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Eroffnungsvortrage

Erfordernisse einer gemeinsamen
europaischen Wasserpolitik

von Fritz Holzwarth

Zunachst mochte ich betonen, dass die-

se Veranstaltung der NNA Ausdruck fur

ein neues Verstandnis des Umgangs mit

EG-Richtlinien und deren Umsetzung ist.

Dafur ist die Wasserrahmenrichtlinie

sicherlich eines der besten Beispiele.

1. Die Wasserrahmenrichtlinie ist auf
EU- und auf nationaler Ebene in den
Mitgliedstaaten breit diskutiert wor-
den. Natirlich gab es Konfliktlinien,
die konstruktive und abgestimmte
Vorgehensweise stand jedoch im
Vordergrund. Die bisherigen tber 30
Gewasserschutzrichtlinien der EG,
wie z. B. die Muschelgewasser-, Fisch-
gewasser- und Badegewasser-Richtli-
nien befassten sich nur mit sekto-
ralen, meist nutzungsbezogenen As-
pekten des Gewasserschutzes. Mit
ihnen waren vorzugsweise bestimm-
te Nutzergruppen, wie z. B. die Land-
oder Fischereiwirtschaft angespro-
chen. Demgegenuber betrifft die
Wasserrahmenrichtlinie einen neuen
und weiteren Teilnehmerkreis, da sie
als Querschnittsrichtlinie  unter-
schiedliche Bereiche des Gewasser-
und des Umweltschutzes anspricht
und auch Themen uber den Ge-
wasserschutz hinaus beruhrt. Damit
bietet sie durch ein koordiniertes
Vorgehen eine Chance fir die Ver-
besserung auch des Kisten-, des
Meeres- und naturlich auch des Na-
turschutzes in Verbindung mit einem
verbesserten Gewasserschutz. Ange-
sichts der jungsten Hochwasser-
katastrophe in Deutschland ist fest-
zuhalten, dass zumindest der vorsor-
gende Hochwasserschutz in der
Wasserrahmenrichtlinie Beriicksichti-
gung findet. Die diesbeziglichen As-
pekte gilt es herauszuarbeiten.

2. Ein zweiter wesentlicher Aspekt ist

die Ausweitung der Betrachtungs-
weise beim Gewasserschutz auf alle
Aspekte der Gewasserqualitat. In der
Vergangenheit war die chemische
Gewasserqualitdt vorrangig. Hier
wurde, vor allem auch in Deutsch-
land, ein technisch hoher Stand er-
reicht. Die Chemie stellt jedoch nur
einen Teilaspekt fir die Beurteilung
der Qualitat von Gewassern dar.
Daneben sind z. B. auch die Biologie
und die Morphologie zu betrachten.
Dem tragt die Wasserrahmen-
richtlinie Rechnung. Die Betonung
der 6kologischen Betrachtungsweise
hat bereits Anfang der neunziger
Jahre auf EU-Ebene eine Rolle ge-
spielt, als der Erlass einer reinen
Okologierichtlinie diskutiert wurde.
Diese Diskussion fuihrte jedoch zur
Erkenntnis, dass eine zusétzliche
sektorale Richtlinie bzw. die Novel-
lierung bestehender Richtlinien im
Gewasserschutz nicht ausreichend
sein konnte. Fortschritte im Gewas-
serschutz, darin war man sich einig,
sind nur durch eine integrierte und
kohéarente Gewasserschutzpolitik zu
erreichen. Damit war die Entschei-
dung fur eine Wasserrahmenricht-
linie gefallen.

Anfang 1997 lag der erste Richt-
linienvorschlag der Kommission vor.
Dieser Vorschlag war im wesentli-
chen durch Beratungen der Europai-
schen Kommission mit einigen Mit-
gliedstaaten gepragt. Mit der Diskus-
sion um den Gewasserschutz in
Europa gab die Européische Kommis-
sion ihre bisherige Vorgehensweise
auf, Richtlinienvorschlage intern zu
beraten und erst nach Verabschie-
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dung der Vorschlage durch die Kom-
mission zur Diskussion freizugeben.
Die Einbindung der Mitgliedstaaten
von Anfang an bericksichtigt
demgegeniber bereits frihzeitig
deren Vorstellungen auf nationaler
Ebene und die damit ggf. verbunde-
nen Umsetzungsprobleme. Die Frage
der ordnungsgemafRen Umsetzung
von europaischem Recht wurde
davor oft erst im Rahmen von
Vertragsverletzungsverfahren disku-
tiert. Die Mitgliedstaaten haben so-
mit wesentlich daran mitgewirkt,
dass der Vorschlag fur eine Wasser-
rahmenrichtlinie entstehen und vor-
gelegt werden konnte. Durch diese
vorherige Zusammenarbeit konnte
auch ein Konsens im EU-Umwelt-
ministerrat schneller erreicht wer-
den.

Ein dritter neuer Ansatz bei der Ent-
stehung der Wasserrahmenrichtlinie
war, dass erstmals Bund und Lé&nder
bei einer europaischen Umwelt-
richtlinie eng zusammen gearbeitet
haben. Ein getrenntes Vorgehen von
Bund und Landern erschien wenig
Uberzeugend, um eine deutsche Po-
sition durchzusetzen, vor allem weil
die Lander die maRgeblichen Kom-
petenzen im Gewasserschutz haben.
Eine abgestimmte Meinung von
deutscher Seite war wichtig, nicht
nur gegenuber den anderen Mit-
gliedstaaten, sondern auch gegen-
Uber der Europaischen Kommission.
Um eine abgestimmte deutsche Posi-
tion zu gewéahrleisten, auch wéah-
rend der von engen zeitlichen Vorga-
ben gepragten Verhandlungen, hat
die Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) die sogenannte EU-
Kontaktgruppe gegriindet. In dieser
Gruppe waren alle Lander und der
Bund vertreten. Ein kontinuierlicher
und rascher Informationsaustausch
ermoglichte eine schnelle Koordi-
nierung der Antworten und eine
zeitgerechte Einspeisung der deut-
schen Sichtweise und Vorschlage in
den Diskussionsprozess auf EU-Ebe-
ne. Bs konnte jedoch ein gemeinsa-
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mes Verstandnis und eine gemeinsa-
me Herangehensweise entwickelt
werden. Deutschland hat auf diese
Weise die Wasserrahmenrichtlinie an
entscheidenden Stellen mit gepréagt.
Dieser Prozess sollte fur zukinftige
EG-Richtlinien beispielgebend sein.

Viertens ist zu bericksichtigen, dass
sich die Wasserrahmenrichtlinie von
anderen Umweltrichtlinien auch im
Hinblick auf ihre Umsetzung unter-
scheidet. Die Kommission war zu-
sammen mit den Mitgliedstaaten der
Auffassung, dass die Umsetzungs-
arbeit eine gemeinsame Aufgabe ist,
auch wenn streng formal betrachtet
die Richtlinienumsetzung eine origi-
nare Zustandigkeit der Mitgliedstaa-
ten darstellt. Damit begann der Pro-
zess der Common Implementation
Strategy (CIS) auf EU-Ebene. In 10
Arbeitsgruppen diskutieren und ent-
wickeln die Mitgliedstaaten zusam-
men mit der Kommission Leitlinien-
papiere zu den wichtigsten Fragen
der Wasserrahmenrichtlinie. Damit
soll ein gemeinsames Verstandnis al-
ler Mitgliedstaaten zu bestimmten
Themen entwickelt werden. Die Mit-
gliedstaaten, aber auch die Beitritts-
kandidaten, bringen ihre Erfahrun-
gen und Erkenntnisse in diesen Pro-
zess ein, um einen harmonisierten
Gewasserschutz in der EU zu ermd6g-
lichen. Dieser CIS-Prozess ist eine
gute Basis, um Konfliktfelder frih-
zeitig zu erkennen und Lésungen zu
entwickeln. Bereits auf EU-Ebene fin-
den Abstimmungsprozesse statt, die
auf nationaler Ebene nicht wieder-
holt werden mussen. Ein Leitlinien-
papier zum Verhaltnis der Wasser-
rahmenrichtlinie zum Naturschutz
wird es im Rahmen der CIS nicht ge-
ben.

In diesem Zusammenhang ist festzu-
stellen, dass die Querbezlge der
Wasserrahmenrichtlinie zum Natur-
schutz anfangs fur keine der beiden
Seiten, weder Gewasser- noch Natur-
schutz, so klar erkennbar waren, wie
dies jetzt der Fall ist. Im Rahmen des
Umsetzungsprozesses besteht vor al-
lem auf nationaler Ebene infolge
dieser Querbezige eine Chance auch
fur den Naturschutz, die Wasser-
rahmenrichtlinie fir seine Zwecke
nutzbarzu machen. Dabei ist jedoch
festzuhalten, dass die Wasser-
rahmenrichtlinie nicht die treibende

Erfordernisse einer gemeinsamen européaischen Wasserpolitik

Kraft fur den Naturschutz darstellen
kann. Sie kann aufgrund ihrer Quer-
verbindungen eine integrative Vor-
gehensweise ermdglichen. Als Start-
punkt sind die derzeit ca. 3800 ge-
nannten Natura 2000-Gebiete in
Deutschland zu sehen, deren direkte
Abhé&angigkeit vom Wasser noch
Uberprift werden muss, um nach der
Wasserrahmenrichtlinie Berlicksichti-
gung zu finden. Darlber hinaus sind
auch die sonstigen vor allem grund-
wasserabhingigen Okosysteme zu
bericksichtigen. Die Wasserrahmen-
richtlinie gibt damit einen prakti-
schen Ansatz fiir einen integrierten
Gewasserschutz.

Ein integrativer Ansatz ist bei der
Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie in nationales Recht auf Bundes-
ebene bereits praktiziert worden,
z. B. konnte im Rahmen der 7. Novel-
le des Wasserhaushaltsgesetzes auch
eine Klarstellung im Bundeswasser-
straBengesetz erfolgen. Hier wurden
in den Ausbau- und Unterhaltungs-
vorschriften Querbeziige zu den Zie-
len der Wasserrahmenrichtlinie bzw.
des novellierten Wasserhaushaltsge-
setzes geschaffen. Nutzungskonflik-
te zwischen der Nutzung der Gewas-
ser als Wasserstral3en und den Zielen
der Wasserrahmenrichtlinie sind ab-
sehbar. Hier sind die Lander vorran-
gig gefragt. BEs wird darum gehen,
diese Ansatze im WasserstralBen-
gesetz konstruktiv zu nutzen und
ggf. sukzessive auszudehnen. Auch
fur die Landwirtschaft bietet die
Wasserrahmenrichtlinie einen An-
satz fur eine integrierte Vorgehens-
weise. Bereits der Bericht der Kom-
mission zur Nitratrichtlinie erweist,
dass auch in der Landwirtschaft ein
Umdenken gefragt ist. Die Nitrat-
belastung wirft die Frage auf, wie
man das Grundwasser so schiitzen
kann, wie es die Wasserrahmen-
richtlinie zur Erreichung des guten
Zustands fordert. Dies gilt auch fur
die Pestizidbelastung. Z B. gibt esim
JAlten Land", das ganz in der Néhe
von Schneverdingen liegt, Streit Gber
die Regeln beim Pestizideinsatz.
Wichtig ist, mit den Landwirten zu
reden. Eine Fortsetzung der Diskussi-
onen nach dem ,Freund / Feind-
Schema" hilft nicht weiter. Meines
Erachtens wird der Landwirtschaft
durch die Wasserrahmenrichtlinie

damit eine Diskussion auferlegt, die
in dieser Weise ohne die Wasser-
rahmenrichtlinie nicht stattfinden

wirde. Andererseits ist eindeutig,

dass die lberkommene EU-Agrarpo-
litik Gber den Weg der EU-Gewasser-
revolutioniert
werden kann. Das notwendige Um-
denken muss aus der Agrarpolitik

schutzpolitik nicht

selbst kommen.

7. Vor dem Hintergrund dieser integra-
tiven Betrachtungsweise kann ich
diese Veranstaltung und die damit
verbundenen Exkursionen in das Ein-
zugsgebiet der Wimme nur begri-
Ben. Die Wimme ist ein gutes Bei-
spiel dafiir, wie Gewasserschutz und
Naturschutz sowie Landwirtschaft im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu
einem einheitlichen Konzeptverbun-
den werden konnen. Die Wimme
sollte daher auch fur den Erfah-
rungsaustausch innerhalb der EU ge-
nutzt werden. Auf EU-Ebene wird es
zudem staatenubergreifende Mo-

Umsetzung der

Wasserrahmenrichtlinie geben. Da-

mit durften Beispiele und Ansatze

fir die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie im nationalen Bereich

im Sinne einer integrierten Gewas-

serschutzpolitik zur Verfiigung ste-

hen. In diesem Sinne wiinsche ich der

dellprojekte zur

Veranstaltung ein gutes Gelingen.
Anschrift des Verfassers

Ministerialdirigent Dr. Fritz Holzwarth
Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Kennedyallee 5

53106 Bonn

Tel. 02 28 - 305 34 05



Naturschutz in der

Wasserrahmenrichtlinie

von Hans-Joachim Mader

Wasser ist der Ursprung allen Lebens
und birgt gleichzeitig auch die Gefahr
von Tod und Zerstdrung in sich. Langan-
haltende intensive Niederschlage gin-
gen im August Uber Mitteleuropa nie-
der. Sie hinterlieBen zerstdrte Stédte,
den Verlust von Sachwerten und tau-
sende verzweifelte Menschen.

Tragt der Mensch selber Mitschuld
an der Naturkatastrophe?

Klimaveranderungen als Folge eines Un-
verantwortlichen Energieverbrauches
und die damit im Zusammenhang ste-
henden immer haufiger und intensiver
werdenden Naturkatastrophen geben
Anlass zur Sorge - jahrelang wurde das
Thema verdrangt. Der Treibhauseffekt
lasst nicht nur die Wiisten wachsen, sehr
wahrscheinlich ist er auch fur die Flut-
katastrophen in Dresden, Bitterfeld, Pas-
sau, Prag und Regensburg verantwort-
lich.

Zur Dramatik der Klimaentwicklung
kommen weitere Faktoren hinzu. Hoch-
wasser entstehen nicht allein als Folge
heftiger Niederschldge sondern auch
weil das Wasser ungebremst mit hoher
Geschwindigkeit abflie3t und natirliche
Wasserlaufe in ihrem Laufveréndert und
in ihrem Flussbett eingeengt wurden.
Durch nicht standortgerechte Flachen-
bewirtschaftung in der Landwirtschatft,
durch Zerstérung der groRflachigen
Moore, durch den Ausbau und die Be-
gradigung der Flisse fur eine uberdi-
mensionierte Schifffahrt oder Wasser-
kraftnutzung, durch einen standig stei-
genden Grad der Bodenversiegelung
und durch die Zerstérung der Flussauen
wurde maBgeblich zu dieser Situation
beigetragen.

Der Verlust von fir den Landschafts-
wasserhaushalt wichtigen Funktionen
der Landschaft, wie Retention oder
Filterwirkung tragt zur Verscharfung der
Situation bei. Kilometerbreite naturliche
Uberschwemmungsbereiche, die Auen,
sind in intensiv genutzte Agrar-

landschaften umgewandelt worden.
Diese dramatische Entwicklung in der
Vergangenheit hatte auch katastropha-
le Auswirkungen auf den Bestand an
Arten und Biotopen.

Die Hochwasserereignisse im Som-
mer diesen Jahres unterstreichen die
Dringlichkeit, geeignete Konzepte zum
nachhaltigen Umgang mit Wasser und
den davon abhangigen Okosystemen zu
erarbeiten und langfristig umzusetzen.
Dies erfordert ein integratives Herange-
hen auf allen Ebenen. Die WRRL bietet
dazu den geeigneten Rahmen. Es gilt,
die Erfordernisse und Moglichkeiten, die
sich mit der WRRL fiir den Gewasser-
schutz, den Naturschutz aber auch die
Landnutzung ergeben, aktiv auszufil-
len, um die von der Wasserrahmen-
richtlinie vorgegebenen Umweltziele zu
erreichen.

Ziel der wasserwirtschaftlichen und
auch der naturschutzfachlichen Planun-
gen ist die Wiederherstellung eines aus-
geglichenen, sich weitgehend selbst re-
gulierenden  Landschaftswasserhaus-
haltes.

Der Naturschutz mit seinen wichtigs-
ten Handlungsfeldern zielt u. a. auf die
m  Sicherung der Schutzguter Wasser,
Boden, Lulft,

m  Sicherung der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes,

m  Sicherung wild lebender Pflanzen
und Tiere und ihrer Lebensrdume,

m und die Sicherung der Eigenart, Viel-
falt und Schénheit von Natur und Land-
schaft.

Dabei werden zwei strategische An-
satze verfolgt. Einmal der integrative,
flachendeckende und zum anderen der
segregative,  schutzgebietsbezogene
Ansatz. Beide Strategien ergdnzen sich
wechselseitig und sind unter den gegen-
wartigen Rahmenbedingungen unver-
zichtbar.

Mit der WRRL ergeben sich neue
Moglichkeiten zur Erreichung von
Naturschutzzielen, die grundséatzlich
dem integrativen Ansatz zugeordnet
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werden koénnen. Das erfordert jedoch
ein Umdenken auf Seiten der Wasser-
behorden. Die von der Wasserrahmen-
richtlinie geforderte gesamt 0ko-
systemare Betrachtung beim Manage-
ment von Gewassern wird seitens des
Naturschutzes begruf3t. Aus natur-
schutzpolitischer Sicht werden folgende
Erwartungen an die WRRL gestellt:

m generelle Verbesserung des Natur-
haushaltes im aquatischen und semi-
aquatischen Bereich

m direkte positive Auswirkungen bzw.
sogar Beforderung von Zielen des
Naturschutzes in Natura 2000-Gebieten
und daruber hinaus in allen anderen na-
tionalen Schutzgebieten, die einen Be-
zug zum Wasser aufweisen.

m  Minimierung des Gewasserausbaus
und Forderung von Renaturierungsbe-
muhungen

m  Verbesserungen im Arten- und Bio-
topschutz

m Wiederherstellung naturnaher Ver-
haltnisse in Feuchtgebieten

Lassen sie mich dieses an folgenden Bei-
spielen verdeutlichen:

Feuchtgebiete erfiillen wichtige Funkti-
onen im Naturhaushalt, sie speichern
Wasser (Retention) und speisen die
Landschaft mit Wasser, fungieren als
Né&hrstoffsenke und haben eine hohe
Bedeutung als Lebensraum einer Viel-
zahl gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten. Unter Berucksichtigung ihres ho-
hen naturschutzfachlichen Wertes ge-
niel3en sie als gesetzlich geschiitzte Bio-
tope besonderen Schutz. Besondere
Auspragungen sind prioritdre Lebens-
raume gern. FFH-Richtline. Wegen ihrer
Bedeutung sowohl fiir den Naturschutz
als auch fur den Gewasserschutz und
Landschaftswasserhaushalt nehmen sie
in der WRRL eine zentrale Stellung ein
(wasserabhangige Landdkosysteme).
Auch hinsichtlich der Kostenfrage im
Zusammenhang mit der Umsetzung der
WRRL kommt den Feuchtgebieten ne-
ben ihrer 0&kologischen auch eine
soziobkonomische Funktion zu. Dies
zeigt sich einerseits anhand der positi-
ven Wirkungen der Feuchtgebiete auf
die Wasseraufbereitung oder die Wir-

kung als Riickhaltebecken bei Uber-
schwemmungen, andererseits sind
Feuchtgebiete wegen ihrer hohen

Biomasseproduktion auch Wirtschafts-
raume.
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FluRauen sind natirliche Uber-
schwemmungsflachen entlang der Flis-
se und tragen erheblich zur Dampfung
der Hochwasserwelle bei. Wegen ihrer
reichhaltigen Struktur und Dynamik bil-
den sie ein Mosaik einer Vielzahl von
Lebensraumen und verfiigen ebenfalls
Uber eine hohe Artendiversitat. Die ver-
schiedensten Auspragungen der Weich-
holz- bzw. Hartholzauen gehdren we-
gen ihrer europaweiten Bedeutung zu
den FFH-Lebensraumen. Der Erhalt, die
Entwicklung und Wiederherstellung von
Auen sind sowohl Anliegen der WRRL als
auch des Naturschutzes.

FlieBgewasser gehdren zu den Lebens-
raumen, die am starksten durch den
Menschen in Anspruch genommen wer-
den (Wasserkraft, Vorfluter, Schiff-
fahrt...). Damit einher geht meist ein
massiver Eingriff in die natlrliche Ge-
wasserstruktur. Deshalb ist die Schaf-
fung weitgehend naturnaher, selbst re-
gulierender und damit kostenmini-
mierender Systeme zur Erreichung eines
guten o©kologischen Zustandes unver-
zichtbar.

Seen besitzen neben einem hohen
Okologischen Wert als Lebensraum
zugleich eine herausragende land-
schaftsasthetische und volkswirtschaft-
liche Bedeutung. Ahnlich den FlieR-
gewassern, gibt es zahlreiche Nutzungs-
anspriche (Trink-, Brauchwasser, Erho-
lung, Fischerei, WasserstraBe). Die Inten-
sitat der Nutzung von Seen hat teilweise
zu einer dramatischen Beeintrachtigung
dieser Okosysteme gefiihrt. Angesichts
des Seenreichtums in Brandenburg, sind
umfangreiche Anstrengungen erforder-
lich, um die seitens der FFH und WRRL
gesteckten Umweltziele zu erreichen.
Oligotrophe, mesotrophe sowie eutro-
phe Seen mit einer ausgepragten Sub-
mers- und Schwimmblattvegetation ge-
nielRen dabei als durch die FFH-Richtlinie
geschitzte Lebensraume besonderen
Schutz.

Im Zusammenhang mit der Errei-
chung eines guten 6kologischen Zustan-
des kommt der Sicherung bzw. der Wie-
derherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit (Biotopverbund) in FlieRge-
wasserdkosystemen eine erhebliche Be-
deutung zu. Im Zuge der Umsetzung der
WRRL werden Voraussetzungen fur den
Populationsaustausch aquatischer Orga-
nismen geschaffen sowie positive Aus-
wirkungen auf die Gewasserstruktur
und Wasserglte erreicht. FlieBgewasser
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bilden ein natirliches Biotopverbund-

system.
Mit umfangreichen Unterschutz-
stellungsverfahren nach nationalem

Recht wurden in Deutschland bis 1999
ca. 2,4 % der Landesflache als NSG und
ca. 26 % als LSG ausgewiesen. Daruber
hinaus umfassen die FFH-Gebiete mit
Stand Oktober 2001 bundesweit 6,4 %
der Landesflache. Innerhalb dieser nati-
onalen und internationalen Schutzge-
biete, zu denen u.a. zahlreiche Gewas-
ser und groRrdumige Feuchtgebiete ge-
héren, wurden Belastungen der Umwelt
auf Grund naturschutz- und europa-
rechtlicher Regelungen unterbunden.
Die Instrumente des Naturschutzes,
wie Schutzgebietsausweisung, Vertrags-
naturschutz, Eingriffsregelung, die
Landschaftsplanung oder auch die Um-
setzung von NaturschutzgroRprojekten
(z.B. Gewasserrandsteifenprogramm)
unterstiitzen maRgeblich die Ziele der
WRRL. Der Naturschutz profitiert nicht
nur von der WRRL, er unterstiitzt auch
aktiv die von der WRRL vorgegebenen
Ziele, z.B. durch
m die Bereitstellung von Daten,
m die Erfassung der Schutzgebiete oder
m die Benennung von Erhaltungs-
mafinahmen.

Die von der WRRL vorgegebenen allge-
meinen Ziele (Art. 1 WRRL) wie:

m  Schutz und Verbesserung des Zustan-
des aquatischer Okosysteme (ein-
schlieBlich der dort vorkommenden Ar-
ten) und des Grundwassers, einschlief3-
lich von Landokosystemen, die direkt
vom Wasser abhangen,

m Forderung einer nachhaltigen Nut-
zung der Wasserressourcen,

m Verhinderung einer weiteren Ver-
schmutzung des Grundwassers (Trend-
umkehr),

m Reduzierung der Grundwasserver-
schmutzung durch wassergefahrdende
Stoffe,

werden aus Sicht des Naturschutzes nicht
nur unterstitzt, essind vielmehr origina-
re Ziele des Naturschutzes.

Aus diesen Zielen einerseits und dem
konkreteren Inhalt der WRRL anderer-
seits ergeben sich folgende Beriihrungs-
punkte zum Naturschutz.

m  Zwischen den Zielen der WRRL und
NATURA 2000 wird eine unmittelbare
Verknipfung geschaffen,

m  die WRRL tragt generell zur Verbes-

serung im Naturschutz bei,

m die WRRL integriert in ihre Schutz-
ziele Landokosysteme, bei denen die
Abhéangigkeit vom Wasser eine besonde-
re Rolle spielt, (Erwagungsgriinde WRRL
Nr. 8)

m die WRRL fordert u.a. auch einen
»,guten mengenmaRigen Zustand" des
Grundwassers. Dieser Aspekt steht in un-
mittelbarem Bezug zum Schutz der
grundwasserabhangigen Landdkosyste-
me (Anhang IV Nr. 1v).

m  Die Ziele fur Oberflichengewasser,
insbesondere das Ziel des ,guten 6kolo-
gischen Zustandes" schliel3t 6kologische/
biologische Parameter ein, z.B. Zusam-
mensetzung sowie Abundanz der Flora
und Fauna, Gewasserstruktur, Ufer-
struktur u.a.

WRRL und Natura 2000:

Unter Berlcksichtigung der spezifischen
Vorgaben der WRRL ist Natura 2000 als
integraler Bestandteil der Richtlinie an-
zusehen. Dies ergibt sich bereits aus der
Forderung, ein Verzeichnis der Schutz-
gebiete (Art. 4 Abs. 1 ¢ WRRL; Art. 6
WRRL), insbesondere auch Natura 2000,
zu fuhren und standig zu aktualisieren.
Die Erfordernisse der beiden natur-
schutzrelevanten EU-Richtlinien (FFH-
und Vogelschutzrichtlinie) missen bei
der Entwicklung von MaRnahmepro-
grammen zur Erreichung des guten 6ko-
logischen Zustandes mit in den Focus
ricken. Die Natura 2000-Gebiete sind in
die MalRnahmeplane aufzunehmen. Dies
bezieht sich nicht nur auf die kartogra-
fische Darstellung sondern auch auf die
Einbeziehung spezifischer Erhaltungs-
mafRnahmen entsprechend den Vorga-
ben der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie.
Beispielhaft kann die Wiederherstellung
von Feuchtgebieten, Uberschwem-
mungsflachen, Auwaldern oder natur-
naher Uferstrukturen genannt werden.

Durch das Zusammenwirken von
WRRL und NATURA 2000 werden syner-
gistische Effekte erwartet, die zu Verbes-
serungen im Naturschutz fihren kon-
nen. Beispielhaft soll auf eine verstarkte
Uberwachung, das Verschlechterungs-
gebot, die Aufnahme von Erhaltungs-
malRnahmen in die MaRnahmenpro-
gramme, die Darstellung von Natura
2000 in einem groéfReren raumlichen Zu-
sammenhang und die Durchfihrung von
Planungen auf Ubergeordneter Ebene
hingewiesen werden. Die weitreichen-



den Uberwachungsaufgaben kénnen ei-
nen maRgeblichen Beitrag zur Bestim-
mung des Erhaltungszustandes von
Natura 2000-Gebieten liefern.

Uberwachung/Monitoring:

Die WRRL fordert fiur die Flussge-
bietseinheiten Uberwachungsprogram-
me (Art. 8 Abs. 1, 3. Anstrich). Die Uber-
wachung wird durchgefihrt, um das
Ausmal aller Belastungen sowie die Ver-
anderungen des Zustandes infolge der
Malnahmeprogramme zu beurteilen.
Die FFH-Richtlinie verlangt ebenfalls ein
Monitoring des Erhaltungszustandes der
prioritdiren Arten und Lebensrdume.
Insbesondere im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Ziele der FFH-Richtlinie
ist hinsichtlich der wasserabhéngigen
Arten und Lebensraume eine enge Zu-
sammenarbeit und Koordinierung der
Uberwachungsprogramme sinnvoll und
erforderlich. Das Monitoring des Er-
haltungszustandes fiir Natura 2000 be-
deutet letztendlich, samtliche Einflisse
auf die prioritaren Arten oder Lebens-
raume, die die Verbreitung, die GroRe
der Populationen oder die Struktur,
Funktion und Artenzusammensetzung
von prioritdren Lebensrdumen beein-
flussen kdénnen, zu Uberwachen. Hier
besteht eine enge Verbindung zur ope-
rativen Uberwachung gern. WRRL. Bei
wasserabhangigen Landdkosystemen,
die gleichzeitig FFH-Lebensraum sind, ist
eine direkte Verknupfung der Uber-
wachungsprogramme denkbar. Diese
Parameter fur das Monitoring von
Natura 2000-Gebieten sollten im we-
sentlichen vom Naturschutz beschrieben
und zu gegebenem Zeitpunkt in die
Uberwachungsprogramme geméan WRRL
integriert werden.

Mindestanforderungen des Naturschut-
zes an die Uberwachung:

m Aufnahme der wasserabhangigen
FFH-Arten und Lebensraume in die zu
Uberwachenden Parameter

m  Seitens der Fachbehorden wird z.Z.
ein bundesweiter Katalog der zu erfas-
senden Parameter im Sinne der FFH-
Richtlinie erarbeitet. Dieser Katalog soll-
te kiinftig als Grundlage fur die Uberwa-
chung gern. WRRL, zumindest in Natura
2000-Gebieten, dienen

m  Der von der WRRL geforderte ,gute
O0kologische Zustand" reicht fir beson-
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ders sensible wasserabhangige Lebens-
raume nicht aus (oligotrophe Moore und
oligotrophe Seen). Daher missen Para-
meter gewdahlt werden, die diese hohe-
ren Kriterien erfassen, d.h. die Uberwa-
chung gern. WRRL muss ggf. langer ge-
fihrt werden, bis der sehr gute Zustand
erreicht ist.

m  Wegen der zeitlichen Verschiebung
des Monitoring (FFH bereits jetzt, WRRL
ab 2006) ist es empfehlenswert, dass die
Monitoringprogramme gern. WRRL auf
denen des Naturschutzes aufsatteln, um
kunftige Doppelarbeit zu vermeiden. Es
ist auch ein Gebot der Vernunft, um im
Interesse der Vermeidung von Doppel-
arbeit auf bereits bestehen den Vorleis-
tungen aufzubauen.

Eine gemeinsame Uberwachung in
Natura 2000-Gebieten wird bereits aus
Grinden der Arbeitseffizienz fur die Zu-
kunft fir erforderlich gehalten.

MaRnahmenprogramme:

Um die Umweltziele gern. Art. 4 der
WRRL zu erfiillen, sind die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet, fir die Flussgebiets-
einheiten MalRnahmeprogramme (Art.
11 WRRL und Anhang VI) zu erarbeiten.
Die ErhaltungsmaBBnahmen fir wasser-
abhangige FFH-Arten und -Lebensraume
sind in die MaRnahmenprogramme fir
die Flussgebietseinheiten aufzunehmen.
Fir eine Vielzahl von wasserabhangigen
FFH-Arten und -Lebensrdumen sind art-
spezifische ErhaltungsmaflRnahmen bis-
her nicht formuliert bzw. liegen nicht in
zusammengefasster Form vor. Da ent-
sprechende ErhaltungsmaRnahmen zu
gegebenem Zeitpunkt auch in die Be-
wirtschaftungsplane gemall WRRL ein-
flieRen sollten, ist es erforderlich, dass
seitens des Naturschutzes diese Er-
haltungsmalRnahmen definiert werden.
Insofern habe ich in der LANA/LAWA ad-
hoc AG die Erarbeitung eines bundes-
weiten Kataloges spezifischer Erhal-
tungsmafRnahmen fir die relevanten
Arten und Lebensrdume eingefordert.
Letztendlich geht es auch hier um die
Vermeidung von Doppelarbeit durch die
Bundeslander.

Neben den in den MaRBnahmen-
programmen verpflichtend aufzuneh-
menden Richtlinien kdnnen die Mit-
gliedstaaten auch erganzende MafRnah-
men in die Programme aufnehmen (Art.
11 Abs.4, WRRL), um die Umweltziele
gern. WRRL zu erreichen. Dazu verweist
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die WRRL insbesondere auf die Neu-
schaffung und Wiederherstellung von
Feuchtgebieten, Verhaltenskodizes fur
die gute Praxis und allg. Rechtsin-
strumente. Besonders im Zusammen-
hang mit den 88 5 BNatSchG (Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft) und 18
Abs. 2 BNatSchG (Eingriffe in Natur und
Landschaft), gewinnt die Definition von
Verhaltenskodizes fiir die gute Praxis an
Bedeutung.

Im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung und Typisierung der Gewasser
kommt der Definition von Referenz-
gewdassern (Anhang V WRRL) bzw.
Referenzzusténden eine erhebliche Be-
deutung zu. Nicht zuletzt werden in
Form eines Soll/Ist-Vergleiches bestehen-
de Gewasser hinsichtlich erforderlicher
MaRnahmeprogramme zur Erreichung
eines guten dkologischen Zustandes ge-
messen. Damit muss bei einem von der
WRRL geforderten 6kosystemaren An-
satz von vornherein klar sein, dass sich
der Referenzzustand nicht nur aus Gite-
daten, Wassermenge oder Struktur-
daten ergibt. In die Beschreibung des
Referenzzustandes mussen in gleichem
Mafe auch biologische Komponenten
(Bioindikatoren) einflieBen, wobei auch
die Ufer maRgeblich zu betrachten sind.
In diesem Zusammenhang mochte ich
die Aufmerksamkeit auf FluRauen len-
ken. Diese sind Bestandteil des FlieR3-
gewasserdkosystems und demnach auch
bei der Beschreibung von Referenzzu-
standen zu integrieren.

Zur Zeit wird im Rahmen der LAWA
daran gearbeitet, welche Gewasser
Referenzgewasser und welche Referenz-
bedingungen daflr zu Grunde zu legen
sind. Gibt es in Mitteleuropa tberhaupt
noch Gewasser, die als Referenz-
gewasser geeignet sind oder missen
unter Hinzuziehung paléolimnologi-
scher Forschungsergebnisse jdealtypi-
sche Zustéande beschrieben werden? Fir
viele Seen und Flisse lasst sich am ehes-
ten durch Untersuchungen der Sedimen-
te ein natirlicher Referenzzustand defi-
nieren. Erst eingehende gewésserdko-
logische Untersuchungen ermdglichen
eine Beurteilung dahingehend, inwie-
weit ein Gewasser eigentlich von einem
Referenzzustand entfernt ist und ob ein
bestimmter Zustand Uberhaupt ein
Referenzzustand ist.
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Der Naturschutz sollte dazu folgendes
beitragen:

1) Welche Arten gehéren zu einem be-
stimmten Referenzzustand?

2) Wo sind Faunenverfalschungen,
wann, in welchem Ausmaf und mit
welchen Konsequenzen fiir ein po-
tentielles Referenzgewasser aufge-
treten?

3) Naturschutzfachliche Schwellenwer-
te sind dort wo vorhanden, als an-
thropogene Belastungen darzustel-
len und zu quantifizieren.

4) Was sind aus der Sicht der FFH-Richt-
linie optimale Referenzgewasser, die
in die Umsetzung der WRRL gemaR
Artikel 4, (1) c integriert werden
mussen.

Eine vergleichbare Fragestellung ergibt

sich auch bei der Wiederherstellung

wasserabhangiger Landokosysteme, wie

Auen oder Feuchtgebiete. Wie sollen

diese Okosysteme kiinftig aussehen?

Hier kann und muss sich der Naturschutz

mafgeblich einbringen. Dieses Erforder-

nis leitet sich schon aus der FFH-Richtli-
nie ab.

Lassen Sie mich abschlieBend auf die
Anforderungen des Naturschutzes bei
der Umsetzung der WRRL bzw. die aus
naturschutzfachlicher Sicht bestehenden
Schwierigkeiten eingehen.

Wie in den vorangegangenen Aus-
fuhrungen verdeutlicht wurde, besteht
ein sehr enger Zusammenhang zwischen
dem Anliegen des Naturschutzes und
der WRRL. Gerade deswegen hat der
Naturschutz auch ein Interesse an der
aktiven und konstruktiven Mitwirkung
bei der Umsetzung der WRRL. Die Bil-
dung einer LANA/LAWA ad-hoc AG
bringt dies auf der Ebene der Bundeslan-
der bereits zum Ausdruck. Eine aktive
Einbindung des Naturschutzes in den
Prozess der Umsetzung der WRRL erwar-
te ich insbesondere in folgenden Berei-
chen:

m  Beschreibung und Gewassertypisie-

rung

m  Beschreibung Referenzzustande

m  Bewertung des Ausgangszustandes

m inhaltliche Mitwirkung bei MafR-

nahmenprogrammen / Bewirtschaftungs-

planen (formale Einbindung im Verfah-
ren)

m  Uberwachung

m  Definition wasserabhangiger Land-

Okosysteme (hierzu gibt es seitens der

ad-hoc AG bereits erste Uberlegungen)
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Eine frihzeitige Beteiligung hinsichtlich
der genannten Schwerpunkte sichert
langfristig die integrative Umsetzung
der WRRL, spart Kosten, vermeidet Wi-
derspruche und Fehlentwicklungen und
ermdglicht gleichzeitig eine aktive Un-
terstiitzung durch den Naturschutz.

Esgibt aber auch noch Probleme, die
einer gemeinsamen Losung bedurfen
und die ggf. im Rahmen der Tagung er-
Ortert werden sollten:

m Wie sollte mit der zeitlichen Ver-
schiebung, die sich in mehrfacher Hin-
sicht (Uberwachung, MaRnahmepro-
gramme) nachteilig auswirkt, bei der
Umsetzung von Natura 2000 und der
WRRL umgegangen werden?

m  Welche langfristigen L&sungsmog-
lichkeiten kdnnen aufgezeigt werden,
um die Akzeptanz seitens der Landnut-
zer im Zusammenhang mit der Wieder-
herstellung oder Renaturierung von
Feuchtgebieten zu férdern?

m Wie erfolgt die Finanzierung der
Umsetzung der WRRL, die mit erheb-
lichen Kosten verbunden ist? Eine
ungesicherte Finanzierung hat auch ne-
gative Auswirkungen auf die Umset-
zung naturschutzrelevanter Ziele.

Um unsere gewasserreichen Land-
schaften mit ihrem einzigartigen, natir-
lichen Reichtum zu schiitzen, bedarf es
vieler Anstrengungen, die nicht bei ei-
nem konservierenden Naturschutz oder
der Betrachtung von Gewassergite-
parametern stehen bleiben dirfen, son-
dern in eine zukunftsorientierte nach-
haltige Nutzung der Gewasserokosyste-
me und deren sukzessiven Renaturie-
rung einmiinden missen.

In diesem Sinne wunsche ich fur den
weiteren Verlauf der Fachtagung viel
Erfolg und eine anregende Diskussion.
Danke.
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Management der Agrarlandschaft zur
Bekampfung von Gewasserverunreini-
gungen sowie diffuser Verunreinigungen

von Lech Ryszkowski & Andrzej Kedziora

Landwirtschaftliche Nutzung fihrt zwei-
felsohne zu Umweltproblemen. Viele
der durch Landwirte verursachten Ge-
fahren fir die Umwelt hdangen mit der
Ausmergelung oder der Vereinfachung
der Struktur des Agro-Okosystems zu-
sammen. Als Folge dieser Vereinfachung
wird eine erhéhte Auslaugung, Verwe-
hung und/oder Verflichtigung verschie-
dener chemischer Verbindungen sowie
eine verringerte Wasserspeicherkapazi-
tat beobachtet.

Die jingsten Entwicklungen in der
Agro-Okologie, insbesondere bei Unter-
suchungen des Agro-Okosystems sowie
landschaftlicher Funktionen, wie bei-
spielsweise Solarenergiestrome oder
Stoffkreislauf, helfen dabei, die durch
die Intensivierung der Landwirtschaft
verursachten Probleme anzugehen.

Neue Entwicklungen im Bereich der
mikrometeorologischen  Technologie
versetzten Wissenschaftler in die Lage,
neue Methoden fiir die Berechnung des
Warme- und Wasserhaushalts unter
Feldbedingungen zZu entwickeln
(Kedziora wu.a. 1989, Olejnik und
Kedziora 1991, Ryszkowski und Kedziora
1993, Kedziora und Ryszkowski 1999).
Die am ,Forschungszentrum fur land-
und forstwirtschaftlich genutzte Fla-
chen" sowie am Lehrstuhl fir Agromete-
orologie der Universitat fur Landwirt-
schaft in Posen durchgefiihrten Untersu-
chungen fuhrten zu der Weiterentwick-
lung eines Modells zur Berechnung des
Warmehaushalts eines groRen Gebiets.
Empirisch berechnete Energiestréme
(Energienutzung fiur die Evapotrans-
piration, Luft- und Bodenerwarmung)
wurden in Beziehung gesetzt zu meteo-
rologischen Merkmalen und den Para-
metern der Bewuchsstruktur. Der Einsatz
des Modells ermdglicht es, fiir einen be-
stimmten Lebensraum die Auswirkung
der Bewuchsstruktur auf die tatséchliche
Evapotranspiration sowie auf die Luft-
und Bodenerwdrmung unter bestimm-
ten meteorologischen Gegebenheiten

im Laufe eines Jahres zu berechnen.

Es zeigte sich, dass Schutzstreifen
fast 3 mal weniger Energie fir die Luft-
erwarmung benétigen als landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Daher kén-
nen landwirtschaftlich genutzte Flachen
als ,Landschafts6fen” bezeichnet wer-
den. Gleichzeitig verbrauchten Schutz-
streifen oder Walder 50 % mehr Energie
flr die Evapotranspiration als landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Grasland
zeigt Zwischenwerte auf. Somit fungie-
ren Baume in Bezug auf den Wasser-
kreislauf in der Landschaft als ,Wasser-
pumpen”. Berechnungen zufolge, die
wéahrend der Pflanzenwachstumsphase
(20. Marz bis 31. Oktober) fir die
Agrarlandschaft erhoben wurden, lag
die Wasserverdunstung in Nadelwéaldern
mit Ober 200 Liter/m2 Uber der in
Weizenfeldern. Fur die Mitte der Schutz-
streifen belief sich diese Differenz auf
fast 180 Liter/m2 In fast allen untersuch-
ten Situationen ist die Verdunstung
wahrend der Pflanzenwachstumsphase
in der Region Wielkopolska héher als
der Niederschlag. Daher tragt die Spei-
cherung des Winterniederschlags be-
trachtlich zur Bodenfeuchtigkeit wéah-
rend der Sommerzeit bei. Die Erh6hung
der Wasserspeicherkapazitaten in den
Landschaften der Region spielt somit
eine wichtige Rolle bei der nachhaltigen
Bewirtschaftung der landlichen Gebiete
von Wielkopolska.

Die Einfihrung von Schutzstreifen in
gleichférmige Agrarlandschaften, die
hauptséachlich aus landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen bestehen, ist eines der
am besten geeigneten Instrumente fir
das Management des Warme- und Was-
serhaushalts in der Landschaft. Eva-
potranspirationsgeschwindigkeit, Ober-
flachenabfluss und Versickerung des
Wassers im Bodenprofil werden durch
den Bewuchs recht wirksam gelenkt. Die
hohe Durchlassigkeit von Bdden, die sich
unter einem permanenten Vegetations-
streifen befinden, sowie die durch Pflan-
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zen verursachte Bestandigkeit gegen-
Uber flieBendem Wasser fuhrt zu einer
betrachtlichen Verringerung des Ober-
flachenabflusses. In Landschaften mit
Schutzstreifen oder Wiesenabschnitten
ist der Abfluss gering, aulRer bei extrem
schweren Regenfallen. In diesen Gebie-
ten ist der Untergrundabfluss im Ver-
gleich zum Oberflachenabfluss relativ
hoch und bleibt Gber einen langeren
Zeitraum konstant. Im Gegensatz dazu
ist der Oberflachenabfluss auf reihen-
formig angelegten Anbauflachen oder
auf Getreidefeldern intensiv und schnell.
In gleichférmigen Agrarlandschaften
entsteht der Oberflachenabfluss schnell,
halt nur kurze Zeit an und bewirkt hau-
fig eine Erosion. Somit wirkt sich die Ein-
fihrung diversifizierter Bewuchsstruk-
turen sowohl auf die Evapotranspiration
als auch auf die Abflussstrome von Was-
ser in der Landschaft aus.

Diese Langzeitstudien haben ge-
zeigt, dass die Bewuchsstruktur ein Fak-
tor ist, der durch die Kanalisierung von
Solarenergie die Mannigfaltigkeit und
Variabilitat von Energie- und Wasser-
stromen innerhalb verschiedener Oko-
systeme der Landschaft erhdht. Eines der
interessanten Ergebnisse dieser Studie
war die Enthullung der Tatsache, dass
die durch unterschiedliche Geschwindig-
keiten bei der Umsetzung von Solarener-
gie in Lufterwarmung erzeugten Luft-
warmestrome (beispielsweise Uber land-
wirtschaftlich genutzten Flachen oder
Schutzstreifen) Temperaturgefalle ent-
wickeln, die sich auf die Bewegung der
Luft auswirken. Durch diese Gefélle ent-
standenen Luftbewegungen kdnnten
Energie von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen zu Schutzstreifen transpor-
tieren. Diese Wirkung wird durch extrem
hohe Evapotranspirationsgeschwindig-
keiten in Schutzstreifen dokumentiert.
Ein derartiger Zufluss von zuséatzlicher
Warmeenergie kann die Transpirations-
geschwindigkeit in Schutzstreifen erho-
hen. Somit muss der Warmehaushalt der
gesamten Landschaft nicht als die einfa-
che Summe séamtlicher Warmehaushalts-
komponenten der separat behandelten
Okosysteme angesehen werden, son-
dern als das Ergebnis verschiedener
Wechselwirkungen.

Die oben beschriebenen Methoden
und Modelle kdnnen bei der Beurteilung
von Bewuchsstrukturen in Landschaften
nutzlich sein fir das Management von
Wasservorkommen.
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Das Ausschwemmen der in unter-
und oberirdisch verlaufenden Wasser-
stromen geldsten chemischen Verunrei-
nigungen durch die Vegetation wurde
erstmals an ufernahen Vegetations-
streifen aufgezeigt (z.B. Peterjohn und
Correll 1984, Lowrance wu.a. 1985,
Hillbricht-llkowska wu.a. 1995, Correll
1997, Haycock u.a. 1997). Diese und vie-
le andere Publikationen zeigten, dass
durch ufernahe Pufferzonen flieRendes
Grundwasser aufgrund von Biospeiche-
rung, Bodensorptionskapazitaten, Deni-
trifikation im Falle stickstoffhaltiger Ver-
bindungen, sowie, bei oberirdischem
Abfluss, durch Filtrierung von Schweb-
stoffen von chemischen Verunreinigun-
gen befreit wurde.

Die am ,Forschungszentrum flr
land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen" in Posen/Polen durchgefiihrten
Langzeitstudien haben gezeigt, dass
Schutzstreifen (Baumreihen oder -insein
inmitten von Feldern), Wiesen und klei-
ne Wasserflachen inmitten von Feldern,
die sich oberhalb von Wassereinzugs-
gebieten befinden, sich ebenfalls auf die
Chemie des vorbeiflieRenden Wassers
auswirken (Bartoszewicz 1990, 1994,
Bartoszewicz und Ryszkowski
Ryszkowski und Bartoszewicz 1989,
Ryszkowski u.a. 1997, 1999). Wegen ih-
rer Auswirkung auf die Chemie des
Grundwassers werden diese Land-
schaftsstrukturen  bio-/geochemische
Barrieren genannt. Die nachstehend
aufgeflhrten Ergebnisse profitieren von
den riesigen Informationsmengen, die
im Rahmen der Studien am ,Forschungs-
zentrum fur land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen" in Posen/Polen
angefallen sind.

Es wurde beobachtet, dass Nitrat-
konzentrationen betrachtlich abgebaut
wurden, sobald Grundwasser, das dieses
Nitrat aus den Feldern geschwemmt hat-
te, bio-/geochemische Barrieren passier-
te. Sowohl durch Schutzstreifen als auch
durch kleine Walder inmitten von Fel-
dern konnte die Konzentration des von
den Feldern ausgeschwemmten N-NO3
um 63 % bis 98 % verringert werden.
Auf Wiesen war der Abbau der Nitrat-
konzentration ahnlich und schwankte
zwischen 79 % und 98 % des Aufkom-
mens (Ryszkowski 2000).

Die Abnahme der Phosphatkonzen-
tration unter den biologischen Barrieren
ist ebenfalls offensichtlich, allerdings
nicht in den Fallen, in denen Pflanzen-
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ruckstande sich schnell zersetzten und
Phosphorverbindungen freisetzten
(Bartoszewicz 1990, Hillbricht-lIlkowska
u.a. 1995, Kedziora u.a. 1995).

Die starke Auswirkung der Be-
wuchsstruktur auf die von Wasserein-
zugsgebieten ausgeschwemmten chemi-
schen Elemente wurde durch
Bartoszewicz aufgezeigt (1994). Die Un-
tersuchungen wurden in zwei kleinen,
nahe beieinander gelegenen Wasserein-
zugsgebieten durchgefihrt. Das erste
Wassereinzugsgebiet, zu 99 % von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen be-
deckt, wurde gleichfdrmig genannt. Das
zweite Gebiet (mosaikférmig) bestand
zu 83 % aus landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen, wahrend das restliche Ge-
lande aus Wiesen (14 %) und Schutz-
streifen (3 %) bestand. Die mittlere jahr-
liche Niederschlagsmenge war bei
beiden Wassereinzugsgebieten gleich
und betrug 514 mm. Die durchschnittli-
che Wassermenge wahrend der drei-
jahrigen Studie fiel beim mosaikformi-
gen Wassereinzugsgebiet um 32 mm
geringer aus als beim gleichférmigen
Wassereinzugsgebiet. Da der Wasserzu-
fluss (Niederschlag) in beiden Wasserein-
zugsgebieten gleich war, sind die beob-
achteten Unterschiede bei den Wasser-
abflussgeschwindigkeiten auf unter-
schiedliche Evapotranspirationsge-
schwindigkeiten zwischen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Wie-
sen oder Schutzstreifen zuriickzufihren
(Ryszkowski and Kedziora 1987). Beim
Vergleich der wassergestiitzten Migrati-
on mineralischer Elemente zwischen
dem mosaikformigen Wassereinzugs-
gebiet und dem gleichférmigen Ent-
wasserungsgebiet wurden um mehr als
10-fache niedrigere Mengen an anorga-
nischen lonen entdeckt.
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Forum I: Umgang mit den Planungsinstrumenten

Auswirkungen der Wasserrahmenricht-
linie auf die rAumliche Planung

von Beate Jessel

1 Bewirtschaftungsplane und
MalRnahmenprogramme

Indem sie an der Flache von Einzugsge-
bieten als Funktionsraumen ansetzt,
wird die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) Auswirkungen
nicht nur auf das wasserwirtschaftliche,
sondern dariiber hinaus auf das weitere
raumliche Planungsinstrumentarium ha-
ben: Bis Ende 2009 sind fir die 10 gro-
Ben deutschen Flussgebietseinheiten
Bewirtschaftungsplane aufzustellen.
Mit ihnen wird eine flachendeckende
wasserwirtschaftliche Planung einge-
fihrt, die sich auf das gesamte Gebiet
der Europaischen Union erstreckt. Eine
Anpassung des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG), durch die nunmehr der frihere
Abwasserbeseitigungsplan und der was-
serwirtschaftliche Rahmenplan entfallen
sind und (im neuen 8§ 36b WHG) der
Bewirtschaftungsplan an die EU-rechtli-
chen Erfordernisse angepasst wird, ist
mit Bekanntmachung zum 19. 08. 2002
bereits erfolgt. Innerhalb dieses Rah-
mens werden bis Dezember 2003 weite-
re Anpassungen der Landeswasser-
gesetze erforderlich sein, die regeln, in-
nerhalb welcher Fristen der Bewirt-
schaftungsplan zu veréffentlichen und
zu aktualisieren ist und wie die dabei er-
forderliche Anhérung der Offentlichkeit
konkret ausgestaltet wird. Sowohl fur
einzelne Teileinzugsgebiete als auch
Uiber Staatsgrenzen hinweg werden die
Bewirtschaftungsplane zudem grenz-
Ubergreifend zu koordinieren und zu ei-
nem einzugsgebietsbezogenen Gesamt-
konzept zusammenzufihren sein. Das
stellt die deutsche Wasserwirtschaft vor
erhebliche organisatorische Herausfor-
derungen.

Die Bewirtschaftungsplane dienen

dabei in erster Linie der Ubergeordneten
Koordination. Fur die konkrete Umset-
zung auf lokaler und regionaler Ebene
und damit fir die Planungspraxis sind
allerdings weniger sie es, die von Bedeu-
tung sind, da sie sich in einem grofRrau-
migen MafRstab (etwa 1 : 500.000 bis
1:1.000.000) bewegen und Informatio-
nen in stark aggregierter Form enthalten
werden, sondern vielmehr die zu ihrer
Realisierung notwendigen MalRhahmen-
programme: Um die Ziele der WRRL zu
erreichen, werden zahlreiche Detail-
planungen und EinzelmaBnahmen erfor-
derlich sein, die jedoch gemaR der WRRL
das von den Bewirtschaftungsplanen
vorgegebene ,kohéarente" Gesamtkon-
zept umzusetzen haben (vgl. Erwagung
Nr. 14 der Richtlinie). Die MalRnahmen-
programme untergliedern sich in
.grundlegende” und ,ergdnzende"
MaRnahmen (vgl. Art. 11 Abs. 2-4 WRRL,
Anhang VI WRRL sowie darauf aufbau-
end 8 36 Abs. 2-4 WHG): Erstere beinhal-
ten den Mindestumfang der zur Errei-
chung der festgelegten Ziele zu treffen-
den MaRnahmen; flr ihre nahere Be-
stimmung besteht eine gesetzliche Ver-
pflichtung. Ergadnzende MaRnahmen
kénnen zusatzlich in das MalRnahmen-
programm aufgenommen werden, um
die festgelegten Ziele zu erreichen, aber
auch, um einen weitergehenden Schutz
der Gewasser zu erzielen.

Unter den zur Erreichung der festge-
legten Umweltziele denkbaren MaRRnah-
men gibt es zahlreiche Optionen, die an
der Flache der Einzugsgebiete ansetzen
kénnen; nur einige Aspekte seien exem-
plarisch angesprochen:

m Dass derzeit ca. 72 % der Stickstoff-
und 66 % der Phosphateintrage in Ober-
flachengewasser aus sog. diffusen Quel-
len, also z. B. aus Abflissen von versie-

gelten Flachen, vorrangig aber aus der
landwirtschaftlichen Bodennutzung
stammen (LAWO & LABO 2002,4), macht
klar, dass vor allem zur Reduktion der
Stoffeintrage in die Gewasser umfang-
reiche flachenbezogene MaRnahmen
notwendig sein werden, die an der
Landnutzung ansetzen. Gerade in inten-
siv landwirtschaftlich genutzten Auen
werden MalRnahmen zur Verminderung
der Nahrstoffaustrage erforderlich sein.
Absehbar ist, dass dies wohl nicht nur
auf die herkbmmliche Einrichtung von
Pufferstreifen hinauslaufen, sondern wo
erforderlich z. B. weitergehende Exten-
sivierungen, Flachenstilllegungen, Reak-
tivierungen der friheren Senkenfunk-
tion von Niedermoorgebieten durch
Wiedervernassungen, eine Reduzierung
von Polderentwasserungen und den
Ruckbau von Poldern u. a. m. erforder-
lich machen kann.

m  Um die geforderte 6kologische Qua-
litat der Gewasser als Voraussetzung fur
eine standorttypische Lebensgemein-
schaft zu erreichen, werden neben stoff-
lichen Aspekten auch Malnahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur not-
wendig sein. Erforderliche Verbesserun-
gen der hydraulischen Verhéltnisse las-
sen sich dabei z B. durch Anderungen
von Stauhaltungen oder die Renatu-
rierung von Gewasserabschnitten be-
wirken.

m  Zur Umsetzung der WRRL notwendi-
ge Verbesserungen der Gebietswasser-
dynamik bzw. Abflussdynamik kénnen
gleichfalls Anderungen von Flachennut-
zungen (z. B. Umwandlung von Acker in
Grinland), die Neuschaffung und Wieder-
herstellung von Feuchtgebieten oder die
Reduzierung von Wasserentnahmen er-
fordern.

m  Unter den administrativen Instru-
menten, die die Umsetzung unterstit-
zen, sind die engen Verbindungen her-
vorzuheben, die die WRRL zur FFH-Richt-
linie aufweist. Fur die entsprechenden,
im Anhang IV der Wasserrahmenricht-
linie ndher benannten, nach EG-Recht
ausgewiesenen wasserabhangigen Schutz-
gebiete mussen die Ziele gleichfalls 15
Jahre nach In-Kraft-Treten erreicht sein,
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sofern die den Schutzgebieten zugrunde
liegenden gemeinschaftlichen Vor-
schriften keine anderweitigen Bestim-
mungen beinhalten (vgl. auch Art. 4 Abs.
1c WRRL); Anhang VI Teil A WRRL nennt
zudem ausdricklich die Vogelschutz-
und die FFH-Richtlinie als Grundlagen,
die in die MaRBnahmenprogramme auf-
zunehmen sind. Damit ergeben sich aus
der WRRL Mdéglichkeiten, die Umset-
zung von Naturschutzzielen in den be-
treffenden Natura 2000-Gebieten zu-
satzlich zu unterstitzen. Dies kann ins-
besondere erfolgen, indem fir sie eine
ausreichende Qualitat und Verfugbar-
keit der Wasserressourcen sichergestellt
wird, weiterhin indem Genehmigungen
fir Wasserentnahmen sowie die Einlei-
tung von Abwasser in Gewasser auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Schutz-
regime der FFH- und Vogelschutzricht-
linie zu Gberprifen sind. Esist absehbar,
dass es hier deutliche Schnittpunkte und
Synergien zu den fir die Natura 2000-
Gebiete aufzustellenden Management-
plane gibt.

m  Unter den wirtschaftlichen und steu-
erlichen Instrumenten, die auch Anhang
VI Teil Bder WRRL als ergdnzende MaR-
nahmen anfihrt, sind spezifische For-
derprogramme denkbar, die auf land-
und forstwirtschaftlich genutzten Fla-
chen finanzielle Anreize fir die Umset-
zung von aus der WRRL resultierenden
Bewirtschaftungserfordernissen bieten.

2 Einfigung in das bestehende
raumliche Planungsinstrumen-
tarium

Vor dem Hintergrund der raum- und
flachenbezogenen MaRRnahmen, die zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
erforderlich sein werden, tut sich die Fra-
ge auf, wie sich die Umsetzung der
WRRL in das bestehende raumliche
Planungsinstrumentarium einfiigen wird.
Essei die These gewagt, dass die Wasser-
wirtschaft die Umsetzung der mit der
WRRL verbundenen komplexen, in die
Flache der Einzugsgebiete hineinwir-
kenden Aufgaben nicht alleine wird be-
werkstelligen kénnen. Sie verfligt der-
zeit Uber kein eigenes raumbezogenes
Planungsinstrumentarium, mit dem sich
das flachendeckende Management von
Einzugsgebieten rdumlich hinreichend
konkret sowie im Bezug zu den verschie-
denen Adressaten von MaRnahmen be-
werkstelligen lieBe. Um zugleich Dop-
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pelarbeit zu vermeiden, bietet essich an,
zur Ausgestaltung der Malnahmen-
programme wo moglich auf bestehende
raumwirksame Planungen zuriickzugrei-
fen. Néher zu Uberprufen sein wird, in-
wieweit verschiedene Fachplanungen
wie die Agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung oder Forstliche Rahmenpléane
bzw. Waldfunktionsplanungen Beitréage
zu Umsetzung der WRRL werden leisten
kénnen. Flurneuordnungsverfahren kann
eine wichtige Rolle zukommen, um an
bendtigte Flachen, etwa fir Gewasser-
randstreifen, zu gelangen.

Unterstltzung wird insbesondere die
Landschaftsplanung leisten kénnen: Sie
bietet Uber ihr hierarchisch angelegtes
System (Landschaftsprogramm auf Ebe-
ne eines Bundeslandes - Landschafts-
rahmenplan auf regionaler Ebene -
kommunaler Landschaftsplan fir Ge-
meinden oder Landkreise) bereits einen
Uber die verschiedenen rdumlichen Ebe-
nen gestaffelten Ansatz und ist zudem
(aufgrund der Vorgaben des zum April
2002 novellierten BNatSchG) flachen-
deckend zu erstellen sowie auf drtlicher
Ebene regelmaRig fortzuschreiben (so-
fern wesentliche Veradnderungen in der
Landschaft vorgesehen oder zu erwar-
ten sind). Allerdings beinhaltet diese
raumliche Hierarchie zugleich ihr we-
sentliches Manko, da sie damit nicht an
natlrlichen, sondern an administrativen
Einheiten ansetzt. Aufbauend auf den
Vorgaben der Naturschutzgesetze ent-
halten Landschaftsplane jedoch gangige
Aussagen zu wichtigen Landschafts-
funktionen und -potenzialen, die sich
auch aus den Vorgaben der WRRL ablei-
ten lassen (vgl. Tabelle 1). Beispielsweise
ist es denkbar, dass zur Ermittlung (der
nach Anhang Il Ziff.<2.1 und 2.2 WRRL zu
erfassenden) grundwasserabhangigen
Okosysteme auch Bestandsdarstellun-
gen von Landschaftsplanen mit herange-
zogen werden bzw. dass aus ihnen Hin-
weise ableitbar sind, wo Potenziale zur
Neuschaffung und Wiederherstellung
von Feuchtgebieten (nach Anhang VI B
WRRL) bestehen.

Durch diese engen Verbindungen
werden im Gegenzug auch die lokalen
und regionalen Landschaftsplane selbst
von der Umsetzung der WRRL profitie-
ren konnen: Diejenigen ihrer Zielbe-
stimmungen, die erklartermalBen mit
den (behordenverbindlichen) Aussagen
der Bewirtschaftungsplane konform
sind bzw. diese ndher prazisieren, kén-

nen dadurch in der Abwagung (z. B. bei
Integration in die Regional- und Bau-
leitplanung) héheres Gewicht erlangen.
Denkbar ist es daher, dass Landschafts-
plane (z. B. bei ihrer Fortschreibung) ge-
zielt Aussagen der (allerdings erst ab
2009 vorliegenden) Bewirtschaftungs-
plane aufgreifen, um sie im Rahmen der
von ihnen zu entwickelnden Erfordernis-
se und MaRBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege fiir den je-
weiligen Planungsraum mit den Anfor-
derungen des Naturschutzes abzustim-
men und zu konkretisieren.

Von Belang sein kdnnen des weite-
ren Synergieeffekte mit der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und Pro-
jekt-UVP. Diese betrachten bislang kon-
krete Vorhabensabsichten an einem
bereits mehr oder minder stark festge-
legten Standort. Von der Wasserrahmen-
richtlinie kdénnen Impulse ausgehen,
dass - zumindest was die Betroffenheit
der von ihr festgelegten Ziele angeht -
bei Eingriffsvorhaben eine starkere Be-
trachtung kumulativer Auswirkungen
erfolgt (auch die im Juni 2001 verab-
schiedete Richtlinie 2001/42/EG zur
Prifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme weist ja
im ubrigen in diese Richtung). Bei den
als Rechtsfolgen der Eingriffsregelung
umzusetzenden Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen kann kunftig ggf. zu be-
achten sein, dass die damit angestrebten
naturschutzfachlichen Ziele mit den
Umweltzielen gemal der Bewirtschaf-
tungsplane vereinbar sind. Bei der Um-
setzung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen ist ein zunehmender Trend
zu raumlich arrondierten Kompensa-
tionsmaRnahmen, z. B in Form sog.
Flachenpools zu verzeichnen. Diese kdn-
nen, etwa bei Lage in Niederungs-
bereichen, auch Beitrdge zur Umsetzung
der WRRL leisten, etwa wenn hier stoff-
liche Eintrage unter weitreichender
Nutzungsextensivierung zuriickgefah-
ren oder Aushagerungsmaflnahmen vor-
genommen werden.

Naherer Betrachtung bedarf ferner
das Verhaltnis zur rdumlichen Gesamt-
planung: Die Bewirtschaftungsplane
nach der Wasserrahmenrichtlinie entfal-
ten zwar keinen Rechtsnormcharakter
gegenuber Dritten, jedoch werden sie
aufgrund der zwingend umzusetzenden
EU-rechtlichen Vorgaben absehbar ver-
bindliche Rahmenbedingungen setzen.
Diese sind dann nicht - wie etwa die
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Tab. 1: Mit den Vorgaben der WRRL im Zusammenhang stehende Landschaftsfunktionen und -potenziale

Grundwasserschutzfunktion:

> z.B. Anhang Il Ziff. 2.1, 2.2 WRRL: Erstmalige Beschreibung der Grundwasserkorper incl. Deck-
schichten; weitergehende Beschreibung der Grundwasserkorper, bei denen Risiken hinsicht-
lich der Zielerreichung bestehen.

Grundwasserneubildungsfunktion:

> z.B. Anhang VIl A 2. WRRL: Sonstige signifikante Belastungen und anthropogene Einwirkun-
gen auf den Zustand des Wassers; Einschatzung der Belastung fir den mengenmafgigen Zu-
stand des Grundwassers.

Abflussrequlationsfunktion:

> z.B. gehdren Versiegelungen zu den signifikanten anthropogenen Auswirkungen (nach An-
hang Il Ziff. 1.4 WRRL). '

Erosionswiderstandsfunkition gegen Wasser und Wind:

> z.B. Anhang Il Ziff. 1.4 WRRL: Einschatzung und Ermittlung der signifikanten diffusen Beein-
trachtigungen der Oberflachengewasser; Aufnahme dieser Angaben in die Bewirtschaftungs-
plane einschlie3lich einer zusammenfassenden Darstellung der Landnutzung.

Potenzielle Lebensraumfunktion:

> z.B. Entwicklungsmadglichkeiten fir wasserabhéngige Lebensrdume (Feuchtgebiete) nach An-
hang VI Teil B vH) WRRL.

Aktuelle Lebensraumfunktion:

> z.B. Art. 1a) WRRL: Schutz der direkt von aguatischen Okosystemen abhadngenden Landdko-

systeme und Feuchtgebiete; Anhang Il Ziff. 2.1 und 2.2 WRRL: Beschreibung der Grundwasser-
korper, bei denen direkt abhangige Oberflachengewasser-Okosysteme und Landokosysteme
vorhanden sind; bei Grundwasserkorpern, die Risiken hinsichtlich der Zielrichtung ausgesetzt
sind, weitergehende Bestandsaufnahme der mit ihnen in Verbindung stehenden Oberfla-

chengewassersysteme einschlief3lich der Landdkosysteme.

Aussagen der Landschaftsplanung oder
anderer Fachplanungen - unter Abwa-
gung in die Regionalplane aufzuneh-
men, sondern von diesen voraussichtlich
als bindende Vorgaben zu Gbernehmen.
Andererseits enthalt aber § 36b Abs. 2
Satz 2 des gednderten WHG die Bestim-
mung, dass bei der Aufstellung der
Bewirtschaftungsplane die Ziele der
Raumordnung zu beachten und die
Grundsatze und sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung zu beriicksichtigen
sind. Welche Auswirkungen dies auf die
Struktur und das Vorgehen der regio-
nalplanerischen Abwéagung, die derzeit
einen ausgewogenen Interessenaus-
gleich zwischen den verschiedenen Fach-
planungen zu leisten hat, haben wird, ist
daher derzeit noch nicht genau abseh-
bar; es kann aber sein, dass sich dadurch
die gewohnte Struktur der raumplane-
rischen Abwagung verandern wird.

3 Forderung des Trends zu ,,multi-
funktionalen Landschaften"?

Da die Landwirtschaft ein erheblicher
Verursacher diffuser Stoffeintrage in die
Gewasser ist, ist abzusehen, dass auf vie-
len Standorten der herkédmmlichen
monofunktionalen Agrarproduktion im
Interesse des Schutzes von Grundwasser
und Oberflachengewassern gezielt Res-
triktionen werden auferlegt bzw. finan-
zielle Anreize gesetzt werden missen, um
die in den Bewirtschaftungsplanen und
MaRnahmenprogrammen festzulegen-
den Umweltziele zu erreichen (QUAST et
al. 2002, 205). Anders herum gespro-
chen: Aufgrund der verbindlichen Vor-
gaben der WRRL ist absehbar, dass in vie-
len Bereichen neben die Agrarproduk-
tion das Ziel einer verbesserten Qualitat
der Oberflachengewasser gleichberech-
tigt, u. U. (wo zur Erreichung der EU-
rechtlich verbindlich umsetzenden Ziele
notwendig) sogar vorrangig gegenuber-

treten wird. In den Bereichen, in denen
entsprechende Restriktionen landwirt-
schaftlicher Nutzung notwendig sein
werden, kann dadurch eine Entwicklung
vom Landwirt zum ,Wasserwirt" eintre-
ten. Analog zur Landschaftspflege fir
den Naturschutz entstehen jedenfalls
Fragen nach der Honorierung der ent-
sprechenden Leistungen bzw. nach dem
Verhaltnis, in dem finanzielle Anreize
und ordnungsrechtlicher Rahmen (also
Ge- und Verbote wie sie etwa Diinge-
verordnung und Pflanzenschutzrecht
enhalten) bei der Umsetzung der WRRL
stehen werden.

Da die Umsetzung der WRRL eine
umweltschonende Bewirtschaftung auf
der ganzen Flache starkt, sind zudem Be-
ziige zur guten fachlichen Praxis in der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ge-
geben. Es wird ohnehin im regionalen
Bezug naher zu definieren sein, was un-
ter einer ,standortangepassten Bewirt-
schaftung”, die § 5 Abs. 4 BNatSchG als
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zentralen Aspekt einer guten fachlichen
Praxis definiert, jeweils zu verstehen ist.
Auf welchem Wege dies erfolgen kann
und wird (etwa Uber Verordnungen
oder auch unter Hinzuziehen der Aussa-
gen von Landschaftsplanen, die hier
gleichfalls in Diskussion sind, um Aussa-
gen zur guten fachlichen Praxis im regi-
onalen Bezug zu prazisieren), ist derzeit
noch weitgehend offen. In jedem Fall
sollte jedoch eine solche Regionalisie-
rung der guten fachlichen Praxis auch
die Anforderungen der WRRL mit inte-
grieren.

Inwieweit unter dem Aspekt der
Umsetzung der WRRL verschiedene
Landschaftsfunktionen untereinander
vertraglich oder unvertraglich sind, wirft
zudem gleichfalls die Frage nach der
raumlichen Lenkung auf. Auch hier be-
steht mit der Landschaftsplanung ein
bewahrtes Instrumentarium, um raum-
bezogene Konflikte zu identifizieren
und planerisch zu bewaéltigen. Dies kann
ggf. Uber die Formulierung integrieren-
der landschaftsraumlicher Leitbilder er-
folgen, die auf landschafts6kologischen
Raumeinheiten aufbauen und auf dieser
Grundlage einen Abgleich verschiedener
Anspriiche an den Raum (etwa des
Gewasserschutzes, des Naturschutzes
und der Erzeugungsbedingungen der
Landwirtschaft) vornehmen. Auch die
Regionalplanung verfiigt Gber Erfahrun-
gen mit ,Moderatorenfunktionen", d.h.
dem Abgleich von Nutzungskonflikten
und der Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten, denen bestimmte
Raumfunktionen vorrangig bzw. in ver-
traglicher Kombination zugeordnet
sind.

4 Inhaltlich-methodische Fragen

In den Diskussionen um die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie und die zu
erstellenden Bewirtschaftungsplane ste-
hen derzeit organisatorische Aspekte im
Vordergrund. Dies verwundert nicht, da
i. d. R eine groRere Anzahl an Teilein-
zugsgebieten und die fur sie von den
verschiedenen Verwaltungen zu erstel-
lenden Berichte zu koordinieren sind.
Nicht vergessen werden darf jedoch,
dass es bei der Ausarbeitung der Bewirt-
schaftungsplane und ihrem ,Herunter-
brechen" auf die Ebene konkreter, dann
auch in der Flache wirksamer MaRnah-
menprogramme auch inhaltlich-metho-
dische Strukturen einer Zusammenarbeit
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zu entwickeln gilt. Auch dies wirft ver-
schiedene Fragen auf:

4.1 Das ,,Ubersetzungsproblem”

Die zur Umsetzung der WRRL notwendi-
gen (raumbezogenen) MalRnahmen
mussen nachvollziehbar auf die von ihr
festgelegten Umwelt(qualitats)ziele, die
vorrangig auf bestimmte Qualitatsmerk-
male des Gewasserkorpers der Ober-
flachengewasser bzw. des Grundwassers
abzielen, abgestimmt werden. Bei der
Beschreibung des Wasserhaushaltes
bzw. des Naturhaushaltes setzen dabei
die verschiedenen Disziplinen, etwa
Wasserwirtschaftler und Naturschitzer,
bislang unterschiedlich an: Die Wasser-
wirtschaft arbeitet hier i. d. R mit Mess-
groRen wie Wasserstanden oder Abfluss-
gréRen. Hingegen beschreibt der Natur-
schutz seine Ziele z. B. mittels Zielarten,
deren Habitatanspriichen, der Auspra-
gung von Lebensraumen oder Standort-
merkmalen. Eswerden daher geeignete
Parameter zu entwickeln sein, mit denen
naturschutzfachliche Entwicklungsziele
in eine Form uberfihrt werden kénnen,
in der sie von der Wasserwirtschaft ,ver-
standen" und vor allem technisch umge-
setzt werden kénnen. Gleiches gilt na-
tarlich auch umgekehrt.

4.2 Das ,,Skalenproblem™

Die vom Prinzip her gebotene intensive
Erfassung diverser Verschmutzungs-
guellen wird kaum flachendeckend in
den Einzugsgebieten moglich sein. Man
wird sich wohl zunachst auf Referenz-
flachen bzw. Kleineinzugsgebiete kon-
zentrieren und nach Méglichkeiten der
Verallgemeinerung (sog. ,Upskaling")
auf hohere Malstabsebenen suchen
missen. Auch hinreichend regionalisier-
te Kenntnisse Uber stoffliche Transport-
prozese und wie diese evtl, in generali-
sierter Form einzelnen Nutzungsaus-
pragungen zuordenbar sind, liegen nur
fir exemplarische Beispielgebiete vor
(RODE 1999). Dies wirft Fragen auf, in
welchem Verhéltnis auf verschiedenen
Einzugsgebietsmalstaben gewonnene
Erkenntnisse zueinander bzw. zum Ge-
samt-Einzugsgebiet stehen.

Ein Ansatz kénnte auch hier sein, auf
Basis von Standorteinheiten (sog.
.Nanochoren") bzw. landschaftsékolo-
gischen Raumeinheiten, die die wesent-
lichen Standortbedingungen (hinsicht-

lich Boden, Grundwasser, Uberflutungs-
regime, Geomorphologie) widerspie-
geln, zu arbeiten. Solchen Standort-
einheiten lassen sich Beschreibungs-
merkmale zuordnen, etwa aus Natur-
schutz-A/Vasserhaushaltssicht zulassige
Nutzungsformen und -intensitaten, die
dann Uber verschiedene chorologische
Aggregationsebenen weiter bis zu gro-
beren Einheiten auf Ebene des Gesamt-
gebietes zu gleichfalls starker verallge-
meinerten Aussagen zusammengefasst
werden koénnen (vgl. Abb. 1).

Zusammenfassung

Bei der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie werden es weniger die Bewirt-
schaftungsplane mit ihren stark aggre-
gierten Zielvorgaben sein die fur die
Planungspraxis von Bedeutung sind,
sondern vielmehr die zu ihrer Realisie-
rung auf lokaler und regionaler Ebene
ansetzenden MaRnahmenprogramme.
Da es zur Erreichung der von der Wasser-
rahmenrichtlinie vorgegebenen Quali-
tatsmerkmale vor allem notwendig sein
wird, die diffusen Stoffeintrage in die
Gewasser zu reduzieren, werden zahlrei-
che flachenbezogene MaRBnahmen not-
wendig werden, die an der Landnutzung
ansetzen. Um Doppelarbeiten zu ver-
meiden, bietet es sich an, zu ihrer Ablei-
tung und Begriindung, so weit als mog-
lich auf andere raumrelevante Fach-
planungen zuriickzugreifen. Aufgrund
ihres flachendeckenden Ansatzes und
zahlreicher Aussagen zu Landschafts-
funktionen und -potenzialen, die auch
mit Inhalten der WRRL in Verbindung
gebracht werden kdnnen, kommen hier
vor allem die Mdoglichkeiten der Land-
schaftsplanung ins Spiel. Fur die Zuwei-
sung raumlicher Vorrang- und Vor-
behaltsfunktionen kann auf die Raum-
ordnung und Landesplanung zuriickge-
griffen werden. Dass die Bewirt-
schaftungsplane nach der WRRL auf-
grund der zwingend umzusetzenden
EU-rechtlichen Vorgaben absehbar ver-
bindliche Rahmenbedingungen setzen,
wird dabei Auswirkungen auf die Struk-
tur der regionalplanerischen Abwéagung
haben.

Gleichermalien wichtig wie die orga-
nisatorischen Aspekte bei der Zusam-
menfuhrung von Aussagen fur verschie-
dene Teileinzugsgebiete in den Bewirt-
schaftungsplanen ist es, inhaltlich-me-
thodische Strukturen einer Zusammen-



Abbildung 1:

Entwicklung raumbezogener Aussagen auf Grundlage eines gestuften Systems naturrdumlicher
Einheiten (Grafik: J. Jacobs).
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arbeit zu entwickeln. Hier treten Fragen
auf#wie es moglich sein wird, zwischen
den verschiedenen Disziplinen und Fach-
verwaltungen eine gemeinsame Sprache
bzw. geeignete Parameter zu entwi-
ckeln, mit denen naturschutzfachliche
Entwicklungsziele in eine Form uber-
fahrt werden konnen, in der sie von der
Wasserwirtschaftsverwaltung verstan-
den und umgesetzt werden koénnen
(,Ubersetzungsproblem")-  Weiterhin
muss nach Mdéglichkeiten gesucht wer-
den, auf verschiedenen Einzugsgebiets-
maBstdben gewonnene Erkenntnisse
zueinander bzw. zum Gesamt-Einzugs-
gebiet in Verbindung zu setzen
(,Skalenproblem™).

Literatur

LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser) & LABO (Landerarbeitsgemein-
schaft Boden) (2002): Gemeinsamer
Bericht von LAWA und LABO zu An-
forderungen an eine nachhaltige
Landwirtschaft aus Sicht des Gewas-
ser- und Bodenschutzes vor dem Hin-
tergrund der Wasserrahmenricht-
linie. - Hannover, im Juni 2002.

QUAST, J-; STEIDL, J.; MULLER, K &
WIGGERING, H. (2002): Minderung

20

diffuser Stoffeintrage. - in: v. Keitz, S
& SCHMALHOLZ, M. (Hrsg.): Hand-
buch der EU-Wasserrahmenrichtlinie.
Erich Schmidt, Berlin.

RODE, M. (1999): Quantifizierung diffu-
ser Stoffeintrage in Gewasser. - in:
GELLER, W: (Hrsg.): Flusseinzugs-
gebietsmanagement - Herausforde-
rung an die Forschung. UFZ-Bericht
Nr.  31/1999, Umweltforschungs-
zentrum Leipzig-Halle GmbH.

Anschrift der Verfasserin

Prof. Dr. Beate Jessel

Lehrstuhl fir Landschaftsplanung,
Institut fur Geodkologie,
Universitat Potsdam

Postfach 60 15 53

14415 Potsdam

Tel. 0331 -977-21 16

E-Mail: jessel@rz.uni-potsdam.de


mailto:jessel@rz.uni-potsdam.de

Von der Lenne zum Rhein -
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
In Nordrhein-Westfalen

von Ulrike Frotscher-Hoof

Die Umsetzung der EG-Wasserrahmen-
richtlinie ist ein Stufenprozess, der so-
wohl auf der Zeitschiene als auch auf der
MaRstabsebene gestaffelt ablauft. Der
erste fachliche Schritt auf der Zeit-
schiene ist die Durchfihrung der Be-
standsaufnahme, das heif3t die Analyse
der Belastungen und Auswirkungen.
Dieser - wie auch die Gbrigen Schritte zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
- wird in Nordrhein-Westfalen in drei
Mafstabsebenen durchgefihrt:
m auf der Arbeitsebene

MaRstab 1:5.000-1 : 50.000)
m auf der Aggregationsebene

(Maf3stab 1:500.000-1 : 700.000)
m  auf der Berichtsebene

MaRstab 1: 1.000.000-1 : 2.000.000)
Fur jede Ebene bestehen eigene An-
forderungsprofile. Die Ebenen kommu-
nizieren miteinander im Gegenstrom-
prinzip (Abb. 1).

Durchfuhrung der Bestandsaufnahme gema WRRL in NRW

Im Ergebnis des Prozesses ist sicherzu-
stellen, dass auf Basis belastbarer
wasserwirtschaftlicher Grundlagenda-
ten der Ist-Zustand der Gewasser gegen-
Uber der EU-Kommission fehlerfrei in
aggregierter, europaweit vergleichbarer
und auf die wesentlichen Aspekte abhe-
bender Form berichtet wird. Die in ver-
schiedenen MalRstdben vorliegenden
Berichte diurfen dabei keine Widerspri-
che aufweisen.

Am Beispiel der Lenne, eines Nebenflus-
ses der Ruhr, die selbst in den Rhein
mundet, wird der Weg durch die ver-
schiedenen Maf3stabsebenen, bei dem in
der kartographischen Darstellung das
1.350 km2 grol3e Einzugsgebiet der
Lenne von 5.400 cm2auf 3 cm2reduziert
wird, beschrieben. Vorangestellt wird
eine Beschreibung der Organisations-
strukturen, die diesen Weg sicherstellen
sollen.

Aggregationsebene

Bearbeitungsgebiete bzw. Koordinierungsraume

Vorgaben
Mindestanforderungen
Strategien
Strukturen

ljsselmeer-
zuflusse

Wupper

[ 1* Federfiihrung

%  Deutschland

[Hessen]  [Niedere] [NRW]

Arbeitsebene
bzw. Teileinzt

Ems-NRW Weser- Diemel-

inkl. NRW  NRW
Schwalm

Hunte- Eder-

Kyil-NRW NRW \ NRW

NNA-Berichte 2/2002

Organisationsstrukturen

Aufbau-
NRW

und Ablauforganisation in

In Nordrhein-Westfalen ist fir die Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
eine Aufbauorganisation festgelegt
worden, die den flussgebietsbezogenen
Ansatz der Richtlinie Rechnung tragt.
Uber Verwaltungsgrenzen hinweg sind
Geschéftsstellen, die bei den Staatlichen
Umweltdmtern angesiedelt sind, fur die
Koordination in den jeweiligen Teilein-
zugsgebieten zustandig. Fir das Teilein-
zugsgebiet der Ruhr, an dem das Lenne-
Einzugsgebiet einen wesentlichen Anteil
hat, ist zum Beispiel das Staatliche Um-
weltamt in Hagen als Geschéftsstelle
zustéandig. Diese Geschaftsstelle muss
die Arbeiten koordinieren, die im eige-
nen Amt sowie in den Nachbaramtern,
die ebenfalls Anteile am Ruhreinzugs-
gebiet im Dienstbezirk haben, durchge-
fuhrt werden. Umgekehrt arbeitet das
Amt in Hagen fur benachbarte Teilein-
zugsgebiete anderen Geschéaftsstellen
Zu.

Die Koordination zwischen den Ge-
schéftsstellen sowie die Erarbeitung der
konkreten Vorgaben fiir die Durchfih-
rung der Arbeiten und das Projekt-
management erfolgen auf Landesebene
unter Leitung des Umweltministeriums

Erhebung
Auswertung
Beurteilung

Bereitstellung

inkl. sonst.

GroRe

Maaszuflisse

Aue-
NRW

Abb. 1:
Ebenenmodell fur die
Umsetzung der WRRL
in NRW
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und unter Beteiligung zahlreicher Ak-
teure. Die Organisationsstruktur ist in
Abb. 2 dargestellt. In der Steuerungs-
gruppe wirken neben zahlreichen Lan-
desbehdérden Interessenvertreter und
Verbande mit. Konkret sind in der der-
zeitigen Umsetzungsphase die Landwirt-
schaftskammern und -verbande, die
Naturschutzverbdnde,  Wasserversor-
gungsunternehmen, Fischereiverbande,
Wasserverbande, kommunale Spitzen-
verbande und die Industrie- und Han-
delskammer beteiligt. Eine entsprechen-
de Einbindung regionaler Vertreter er-
folgt auch auf der Arbeitsebene durch
die Geschéftsstellen.

Die friihzeitige Einbindung aller von
der Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie Betroffenen bzw. der an der Umset-
zung beteiligten Stellen gewahrleistet
ein Hoéchstmall an Transparenz, sichert
Akzeptanz und erleichtert die Verwen-
dung madglichst vieler plausibilisierter
Daten, die an zahlreichen Stellen vorlie-
gen.

Neben Koordination- und Projekt-
managementsaufgaben ist die Steue-
rungsgruppe insbesondere mit der Erar-
beitung von konkreten Vorgaben be-
schéaftigt, die eine belastbare und ein-
heitliche Dokumentation der in NRW
vorhandenen  wasserwirtschaftlichen
Grundlagendaten sicherstellen. Diese
Vorgaben sind in einem als Lose-Blatt-
Sammlung konzipierten Leitfaden zu-
sammengestellt, der Gber die Projekt-

Homepage www.flussgebiete.nrw.de al-
len Akteuren und interessierten exter-
nen Fachstellen zuganglich ist.

Die in NRW zusammengestellten
wasserwirtschaftlichen Grundlagen-
daten sind vor allem anderen Basis flr
den wasserwirtschaftlichen Vollzug in
Nordrhein-Westfalen, der die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie aber
auch andere Anforderungen des Landes-
wassergesetzes zu erflllen hat.

Mit Blick auf die Richtlinie sind die in
der Geschaftsstelle ,Ruhr" dokumentier-
ten Grundlagendaten gemeinsam mit
den Grundlagendaten 7 weiterer Ge-
schéftsstellen Basis fiir die Erstellung ei-
nes Berichtes zur Bestandsaufnahme im
Bearbeitungsgebiet ,Niederrhein". Der
.Niederrhein-Bericht" selbst ist wieder
Teil des ,Rheinberichtes"”, der laut Be-
schluss der Minister aller neun im Rhein-
einzugsgebiet liegenden Staaten, als ein
einheitlicher Bericht an die EU abgege-
ben werden soll.

Gesamt-

Organisationsstruktur auf

Rheinebene

Die Erstellung dieses koharenten Rhein-
berichtes erfordert ein sehr hohes Maf}
an Koordination in einer entsprechend
komplexen Struktur. Insgesamt neun
Staaten (Niederlande, Deutschland, Bel-
gien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz,
Liechtenstein, Osterreich und Italien mit
30 km2 haben Flachenanteile im Ein-

Abb. 2: Aufbau- und Ablauforganisation in NRW
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zugsgebiet des Rheins, allein in Deutsch-
land sind acht Bundeslander (Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen,
Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Thuringen und Niedersachsen) an der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
im Rheineinzugsgebiet beteiligt.

Komplex wird die Struktur nicht nur
durch die Vielzahl der fur die Bewirt-
schaftung der Gewasser verantwortli-
chen Stellen sondern auch aufgrund der
hydrologischen  Gegebenheiten im
Rheineinzugsgebiet. Die Unterteilung
des Gebietes in neun an hydrologischen
Gesichtspunkten orientierte Bearbei-
tungsgebiete hat zur Folge, dass nicht
nur auf der Gesamt-Rheinebene sondern
auch auf Bearbeitungsgebietsebene in-
ternationale Abstimmungen bzw. Ab-
stimmungen zwischen deutschen Bun-
deslandern notwendig sind. Die
Bearbeitungsgebiete Bodensee/Alpen-
rhein; Hochrhein; Oberrhein; Mosel-Saar
und Deltarhein sind international, an
den Ubrigen Bearbeitungsgebieten sind
jeweils mehrere deutsche Bundeslander
beteiligt.

In den internationalen Bearbeitungs-
gebieten Bodensee/Alpenrhein und Mo-
sel/lSaar bestehen zum Teil schon sehr
lange Gewasserschutzkommissionen. Da-
riber hinaus koordiniert die Internatio-
nale Kommission zum Schutz des Rheins
(IKSR) seit mehr als 50 Jahren wasser-
wirtschaftliche Belange entlang des
Rheinstromes unterhalb des Bodensees.


http://www.flussgebiete.nrw.de
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Diese Kommission, die keinen direkten
Deckungsgrad mit den zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie etablierten
Bearbeitungsgebieten aufweist, hat ei-
nen hohen Bekanntheitsgrad in der Of-
fentlichkeit. Dies vor allem aufgrund der
sichtbaren Erfolge in Bezug auf die Ent-
wicklung der Wasserqualitat des Rheins,
in Bezug auf die Wiederansiedlung des
Lachses und in Bezug auf Hochwasser-
fragen.

Insbesondere fir die Schweiz, der
nicht unmittelbar an der Umsetzung der
EG-Richtlinie beteiligt ist, ist die IKSR ein
wesentlicher Anker, um weiterhin aktiv
an der Koordinierung wasserwirtschaft-
licher Belange am Rhein international
mitzuwirken.

Das Nebeneinander der nationalen
und regionalen Abstimmungsnotwen-
digkeiten, der bestehenden und neuen
Strukturen ist in Abb. 3 dargestellt. Das
Organigramm beriicksichtigt als be-
schlussfassendes Gremium fiir Fragen
zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie das Koordinierungskomitee Rhein
(KoKoRhein), in dem die Staaten und
Bundeslander jeweils durch die obersten
Wasserbehdorden vertreten sind. Der Vor-
sitz des KoKoRhein wechselt halbjahr-
lich. Im zuné&chst jahrlichem Abstand
werden NGO 'sund Stakeholder tber die
auf Gesamt-Rheinebene laufenden Ar-
beiten informiert.

Die Arbeiten des KoKoRhein werden
eng koordiniert mit den Arbeiten der
IKSR-Plenarversammlung, die sich zu-
kinftig vornehmlich mit der Umsetzung
des Aktionsplans Hochwasser und mit
der Fortfuhrung des Warn- und Alarm-
dienstes am Rhein beschéftigen wird.

Unter der beschlussfassenden Ebene
ist eine beschlussvorbereitende Ebene
vorgesehen. Die Vorbereitungsgruppe
des KoKoRhein (VG KoKo) wird von der
EU-Kommission geleitet. Hier wirken so-
wohl nationale Vertreter als auch Vertre-
ter der Bearbeitungsgebiete mit. Wéah-
rend die nationalen Vertreter vor allem
mit Blick auf die Abstimmung von Vor-
gaben fir die Berichterstattung einge-
bunden sind, sind die Vertreter der
Bearbeitungsgebiete vor allem mit Blick
auf die Aggregation der regionalen Da-
ten eingebunden.

Der beschlussvorbereitenden Ebene
arbeiten Fachgruppen zu.

Der gesamte Komplex wird logistisch
und sprachdienstlich (drei Amtsspra-
chen) durch das bestehende Sekretariat
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der IKSR unterstitzt, das wiederum ent-
sprechend der Flachenanteile durch die
Staaten finanziert wird.

Zur Gewabhrleistung der nationalen
Abstimmung im Foderalstaat Deutsch-
land, die nicht nur zur Sicherung einer
weitestgehenden Bundeseinheitlichkeit
sondern auch aus formalen Grinden (Si-
cherung der Rickfallposition bei Schei-
tern eines einheitlichen internationalen
Berichtes, Konfliktfalle) notwendig ist,
werden die Sitzungen der internationa-
len Gremien auf deutscher Seite vorbe-
reitet und soweit erforderlich, nationa-
le Positionen abgestimmt. Dies ge-
schieht Uber die ARGE Rhein, in der die
acht im Rheineinzugsgebiet liegenden
Bundeslander und das Bundesminis-
terium fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mitwirken. Der Vorsitz
der ARGE Rhein wechselt Ende 2002 von
Nordrhein-Westfalen nach Rheinland-
Pfalz.

Ebenenmodell NRW

In Abb. 2 ist das Ebenenmodell NRW dar-
gestellt. Wahrend von oben nach unten
insbesondere Vorgaben zur Bewertung
und Darstellung von Daten sowie strate-
gische und strukturelle Eckdaten erwar-
tet werden, findet die eigentliche
Datenerhebung, Datenbewertung und
Berichterstattung von unten nach oben
statt.

Arbeitsebene

Kernaufgabe der Arbeitsebene ist die
Dokumentation der wasserwirtschaft-
lichen Grundlagendaten in den Teilein-
zugsgebieten, zum Beispiel im Teilein-
zugsgebiet der Ruhr. Hierbei sind alle
von der Wasserrahmenrichtlinie ange-
sprochenen Elemente zu bericksichti-
gen. Durch entsprechende DV-Struktu-
ren ist sicherzustellen, dass die zunachst
sektoral vorliegenden Daten fir die
ganzheitliche Bewertung der Ist-Situati-
on miteinander in Deckung gebracht
werden kdnnen, sodass die als Ergebnis
geforderte Feststellung, ob ein Wasser-
kdrper im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie gefahrdet ist oder nicht, ge-
troffen werden kann.

Fir die landesweite Dokumentation
der Grundlagendaten sind im NRW-Leit-
faden dezidierte Anweisungen getrof-
fen worden. Der Leitfaden selbst ist in
seinem Aufbau orientiert an der Gliede-

rung der LAWA-Arbeitshilfe, er enthalt
aber auch Elemente, die (noch) nicht in
der Arbeitshilfe angesprochen sind. Hier
wird zu gegebener Zeit eine Anpassung
an bundesweite Empfehlungen bzw. an
Empfehlungen aus den Flussgebiets-
einheiten erfolgen. Der Leitfaden ist
entsprechend als Lose-Blatt-Sammlung
konzipiert.

In den Anhéngen enthalt der Leitfa-
den unter anderem Tabellenkdpfe, die
sehr genau festlegen, welche Daten fir
welche Fragen zusammengestellt wer-
den mussen. Das Ausfillen der Tabellen
erfolgt natirlich in der Regel automati-
siert durch Verknipfung mit vorhande-
nen Datenbanken. Der gesamte DV-Pro-
zess ist im Teil 4 des Leitfadens transpa-
rent dargestellt.

Nach den Vorgaben des Leitfadens
sind von den Geschéftsstellen auf
Arbeitsebene bereits erste Bausteine fur
die Berichterstattung in den Teileinzugs-
gebieten vorgelegt worden. Diese ers-
ten Berichte werden laufend fortge-
schrieben, ebenfalls in der Systematik
einer Lose-Blatt-Sammlung. Ziel in NRW
ist es, bis Mitte 2003 auf Arbeitsebene
vollstandige Berichte vorliegen zu ha-
ben, damit noch geniigend Zeit ver-
bleibt, um die Aggregation der auf
Arbeitsebene erzielten Ergebnisse in
den Niederrhein-Bericht und den Ge-
samt-Rhein-Bericht zu koordinieren.
Folgende Bausteine sind zur Zeit (Okto-
ber 2002) auf der Arbeitsebene fertig-
gestellt:

m Allgemeine Beschreibung der Fluss-
gebietseinheit

m Kategorisierung der Gewasser

m Zuordnung natirliche Gewasser/
Kinstliche Gewasser

m  Typisierung der FlieRgewasser

m  Ermittlung der signifikanten Belas-
tungen durch

- Punktquellen (kommunaler Bereich)

-Wasserentnahmen und -einleitungen
m Lage und Grenzen der Grundwasser-
korper
m  Charakterisierung der Deckschichten
m  Beschreibung der mengenmaRigen
Belastungen.

Alle Gbrigen Bausteine sind begon-
nen worden. Der Arbeitsstand ist unter-
schiedlich und im Wesentlichen dadurch
verzégert, dass noch auf Konkre-
tisierung der Diskussionen auf LAWA-,
Flussgebiets- und EU-Ebene gewartet
wurde.
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Uberblick tber die WRRL-Berichte in NRW
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Abb. 5: Ubersicht tiber die WRRL - Berichte in NRW
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Aggregationsebene

Die Wasserrahmenrichtlinie verlangt die
Einteilung der Gewasser in Wasser-
korper und erwartet eine Berichterstat-
tung dariber, welche Wasserkorper
nach MaRgabe der Bestandsaufnahme
gefahrdet sind. Es kann nun nicht sinn-
voll sein, dass jeder gefahrdete Wasser-
korper, der oft kleiner als 10 km2sein
kann, gegeniber der EG bzw. gegenu-
ber der internationalen Offentlichkeit in
der Flussgebietseinheit Rhein im Bericht
namentlich benannt wird. Dies muss
aber naturlich auf der Vollzugsebene
und der regionalen Ebene bekannt und
Handlungsgrundlage sein.

Fur die Berichterstattung muss, und
dies wird auch im entsprechenden EU-
Guidance zur Festlegung von Wasser-
korpern beschrieben, in den Fussge-
bietseinheiten ein transparenter Weg
vereinbart werden, wie die Ergebnisse
der Arbeitsebene belastbar und wider-
spruchsfrei in aggregierter Form darge-
stellt werden kénnen.

Die Festlegungen der Flussgebiets-
einheit zur Berichterstattung missen im
Gegenstromprinzip entwickelt werden
und ein gewisses Maf? an Flexibilitat zu-
lassen, damit eine weitestgehende Ein-
heitlichkeit zwischen den vier Huss-
gebietseinheiten, an denen NRW betei-
ligt ist, ermoglicht sowie die Koharenz
innerhalb der Flussgebietseinheit gesi-
chert wird.

Auf Basis solcher Vorgaben wird es
moglich sein, den Bericht zur Ruhr mit
seinen detaillierten Angaben Uber den
Zustand der Lenne und ihrer Nebenflis-
se, mit den Berichten zum Zustand der
Gewasser in den Einzugsgebieten von
Lippe, Emscher, Wupper, Sieg und Erft
sowie mit dem Bericht zum Zustand des
Rheinschlauches in NRW zu einem Be-
richt Uber den Zustand der Gewasser im
Bearbeitungsgebiet Niederrhein zusam-
menzufassen (Abb. 4).

Berichtsebene

Der auf Gesamt-Rheinebene abzuge-
bende Bericht soll in einen Teil A und
einen Teil Bgegliedert werden (Abb. 5).
In Teil A sollen die wesentlichen Aspek-
te, die die gesamte Flussgebietseinheit
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betreffen, beschrieben werden. Teil B
enthédlt eigenstandige Berichte der
insgesamt neun Bearbeitungsgebiete,
die in groRerer Detailscharfe die wesent-
lichen Aspekte, die das jeweilige Bear-
beitungsgebiet betreffen, darstellen.
Die noch praziseren, fir den wasser-
wirtschaftlichen Vollzug unabdingbaren
Berichte der Arbeitsebene werden nicht
Bestandteil des Gesamt-Rheinberichtes,
sondern sind auf Nachfrage der BJ zu-
ganglich.

Auf Ebene der Flussgebietseinheit
Rhein ist ein erstes Konzept fur die Dar-
stellung der Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme erarbeitet worden. In diesem
Konzept wird zum aktuellen Zeitpunkt,
d.h. vor Vorlage der Ergebnisse des EU-
EAF ,reporting” davon ausgegangen,
dass sowohl sektoral als auch ganzheit-
lich tber bestehende Belastungen und

deren Auswirkungen berichtet wird.
Noch nicht diskutiert ist allerdings, wie
die ganzheitliche Bewertung, d.h. die
Einstufung eines Wasserkorpers als ,,ge-
fahrdet" oder ,nicht-gefahrdet" erfol-
gen soll. In NRW sowie im REFCOND-
Guidance werden zwei mdgliche Prinzi-
pien diskutiert (Abb. 6): Ausgehend von
einer sektoralen Bewertung der einzel-
nen Wasserkorper in einem Teileinzugs-
gebiet (Betrachtungsraum / Berichts-
raum) konnen zwei Wege gegangen
werden:

a) Aggregation der sektoraien Bewer-
tungsergebnis und anschlieRende
Aggregation Uber die Sektorener-
gebnisse

b) Ubertragung der sektoralen Ergeb-
nisse nach dem ,one-out / all-out" -
Prinzip auf ein ,Gesamtband". An-
schlieend Aggregation der auf dem
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,Gesamtband" dokumentierten Er-

gebnisse.
Die hier aufgeworfene Frage ist nur ein
Beispiel fur die noch zahlreich bestehen-
den Lucken auf dem Weg von der Lenne
zum Rhein. Esist dringend notwendig,
kurzfristig auf allen Ebenen Empfehlun-
gen zu erarbeiten bzw. Vereinbarungen
zu treffen, wie die Berichterstattung
konkret aussehen soll. Ohne dies wird
nicht der wasserwirtschaftliche Vollzug
und die weitere Umsetzung der Richtli-
nie gefahrdet, wohl aber die fristgerech-
te Berichterstattung an die BU im Méarz
2005.

Anschrift der Verfasserin

Dr. Ulrike Frotscher-Hoof
Ministerium fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen
Schwannstrae 3

40476 Dusseldorf

Tel. 02 11 -4 56-69 12

E-Mail:

ulrike.frotscher-hoof @muniv.nrw.de
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Umsetzung der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie in der Flussgebiets-
einheit Weser - Organisation und

Projektmanagement

von Simon Christian Henneberg

Einleitung

Die Wasserpolitik in Europa hat einen
neuen Rahmen erhalten. Die EG-Richtli-
nie 2000/60 vom 23.10.2000 versucht
erstmalig mit einem integrativen Ansatz
den Schutz der Binnenoberflachen-
gewdsser, der Ubergangs- und Kiisten-
gewasser und des Grundwassers zu erho-
hen. Dabei wird der Deckung der Kosten
der Wasserdienstleistungen im Sinne der
Nachhaltigkeit ein besonderer Stellen-
wert zugesprochen. Der Zeitrahmen der
Umsetzung, die sich aus drei wesentli-
chen Hauptteilen (Bestandsaufhahme -
Aufstellung des Bewirtschaftungsplanes
- Umsetzung von MalRnahmen) zusam-
mensetzt, umfasst 15 Jahre. Daran kon-
nen sich in begriindeten Ausnahmefal-
len noch zwei jeweils sechsjéhrige
Verlangerungsfristen anschlieBen. Da-
mit ist die européische Wasserwirtschaft
der néchsten 30 Jahre in ein politisches
Korsett gegossen.

Der Ansatz der Wasserrahmen-
richtlinie verfolgt die Bewirtschaftung
groRRer Einzugsgebiete. Zu diesen z&hlt
auch die Weser. Die Flussgebietseinheit
Weser beinhaltet zusétzlich auch das hy-
drologische Einzugsgebiet der Jade. Da-
mit ist die Flussgebietseinheit Weser die
einzige grof3e deutsche Einheit ohne in-
ternationale Beteiligung. Gleichwohl
sind immerhin sieben Bundeslander be-
teiligt, die mit &ulRerst unterschiedlichen
Anteilen versehen sind. So betragt der
Anteil von Bayern mit gerade mal 48 km2
nur 0,1% der Gesamtflache, wahrend
Niedersachsen mit 58% den gréRten
Anteil am Flussgebiet inne hat. Lander-
Ubergreifende Zusammenarbeit in der
Wasserwirtschaft ist in Deutschland
nicht neu. Beispiele dafiir sind die Deut-
sche Kommission zur Reinhaltung des
Rheines, die Arbeitsgemeinschaft zur
Reinhaltung der Elbe und ebenfalls der
Weser. In all diesen Flussgebiets-
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arbeitsgemeinschaften hatten sich be-
reits in den 50er und 60er Jahren die
Wasserwirtschaftsverwaltungen der
Lander durch Verwaltungsvereinba-
rungen dazu verpflichtet, trotz der
Landerhoheit gemeinsam in den jeweili-
gen Flussgebieten wasserwirtschaftliche
MaRnahmen abzustimmen und zu ge-
stalten. Abgesehen von der fehlenden
rechtlichen Verbindlichkeit haben diese
Flussgebietsgemeinschaften in den ver-
gangenen Jahrzehnten erfolgreich wirk-
same Arbeit geleistet. Heute kann dar-
auf zurlckgegriffen werden, was ins-
besondere bei der Organisation der
Verwaltungsstrukturen von Vorteil ist.

Organisationsstruktur

Bei der Entwicklung einer geeigneten
Organisationsstruktur zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie wurde auf
vorhandenen Strukturen aufgebaut. In
der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhal-
tung der Weser sind bereits fiinf (Bre-
men, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Thuringen) von den sie-
ben beteiligten Landern zusammenge-
schlossen. Bayern und Sachsen-Anhalt
haben ihre Bereitschaft, den Prozess mit
Zu gestalten, signalisiert. Die Bestands-
aufnahme, die bis Ende 2004 abgeschlos-
sen sein muss, fordert einen einheitli-
chen, fachlich in sich koharenten Ge-
samtbeitrag, nach den in der Richtlinie
geforderten Kriterien. Hierzu missen
die geforderten Daten zusammenge-
stellt und bewertet werden. Diese liegen
nicht nur in verschiedenen Bundeslan-
dern, sondern sind dort zum Teil auf ver-
schiedene Verwaltungsebenen ver-
streut. Die Daten missen daher zusam-
mengetragen und gebindelt werden.
Hierzu wird die ca 55.000 km2 groR3e
Flussgebietseinheit in drei Koordinie-
rungsrdume (Werra, Fulda, Weser) auf-
geteilt. In jedem dieser Koordinierungs-

raume miissen von einer zentralen Stel-
le aus landerubergreifend Daten, Karten
und Texte nach einem einheitlich vorge-
gebenen Verfahren gebiindelt werden,
bevor sie fir die Flussgebietseinheit
Weser an zentraler Stelle zu einem Werk
zusammengestellt werden. Letzteres ge-
schieht in der bereits seit 1993 bestehen-
den Geschéftsstelle der Arbeitsgemein-
schaft zur Reinhaltung der Weser, der
Wassergutestelle Weser.

Einheitliche Verfahren zur Bestands-
aufnahme werden von der EU-Kommis-
sion und der Lander Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) erarbeitet und an-
schlieBend in einem Abstimmungs-
prozess mit den beteiligten Landern auf
die Flussgebietseinheit Weser Ubertra-
gen. Hierzu ist eine Arbeitsgruppe, die
sogenannte Koordinierungsgruppe, ein-
gerichtet worden, welche von der Ge-
schéftsstelle geleitet wird. Alle Abspra-
chen seien sie fachlicher oder organisa-
torischer Art, werden im Weserrat, dem
Zusammenschluss der obersten wasser-
wirtschaftlichen Landerverwaltungen,
entschieden. Lediglich im Nichteini-
gungsfall wird eine Ministerkonferenz
zur endglltigen Beschlussfindung ein-
berufen.

Projektmanagement

Die Arbeiten der Geschéftsstelle werden
von einer zweiten Arbeitsgruppe beglei-
tet, die ausschlieBlich fur das Projekt-
management vorgesehen ist. Dies ist die
Arbeitsgruppe Weserplan. Der Weser-
plan ist das Steuerungsinstrument fur
die Umsetzung der Bestandsaufnahme,
in dem samtliche Arbeitsschritte darge-
stellt und mit Zeitplan und Ressourcen
hinterlegt sind. Im Falle von Verzoégerun-
gen konnen mit seiner Hilfe kritische
Punkte und Pfade erkannt und Ldsungs-
wege erarbeitet werden. Der Plan wird
jeweils mitgefuhrt und an die aktuellen
Erfordernisse angepasst.

Die Bestandsaufnahme beinhaltet
vier Hauptthemen, Oberflachengewas-
ser, Grundwasser, Schutzgebiete und
wirtschaftliche Analyse, die sich zT. in
weitere Unterpunkte gliedern. Insge-
samt werden 27 einzelne fachliche The-
men unterschieden, die alle nach dem
gleichen Ablaufschema behandelt wer-
den. Im Laufe der ersten vier Jahre mis-
sen diese 27 Themen abgearbeitet wer-
den und zum Schluss in einem gemeinsa-
men ,Weserbericht” fur die BJ zusam-
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mengestellt werden. Damit dieses zeit-
nah geschehen kann und moglichst
weitreichend vor Abgabetermin des Ge-
samtwerkes begutachtet werden kann
ist eine Schritt fir Schritt Vorgehens-
weise ausgewahlt worden. Dies bedeu-
tet die 27 Vorgange beginnen nicht zur
gleichen Zeit und sie enden auch nicht
zur gleichen Zeit.

Nach Fertigstellung aller 27 Teil-
berichte wird der Gesamtbericht erstellt.
Dieser wird Uber das BMU an die BJ
weitergereicht.

Die besondere Herausforderung die-
ses Projektes besteht neben seiner ho-
hen inhaltlich-fachlichen Anforderun-
gen in der Organisation und dem Ma-
nagement von vielen verschiedenen be-
teiligten Stellen aus verschiedenen Bun-
deslandern, die ohne richtige Weisungs-
befugnis Zusammenarbeiten missen.
Daneben liegen die Daten in unter-
schiedlichster Form (analog - digital) be-
ziehungsweise in unterschiedlichen For-
maten, oder nach unterschiedlichen Ver-
fahren erhoben vor. Dies bedeutet einen
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nicht unerheblichen Aufwand bei der
Abstimmung und ihrer anschlieBenden
Zusammenfuhrung.

Adresse des Verfassers

Dipl.-Ing. Simon Christian Henneberg
Wassergutestelle Weser, Nieder-
séchsisches Landesamt fiir Okologie

An der Scharlake 39

31135 Hildesheim

Tel. 05121 -509-7 10

E-Mail:
simon.henneberg@nloe.niedersachsen.de

Damit lassen sich die auBerst begrenzten Arbeitskpazitdten der Geschéftsstelle effektiv

nutzen.

Jeder einzelne Vorgang gliedert sich wiederum in nachfolgende Schritte:

m Erarbeitung fachlicher Vorgaben (BJ, LAWA)

m  Abstimmung der Vorgaben (Koordinierungsgruppe Weser)

m Bearbeitung in den Koordinierungsraumen (Werra, Fulda, Weser)

m  Zusammenfiuhrung zu einer Einheit (Geschéaftsstelle)

m Begutachtung

des

Koordinierungsgruppe und Weserrat

Endergebnisses

(eins von 27) durch
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Zusammenfassung des Forums |

von Jorg Janning

Prof. Dr. Beate Jessel (Universitat
Potsdam) machte deutlich, dass die
WRRL Auswirkungen nicht nur auf das
wasserwirtschaftliche, sondern auch auf
das raumliche Planungsinstrumentarium
haben wird. Bis Ende 2009 sind fir die
zehn Flussgebietseinheiten Bewirtschaf-
tungsplane aufzustellen. Eine Anpas-
sung des Wasserhaushaltsgesetzes ist
bereits erfolgt, der frihere Abwasser-
beseitigungsplan und der wasserwirt-
schaftliche Rahmenplan entfallen. Die
Bewirtschaftungspléane sind nun grenz-
Ubergreifend zu koordinieren, das stellt
die deutsche Wasserwirtschaft vor grof3e
organisatorische Herausforderungen.

Bei den Malnahmenprogrammen
gehe es vor allem darum, die diffusen
Stoffeintrage, die z.B. aus versiegelten
Flachen und landwirtschaftlichen Nutz-
flachen stammen, konsequent zu ver-
mindern. Gerade in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Auen seien Mal3-
nahmen zur Verminderung der Nahr-
stoffaustrage erforderlich.

Wichtige zu klarende Fragen aus ih-
rer Sicht seien:

m Wie fugt sich die Umsetzung der
WRRL in das bestehende rédumliche Pla-
nungsinstrumentarium ein?

m Inwieweit foérdert die Umsetzung der
WRRL dabei den Trend zu ,multifunkti-
onalen Landschaften"?

m Welche Unterstitzung kann die
Landschaftsplanung bei der Begrin-
dung und Festsetzung der MalRnahmen-
programme leisten?

Die Wasserwirtschaft verfliige derzeit
Uber kein eigenes raumbezogenes
Planungsinstrumentarium, mit dem sich
das Management von Einzugsgebieten
raumlich hinreichend konkret bewerk-
stelligen liel3e. Die Landschaftsplanung,

die diesen Ansatz verfolgt, setze wieder-
um nicht an naturlichen, sondern an ad-
ministrativen Einheiten an.

In der Diskussion wurde die Forde-
rung nach eigenen landwirtschaftlichen
Fachplanen erhoben und die Frage nach
dem finanziellen Ausgleich flr die Land-
wirtschaft gestellt. Die Verbindlichkeit
der zu erstellenden Bewirtschaftungs-
plane sei allerdings noch unklar.

Dr. Ulrike Frotscher-Hoof vom Um-
weltministerium in Nordrhein-Westfalen
stellte fur das Land und die Flussgebiets-
einheit Rhein dar, welch komplexer
Strukturen es fir die koordinierte Um-
setzung der WRRL bedurfe. Diese sei ein
Stufenprozess, der sowohl auf der Zeit-
schiene als auch auf der Maf3stabsebene
gestaffelt sei. Die ersten Schritte - Be-
standsaufnahme, Bewirtschaftungs- und
MaRnahmenplanung - wiirden in NRW
auf der Arbeitsebene, der Aggregations-
ebene und der Berichtsebene in jeweils
anderem Maf3stab durchgefiihrt.

Um den flussgebietsbezogenen An-
satz zu bertcksichtigen, hatte das Land
NRW pro Teileinzugsgebiet Geschafts-
stellen aufgebaut, die fiir die Koordina-
tion auf der Arbeitsebene zusténdig
sind. Bis Mitte 2003 soll die Bestandsauf-
nahme auf dieser Ebene abgeschlossen
sein. Die Ergebnisse sollen danach so zu-
sammengefasst werden, dass trotz der
Aggregation belastbare Aussagen be-
zuglich der Ist-Situation der Gewasser
entstehen. Auf der Berichtsebene miss-
ten, so Frotscher-Hoof, unter Berticksich-
tigung der EU-Guidance-Dokumente
und der Arbeitsweisen in den Staaten
und Landern konkrete Vorgaben entwi-
ckelt werden, denn die Einheit Rhein er-
streckt sich auf neun Staaten.

In der Diskussion wurde anhand des
extrem hohen Koordinationsaufwands
schon bei den Berichten hinterfragt, was
denn spéater bei der Umsetzung wirklich
ankomme. Zudem seien die Zeitvor-
gaben der WRRL fur die einzelnen Ebe-
nen sehr knapp bemessen. ESwurde an-
gemahnt, frihzeitig viele Stellen einzu-
beziehen. Die Aggregation der Daten
durfe nicht zu groRBen ,Datenfried-
hofen” fihren.

Wie die Abwicklung der WRRL orga-
nisiert werden kann, zeigte der Beitrag
von simon Henneberg (Wassergitestelle
Weser, NLO), vorgetragen von Hugo
Wohlleben (Senator fir Bau und Umwelt
Bremen) am Beispiel der Flussgebiets-
einheit Weser. In der Arbeitsgemein-
schaft zur Reinhaltung der Weser sind
bereits schon flinf Lander zusammenge-
schlossen. Die Bestandsaufnahme wird
aufgeteilt auf drei Koordinierungsréu-
me (Weser, Fulda, Werra) und dann zu-
sammengefihrt bei der schon seit 1993
bestehenden Geschéftsstelle der AG, der
Wassergltestelle Weser.

Der Weserplan ist das Steuerungs-
instrument fur die Umsetzung der Be-
standsaufnahme. Fir das Projektman-
agement ist eine Arbeitsgruppe Weser-
plan vorgesehen. Der gemeinsame Wes-
erbericht wird am Ende 27 einzelne The-
men zu den Bereichen Oberflachen-
gewasser, Grundwasser, Schutzgebiete
und wirtschaftliche Analyse behandeln.
Die besondere Herausforderung bestehe
laut Henneberg in der Organisation und
dem Management von vielen unter-
schiedlichen beteiligten Stellen aus den
Landern, die ohne richtige Weisungs-
befugnis Zusammenarbeiten mussen.
Zudem liegen die Daten in unterschied-
licher Form vor und sind nach unter-
schiedlichen Verfahren erhoben wor-
den.

Adresse des Verfassers

Dipl.-Chem. J6rg Janning
Niedersachsisches Umweltministerium
Archivstralte 2

30169 Hannover

Tel. 05 11 - 120- 3362

E-Mail:
joerg.janning@mu.niedersachsen.de
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WRRL und Naturschutz - eine Einflihrung

von Heide Jekel

1 Einleitung

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in
erster Linie eine Gewasserschutz-
richtlinie, deren Ziel die Erzielung und
die Erhaltung des guten Zustands der
europaischen Gewasser ist. Dabei inte-
griert sie zunachst alle Aspekte der
Gewasserbewirtschaftung, enthalt da-
ruber hinaus aber auch klare Beziige zu
anderen Bereichen des Umweltschutzes
und zu anderen Politikbereichen, wie
z.B. der Landwirtschaft.

Die Querverbindungen zwischen der
WRRL und dem Naturschutz sind vielfél-
tig und bieten Moglichkeiten eines koor-
dinierten und sich erganzenden Vor-
gehens. Voraussetzung dafiir ist, heraus-
zuarbeiten, wo der Nutzen der WRRL flr
den Naturschutz liegt, aber auch, wo die
Grenzen der WRRL liegen, d.h. wo der
Naturschutz sich nicht auf die WRRL wird
abstiitzen kénnen.

Der Bezug der WRRL zum Natur-
schutz ergibt sich zum einen aus der Tat-
sache, dass die Gewasserbiologie, d.h.
die Fauna und Flora in den Oberflachen-
gewassern, das wesentliche Kriterium
fur die Beurteilung des Gewasserzu-
stands ist. Allerdings schitzt die WRRL
nicht direkt die auerhalb der Gewasser
lebenden Tiere und Pflanzen, also z.B.
nicht den Otter oder den Biber. Hier ist
aber Uber den Okosystemansatz der
WRRL, d.h. Uber die zu betrachtenden
vom Wasser abhangigen Natura 2000-
Schutzgebiete und die darliber hinaus
zu untersuchenden grundwasserab-
hangigen Okosysteme ein indirekter
Schutz Uber die Anforderungen der
WRRL abzuleiten.

2 Querbeziige zum Naturschutz
in der WRRL im Einzelnen

Ausgangspunkt der Uberlegungen zum
Verhaltnis der WRRL zum Naturschutz ist
der die WRRL pragende ©6kosystemare
Ansatz. Die Gewasser werden als Lebens-
radume fur Tiere und Pflanzen betrachtet
und zwar in ihrer gesamten Ausdeh-
nung.

m In Artikel 1 a) WRRL wird als allge-
meines Ziel der Richtlinie die Vermei-
dung einer weiteren Verschlechterung
sowie der Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosyste-
me und der direkt von ihnen abhangen-
den Okosysteme und Feuchtgebiete im
Hinblick auf deren Wasserhaushalt auf-
gefuhrt.

Die Zielsetzungen der Wasser-
rahmenrichtlinie stimmen in vielen
Punkten mit den Zielen des Naturschut-
zes Uberein.

m Durch die gewasserbezogenen Ziel-
bestimmungen in Artikel 4 Abs. 1 WRRL
tragt die WRRL generell zur Verbesse-
rung der Situation im Naturschutz bei,
da die angestrebte gute 0Okologische,
chemische und mengenmaRige Wasser-
qualitat Auswirkungen auf die Gewasser
und die von ihnen abhangigen Okosys-
teme als Lebensrdume fiir Tiere und
Pflanzen haben wird. Der Zustand der
Gewasserbiologie ist zuklnftig aus-
schlaggebend fir die Bewertung der
Gewasserqualitat der Oberflachenge-
wasser. Die WRRL nimmt nur Bezug auf
die im Gewasser lebende Fauna und Flo-
ra (sieche Tabellen in Anhang V Nr. 1.2:
Phytoplankton, GroRalgen, Angiosper-
men, Makrophyten, Phytobenthos,
benthische wirbellose Fauna, Fisch-
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fauna). Wie bereits oben dargestellt,
werden andere Lebewesen und Pflan-
zen, die auf das Vorhandensein von Was-
ser angewiesen sind, wie z.B. der Biber,
von der WRRL nicht direkt geschiitzt.
Hier kdénnen sich aber Gewéasser und
Naturschutz und die ihnen zur Verfu-
gung stehenden Instrumente erganzen.
m Nach Anhang Il Nr. 1.1 und 1.2 WRRL
sind die Oberflachengewasser in Ge-
wassertypen einzuteilen. Die Diskussion
zur Festlegung von Gewassertypen, bei
der nach der WRRL geographische und
geologische Kriterien im Vordergrund
stehen (Okoregionen), ist noch nicht ab-
geschlossen. Derzeit werden ca. 20 Ty-
pen fur FlieRgewasser diskutiert (z.B. in
der Okoregion 14 (Norddeutsches Tief-
land) die Typen ,Kiesgepragte Flisse der
Moranen, Flussterrassen und Verwitte-
rungsgebiete" oder ,L6ss-lehmgepréagte
Husse der Borden"). Fir diese Gewasser-
typen sind Referenzbedingungen fur die
nach der WRRL furr den 6kologischen Zu-
stand ausschlaggebenden Qualitats-
komponenten zu entwickeln (Anhang 1
Nr. 1.3, Anhang V N. 1.2 WRRL). Diese
Referenzbedingungen sollen den sehr
guten Zustand eines Gewassers darstel-
len. Mit diesem Referenzzustand soll
dann der jetzige Zustand eines Gewas-
sers verglichen werden, die Defizite zum
Ziel guter dkologischer Zustand erkannt
und geeignete MafRRnahmen zur Errei-
chung des guten Zustands entwickelt
werden. Die Beratungen zur Festlegung
der Referenzbedingungen haben be-
gonnen und sollen friihestens Ende 2003
abgeschlossen sein. Hier wéare ein Ab-
gleich mit den Erkenntnissen und den
Leitbildern aus dem Naturschutz erfor-
derlich, zB. hinsichtlich der typ-
spezifischen Fischfauna in den Gewasser-
typen.

Die WRRL macht tber die o.g. breite-
ren Ansatze hinaus den Bezug zum Na-
turschutz vor allem Uber die Themen
Schutzgebiete und grundwasserab-
hangige Okosysteme deutlich und bietet
insoweit konkrete Ansétze flr ein koor-
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diniertes Vorgehen zwischen Gewasser-
und Naturschutz.

Schutzgebiete

m In Artikel 4 Abs. 1 c) WRRL ist das
konkrete Umweltziel fir Schutzgebiete
geregelt. Bis Ende 2015 sind alle Normen
und Ziele der WRRL auch in den nach EG-
Recht auszuweisenden, wasserabhéan-
gigen Schutzgebieten einzuhalten bzw.
zu erreichen.
m Nach Artikel 6 Abs. 1 WRRL haben
die Mitgliedstaaten innerhalb der ein-
zelnen Flussgebietseinheiten ein Ver-
zeichnis der Gebiete zu erstellen, fur die
auf Grund EG-Rechts zum Schutz der
Oberflachengewasser und des Grund-
wassers oder zur Erhaltung von unmit-
telbar vom Wasser abhéngigen Lebens-
raumen und Arten ein besonderer
Schutzbedarf festgestellt wurde. Diese
Verzeichnisse sind Bestandteil des Be-
wirtschaftungsplans fur eine Flussge-
bietseinheit.
m Aus Anhang IV WRRL ergeben sich
die einzelnen Schutzgebiete. Im Hinblick
auf den Naturschutz ist insbesondere auf
Anhang IV N.1 v) hinzuweisen, der aus-
driicklich auf die Natura 2000-Standorte
hinweist, d.h. die FFH und Vogelschutz-
gebiete, fur die die Erhaltung oder Ver-
besserung des Wasserzustands ein wich-
tiger Faktor fir ihren Schutz ist. Diese
Schutzgebiete missen die Naturschutz-
behorden aus den an die Europaische
Kommission gemeldeten, derzeit ca
3800 Natura 2000-Gebieten ermitteln.
Der Gewasserschutz ist hier auf eine Zu-
arbeit angewiesen. Erste Arbeiten, ins-
besondere durch das Bundesamt fiir Na-
turschutz, liegen insoweit schon vor.
Nur nach nationalem Recht ausge-
wiesene wasserabhangige Schutzgebie-
te sind rein juristisch gesehen nicht Ge-
genstand von Artikel 6 und Anhang IV
WRRL, die WRRL verbietet ihre Ein-
beziehung aber naturlich auch nicht.
Diese Gebiete sollen nach Auffassung
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) bei der Erarbeitung des ersten
Bewirtschaftungsplans fir eine Flussge-
bietseinheit bis Ende 2009 noch keine
Berticksichtigung finden. Soweit Bedarf
besteht, z.B. die wasserabhéngigen nati-
onalen Naturschutzgebiete, die keinen
EG-Schutzstatus haben, ebenfalls in die
Bewirtschaftungspléne mit einzubezie-
hen, soll dies den nach 2009 zu uberar-
beitenden Bewirtschaftungsplanen und
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MaRnamenprogrammen Vorbehalten
bleiben.

m  Artikel 8 Abs. 1, 3. Anstrich WRRL re-
gelt die Einrichtung von Uberwachungs-
programmen im Fall von Schutzgebie-
ten. Die Ziele der Ausweisung und die
Schutzinhalte fur ein Schutzgebiet sind
dabei zu bertcksichtigen.

m Die Einzelheiten dieser Uberwa-
chungsprogramme ergeben sich aus An-
hang v WRRL. Nach Anhang V N. 1.35
unterliegen Gewasser in Habitat- und
Artenschutzgebieten einer anspruchs-
volleren Uberwachung, sofern diese Ge-
wasser noch keinen guten Zustand auf-
weisen. Die Uberwachung wird durchge-
fuhrt, um das Ausmafd und die Auswir-
kungen aller relevanten signifikanten
Belastungen dieser Gewasser und die
Veranderungen des Zustands infolge der
WRRL-MalRnahmenprogramme beurtei-
len zu kénnen. Die Uberwachung ist so-
lange fortzufiihren, bis die Schutzgebie-
te die wasserbezogenen Anforderungen
der Rechtsvorschriften erfiillen, nach de-
nen sie ausgewiesen worden sind, und
die fir sie geltenden Ziele der WRRL er-
reicht sind. Auch im Uberwachungsbe-
reich ist somit die Zusammenarbeit zwi-
schen Gewasser- und Naturschutz ge-
fragt, die ihre diesbeziliglichen Tatigkei-
ten abstimmen sollten.

® InAnhang vi WRRL werden die Mal3-
nahmen, die in die MaRnahmenpro-
gramme nach Artikel 11 WRRL aufzu-
nehmen sind, aufgelistet. Als Grundlage
fir MaRnahmen werden in Anhang VI
Teil A ausdriicklich die Vogelschutzricht-
linie und die FFH-Richtlinie genannt. In
Teil B werden fakultativ Ma3nahmen
aufgelistet, die ergdnzend durchgefiihrt
werden konnen. Hier handelt es sich um
keine abschlieRende Liste. Die Neuschaf-
fung und Wiederherstellung von Feucht-
gebieten wird ausdriicklich aufgefihrt.
Im Rahmen der Mal3nahmenprogramme
bieten sich vielfaltige M&glichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen Gewasser-
schutz und Naturschutz. Voraussetzung
ist eine frihzeitige Einbindung des Na-
turschutzes in geeigneten Diskussions-
strukturen vor allem auf Landerebene,
um eine koordinierte und sich ergénzen-
de Vorgehensweise sicherzustellen und
einen kontinuierlichen Informationsaus-
tausch zwischen beiden Bereichen zu ge-
wahrleisten.

® In Anhang VIl wRRL wird der Inhalt
der Bewirtschaftungsplane fur die Ein-
zugsgebiete dargestellt. Auch hier spie-

len die Schutzgebiete eine Rolle, z.B.
sind die Ermittlung und Kartierung der
Schutzgebiete gemafd Artikel 6 und An-
hang IV aufzufiihren, ebenso die Uber-
wachungsprogramme.

Vom Grundwasser direkt abhéngige
Okosysteme

m Nach Anhang Il Nr. 2.1, letzter An-
strich WRRL sind in der erstmaligen Be-
schreibung des Grundwassers auch die
Grundwasserkdrper aufzulisten, bei de-
nen direkt abhangige Oberflachen-
gewasser-Okosysteme oder Land-Oko-
systeme vorhanden sind. Im Rahmen ei-
nes Forschungsprojektes der LAWA wird
derzeit untersucht, wie grundwasserab-
hangige Land-Okosysteme ermittelt
werden kénnen. Dabei sollen ausgehend
von den Biotopkartierungen der Lander
in Verbindung mit weiteren einschlagi-
gen vorhandenen Daten oder Karten
(Bodennutzung, forstwirtschaftliche Kar-
ten etc.) Kriterien fir die Ermittlung
grundwasserabhéngiger Okosysteme ent-
wickelt werden.

Wenn erkennbar ist, dass ein Grund-
wasserkorper keinen guten mengen-
mafigen und/oder chemischen Zustand
hat, ist eine weitergehende Beschrei-
bung durchzufiihren. Dazu gehért nach
Anhang Il Nr. 2.2, 5. Anstrich WRRL auch
die genauere Untersuchung der mit dem
Grundwasserkdrper in  Verbindung
stehenden Oberflachengewésser- und
Land-Okosysteme sowie der Oberfla-
chenwasserkdrper, mit denen das
Grundwasser dynamisch verbunden ist.
Der Zustand der Okosysteme ist nach der
WRRL ein Indikator fir den vor allem
mengenmalfigen Zustand eines Grund-
wasserkorpers. Um diesen Zustand zu
verbessern, sind Maf3nahmen erforder-
lich, die wiederum den abhingigen Oko-
systemen zu Gute kommen. Der Schutz
der Okosysteme unabhangig vom
Grundwasser ist nicht der Zweck der
WRRL. Die Erkenntnisse aus den Be-
standsaufnahmen nach der WRRL sind
aber Ansatzpunkte fiir eine Kooperation
von Gewasser- und Naturschutz, z.B.
auch im Hinblick auf die von der WRRL
geforderten Uberwachungsprogramme
im Bereich des Grundwassers.
® In Anhang V Nr. 2.1.2 WRRL wird
festgelegt, dass der mengenmafige Zu-
stand eines Grundwasserkorpers gut ist,
wenn der Grundwasserspiegel keinen
anthropogenen Veranderungen unter-



liegt, die zu einer signifikanten Schéadi-
gung von Land-Okosystemen fiihren
wirden, die unmittelbar von dem Grund-
wasserkorper abhéngen. Nach Anhang
V Nr. 2.3.2 ist der chemische Zustand ei-
nes Grundwasserkdrpers u.a. gut, wenn
die Schadstoffkonzentrationen nicht
derart hoch sind, dass dadurch in Verbin-
dung mit dem Grundwasser stehende
Oberflachengewasser oder Land-Oko-
systeme geschadigt werden. Falls ein
Grundwasserkorper einen schlechten
mengenmafigen oder chemischen Zu-
stand hat, bietet sich ein gemeinsames
Vorgehen von Gewasser- und Natur-
schutz an, um eine Verbesserung des
Zustands sowohl fir das Grundwasser
wie auch fir das aus Naturschutzsicht
schiitzenswerte Okosystem zu erreichen.

3 Fazit

Die oben genannten zahlreichen Anséat-
ze in der WRRL fur eine Verbindung von
Gewasser- und Naturschutz missen in
der nachsten Zeit zwischen LANA und
LAWA, aber vor allem ddch zwischen
den zustandigen Behorden der Lander,
maoglichst unter Einbindung der Natur-
schutzverbande, vertiefter diskutiert
werden, um eine Koordination der Vor-
gehensweise zu gewahrleisten und die-
se fiur die Ziele beider Bereiche nutzbar
zu machen. Eswird z.B. zu untersuchen
sein, ob und wie die erforderlichen Ar-
beiten aufgrund der WRRL und der
Natura 2000-Konzeption miteinander
verzahnt werden konnen. Vorausset-
zung ist ein kontinuierlicher Informa-
tionsaustausch zwischen allen Beteilig-
ten, um Synergien zu erkennen und
Doppelarbeit zu vermeiden.
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Die Bedeutung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie flr den Schutz von Flussauen

von Thomas Horlitz

1 Direkte Verpflichtung zum
Auenschutz in der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie der BJ
(WRRL) beinhaltet nicht nur Schutz- und
Managementstrategien fir das Gewas-
ser selbst sondern soll auch in Einzugs-
gebieten - also flachendeckend - umge-
setzt werden. Sowohl die Beschreibun-
gen als auch die Bewirtschaftungsplane
sollen sich auf das gesamte Einzugsge-
biet beziehen. Auen sind in der Uberge-
ordneten Zielsetzung der WRRL nach
Artikel 1enthalten:

Art. 1 Ziel

»Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur den Schutz
der Binnenoberflachengewasser, der
Ubergangsgewasser, der Kistengewas-
ser und des Grundwassers zwecks
(@ Vermeidung einer weiteren Ver-
schlechterung sowie Schutz und Ver-
besserung des Zustands der aquati-
schen Okosysteme und der direkt
von ihnen abhangenden Land-Oko-
systeme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf deren Wasserhaushalt...
(e) Beitrag zur Minderung der Auswir-
kungen von Uberschwemmungen
und Darren, [...]".

In der weitergehenden Konkretisierung
und Operationalisierung finden sie je-
doch nur geringe Beachtung. Sowohl die
Umweltziele,  Begriffsbestimmungen
und Qualitdtskomponenten zur Errei-
chung eines guten o6kologischen und
chemischen Zustands bzw. des guten
Okologischen Potenzials fur Oberfla-
chengewasser nach Artikel 4 (1a) und
Anhang V als auch die Referenzbedin-
gungen und Belastungen nach Anhang
I, beziehen sich ausschlieR3lich auf den
Oberflachen-Wasserkorper und nicht
auf die mit diesem in Verbindung ste-
henden Land-Okosysteme und Feucht-
gebiete. Zu beachten ist, dass im Gegen-
satz dazu die vom Grundwasserkorper
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abhangigen terrestrischen Okosysteme
ausdricklich erwéhnt werden.

Art. 4 Umweltziele

(1) a) i) ,Verhinderung der Veschlechte-
rung des Zustandes aller Ober-
flachenwasserkorper."”

ii) ,Mitgliedstaaten schutzen, ver-
bessern und sanieren alle Ober-
flachenwasserkorper [...] mit dem
Ziel, einen guten Zustand der
Oberflachengewasser zu erreich-
en"

Nach Art. 2 (10) werden ,Oberflachen-
wasserkdrper" definiert als ,ein einheit-
licher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflachengewassers, z.B. ein See, ein
Speicherbecken, ein Strom, Huss oder
Kanal, ein Teil eines Stroms, Husses oder
Kanals, ein Ubergangsgewasser oder ein
Kustengewasserstreifen."

Flussauen as Ganzes stehen also
nicht im Vordergrund des Zielsystems
der WRRL; der Schwerpunkt liegt neben
den Oberflachen- und Grundwasser-
korpern bei den Grundwasser-abhangi-
gen terrestrischen  Lebensrdaumen.
Gleichwohl ~ werden  Uberschwem-
mungswasser-abhangige Lebensraume
- teils implizit - angesprochen.

2 Flussauen in der Beschreibung
der Einzugsgebiete und als
Bewertungsmafistab

2.1 Verzeichnis und zeichnerische
Darstellung von Schutzgebieten
(gern. Art. 6 bzw. Anhang 1V)

In das Verzeichnis sind u.a. Gebiete auf-
zunehmen, ,die fur den Schutz von
Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen
wurden, sofern die Erhaltung oder Ver-
besserung des Wasserzustandes ein
wichtiger Faktor fur diesen Schutz ist,
einschlielllich der NATURA-2000-Stand-
orte, die im Rahmen der Richtlinie 92/43/
BWG und der Richtlinie 79/409/EWG aus-

gewiesen wurden". Das Verzeichnis ist
obligatorischer Bestandteil des
Bewirtschaftungsplanes fir das jeweili-
ge Einzugsgebiet (kartographische Dar-
stellung, Nennung der relevanten
Rechtsvorschriften auf Grund derer die
Schutzgebiete ausgewiesen wurden). In
Art. 4 (1)c) heildt es. ,Die Mitgliedstaa-
ten erfullen spéatestens 15 Jahre nach In-
Kraft-Treten dieser Richtlinie alle Nor-
men und Ziele [Anm. d. A.: der WRRL],
sofern die gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften, auf deren Grundlage die
einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen
wurden, keine anderweitigen Bestim-
mungen enthalten”. D.h. in den Schutz-
gebieten, zu denen auch Auen oder Tei-
le von ihnen gehdren koénnen, dirfen
keine Ziele umgesetzt werden, die im
Widerspruch z.B. zur FFHRL stehen. B
ergeben sich jedoch keine weitergehen-
den Verpflichtungen fir eine aktive Um-
setzung von Naturschutzzielen. In die-
sem Zusammenhang kommt einer inten-
siven Kooperation von Landschafts-
planung und Wasserwirtschaft eine
hohe Bedeutung zu (z.B. Bestandsauf-
nahme, Ziel- und MaRnahmenfest-
legung in den Schutzgebieten; Klarung
von Widerspriichen, Zustandigkeiten
und Finanzierungsmoglichkeiten).

Anhang V, Pkt. 1.3.5 enthalt zusétz-
liche Uberwachungsanforderungen fiir
.Habitat- und Artenschutzgebiete":
~Wasserkorper, die diese Gebiete bilden,
sind in das [...] Uberwachungsprogramm
einzubeziehen, sofern [...] festgestellt
wird, dass sie moglicherweise die nach
Artikel 4 festgelegten Umweltziele nicht
erreichen.”

2.2 Auen als Qualitatskomponenten
fur die Einstufung des 6kologischen
Zustands

Anhang V der WRRL beschreibt unter
Pkt. 1.1.1 die fir die Einstufung des 6ko-
logischen Zustands von Fiissen heranzu-
ziehenden Qualitatskomponenten. Die
biologischen Komponenten beziehen
sich ausschlieflich auf die Gewasser-
flora, die benthische wirbellose Fauna
und die Fischfauna. D.h. weder Amphibi-
en noch amphibische Sauger (Biber, Ot-
ter), noch typische Vogelarten von Huss-
auen werden einbezogen. Chemische,
physikalisch-chemische und hydromor-
phologische Komponenten werden
nachrangig betrachtet, sie sollen ,in
Unterstitzung der biologischen Kompo-



nenten" herangezogen werden. Insbe-
sondere die hydromorphologischen
Komponenten umfassen eine Reihe von
Punkten, die grundsatzlich einen engen
Zusammenhang mit Auen-Eigenschaf-
ten aufweisen, z.B.:

m  Abfluss und Abflussdynamik,

m Tiefen- und Breitenvariation,

m  Struktur der Uferzone.

Die Arbeitshilfe zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie der Landerge-
meinschaft Wasser (LAWA) interpretiert
die ,unterstitzende" Qualitatskompo-
nente Hydromorphologie wie folgt:
.Die Hydromorphologie ist mit ihren
Qualitatskomponenten nur in der Klasse
.Sehr guter Status" beschrieben. Die
Ubrigen Klassen werden durch die biolo-
gischen Merkmale charakterisiert, d.h.
der gute morphologische Status ist dann
gegeben, wenn die Biologie zumindest
eine gute Qualitat aufweist. Die Hydro-
morphologie dient somit nur der Aus-
wahl anthropogen unbelasteter Re-
ferenzgewasser und wirkt damit fur die
Bestimmung des 6kologischen Status
lediglich unterstitzend" (LAWA-Arbeits-
hilfe Stand 27.02.2002, S 52).

Unabhangig von dem (nur) unter-
stutzenden Charakter der hydro-
morphologischen Komponenten sind
insbesondere die Eigenschaften Breiten-
variation und Uferstruktur wichtig zur
Klarung der Rolle von Flussauen in der
WRRL. Uberwiegend werden bzgl. der
zu betrachtenden Uferbreite von der
deutschen Wasserwirtschaft 1 bis 20 m
genannt (Jekel mdl. 2002). Das Umwelt-
bundesamt geht dagegen von der Ein-
beziehung des gesamten aktuellen
Uberschwemmungsgebietes aus (irmer,
mdl. 2002). Prazisere und weitergehen-
de Interpretationen liefern z.B. britische
und européische Umweltverbande (vgl.
Davis & Cunningham 2002), die davon
ausgehen, dass der 6kologische Zustand
eines Husses nur in Zusammenhang mit
der gesamten Flussaue beurteilt werden
kann:

m Die Uferzone schlief3t relevante Teile
von Inseln und Uberschwemmungsfla-
chen ein. Se kann eine Vielfalt von
Feuchtbiotopen einschlieRen, die von
Uberflutungen abhangig sind und im
Gegenzug den Huss beeinflussen.

m Die Ausdehnung der Uferzone ist va-
riabel und abhangig von der Charakte-
ristik des Husses
Cunningham 2002).

(nach Davis &
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Die Leitlinien zur Definition von
Wasserkorpern (p'Eugenio et al. 2002)
heben hervor, dass solche Feuchtgebiete
eine Ralle spielen, die in Verbindung mit
einem Wasserkorper stehen und direk-
ten Einfluss auf diesen ausiben.

3 Auenschutz und -entwicklung
als eine MaRnahme zur Errei-
chung des fguten 6kologischen
Zustandes'

Unabhangig davon, ob Flussauen selbst
ein Ziel der Wasserrahmenrichtlinie dar-
stellen, kann ihnen eine Bedeutung im
Rahmen des Maflinahmenprogramms
zukommen. Zu den ,ergénzenden"
MafRnahmen nach Anhang VI, Teil Bder
WRRL gehéren die Neuschaffung und
Wiederherstellung von Feuchtgebieten
und damit auch Flussauen. Die Anwen-
dung dieser MalRnahmen wird u.a.
davon abhangig sein, wie gut die Wir-
kung des Schutzes oder der Entwicklung
von Auen (oder Teilen davon) auf die
Qualitatskomponenten fiir den guten
Zustand nachgewiesen werden kann.
Uberschwemmungsbereiche  kdnnen
eine Reihe Funktionen erfillen, die sich
positiv auf die Qualitat der Oberfla-
chenwasserkorper, zT. auch der Grund-
wasserkorper auswirken. Beispiele sind
m Hochwasserschutzfunktion,

m  Grundwasserneubildung,

m  Nahrstoff- und Sedimentsenke,

m  Filterfunktion fir Grund- und Ober-
flachenwasser,

m Lebensraum fiir Arten der Oberfla-
chengewasser.

4 Okonomische Aspekte der WRRL

Die Wasserrahmenrichtlinie enthalt die
Verpflichtung, eine Reihe 6konomischer
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die
gerade fur Flussauen eine besondere
Bedeutung erlangen konnten. Die ge-
nauen Anforderungen und Methoden
sind noch nicht abschlief3end festgelegt,
an entsprechenden Leitlinien wird der-
zeit gearbeitet (z.B. WATECO 2002).

Wasserkosten

Nach Artikel 9 bzw. Anhang Il der WRRL
missen die Wasserpreise den vollen
Umfang der Kosten abdecken, die durch
die Nutzung des Wassers verursacht wer-
den. D.h. auch bislang ,externalisierte"
Umweltkosten missen eingerechnet

werden. Beispielsweise konnen Ufer-
befestigungsmalRnahmen zu Gunsten
der Schifffahrt zu einem Sinken des
Huss- und Grundwasserspiegels fiihren.
Die daraus resultierenden Verluste von
Uberschwemmungsflachen mit entspre-
chenden Funktionen missten dann als
Kosten kalkuliert werden.

Kosten-Effizienz

Die WRRL sieht eine Reihe von 6konomi-
schen Analysen vor, die von Relevanz
einerseits fur die Zielfindung, ande-
rerseits fUr die Festlegung von MaRnah-
men sind. Dabei lasst sich unterscheiden
zwischen explizit geforderten und im-
pliziten Komponenten (WATECO 2002).
Die expliziten Erfordernisse werden aus-
dricklich in Artikel 5bzw. Anhang Ill der
WRRL benannt. Sie beziehen sich u.a.
auf die Ermittlung der Kosteneffizienz
unterschiedlicher Maflinahmenkombi-
nationen. Ob z.B. die Renaturierung von
Flussauen als eine Maflinahme zur Errei-
chung des ,guten 6kologischen Zustan-
des' eines (Oberflachen- oder Grund-)
Wasserkorpers in Frage kommt, hangt
davon ab, ob diese MaRnahme die rela-
tiv kostengiinstigste im Vergleich zu al-
ternativen MalRnahmen ist (bspw. Suk-
zession auf Ackerflachen in der Aue vs.
neue Klaranlage). Nutzen werden aller-
dings nur in so weit einbezogen, als sie
Zielgegenstand der WRRL sind. Nicht
berucksichtigt wird z.B. der Nutzen, der
im Erhalt der Biodiversitat in Auen-
lebensraumen liegt oder der touristische
Nutzen durch ein attraktives Land-
schaftsbild. Hinsichtlich dieser Fragen ist
eine enge Zusammenarbeit zwischen
Wasserwirtschaft und  Landschafts-
planung - ggf. auch weiterer Fach-
planungen -von grof3er Wichtigkeit, um
Synergieeffekte auszuschopfen. Sind
bspw. AuenrenaturierungsmalRnahmen
aus der Sicht des Naturschutzes erforder-
lich und zumindest teilweise auch durch
diesen finanzierbar, ergeben sich auch
fir die Malnahmen-Alternativen zur
Umsetzung der WRRL neue Kosten-Nut-
zen-Proportionen.

Kosten-VerhaltnismaRigkeit

Ausnahmeregelungen nach Artikel 4 der
WRRL kodnnten den Schutz der Auen
stark einschranken, auch wenn ihre Ent-
wicklung die kosteneffizienteste Mal3-
nahme darstellte:



Horlitz - Die Bedeutung der EU-Wasserrahmenrichtlinien fir den Schutz von Flussauen

Die Entscheidungskriterien fur die
Ausweisung von ,erheblich verdnderten
Oberflachenwasserkorpern” sehen nach
Art. 4 (3) der WRRL die Mdglichkeit vor,
vom Ziel der ,Wiederherstellung des
guten dkologischen Zustands" eines Ge-
wassers abzusehen und esals ,erheblich
verandert" einzustufen, wenn durch die
erforderlichen Mafl3nahmen ,signifikan-
te negative Auswirkungen auf [...] nach-
haltige Entwicklungstatigkeiten des
Menschen oder auf die Umwelt zu er-
warten sind". Abb. 2 zeigt den schema-
tischen Entscheidungsablauf fur die Ein-
stufung eines Wasserkorpers in den Ziel-

Biol. Vielfalt
irstoffniickhaltung

rtvjJungsfunktio*l

Nutzen

Zustand ,erheblich verandert". Diese
Einstufung hat erhebliche Konsequen-
zen auf anzustrebende Qualitdten und
einzuhaltende Fristen, auf die hier nicht
naher eingegangen wird.

Zunachst nmuss festgestellt werden,
inwieweit die ,nutzbringenden Ziele"
mit alternativen MalRnahmen erreicht
werden konnen. Kann z.B. das Ziel
Gutertransport auf der Elbe durch Bahn-
oder LKW-Verkehr anstelle groRerer
Schiffe erflillt werden? Als néchstes ist
zu prifen, ob die Alternative mdog-
licherweise weniger umweltvertraglich
ist. Damit soll ausgeschlossen werden,

frgindd

Kosten

Abb. 1: Abwégung im Rahmen der Kosten-
Effizienz-Analyse

dass die Umsetzung von Umweltzielen
der WRRL zu Lasten anderer Umwelt-
ziele erfolgt. Ist dies nicht der Fall, muss
geklart werden, ob die Kosten fiir diese
alternativen MafRnahmen unverhéltnis-
mafig hoch sind und dann die Auswei-
sung als ,erheblich veranderter Ober-
flachenwasserkorper” in Frage kommt.
Dies bedeutet, dass die Kosten der Maf3-
nahmen (inkl. entgangenem Nutzen)
dem Nutzen gegentbergestellt werden
missen (Abb. 3). Nach derzeitigem Er-
kenntnisstand bezieht sich der Nutzen in
diesem Zusammenhang nicht nur auf die
Ziele der WRRL. Insbesondere bei diesem

Abb. 2: Schematischer Entscheidungsablauf
fur die Einstufung eines Wasserkorpers als
»~erheblich veréndert" (verandert nach CIS
Working Group 2002)



Punkt wird deutlich, dass eine enge Ko-
operation der fur die Umsetzung der
WRRL zustandigen Behérden mit den
Naturschutzbehorden ebenso wichtig ist
wie eine umfassende Einbeziehung der
okonomischen Bedeutung der Flussauen
(s. zB. pehnhardt und Meyerhoff 2002).
Diese wird nicht nur durch die jetzt ins
Blickfeld geriickten Erkenntnisse zum
Hochwasserschutz, sondern auch durch
die touristische Bedeutung und andere
2.T. schwer monetarisierbare Nutzen ge-
kennzeichnet.

5 Schlussfolgerungen fir den
Naturschutz

Abb. 4 zeigt in vereinfachter Form die
wesentlichen raumlichen Wirkungsbe-
reiche einzelner Elemente aus der
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Wasserrahmenrichtlinie. Noch nicht ein-
deutig geklart ist, wieweit Uberflutete
Bereiche einbezogen werden.

Im Vordergrund der WRRL steht der
Gewasserkorper. Die mit ihm verbunde-
nen Fussauen spielen in erster Linie hin-
sichtlich ihrer Wirkungen auf den Ge-
wasserkorper eine Rolle - nicht umge-
kehrt. Insofern ergeben sich zunéchst
unmittelbare positive Effekte fir die
Qualitat des Gewasserkorpers und die
Struktur der Flie3gewasser und damit
wichtige Bestandteile von Flussauen.

In Schutzgebieten missen die jewei-
ligen Schutzziele berticksichtigt werden,
offensichtlich besteht aber keine aus-
driickliche Verpflichtung zur aktiven
Umsetzung, wenn damit nicht gleichzei-
tig Ziele der WRRL verfolgt werden (vgl.
ausfuhrliche Darstellung hierzu im Bei-

trag von miers in diesem Band). Grund-
satzlich verfolgt der Naturschutz einen
wesentlich breiteren Ansatz: Uber den
Schutz des Fliel3gewassers und weniger
Arten als Indikatoren fur Gewasser-
qualitéat und -Struktur hinaus geht es um
Lebensraume und Arten der gesamten
Aue einschlief3lich der Entwicklungs-
potenziale derzeit nicht mehr (ber-
schwemmter Flachen.

Eine gute Zusammenarbeit zwischen
Wasserwirtschaft und Naturschutz/Land-
schaftsplanung bietet jedoch in der ge-
samten Flussaue ein erhebliches Potenzi-
al an Synergieeffekten: Der Schutz und
die Entwicklung von Fussauen im Sinne
des Naturschutzes kann grof3e Bedeu-
tung fur die Erreichung des ,guten dko-
logischen Zustandes' erlangen, d.h. eine
Finanzierung von Maflinahmen kodnnte

Identifikation von erheblich veranderten Wasserkorpermn

1. Haben die MaRnahmen, die zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands noétig sind, einen signifikanten Einfluss
auf spezifische Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne?

nein

2. Priafung, inwiefern die “nutzbringenden Ziele durch
andere Mittel erreicht werden kénnen* (Art 4.3 (b))

Sind andere technisch machbare Mdglichkeiten verfiigbar ?

ja Stellen die anderen Mdoglichkeiten eine ,bessere
Umweltoption dar?

nein
nein

Aus- T

weisum@Erheblich veranderter Wasserkorper

als

Sind die Kosten anderer Mdglichkeiten
Uberproportional hoch?

nein

Abb. 3: Abwagung der MaRnahmenkosten gegeniiber dem Nutzen

Naturlicher Wasserkorper
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Abb. 4: Ubersicht zum Bezug verschiedener Elemente der Wasserrahmenrichtlinie zu Flussauen

Altaue

Potentieller Raum fur MalRnhahmen

(ggf.) Einbeziehung in 6kon. Analysen

gemeinsam getragen werden. Dies be-
trifft auch in Auen die gewasserab-
héangigen terrestrischen Okosysteme,
auf die hier nicht naher eingegangen
werden soll.

Zusammenfassung

1

Ziele des Naturschutzes fiir Flussauen
sind Uberwiegend differenzierter,
weitreichender und flachendecken-
der als die der WRRL.

Flussauen als Ganzes stellen kein di-
rektes Ziel der Wasserrahmenricht-
linie dar; wichtige Bestandteile wie
Wasserkorper und grundwasserab-
hangige terrestrische Okosysteme
sind jedoch enthalten.

Von den Zielen flir den Wasserkorper
(Wasserqualitat, Uferstruktur) profi-
tiert auch die gesamte Aue.

Schutz und Entwicklung von Auen
kann grof3e Bedeutung fir die Errei-
chung des ,guten Okologischen Zu-
standes' aufweisen und damit zu-
mindesteine ergdnzende' Mal3nah-
me darstellen

In diesem Zusammenhang spielen
Okonomische Komponenten der
WRRL eine wichtige Rolle.

Enge Kooperation zwischen Wasser-
wirtschaft einerseits und Natur-
schutz-/Landschaftsplanungsbehor-

1 Nature

den sowie Naturschutzverbanden

andererseits ist zwingend, da

- die Wasserwirtschaft von den er-
heblichen flachendeckenden Vor-
arbeiten des Naturschutzes (z.B.
Landschaftsplanung) ebenso pro-
fitieren kann wie von den Kom-
petenzen im Bereich des Moni-
torings,

- 2T. verschiedene Umweltziele
gegeneinander abgewogen wer-
den missen und schlief3lich

- die finanziellen, rechtlichen und
technischen Mdoglichkeiten zum
maoglichst weitgehenden Schutz
von Flussauen gebiindelt werden
kénnen.

Abstract

conservation ams for
floodplains are generally more
differentiated and more comprehen-
sive than those of the Water
Framework Directive (WFD).

Flood plains as a whole do not
represent a direct objective of the
WFD; however, important compon-
ents like water bodies and ground-
water dependent terrestrial eco-
systems are included.

. The entire floodplain may also gain

by the objectives for the water body

(water quality, bank structure).
Maintenance and restoration of
floodplains can show great
importance for reaching the ,good
ecological status' and therefore at
least can play a »supplementary' role
in the programm of measures.

In this context, economic com-
ponents of the WFD (cost effective-
ness, disproportionate costs) have an
important role to play.

Close cooperation between water
management authorities on one
hand and nature conservation/land-
scape planning authorities and or-
ganisations on the other hand is of
great importance since

- the water management
authorities may profit from
considerable comprehensive

preparatory works already done
by nature conservation (e.g.
landscape planning) as well as
from the competences in the
field of monitoring,

- partially different environmental
objectives will have to be
weighed against each other and
finally

- the financial, legal and technical
possibilities for a far reaching
protection and restoration of
flood plains should be bundled.
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NNA-Berichte 2/2002

Gewasser- und grundwasserabhangige
Biotoptypen im Rahmen der Umsetzung

von Natura 2000

von Sabine Miers

Einleitung

Nach den Vorgaben der 1992 von der
Européischen Union verabschiedeten
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-Richt-
linie) werden in den EG-Mitgliedsstaa-
ten Gebiete fur die Erhaltung von natir-
lichen Lebensraumen sowie fur Vorkom-
men von Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse ausgewie-
sen. Listen derjenigen Arten und Lebens-
raume, fir die Schutzgebiete festgelegt
werden missen, sind in den Anhangen |
und Il der Richtlinie aufgefiihrt (Der Rat
der europdaischen Gemeinschaften
1992). AulRerdem sind die besonderen
Schutzgebiete gemald EU-Vogelschutz-
richtlinie (Der Rat der Européischen Ge-
meinschaften 1979) Bestandteil des
Natura 2000 Schutzgebietsnetzes. FFH
und Vogelschutzgebiete tiberlagern sich
zum Teil, so dass in einem Gebiet sowohl
Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen als
auch Tier- und Pflanzenarten der FFH
Richtlinie und Vogelarten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie vorliegen kdnnen.
Ein hoher Anteil der Schutzguter von
Natura 2000 ist an wassergepragte Oko-
systeme gebunden. Von den nach An-
hang Il in Niedersachsen zu schiitzenden
Tierarten zeigen ca. 80 % eine Bindung
an wasserabhéngige Lebensraume (s.
Abb. 1).

Saugetiere, z.B. Biber,
Fischotter, Fledermausarten

Libellen, z.B. Helm-Azurjungfer,

GroRe Moosjungfer, Griine Keiljungfer
Schmetterlinge, z.B. GroBer Feuerfalter,

Schwarzer Moorblauling

Die Vorkommen einiger in Anhang I
genannten und fur Niedersachsen rele-
vanten Pflanzenarten sind ebenfalls an
wasserabhangige Lebensraume gebun-
den. Dazu zahlen das Froschkraut
(Luronium natans), der Kriechende Selle-
rie (Apium repens), der Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides)
und das Glanzkraut (Liparis loeselii). Die
besonderen Schutzgebiete der Vogel-
schutzrichtlinie enthalten zu einem gro-
3en Anteil Feuchtgebiete und/oder wur-
den aufgrund des Vorkommens von Ar-
ten mit Bindung an Wasser- bzw. Feucht-
lebensraume ausgewiesen.

1 ,Wasserabhéangige" Lebens-
raumtypen nach Anhang |

Zu den Lebensraumtypen nach Anhang
| der FH Richtlinie, die in ihren Struktu-
ren und in ihrer Artzusammensetzung
wesentlich durch Oberflachenwasser
oder Grundwasser bestimmt werden,
gehodren Still- und FieRgewasser, Wal-
der, Feuchtgriinland, Feuchte Heiden,
Moore und Sumpfe sowie Lebensraume
der Kuste.

Sie machen etwa die Halfte der in
Niedersachsen vorkommenden FH-
Lebensraumtypen aus.

2 Erhaltungsziele fur Lebens-
raumtypen im Sinne der FFH-
Richtlinie

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Wahrung
oder Wiederherstellung eines guinstigen
Erhaltungszustands der natirlichen
Lebensrdume und der Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse in den
Natura 2000 Gebieten (Artikel 2). Weite-
re Vorgaben macht Art. le der FFHRL,
zu den Lebensraumtypen formuliert er:
.Der Erhaltungszustand eines FFH
Lebensraumtyps wird als giinstig erach-
tet, wenn sein natirliches Verbreitungs-
gebiet sowie die Hachen, die er in die-
sem Gebiet einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen und die fur seinen
langfristigen Fortbestand notwendige
Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft
wahrscheinlich weiterbestehen sowie
der Erhaltungszustand der fiir ihn cha-
rakteristischen Arten ginstig ist."

Die Vorkommen in den FFH-Gebieten
werden in einer dreistufigen Skala nach
folgenden Kriterien bewertet:

m Vollstandigkeit des typischen Arten-
inventars

m Beeintrachtigungen

m Vollstandigkeit der lebensraumty-
pischen Habitatstrukturen.

Der Erhaltungszustand A bezeichnet
dabei einen sehr guten, die Stufe B ei-
nen guten und die Stufe Ceinen mittle-
ren bis schlechten Erhaltungszustand.
Vorgaben fiir die Bewertung der Lebens-
raumtypen im Rahmen der Erfassung in
Niedersachsen sind in den Hinweisen zur
Kartierung der Lebensraumtypen des
NLO definiert (v. Drachenfels 2002).

Amphibien, z.B. Rotbauchunke, Gelbbauchunke

Kammmolch

Weichtiere: Flussperlmuschel, Bachmuschel

Fische, z.B. verschiedene Neunaugen,
Schlammpeitzger, Groppe, SteinbeilRer

Abb. 1: Tierarten nach Anhang Il in Niedersachsen mit Bindung an grundwasserabhéangige Lebensraume oder Oberflachengewasser
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Oberflachengewésser (ohne Kustenbiotope)
3110 Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewasser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorae)
3130 Oligo-mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der

Isoeto-Nanojuncetea
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
3160  Dystrophe Seen und Teiche
3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mmagnopotamions OJEr Hydrocharitions
3180* Turloughs
3260  Flusse der planaren bis mont. Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis UNd callitricho-

Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des chenopodion rubrip.p. Und des Bidention p.p.

1130  Astuarien

Landokosysteme mit deutlicher Abh&ngigkeit vom Wasserhaushalt (ohne Kistenbiotope)

1340  Salzwiesen im Binnenland (Pucdnellietalia distantis)

4010  Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Molinion
caerulae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden- Auenwiesen (cnidion dubii)

7110 * Lebende Hochmoore

7120  Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

7210 * Kalkreiche Stimpfe mit cladium mariscus und Arten des caricion davallianae

7220 * Kalktuffquellen (cratoneurion)
7230 Kalkreiche Niedermoore

91EQ0* Auenwalder mit Ainus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minorf Fraxinus excelsior oder

Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

91DO* Moorwalder
9160 Subatlantischer oder mitteleurop. Stieleichenwald oder Eichen- Hainbuchenwald (carpinion

betuli)
9180*  Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)

Abb. 2: Uberblick liber Lebensraumtypen aus Anhang | in Niedersachsen
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Abbildung 2 gibt einen Uberblick
Uber Lebensraumtypen aus Anhang | in
Niedersachsen, fiir die der Wasserhaus-
halt ein wichtiger Einflussfaktor ist. Mit
* gekennzeichnet sind prioritdre Le-
bensraumtypen im Sinne der Richtlinie.
Zusatzlich sind bestimmte feuchte Aus-
prédgungen von weiteren Lebensraum-
typen zu berlcksichtigen, wie z.B. 6230
Artenreiche Borstgrasrasen, 6510 Mage-
re Flachland-Mahwiesen, 6520 Berg-
Mahwiesen, 9190 Alte bodensaure
Eichenmischwélder mit Quercus robur
auf Sandebenen. Dartber hinaus sind
far Niedersachsen weitere grundwas-
serabhangige Landokosysteme und
Oberflachengewasser typisch, die nicht
durch die FFH-Richtlinie beriicksichtigt
werden. Dies sind u.a. die aus landes-
weiter Sicht wertvollen néhrstoffreichen
Nasswiesen, die verbreiteten Erlen-
Bruchwaélder, vegetationsarme naturna-
he FlieRgewéasseroberlaufe und nahr-
stoffreiche  Stillgewasser mit Roh-
richtvegetation.

3 Monitoring und Berichts-
pflicht

Der Erhaltungszustand der Lebensraum-
typen und Arten ist im Rahmen einer all-
gemeinen Uberwachung nach Art. 11
der Richtlinie regelmafig zu erfassen.
Nach Artikel 6 (2) unterliegen die in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommenen Gebiete
einem Verschlechterungsverbot. Die
zum Erhalt der festgelegten Schutzgiiter
erforderlichen MaRnahmen sind ge-
bietsspezifisch festzulegen und werden
von der FFH-Richtlinie nicht abschlie-
Bend vorgegeben. Sie kbnnen u.a. auch
Vertragsnaturschutz im Rahmen der Pro
Land Kooperationsprogramme sowie
administrative Regelungen (z.B. Selbst-
bindung auf staatseigenen Flachen) be-
inhalten. In diesem Zusammenhang wer-
den in Abhangigkeit von den Erforder-
nissen der Gebiete ggf. Management-
plane aufzustellen sein.

Nach Artikel 17 der Richtlinie sind
von den Mitgliedsstaaten alle 6 Jahre Be-
richte Uber die durchgefiihrten Maf3nah-
men und ihre Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der Lebensraumtypen
und Arten sowie Uber die Ergebnisse der
allgemeinen Uberwachung zu erstellen.
Der erste ausfuhrliche Bericht erfolgt
Anfang 2007.
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4 Ausweisung besonderer
Schutzgebiete

Artikel 4 (4) der FFH-Richtlinie schreibt
fur Gebiete, die in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung auf-
genommen wurden, binnen 6 Jahren die
Ausweisung als ,Besondere Schutzge-
biete" vor. In Deutschland wird dies in
der Regel durch eine rechtsverbindliche
Schutzgebietsausweisung, insbesondere
als NSG, umgesetzt. Bestehende Schutz-
gebietsverordnungen werden in ihren
Inhalten entsprechend an die Erforder-
nisse aus der FFH-Richtlinie angepasst.

5 Basiserfassung in FFH-Gebie-
ten

Mit der Meldung der FFH-Gebiete fur
bestimmte Lebensraumtypen und Art-
vorkommen wurden die Erhaltungsziele
fur die einzelnen FFH-Gebiete grund-
sétzlich definiert. In einem weiteren
Schritt erfolgt die gebietsspezifische
Konkretisierung und Abstimmung der
Erhaltungsziele sowie die Ma3hahmen-
planung.

Eine Grundlage dafir und fir das
langfristige Monitoring ist neben Infor-
mationen Uber die Vorkommen der Ar-
ten nach Anhang Il die genaue Kenntnis
Uber die Verbreitung und den Zustand
der FFH-Lebensraumtypen in diesen Ge-
bieten. In Niedersachsen erfolgt daher
sukzessive in allen FFH-Gebieten eine
flachendeckende Biotop- und Lebens-
raumtypenkartierung im  Malstab
1:5000 bzw. 1:10000. Die Biotoptypen
werden in Gelandekartierungen nach
dem Kartierschliissel fur Biotoptypen in
Niedersachsen (v.Drachenfels 1994) er-
fasst sowie darauf aufbauend die
Lebensraumtypen und ihr Erhaltungs-
zustand (v.Drachenfels 2002). Parallel
erfolgt eine Erfassung der wesentlichen
abiotischen Standortfaktoren und Struk-
turen, des charakteristischen Arten-
inventars und der vorhandenen Beein-
trachtigungen mit Hilfe standardisierter
Erfassungsbdgen. Die qualitativen Infor-
mationen werden als Datenbank gespei-
chert, die flachenbezogenen Daten digi-
tal als Arc-View-shape Dateien umge-
setzt.
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Zusammenfassung von Forum |

von Thorsten Eischer

Insgesamt hatte das Forum Il 68 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, die das
grof3e Interesse an dieser Thematik deut-
lich machten und belegten, wie wichtig
das gemeinsame fachiibergreifende Ge-
spréch ist. Das Forum Il macht aber auch
die unterschiedliche ,Chancenwahr-
nehmung" der Wasserrahmenrichtlinie
durch die Vertreterinnen und Vertreter
des Naturschutzes deutlich.

Das Impulsreferat von Frau Jekel gab
eine rechtliche Einflihrung tber das The-
ma und goss ein klein wenig Wasser in
den Wein der zu hohen Naturschutzer-
wartungen.

Frau Miers referierte tber die Bedeu-
tung der gewasser- und grundwasserab-
héngigen Land-Okosysteme fiir das
Natura 2000-Netz und bezog auch
insbesondere Gesichtspunkte der Be-
richtspflichten, der Uberwachung und
des Monitorings und mdgliche Synergi-
en zwischen dem Naturschutz und der
Wasserwirtschaft ein.

Herr Dr. Horlitz referierte am Beispiel
der Auen uber die noch nicht geklarten
bzw. unterschiedlichen Definitionen der
grundwasserabhangigen Land-Okosyst-
eme und Uber daraus abgeleitete Voll-
zugsdefizite. Dartber hinaus bezog er
die 6konomischen Aspekte der Wasser-
rahmenrichtlinie in seinen Vortrag ein.

Die einzelnen Impulsreferate sind im
Tagungsband zu entnehmen.

Die Diskussion verlief in einer sehr
sachlichen Atmosphére, die um Konsens
bemiht war. Se machte aber auch die
unterschiedliche Erwartungshaltung der
verschiedenen Fachdisziplinen deutlich,
die offen in der Diskussion ausgetragen
wurden. Kernthema der Diskussion war
die Form der Zusammenarbeit und mog-
liche fachliche und inhaltliche Synergien
sowie eine organisatorische Struktur-
debatte.

Ich mdchte die Ergebnisse der Diskus-
sion in folgenden acht Kernsatzen fest-
machen:

1 Naturschutz und Wasserwirtschaft
haben Defizite in der Zusammenar-
beit. Die Uberschneidungsbereiche
beider Fachdisziplinen bei der Um-
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setzung der flachenrelevanten euro-
paischen Richtlinien sind noch nicht
ausreichend geklart.

Die Defizite bestehen zwischen den
Fachdisziplinen, aber auch innerhalb
der jeweiligen Fachdisziplin Natur-
schutz und Wasserwirtschaft.

Es wurde insbesondere von den
Naturschutzvertretern eine organisa-
torische Struktur eingefordert, um
die notwendige arbeitsteilige Vor-
gehensweise bei der Umsetzung der
beiden flachenhaften relevanten EU-
Richtlinien zu gewahrleisten. Hierbei
ist die bisher unzureichende Behand-
lung der Thematik in der Lander-
arbeitsgemeinschaft ~ Naturschutz
(LANA) kritisiert worden.
Insbesondere bei den Natura 2000-
Schutzgebieten, aber auch bei den
Feuchtgebieten und grundwasserab-
hangigen Land-Okosystemen, z.B. als
Bestandteil eines aufzubauenden
Biotopverbundsystems, arbeiten
beide Verwaltungen in der Regel auf
der gleichen Flache mit teilweise
gleichen Umsetzungsinstrumenten
(vertragliche Regelungen, Flachen-
kauf, Ordnungsrecht).

Die Umsetzungspartner werden bei
beiden flachenrelevanten Richtlinien
im wesentlichen die Landwirte sein.
Hier missen Uber klare Schnitt-
stellendefinitionen bei der Umset-
zung der WRRL und der FFH-Richtli-
nie klargestellt werden, wer was
macht, um die ,Win-Win-Situation”
der beiden Fachgebiete durch un-
koordiniertes Vorgehen nicht zu ei-
nem administrativen ,Supergau”
werden zu lassen mit der Folge ent-
sprechenden Akzeptanzproblemen.
Diese Schnittstellendefinition und
die daraus abgeleitete arbeitsteilige
Vorgehensweise muss es insbeson-
dere bei den Managementplanen
nach FFH-Richtlinie und den Malf3-
nahmenprogrammen nach der WRRL
geben.

Entsprechendes gilt fur die Bereiche
der Uberwachung und Monitoring-
verpflichtungen, wo schon aus fach-
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lichen und vor allem finanziellen
Gesichtspunkten angesichts der not-
leidenden 6ffentlichen Haushalte die
Synergien des Naturschutzes und der
Wasserwirtschaft genutzt werden
missen.

7. Wasserwirtschaft und Naturschutz
miissen gemeinsam im Rahmen der
Diskussion um die gemeinsamen
Agrarpolitik auf die Starkung der
sogenannten zweiten Saule und die
Modulation hinwirken, um die not-
wendigen Finanzmittel fir die Um-
setzung der jeweiligen Programme
zu erschliel3en.

8. In der Diskussion wurde haufig sei-
tens der Vertreter der Wasserwirt-
schaft dargestellt, dass die BJ bei der
Umsetzung der WRRL einen zeitlich
engen Umsetzungsrahmen rechtlich
fixiert hat. Die Naturschutzvertreter
haben daraufhin ausgefiihrt, dass es
kein Argument fir eine minimale
Umsetzung der WRRL auch hinsicht-
lich ihrer Naturschutzziele sein darf.
Esist daraufhin ein schrittweises Vor-
gehen diskutiert worden, wonach
zunachst auf Erkenntnisse zurtickge-
griffen werden muss, um die wasser-
rechtlich fixierten Umsetzungserfor-
dernisse umzusetzen und in einem
zweiten Schritt diese durch weitere
naturschutzspezifische Erkenntnisse
zu verdichten. Dieses stufenweise
Vorgehen soll denn auch die Integra-
tion der beiden Fachdisziplinen wei-
ter entwickeln. Hierliber bestand
weitestgehend Konsens.
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Forum Ill: WRRL und grundwasserabhangige Okosysteme

Erfassung grundwasserabhangiger

Okosysteme

von Udo Rose & Petra Lenkenhoff

1 Einleitung

Bei der erstmaligen Beschreibung des
Grundwassers gern. EU-Wasserrahmen-
richtlinie sind die Grundwasserkérper zu
benennen, bei denen direkt vom Grund-
wasser abhangige Oberflachengewasser
und Landokosysteme vorhanden sind.
Aufgrund bisher fehlender Standards
und Methoden (Rose 1999) entwickelt
und testet der Erftverband im Auftrag
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
die praktische Umsetzung der in der
Rahmenrichtlinie erhobenen Anforde-
rungen. Zielsetzung des nunmehr abge-
schlossenen ersten Projektteils war, Me-
thoden zur Erfassung grundwasserab-
hangiger Feuchtgebiete zu untersuchen.
Die erzielten Ergebnisse wurden fur die
spatere praktische Anwendung aufbe-
reitet und in eine Anleitung/Arbeitshilfe
transferiert. Der Transfer wurde durch
die beispielhafte Bearbeitung ausge-
wéahlter Gebiete begleitet, so dass die zu
erstellende Anleitung hinsichtlich ihrer
Praxistauglichkeit getestet und gleich-
zeitig den resultierenden Erfahrungen
entsprechend modifiziert werden konn-
te.

Die Uberlegungen gingen von zwei
verschiedenen Zielrichtungen aus: einer-
seits, dem Anliegen, in jedem Fall die aus
naturschutzfachlicher Sicht hochrele-
vanten Okosysteme zu erfassen, ande-
rerseits dem Anspruch, alle grund-
wasserabhangigen Okosysteme zu be-
ricksichtigen. Somit waren eine praxis-
taugliche Definition und Klassifikation
grundwasserabhangiger  Okosysteme
unter Berlicksichtigung der verschiede-
nen raumlichen Betrachtungsebenen
und entsprechenden Datengrundlagen
zu entwickeln und zu erproben.
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2 ,.Grundwasserabhiangige Oko-
systeme" - Definition und
Klassifikation aufgrund der
Grundwasserabhangigkeit

Ein ,grundwasserabhéngiges Okosys-
tem" besitzt eine Biozonose, deren Be-
schaffenheit vom anorganischen Faktor
»Grundwasser" abhangig ist. Dabei sind
es in erster Linie pflanzliche Lebensge-
meinschaften (Phytozénosen), die direkt
vom Grundwasser abhangen, weil sie
ihren Wasserbedarf unmittelbar aus
dem Grundwasser bzw. dessen Kapillar-
saum decken oder deren Nahrstoffver-
sorgung und Gasaustausch durch das
Grundwasser beeinflusst sind. Es ist da-
von auszugehen, dass Phytozonosen auf
Flachen mit Grundwasserstanden von
mehr als 3 m unter FHur keinen Kontakt
mehr zum Grundwasser haben. Lediglich
bestimmte Waldstandorte, vorwiegend
auf Boden mit Vergleyung im Unter-
grund, koénnen stellenweise auch durch
bis zu maximal 5m unter Flur stehendes
Grundwasser beeinflusst sein. Tierle-
bensgemeinschaften (Zoozénosen) sind
eher indirekt vom Grundwasser Uber
Bodenfeuchte, Mikroklima oder von den
Phytozénosen beeinflusst.

Angesichts der vorliegenden Frage-
stellung wird vorgeschlagen, das grund-
wasserabhangige Okosystem einem
grundwasserabhangigen Biotoptyp
gleichzusetzen, d.h. als Biotop zu defi-
nieren, dessen Typ - im engeren Sinn sei-
ne Biozonose - durch den Standortfak-
tor Grundwasser bestimmt wird. Daher
wurde es erforderlich, die verschiedenen
Biotoptypen hinsichtlich ihrer Grund-
wasserabhangigkeit zu klassifizieren. Als
Grundlage diente dazu die Standard-
biotoptypenliste des BfN (RIECKEN et al.

1993, 1994, 2002), aus der eine Liste der
obligatorisch grundwasserabhangigen

sowie der in bestimmten Auspréagungen

grundwasserabhangigen Biotoptypen

resultierte. Der Status ,grundwasserab-
h&éngig" wurde vorrangig durch Zuord-
nung der grundwasserbeeinflussten

Vegetationstypen gern. DVWK (1996) zu

den jeweiligen (Standard-) Biotoptypen

entschieden und erfolgte in erster Linie

fur die in der neuerlichen Kurzliste

(,Bund-Lander-Schnittstelle”, RIECKEN

et al 2002) aufgefiihrten Typen, so dass
die Ubertragbarkeit auf landerspe-
zifische Biotoptypen gewabhrleistet ist.

3 Vorhandene Datengrundlagen

Als Informationsquellen zur Erfassung
grundwasserabhéngiger Biotope kom-
men folgende Datengrundlagen in Be-
tracht:

3.1 Standortskartierungen

Informationen zum Faktor Grundwasser
kénnen (hydro-) geologischen, (oro-)
hydrologischen Karten, Moorkarten,
Bodenkarten, Karten der potenziellen
naturlichen Vegetation, forst- und land-
wirtschaftlichen Standortskartierung-
en, Grundwassergleichenplanen oder
bestenfalls Flurabstandsplanen entnom-
men werden. Solche Karten/Kartierung-
en liegen je nach Bundesland in unter-
schiedlichem Umfang und Genauigkeit,
oft nicht flachendeckend vor. Die It. Kar-
tenwerk ausgewiesenen Flachen oder
die It. Bodenkarte hydromorphen Bdden
kdnnen als ,Suchkulisse” die Areale vor-
geben, in denen grundwasserabhangige
Okosysteme liegen kénnen.

3.2 Natura-2000-Gebiete und
Schutzgebiete nationaler
Bedeutung

Unter den Natura-2000-Gebieten (FFH-
und Vogelschutzgebiete) sowie den
Schutzgebieten nationaler Bedeutung
(Nationalparke,  Biosphéarenreservate
und Naturschutzgebiete) finden sich
grundwasserabhéangige Okosystemel



Die Abgrenzungen dieser Gebiete sowie
Informationen ihrer charakteristischen
Lebensraume bzw. Biotoptypen liegen
grundsatzlich vor, so dass lediglich die
Grundwasserabhangigkeit dieser Gebie-
te oder ihrer Teilflachen tberprift wer-
den braucht.

3.3 Botanisch-vegetationskundliche
Kartierungen

Die Kenntnis der jeweiligen Pflanzenge-
sellschaft ermdglicht Aussagen zu den
am Standort herrschenden Feuchte- und
Grundwasserverhéaltnissen. Botanisch-
vegetationskundliche Kartierungen der
Pflanzengesellschaften liege deutsch-
landweit allerdings meist nur fir spezi-
elle Projekte vor, so dass nicht von einer
allgemein vorhandenen und reprasenta-
tiven Datengrundlage ausgegangen
werden kann.

3.4 Biotopkartierung

Wahrend flachendeckende Biotop-
typenkartierungen eher die Ausnahme
sind, liegen selektive Kartierungen aus
allen Bundeslandern vor. Sie sind in den
meisten Bundeslandern zumindest in ei-
nem ersten Durchgang abgeschlossen.
Unzureichend erfasst sind haufig Walder
und Feuchtgrinland. Dennoch sind die
Biotopkartierungen der Lander die bun-
desweit derzeit am weitesten fortge-
schrittene Datensammlung, die fur die
Erfassung grundwasserabhangiger Oko-
systeme genutzt werden kann.

Als Erganzung oder Sonderform der
allgemeinen Biotopkartierung verfiigen
einige Bundeslander Uber teils selek-
tive, teils flachendeckende Waldbio-
topkartierungen, die naturlich eben-
falls zur Erfassung grundwasserabhéan-
giger Okosysteme herangezogen wer-
den konnen. Eine weitere Sonderform
der selektiven Biotopkartierung ist die
Kartierung der gern. § 30 BNatSChG (und
der entsprechenden Landergesetze) ge-
setzlich geschitzten Biotope. Sie um-
fasst etwa 75 % der bei der selektiven
Kartierung erfassten Héache.

Biotoptypenkartierungen  kénnen
nicht nur durch die traditionelle Ge-
landebegehung, sondern auch durch die
Interpretation von  Color-Infra-Rot-
(CR-) Luftbildern erfolgen. Eine stérke-
re Differenzierung der Luftbildergeb-
nisse ist aber nur mittels zuzatzlicher
Feldbegehungen mdglich. Se ist daher
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fur die vorliegende Fragestellung als Er-
ganzung oder dann geeignet, wenn wei-
tergehende Informationen fehlen.

4  GIS-Studie

An zwei speziell ausgewahlten Arealen
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len wurde eine GIS-Studie durchgeftihrt.
Fir die Beispielrdume standen einerseits
die allgemein verbreiteten Daten (Na-
tura-2000-Gebiete, Naturschutzgebiete
und selektive Biotopkartierungen), an-
dererseits Daten aller tatséchlich existie-
renden grundwasserabhangigen Oko-
systeme zur Verfligung standen. So bot
sich der Landkreis Cuxhaven aufgrund
seiner flachendeckenden Biotoptypen-
kartierung an, zusammenhéangende Teil-
bereiche der Kreise Heinsberg, Monch-
engladbach, Neus und Viersen wegen
der exakten Kenntnis der dort vorhande-
nen grundwasserabhangigen Okosyste-
me. Somit konnte verglichen werden,
mit welcher , Trefferquote” die tatséch-
lich existierenden grundwasserabhan-
gigen Systeme durch Auswertung allge-
mein verbreiteten Daten erfasst werden.

Die Studie belegt exemplarisch, dass
mit der Erfassung der Natura-2000-Ge-
biete sowie der Naturschutzgebiete
(nach Einstufung ihrer Grundwasser-
abhangigkeit aufgrund der Biotop-
typen) die grundwasserabhéngigen
Okosysteme von europaweiter und nati-
onaler Bedeutung beriicksichtigt sind.
Die alleinige Erfassung der Natura-2000-
und Naturschutzgebiete genugt aber
nicht dem Anspruch, alle grundwasser-
abhangigen Okosysteme erfassen zu
wollen, so dass weitere Datenquellen
ausgewertet werden missen und in aller
Regel auf die Ergebnisse der selektiven
Kartierungen der Bundeslander zurtick-
gegriffen werden muss.

Die Auswertung der selektiven Kar-
tierungen fuhrten zu dem Ergebnis, dass
im nordrhein-westfalischen Untersuch-
ungsgebiet nahezu alle tatsachlich
vorhandenen grundwasserabhangigen
Okosysteme, im Landkreis Cuxhaven da-
gegen nur rund ein Viertel der zuvor als
grundwasserabhangig eingestuften Fla-
chen der flachendeckenden Kartierung
erfasst wurden. Ursache hierfir sind die
unterschiedlichen Ausgangsdaten zur
Ermittlung der ,Trefferquote”. Wah-
rend in Nordrhein-Westfalen die Grund-
wasserabhangigkeit der Gebiete exakt
bekannt ist, beruht die Einstufung im

Kreis Cuxhaven auf der oben beschriebe-
nen Biotoptypenklassifizierung, die be-
wusst auf ,,der sicheren Seite" konzipiert
wurde. Ein genauerer Vergleich der im
Kreis Cuxhaven im Zuge beider Kartie-
rungen erfassten Biotoptypen zeigt da-
her auf, dass die selektive Kartierung die
tatsachlich grundwasserabhangigen so-
wie naturschutzfachlich bedeutsamen
Gebiete représentativ umfasst. Damit
genigt sie weitgehend den sich aus der
WRRL ergebenden Anspriichen, wenn-
gleich einige grundwasserabhangige
Systeme, allenfalls von regionaler Be-
deutung, hier nicht erfasst werden. Uber
solche Biotope liegen keine Informatio-
nen vor, wenn exakte flachendeckende
Kartierungen oder Erhebungen wie im
nordrhein-westfélischen Beispielgebiet
nicht zur Verfligung stehen. Daher ist zu
betonen, dass die selektiven Biotopkar-
tierungen oft die einzige einheitlich zur
Verfigung stehende Datengrundlage
darstellen, die durch evtl, weitere vorlie-
gende Informationen nattrlich verbes-
sert werden kann. Dabei schlieRen die
Uber die WRRL gegebenene Moglichkei-
ten nicht aus, zunachst nicht erfasste
Gebiete spater zu erganzen.

5 Empfehlung

Aus den vorliegenden Ergebnissen resul-
tiert folgende Empfehlung fiir die Erfas-
sung grundwasserabhéngiger Okosyste-
me entsprechend den Vorgaben der
WRRL:

m Zu erfassen sind grundsatzlich alle
aktuell grundwasserabhangigen Bioto-
pe (status quo) aufRer Siedlungs-, Ver-
kehrs- und intensiv genutzten Acker-
flachen. Erfasst werden auch Okosyste-
me mit ersten Anzeichen anthropogener
Schadigung, d.h. deren Grundwasser-
stand derzeit sinkt oder erst vor kurzem
gesunken ist.

m Bei guter Datenlage soll zur Ein-
grenzung der zu erfassenden Gebiete
und Bestatigung der Grundwasserab-
hangigkeit eine Verschneidung mit FHa-
chen hydromorpher Boden oder flur-
naher Grundwasserstande erfolgen. Da-
bei ist zu berlcksichtigen, dass grund-
wasserabhangige Walder und Forste
auch in Bereichen mit Grundwasserstan-
den bis 5 m unter Flur Vorkommen koén-
nen. Falls unzureichende Daten die Ein-
schatzung der tatsachlichen Grundwas-
serabhéngkeit nicht erlauben, ist der
betreffende Biotop solange zu beriick-
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sichtigen, bis das Risiko einer Gefahr-
dung durch das Grundwasser ausge-
schlossen werden kann.

m Die Erfassung soll flachenscharf er-
folgen. Die Genauigkeit der Erfassung
hangt vom Malf3stab der vorliegenden
Kartierungen ab, soll aber in der Regel
im Maf3stab 1:25.000 erfolgen. Entspre-
chend soll der MafR3stab der zur
Verschneidung verwendeten Karten
moglichst 1:25.000 bis 1:50.000 nicht
unterschreiten.

m Die Bearbeitung, Klassifizierung und
Erfassung der Okosysteme erfolgt auf
Ebene der Biotoptypen. Als Grundlage
dient die Standardbiotoptypenliste des
Bundesamts fur Naturschutz, insbeson-
dere die sog. Bund-Lander-Schnittstelle,
die eine Einordnung der Landerdaten
ermoglicht.

m Ein Biotop ist as grundwasserab-
hangig einzustufen, wenn der beschrie-
bene Typus oder einer mehrerer Typen
der genannten Liste z&hlt.

m  Eine erste Erhebungsgrundlage sind
die Daten der Naturschutzgebiete (ggf.
auch der Nationalparke und Biosphéaren-
reservate) sowie Natura-2000-Gebiete2,
die alleine aber nicht ausreichen.

m  Als wichtigste Erhebungsgrundlage
sollen die Biotopkartierungen der Bun-
desléander (in der Regel die selektive,
bestenfalls flachendeckende, bei Fehlen
scharferer Informationen auch CR-
Luftbildkartierungen) ausgewertet wer-
den.

m Zuséatzlich sollen evtl, vorliegende
weitergehende Informationen (z.B. forst-
liche Standortkartierungen) nicht unge-
nutzt bleiben. Letzteres gilt vor allem fur
Waldflachen, die je nach Landerspe-
zifika moglicherweise unzureichend be-
ricksichtigt sind.

m Stehen Biotopkartierungen nicht zur
Verflgung, missen Landschaftspléane,
vergleichbare Quellen oder wiederum
Standortkartierungen ausgewertet wer-
den.

Insgesamt wird zur sachgemafien
Aufbereitung, Auswertung und Ver-
schneidung der Flachendaten die Ver-
wendung eines GS erforderlich sein.
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von Martin B6hme

Der gute Zustand fur das Grundwasser
erfordert nach WRRL neben einer ausge-
wogenen Nutzung der Grundwasser-
ressourcen und der Einhaltung bestimm-
ter Qualitatsnormen in zweierlei Weise
auch den Schutz grundwasserab-
hangiger Okosysteme:

m  Der Grundwasserspiegel darf nicht so
weit abgesenkt werden, dass es zu einer
signifikanten Schadigung von grund-
wasserabhangigen Landokosystemen,
zu einem Verfehlen der 6kologischen
Qualitatsziele fur grundwasserabhan-
gige Oberflachengewéasser bzw. zu einer
signifikanten Verringerung ihrer Quali-
tat kommt (Anhang V, Nr. 2.1.2).

m Die Qualitat des Grundwassers muss
so beschaffen sein, dass die Umweltziele
grundwasserabhéngiger Oberflachen-
gewasser erreicht, die 6kologische oder
chemische Qualitat dieser Gewasser
nicht signifikant verringert oder die
grundwasserabhangigen Landokosys-
teme nicht signifikant geschadigt wer-
den (Anhang V N. 2.3.2).

Im Sinne eines vorsichtigen Heran-
tastens in die Gebiete, in denen der gute
Zustand geféhrdet ist oder nicht einge-
halten wird, muss nach Anhang II WRRL
eine Bestandsaufnahme gemacht wer-
den. In ihr sollen die Grundwasserkorper
ermittelt werden, in denen u.a. flr die
grundwasserabhangigen Okosysteme
ein Risiko durch menschliche Tatigkeiten
besteht. Nach Meinung des LAWA-Aus-
schusses Grundwasser und Wasserversor-
gung kann ein Risiko nur erkannt wer-
den, wenn die grundwasserabhangigen
Okosysteme auch bekannt sind. Die dazu
zu erstellende Liste, die die WRRL nicht
explizit fordert, stellt ein Arbeits-
instrument dar und trifft keine Aussage
Uber den Schutzstatus. Die WRRL be-
zieht alle grundwasserabhangigen Oko-
systeme ein, unabhéngig davon, ob sie
nach europdischen oder deutschem
Recht ausgewiesen sind oder gar keinen
Rechtsstatus haben. Entscheidend ist
ihre Grundwasserabhéngigkeit. In dem
darauf folgenden Schritt sind dann die
Okosysteme zu ermitteln, die durch
menschliche Tatigkeiten geschadigt
werden konnen. Gibt es keine anthropo-

genen Tétigkeiten, die das Okosystem
schédigen kénnen oder ist ein schadi-
gender Einfluss auf Grund vorliegender
Erkenntnissse auszuschliessen, muss das
entsprechende Okosystem bei der Uber-
wachung oder bei eventuellen MalR-
nahmenplanen nicht mehr einbezogen
werden.

Um eine Methodik zu erarbeiten,
wie auf der Grundlage vorhandener Da-
ten eine moglichst umfassende Liste die-
ser Biotope erstellt werden kann, hat die
LAWA-AG ein Forschungsvorhaben an
den Erftverband vergeben. Das Ergebnis
wurde von Herrn Dr. Rose auf der Ta-
gung in Schneverdingen zur Diskussion
gestellt.

Als aussagekraftigste Bestandser-
fassung wird danach die Biotopkartie-
rung der Lander angesehen. Uber eine
mit dem Bundesamt fur Naturschutz
(BfN) abgestimmte Liste kann jedem der
dabei erfassten Biotope eine Aussage
Uber die Grundwasserabhangigkeit zu-
geordnet werden. Hierzu wurde kritisch
angemerkt, dass diese Biotopkartierung
nicht flachendeckend vorliegt, sondern
sich in der Regel nur auf die Gebiete
bezieht, die aus Sicht des Naturschutzes
von Bedeutung sind. Dabei konnte je-
doch Herr Dr. Rose anhand von zwei
Beispielgebieten zeigen, dass die Aus-
wahl der Gebiete, in denen durch die
Lander solche Kartierungen durchge-
fuhrt wurden, doch so umfassend war,
dass der Uberwiegende Teil aller grund-
wasserabhangigen Okosysteme erfasst
wurde. Von mehreren Teilnehmern wur-
de erganzend vorgeschlagen, dass im
Zweifelsfall andere Informationsquel-
len, wie die land- und forstwirtschaft-
liche Standortkartierung mit genutzt
werden sollten, um eine mdoglichst voll-
standige Darstellung zu erreichen.

Eine Absicherung der Ergebnisse soll
dadurch erreicht werden, dass eine
Verschneidung mit der Karte hydro-
morpher Bdden oder mit Flurabstands-
karten erfolgt. Grundwasserabhangige
Biotope kommen in der Regel nur bei
Flurabstanden bis zu drei Metern vor,
bestimmte Waldtypen kdnnen auch
noch bei Flurabstanden bis zu funf Me-
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tern grundwasserabhéangig sein. Aller-
dings stellt ein solcher Flurabstand oder
das Vorkommen hydromorpher Bdden
allein keine ausreichende Aussage (ber
ein grundwasserabhéngiges Landdko-
system dar.

Okosysteme, die derzeit noch nicht
auf der Liste stehen, kdnnen jederzeit
nachgetragen werden und unterliegen
unabhéngig davon den Zielen der WRRL.
Die Offentlichkeitsbeteiligung wird da-
riberhinaus zusétzliche Hinweise auf
moglicherweise tibersehene Okosysteme
bringen.

Eine praktikable Alternative zur Nut-
zung der Biotopkartierung und ihrer
Ubersetzung anhand der mit der BfN
abgestimmten Zuordnungsliste wurde
von den Teilnehmern nicht gesehen.

Uber die Ziele der WRRL entspann
sich eine intensive Diskussion. Unstrittig
ist, dass vorhandene grundwasserab-
hangige Okosysteme durch die WRRL in
Bezug auf ihren Wasserhaushalt ge-
schitzt werden. Eine signifikante Scha-
digung z.B. durch Grundwasserentnah-
men muss also verhindert werden.
Der Frage, wann eine solche Schadigung
eintritt, soll im zweiten Teil des
LAWA-Forschungsprojektes nachgegan-
gen werden. Mit den Ergebnissen ist im
Fruhjahr 2003 zu rechnen.

Eswurde von mehreren Teilnehmern
angemerkt, dass daruberhinaus auch
Entwicklungsziele fur die grundwasser-
abhangigen Landokosysteme definiert
werden sollten, auf die hinzuarbeiten
ist. Dieser aus Naturschutzsicht verstand-
liche Wunsch lasst sich jedoch bei néahe-
rer Analyse nicht aus der WRRL ableiten.
Sowohl die Verbesserung als auch die
Trendumkehr beziehen sich auf die
Grundwasserkorper, nicht auf die Oko-
systeme. Eine ausgeglichene Grundwas-
serbilanz, bei der die Grundwasserstan-
de nicht sinken, verhindert gleichzeitig
auch ein Schadigung der grundwasser-
abhangigen Okosysteme, eine riick-
warts gerichtete Betrachtung, die ver-
gleichbar der Vorgehensweise bei ober-
irdischen Gewassern einen ,Referenzzu-
stand" anstrebt, gibt es jedoch nicht.
Hier kann die WRRL héchstens die eige-
nen Anstrengungen des Naturschutzes
unterstitzen. Bei grundwasserabhan-
gigen Okosystemen, die gerade durch
das Absinken des Grundwasserspiegels
im Wandel sind, kann dieser Prozess der
aktuellen Schéadigung allerdings ggf.
noch gestoppt werden.

a7
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Herr Gocksch aus dem Nieder-
sachsischen Umweltministerium arbeite-
te in seinem Impulsreferat heraus, dass
die Umsetzung der Ziele der WRRL bei
zukinftigen Erlaubnissen fur Grund-
wasserentnahmen eine in mancher Hin-
sicht intensivierte Prifung verlangt. Bei
der Erteilung von Erlaubnissen wird zu-
kinftig zunachst zu priifen sein, ob es
durch die Entnahme - unabhéngig von
moglichen Schadigungen - nicht zu ei-
ner Ubernutzung der Grundwasserres-
sourcen im Grundwasserkorper kommt.
Erst wenn das ausgeschlossen werden
kann, folgt die Beurteilung, ob die Ent-
nahme des Grundwassers nicht zu signi-
fikanten Schadigungen eines Okosys-
tems fuhrt. Beide Schritte sind grund-
sétzlich auch heute schon Bestandteil
eines wasserbehdrdlichen Verfahrens.
Se werden jedoch durch die WRRL
nochmals bestarkt und beziglich der
einzuhaltenden Schutzziele konkreti-
siert.

Neben den Landdkosystemen sind
auch die oberirdischen Gewasser zu be-
trachten. Bei groRen Gewassern spielen
benachbarte Grundwasserentnahmen in
der Regel keine Rolle. Gerade bei klei-
nen B&chen und Fissen kann jedoch der
Abfluss so weit reduziert werden, dass
diese Okosysteme geschadigt werden.
Liegt ein solcher Fall vor, ist der betrof-
fene Grundwasserkorper, in dem selbst
keine Auswirkungen auf den mengen-
maRigen Zustand zu erkennen sind, in

einem schlechten Zustand. Die Beurtei-
lung dieser Interaktion zwischen Grund-
und Oberflachenwasser bedarf deshalb
auf jeden Fall der guten gegenseitigen
Abstimmmung. Insbesondere muss ein
rechtzeitiger Hinweis aus Sicht der
Oberflachengewasser erfolgen, wann
mit solchen Auswirkungen zu rechnen
ist.

Im dritten Impulsreferat ging Dr.
Blankenburg vom Niedersachsischen
Landesamt fir Bodenforschung in Bre-
men auf die besondere Situation von
Mooren ein und zeigte, welchen gravie-
renden Einfluss der Wasserhaushalt von
Hoch- und Niedermooren auf den
Nahrstoffkreislauf, insbesondere die
Freisetzung von Phosphaten und Nitra-
ten hat. So kénnen Anderungen des
Grundwasserstandes zu erheblichen
Auswaschungen von Nitraten ins Grund-
wasser oder Phosphaten ins Ober-
flachenwasser fuhren. An diesem Bei-
spiel wurde deutlich, dass neben der
mengenmaligen Betrachtung auch auf
die Entwicklung der Gewasserglte zu
achten ist. Der Eintrag von Phosphaten
in oberirdische Gewasser kann dort zu
einer Eutrophierung fiihren, die - soweit
sie signifikant ist- als Schadigung dieser
Okosysteme zu betrachten ist und dann
auch MaRRnahmen erfordert. Der Schutz
der oberirdischen Gewésser kann also
eine Begrenzung des Nahrstoffaustrages
auslosen, die in einem bestimmten Um-
fang in einer Regelung des Wasserhaus-

haltes des Moores mundet. Ziel der MaR3-
nahme ist dann allerdings nicht der
Schutz des Moores, sondern die Verhin-
derung der Eutrophierung des oberirdi-
schen Gewassers, wobei dies dem Moor
zugute kommt.

Die Diskussion in dem Forum hat ge-
zeigt, dass die Umsetzung der WRRL zu
einer Starkung des Schutzes von grund-
wasserabhangigen Okosystemen fiihren
wird. Allerdings sind weitergehende
Vorstellungen, wie insbesondere das Er-
reichen bestimmter Entwicklungsziele,
nicht Gegenstand der WRRL und miissen
vom Naturschutz eigensténdig angegan-
gen werden. Aufjeden Fall wird aber die
WRRL die Kooperation zwischen Natur-
schutz und Gewasserschutz fordern.
Nachdem dieses grundlegende Ver-
standnis gefunden ist, bedarf es nun der
praktischen Erprobung, wie dieses am
besten bewerkstelligt werden kann. Der
Schwerpunkt sollte jetzt nicht mehr in
theoretischen Diskussionen, sondern in
der praktischen Arbeit liegen.

Zudem muss darauf geachtet wer-
den, dass gegenlber Betroffenen mit
einer Zunge gesprochen wird. Die Ak-
zeptanz bei den Betroffenen lasst sich
wesentlich dadurch steigern, dass sie ei-
nen Ansprechpartner haben, der ihnen
die Zusammenhénge erlautert und ver-
deutlicht, und dass sich nicht weitere
Behordenvertreter mit zusatzlichen An-
forderungen an sie wenden.
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Forum IV: WRRL und FlielRgewasser

Was ist der gute 6kologische Zustand im
Rahmen der EU-WRRL?
- Voraussetzungen und Kriterien fur die

Bewertung -

von Klaus Wendling

Die EU-WRRL sieht als Umweltziel vor,
dass alle Oberflachengewasser inner-
halb von 15 Jahren einen guten Zustand
aufweisen sollen. Dieser gute Zustand
setzt sowohl einen guten 6kologischen
Zustand as auch einen guten chemi-
schen Zustand voraus. Der gute 6kologi-
sche Zustand in FlieRgewassern soll mit-
tels national festgelegter chemischer
Grenzwerte sowie der biologischen
Qualitatskomponenten

m  Phytoplankton

m  Makrophyten und Phytobenthos

m Benthische wirbellose Fauna

m  Fische

in Flie3gewassern typspezifisch ermittelt
werden, das heildt, typspezifische Re-
ferenzbedingungen fir diese biologi-
schen Qualitdtskomponenten miissen
festgelegt werden und die Abweichung
davon wird bei den ab 2006 durchzufuih-
renden Messungen in einem 5-stufigen
System bewertet. Die 6kologische Be-
wertung im Sinne der EUIWRRL stellt
also eine Erweiterung der bisherigen
Bewertungsansatze dar.

Grundlage fiir die Bewertungs-
systeme ist die Festlegung der Gewasser-
typen. Diese werden zentral fiir Deutsch-
land erstellt und voraussichtlich Ende
2003 vorliegen. Der jetzige Stand der Ty-
pisierung wird vorgestellt.

Die biologischen Bewertungssysteme
nach EUWWRRL missen neu entwickelt
werden, deshalb laufen zzt. mehrere
Forschungsvorhaben, von denen die
meisten bis Ende 2003 abgeschlossen
sein werden. Erst dann stehen also die
neuen Bewertungsverfahren zur Verfi-
gung und missen anschlieRend sicher-
lich noch eine Erprobungsphase in der
Praxis durchlaufen.

Ein Uberblick tiber die zzt. laufenden
Forschungsvorhaben im Bereich Flief3-
gewasser wird gegeben.

Anschrift des Verfassers

Dr. Klaus Wendling

Landesamt flir Wasserwirtschaft
Rheinland-Pfalz

Am Zollhafen 9

55118 Mainz
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Gewasserstrukturkartierung BRD
Verfahren, Ergebnis, Umsetzung

von Walter Binder

Zusammenfassung

Gewasser sind mehr als nur Wasser.
Naturbelassen zeigen Béche und Husse
eine Abfolge gewassertypischer Struktu-
ren wie Kiesbanke, Flach- und Steilufer,
Inseln und Kolke. Zusammen mit dem
Abfluss und der Gewassergiite bestimmt
diese die Lebensbedingungen in und an
Gewassern. An vielen FlieRgewassern ist
das gewassertypische Strukturangebot
infolge von Ausbau und Unterhaltungs-
maf3nahmen verloren gegangen. Solche
Gewasser sind dkologisch verarmt.

In der Bundesrepublik Deutschland
wurde die Gewasserstrukturkartierung
im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) im Zeitraum 1999-
2001 durchgefihrt. Die Karte befindet
sich derzeit im Druck und soll in den
nachsten Wochen erscheinen. Vergleich-
bar mit der biologischen Gewassergiite-
karte, welche die Erfolge auf dem Ge-
biet des Gewasserschutzes in den letzten
35 Jahren eindrucksvoll aufzeigt, soll
nun die Karte ,Gewdsserstruktur" die
Notwendigkeit zur Wiederherstellung
gewassertypischer Strukturen unterstrei-
chen.

Mit der Gewasserstrukturkartierung
wird die strukturelle Ausstattung von
Bachen und Hussen (keine Gréaben und
Kanale) und der Zustand ihrer Uber-
schwemmungsgebiete, der Auen, erfasst
und bewertet. Leitbild fir die Bewer-
tung ist in Anlehnung an die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie der potentiell natirli-
che Zustand, d. h. der Zustand, der sich
einstellen wirde, wenn die derzeitigen
Nutzungen und Verbauungen riickgan-
gig gemacht wirden.

Die Ergebnisse der Gewasserstruk-
turkartierung werden vergleichbar zur
biologische Gewassergltekarte in 7 Stu-
fen dargestellt. Fir die Gemeinden und
die staatlichen Stellen, welche fir den
Ausbau und die Unterhaltung der Hisse
und Béache zusténdig sind, aber auch fur
die Agendagruppen (Agenda 21) sind
die Ergebnisse der Gewasserstruktur-
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kartierung eine  programmatische
Arbeitshilfe fur strukturelle Verbesse-
rungen der Flie3gewasser. Die Ergebnis-
se der Gewasserstrukturkartierung sind
auch eine Arbeitshilfe fur die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie.

Zur Strukturausstattung von
FlieRgewassern

Mit Gewasserstruktur bezeichnet man
alle morphologischen Elemente, welche
die Geometrie eines Gewassers charak-
terisieren wie Linienfuhrung, Quer- und
Langsprofil, Sohl- und Ufersubstrat, Ge-
schiebefuihrung, Vegetation im und am
Gewasser und Totholz. Se erlaubt zu-
sammen mit den Nutzungen der Auen
und deren Retentionsvermogen Ruck-
schlusse auf die 6kologische Funktions-
fahigkeit von FlieRgewassersystemen.
Die Gewasserstruktur unterliegt be-
stimmten GesetzmaRigkeiten. Antriebs-
faktoren sind Abflussgeschehen und
Geschiebefuhrung, welche durch die
naturrdumlichen Eigenarten im Einzugs-
gebiet (Geologie, Tektonik, Klima, Vege-
tation, Boden, Landnutzung u. a.) be-
stimmt werden. Wird einer der bett-
bildenden Parameter verandert, z. B
durch wasserbauliche MafRnahmen, so
ergeben sich Auswirkungen auf die
Gerinnegeometrie, die Strukturausstat-
tung und die Aue (Abb. 1).

Leitbild und Gewassertyp

Bewertungsmal3stab ist die natirliche
Funktionsfahigkeit bzw. Naturndhe ei-
nes FlieRgewassers, sein potenziell na-
tirlicher Zustand, d. h. der Zustand, der
sich bei Auflassen aller Nutzungen und
Entnahme aller Einbauten heute wieder
einstellen wirde. FlieRgewasser sind als
natirlich bzw. naturnah zu bezeichnen,
wenn sie ihren Lauf frei verlagern kon-
nen. Dementsprechend wird Naturnéhe
bezuglich der Gewasserstrukturen als
.vorhandene Eigendynamik" (,Gewas-
serdynamik™) definiert. Dazu gehdren

(Abb. 2) :

m die Durchgangigkeit, Beweglichkeit
und naturgemafle Beschaffenheit der
Sohle (Sohldynamik)

m die Beweglichkeit und naturgemafie
Beschaffenheit der Ufer (Uferdynamik)
m ein natirliches Uberschwemmungs-
geschehen und Verlagerungsméglich-
keiten fur das Gewasserbett (Auendyna-
mik).

Naturndhe sieht nicht an jedem
Bach- und Flusslauf gleich aus; Fliel3-
gewasser konnen sehr unterschiedliche
Laufformen und Strukturen aufzeigen.
Deshalb gibt es auch kein einheitliches
Idealbild fir die Bewertung von FlieR3-
gewassern. Vielmehr ist die naturraum-
und einzugsgebietsbezogene Vielfalt
der Gewasserformen bei der Erhebung
und Bewertung gewasser- und aue-
typischer Strukturen als Leitbild zu-
grunde zu legen. Solche Leitbilder lassen
sich aus Referenzstrecken und aus Fach-
karten (Geologische Quellen, Boden-
karten, Karten der potenziell naturli-
chen Vegetation u. a) und historischen
Quellen entwickeln. Ihre Erarbeitung
hat sich auf die wesentlichen Unterschie-
de zu konzentrieren, damit man sich
nicht in unzahligen ,Individualleit-
bilder" verliert. Eine wesentliche Ar-
beitshilfe zur Abgrenzung der Leitbilder,
die Karte der Gewasserlandschaften der
BRD, wird derzeit im Auftrag der LAWA
bearbeitet.

Erhebung Kartierverfahren

Kartiert wurden in den 16 Bundeslan-
dern insgesamt ca. 33 000 km Gewasser,
d. h. die groRBeren FlieRgewasser. Bezo-
gen auf ein Gewassernetz von mehr als
300 000 km entspricht dies etwas Uber
10% der FlieRgewasser in der BRD.
Dazu wurden zwei Verfahren einge-
setzt, ein strategisches Verfahren (Uber-
sichtsverfahren), das sich auf program-
matische Aussagen und die Erhebung
von wenigen Parametern aus Karten,
Luftbildern u. a. Unterlagen beschrankt
und ein operatives Verfahren, das mehr
als 25 Einzelparameter Vor-Ort erhebt
(Abb. 3). Die Daten des Vor-Ort-Verfah-
rens lassen sich flir programmatische
Aussagen aggregieren, so dass Doppel-
erhebungen vermieden werden kénnen.
Die Auswahl der Parameter deckt sich
weitgehend mit den CEN Guidance Stan-
dard ,Hydromorphologie", der als Gelb-
druck 2003 vorliegen wird. Der CEN-Ent-
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System der Bettbildung natlrlicher Flie3gewasser
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System der Bettbildung anthropogen beeinflu3ter FlieRgewasser
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Abb. 1: System der Bettbildung von FlieRgewéssern
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Abb. 2: LAWA-Verfahren, Erfassungsparameter

wurf berlcksichtigt die in England,
Frankreich und Deutschland angewand-
ten Verfahren. Die Ergebnisse sind im
Hinblick auf die Bewertungsphilosophie
(Referenz- und Erhebungsparameter)
vergleichbar.

Auswertung

Die Verteilung der Gewasserstruktur-
klassen zeigt zwischen den einzelnen
Bundeslandern bzw. den einzelnen
Gewasserlandschaften erhebliche Unter-
schiede. Se erklaren sich u. a auch aus
der Kulturgeschichte, der Bevolkerungs-
dichte und der wirtschaftlichen Entwick-
lung im 19. und 20. Jahrhundert. Insge-
samt umfassen die Strukturklassen 1-3
ca. 25%, 4-5 ca. 42% und 6-7 ca. 33%
der kartierten Gewasser (Abb. 4).

Die WRRL fordert den guten Zustand
fur Oberflachengewasser, der sich aus
dem guten 6kologischen und dem guten
chemischen Zustand zusammensetzt.
Kann der gute 0kologische Zustand
nicht erreicht werden und sind daftr
strukturelle Defizite ausschlaggebend,
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Vor-mOrt Verfahren

Einzclparameter

Laufform, -kriinimung, -hanke
besondere Laufstrukturcn
Krimmlingserosion
Uberbauung, Ausleitung
Profllticfc, Uferverbau
Querbauwerke, Ruckstau
Verrohrungen, Durchlasse
Stromungsdivcrsitat
Tiefenvarianz, Querbanke
SubstraUyp, diversitat
Sohlenverbau
besondere Sohlenstrukturen
besondere Sohlenbelastungen
Prollltiefe, Profillbrm
Durchlass, Verengung
Breitenerosion, Breitenvarianz
Uferbewuchs, 1Jferverbau
besondere Ul'crslrukturen
besondere Uferhelastungen

Gewasserrandstreifen
Flachennutzung

Ausuferungshéaufigkeit
Ubcrflutungsllache
Sonstige Umfeldstrukturen

so sind die zur Erreichung des guten
okologischen Zustandes erforderlichen
Maf3nahmen in Planen aufzuzeigen und
in einem vorgegebenen Zeitraum umzu-
setzen. Entsprechend den Vorgaben der
WRRL kénnen diese 7 Stufen durch Zu-
sammenfassen der Stufen 2 und 3 sowie
6 und 7 auf 5 Stufen aggregiert werden
(Abb. 5).

Die Ergebnisse der Gewasserstruk-
turkartierung lassen sich far
naturschutzfachliche Fragestellungen
auswerten, wie sie auch fiir andere Fach-
planungen Informationen liefern.
Derzeit bearbeitet das Bayer. Landesamt
fir Wasserwirtschaft ein Fund EVorha-
ben, in welchem in Zusammenarbeit mit
den Fachbehoérden des Naturschutzes
sowie der Forst- und Landwirtschaft die
Gewasserstrukturkartierung nach ver-
schiedenen Fragestellungen ausgewer-
tet wird.

Umsetzung

In verschiedenen Bundeslandern werden
solche Mafinahmen bereits seit einer

Erfassungsparavnctcr

Ubersichtsverfahren

Teilwert
Linienfihrung

Abflussregelung

Querhauwerke

Gewésserbettdynamik

Uferverbau

Uferbewuchs

Uferstreifen
Aucnnutzung

Ausuferungsvermaogen 'H
Hochwasserschutz

Bauwerke

LAWA-Verfahren

Reihe von Jahren in Gewasserpflege-
bzw. Gewasserentwicklungsplanen aus-
geplant und umgesetzt. Ziel der Ge-
wasserentwicklung ist die Wiederzu-
lassung gewasserdynamischer Prozesse,
weg von der Statik zuriick zur Dynamik
(Abb. 6). Dabei zeigt sich, dass die Spiel-
raume fur eine strukturelle Verbesse-
rung von der Flachenverfugbarkeit und
dem Nutzungsdruck auf die Gewasser
bestimmt werden. Die Arbeitsschritte
der Gewasserentwicklungsplanung zeigt
Abb. 7. Sie kénnen deshalb auch inner-
halb der einzelnen Strukturklassen sehr
unterschiedlich sein. Diese Spielraume
gilt es auszuloten und zu nutzen, wobei
sich erfahrungsgemaf durch fachuber-
greifende Planungen kostenginstige
und 6kologisch ansprechende Lésungen
finden lassen. Als Beispiel seien hier die
Projekte des Hochwasserschutzes ge-
nannt, die in vielen Fallen MaRnahmen
zur strukturellen und damit zur 6kologi-
schen Aufwertung der Gewasser bein-
halten.

Das grofite und kostenginstigste
Potenzial fiir die strukturelle und damit



okologische Aufwertung der Gewasser
liegen jedoch bei einer entsprechend
orientierten Gewasserunterhaltung. Die
Vorgaben der WRRL erinnern daran und
verpflichten dazu, dieses Potenziale stér-
ker als bisher zu nutzen (Abb. 8 und 9).
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Gewasserstruktur 2001 Bewertungsstufen-Beispiele
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Abb. 4: Gewasserstrukturkarte BRD 2001
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Gewasserstruktur 2001, Bewertungsstufen, Beispiele

Abb. 5: Gewasserstruktur 2001, Bewertungsstufen, Beispiele
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Arbeitsschritte der Gewasserentwicklungsplanung

Okosystembausteine Ecosystem moduls
Abflul3- Feststoff- Morpho- Wasser- Lebens-
geschehen haushalt logie qualltlt gemein.

Diicharge solid trjnsportmorphology ~ waterquality lubitats

Gebietsiibersicht Overview of planning site

Leitbild Reference status
Bestandsaufnahme Survey status pro
I
Bewertung

Cp . Evaluation status pro
des Istzustandes am Leitbild

Defizite Deficits

CewdssClentwk:k/urifsplanun,

Restriktionen Restrictions (Landuse, Shipping,
Hydropower...)

Entwicklungsziele

(kurz-, mittel- und langfristig umsetzbare Ziele) Objectives
Teilziele/MaRnahmenhinweise Measures
_ m u

MalRnahmen

(Grunderwerb, naturnahe
Gewasserunterhahung, 6kologischer Gewasserbau)

— Umsetzung

Das Landschaftsbild ist kein Okosystembaustein, wird aber im Planungsprozess mit erfasst.

Abb. 6: Arbeitsschritte zur Gewasserentwicklungsplanung, Planprozess
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Vom statischen zum dynamischen Gewassersystem (Flachgewéasser)

Sohlenanhebung
durch Querbauwerke

Einbau von Leitwerken (e]

Pflanzen von
Ufergehdlzen 00

0 Forderung des Auwaldes

Férderung der Eigenentwicklung
durch MalRnahmen der Gewasser-
pflege

Entwicklungsphase |

Eigenentwicklung beobachten,
Entwicklungsphase |l natiirliche Sukzession belasse”

gegebenenfalls lenkende Inge-

nieurbiologische MalRhahmen

Entwicklungsphase llI
Im Auwald pendelnder Fluf3

Abb. 7: Von der Statik zur Dynamik
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Saynbach vorher (mit Absturz) und nachher (Rampe)

Abb. 8: MaBnahme zur Strukturverbesserung, Durchgéngigkeit
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Strukturverbesserung durch Entnahme des Uferverbaus und Aufweitung des Flussbetts

Baumstamme als Uferschutz. Sie ermdglichen das Aufwachsen ufersichernder Gehdlze

Abb. 9: Gewasserbettaufweitung und Uferschutz
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G uter

haltung?

von Wilfried Dd8scher

W ir haben in den Vortragen meiner Vor-
redner gehdrt, was wir uns unter dem
guten Zustand im Rahmen der WRRL
vorzustellen haben und bereits Hinwei-
se auf die Gewésserunterhaltung erhal-
ten.

Meine Fragestellung richtet sich nun
auf den handlungsorientierten Ansatz.
Ich komme ja von einem Wasser- und
Bodenverband, der es zur Aufgabe hat
Gewasser zu unterhalten, also etwas an
den Gewassern zu tun, oder aus der
Sicht des Naturschutzes den Gewassern
- zumindest in der Vergangenheit - et-
was anzutun. Ich kann sagen: In Bremen
besteht diese Konfliktsituation nicht.

In Norddeutschland wird die uUber-
wiegende Zahl der Gewasser Il. Ord-
nung, auf die das Interesse der WRRL,
zumindest aber des neuen WHG gerich-
tet ist, von Wasser- und Bodenverban-
den unterhalten.

Der Wasser- und Bodenverband, den
ich hier vertrete, - der Bremische Deich-
verband am rechten Weserufer - hat
eine Gewasserstrecke von 350 km in sei-
nem Verbandsgebiet in der Unterhal-
tung.

Interessanterweise gehéren dazu
sehr unterschiedliche Gewassertypen,
wie 10 km Geestbadche (Schénebecker
Aue, Blumenthaler Aue) oder 330 km
stauregulierte Flachlandgewé&sser. Diese
liegen vorwiegend innerhalb des von
uns unterhaltenen 95 km langen Deich-
ringes um Bremen und - Sie werden es
ahnen - da ich aus einem Ballungsraum
komme, dient ein Anteil von ca. 30%
der Siedlungsentwasserung. Es handelt
sich aufgrund der Lage innerhalb unse-
res Deichrings um ein zusammenhan-
gendes Gewassernetz, welches sowohl
aus natirlichen wie kinstlichen wie
stark veranderten Gewassern besteht,
die aber durchgangig in einen guten
Zustand zu bringen oder in diesem zu
halten sind. Die Wimme wird von uns
mit einer Lange von 6,5 km unterhalten.
In diesem Abschnitt ist sie noch als tide-
beeinflusstes Kiistengewéasser einzustu-
fen. Diese Einstufung ist zzt. noch nicht

60

Zustand durch G ewasserunter-

abschlieBend. Esmuss noch eine Klassifi-
kation der Gewasser vorgenommen wer-
den, um das Regionalprinzip der WRRL
zu erfillen.

Fur unseren Verband stellt sich der
Fragenkomplex meines Vortrages in
mehrfacher Hinsicht und seit langerer
Zeit.

m  Durch eine in unserer Satzung seit
1987 festgeschriebene Selbstbindung,
nach der unser Verband die Ziele des
Natur- und Umweltschutzes bei der Er-
fallung seiner Aufgaben zu wahren und
zu fordern hat.

m Wir fihren zzt. die Umweltbetriebs-
prifung nach EMAS Il durch. Wir werden
nach Umweltgesichtspunkten auditiert
und voraussichtlich im Sommer nachsten
Jahres als Standort eingetragen. Nach
unserer Auffassung ware es eine unzu-
lassige inhaltliche Verkirzung, unsere
Begutachtung nur auf die Betrachtung
von Sekundarauswirkungen (Larm, Ab-
fall, Energie Werkstéatten Baustellen etc.)
zu beschranken. Gerade die Wirkungen
unserer Kerntatigkeit in der Gewasser-
unterhaltung betreffen die belebte Um-
welt. Dieses Verstdndnis schlagt sich
auch in der Formulierung unserer selbst-
gesetzten Umweltziele, die im Rahmen
des EMAS-Projektes zu formulieren sind,
nieder.

m Unser Verband hat mit dem
bremischen Senator-Ministerium fiir Bau
und Umwelt, im Mai diesen Jahres eine
Ubereinkunft getroffen, der zufolge das
Land unsere Absicht unterstiitzt, bei der
Entwicklung der Bewirtschaftungs- und
MaRnahmenplane nach WRRL bzw. bei
deren Abarbeitung eine aktive Rolle zu
Ubernehmen.

technisch

Wir wollen damit ganz ausdriicklich
dem bottom up - Ansatz entsprechend
Nr. 13 der ,Prdambel" der WRRL, dem-
zufolge Entscheidungen auf einer Ebene
getroffen werden sollen, die einen
moglichst direkten Kontakt zu der Ort-
lichkeit ermoglicht, umsetzen.

Vor diesem Hintergrund, aus dem sie
ersehen maogen, wie der Verband sich
positioniert hat, mdchte ich nun auf die
engere Fragestellung eingehen.

Wir stehen bei der Umsetzung der
WRRL noch weit am Anfang. Rechtlich
hat die Anderung des WHG eine 1: 1
Umsetzung der EU-Richtlinie vorgenom-
men. Die eigentlichen Konflikte werden
aber moglicherweise erst zu Tage treten,
wenn die Landergesetze dieses Rahmen-
gesetz ausfiillen. Dann werden die
neuen Vorgaben fir die zukiinftige Ge-
wasserunterhaltung konkretisiert. Nach
dem Fahrplan der WRRL soll dies bis
Ende 2003 erfolgt sein.

Bislang haben die Verbande faktisch
bei der zzt. erfolgenden Bestandsauf-
nahme lediglich durch die Erfassung der
Querbauwerke teilgenommen. Das ist
wenig. In 2004 erfolgt die Bewertung
der Ergebnisse der Bestandsaufnahme.
Darauf aufbauend wird der Sollzustand
entwickelt. Bei der Entwicklung des Soll-
zustandes ware es im Sinne des Regio-
nalprinzips wichtig, dass die Verbande
ihr Know-how einbringen. Frage ist nun,
welchen Anteil haben Unterhaltungs-
verbande an der Umsetzung/Abarbei-
tung der eigentlichen wichtigen MaR-
nahmenprogramme.

Das fihrt zu der Frage:

Welche zukilnftigen Anforderungen
richten sich an den Unterhaltungs-
pflichtigen - denn unterhaltungspflich-
tig wird er ja bleiben - und welche Pro-
bleme wirft das fur die Verb&nde auf?

Schauen wir uns die verschiedenen
Komponenten der Gewasserunterhal-
tung einmal unter den sich &ndernden
Bedingungen an:

Schema

Gewaésserunterhaltung

6kologisch finanziell rechtlich



Zu Okologischer und technischer
Komponente:

Die Verbindung zur Okologie wird u.a.
dadurch hergestellt dass egal wie scho-
nend die Gewadsserunterhaltung vorge-
nommen wird, sie immer ein Eingriff in
den Biotop und die Biozdnose bleiben
wird. Dabei kann zwar der Betroffen-
heitsgrad unterschiedlich sein. Grund-
satzlich wird ein FlieBgewéasser aber
durch UnterhaltungsmafRnahmen immer
wieder in ein Initialstadium zuruckver-
setzt. Wiederkehrende Unterhaltungs-
mafnahmen tragen zur Uniformierung
eines Gewassers bei. Andererseits stellen
Grabennetze insbesondere in den tiefer
liegenden Auengebieten haufig den
einzigen noch verbleibenden Lebens-
raum fur zahlreiche an das Leben im
Wasser oder an den Ubergangsbereich
des Wasserlaufs gebundene Tier- und
Pflanzenarten dar. Die meisten Typen
dieser kunstlichen Ent- und Zuwasse-
rungsgraben sowie auch die Versiche-
rungsgraben kdnnen als Biotoptyp ,Ge-
wasser" nur erhalten werden, wenn sie
regelméafRig unterhalten, d.h. geraumt
werden. Aber auch unter dem Einfluss
der Unterhaltung kénnen sogar kunstli-
che Gewasser einen guten bis sehr guten
Okologischen Zustand erreichen, was
man daran erkennen kann, dass sie EU-
geschitzte oder Rote-Liste-Arten wie
die Krebsschere, den Steinbei3er, den
Schlammpeitzger oder den Bitterling
aufweisen.

Gewasserunterhaltung zur Auf-
rechterhaltung des Abflusses wird bei
fast allen Gewassern - sowohl kinstli-
chen wie natirlichen - auch in Zukunft
unverzichtbar sein.

Wir werden auch kiinftig zahlreiche
Gewasser behalten, die einen guten Zu-
stand nur eingeschrankt erreichen kon-
nen. Bei derartig erheblich verdnderten
oder kinstlichen Gewéassern ist die Ziel-
richtung eben auf das Potenzial zu rich-
ten. Fur diese Gewaésser wird der Weg
zum guten Zustand relativ langer dau-
ern, wenn er denn Uberhaupt erreicht
werden kann. Vorwiegend gilt das fir
die Gewasser, die der Siedlungsent-
wasserung dienen. Fir die einwandfreie
Entwasserung und die Gewahrleistung
unseres Produktes ,Trockene FuRe" er-
halten die Verbande schlie3lich Beitrage
von ihren Mitgliedern.

Doéscher -

Da die jetzigen Vorgaben des WHG
so neu nicht sind - die Beriicksichtigung
okologischer Belange war ja auch schon
vor dem giltigen WHG gefordert - wur-
den bereits seit Jahren Methoden fur
eine naturschonende Gewasserunter-
haltung entwickelt. Diese betrafen
Handlungskonzepte, die den Mahdryth-
mus, den Mé&htermin (Berucksichtigung
Blihzeitpunkt, Laich- und Aufzucht-
zeitpunkt etc.), die Schnitthéhe, die Be-
schrankung auf den hydraulisch erfor-
derlichen Querschnitt, die Ablagerungs-
methode/den Wiedereintrieb, die Ent-
scheidung, ob die Unterhaltung uber-
haupt erforderlich usw., reflektierten.
Auch die Nichtunterhaltung wird also
regelmaRig in Betracht gezogen. Wir
stoRen hier schon an rechtliche Grenzen,
denn eine Nichtunterhaltung stellt im
rechtlichen  Sinne einen  Ausbau-
tatbestand dar. Es wird darauf ankom-
men, die durch Unterhaltungsmafnah-
men verursachten Eingriffe auf den je-
weiligen Gewassertyp punktgenau auf-
zustellen und so gering wie méglich zu
halten. Es wird aber auch ganz wesent-
lich darauf ankommen, den Gewassern
wieder den Raum zu geben, den sie fur
eine dkologische Entwicklung brauchen.
Dieser Raum dient auch dazu, dass bei
Unterhaltungsmalnahmen nicht grund-
satzlich der gesamte Gewasserquer-
schnitt von Unterhaltung betroffen ist,
sondern nur der hydraulisch erforderli-
che. Die verbleibenden Teile des Gewas-
serbettes dienen als Riickzugsraum und
sorgen fiir eine relativ schnelle Wieder-
besiedlung des Gewasserlaufs. Die For-
derung den Gewassern wieder Raum zu
geben ist ja aufgrund der jlingsten
Hochwasserereignisse hochaktuell.

Fir die geforderte durchgangige, am
Bewirtschaftungsplan/Manahmenpro-
gramm orientierte Unterhaltung wird
die Anwendung Okologischer Kriterien
fir den gesamten Gewasserlauf ohne
Rucksicht auf Verwaltungsgrenzen oder
Verbandsgrenzen zwingend erforder-
lich. Die Verbande haben z.T. fur Ab-
stimmungszwecke bereits in den jewei-
ligen Bearbeitungsgebieten Oberver-
béande vereinbart, um eben auch diese
Ubergeordneten  Unterhaltungserfor-
dernisse koordinieren zu kénnen.

Guter Zustand durch Gewéasserunterhaltung?

Zu finanziell:

Verbande sind als der Zusammenschluss
von Mitgliedern zur Erreichung eines ei-
genen Vorteils zu verstehen. In der Regel
sind das die Grundeigentimer, die sich
eines Verbandes als Sachverwalter ihrer
Interessen bedienen und fiir dessen Leis-
tung Beitrage entrichten.

Nun kann es ja sein, dass Mitglieder
die finanzielle Verpflichtung nur inso-
weit sehen, wie es dem engen Zweck der
Entwasserung dient. Der offensichtlich
von der Gesellschaft Uber die Gesetze
aufgesattelte gute Zustand ist fir den
engeren Zweck der Mitgliedsinteressen
nicht von Bedeutung. Und es ist zwei-
felsfrei zu bedenken, dass an die Ver-
wendung von Beitragen wesentlich
strengere Anforderungen geknipft sind
als z.B. an die Verwendung von Steuern.
Die nunmehr an 6kologischen Zielset-
zungen orientierte Gewasserunterhal-
tung wirft ganz eindeutig die Frage auf,
wo die Grenzen der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums sind. Hier treffen wir mit
voller Wucht auf das Spannungsfeld des-
sen was das Gemeinwohl erfordert und
das was noch als Vorteil des Grund-
stickseigentimers/Verbandsmitglied
anzusehen ist. Dieser Interessenaus-
gleich weist den Weg in Richtung Sozial-
bindung des Eigentums. Auf die Verban-
de kommt hier auch die Aufgabe zu ei-
nen Interessenausgleich vorzubereiten.
Daraus wird sich auch ergeben welche
zusatzlichen Kosten den Mitgliedern
noch zuzumuten sind. Hier zeigen sich
die Grenze aber auch die Chancen des-
sen, was die Verbande leisten kdnnen.
Ich kann allerdings fur unseren Verband
sagen, dass es im Sinne eines QM unse-
ren Mitgliedern nicht egal ist, auf wel-
che Weise das von ihren Grundstiicken
abzufihrende Wasser weitergefihrt
wird. Eine Betonrinne wird nicht akzep-
tiert. In den bremischen Neubaugebie-
ten wird das Himmels- und Oberflachen-
wasser durchaus in offenen, 6kologisch
gestalteten Gewassern, die zudem auch
noch Ausgleichsfunktion haben, abge-
leitet.

Bei nicht der Siedlungsentwasserung
dienenden Gewassern ist natirlich auch
eine Extensivierung der Unterhaltung
eher und konfliktfreier in Betracht zu
ziehen.
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Doscher -

Eswird sich auch bei Umgestaltungs-
malRnahmen/Rickbau zeigen missen,
ob die zu ergreifenden MafRRnahmen
noch unter den Begriff der Unterhaltung
fallen kdénnen. Es liegen uns noch keine
langfristigen Kostenvergleiche unserer
KLR zwischen naturnah umgestalteten
und nicht umgestalteten Gewassern/
Gréaben vor, die eindeutige Kostenvor-
teile zugunsten der Extensivunter-
haltung belegen kdnnen.

Zu rechtlich:

Die Grenzen zwischen dem, was dem
Begriff Unterhaltung zuzuordnen ist
und dem, was einen Ausbautatbestand
erflllt, missen sich noch genauer her-
auskristallisieren. Ggf. missen die Lan-
deswassergesetze zur Klarung beitra-
gen. Hier liegt evtl, auch eine Grenze
verbandlichen Handelns, da einige Ver-
bé&nde nur die Unterhaltung im Pro-
gramm haben. Die Verbande sind je-
denfalls gespannt, was an Regelungen
zum Zeitpunkt Ende 2003 vorliegen
wird.

Was ich aus der Sicht eines der Ak-
teure bei der Umsetzung der WRRL
transportieren will:

m Durch die Gewasserunterhaltung
kann der gute Zustand in natirlichen
und auch in kunstlichen Gewassern
durchaus aktiv herbeigefiihrt/erhalten,
zumindest aber unterstitzt werden.

m  Wer sonst als die auch jetzt schon
verantwortlichen Verbande wiirde diese
Aufgabe zukinftig, besonders auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Kostentrager-
schaft wahrnehmen wollen? Die Unter-
haltung ist durch das kostengunstigste
Mittel zu leisten.

m  Gewasser werden jetzt und auch in
Zukunft durch Verb&nde unterhalten
werden.

m Eine Gewasserunterhaltung durch
Verbande, die ja wie dargestellt als Sach-
walter ihrer Mitglieder also auch eines
Teils der Burger auftreten, entspricht der
Intention des auch von der jetzigen Bun-
desregierung unterstitzten Leitbildes
des aktivierenden Staates, d.h. die Bir-
ger als Betroffene nehmen ihre Angele-
genheiten nach einer langeren Phase
des Rufens nach dem Staat wieder selbst
in die Hand. Ich meine, das Leitbild des
aktivierenden Staates ist ein gutes Leit-
bild. Unser Verband in Bremen hat die-
ses Leitbild aktiv aufgenommen und es
bewahrt sich und hat sowohl das Ver-
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trauen der Mitglieder wie auch der
staatlichen Institutionen in unseren Ver-
band gestarkt.

m Verbande haben das Know-how und
die regionale Kenntnis, um die zuklnf-
tig an 6kologischen Gesichtspunkten ori-
entierte Gewasserunterhaltung real um-
setzen zu kénnen. Dies entspricht den
zur Umsetzung der WRRL erforderlichen
Top Down und Bottom Up Ansatzen.

m Verbande kénnen durch Ubergeord-
nete verbandliche Koordination sehr
wohl auch raumibergreifend agieren.
m Die Finanzierung des guten Zustan-
des, wenn sie uUber den ublichen Stan-
dard hinaus gehen soll, kann allerdings
nicht allein den Mitgliedern der Verban-
de aufgeburdet werden. Selbst wenn
das Leitbild aktivierender Staat u.a. dem
Diktat der finanziellen Knappheit ent-
springt, muss die Gesellschaft, wenn sie
den guten Zustand will und davon ja
auch profitiert, auch die Hauptanteile
der Kosten tbernehmen. Die Verbande
sind dann aufgerufen den Konsens mit
ihren Mitgliedern herbeiftihren. Im Er-
gebnis muss die dkologisch orientierte
Unterhaltung kofinanziert werden, die
MaRnahmen, die Ausbautatbestande
erfullen, massen voll finanziert werden.
Anknupfungspunkte fir die Umlage der
Kosten kdnnten u. a. sein, Wasserver-
brauch, Versiegelung, Einleitungs-
m  Den Landeswassergesetzen obliegt
es, die offenen Regelungen fir die er-
folgreiche Okologisierung der Gewasser
auszufuhren.

Anschrift des Verfassers

Dipl.-Ing. Wilfried Déscher
Bremischer Deichverband
am Rechten Weserufer
Am Lehester Deich 149
28357 Bremen

Tel. 04 21 - 20 76 50



Zusammenfassung

von Gunnar Oertel

Das Forum unter Leitung von Prof. Dr.
Dister (WWF Auen-Institut Rastatt) war
sehr gut besucht; eine ausfuhrliche Dis-
kussion der drei Impulsreferate war mit
dieser groRen Teilnehmerzahl nicht
moglich, Nachfragen zu diesen Beitréa-
gen standen daher im Mittelpunkt des
Forums:

m Dr. K Wendling behandelte in sei-
nem Referat ,Was ist der gute dkologi-
sche Zustand im Rahmen der EU-WRRL -
Voraussetzungen und Kriterien fur die
Bewertung" vor allem die von der Richt-
linie intendierte Bewertungsstruktur
(Differenzierung nach Gewassertypen,
Bewertungsparameter etc.).

m W. Binder widmete sich der bundes-
weit 1999 bis 2001 durchgefihrten
Gewasserstrukturkartierung und stellte
ihre Ergebnisse in Beziehung zur Wasser-
rahmenrichtlinie.

m W. DOscher ging aus Sicht eines gro-
3en Wasser- und Bodenverbandes der
Frage nach, welchen Beitrag die
Gewasserunterhaltung zum guten Zu-
stand von FlieBgewassern leisten kann.

Guter Zustand: Die Bewertung von
FlielRgewéassern gemal WRRL

Die WRRL stellt, wie Referat und Diskus-
sion deutlich machten, hohe Anforde-
rungen an die Bewertung: Dies betrifft
sowohl Umfang und Vielfalt der Be-
wertungsparameter als auch die gefor-
derte differenzierte Bewertung nach
einzelnen Gewassertypen. Die in den
Mitgliedsstaaten der EU, erst recht die in
den 16 Landern der BRD erhobenen Da-
ten missen vergleichbar sein, bis 2006 ist
die so genannte Interkalibrierung der
nationalen biologischen Bewertungs-
systeme abzuschlieen.

Wie knapp die verfugbare Zeit fur
einzelne Umsetzungsschritte der WRRL
bemessen ist, verdeutlichte die Feststel-
lung von WENDLING, dass die geforder-
ten Bewertungsverfahren erst ab Ende
2003 zur Verfugung stehen werden, die
Bewertung aber binnen weniger Jahre
abgeschlossen sein muss.

Kritisch hinterfragt wurde der rdum-
liche Anwendungsbereich der WRRL:

vV O
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Warum bleiben Wasserkorper unter 10
gkm Einzugsgebiet zunéchst ausgeklam-
mert und werden die Auen der Flie3-
gewasser angemessen bericksichtigt,
die auf den Zustand der FlieBgewasser
einen groRen Einfluss haben kdénnen,
wie gerade die Hochwésser des Jahres
2002 deutlich gemacht haben.

Die Definition von Referenzzustan-
den hat entscheidenden Einfluss auf die
Zustandsbewertung. Als sinnvolle In-
haltsbestimmung wurde der potenziell
natirliche Zustand von Wasserkérpern
unter Beachtung nicht veranderbarer
Wasserkdrper vorgeschlagen.

In diesem Zusammenhang wurde die
Bewertung von Kulturlandschaft im
Kontext der WRRL nachgefragt - anders
gesagt: ,Kann Kulturlandschaft gut sein
im Sinne der WRRL?" Wie viel natirliche
Dynamik ,gehdrt zum guten Zustand" -
was bedeutet das fiir den Wert von Vor-
kommen solcher Rote-Liste-Arten, die in
ihrem  Fortbestand auf extensive
menschliche Nutzung angewiesen sind
(Feuchtwiesen u.a.). Soweit es um die
Vorkommen naturraumtypischer Pflan-
zen- oder Tierarten geht, sollten ihre
Bestdande im Einzugsgebiet insgesamt
ausschlaggebend sein, ohne dass jede
dieser Arten an allen potenziellen
Wuchsorten bzw. in samtlichen Bestan-
den ihres Lebensraumes vorhanden sein
muss.

Fir die Bewertung des 6kologischen
Zustandes wird eine Vielzahl von Para-
metern herangezogen; dabei kdénnen
die bewerteten Wasserkdrper je nach
Parameter unterschiedlich abschneiden.
Fur die Einstufung ist jedoch derjenige
Parameter ausschlaggebend, dessen
Wert am schlechtesten ausfallt.

Diskussionsbeitrdge zur Zustandsbe-
wertung

m ,Die biologische Bewertung hort an
der Wasserspiegeloberflache auf - ein
FlieRgewéasser aber nicht - wo bleiben
die Flussauensysteme?"

m  Der hohe Anspruch ist sehr, sehr
gut. Bitte einhalten."”

m  Kosten der Umsetzung schon bei Be-
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wertung bertcksichtigen.

m  Referenzzustand fur kinstliche Ge-
wasser? Wie ermitteln? Wer legt sie fest?
m  Wer legt Standorte fir Probestellen
fest? Standortwahl kann groRen Einfluss
auf Untersuchungsergebnisse haben.

Gewasserstrukturkartierung (1999
bis 2001) - ,,wir sind bereits auf
dem Weg"

Mit der im Jahr 2002 erschienenen Kar-
te ,Gewasserstruktur BRD" wurde ein
wesentliches Teilergebnis umfassender
Gewasserbewertung vorgelegt. Trotz
mancher Unterschiede zum Bewertungs-
ansatz der WRRL kdnnen diese Ergebnis-
se im Kontext der WRRL eingesetzt wer-
den. Im Unterschied zu den Ergebnissen
der Gewasserstrukturkartierung werden
allerdings die Bewertungsergebnisse im
Kontext der WRRL grundsatzlich immer
zu MaBBnahmen fuhren, um den Zustand
von Wasserkorpern zu verbessern und es
gibt hierfiir bei der WRRL auch verbind-
liche Fristen.

W. BINDER pléadierte in der Diskussi-

on daflr, bei den als stark verandert ein-
gestuften Gewassern das gemafl WRRL
relevante 6kologische Potenzial voll aus-
zuschopfen, hierbei bedurfe es offensi-
ver und hartnackiger Anstrengungen
des Naturschutzes.

Diskussionsbeitrage zu  Gewasser-
struktur und morphologischer Entwick-
lung

m  Stimmt die Gewasserdynamik, folgt
auch der Rest."

m  Deutliche Meinungsaulerung fur
mehr Eigendynamik.

m  Das Gewasser braucht mehr Platz:
Aue wichtig!

Diskussionsbeitrage zu planerischen
Konsequenzen

m Wie kann Herausnahme negativer
Nutzung in Flusseinzugsgebieten ver-
bindlich geregelt und finanziert wer-
den?

m  Konsequenzen fir Bauleitplanung?
m  Konsequenzen fir Wasserkraftbe-
treiber?

m  Machbarkeit - ,ist eine Renaturie-
rung der Gewasserlaufe in den dicht be-
siedelten Raumen wirklich machbar?

m  Eigentumsrechtliche Konsequenzen
von mehr Dynamik am Gewasser?
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Guter Zustand durch Gewasser-
unterhaltung?

Die okologische Wirkung von Unter-
haltungsmaBnahmen kann je nach
Gewassertyp durchaus unterschiedlich
ausfallen. In den Flussniederungen
Norddeutschlands pragen neben den
natirlichen Wasserlaufen eine Vielzahl
kunstlich geschaffener Gewasser den
o6kologischen Zustand der Einzugsgebie-
te mit. Hier kann dkologisch ausgerich-
tete Gewasserunterhaltung zum guten
okologischen Zustand beitragen bzw.
O0kologische Potenziale realisieren hel-
fen.

In jedem Fall gehdren die Deich-,
Wasser- und Bodenverbadnde zu den
wichtigen Akteuren im Umsetzungs-
prozess der WRRL, auch wenn ihre Rolle
in Deutschland von Land zu Land unter-
schiedlich ist. Die Diskussion lie3 erken-
nen, dass die Verbande zur Mitwirkung
bereit sind, auch wenn diese je nach Ver-
band anders ausfallen mag und es dar-
um gehen wird, sich bereits jetzt ab-
zeichnende Interessenskonflikte frihzei-
tig zu bewaltigen.

In der Forumsdiskussion wurde einer
dieser Zielkonflikte deutlich: Zwischen
den Inhalten der Verbandssatzungen
und den Vorgaben zur Mittelverwen-
dung von Verbandsbeitrdgen einerseits
und den Anforderungen der WRRL
andererseits gibt es Diskrepanzen, die
eine bloRe ,Ubertragung“ der Umset-
zung der WRRL auf diese Verbé&nde aus-
schlieen; auch die finanziellen Mdéglich-
keiten der Verbande reichen fur die
Umsetzung der erforderlichen Malnah-
men eines Bewirtschaftungsplans ge-
mal WRRL sicher nicht aus.

Hilfreich flr die Ldsung solcher Kon-
flikte kbnnen die zu erwartenden Ein-
sparungen sein, wenn die Gewa&sser-
unterhaltung starker 6kologisch ausge-
richtet, d.h. extensiviert bzw. mit gerin-
gerem Aufwand betrieben wird.

Diskussionsbeitrage zur Rolle von
Deich-, Wasser- und Bodenverbanden

(WBV'S)
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m Die Umsetzung der WRRL ist eine
staatliche Aufgabe, WBV's sind ihren
Mitgliedern und Satzungen verpflichtet.
Verbandsmitglieder ,haben Recht auf
trockene FuRe" kauflich erworben
(Interessenskonflikt!)

m  WBV's verfugen lber die beste Orts-
kenntnis auf das Know-how - WBV's
fehlt das erforderliche 6kologische Wis-
sen bzw. Fachpersonal

m WBV's in die Pflicht nehmen, sie kdn-
nen das ,Tor zum guten ©Okologischen
Zustand" sein.

Diskussionsbeitrage zur Finanzierung
im Rahmen der WBV's

m  Okologisch orientierte Unterhaltung
spart Kosten und setzt Mittel frei fur
Leistungen bei Umsetzungen WRRL

m ,Naturnahe Gewasser sind billiger"
m Dirfen Mitgliedsbeitrage WBV's flr
staatliche Aufgaben verwendet wer-
den? Sind Beitragserhéhungen erforder-
lich/méglich?

Diskussionsbeitrage zu ,,Kann Gewas-
serunterhaltung zu einem guten 6kolo-
gischen Zustand beitragen?"

m  Unterhaltung sichert ,Biotope"

m  Setzt WRRL Grenzen flr bestimmte
UnterhaltungsmalRnahmen?

m  Ware Verzicht aufjegliche Unterhal-
tung von FlieRgewassern rechtlich tber-
haupt zulassig?

Anschrift des Verfassers

Dipl.-Ing. Gunnar QOertel

Leiter Projektbliro Wimmewiesen
WWF-Deutschland

Am Dobben 44

28203 Bremen

Tel. 04 21 - 7 10 06
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Der Referenzzustand

naher

N O -Deutschland

von Ridiger Mauersberger

Abstract

The reference state - features of near
natural lake ecosystems in NE Germany.
- The former, not by man influenced
situation of a glacial lake shall be
equated as the reference state within
the meaning of a good ecological state
in the sense of the European Water
Framework Directive. This reference
state must not be universal for all lakes
but has to be specialized for every lake
as an individual. Subsequently the
parameters for the determination of the
reference state are listed:

m  Former (by geological conditions
determined) hydrological lake type (ori-
ginal dimension of its tributary, water
exchange rate, existence of surface
inflows and outflow and ground water
touch)

m  Original trophic, humic and alkalinity
state

m  Original poison agents concentra-
tions (in relation to the geogen level)

m  Hydraulic caused bank structure as a

result of long term water level
amplitude
m Impairment by human building
activities

m  Near natural distribution and quality
of sediments and the condition of lake
associated swamps and bogs

m  Near natural dead tree structures in
the littoral

m  Typical vegetation: structures,
species composition and maximum
growing depth according to the original
trophic, humicand alkalinity state of the
lake

m  Near natural ichthyofauna contin-
gented upon original hydrological lake

Seen-Okosystem e

S een

- Merkm ale natur-

am Beispiel von

type and trophic state

m  Presence of character species in the
benthic fauna e.g. Odonata and
Mollusca

Einfihrung

Zur Bewertung des aktuellen Zustandes
von Seen im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) der EU und der Ablei-
tung eventuellen Bedarfes qualitats-
steigernder MaRnahmen ist es notwen-
dig, dem Ist-Zustand einen potenziell
nattrlichen Referenzzustand gegentber
zu stellen. Dieser Referenzzustand darf
kein allgemeines Leitbild darstellen, son-
dern muss auf jedes ,See-Individuum”
und seine spezifischen Eigenschaften
zugeschnitten sein. AulRerdem sollten
zur Bestimmung der Abweichung zwi-
schen Referenz- und Ist-Zustand nicht
nur ein ausgewahltes Kriterium (bislang
zumeist Ublich: die Wassergiite) sondern
der See in der Gesamtheit seiner Merk-
male herangezogen werden.

Folgerichtig kennzeichnet die WRRL
den Referenzzustand auf der Grundlage
von vier Merkmalskomplexen:

m chemisch
m  biologisch
m  strukturell
m hydrologisch.

Nachfolgend soll fur diese Merkmals-
komplexe in gewichteter Reihenfolge
am Beispiel der seenreichen Jung-
pleistozangebiete Brandenburgs und
Mecklenburgs die Herangehensweise
far die Ermittlung des Referenzzu-
standes dargestellt werden. Die vorge-
tragenen Erkenntnisse beruhen u.a. auf
der eigenen Betrachtung von knapp
1000 natirlichen Seen in den genannten
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Bundeslandern sowie in Schleswig-Hol-
stein, Bayern, Polen, Weil3ruB3land und
Sibirien.

1 Hydrologie/Wasserhaushalt

Es handelt sich hierbei um den wichtigs-
ten Parameter, der alle anderen Merk-
male steuert. So ist von der GrolRe des
Einzugsgebietes die Durchflussmenge
abhangig, die einen der wesentlichsten
Einflusse auf die Wasserbeschaffenheit
besitzt (je hdher der Durchfluss, desto
héher die Zufuhr an Basen sowie an
produktionsbestimmenden Nahrstoffen
wie P und N). Zur Bestimmung des
Referenzzustandes eines Sees ist es da-
her unabdingbar zu wissen, inwieweit
das aktuelle Einzugsgebiet mit ur-
springlichen oder potenziell natirli-
chen Einzugsgebiet ubereinstimmt -
oder ob es nicht von anthropogenen
Veranderungen uberformt ist. Folgende
menschliche Aktivitaten riefen tblicher-
weise die Wandlungen im Seedkosystem
hervor (s. Tab. 1).

Derartige anthropogene hydrologi-
sche Veradnderungen sind beispielhaft
flr das Einzugsgebiet des Oberlaufes der
Welse (Nebenfluss der Oder im Nordos-
ten Brandenburgs) eingehend beschrie-
ben worden (Mauersberger & Mauers-
berger 1996), wo ein FlieBgewasserab-
schnitt von 9 km Lénge Uber seine Quell-
region hinaus um 135 km Graben verlan-
gert wurde. Die Graben bewirken die
oberflachliche Entwasserung von 19
Seen, 280 Mooren und Kleingewassern
mit einer Torfflache von 1600 ha. Die
dadurch in Gang gesetzten Stoffflisse
sorgten dafir, dass sich alle eingebunde-
nen Gewasser veranderten und sich da-
mit vom Referenzzustand entfernten.
Das Phanomen abflussloser Seen ist ge-
rade im niederschlagsarmen Nordosten
Deutschlands weit verbreitet und typisch
fir naturnahe Zustande. Die betreffen-
den Gewasser zeichnen sich aus durch
langfristig stark schwankende Wasser-
stande, weil sich klimatische Effekte auf-
einanderfolgender Jahre summieren
und sich nicht Uber einen oberflachli-
chen Abfluss innerhalb von Wochen
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Tab. 1: Folgen kiinstlicher Uberformung der Speisungsverhdltnisse von Seen

Anthropogene
hydrologische
Veranderung

1. Vorflut fur
Entwésserung von
versiegelten Flachen
oder Ackerdrainagen

2. Vorflut for
Wasserstandsabsenkung
oberhalb liegender
Moore und Seen

3. Abwassereinleitung

4. Seespiegelabsenkung

Folge

Verstarkter ZufluB an
Oberflachenwasser mit
geogener Grundbelastung
zuzuglich zivilisatorischer
Stoffcocktails, veradnderter
Pegelgang

Verstarkter Zuflull an
Oberflachenwasser mit
geogener Grundbelastung
zuziglich Abbauprodukten
aus mineralisierten Torfen
und Mudden, veradnderter
Pegelgang

Stoffliche Belastung
vielfaltiger Art (je nach
Abwasser beschaffen heit)
e Seeflache und
Wassertiefe verringert
< Trockenlegung der zum
See gehorigen
Verlandungsmoore
= Verstarkter seitlicher
Grundwasserzu stréom
< verdnderter Pegelgang

Merkmale naturnaher Seen-Okosysteme am Beispiel NO-Deutschland

Auswirkung

e Chemische Merkmale:
Eintrag von Basen,
Nahrstoffen und
Giftstoffen,
Eutrophierung,
Aufbasung, Belastung
des
Sauerstoffhaus haltes

< Biologische Merkmale:
Verschwinden von
empfindlichen Arten-
und
Lebensgemeinschaften

e Strukturelle Merkmale:
Verdnderung von
Sedimenten und
Vegetationsstrukturen

« Wie bei 1., aullerdem:
e Chemische Merkmale:
Eintrag von

Huminstoffen (pH-Wert-
Beeinflussung,
Veranderung des
Lichtklimas im
Wasserkdrper)

Wie bei 1.

e Verandertes
Durchmischungsverhal-
ten

< Stoffeintrage aus
Moormineralisation

e Verstarkter DurchfluB
verbunden mit hdheren
Stofffrachten

< Veranderung von
Sedimenten und
Vegetationsstrukturen
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wieder ausgleichen. Das Merkmal
Abflusslosigkeit und die daraus folgen-
de typische Pegeldynamik gehdért zum
Referenzzustand vieler Seen des Gebie-
tes.

Die Speisungseigenschaften eines Sees
unterteilen sich in die Merkmale:

m Vorhandensein eines oberirdischen
Abflusses

m Vorhandensein eines oder mehrerer
oberirdischer Zuflisse

m  Kontakt zum Grundwasser

m  DurchfluBrateAlerweilzeit/GréRRe des
Einzugsgebietes.

Jeder See durfte bezuglich der Aus-
pragung der genannten Merkmale ein
Unikat darstellen, das sich mindestens
graduell von jedem anderen See unter-
scheidet. Eserscheint jedoch sinnvoll, in-
nerhalb der existierenden Variations-
breite eine Klassifizierung in wenige
Gruppen mit &hnlichen hydrologischen
Eigenschaften, die automatisch chemi-
sche, strukturelle und biologische Eigen-
schaften nach sich ziehen, vorzuneh-
men. Die Typisierung von Mauersberger
(2002; nach einer Idee von L Jeschke und
M. Succow) trennt in folgende sieben
Speisungsformen:

m  FluBsee: seeartige Erweiterung eines
Flusses mit sehr kurzer Verweilzeit und
sehr groBem Einzugsgebiet

m  FlieRsee: oberirdisch durchflossener
See (mit Abfluss und mindestens einem
Zufluss),

m Quellsee: Speisung aus Quellmoor
oder starken Grundwasseraustritten, mit
permanentem Abfluss

m  Endsee: geringe, oft nur zeitweilige

Der Referenzzustand -

oberirdische Zuflisse, kein Abfluss

m  Grundwassersee: oberirdisch unver-
bunden, von Grundwasser durchstromt
m  Kesselsee: oberirdisch unverbunden
und zusatzlich vom Grundwasserstrom
isoliert

m  Himmelsee: ausschlieBlich nieder-
schlagsgespeist, ,ohne" Einzugsgebiet,
Lage auf einer Wasserscheide

Die Zuordnung eines Sees zu einem
der genannten Typen féallt in den meis-
ten Fallen nicht schwer und ergibt sich
vielfach bereits bei der Betrachtung des
Kartenbildes. Die Entstehung von Kes-
selseen ist nur in Senken madglich, die
wegen undurchlassiger Schichten den
Grundwasserzutritt verwehren. Himmel-
seen fallen stets durch ihre extreme
Basenarmut und Leitfahigkeiten unter
50 uS/cm2auf.

Zur Bewertung des Zustandes im Sin-
ne der WRRL muss das Ergebnis der ak-
tuellen Typisierung mit dem anthropo-
gen nicht beeintrachtigten, nur geomor-
phologisch bedingten hydrologischen
Referenzzustand verglichen werden. Die
Bestimmung des hydrologischen Refe-
renzzustandes ist ungleich schwieriger;
es missen altes Kartenmaterial und his-
torische Quellen herangezogen werden,
um zu prifen, ob Zu- und Abfliisse auch
in der Vergangenheit schon vorhanden
waren. Die Kenntnis der friheren Aus-
dehnung von Flussauen hilft bei der Er-
kennung von Flussseen. Bei Gelande-
begehungen werden Quellmoore und
wesentliche Grundwasseraustritte be-
merkt. Sollten bei Bohrungen im See-
sediment Kalkmudden gefunden wor-

Beispiel: Krummer See und Torgelowsee bei Lychen (s. Abb. 1)

Merkmale naturnaher See-Okosysteme am Beispiel NO-Deutschland

den sein, scheidet die Zuordnung zu den
Kessel- und Himmelseen aus. Fir die
WRRL sind die beiden zuletzt genannten
Seentypen nur im Zusammenhang mit
Schutzgebieten von Interesse, da sie
hierzulande niemals eine Flache von 50
ha erreichen.

Der mit Abstand am haufigsten auf-
tretende Fall im Nordosten Deutschlands
ist die anthropogene Umwandlung von
Grundwasserseen in Flieseen. Ferner
wurden Quellseen, Endseen, Kesselseen
und Himmelseen durch Einbindung in
Entwéasserungssysteme unter Verlust ih-
rer spezifischen Eigenschaften in Fliel3-
seen umgewandelt. Die Umkehrung
jeweils ist mir nicht bekannt geworden.
AuBerdem kam esvor, dass in Niederun-
gen gelegene FlieBseen durch die
Biindelung von Entwasserungssystemen
derart hohe Durchflussraten erhielten,
dass eine Zuordnung zu den Flussseen
angeraten erscheint.

2 Chemischer Zustand/Wasser-
beschaffenheit

Im Vordergrund der Betrachtungen zum
chemischen Referenzzustand stehen
selbstverstandlich trophische Parameter.
Anhand der Richtlinie zur Gewéasser-
bewertung - stehende Gewasser (LAWA
1998) lasst sich der Referenzzustand mit
gewisser Wahrscheinlichkeit berechnen.
Es soll jedoch nicht unerwéahnt bleiben,
dass die Berechnung nicht in jedem Fal-
le zum richtigen Ergebnis fihrt (s. Bei-
spiel Fauler See bei Lychen), da es sich
um einfache Modelle zur Flachen-

Aus dem aktuellen Kartenbild wird erkennbar, dass dem Torgelowsee ein oberirdischer Zufluf3

fehlt, er aber Uber einen Abfluf® verfligt, der in Flierichtung abwarts den Krummen See

durchzieht. Dessen Wasser wird durch das Rohrbruch und das Moosbruch zum Aalsee

abgegeben. Vor Ort ist zu bemerken, dass intensive Grundwasseraustritte den Torgelowsee

speisen. Damit 1aBt sich der hydrologische Ist-Zustand fiir den Torgelow als Quellsee und den

Krummen See als FlieBsee kennzeichnen. Bei der Betrachtung des alten Kartenbildes aus dem

Jahre 1825 ist offenkundig, dass die Grabenverbindung vom Torgelowsee Uber den Krummen

See und die beiden kleinen Moore zum Aalsee damals noch nicht bestanden hat. Fiir beide Seen

gilt der Grundwasserseetypus, der in den bewaldeten Sandergebieten geohydrologisch am

wahrscheinlichsten ist, als Referenzzustand, was in diesem Falle mit Hilfe historischer Quellen

belegbar ist.
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belastung und zur Morphometrie-
Trophie-Beziehung handelt, die einer-
seits weitere wesentliche Faktoren au-
Ber acht lassen, andererseits die
Braslaver Seen/WeiRru3land zur Eichung
als naturnahe Vergleichsseen heranzie-
hen. Das Gros der Braslaver Seen liegt
allerdings in der Agrarlandschaft und ist
anthropogen hydrologisch tberformt
und damit von der Wasserbeschaf-
fenheit lAngst nicht mehr im potenziell
natirlichen Zustand.

Das obige Beispiel zeigt, dass die
Berechnungsmodelle zu simpel sind, um
trophische Zusammenhénge hinrei-
chend genau abbilden zu kénnen - sie

Beispiel: Fauler See bei Lychen

Maximaltiefe

Flache

Hydrologischer Typ

GroRe des Einzugsgebietes
Struktur des Einzugsgebietes

liefern ungefahre Aussagen, die gut-
achterlich unter Heranziehung weiterer
trophisch relevanter Parameter verifi-
ziert werden missen. Beim Faulen See ist
zu beachten, dass ihm ein oberirdischer
Zufluss fehlt und damit aus dem Einzugs-
gebiet kaum Néhrstoffe zugefuhrt wer-
den. Das Einzugsgebiet ist bewaldet, wo
eine flachenhafte Vegetationsdecke und
die Humusschicht Nahrstoffe aufbewah-
ren und im Wald-Produktionskreislauf
belassen sowie Erosion und Versickerung
klein halten. Alle Wasser, die im Einzugs-
gebiet versickern, haben eine monate-
lange bis jahrelange Bodenpassage hin-
ter sich, bevor sie den See erreichen. So-

12 Meter
13 Hektar
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wohl die Boden als auch der See selbst
sind kalkhaltig und haben die Mdglich-
keit, Phosphor zu fallen und partikular
zu binden. Esist daher davon auszuge-
hen, dass das den See speisende Grund-
wasser extrem phosphorarm ist und das
Selbstreinigungspotenzial des Sees nur
damit beschéftigt ist, die atmosphéri-
schen Eintrage zu puffern. Da der See
recht tief ist und die Uckermark zu den
Reinluftgebieten innerhalb Deutsch-
lands gehort, sind die seeinternen
Reinigungsmechanismen damit nicht
einmal ansatzweise ausgelastet. Zur Er-
mittlung des trophischen Referenzzu-
standes beim Faulen See kann der Bear-

Sander-Grundwassersee

ca. 150 Hektar

mittel kraftige, sandige Boden, waldbestockt

Anhand der angegebenen Daten kann der trophische Referenzzustand bestimmt werden.

Die LAWA-Richtlinie liefert zwei unterschiedliche Berechnungsansatze: das Modell
#979) und die Morphometrie-Trophie-
Beziehung nach mietz (1991). Fur den Faulen See kdme man zu folgenden Ergebnissen

zur Flachenbelastung nach

Nach Flachenbelastung:
Nach Morphometrie:

Trophieindex 1,8
Trophieindex 2,3

Treten Diskrepanzen zwischen beiden Werten auf, so wird von LAWA (1998) empfohlen,
vorrangig dem Morphometrie-Ansatz zu folgen. Damit wéare der Zielzustand des Faulen Sees mit
einem Index von 2,3 beschrieben und muf} nun mit dem aktuellen Ist-Zustand verglichen werden.
Der Faule See ist ein alkalischer Klarwassersee mit einer Wassertransparenz von durchschnittlich
SD=7 m die
produktionsbestimmende Nahrstoff Phosphor erreichte in den letzten Jahren eine Konzentration
#92-2001). Der daraus berechnete Ist-Trophieindex liegt bei
beeindruckenden 1,4 und damit erheblich glinstiger als sein angebliches Potential. Hier kame es

tuber letzten Jahre wund Chlorophyll-a-Werten von 2 mg/m2 Der

von ca. 12 mg/m2 (

also zu dem paradoxen Fall, dass der See eine hthere Wasserglite aufweist, als er anhand der
mathematischen Modelle haben durfte. Nahme man den errechneten Referenzzustand stur als
Sanierungsziel an, muBRten groRere Mengen Phosphor in den See verbracht werden, um den
Trophieindex auf 2,3 anzuheben.
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beiter sich also auf den Ist-Zustand be-
ziehen und gedanklich die wesentliche
anthropogene Belastungsquelle - die at-
mosphérische Deposition - abziehen.
Mit einem Referenztrophie-Index von
1,3 ware man beim Faulen See mit Si
cherheit sehr nahe an der Realitat.

Folgende weitere Parameter (s. a
Mauersberger & Mauersberger 1996)
haben Einfluss auf die potentiell natir-
liche Wassergite eines Sees:

m  Speisung aus oberirdischem Zufluss
(trophieerhdéhend)

m  Grundwasserspeisung (trophiemind-
ernd)

m  Starke des Durchstromes aus Grund-
oder Oberflachenwasser (trophieerh6h-
end)

m  Maximaltiefe Gber 30 m und damit
ganzjahrig aerobes Hypolimnion
(trophiemindernd)

m  Maximaltiefe unter 2 m und wind-
offene Lage (trophieerhohend wegen
windinduzierter ~ N&ahrstoffmobilisie-
rung)

m P-haltige Mineralien im Grundwas-
sereinzugsgebiet (trophieerhdhend)

m  Ca-reiche Mineralien im Grundwas-
sereinzugsgebiet (trophiemindernd)

m  Nahrkraftige (z.B. lehmige) Boden im
oberirdischen Einzugsgebiet (trophie-
erhéhend)

m Hoch aufragende steile Hange, da-
durch starker Laubeintrag (trophieer-
hoéhend)

m  Wachsendes Verlandungsmoor bei
Seen mit Abfluss, d. h. etwa gleich-
bleibendem Wasserstand (trophiemin-
dernd)

m  Verlandungsmoor bei Seen mit stark
schwankendem Wasserstand (oszillie-
rende Trophie: Nahrstoffmobilisierung
in Trockenphasen und nach Uberstau,
Nahrstoffakkumulation bei Torfwachs-
tum)

Diese natirlichen Einflisse tragen er-
ganzenden Charakter; sie kbénnen sich
potenzieren oder gegenseitig aufheben.
lhre Wirkung kann insbesondere bei
kleinen Seen (unter 20 ha) entscheidend
sein und ist damit stets zu berucksichti-
gen. Bei groRen, nicht zu flachen Seen
(iber 200 ha) spielen sie praktisch keine
Rolle mehr und kénnen vernachlassigt
werden. Die Kombination der beiden
von der LAWA empfohlenen Modelle
dirfte hier zum Ergebnis flhren.

Die eleganteste Methode, den
Referenzzustand bei natirlichen Seen
zu bestimmen, ist die Erkundung der fri-
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heren Zustdnde anhand der Indikation

von Diatomeen-Resten aus Sedimentab-

lagerungen (Schonfelder 1997).

Fir den chemischen Referenzzustand
mussen neben den trophischen Merkma-
len noch andere Parameter bertcksich-
tigt werden:

(1) Salzgehalt

(2) Schwermetalle und organische Gifte

(3) Basenversorgung (darstellbar als
Kalziumgehalt, Karbonatharte, SBV
oder Leitfahigkeit)

(4) Huminstoffgehalt (indirekt messbar
als DOC, TOC, CSV oder UV-Absorpti-
on 254nm)

Der Salzgehalt spielt bei den Gewassern

mit Brackwassereinfluss in Kistennéhe

sowie bei hochgradig belasteten Seen in

Ballungsraumen eine Rolle. Dort haben

auch die unter (2). genannten Umwelt-

chemikalien (s.a. Schneider et al. 2002)

ihre Bedeutung. Auf beides soll hier

nicht naher eingegangen werden.

Die Basenversorgung eines Sees ist
im natirlichen Zustand Abbild des geo-
logischen Untergrundes im Einzugsge-
biet sowie der hydrologischen Verhalt-
nisse. Insbesondere Gewasser, die von
der Basenversorgung her am unteren
Ende der Skala liegen, besitzen eine spe-
ziell daran angepasste Biozénose (weit-
gehendes Fehlen von Gehauseschnecken
und Muscheln, azidophile Vegetation).
Von daher wirkt sich der chemische
Referenzzustand auf den biologischen
aus.

Die meisten Gewasser des Jung-
pleistozangebietes sind alkalisch und
kalkreich mit Ca-Werten von 30 bis 70
mg/l. Deutlich hdhere Werte treten
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kaum auf und sind meist anthropogen
verursacht. Gewasser mit geringeren
Calcium-Werten sind ebenfalls selten,
aber durchschnittlich weniger beein-
trachtigt. Calcium-Werte unter 10 mg/I
haben bereits Auswirkungen auf den
pH-Wert (Saure-Basen-Stufe ,subneu-
tral" sensu Succow & Kopp 1985). Saure
Gewasser mit pH unter 6 besitzen Calci-
um-Konzentrationen unter 3mg/l und
sind im Gebiet auf den hydrologischen
Typ ,Himmelsee" (s.0.) oder damit ver-
wandte Mischauspragungen beschrankt
und damit ausgesprochen selten. Diese
Gewasser sind hochgradig gefahrdet
und sehr empfindlich, spielen aber fur
die WRRL wegen ihrer geringen Grole
(stets unter 10 ha) kaum eine Rolle;
lediglich in FFH-Gebieten, in denen sie
aber vermutlich alle liegen (FFH-Lebens-
raumtyp 3160: ,Dystrophe Seen") sind
sie zu berlicksichtigen.

Die Rekonstruktion friherer Zustan-
de der Basenversorgung als Referenz ist
bislang wohl noch nicht ernsthaft ver-
sucht worden. Anhaltspunkte geben
aber der urspringliche hydrologische
Typ (s.0.), die Sedimentablagerungen
(Kalkmudden weisen stets hohe Basen-
versorgung hin, Lebermudden treten
haufig in sehr kalkarmen Gewassern auf)
und sicherlich auch Organismenreste in
den Seesedimenten, deren Bioindika-
tionsleistung analog wie fiir die trophi-
schen Parameter genutzt werden kénn-
te.

Der Huminstoffgehalt (vgl. Steinberg
2000) wird bei den meisten Zustands-
analysen von Seen ausgeklammert, ob-
wohl er einerseits erhebliche Auswirkun-

Tab. 2: Einfluss von Huminstoffeintrdgen auf das Schichtungsverhalten von Seen

Name
Flache 10 ha
Datum 29.7.1999

W asserfarbe graugrun

Kl. Kustrinsee

Tiefer Cléwensee
7 ha

29.7.1999

kaffeebraun

DOC-Gehalt 7 mgl/l 16 mg/l
UV-Abs. 254 nm 12 43
Sichttiefe 1,6 m 3,0 m
Tiefe Temperatur Sauerstoffgehalt Temperatur Sauerstoffgehalt
0,5 21,4°C 9,6 maql/l 23,rc 9,5 mg/l
1 21,3 9,6 22,4 9,6
2 20,8 9,5 20,7 7.5
3 14,6 9,2 15,4 2,1
4 11,2 8,5 9,3 0,2
5 9,2 0 6,6 0
6 6,5 0 5,3 0
7 5,7 0 4,8 0
8 5,4 0 4,7 0
9 5,1 0 4,6 0
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gen auf das Lichtklima und das
Schichtungsverhalten eines Sees, und
damit indirekt auch auf die Besiedlung
mit Makrophyten und Tieren besitzt,
andererseits oft auch Ausdruck anthro-
pogener Schadigung ist.

Fir Tab. 2 wurden ein huminstoff-
armer und huminstoffreicher See ver-
gleichbarer Morphometrie ausgewabhlt,
um die verstarkten Zehrungsprozesse
(02-Defizit ab 3m Tiefe) und die extreme
Schichtungsabfolge mit deutlich kleine-
rer Sprungschicht im Braunwassersee zu
verdeutlichen.

Die Braunfarbung wird natirlicher-
weise hervorgerufen vom Abbau alloch-
thoner organischer Materialien wie dem
Laub der Baume am Uferhang sowie von
der Zersetzung von Torfen. Da es sich um
randliche Einflusse handelt, verlieren sie
ihre Bedeutung mit zunehmender See-
gréRe und zunehmendem Kalkgehalt,
der fir Ausfallung sorgt. Seen mit einer
Flache von mehr als 10 ha weisen in Mit-
teleuropa von Natur aus nur in Ausnah-
mefallen braunes Wasser auf - namlich
dann, wenn sie inmitten ausgedehnter
Moorlandschaften liegen, in denen die
Verlandung abgeschlossen ist und Torfe
nicht mehr wachsen, sondern teilweise
im Abbau begriffen sind (Moorwalder).
Selbst kalkarme Moorseen, die gern mit
dem Pradikat ,dystroph" belegt wer-
den, sind nur dann braun, wenn ihre
Moore Wassermangelprobleme haben -
und die sind hierzulande meistens an-
thropogen verursacht.

Heute leidet ein sehr groRer Teil der
Seen unter Einleitung von braunem
Wasser - zumeist in der Folge der Ent-
wasserung von Mooren im Einzugsge-
biet des Sees. Damit sind auch Seen be-
troffen, die selbst weder ein Moor noch
einen oberirdischen Zufluss besaRRen. Erst
die anthropogene Uberformung des
Wasserhaushaltes bewirkte Braunfar-
bungen in groBeren unvermoorten alka-
lischen Seen, die diejenige manches in-

takten Moorsees bei weitem Uberstei-
gen (s. Tab. 3).

Der Referenzzustand bezlglich der
Humusstufe (sensu Schénfelder &
Danowski 2001) ergibt sich erneut aus
der ursprunglichen hydrologischen Situ-
ation eines Sees (s.0.), die also vorab zu
ermitteln ist; daraus lassen sich potenzi-
ell natlrliche Braunstoffwerte ableiten.
Fir unvermoorte Grundwasserseen sind
beispielsweise Referenzwerte von 5-
10mg/l TOC anzusetzen, ebenso fir
FlieBseen mit geringem Mooranteil im
oberirdischen Einzugsgebiet. Werte
Uber 15 mg/l TOC dirften in groRBeren
alkalischen Seen generell Ausdruck eines
schlechten 6kologischen Zustandes sein.

3 Strukturierung

Der strukturelle Referenzzustand muss
zahlreiche verschiedene Parameter be-
ricksichtigen, die sich auch nur mit un-
terschiedlicher Genauigkeit rekonstruie-
ren lassen. Wahrend fiir FlieBgewasser
zahlreiche Untersuchungen zu diesem
Thema vorliegen, blieb dieser Merkmals-
komplex bei Seen bislang weitgehend
ausgeklammert.

Folgende Parameter sind zu betrach-
ten:
m das Vorhandensein von baulichen
Veradnderungen (Uferbefestigungenu.&.)
m die hydraulisch bedingte Uferaus-
formung
m die Beschaffenheit und Verteilung
der Sedimente
m das Vorhandensein und der Zustand
von Verlandungsmooren
m  die Strukturierung durch Vegetation
und
m das Vorhandensein von Totholzab-
lagerungen und Anwaértern.
Der Uferverbau hat vor allem in dicht-
besiedelten Rdumen entweder gestalte-
rische Griinde, bewirkt eine Abgrenzung
zu unmittelbar benachbarten anderwei-
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tigen Nutzungen oder er dient touristi-
schen Zwecken. Auch wenn diese
Verbauungen vielerorts unabdingbar
sind, so lassen sie sich dennoch nicht mit
einem sehr guten dkologischen Zustand
als Ziel der WRRL vereinbaren.

Die urspringliche Uferausformung
und die Beschaffenheit und Verteilung
der Litoralsedimente ergeben sich aus
dem einstigen hydrologischen und mor-
phologischen Zustand. Der hydrologi-
sche Seentyp ist die Steuergroe fir die
Pegelamplitude eines Sees. Seebecken
mit oberirdischem Abfluss (insbesondere
FlieBseen und Quellseen) weisen ubli-
cherweise nur wenig schwankende Was-
serstande auf; zwar steigt der Pegel bei
Hochwasser im Einzugsgebiet flr einige
Wochen an, sinkt aber alljahrlich bei
Niedrigwasser wieder anndhernd auf die
Sohlhdhe des Abflusses ab. Somit kann
ein extremer Jahresgang bei diesen Seen
gleichzeitig die Gesamtamplitude des
Wasserstandes womadglich Gber Hunder-
te von Jahren beschreiben. Die Konse-
guenz aus der geringen Pegel-
schwankung ist die Ausbildung eines
.Kehlenufers" mit Bank, Brandungs-
kehle und Uberhdngendem, zumeist
gehdélzbestandenem KIiff (s. Abb. 2).
Seen ohne Abfluss, insbesondere Grund-
wasser- und Endseen besitzen zu
meist eine geringere Jahresamplitude,
schwanken dber Jahrzehnte hinweg
aber oft enorm (bis zu 2m innerhalb von
9 Jahren, Mauersberger 2002); als
SteuergréRe fungiert hier wegen des
Fehlens eines ausgleichenden Abflusses
die Grundwasserneubildung im Einzugs-
gebiet in Abhangigkeit von klimatischen
Faktoren. Die grofRere Pegelschwankung
verhindert die Ausbildung von Kehlen
und verursacht Banke mit flach ausrol-
lenden Wellen, deren Lage sich was-
serstandsabhéngig erosiv verandert.

Die beiden genannten Uferausfor-
mungen waren und sind typisch fir die
meisten Seen des Jungpleistozange-

Tab. 3: Ausgewahlte Eigenschaften kalkreicher Braunwasserseen in NO-Brandenburg (aus Mauersberger & Mauersberger 1996)

See \ Parameter

Gr. Schwarzer See
Glambecker See
Gr. Kaulsee
Jacknitzsee

Calcium-Gehalt
[mg/l ]
40
92
245
133

= Ausgewadhlter kalkarmer Moorsee zum Vergleich

Pl6tzendiebel

70

2

Ccsv TOC
[ma/l ] [ma/l ]
42 -
23 -
21 21
24 21
4 4
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bietes, jedoch sind mit der Schaffung
kinstlicher FlieBsysteme Hunderte von
Grundwasserseen mit einem Abfluss ver-
sehen worden - die Flachufer als natur-
naher Referenzzustand dieses Seentyps
wurden damit zerstdrt und sind selten
geworden.

Die natirliche Sedimentverteilung ist
ein Ergebnis der Pegelschwankung (s.o.),
der Windeinwirkung und des Alterungs-
zustandes eines Sees. Die tieferen Berei-
che der z.T. Uber 10.000 Jahre alten
Pleistozanseen NO-Deutschlands sind
mit Muddeablagerungen aufgeflit.
Lediglich an den starker bewegten Ufer-
bereichen tritt noch der mineralische
Untergrund zutage; bei kleineren Seen
oft nur am besonders windexponierten
Sudostufer. An diesem Brandungsufer
sind Sand, Kies und Steine anzutreffen.
Beginnend zumeist mit dem Westufer
ziehen sich Torfdecken der Verlandungs-
moore Uber den See, die zunehmend
alle Uferseiten ergreifen und beim jetzi-
gen Entwicklungsstand bei vielen Klein-
seen eine Restwasserflache ringférmig
umgeben. Im Einzelfall kommen noch
einige weitere Bildungen vor, aber zu-
mindest der Zustand und die Anordnung
dieser drei Sedimente sollten fiir den
Referenzzustand herangezogen wer-
den. Sind die Strukturen anthropogen
geschadigt, ist eine naturnahe Wieder-
herstellung technisch im Prinzip unmog-
lich. Der gute ©6kologische Zustand soll-
te dann als erreicht gelten, wenn die Be-
dingungen, die zu ihrer Ausbildung
fuhrten, unbeeinflusst oder wieder ein-
gerichtet sind. Eines der haufigsten De-
fizite ist der Zustand der zum See geho-
rigen Moore: kiinstliche Wasserstands-
absenkungen verhinderten die Fortset-
zung des Torfwachstums nach oben und
beschleunigten die Verlandung see-
einwarts (verstarkt durch Eutrophie-
rung). Zum Referenzzustand der See-
Moore (zumeist Verlandungs-, ferner
auch Versumpfungs-, Durchstromungs-
und Quellmoore) gehdrt eine Wasserver-
sorgung, die Torfwachstum ermdglicht
und Torfabbau verhindert, sowie ein
Trophie-Niveau, das die Art und die Ge-
schwindigkeit der Verlandung naturnah
ermdoglicht. Generell sind somit die vom
See gebildeten Feuchtgebiete in die Be-
trachtungen mit einzubeziehen; dies ist
far weit Uber die Halfte der Pleistozan-
seen von Bedeutung (Beispiel s. Abb. 3).

Ein weiterer wesentlicher Parameter
ist Strukturierung durch Vegetation, die
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sich wiederum aus Morphologie, Hydro-
logie und Trophie ableiten und durch
stratigrafische Untersuchungen belegen
laRt. Zu beriicksichtigen sind submerse,
emerse Vegetationszonen ebenso wie
Wasserrdhrichte oder Schwingmoor-
strukturen, wobei sich hierbei eine Uber-
schneidung zu den biologischen Kriteri-
en ergibt (s. dort).

Weitgehend unterschatzt  wird
bisher in Seen die Bedeutung des Tothol-
zes (s. a. Abb. 4), was aber insbesondere
bei ausgesprochen nahrstoffarmen Seen
einst womoglich der wichtigste struktur-
gebende Faktor des &ulReren Wasser-
ringes mit bis zu 30 m Breite war. Diese
Struktur, die abhéangig von unbewirt-
schafteten Altholzbestanden im Ufer-
bereich ist, sollte automatisch als zum
Referenzzustand gehorig erklart wer-
den, sofern nicht das Vorhandensein
vermoorter Ufer (und damit kleinere
Baume oder gar deren Fehlen) eine an-
dere Vergangenheit indiziert. Daraus
folgt, dass ein See im priméar bewaldeten
Mitteleuropa, dessen Uferstreifen land-
wirtschaftlich genutzt wird oder ander-
weitig kunstlich waldfrei gehalten wird,
sich nicht im sehr guten ©kologischen
Zustand im Sinne der WRRL befinden
kann.

4  Biologischer Zustand

Der biologische Referenzzustand wird
oftmals - und sicher nicht zu Unrecht -
am Auftreten bestimmter Gesellschaften
von Submers-Makrophyten (z. B. Char-
aceen, Grol3laichkréauter, Brachsenkraut
usw), die sich als Lebensraumtypen auch
in der FFH-Richtlinie wiederfinden, fest-
gemacht (s. z. B. Krausch 1974). Kaum
berticksichtigt werden die noch emp-
findlicheren Ufergesellschaften (z. B.
Nanojuncetea), die in bestimmten natur-
nahen Auspréagungen wegen flachen-
deckender Eutrophierung weitgehend
ausgestorben sind, so dass man heute
geneigt ist, das lickenlose Vorkommen
von Rohrichten oder Weidengebischen
als nattrlich anzunehmen.

Aus den abiotischen, insbesondere
den trophischen Voraussetzungen eines
Sees lassen sich zu erwartende Vegeta-
tionsformen der Makrophyten ableiten;
diese Zusammenhéange sind seit lange-
rem erforscht und allgemein anerkannt.
Des weiteren gibt es eine direkte Abhan-
gigkeit von der Wassertransparenz zur
unteren Besiedlungsgrenze der Vegeta-
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tion (s. Abb. 5). Beides - sowohl die Ar-
tenzusammensetzung als auch die
Besiedlungstiefe - sollten zur Beschrei-
bung des Referenzzustandes und als Ver-
gleich zum aktuellen Zustand genutzt
werden. Seen, deren chemischer Refe-
renzzustand sich im oligotrophen Be-
reich befindet, sollten Makrophyten
noch unterhalb von 8 Metern aufweisen,
natirlich eutrophe Seen missten - einen
guten biologischen Zustand vorausge-
setzt bis mindestens 2 Meter Tiefe noch
Wasserpflanzen besitzen (Succow <%
Kopp 1985, Mauersberger & Mauers-
berger 1996).

Ein geschichteter See mit einem som-
merlichen Gesamt-P-Gehalt von 30 mg/
m2beispielsweise hat nach LAWA (1998)
Ublicherweise eine Sichttiefe von ca. 3
Metern; der Bewuchs an Submersen soll-
te hier zumindest 4,2 Meter Tiefe errei-
chen. Ist dies nicht der Fall, so muss eine
Analyse der Ursachen vorgenommen
werden. Die haufigsten Falle sind zu
starke Braunfarbung des Wassers (was
dem natirlichen Referenzzustand ent-
sprechen kann, meistens aber Ausdruck
anthropogener hydrologischer Schadi-
gung ist) oder eine Uberformung des
Fischartengleichgewichts (zumeist Uber-
bestande benthivorer Fischarten). Da-
raus ergibt sich Handlungsbedarf im Sin-
ne der WRRL

Als weiteres wesentliches Referenz-
merkmal lasst sich die Fischfauna einrei-
hen, die einerseits Indikatorfunktion,
andererseits aber Uber besondere
Steuerfunktionen im Gewasserdko-
system mit Auswirkungen auf den tro-
phischen und sonstigen biologischen
Zustand verfugt. Der Wandel in der
Fischbiozonose ist zumeist fischereilich
bedingt und auBerte sich bei vielen Seen
durch das Hinzutreten unspezifischer
oder gar faunenfremder Arten. AulRer-
dem wurde die Fischfauna von See-
Okosystemen durch kiinstlichen Besatz
oft nivelliert; einstige 3-Arten- oder 5-
Arten-Fischbiozénosen mit besonderen
Auswirkungen auf die Struktur und
Organismenbesiedlung wurden auf 10-
oder 15-Arten-Gemeinschaften ohne
spezifische Eigenschaften gebracht. Bei
den fur die WRRL vorrangig zu betrach-
tenden Seen (Uber 50 ha) ist die anthro-
pogene Uberformung weniger stark als
bei den Kleinseen; die Artenspektren
wurden nur um wenige Arten kinstlich
erweitert, deren Auftreten generell
(Karpfen, Amurkarpfen, Silberkarpfen,
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Zwergwels) oder nur in bestimmten
Gewassertypen (z.B. Aal und Zander in
Seen ohne FlieRgewasseranbindung)
eine Abweichung vom Referenzzustand
bedeutet.

RegelmaRig ausstickende Kleinseen,
die natirlicherweise zumeist nur Schlei,
Karausche und Moderlieschen (einzeln
oder gemeinsam), ferner auch Hecht
und Rotfeder aufzuweisen haben, sind
nur in seltenen Fallen im Referenzzu-
stand anzutreffen. Meist sind es Angler,
die oft illegal zahlreiche Arten einbrin-
gen und damit das spezielle Organis-
mengeflige dieser Gewasser durchein-
anderbringen und mit dem der anderen
Seen vereinheitlichen.

Bei Flussseen und groéReren, oberir-
disch verbundenen Seen tritt eher der
gegenteilige Fall in Erscheinung: diesen
von Natur aus fischartenreichen Gewas-
sern fehlen oft einige, zumeist speziali-
sierte  Arten. Die Probleme liegen
zumeist bei Defiziten in der Wasser- und
Strukturbeschaffenheit oder in man-
gelnden Wandermdéglichkeiten. GroR3e
Tiefseen sollten von eigenstandig
reproduktionsfahigen Bestanden der
Kleinen Maréane dominiert sein.

Libellen, deren Larven aquatisch le-
ben, sind in allen Seen anzutreffen. Eini-
ge Arten sind so eng an Seen angepasst,
dass sie als Indikatoren fiir den Referenz-
zustand benutzt werden kdnnen (s. Tab.
4).

Sicherlich sollten zur Charakterisie-
rung weitere Organismengruppen wie

Plankter und Benthosbesiedler (hier
insbesonder Mollusken) herangezogen
werden, die einerseits Zielarten des Na-
turschutzes sind, andererseits Indikator-
funktion auslben.

Zusammenfassung

Fir jeden See ist nach WRRL zur Ermitt-
lung eines guten Okologischen Zustan-
des ein Referenzzustand zu ermitteln.
Der Autor vertritt die Auffassung, dass
der Referenzzustand fir eiszeitlich ent-
standene Seen dem naturnahen, von
anthropogen unbeeinflulRten geodkolo-
gischen Voraussetzungen bestimmten
Zustand entsprechen sollte. Dieser
Primarzustand ist anhand einer Kombi-
nation zahlreicher verschiedener Merk-
male zu definieren, was zur Folge hat,
dass nahezu jeder See als ein Individuum
aufzufassen ist. Nachfolgend werden die
Parameter, die zur Bestimmung des
Referenzzustandes, des aktuellen Zu-
standes und fir den Vergleich beider
erforderlich sind, genannt. Diese Auf-
zahlung istwomadglich nicht vollstandig,
deckt aber mit Sicherheit die meisten
Merkmalsbereiche ab.

m  Ursprunglicher hydrologischer Seen-
typ (Bestimmung des fir die Entstehung
des Sees maf3geblichen realen Einzugs-
gebietes: Vorhandensein naturlicher
oberirdischer Zu- und Abflisse und nicht
anthropogen veréanderte Durchfluss-
rate),

Tab. 4: Libellen (Odonata) - Zielarten fur Seen im Nordosten Deutschlands

Art

Sympecma fusca (LINDEN)
Brachytron pratense (MULLER)
Aeshna isosceles (MULLER)
Anax parthenope SELYS

FFH

Somatochlora flavomaculata (LINDEN)

Libellulafulva MULLER
* Brandungsufer

Gomphus vulgatissimus (L.)
Onychogomphus forcipatus (L.)

. Flachwasserbereiche mit submersen und emersen Strukturen

Erythromma najas (HANSEMANN)

Epitheca bimaculata (CHARPENTIER)
Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER) v
Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER) \
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m  Primar-/Solltrophie unter gutachter-
licher Heranziehung vieler trophisch re-
levanter Eigenschaften

m  primare Humusstufe und primére
Saure-Basen-Stufe, abgeleitet aus der
Struktur des urspriinglichen Einzugsge-
bietes

m  Salzgehalt und Umweltchemikalien,
ermittelt aus der geogenen Grund-
belastung

m das Vorhandensein von baulichen Ver-
anderungen (Uferbefestigungen u. &)
m die hydraulisch bedingte Uferaus-
formung in Abhangigkeit von der Pegel-
dynamik

m die Beschaffenheit und Verteilung
der Sedimente, das Vorhandensein und
der Zustand von Verlandungsmooren

m  Vorhandensein von Totholzablage-
rungen

m  die Strukturierung durch Vegetation,
ihre Artenzusammensetzung und Be-
siedlungstiefe auf der Grundlage der
Kenntnis der priméaren Auspragung von
Trophie, Saure-Basen-Stufe und Humus-
stufe

m naturnahe Fischfauna, abgeleitet aus
der urspringlichen Hydrologie, Trophie
und Séaure-Basen-Stufe sowie aus der
Kenntnis der Besatzpraxis

m Vorhandensein von Leitarten der
Benthosfauna, z. B. Libellen und Mollus-
ken

RL BRD

Rohrichte (Wasser- und Schwingréhrichte meso- bis eutropher Seen)
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Abb. 1: Vergleich des Kartenbildes zur Hydro-
logie des Torgelow- und des Krummen Sees
vom Anfang des 19. und Ende des 20. Jahr-
hunderts. Man beachte die Verkleinerung der
SW- (Torgelow) bzw. N-Bucht (Krummer See)
sowie das Fehlen des westlichen Zuflusses
des Aalsees in der alten Karte.
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Abb. 2: Uferausformung in Abh&angigkeit von der Pegeldynamik

Abb. 3: Ausschnitt aus der Geologischen Karte der PreuBischen Landesaufnahme, Blatt Gollin
(1892). Gelb: Sander, Grun: Talsande der Schmelzwasserrinne, Blau: Gewaéasser, Blau gestrichelt:
Verlandungsmoore
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Abb. 4: Totholzstrukturen an einem naturnahen See (Totalreservat,Melzower Forst™)
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Abb. 5: Die Relation der maximalen Besied-
lungstiefe der Vegetation zur Wassertrans-
parenz am Beispiel der Seen des Biospharen-
reservates Schorfheide-Chorin in NO-Bran-
denburg als grafische Darstellung der Einzel-
werte sowie als lineare Korrelation:

UMG = 1.2 SD + 0.55 r=0.91

(aus Mauersberger & Mauersberger 1996)
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Seen in der

Flachland™"

von Jorg Schonfelder & Dr. llka Schonfelder

Die Richtlinie 2000/60/EG (EU-Wasser-
rahmenrichtlinie) fordert bis 2004 die
Festlegung sogenannter typspezifischer
Referenzbedingungen fiir den sehr gu-
ten Okologischen Zustand von Ober-
flachenwasserkdrpern. Dieser soll in
Gewasserokosystemen bei Abwesenheit
stérender Einflisse oder hdchstens sehr
kleinen Auslenkungen in der Zusam-
mensetzung der biologischen Qualitats-
komponenten Flora, benthische wirbel-
lose Tiere und Fische im Vergleich zum
ungestdrten Zustand vorliegen. Als
Mdglichkeiten fiir die Festlegung dieser
Referenzzustande lasst die Richtlinie
raumbezogene Verfahren und modell-
basierte Verfahren zu.

Raumbezogene Verfahren suchen
nach rezent ungestérten, d. h. quasi na-
tirlichen Gewassern im jeweiligen Na-
turraum. Gewasser mit allenfalls sehr
geringen Veranderungen durch die
menschliche Kultur sind im zentraleuro-
paischen Tiefland jedoch selten. In den
Landern Brandenburg und Berlin erfil-
len von den 236 Seen mit einer Flache
von jeweils mindestens 50 ha nur etwa
10 Wasserkorper diesen Tatbestand. In
einem 2-jahrigen EU-LIFE-Umwelt-Forsch-
ungsvorhaben wurden von 1995-1996
diese Seen neben anderen auf ihre
limnochemischen Merkmale hin unter-
sucht. Die Grenzwerte der trophiebe-
stimmenden Variablen konnten fur die
Typen der geschichteten Seen damit
hinlanglich quantifiziert werden. Den
bundesweit raumbezogen arbeitenden

biologischen Arbeitsgruppen wurden
diese weitestgehend natirlichen Seen
als Gewasser mit der Voreinstufung in
,Guteklasse 1" benannt. Es handelt sich
Uberwiegend um geschichtete Seen mit
sehr langer Verweilzeit und mit ca. 30-
50 % Flachendeckung durch Myrio-
phyllum alterniflorum und / oder nahr-
stoffsensible Characeenarten, wie z. B.
Chara rudis, Ch. filiformis, Ch. aspera,
Ch. tomentosa, Nitellopsis obtusa und
Nitella flexiHs. Spannend ist nun, ob die
neuartigen biozénotisch basierten Be-
wertungsverfahren den hohen Grad an
Naturnahe dieser Seen hinreichend pra-
zise reflektieren werden. Fur durchflos-
ene und ungeschichtete Seentypen feh-
len ungestorte Referenzgewéasser im
Land Brandenburg. Ausgewahlte biolo-
gische Merkmale lassen sich jedoch flr
die Zeit vor der deutschen Ostexpansion
(vor 1100 n. Chr.) mit gro3er Zuverlassig-
keit durch die Analyse von Mikrofossi-
lien in Sedimentbohrkernen rekonstru-
ieren. Besonders Erfolg versprechend ist
die Diatomeenanalyse von Sediment-
bohrkernen. Eichdatensétze, die limno-
chemische Messgrof3en und die rezenten
Individuendominanzen von 304 Indika-
torarten der Diatomeen im Seenlitoral
umfassen, bilden die Grundlage fur die
Aufstellung statistisch valider Transfer-
funktionen fur die modellbasierte Re-
konstruktion der physikalischen und
chemischen Referenzbedingungen in
den Seen des nordostdeutschen Jung-
moranenlandes. Bis 2004 sollen pala-
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olimnologische Befunde aus den hé&u-
figsten Seentypen der Region zusam-
mengetragen werden. Daraus werden
Referenztaxozénosen fur Planktondia-
tomeen und Litoraldiatomeen als die
o6kologisch sensibelsten und am schnells-
ten auf qualitative Veranderungen rea-
gierende Stellvertreter der Flora der
Seen aggregiert und die physikalischen
und chemischen Referenzbedingungen
fir den anthropogen ungestdrten Zu-
stand aller glazial entstandenen Seen-
typen im Land Brandenburg typspe-
zifisch abgeleitet.

Anschriften der Verfasser

Jorg Schonfelder & Dr. llka Schonfelder
Landesumweltamt Brandenburg
Berliner Str. 21-25

14467 Potsdam

Tel. 03 31 - 27 76 - 2 80

E-Mail:
joerg.schoenfelder@lua.brandenburg.de
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Zusammenfassung des

von Jens Poltz

Das Forum V hatte (leider) nur knapp 15
Teilnehmer, was allerdings den Vorteil
hatte, dass bei der Diskussion der Refe-
rate jede bzw. jeder zu Wort kommen
konnte. Und das wurde ausgiebig ge-
nutzt: Interesse und Informations-
bedirfnis waren offensichtlich so groR,
dass die zur Verfiigung stehende Zeit
nicht ausreichte; manche Fragen blieben
offen, etliche davon hatten auch gar
nicht innerhalb der Diskussionsrunde
geklart werden kénnen. Als ,Ergebnis"
des Forums V sind daher wohl vor allem
diese noch offenen Fragen anzusehen
als Hinweis auf einige der Punkte in der
WRRL, bei denen vor bzw. zu deren Um-
setzung noch dringender Klarungs-
bedarf gesehen wird.

Ausfihrlich und teilweise kontrovers
diskutiert wurde die Definition des ,sehr
guten Okologischen Zustandes" als Re-
ferenzzustand einer Bewertung, mit der
sich die beiden Referate von MAUERS-
BERGER und SCHONFELDER befassen.

Ubereinstimmend vertraten beide
Referenten die Ausfassung, dass der
Referenzzustand der (ein?) natirliche(r)
Zustand sei, der fir jeden See individu-
ell zu beschreiben ist.

Dieser Definitionsvorschlag blieb er-
wartungsgemaf nicht ohne Wider-
spruch:

Wenn denn ein nach den in den
beiden Referaten vorgestellten verschie-
denen Methoden rekonstruierbarer his-
torischer Zustand eines Sees als Refe-
renzzustand dienen soll, so stellt sich die
Frage: Welche Zustand zu welchem Zeit-
punkt? - auf einer Diskussionskarte for-
muliert mit ,vor der Industrialisierung”
(das ware vor etwa 150 Jahren) oder
.,vor der Rodung" (das ware vor etwa
1000 bis 1500 Jahren)?
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Hingewiesen wurde auf ,anthropo-
gene Veranderungen...., die Uberwie-
gend irreversibel sind". So wurde zu
Recht die Frage gestellt: Gibt es
Uberhaupt noch natirliche Lebens-
raume (Seen) in der heutigen Kultur-
landschaft? Und es wurden dann auch
Zweifel geduRert, ob ein so definierter
LSehr guter 6kologischer Zustand" Uber-
haupt erreichbar sei. Folgerichtig wurde
vorgeschlagen, die Definitionen der
LAWA fur Referenzzustand, potenziell
naturlichen Zustand und Leitbild zu
Uibernehmen.

Diese bertcksichtigen ,irreversible"
anthropogene Veranderungen, indem
sie (z. B.) als ,potenziell natirlichen Zu-
stand" denjenigen Zustand beschreiben,
der sich einstellen wirde, wenn alle
(weiteren) Nutzungen und sonstigen
anthropogenen Einflisse unterblieben.
Wobei in der Diskussion die Frage aufge-
worfen wurde, was denn irreversibel"
sei bzw. eswurde angeregt, diese Vorga-
be der LAWA kritisch zu betrachten.

In diesem Zusammenhang wurde
auch die von verschiedenen Teilnehmern
als wichtig notierte Aussage im Vortrag
von MAUERSBERGER angesprochen,
dass der Referenzzustand nicht statisch
ist (also im sprachlichen Sinne eigentlich
kein ,Zustand"), sondern auch unter
natirlichen Bedingungen kurz- und mit-
telfristig variabel sein kann. Folglich ist
der Referenzzustand mit einer gewissen
Bandbreite zu definieren.

Im Hinblick auf die Umsetzung der
WRRL wurde in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass es schwierig werden
wird, die Ziele der WRRL mit den ver-
schiedenen Nutzungsansprichen in Ein-
klang zu bringen.

Das Referat von KOHLER behandelt
den auf stehende Gewéasser bezogenen
Teilaspekt des Generalthemas ,WRRL
und Naturschutz" der Fachtagung. Es
wurde vergleichsweise weniger ausfuhr-
lich diskutiert, als die beiden anderen
Referate. Das mag wohl auch daran lie-
gen, dass eben dieser Zusammenhang
zwischen WRRL und Naturschutz bisher
kaum betrachtet worden ist. Das zeigt
zugleich, wie wichtig (und eigentlich
Uberfallig) diese Fachtagung war.

Ich denke und hoffe, jeder Teilneh-
mer des Forums V ,WRRL und Seen" hat
einige fir sich neue Erkenntnisse und
Einsichten mitnehmen kénnen, so viel-
leicht auch die auf einer Diskussions-
karte notierte Einsicht:

+ES gibt noch viel zu tun!"
Anschrift des Verfassers

Dr. Jens Poltz,

Hauptstralle 39

31079 Eberholzen

Tel. 051 21 - 50 97 75

E-Mail: jens.poltz@nloe.niedersachsen.de
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Qualitatsziele fur obe

von Ulrich Irmer & Katrin Blondzik

1 Einleitung

Die Bundesrepublik Deutschland verfugt
Uber ausreichende Wasservorrate, aller-
dings werden diese uUber punktférmige
und diffuse Stoffeintrage zum Teil ver-
schmutzt. Negative Folgewirkungen der
Verschmutzung sind Schadigungen der
aquatischen Lebensgemeinschaften so-
wie Beeintrachtigungen der Gewasser-
nutzungen, z.B. der Trinkwassergewin-
nung. Hauptverursacher sind industriel-
le und kommunale Einleitungen sowie
Eintrdge aus diffusen Quellen, etwa aus
der Landwirtschaft und aus dem Kraft-
fahrzeugverkehr. Die Ableitung von
Qualitatszielen fir Problemstoffe wie
Schwermetalle, chlorierte Kohlenwas-
serstoffe und Pestizide und ihre regel-
mé&Rige Uberwachung stellt daher eine
wichtige MaRnahme im Gewdasserschutz
dar. Sie dient der Identifizierung von
Belastungsschwerpunkten und der Kon-
trolle der Wirksamkeit von MaRnahmen,
die zur Verringerung der stofflichen Be-
lastung unserer Gewasser getroffen
wurden. Zentrale rechtliche Instrumente
zum Schutz unserer Gewasser sind das
Wasserhaushaltsgesetz und das Abwas-
serabgabengesetz.

Zukunftig wird die im Dezember
2000 verabschiedete EG-Wasserrahmen-
richtlinie die Gewasserbewirtschaftung
europaweit bestimmen. Mit der Richtli-
nie wird ein guter Gewasserzustand an-
gestrebt, wobei neben stofflichen As-
pekten auch die Gewasserstruktur als ein
entscheidendes den Gewasserzustand
pragendes Merkmal in die Bewertung
der 6kologischen Gewasserqualitat ein-
geht.

ualitats ziele

B elas tungen u n d

unter besonder-rer

rirdische Gewdasser

Nachfolgend wird ein Uberblick tiber
die derzeit angewendeten Qualitatsan-
forderungen und Qualitatsziele sowie
Uber die chemische Beschaffenheit der
FlieRgewdasser in der Bundesrepublik
Deutschland gegeben. Ferner werden
die Anforderungen der EG-Wasserrah-
menrichtlinie an die chemische Gewas-
serbeschaffenheit dargestellt und moég-
liche Schwerpunkte zukiinftiger Gewas-
serschutzmaflinahmen diskutiert.

2 Bewertungsansiatze in
Deutschland
2.1 Zielvorgaben fir gefahrliche Stoffe
Auf der Grundlage der ,Konzeption
zur Ableitung von Zielvorgaben zum
Schutz oberirdischer Binnengewasser
vor gefahrlichen Stoffen" wurden von
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) in Zusammenarbeit mit dem
Umweltbundesamt - getrennt fir ein-
zelne Schutzguter und Nutzungsarten -
fir eine Reihe von geféahrlichen Stoffen
Zielvorgaben abgeleitet und begriindet.
Bei den Schutzgiitern handelt es sich um
+LAquatische Lebensgemeinschaften”,
.Berufs- und Sportfischerei", ,Schweb-
stoffe und Sedimente", ,Trinkwasser-
versorgung" und ,Bewdsserung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen". Bei
Einhaltung der Werte ist eine Einschran-
kung von Nutzungen oder eine Gefahr-
dung der 0&kologischen Gewasser-
beschaffenheit nach dem derzeitigen
Stand des Wissens nicht zu beflrchten.
Bislang wurden Zielvorgaben fir 28 or-
ganische Stoffe, 7 Schwermetalle und 38
Pestizide festgelegt, die in der wasser-
wirtschaftlichen Praxis angewandt wer-

apuatischen
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B erit cksichtigung

L eb ensgem ein

den. Samtliche Zielvorgaben haben eine
Anhorung durchlaufen, d.h. sie wurden
unter Beteiligung ,interessierter Kreise"
fachlich abgestimmt. Eine Ubersicht
Uber die Zielvorgaben fir die geféahrli-
chen organischen Umweltchemikalien
(erganzt um Werte fir DTPA, EDTA und
NTA), die Schwermetalle und die Pestizi-
de geben die Tabellen 1 bis 3. Da die
Konzeption zur Ableitung der Zielvor-
gaben, Schutzgut ,aquatische Lebens-
gemeinschaften", den Vorgaben der EG-
Wasserrahmenrichtlinie zur Formulie-
rung der Umweltqualitatsnormen bei
guter Datengrundlage weitgehend ent-
spricht, werden diese Zielvorgaben in
den meisten Fallen zukunftig als
Qualitatsziele der Wasserrahmenricht-
linie verwandt werden kdnnen. Ein we-
sentlicher Unterschied besteht darin,
dass die Uberpriifung der Zielvorgaben
nicht mit Mittelwerten wie in der Was-
serrahmenrichtlinie vorgesehen, son-
dern in der Regel mit 90-Perzentilwerten
erfolgt. Dies bedeutet, dass die Zielvor-
gaben im Vergleich mit den Umwelt-
gualitatsnormen einen héheren Schutz-
anspruch aufweisen, allerdings keinen
rechtlich verbindlichen Charakter ha-
ben.

Die Zielvorgaben fur Industrie-
chemikalien, Schwermetalle und Pestizi-
de werden im Rahmen von Arbeiten der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser in
Kooperation mit dem Umweltbundes-
amt seit 1990 anhand von Gewa&sserzu-
standsdaten regelmafig auf Einhaltung
Uberprift (LAWA-Messstellennetz siehe
Abbildung 1); als Uberwachungswert
werden Jahreskennwerte, i. d. R 90-
Perzentile verwandt. Bei Uberschreitun-
gen der Zielvorgaben werden die Ursa-
chen ermittelt. Hierbei haben sich die
Zielvorgaben als wichtiges Instrument
zur Beurteilung von Gewasserbe-
lastungen erwiesen. Es kdnnen Belas-
tungsquellen und Erfolge von Sanie-
rungsmaflRnahmen besser erkannt und
MaRnahmen zur Verminderung der
Gewadsserbelastung vorbereitet werden.
Der Ist/Soll-Vergleich von Gewésserzu-
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Tabelle 1: Ubersicht Giber die Uberschreitung der Zielvorgaben fiir organische Umweltchemikalien im Zeitraum 1999-2001

Stoff

Dichlormethan
Trichlormethan
(Chloroform)
Tetrachlormethan
1,2-Dichlorethan
1,1,1-Trichlorethan
Trichlorethen
Tetrachlorethen
Hexachlorbutadien
1,4-Dichlorbenzol
1,2,3-Trichlorbenzol
1,3,5-Trichlorbenzol
1,2,4-Trichlorbenzol
Hexachlorbenzol
Nitrobenzol
1-Chlor-2-nitrobenzol
1-Chlor-4-nitrobenzol
1,2-Dichlor-3-nitrobenzol
1,4-Dichlor-2-nitrobenzol
1,2-Dichlor-4-nitrobenzol
2-Nitrotoluol
3-Nitrotoluol
4-Nitrotoluol
4-Chlor-2-nitrotoluol
2-Chlor-4-nitrotoluol
2-Chloranilin
3-Chloranilin
4-Chloranilin
3,4-Dichloranilin
DTPA

EDTA

NTA

Zielvorga be in |jg/I

(A)

10
08

100

40
0,5
10

001
01
10

88 8

8

50
70

0,05
0,5

M

=
©C O r O Fr r r P P P P ®
(=

T T U Y

10
10
10

1

1

1

01

01

01
10
10
10

0 %

AT

Zie»lvorgabenuiberschreitu ng Bestim-
bis 10 % > 10 % >25 % mungsgrenze >
bis 25 % VAV
T T
AT

T
T
F2> F
T

F3 F
A A
T

T

T

1) Bestimmungsgrenze liegt an mindestens 50 % der beprobten MeRBstellen oberhalb der Zielvorgabe
(W asserphase); an diesen MeRstellen istsowohl eine Uberschreitung als auch eine Unterschreitung

der Zielvorgahe maglich.

2) Zielvorgabe Schutzgut , Fischerei": 0,02 pg/1
3) Zielvorgabe Schutzgut ,Fischerei”: 0,001 \xg/1 bzw. 40 \ig/kg im Schwebstoff

T= Schutzgut ,Trinkwasserversorgung",
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Standsdaten (Jahreskennwerte) und den
Zielvorgaben kennzeichnet die gegen-
wartige Belastungssituation der Fliel3-
gewasser und gibt damit Hinweise auf
besonders gewasserrelevante Stoffe. Es
ergibt sich folgendes Bild (siehe Tabellen
1lund 3):

Bei den organischen Umweltchemi-
kalien (Tabelle 1) sind fir Hexachlorben-
zol und EDTA haufiger Uberschreitun-
gen der Zielvorgabe an den LAWA-
Messstellen (> 25 % der untersuchten
Messstellen) zu verzeichnen. Vereinzelte
Uberschreitungen treten bei Dichlor-
methan, Trichlormethan, 1.2-Dichlor-
ethan, Trichlorethen, Tetrachlorethen,
1.4-Dichlorbenzol, 1.3.5-Trichlorbenzol,
Nitrobenzol, 4-Chloranilin, DTPA und
NTA auf. Fur weitere 17 Stoffe sind die
aufgetretenen Konzentrationen als un-
bedenklich einzustufen. Allerdings ist
die Prifung auf Einhaltung der Zielvor-
gaben aufgrund einer unzureichend ho-
hen Bestimmungsgrenze insbesondere
bei Dichlormethan, 1.4-Dichlorbenzol,
Hexachlorbenzol, 4-Chloranilin und 3.4-
Dichloranilin nicht an allen Messstellen
maglich. TrendmaRBig ist im Zeitraum
1993 bis 2001 fir Chlorkohlenwasser-
stoffe wie Trichlormethan, Trichlorethen
und Tetrachlorethen eine Abnahme der
Belastung und fir Komplexbildner wie
EDTA und NTA eher eine gleichbleib-
ende Belastung zu verzeichnen. Mit fort-
schreitender Reduktion der produk-

Qualitatsziele fur oberirdische Gewasser

tionsbedingten Stoffeintrage hat sich
das Schwergewicht der Eintrage bei ein-
zelnen Stoffen auf anwendungsbeding-
te Quellen verlagert, die es weiterhin zu
reduzieren gilt.

Die Belastung der Gewasser mit
Schwermetallen, die anhand von Mes-
sungen im Schwebstoff beurteilt wird
(Uber-wachungswert ist das 50-Perzen-
til), ist insgesamt problematischer. Die
Datenerhebung erfolgt vorrangig an
gréReren und mittleren Gewassern, an
denen eine erhdhte Belastung zu erwar-
ten ist. Die jeweils strengste Zielvorgabe
far die Schutzguter ,Aquatische Lebens-
gemeinschaften" und ,Schwebstoffe /
Sedimente" (Tabelle 2) wurde 2001 fur
Zink an 14 %, fur Cadmium an 31 %, fur
Kupfer an 34 %, fir Nickel an 52 %, flr
Blei an 68 %, fiir Quecksilber an 75 %
und for Chrom an 78 % der 77 unter-
suchten LAWA-Messstellen eingehalten.
Fir die 7 Schwermetalle ist-von einigen
Ausnahmen abgesehen - eine mehr
oder minder ausgepragte Abnahme der
Schwermetallbelastung im Zeitraum
1988-2001 zu verzeichnen. Auch bei
Schwermetallen haben diffuse Quellen
einen hohen Anteil am Gesamteintrag.
Im Durchschnitt sind etwa die Halfte al-
ler diffusen Einleitungen auf die Regen-
abwasser von Straen und Dachern der
Stadte zurtckzufihren. Die Konzentrati-
onen fast aller Schwermetalle sind im
Regenabwasser heute hdher als im stad-

tischen Schmutzwasser, dem ,eigentli-
chen" Abwasser.

Bei den Pestiziden stehen die Wirk-
stoffe im Blickpunkt, deren Eintrag in
die Gewasser erwartet werden kann. Fur
den Ist/Soll-Vergleich von 38 potenziell
gewasserrelevanten Wirkstoffen wur-
den die Zielvorgaben zum Schutz der
~Trinkwasserversorgung" (0,1 pg/l je
Wirkstoff) und der ,aquatischen Lebens-
gemeinschaften" angewandt (Tabelle
3). Im Zeitraum 1999 bis 2001 wurden
die Zielvorgaben fir Dichlorvor, Diuron,
Fenitrothion, Isoproturon, Tributylzinn
und Triphenylzinn haufiger tGberschrit-
ten (> 25 % der untersuchten Messstel-
len). Bei 25 der 38 Pestizide traten ver-
einzelt Uberschreitungen der Zielvorga-
ben auf. Nur fur 11 Pestizide wurden die
Zielvorgaben sowohl fur das Schutzgut
sTrinkwasserversorgung" als auch flr
das Schutzgut ,Aquatischen Lebensge-
meinschaften” an allen untersuchten
Messstellen eingehalten.

Pestizide konnen produktions- oder
anwendungsbedingt (in der Landwirt-
schaft, auf Industrie- und Verkehrsfla-
chen, im privaten Haus- und Gartenbe-
reich), durch Altlasten und durch un-
sachgeméalRe Anwendung und Entsor-
gung in die Gewasser eingetragen wer-
den. Eintrdge aus dem landwirtschaftli-
chen Anwendungsbereich kdnnen durch
Verwehungen (Abdrift), Abschwem-
mungen, Auswaschung in Dranagen und

Tabelle 2: Zielvorgaben fur Schwermetalle im Wasser (\ig/l) bzw. Schwebstoff (mg/kg); es bedeuten:

A = Schutzgut ,,Aquatische Lebensgemeinschaften", s = Schutzgut, Schwebstoffe/Sedimente", T = Schutzgut,Trinkwasserversorgung"”, F -
Schutzgut ,Berufs- und Sportfischerei”, B = Schutzgut,Bewdéasserung landwirtschaftlich genutzter Flachen"; kursiv: Gesamtkonzentrationen
aus Schwebstoffzielvorgaben berechnet (25 mg/l Schwebstoff); schattiert: strengste Zielvorgabe

STOFF A
mg/kg

Blei 100
Cadmium 1,2
Chrom 320
Kupfer 80
Nickel 120
Quecksilber 0,8
Zink 400
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A S S
Mg/l mg/kg Mg/l

3,4 100 3,4

0,07 15 0,09
10 100 3,1

4 60 3

4.4 50 18

0,04 1 0,05
14 200 7

T F B

I\/gﬁ Mg/l Mg/l
50 5 50
1 1 5
50 - 50
20 - 50
50 - 50
0,5 0,1 1
500 1.000
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Tabelle 3: Ubersicht tiber die Uberschreitung der Zielvorgaben fiir Pestizide im Zeitraum 1999-2001

Zielvorgabeniubex»rschreitung

Bestimmungs-

Stoffname Zielvorgabe AL 0% bis 10% >10 bis 25% > 25 % grenze > ZV 1)
in pg/l
2.4-D 2 A, T
a-Endosulfan 0,005 T A A
b-Endosulfan 0,005 T A A
Ametryn 0,5 A, T
Atrazin - T
Azinphos-methyl 0,01 T A A
Azinphos-ethyl - T
Bentazon 70 A T
Bromacil 0,6 A, T
Chloridazon 10 A T
Chlortoluron 0,4 A, T
Dichlorprop 10 A T
Dichlorvos 0,0006 T A A
Dimethoat 0,2 A, T
Diuron 0,05 T A
Etrimphos 0,004 T A A
Fenitrothion 0,009 T A A
Fenthion 0,004 AT A
Hexazinon 0,07 A, T
Isoproturon 0,3 A T
Lindan 0,3 AT
Linuron 0,3 A, T
M alathion 0,02 T A
MCPA 2 A T
Mecoprop 50 A T
Metazachlor 0,4 AT
Methabenzthiazuron 2 AT
Metolachlor 0,2 AT
Parathion-methyl 0,02 AT
Parathion-ethyl 0,005 AT A
Prometryn 0,5 AT
Propazin T
Simazin 0,1 AT
Terbuthylazin 0,5 AT
Triazophos 0,03 A 2), T2) A
Tributylzinn-Kation 3) 0,0001 T2) A 2) A
Trifluralin 0,03 T A A
Triphenylzinn-Kation 4) 0,0005 T 2) A 2) A
Zielvorgabe Schutzgut ,Trinkwasserversorgung“: 0,1 pg/l
T= Schutzgut ,Trinkwasserversorgung"
A = Schutzgut ,Aquatische Lebensgemeinschaften®
1) Bestimmungsgrenze liegt an mindestens 50 % der beprobten MefRstellen oberhalb der Zielvorgabe (Wasserphase);
an diesen MeRstellen ist sowohl eine Uberschreitung als auch eine Unterschreitung der Zielvorgabe méglich
2) statistisch nicht gesichert, da Anzahl MefRstellen < 15
3) Zielvorgabe Schutzgut ,Aquatische Lebensgemeinschaften: 4 pg/kg im Schwebstoff

4) Zielvorgabe Schutzgut ,Aquatische Lebensgemeinschaften: 20 pg/kg im Schwebstoff
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Tabelle 4: Chemische Gewasserguteklassifikation -

Giteklasse Bezeichnung

Beschreibung der Guteklassen

| anthropogen unbelastet: Geogener Hintergrundwert (bei Naturstoffen) bzw. "Null"

(bei Xenobiotika)

Il sehr geringe Belastung: bis halber Wert der Zielvorgabe

Il mafRige Belastung: Einhaltung der Zielvorgabe

] erhéhte Belastung: bis vierfacher Wert der Zielvorgabe

n-1v

hohe Belastung: bis achtfacher Wert der Zielvorgabe

deutliche Belastung: bis zweifacher Wert der Zielvorgabe

\% sehr hohe Belastung: groRer achtfacher Wert der Zielvorgabe

das Grundwasser, Verdunstung mit nach-
folgender nasser und trockener Deposi-
tion (z.B. Lindan) und Ablaufe von land-
wirtschaftlichen Hoéfen (z.B. nach der
Spritzen- oder Fahrzeugreinigung) erfol-
gen. BEsgilt inzwischen als gesichert, dass
durch die Reinigung der Spritzen und
Fahrzeuge auf den Hoéfen der an die
kommunalen Klaranlagen angeschlosse-
nen landwirtschaftlichen Betriebe sowie
durch Tropfverluste der Spritzgerate auf
der Stralle bedeutende Pestizidmengen
in die Klaranlagen und damit in die Ge-
wasser gelangen kdnnen.

2.2 Chemische Gewasserguteklassi-
fikation

Um die Vielzahl der bestehenden Be-
wertungsansatze zu harmonisieren,
wurde von Bund und Landern eine ein-
heitliche chemische Gewasserguteklas-
sifikation erarbeitet, die in Analogie zur
biologischen Gewasserglteklassifika-
tion 4 Haupt- und 3 Unterklassen auf-
weist (Tabelle 4). Die Stoffkonzentra-
tionen, die der Giteklasse | entsprechen,
charakterisieren einen Zustand ohne an-
thropogene Beeintrachtigung. Dreh-
und Angelpunkt der Klassifikation sind

die ,Zielvorgaben" fiir gefahrliche Stof-
fe: Die jeweils strengste Zielvorgabe fur
die Schutzgiter aquatische Lebensge-
meinschaften, Trinkwasserversorgung,
Schwebstoffe/Sedimente und Fischerei
definiert die Guteklasse Il und damit die
angestrebte gute Gewasserqualitat. Fir
alle anderen KenngréRRen (z.B. Nahrstof-
fe) beinhaltet die Giteklasse Il aus ande-
ren Bewertungsansatzen resultierende
Werte. Die nachfolgenden Klassen bis
Klasse llI-1V ergeben sich aus der Multi-
plikation des Zielvorgabenwertes mit
dem Faktor 2 in dem siebenstufigen Sys-
tem. Die Guteklasse I-Il weist i.d.R. den
halben Wert der Zielvorgabe auf, die
Giteklasse IV einen gréRer achtfachen
Wert.

Tabelle 5 zeigt beispielhaft die che-
mische Gewassergiteklassifikation fir
die KenngréRen Gesamt-Phosphor und
Nitrat-Stickstoff. Fir die Eingruppierung
in die Klassen werden als Jahreskenn-
werte 90-Perzentile genutzt.

Gesamtphosphor-Konzentrationen
halten derzeit nur an wenigen Messstel-
len die Giteklasse Il in H6he von 0,15
mg/l ein. Einhaltungen der Giteklasse I
konzentrieren sich auf den suddeut-
schen Raum, wo hohe Abflisse die

Tabelle 5: Guteklassifikation fir Nahrstoffe in mg/l (Uberwachungswert 90-Perzentil)

Stoffname
1
Nitrat-Stickstoff * 1 S
Gesamt-Phosphor s 0,05 £
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Phosphoreintrage verdiinnen, das Berg-
baugebiet in der Lausitz, wo eisen-
haltige Grubenwésser den Phosphor
ausfallen und sedimentieren lassen, so-
wie auf einige wenige gering belastete
Gebiete (Referenzmessstellen). In 2001
wird die Guteklasse Il und besser an 26 %
der Messstellen erreicht. Eine deutliche
Belastung (Giteklasse lI-1ll) weisen 53 %
der Messstellen auf, 17 % sind erhéht
belastet (Guteklasse Ill). 5 Messstellen
(Elbe/Grauerort, Aller/ Langlingen und
Verden, Pleil3e/G6Rnitz und Steinach/
Mupperg) weisen eine hohe Belastung
(Guteklasse llI-1V) auf. Eine sehr hohe
Belastung (Giiteklasse V) liegt an keiner
Messstelle vor.

Die Gesamtphosphor-Konzentratio-
nen haben sich in den FlieRgewdassern
durch die Einfuhrung phosphatfreier
Waschmittel und den Bau von Phosphat-
fallungsanlagen deutlich verringert.
Beim Rhein und der Weser zeigen sich
diese Verbesserungen seit Mitte der
80er, in der Elbe seit Anfang der 90er
Jahre. Derzeit ist die Gesamt-P-Belas-
tung in der Elbe und der Weser am
hochsten, gefolgt von Oder, Rhein und
der Donau.

Stoffbezogene chemische Gewassergiiteklasse

i - im
25 * 5
0,15 * 03

15 *
0,08 "

I -1V \Y
10 < 20 > 20
0,6 s 12 > 12



Auch die Nitrat-N-Konzentrationen
halten derzeit nur an wenigen
Messstellen die Guteklasse Il in Hohe von
2,5 mg/l ein. Sehr geringe Konzentratio-
nen sind wiederum nur im Alpenvorland
bei hohen Abflussspenden, am Rhein bis
Mannheim, an der Havel und an den
Referenzmessstellen anzutreffen. In
2001 werden die Giteklasse Il und bes-
ser an 16 % der Messstellen erreicht.
Eine deutliche Belastung weisen 48 %
der Messstellen auf, 36 % sind erhdht
und 1 Messstelle hoch belastet (Aller bei
Grafhorst). Eine sehr hohe Belastung
liegt an keiner Messstelle vor.

Die Nitratbelastung der FlieBge-
wasser hat sich seit Mitte der 80er Jahre
- sieht man von abflussbedingten
Schwankungen ab - nicht wesentlich ge-
andert. Eine Ausnahme ist die Elbe. Hier
haben die zwischen 1986 und 1990 be-
ginnenden starken Rickgange der Am-
monium-Konzentrationen zu einem Ni-
trat-Anstieg gefuhrt (bakterielle Umset-
zung von Ammonium zu Nitrat). Am
Rhein hat um 1990 ein leichter Riickgang
eingesetzt. Derzeit sind die Nitrat-
konzentrationen in Weser und Elbe am
héchsten, gefolgt von Rhein, Oder und
Donau.

Die groRten Eintragsanteile stam-
men beim Phosphor aus den kommuna-
len Klaranlagen und aus erodiertem
Bodenmaterial von landwirtschaftlich
genutzten Flachen, beim Stickstoff aus
dem Eintrag landwirtschaftlicher Stick-
stoffverluste Uber das Grundwasser und
ebenfalls aus kommunalen Klaranlagen.
In diesen Bereichen liegen auch die
gréRten Reduzierungspotenziale.

3 Anforderungen der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie

Auf EU-Ebene wird mit der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie ein guter Zustand aller
Oberflachengewéasser angestrebt. Die
Richtlinie sieht eine Beurteilung der che-
mischen Gewasserqualitat (EU-weit gll-
tige Umweltqualitdtsnormen u.a. fur 33
prioritdre Stoffe) sowie eine 5-stufige
Klassifizierung der 6kologischen Gewas-
serqualitdt mit den Stufen sehr gut, gut
(Zielaspekt), maRig, unbefriedigend und
schlecht vor. Bezugspunkt der Bewer-
tung im Teil Okologie sind dabei die
Referenzbedingungen, die der sehr gu-
ten Gewasserqualitat entsprechen und
einen anthropogen weitgehend unbe-
einflussten Gewasserzustand charakteri-
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sieren sollen. Standorte, die die Re-

ferenzbedingungen in den einzelnen

Gewassertypen reprasentieren, sind

nach hydromorphologischen und physi-

kalisch-chemischen Merkmalen auszu-
wahlen und anschlieBend tber biologi-
sche Merkmale zu charakterisieren. Fir

Oberflachengewésser sind dabei drei

Merkmalskomplexe vorgesehen, und

zwar

1 prioritar die Biologie mit den Merk-
malen Gewasserflora, Makrozoo-
benthos und Fischfauna,

2. unterstitzend die Hydromorpholo-
gie, z.B. bei den FlieRgewéassern mit
den drei Merkmalen Wasserhaushalt,
Durchgéngigkeit und Morphologie
sowie

3. ebenfalls unterstiitzend die physika-
lisch-chemischen Bedingungen mit
den drei Merkmalsgruppen Kklassi-
sche  MessgréRen, synthetische
Schadstoffe und nichtsynthetische
Schadstoffe (andere als die o.g.
prioritaren Stoffe).

Die sehr gute Gewésserqualitat als Klas-

se | entspricht dabei vollstandig oder

weitgehend vollstandig den natirlichen

Bedingungen, wahrend die gute

Gewasserqualitat als Klasse Il geringfi-

gig und der mafige Zustand als Klasse llI

maRig von den Referenzbedingungen

abweicht. Fir kinstliche und erheblich
veradnderte Gewasser wurde abwei-
chend hiervon das héchste 6kologische

Potenzial als Referenz definiert, das dem

Zustand nach Durchfiihrung aller prakti-

kablen MafRnahmen (Sanierungspoten-

zial) und nicht dem natirlichen Zustand
entspricht.

Zur Erreichung des guten chemi-
schen Zustands werden von der EU-Kom-
mission rechtlich verbindliche Umwelt-
qualitatsnormen formuliert, die alle
Nutzungen und Schutzaspekte abde-
cken. Dartber hinaus sind Umwelt-
gualitatsnormen fir weitere relevante
Stoffe erforderlich (siehe 3.), die die Mit-
gliedstaaten nach einem festgelegten
Schema abzuleiten haben, um die gute
Okologische Qualitat zu gewdahrleisten.
Die Umweltqualitdtsnormen kénnen fir
die Kompartimente Wasser, Sediment
oder Biota festgelegt werden. Im Hin-
blick auf bestehende Belastungen wird
es darauf ankommen, die bestmdgliche
Matrix fur die Festlegung der Normen
stoffspezifisch auszuwahlen. So spielt
die Bestimmungsgrenze sicherlich eine
herausragende Rolle - die bevorzugte

Matrix fur Schwermetalle und lipophile
Substanzen waren somit Schwebstoffe,
Sedimente oder Biota. Allerdings ist
auch zu berucksichtigen, dass Fische als
bevorzugtes Biota-Untersuchungsobjekt
wandern und damit eine ortliche Zuord-
nung der ermittelten Belastung zu den
Quellen oftmals nur schwer maoglich ist.
Beim Sediment spielt hingegen die man-
gelnde Mdglichkeit einer zeitlichen Zu-
ordnung von Belastung und Ursache
eine grolRe Rolle; Sedimente sind che-
misch gesehen das ,Gedachnis" der
Gewasserbelastung mit persistenten und
akkumulierbaren Stoffen, sie sind
allerdings nur bedingt geeignet, aktuel-
le Verschmutzungen, auf die die Maf3-
nahmeplane hauptsachlich orientieren,
trennscharf anzuzeigen. Umweltquali-
tatsnormen werden daher voraussicht-
lich eher fir die Matrices ,Wasser" (gut
l6sliche Stoffe) und ,Schwebstoff" (ak-
kumulierbare Stoffe) formuliert werden.

3.1 Bewertung des 6kologischen
Zustands bzw. Potenzials mit
chemischen Merkmalen

Fur Schadstoffe, die in signifikanten
Mengen in die Flusseinzugsgebiete ein-
getragen werden (andere als die priori-
taren Stoffe zur Beschreibung der che-
mischen Gewasserqualitat), sind Um-
weltqualitdtsnormen fir das Schutzgut
.aquatische Lebensgemeinschaften" auf
der Grundlage von langerfristigen 6ko-
toxikologischen Wirkungsdaten zu ent-
wickeln. Das von der Wasserrahmen-
richtlinie vorgegebene Verfahren zur
Ableitung der Umweltqualitatsnormen
entspricht im wesentlichen der deut-
schen Zielvorgaben-Konzeption fur das
Schutzgut ,aquatische Lebensgemein-
schaften". Bei vollstandiger Daten-
grundlage (,no observed effect concen-
trations" (NOEC) fir die trophischen
Ebenen Algen, Kleinkrebse und Fische)
sind die Zielvorgabenwerte mit den Um-
weltqualitditsnormen der Wasserrah-
menrichtlinie identisch.

Dennoch ist ein wesentlicher Unter-
schied zwischen den beiden Bewer-
tungsanséatzen festzustellen: Die Uber-
prifung der Umweltqualititsnormen
erfolgt mit Mittelwerten und nicht wie
bei den LAWA-Zielvorgaben mit 90-Per-
zentilwerten. Die Umweltqualitatsnorm-
en fallen daher - trotz identischer Zah-
lenwerte - im Vergleich mit den Zielvor-
gaben schwacher aus, sie sind allerdings
rechtlich verbindlich.

85



Irmer/Blondzik - Qualitatsziele fir oberirdische Gewasser

Falls Umweltqualitatsnormen nicht
eingehalten werden, ist der 6kologische
Status héchstens méRig, selbst wenn die
biologischen Indikatoren eine hohere
Qualitat anzeigen. Die Umweltqualitats-
normen sind nicht typspezifisch und gel-
ten auch fur die als ,kunstlich" bzw. ,er-
heblich verandert" ausgewiesenen Ge-
wasser. Fir konventionelle Kenngré3en
(s. Tabelle 6) sind hingegen derzeit kei-
ne Umweltqualitdtsnormen vorgesehen.
BEs wird davon ausgegangen, dass sich
anthropogene Einflisse dieser Stoffe
typspezifisch Uber die biologischen
Merkmale erfassen lassen.

Aufgrund von Anforderungen aus
der EG-Gewasserschutzrichtlinie (76/464/
EWG) wurden im Jahr 2000 vom Um-
weltbundesamt in Zusammenarbeit mit
den Fachdienststellen der Lander Quali-

tatsziele erarbeitet, die in Lander-Ver-
ordnungen zur Verringerung der Ge-
wasserverschmutzung durch Programme
und Qualitatsziele fir bestimmte ge-
fahrliche Stoffe Ubernommen wurden.
Diese Qualitatsziele werden voraussicht-
lich, soweit sie nicht unter dem chemi-
schen Status EU-weit zu regeln sind, als
Umweltqualitdtsnormen der Wasserrah-
menrichtlinie tbernommen. Die Quali-
tatsziele der Gewasserschutzrichtlinie
(76/464/EWG) beriicksichtigen die Schutz-
glter ,aquatische Lebensgemeinschaf-
ten" und ,menschliche Gesundheit".
Aus Vorsorgegriinden wurde bei der
Ableitung des Qualitatsziels das jeweils
empfindlichere Schutzgut zugrunde ge-
legtl

Die fachlichen Vorgaben fiir die
Qualitatszielableitung orientieren sich

Tabelle 6: Ubersicht der zu bestimmenden physikalisch-chemischen KenngréRen

Hauptkenn- TeilkenngroiRe* Flisse Seen
groRe
Allgemein Sichttiefe (m) X
Thermische Bedingungen: X X
Temperatur (°C)
Sauerstoffhaushalt: X X
Sauerstoff (mg/l)
Salzgehalt: X X
Chlorid (mg/l)
Leitfahigkeit (pS/cm)
Versauerungszustand: X X
pH-Wert
Nahrstoffbedingungen: X X
Gesamt-P (mg/l)
ortho-Phosphat-P (mg/l)
Gesamt-N (mg/l)
Nitrat-N (mg/l)
Schadstoffe prioritare Stoffe (bei Eintrag) X X
sonstige Stoffe (bei Eintrag in X X

signifikanten Mengen)

*kusiv: Konkretisierung der Anforderungen der WRRL durch moégliche KenngréRen

eng an den national im Rahmen des
Chemikalien- und Pflanzenschutzmittel-
rechts sowie international im Rahmen
der OECD sowie des EG-Altstoff- und
Pflanzenschutzmittelzulassungsrechts
festgelegten Kriterien fur die Stoff-
bewertung. Sie entsprechen damit auch
den Vorgaben der Wasserrahmenricht-
linie. Die zusatzliche Berlcksichtigung
des Schutzgutes ,menschliche Gesund-
heit" gewéahrleistet, dass z. B. auch die
Trinkwasserversorgung nach Artikel 7
WRRL geschiitzt wird. Dariiber hinaus
wird Uber die Mitberticksichtigung der
Bioakkumulation ein Schutz der Fische-
rei gewabhrleistet.

Bei den Qualitatszielen der Gewas-
serschutzrichtlinie (76/464/EWG) handelt
es sich um Konzentrationswerte fir die
Beschaffenheit des Wassers oder des

Ubergangs- Kiisten-
gewasser gewasser
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

1 Aufgrund neuerer Erkenntnisse und der neuen EG-Trinkwasserrichtlinie waren die Qualitatsziele folgender Stoffe zu revidieren:
Nr. 7 Benzol (1 pg/l statt 10 pg/l, Nr. 78 Epichlorhydrin (0,1 pg/l statt 10 |ig/l), Nr. 82 Heptachlor (0,03 pg/l statt 0,1pg/l),
Nr.114 Tributylphosphat (10 pg/l statt 0,1 pg/l, da kein PSM-Wirkstoff), Nr. 128 Vinylchlorid (0,5 pg/l statt 2 pg/l).
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Tabelle 7: Qualitatsziele fur Stoffe der EG-RichtUnie 76/464/EWG Im Wasser (\ig/l) bzw. im Schwebstoff (mg/kg oder
[ig/kg) - schattiert: Uberschreitungen in 1999-2001

EG-Nr. Stoffname Qz* EG-Nr. Stoffname Qz
2 2-Amino-4-chlorphenol 10 pgii 44  Cyanurchlorid (2,4,6-Trichlor-1,3,5- 0,1 pg/l
triazin)
3 Anthracen 0,01 pali 45 2,4-D 0,1
4 Arsen 40 mg/kg 47 Demeton und Verb.1 je 0.1 ugl/i
48 1,2-Dibromethan 2 pgll
7 Benzol 10 pgl/i 49-51 Dibutylzinn-Kation 0,01 mgri
8 Benzidin 0,1 pali 100 pg/kg
9 Benzylchlorid (a-Chlortoluol) 10 pgli 52 Dichloranilinel je 1 pg/l
i.d.R.
10 Benzylidenchlorid (a,a-Dichlortoluol) 10 pgli 53 1,2-Dichlorbenzol 10 pg/l
11 Biphenyl 1 pgli 54 1,3-Dichlorbenzol 10 pg/l
14 Chloralhydrat 10 pgii 55 1,4-Dichlorbenzol 10 pg/l
15 Chlordan 0,003 pg/l 56 Dichlorbenzidine 10 pgl/l
16 Chloressigséaure 10 pali 57 Dichlordiisopropylether 10 pg/l
17  2-Chloranilin 3 pgii 58 1,1-Dichlorethan 10 pg/l
18 3-Chloranilin 1 pali 60 1,1-Dichlorethylen (Vinylidenchlorid) 10 pg/l
19 4-Chloranilin 0,05 pg/l 61 1,2-Dichlorethylen 10 pg/l
20 Chlorbenzol 1 pg/l 62 Dichlormethan 10 pg/l
21 1-Chlor-2,4-dinitrobenzol 5 pg/l 63 Dichlornitrobenzole2 je 10 pg/
22 2-Chlorethanol 10 pg/l 64 2,4-Dichlorphenol 10 pgl/l
24  4-Chlor-3-methylphenol 10 pg/l 65 1,2-Dichlorpropan 10 pg/l
25 1-Chlornaphthalin 1 pg/l 66 1,3-Dichlorpropan-2-ol 10 pgl/l
26 Chlornaphthaline (techn. Mischung) 0,01 pgl/l 67 1.3-Dichlorpropen 10 pgl/l
27 4-Chlor-2-nitroanilin 3 pgl/l 68 2,3-Dichlorpropen 10 pg/l
28 1-Chlor-2-nitrobenzol 10 pg/ 69 Dichlorprop 0,1 pgll
29 1-Chlor-3-nitrobenzol 1 pgll 72 DiethylamIn 10 pgi/i
30 1-Chlor-4-nitrobenzol 10 pg/l 73 Dimethoat 0,1 pgl/l
31 4-Chlor-2-nitrotoluol 10 pgl/l 74 Dimethylamin 10 pg/l
32 Chlornitrotoluole (andere als Nr. 31) 3 je 1 pg/l 75 Disulfoton o 00 pg/l
33 2-Chlorphenol 10 pg/l 78 Epichlorhydrin 10 pg/l
34 3-Chlorphenol 10 pg/ 79 Ethylbenzol 10 pg/l
35 4-Chlorphenol 10 pg/l 82 Heptachlor (+Heptachlorepoxid) 0,1 pg/l
36 Chloropren (2-Chlorbuta-1,3-dien) 10 pg/l 86 Hexachlorethan 10 pg/
37 3-Chloropropen (Allylchlorid) 10 pg/l 87 Isopropylbenzol 10 pgl/l
38 2-Chlortoluol 1 pgl/l 88 Linuron 0,1 pg/l
39 3-Chlortoluol 10 pg/l 90 MCPA 0,1 pg/l
40 4-Chlortoluol 1 pg/l 91 Mecoprop 0,1 pgl/l
41 2-Chlor-p-toluidin 10 pg/l 93 Methamidophos 0,1 pg/l
42 Chlortoluidine (andere als Nr. 41)4 je 10 pg/l 94 Mevinphos 0,0002 pg/
43 Coumaphos 0,07 pgl/l 95 Monolinuron 0,1 pgl/l

lDemeton, Demeton-o, Demeton-s, Demeton-s-methyl, Demeton-s-methyl-sulphon

22,3-Dichloranilin, 2,4-Dichloranilin, 2,5-Dichloranilin, 2,6-Dichloranilin, 3,5-Dichloranilin, sowie abweichend 3,4-Dichloranilin 0,5 pg/l
und 2,4- & 2,5-Dichloranilin 2 pg/l

31.2-Dichlor-3-nitrobenzol, 1.2-Dichlor-4-nitrobenzol, 1.3-Dichlor-4-nitrobenzol,1.4-Dichlor-2-nitrobenzol

42 Chlor-4-nitrotoluol,Chlor-6-nitrotoluol, 3 Chlor-4-nitrotoluol, 4 Chlor-3-nitrotoluol, 5 Chlor-4-nitrotoluol,

53 Chlor-o-toluidin, 3 Chlor-p-toluidin, 5 Chlor-o-toluidin,
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suspendierten partikularen Materials
(Schwebstoff). Diese Qualitatsziele mus-
sen ebenfalls (wie bei der Wasser-
rahmenrichtlinie) mit dem Mittelwert als
Jahreskennwert auf Einhaltung geprift
werden.

Die Qualitatsziele in Tabelle 7 beru-
hen in der Regel auf einer Bewertung
der aquatischen Okotoxizitat, wobei
unter Berlicksichtigung des Schutzgutes
sTrinkwasserversorgung" zwei Regelun-
gen Anwendung fanden, die unter Vor-
sorgegesichtspunkten zu einer Festle-
gung von Obergrenzen fiihren:

m  Uberschreiten die 6kotoxikologisch-
en Anforderungen fur Pestizide jeweils
0,1 pg/l, werden die Werte auf 0,1 jug/l
festgelegt.

m  Uberschreiten die 6kotoxikologisch-
en Anforderungen fur alle Ubrigen na-
turfremden geféahrlichen Stoffe jeweils
10 ji.g/1, werden die Werte auf 10 pg/
festgelegt.

Fur die Einstufung der polychlorier-
ten Biphenyle (Nr. 101) war die Bio-
akkumulation im Zusammenhang mit
dem Schutzgut ,Fischerei" malgeblich.

Auswertungen der Gewassergite-
daten der Erhebungsjahre 1996 bis 1998
ergaben fur insgesamt 15 der 99 EG-
Stoffe/Stoffgruppen Uberschreitungen
der Qualitatsziele an einzelnen Mess-
stellen des LAWA-Messstellennetzes. Es

m das Metalloid Arsen (Nr. 4),

m  die sechs Industriechemikalien Chlor-
essigsaure (Nr. 16), Chlornaphthalin (Nr.
26), Dibutylzinn (Nr. 49-51), Polychlo-
rierte Biphenyle (Nr. 101), Tetrabutylzinn
(Nr. 108) und Tributylphosphat (Nr. 114)
sowie

m um die acht Pestizide 2,4-D (Nr. 45),
Dichlorprop (Nr. 69), Dimethoat (Nr. 73),
Disulfoton (Nr. 75), MCPA (Nr. 90),
Mecoprop (Nr. 91), Mevinphos (Nr. 94)
und Bentazon (Nr. 132).

Neuere Auswertungen der Erhe-
bungsjahre 1999 bis 2001 ergaben fir
insgesamt 17 der 99 EG-Stoffe/Stoff-
gruppen Uberschreitungen der Quali-
tatsziele an einzelnen Messstellen des
LAWA-Messstellennetzes (schattierte Be-
reiche von Tabelle 7). Diese Auswertun-
gen bestatigen die Befunde des Er-
hebungszeitraums 1996 bis 1998 fur 10
Stoffe (Nr. 4, 45, 49-51, 69, 75, 90, 91,
101, 108, 132), wahrend die Qualitats-
ziele fur 4 Stoffe nicht mehr Uberschrit-
ten werden (Nr. 16, 26, 73, 94). Tributyl-
phosphat, eine Industriechemikalie, die
urspriinglich als PSM-Wirkstoff bewertet
wurde, ware mit dem zu revidierenden
Qualitatsziel ebenfalls nicht relevant.
Qualitatszieliberschreitungen treten
zusétzlich fir 4-Chloranilin  (Nr. 19),
Demeton (Nr. 47), Diethylamin (Nr. 72),
einzelne PAKs (Nr. 99), Chloridazon (Nr.

In Analogie zu den Qualitatszielen
der 99 Stoffe hat das Umweltbundesamt
Qualitatskriterien fir weitere Stoffe der
Listen | und Il der Gewasserschutz-
richtlinie fur Berichtszwecke vorgeschla-
gen, die ebenfalls als Umweltqualitats-
normen der Wasserrahmenrichtlinie An-
wendung finden kénnten. Tabelle 8gibt
einen Uberblick tiber diese die Qualitats-
ziele erganzenden Qualitatskriterien.
Auswertungen der Gewassergutedaten
der Erhebungsjahre 1999 bis 2001 erga-
ben fiir 11 Pestizide und 3 Schwermetal-
le Uberschreitungen der Qualitatskri-
terien an einzelnen Messstellen des
LAWA-Messstellennetzes (schattierte Be-
reiche von Tabelle 8).

Die in den Tabellen kursiv dargestell-
ten Stoffe mit den Nummern 3, 7, 62, 96
und 99 (Tabelle 7) sowie 76, 106, 115,
124, 131, Diuron und Isoproturon (Tabel-
le 8) unterliegen als prioritiare Stoffe den
Regelungen des chemischen Status; die
entsprechenden Qualitatsziele gelten
daher nicht fiir den 6kologischen Status
der Wasserrahmenrichtlinie.

3.2 Bewertung des chemischen Zu-
stands

In Ergdnzung der gewassertypspezifi-
schen biologisch-6kologischen Qualitat
wird der chemische Status durch Um-

handelt sich dabei um 105) und Trichlorfon (Nr. 116) auf. weltqualitatsnormen fir gefahrliche
Tabelle 7: Fortsetzung von Seite 87
EG-Nr. Stoffname Qz EG-Nr. Stoffname Qz
96 Naphthalin 1 pgi 10 11.2,2-Tetrachlorethan 10 mg!
97 Omethoat 01 pgi 112 Toluol 10 Mg/
98 Oxydemeton-methyl 0l Jjg 113 Triazophos 0,03 Mgl
99 PAHG6 i.d.R. Ol pgii 114 Tributylphosphat 0l Mgl
10l RB(einschiieslich PCT)7 (Ausgangswert je 05 ng/l)y 116 Trichlorfon 0002 Myl
je 20 pg/kg 119 1,1,1-Trichlorethan 10 Mgl
103 Phoxim 0,008 ngji 120 1,1,2-Trichlorethan 10 Myl
104 Propanil 01 Mgl 122 Trichlorphenole® jel myl
105 Pyrazon (Chloridazon) 0l My 123 1,1,2-Trichlortrifluorethan 10 ™My
107 2,4,5T 0Ol pg/!l 128 Vinylchlorid (Chlorethylen) 2 Myl
108 Tetrabutylzinn 000l Myl 129 Xylole® je 10 Mgl
40 (jg/lkg 132 Bentazon 01l My«
109 1,2,4,5-Tetrachlorbenzol 1 Myl

6 Summe Benzo-b-fluoranthen, Benzo-g.h.i-perylen, Benzo-k-fluoranthen, Fluoranthen (oder jeweils 0,025 pg/l); Indeno-1.2.3-cd-pyren 0,025

pg/l; Benzo-a-pyren 0,01 pg/1

7 PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-118, PCB-138, PCB-153, PCB-180
8 2,4,5-Tichlorphenol, 2,4.6-Tichlorphenol, 2,3,4-Tichlorphenol, 2,3,5-Tichlorphenol, 2,3,6-Tichlorphenol, 3,4,5-Tichlorphenol
91.2-Dimethylbenzol, 1.3-Dimethylbenzol,1,4-Dimethylbenzol
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Stoffe mit EU-weiter Giiltigkeit be-
stimmt. Im Unterschied zur 6kologischen
Qualitat die Ausnahmen fir kinstliche
und erheblich verdnderte Gewdasser im
biologischen Bereich zulasst gelten die
Qualitdtsnormen des chemischen Zu-
stands wie auch die chemischen Umwelt-
qualitdtsnormen des 6kologischen Zu-
stands fur alle oberirdischen Gewasser.

Eine Ubersicht Uber die 33 priori-
taren Stoffe gibt Tabelle 9. Die Liste wur-
de im November 2001 verabschiedet und
ist damit als Anhang X Bestandteil der
Wasserrahmenrichtlinie. Sie ersetzt die
Kandidatenliste fur die Identifizierung
von Stoffen der Liste | der Gewasser-
schutzrichtlinie 76/464/EWG (Ableitung
gefahrlicher Stoffe). Die Umweltquali-
tatsnormen fir diese Stoffe werden von
der Kommission bis spatestens 2 Jahre
nach Verabschiedung der Liste vorge-
schlagen und missen anschlielend vom
Rat bestatigt werden. Sie decken alle
wasserwirtschaftlich relevanten Schutz-
aspekte ab, also neben dem Schutz
der aquatischen Lebensgemeinschaften
auch den der menschlichen Gesundheit.
Zu den prioritaren Stoffen gehdren 11
sogenannte prioritare geféhrliche Stof-
fe (die mit * gekennzeichneten Stoffe in
Tabelle 9). Es handelt sich hierbei um
Stoffe, die im Hinblick auf den Meeres-
schutz besonders bedeutsam sind. Die
Emissionen dieser Stoffe sollen bis zum
Jahr 2020 eingestellt werden, um zu er-
reichen, dass deren Konzentrationen in
den Kustengewassern auf Werte fallen,
die im Bereich der Hintergrundwerte lie-
gen. Fir weitere 14 Stoffe ist von der
Kommission bis Ende 2002 eine Priifung
vorzunehmen, ob diese ebenfalls als
prioritare gefahrliche Stoffe anzusehen
sind (die mit ** gekennzeichneten Stof-
fe in Tabelle 9).

Der chemische Status wird neben
den noch festzulegenden Umweltquali-
tatsnormen fur die prioritdren Stoffe
durch weitere EU-weit glltige Qualitats-
ziele einschlagiger Gewasserschutzricht-
linien bestimmt. Hierzu gehoéren die
Qualitatsziele der Stoffe der Liste | der
Gewasserschutzrichtlinie  76/464/EWG
(Tochterrichtlinien) sowie das Qualitats-
ziel fur Nitrat in Héhe von 50 mg/l der
Nitratrichtlinie (78/659/EWG). Einen
Uberblick (ber die Qualitatsziele der
Gewasserschutzrichtlinie (76/464/EWG)
gibt Tabelle 10. Die kursiv dargestellten
Stoffe mit den Nummern 12, 23, 59, 83,
84, 85, 92, 102 und 118 sind prioritare
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Tabelle 8: Qualitatskriterien fur weitere Stoffe der EG-Richtlinie 76/464/EWG im
Wasser (\ig/l) bzw. im Schwebstoff (mg/kg oder [ig/kg) - schattiert:

Uberschreitungen in 1999-2001

EG-Nr. Stoffname
5 Azinphos-ethyl
6 Azinphos-methyl
70 Dichlorvos
76 Endosulfan®
80 Fenitrothion
81 Fenthion
89 Malathion
100 Parathion-ethyl
Parathion-methyl
106

115

Simazin
Tributylzinn-Kation

124  Trifluralin

125-7 Triphenylzinn-Kation

131 Atrazin

LI Ametryn

L I Bromacil

L Il Chlortoluron

LI Chrom

LI Cyanid

L I Diuron

L I Etrimphos
L I Hexazinon
L I Isoproturon
L I Kupfer

L I Metazachlor

L I Methabenzthiazuron
L I Metolachlor

L I Nitrobenzol

LI Prometryn

L I Terbuthylazin

LI Zink

Qualitatskriterium*

00L  pyii
00l pgli
0,0006 Mg/i
je 0,005 pgfi
0,009 pgli
0,004 pgy/i
02 pyii
0,005 pgli
002 ngli
01 pg/i
0,000L pg/i
4 pglkg
0,03 pg/l
0,0005 pg/l
2 pglkq
01 pgn
0l pyl
01 pgl
01 pal
320 mg/kg
10 pg/i
0,05 pgl/l
0,004 pgl/l
0,07 pg/l
0l pgl/
80 mg/kg
01l pgi
01 pyg/
Ol pyii
Ol pgii
01l pg/
Ol pgii
400 mg/kg

'a-Endosu fan, b-Endosulfan, -Endosulfansulfat

Stoffe, d.h. diese Qualitatsziele werden
bis Ende 2003 entweder bestatigt oder
abgeandert. Darliber hinaus Gberprift
die Kommission innerhalb dieser 2 Jahre
die in Anhang IX aufgefiihrten Tochter-
richtlinien der Gewasserschutzrichtlinie.
Auswertungen der Gewassergltedaten
der Erhebungsjahre 1996 bis 1998 erga-
ben flur 3 der 19 EG-Stoffe/Stoffgruppen
Uberschreitungen der Qualitatsziele an
einzelnen Messstellen des LAWA-Mess-
stellennetzes. Es handelt sich dabei um

Cadmium, HCB und Isodrin. Auswertun-
gen der Jahre 1999 bis 2001 zeigen Uber-
schreitungen fiir Cadmium, Hexachlorcy-
clohexan und 1,2,3-Trichlorbenzol.

5 Schlussfolgerungen

Seit Mitte der 70er Jahre hat sich insbe-
sondere durch konsequenten Klaran-
lagenaus- und -neubau, aber auch durch
Verwendung weniger umweltbelasten-
der Produkte (Waschmittel) die Wasser-
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qualitat der meisten Flisse in Deutsch-
land deutlich verbessert. Folge der ver-
besserten Wasserqualitat sind u.a. die
Einhaltung von Qualitdtsanforderungen
zum Schutz der aquatischen Biozénose
und zur Sicherstellung von Nutzungen
(»Zielvorgaben") fur eine Reihe von
Schadstoffen, aber auch eine Erholung
der naturraumtypischen Lebensgemein-
schaften im Gewasser selbst. Ein zum Teil
drastischer Riickgang der Belastung wur-
de u.a. bei Schwermetallen und vielen
Industriechemikalien erzielt.

Wahrend die Einleitung aus Punkt-
quellen deutlich reduziert werden konn-
te, resultieren nach wie vor hohe Belas-
tungen aus dem Eintrag Uber diffuse
Quellen. Als Problembereiche sind die
Nahrstoffe, die zu einer Eutrophierung
der Gewasser fuhren, und Pestizide zu
nennen, die in sehr niedrigen Konzen-
trationen wirksam sind und die aquati-
schen Lebensgemeinschaften schadigen.
Haupteintragspfad ist die Abschwem-
mung vom Lande, Hauptverursacher die
Landwirtschaft. Pestizide gelangen o ft-
mals durch unsachgemafle Anwendung,
Nahrstoffe aus dem Abfluss von Bdden
mit zu hohen Né&hrstoffiberschiissen in
die Gewasser.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie ist
die erste dkologisch orientierte Richtli-
nie im Gewasserschutz, zudem mit
einer umfassenden Offentlichkeitsbe-
teiligung. Das operative Ziel der Richtli-
nie besteht in dem Erreichen einer guten
okologischen und chemischen Qualitat
der Oberflaichengewésser sowie eines
guten okologischen Potenzials erheblich
veranderter oder kinstlicher Gewasser.
Bei der Uberwachung der Ziele werden
neben chemischen Parametern neue bio-
logische Giteklassen eingefuhrt. Die Bio-
logie und die diese beeinflussende
Hydromorphologie der Gewasser erhal-
ten einen erhdhten Stellenwert in der
kinftigen Gewasserpolitik der EG.

Bei den chemischen Umweltquali-
tatsnormen ist die Unterscheidung des
chemischen Status mit EU-weit glltigen
Normen fur die prioritaren Stoffe und
des 6kologischen Status mit den Normen
far flussgebietsrelevante weitere Schad-
stoffe von Bedeutung. Die prioritaren
Stoffe missen bei Eintrag aus diffusen
und punktformigen Quellen gemessen
werden; die Ubrigen Schadstoffe sind
hingegen nur dann relevant, wenn ihr
Eintrag als signifikant zu bezeichnen ist,
d. h. eine Uberschreitung der von den
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Tabelle 9: Prioritare Stoffe der EG-Wasserrahmenrichtlinie

33 prioitare Stoffe der EG -W RR L

Organische

Chemikalien (N = 16)
(2) Anthrazen**
(4) Benzol
(5) Bromierte Diphenylether*
(7) Chloralkane* (C10-C13
(10) 1,2-Dichlorethan
(11) Dichlormethan
(13) DEHP**
(15) Fluoranthen
(17) Hexachlorbutadien*
(22) Naphthalin**
(24) Nonylphenole* (4-para-N)
(25) Octylphenole** (para-tert-O)
(26) Pentachlorbenzol*
(28) PAK*(Benzo—a—pyren, Benzo-b-

fluoranthen, Benzo-g,h,i-perylen, Benzo-k-
fluoranthen, Indeno-I,2,3-cd-pyren)

(31) Trichlorbenzole ** (1,2,4-tb)
(32) Trichlormethan

1zugelassene Pflanzenschutzmittel (4)

Metalle (N = 4)
(6) Cadmium*
(20) Blei**

(21) Quecksilber*
(23) Nickel

Pestizide (N ~ 13)
(1) Alachlor

(3) Atrazin**

(8) Chlorfenvinphos
(9) Chlorpyrifosl**
(13) Diuronl**

(14) Endosulfan**
(16) Hexachlorbenzol*
(18) HCH (Lindan)*
(19) Isoproturonl**
(27) Pentachlorphenol**
(29) Simazin**

(30) TBT-Kation*

(33) TrifluralinT**

* erfolgte Identifizierung als prioritar geféahrliche Stoffe (11)
** Prufung auf zuséatzliche prioritar gefahrliche Stoffe (14)

Mitgliedstaaten festzulegenden Nor-
men in Betracht zu ziehen ist. Die
bislang vorliegenden Untersuchungen
zeigen, dass fur eine Reihe von Stoffen
mit Uberschreitungen der Umwelt-
qualitatsnormen zu rechnen sein wird.

In Deutschland werden die Anforde-
rungen der Wasserrahmenrichtlinie im
Hinblick auf die Bewertung chemischer
Merkmale bereits heute weitgehend er-
fallt. Defizite bestehen jedoch noch bei
der Ausfillung der biologischen Merk-
male. Uber die Entwicklung und Anwen-
dung einheitlicher Qualitatsziele in den
groRen Flusseinzugsgebieten soll eine
moglichst problemlose Umsetzung der
Richtlinie in Deutschland ermdglicht
werden.

Im Rahmen der Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie sind bis 2015
bzw. spatestens bis 2027 weitere Verbes-
serungen der Gewasserqualitat, stofflich
und strukturell, erforderlich. Unter der

Pramisse fur die Oberflachengewasser
den guten o6kologischen Status errei-
chen zu wollen, wird der Schwerpunkt
der MalRnahmen daher sowohl im Be-
reich Gewasserstruktur als auch bei der
weiteren Veringerung der Stoffeintrage
liegen missen.



Irmer/Blondzik - Qualitatsziele fur oberirdische Gewéasser

Tabelle 10: Qualitatsziele der Gewéasserschutzrichtlinie 76/464/EWG (Tochterrichtlinien)

EG-Nr. Stoff

1 Aldrin* 1%

12 Cadmium

13 Tetrachlormethan

23 Trichlormethan

46 p,p-DDT §

59 1,2-Dichlorethan

71 Dieldrin* 1

7 Endrin* 1

83 Hexachlorbenzol (HCB)
84 Hexachlorbutadien

85 Hexachlorcyclohexan*
R Quecksilber

102 Pentachlorphenol (PCP)
11 Tetrachlorethen

117 1,2,3-Trichlorbenzol*
117 1,3,5-Trichlorbenzol*
118 1,2,4-Trichlorbenzol*
jibal Trichlorethen

130 Isodrin* s

1) jeweils Summe Aldrin, Dieldrin, Endrin,
Isodrin

2) Cd gesamt, bei Einleitereinfluss 5 jig/l

3) Cd geldst, bei Einleitereinfluss 5 jig/l

4) Cd geldst, bei Einleitereinfluss 2,5 pg/l

5) jeweils DDT gesamt 25 pg/l

6) HCH gesamt, bei Einleitereinfluss 0,1 pg/l

7) HCH gesamt bei Einleitereinfluss

8) Hg-Konzentrationen gesamt (8a) und
geldst (8b) bei Einleitereinfluss

Binnen- Mindungs- Innere Kusten- Kustenge-
gewasser gewasser gewasser wasser

pg/I pg/1 pg/| pg/1

0,01 0,01 0,005 0,005

12 13 0549 0549

12 12 12 12

12 12 12 12

10 10 10 10

10 10 10 10

001 0,01 0,005 0,005

0,01 0,01 0,005 0,005

0,03 0,03 0,03 0,03

01 01 01 01

005§ 0,027 - 0027

Lea 05 &) 039 039

2 2 2 2

10 10 10 10

} } } }

104 D o ° 104 D o °

} } } }

10 10 10 10

001 001 0,005 0,005

9) Hg-Konzentrationen gelost 6) HCH-Isomere alpha, beta und gamma:
10) jeweils Summe der drei Trichlorbenzole jeweils 0,01 pg/l ohne direkten Einleiter-

) einfluss
* Bei der Uberwachung der Stoffgruppen 7) HCH-Isomere alpha, beta und gamma:
erfolgt eine Konkretisierung der jeweils 0,005 pg/l mit Einleitereinfluss
Qualitatsziele auf Einzelstoffe: 10) Fir die drei Trichlorbenzole jeweils
1) Aldrin, Dieldrin, Endrin und Isodrin: 0.1 pgll

jeweils 0,0025 pg/l (Binnengewasser und
Mindungsgewasser) und 0,001 pg/l
(Innere Kustengewasser und Kistenge-
wasser)
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Feinsedimente

in FlieBRgewassern

- unterschatzte Schadstoffe aus

menschlicher Nutzung

von Reinhard Altmduller

Einleitung

Das natirlich klare Wasser von Quell-
bachen ist der Inbegriff fur sehr gute
Qualitat und wird gern fir Werbe-
zwecke verwendet; denn sauberes Was-
ser gilt als das wichtigste Lebensmittel
Uberhaupt. Abweichungen von diesem
Qualitatszustand durch Eintrége von
Abfallen aller Art fielen den Menschen
nicht nur wegen der immer wieder auf-
tretenden Fischsterben auf.

Die umfassenden Bemuihungen der
letzten Jahrzehnte zur Verbesserung der
Wasserqualitat durch die Wasserwirt-
schaft i. w. S sind denn auch nicht er-
folglos geblieben. Die Ergebnisse sind
sogar fur den interessierten Laien sicht-
bar und die Presse berichtet Giber deutli-
che Erfolge: Auf der einen Seite gibt es
schon lange keine Schaumberge mehr
auf dem Fluss Leine zwischen Alfeld und
Hannover, auf der anderen Seite ero-
bern verschiedene Fischarten wieder
jahrzehntelang verwaiste Flusssysteme.

Von einer guten Wasser- und noch
mehr von einer guten Gewasserqualitat
sind sehr viele einst typische, heute aber
seltene und geféahrdete Tierarten abhan-
gig. Der Naturschutz ist an einer erfolg-
reichen Arbeit der Wasserwirtschaft sehr
interessiert. Inhalte und Auswirkungen
der EU-WRRL sind bezuglich der Wasser-
und Gewasserqualitat von grofer Be-
deutung.

Fir die einzelnen Arten und die Bio-
zOnose ist entscheidend, ob bei der
Normsetzung die richtigen Parameter
erkannt und die richtigen Richtwerte
festgesetzt werden. Welche Bedeutung
diese Weichenstellungen haben kénnen,
soll aus den Erfahrungen von fast zwan-
zigjahrigen, mittlerweile erfolgreichen
Bemihungen zum Schutz der Flussperl-
muschel in Niedersachsen vorgetragen
werden.

Der naturliche Bach: Mal3stab flr
Schutzbemihungen

Im Quellbach und auch in den darunter
liegenden Gewasserstrecken ist das Was-
ser natilrlicherweise durch einen sehr
geringen Gehalt von biologisch abbau-
baren Substanzen gekennzeichnet. Dies
ist das Ergebnis des standigen Ab-
transportes von geldsten und transport-
fahigen Substanzen mit der ,flieBRenden
Welle". Das Grundwasser unter dem
meist von Wald bestandenen Einzugsge-
biet bringt fast keine abbaubare Stoffe
in die FlieRgewasser und aus dem terres-
trischen Umland wird auf3er dem Herbst-
laub auch kaum organisches Material
zugefiuhrt.

Der geringe Gehalt biologisch ab-
baubarer Substanzen verhindert groRe
mikrobielle Aktivitaiten mit starker
Sauerstoffzehrung und so ist das natur-
liche FlieRgewdasser nicht nur von meist
klarem sondern auch von sauerstoff-
reichem Wasser gekennzeichnet. Die
wichtigsten Bemihungen bei der Ab-
wasserklarung zielen daher auch auf die
Reduktion der biologisch abbaubaren
Inhaltsstoffe und von giftigen Substan-
zen mit dem Ziel (etwas vereinfacht aus-
gedrickt), dass Fische leben kénnen und
das Wasser als Brauchwasser und Le-
bensmittel genutzt werden kann.

Bei der Konzentration auf die Reduk-
tion biologisch abbaubarer und toxi-
scher Substanzen im Abwasser ist nicht
hinreichend beachtet worden, dass ne-
ben dem ,sauberen” Wasser dem Ge-
wassergrund als eigentliche Lebens-
statte der FlieRgewasser-Biozonose eine
entscheidende Bedeutung zukommt.
Zur Erinnerung: in der Forellen-, Aschen-
und wohl auch in der Barbenregion von
FlieBgewassern ist der weitgehend stabi-
le Gewassergrund und das ,Lucken-
system zwischen den Bodenpartikeln"
(Interstitium) der wichtigste Lebens-
raum. Hier sind neben den Einzellern
(dem Biofilm) und den kaum sichtbaren

NNA-Berichte 2/2002

Kleintieren insbesondere die Ei- und
Jugendstadien des Grof3teils der groRe-
ren Tiere (Makrozoobenthos und Fische)
vor Abdrift geschitzt. Sie werden gut
versorgt mit Frischwasser und Nahrung
(-spartikeln) und entsorgt von Stoff-
wechselprodukten (Stichwort: ,atmen-
der Gewassergrund").

Unter natiurlichen Bedingungen ist
der Gewassergrund auch bei sandge-
pragten FlieRgewassern weitgehend sta-
bil (keine beweglichen Sandwalzen!),
bei kiesgepragten Gewassern bleibt das
Interstitium frei von uberdeckenden und
verstopfenden Sedimentfrachten. Denn
aus dem natirlicherweise von Dauer-
vegetation bedeckten Einzugsgebiet
wird fast kein Bodenmaterial eingetra-
gen, wie auch kaum Nahrstoffe einge-
tragen werden. Im Laufe der Zeit ist das
vom FlieBgewasser in der spezifischen
raumlichen und zeitlichen Situation
transportierbare Material bereits weit-
gehend abtransportiert. Zuriick bleibt in
weitgehend stabiler Lage das nicht
transportierbare Material.

Ebenso, wie die typische spezifische
Biozénose durch unnatirliche Nahrs-
toffeintrage geschadigt wird, wird sie
auch durch unnatirliche Sedimentein-
trage aus dem von Menschen genutzten
Umland oder durch anthropogene Sedi-
ment-Mobilisierung geschédigt bis voll-
standig vernichtet. Denn das Interstiti-
um wird hierdurch entweder verstopft
und/oder die Individuen bzw. ihre
Entwicklungsstadien werden von Feinst-
partikeln Gberzogen und/oder der stabi-
le Gewassergrund und die darauf leben-
den Organismen werden wie von einer
Wanderdiine uberdeckt und die Orga-
nismen ersticken.

Unnatirliche Feinsedimentfrachten
sind wesentlicher Schadfaktor

Am Beispiel der Flussperlmuschel konn-
ten wir zeigen, dass die Wasserqualitat
allein nicht fiir das Uberleben ausreicht.
Die Lutter im Kreis Celle weist eine seit
vielen Jahren sehr gute Wasserqualitat
auf. Die Nahrstoffgehalte liegen am Bei-
spiel des Nitrat-Stickstoffs mit 1,5 bis 4
mg NO3-N/I relativ niedrig. Trotz dieser
guten Wasserqualitat ist der Flussperl-
muschel-Bestand in den letzten 70 Jah-
ren wie Uberall in Mitteleuropa konstant
zuriick gegangen und die Population
steht ohne eine Umkehr der Entwick-
lung kurz vor dem Aussterben. Arten-
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Abb. 1: Wochentliche Sedimentenfracht, die im Sandfang des ,,Versuchsgrabens" ermittelt wurde, einem in einer Lutter-Schlinge angelegten
»,Bypass". Abhangig vom Wasserstand und der damit verbundenen Transportkraft wurden wochentlich bis zu mehr als 1,5 mr Feinsediment
transportiert. FUr die Lutter bedeutet dies wodchentliche Feinsedimentfrachten in der GréoRenordnung bis zu 5-10 m3

hilfsmaBnahmen seit den 1970er Jahren
haben den Abwaéartstrend der Popula-
tionsentwicklung nicht aufhalten kon-
nen.

Erst die Erkenntnis, dass die unnatur-
liche Sedimentfracht der Schliisselfaktor
far die Biozonose ist und daran anschlie-
Bende gezielte Gegenmalnahmen im
Rahmen des Lutter-Programms (ABEND-
ROTH 1993) brachten die Wende. Seit
1991 wird in einem einfachen Monito-
ringprogramm die in der Lutter im Be-
reich des Flussperimuschelbestandes
transportierte Sedimentfracht ermittelt.
Im Jahre 1968 wurde von BISCHOFF in
einer Bach-Schlinge ein ,Bypass" (,Ver-
suchsgraben") angelegt, durch den ein
Teil des Lutter-Wassers flie3t. In diesen
Versuchsgraben wurde 1991 eine Holz-
kiste in den Gewassergrund bundig ein-
gebaut, in der die Sedimentfrachten
beinahe quantitativ sedimentieren
(Sandfang). Der Sandfang wird wéchent-
lich von Zivildienstleistenden der Fach-
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behdrde fur Naturschutz geleert und da-
bei die Sedimentmenge ermittelt. Abbil-
dung 1 gibt einen Eindruck von der im
Versuchsgraben transportierten Sedi-
mentfracht. In Abhangigkeit von der
Wassermenge wurden wéchentlich bis
zu mehr als 1,5 m3Sand im Sandfang
festgestellt. In der Lutter durften somit
wochentlich in der GréBenordnung von
bis zu 5-10 m3bachabwarts wandern.
Der Gewassergrund wird von den
groRen Sedimentfrachten auch im Be-
reich von Bachschnellen zumindest epi-
sodisch Uberdeckt und die Biozdnose ab-
getdtet. Abbildungen 2 und 3 zeigen
eine solche Situation. Dabei ist Abbil-
dung 2 (10.01.1991) bei niedrigem Was-
serstand aufgenommen. Bei hdherem
Wasserstand wurde in diesen Jahren der
gesamte kiesig-steinige Bachquerschnitt
von Feinsedimenten Uberdeckt. Eine
Tendenz dazu zeigt Abb. 3 (25.12.1991).
Abbildungen 4 (01.05.1997) und 5
(02.09.2002) zeigen die Situation in ei-

nem typischen Lutter-Abschnitt (Nr.
004,2), wie sie sich nach gezielten
SchutzmaRnahmen im Rahmen des Lut-
ter-Programms eingestellt hat. Im Jahre
1992 hat der Landkreis Celle als Trager
des Lutter-Programms das Staurecht ei-
nes Muhlenwehres oberhalb des natur-
nahen Unterlaufs der Lutter erworben.
Seitdem dient der Mduhlenteich als
Sedimentfang. Der Bachlauf unterhalb
hat sich weitgehend entsandet, das In-
terstitium ist in weiten Teilen frei. Erst
dadurch wurden die bereits in den
1970er Jahren begonnenen und 1985
und nochmals 1990 intensivierten Arten-
hilfsmalRnahmen fir die Flussperimu-
schel von Erfolg gekront.

Zunachst zeigten die schnell wach-
senden Elritzen nach dem starken Hoch-
wasser im Winter 1993/94 mit grof3em
Sedimenttransport (s. Abb. 1), dass der
far ihre Reproduktion erforderliche Kies
mit optimaler Korngréf3e von ca. 2 cm
Durchmesser wieder frei gespult worden
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Abb. 2: Lutter-Abschnitt Nr. 004,2 am 20.01.1991 bei niedrigem
Wasserstand mit der noch Anfang der 1990er-Jahre typischen
Sandfahne.

Abb. 4: Lutter-Abschnitt Nr. 004,2 am 01.05.1997 bei niedrigem
Wasserstand. Ab Mitte 1992 werden die Feinpartikel (Schluffund
Sand) weiter oberhalb dieser Stelle in einem im Dauerstau betrie-
benen Miuhlenteich beinahe vollstandig herausgefangen. Seit-
dem wird dieser Gewésserabschnitt kaum noch von Fein-
sedimenten ,,Uberwandert“. Der Bachabschnittist nicht sandfrei,
die feineren Partikel sind aber lagestabiler.

Abb. 3: Lutter-Abschnitt Nr. 004,2 am 25.12.1991 bei erhéhtem
Wasserstand. Die erhdhte Schleppkraft des Wassers transportiert
mehr Sand und grofRere Teile des kiesigen Gewassergrundes wer-
den Uberdeckt.

Abb. 5: Lutter-Abschnitt Nr. 004,2 am 02.09.2002 bei etwas erhdh-
tem Wasserstand. Die Gewassersohle ist weitgehend stabil. Den-
noch wird in der Lutter bei Hochwasser auch in diesem Gewasser-
abschnitt weiterhin Sand transportiert, wie aus den Daten vom
oberhalb liegenden Sandfang hervorgeht (s. Abb. 1). Die Sand-
mengen sind aber zwischenzeitlich so gering, dass es zu keiner
dauerhaften Uberlagerung und zu Verstopfungen des Interstiti-
ums im gesamten Querschnitt kommt.

war (ALTMULLER & DETTMER 1996;
BLESS 1992). Die Flussperimuscheln
wachsen wesentlich langsamer. Nach
zehnmonatiger Parasitierungsphase ver-
lassen die Jungmuscheln ihre Wirts-
Bachforelle und sind dabei mit 0,5 mm
Schalenlange noch sehr klein. Sie wan-
dern sofort in das Lickensystem zwi-
schen den Bachkieseln Interstitium und
leben hier mehrere Jahre verborgen. Erst
nach sieben bis acht Jahren kommen sie
mit dann etwa 30 bis 35 mm Schalen-
lange an die Oberflache, wo sie dann
vom Bearbeiter beim Schnorcheltauchen
nachgewiesen werden kénnen. Wegen
der langen Lebenszeit im Interstitium
sind die Jungmuscheln hier durch ver-
stopfende oder sogar Uberlagernde Se-

dimente extrem gefahrdet. Nachdem
dieser Gefahrdungsfaktor auch fur sie
minimiert worden war, konnten 1997 in
einem kleinen Teilabschnitt mit 38 Indi-
viduen die ersten und dann im Jahre
1999 187 Jungmuscheln nachgewiesen
werden (ALTMULLER & DETTMER 2000).
Im Sommer 2002 betragt ihr Anteil an
der Gesamtpopulation mit mehr als 2000
Jungmuscheln bereits wieder tber 50 %
der Gesamtpopulation (Abb. 6).

Dieses positive Beispiel zeigt
einerseits die negative Bedeutung an-
thropogen uberhdhter Feinsediment-
mengen als Schadstoff fiur FlieR-
gewasser-Lebensgemeinschaft auf und
andererseits die Mdglichkeit der Gewas-
ser-Sanierung. Die Verringerung der par-

tikularen Belastung muss parallel zur
Reduzierung der Nahrstoff-Belastung
erzielt werden. Nahrstoff-Reduzierung
allein reicht nicht aus!

Die lange und weitgehend stationar
lebende Flussperlmuschel ist fir die ehe-
mals von ihr besiedelten FlieBgewasser
ein hervorragender Indikator fir sehr
naturnahe Verhaltnisse in FlieBgewas-
sern. (Fur die Ubrigen FlieBgewasser ist
dies entsprechend die einst sehr weit
verbreitete Kleine Flussmuschel oder
Bachmuschel Unio crassus). Ein fur sie
geeigneter Gewasserzustand ist ebenso
fir viele andere typische FlieRgewasser-
bewohner erforderlich, so z.B. auch fir
den Lachs. Andere Arten, die weniger
empfindlich und mobiler als die Fluss-
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Perimuschel sind, kommen in naturna-
hen Bachen in weit groRerer Haufigkeit
vor, als in durch Sedimentfracht gescha-
digten Bachen und Flussen. Ziel von
Gewasserschutzmaflinahmen muss daher
ein Ungeschadigter Gewasserzustand
frei von anthropogener Nahrstofffracht
und frei von anthropogener Sediment-
fracht sein.

Aufnahme der Sedimentfracht-
Problematik in die EU-WRRL
erforderlich

In der EU-WRRL ist die Schadstoff-Pro-
blematik der anthropogenen Sediment-
frachten véllig unzureichend aufgenom-
men worden. In den physikalisch-chemi-
schen Qualitditskomponenten des An-
hangs V fehlt unter den ,Allgemeinen
Bedingungen" der Faktorenkomplex
Feinsedimente als Schadfaktoren vdllig.
Dies koénnte z.B. in folgendem Sinne
nachgeholt werden: ,Transport von an-
organischen Feinsedimenten findet nur
in dem MalRe statt, wie sie innerhalb
naturlicher Gewasser frei gespult wer-
den. Sedimenteintrage, z.B. aus flachi-
ger Erosion, fehlen in der Regel".

Die Entlastung der FlieRgewasser
von Feinsedimenten ist eine Aufgabe,
die jeweils im gesamten Einzugsgebiet
eines Gewassersystems angegangen
werden muss. Nur durch Kooperation
maoglichst aller in der Flache Aktiven und
Zustandigen konnen Erfolge erreicht
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werden. Dieser Beitrag im Rahmen der
Fachtagung ,Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und Naturschutz" ist daher ein
Aufruf an die Wasserwirtschaft, sich die-
ses essenziellen Themenkomplexes auch
im Rahmen der EU-WRRL anzunehmen
fur den gemeinsamen Erfolg. Die Proble-
matik der anthropogen erhdhten Sedi-
mentfrachten fir ganze Gewassersys-
teme wird noch dadurch gesteigert, dass
sie im Gegensatz zu den meisten organi-
schen Verschmutzungsstoffe nicht biolo-
gisch abbaubar. Die Feinsedimente wir-
ken sich auf der gesamten Transports-
trecke negativ aus: von der Stelle, an der
sie in die Gewasser gelangen, bis ins
Meer.
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Belastung von Oberflachengewdéadssern

mit Pflanzenschutzmitteln und

Nahrstoffen:

Qualitdtsanforderungen

Regelungen und

in der

EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

von Jérn Wogram

Zusammenfassung

Belastungen mit Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Ober-
flichengewéssern filhren zu Verande-
rungen der aquatischen Lebensgemein-
schaften. Diffuse Belastungsquellen tra-
gen hierzu in starkem MaRe bei. Die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fuhrt
erstmals rechtlich bindende Umwelt-
qualitatsnormen fir PSM- und Nahr-
stoffbelastungen ein. Beide Faktoren ge-
hen in die Beschreibung des 6kologi-
schen und des chemischen Zustandes der
Gewasser ein. Sie sind durch die
Qualitatskomponente ,allgemeine che-
misch-physikalische Komponenten",
.spezifische Schadstoffe" (v. a. Verzeich-
nis der wichtigsten Schadstoffe in An-
hang VIII WRRL), die ,Liste prioritarer
Stoffe" (Anhang X WRRL) und durch
andere bestehende Richtlinien, z. B. die
Nitratrichtlinie (91/676/EWG), reprasen-
tiert. Fir einige Gewassertypen lassen
sich sowohl Né&hrstoffbelastungen als
auch PSM-Belastung durch biologische
Qualitatskomponenten (Indikatorsyste-
me) beschreiben. Von der Ausgestaltung
der Uberwachungsprogramme (Anhang
V) und des Verzeichnisses der Schadstof-
fe (Anhang VIII WRRL) hangt die Wirk-
lichkeitsndhe der Beschreibung des Zu-
standes der Gewassernetze ab. Insbe-
sondere sind kleine Gewasser hinrei-
chend zu bericksichtigen und Probe-
nahmemethoden und -frequenzen an
die Gewassertypen anzupassen. Das
Verzeichniss der wichtigsten Schadstoffe
(Anhang VIII) sollte eine reprasentative
Auswahl der angewendeten PSM-Wirk-
stoffe darstellen und regelmaRig aktua-
lisiert werden.

Abstract

Pollution with nutrients and pesticides
causes changes in the aquatic
community of surface waters bodies.
Non-point sources contribute to this to a
considerable amount. By the Water
Framework Directive (WFD), binding
environmental quality standards in
respect of pollution by pesticides and
nutrients are released in Europe for the
first time. Both factors are used to
describe the ecological and the chemical
status of a body of surface water. They
are represented by the quality elements
.general chemical and physico-chemical
elements"”, ,specific pollutants" (mainly
the indicative list of the main pollutants
in annex VIII), priority pollutants (annex
X) and by other existing directives, e.g.
the Nitrate Directive (91/676/EWG). In
some types of water bodies, pollution by
both nutrients and pesticides can be
indicated by the biological quality
elements. A dose-to-reality description
of the condition of the water systems
depends strongly on the design of the
monitoring programmes and the list of
pollutants monitored. For instance,
small streams need to be considered
adequately, and sampling procedures
and -frequencies must be adapted to the
respective type of water body. The list of
main pollutants should be a represen-
tative selection of the pesticides utilised
and be updated regularly.

NNA-Berichte 2/2002

1 Bedeutung von Nahrstoff- und
PSM-Belastungen im Gesamt-
kontext anthropogener Ein-
flisse

Einflussnahmen auf Struktur und Be-
schaffenheit von Oberflachengewassern
durch den Menschen bestehen seit Be-
ginn der landwirtschaftlichen Nutzung
Mitteleuropas in der Jungsteinzeit. Ein
Beispiel ist die Entstehung sog. Auen-
lehmauflagen an FlieBgewassern in Fol-
ge von Erosionsprozessen auf Acker-
flachen (Kuster 1999). Eine wie in Deut-
schland nahezu flachendeckende Veran-
derung der Gewasser durch umfangrei-
che wasserbauliche MalRnahmen, Ver-
schmutzung mit organischen und anor-
ganischen Nahrstoffen sowie die Belas-
tung mit Chemikalien und Pflanzen-
schutzmitteln ist jedoch in erster Linie
ein Phanomen des 20. und des 21. Jahr-
hunderts. Die Richtlinie 2000/60/EG des
Européischen Parlaments und des Rates
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik, die unter
dem Namen ,Wasserrahmenrichtlinie"
(WRRL) bekannt ist (Europaische Ge-
meinschaft 2000), beinhaltet die Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten, die
Oberflachengewasser in festgelegtem
zeitichem Rahmen zu einem ,guten
Zustand" zu entwickeln. Dieser Beitrag
soll einen Uberblick iiber die Beriicksich-
tigung des Einflusses von Né&hrstoff- und
Pflanzenschutzmitteln- (PSM-)Belastun-
gen durch die WRRL geben. Eswird dis-
kutiert, inwieweit sich die in der WRRL
formulierten Qualitdtsnormen und Mo-
nitoring-Strategien mit den Erfordernis-
sen eines effektiven Gewasserschutzes
decken. Besonderes Gewicht wird hier-
bei auf die Verhéltnisse in FlieBgewas-
sern gelegt.

1.1 Ursachen und 6kologische Folgen
der Belastung mit Nahrstoffen

Grundsatzlich muss unterschieden wer-
den zwischen dem Eintrag von organi-
schem abbaubarem Material (organi-
schen Nahrstoffen, z. B. aus Hausabwas-
sern) und dem Eintrag von anorgani-
schen Nahrstoffen (z. B. Mineraldinge-
mittel-Rickstande). Die Belastung der
Gewasser Mitteleuropas mit organi-
schen Nahrstoffen hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten u. a. durch ver-
besserte Klaranlagen-Technik erheblich
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reduziert. Gleichzeitig wurde Phosphat
als Bestandteil von Reinigungsmitteln
durch andere Stoffe ersetzt, so dass auch
die Belastung der Gewasser mit Phos-
phor aus Industrie- und Hausabwéssern
zuruckging (Friedrich 1998). Relativ an
Bedeutung zugenommen haben daher -
trotz zum Teil bereits reduzierter Stick-
stoffdiinger-Anwendung - anorganische
Nahrstoffe aus landwirtschaftlicher An-
wendung (z. B. Bezirksregierung Hanno-
ver & Bezirksregierung Detmold 2001,
Hahn & Fuchs 2002), die die Primar-
produktion (Wachstum von Algen und
hoheren Wasserpflanzen) in den Gewas-
sern erhdhen. Der saprobielle Zustand
der Gewasser wird damit inzwischen
mafgeblich durch den mikrobiellen Ab-
bau autochthoner Biomasse bestimmt.
Vorrangiges Ziel muss daher die Reduk-
tion der Einleitung von anorganischen
Nahrstoffen aus diffusen Quellen sein.
Allgemein bekannte Folgen der Belas-
tung mit anorganischen und organi-
schen Nahrstoffen sind Verschiebungen
im Artenspektrum der Fauna und Flora
hin zu sauerstofftoleranten bzw. nahr-
stoffliebenden Arten (Schwoerbel 1999).

1.2 Ursachen und 6kologische
Folgen der Belastung mit
Pflanzenschutzmitteln

Auch Pflanzenschutzmittel werden in
erster Linie aus diffusen Quellen in Ge-
wasser eingetragen. Von vorrangiger Be-
deutung sind insbesondere der PSM-Ab-
trag von Ackerflachen mit Nieder-
schlagswasser Uber die Bodenoberflache
und die oberen Bodenschichten (direct
runoff) sowie der Eintrag uUber Hofab-
laufe - z. T. Uber Mischwasser-Klaranla-
gen - nach Reinigung von Applikations-
gerat auf den Hofflachen (Seel et al.
1995, Seel et al. 1996, Bach et al. 2000).
In erster Linie sind FlieRgewasser von ei-
ner signifikanten Belastung mit PSM be-
troffen. Im Rahmen von Monitoring-Pro-
grammen zeigt sich haufig, dass Rick-
stande mehrerer Wirkstoffe gleichzeitig
im Wasser nachweisbar sind (Nieder-
séchsisches Landesamt fir Okologie
2001, Wogram 2001). Veranderungen in
der Zusammensetzung der aquatischen
Zonose sind fir Mitteleuropa v. a. far
kleinere FlieBgewédsser und Grében -
hier allerdings in bedeutendem Ausmaf3
- nachgewiesen (Hommen et al. 2002,
Wogram 2001). V. a. Artengruppen, die
physiologisch besonders empfindlich auf
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organische Toxine reagieren und solche,
die aufgrund ihrer langen Entwicklungs-
dauer Gewasser nicht schnell wieder-
besiedeln kdnnen, sind von einer Belas-
tung des Wassers mit PSM-Rickstanden
in ihrem Bestand gefahrdet (Wogram
2001).

2 Berucksichtigung der Nahr-
stoff- und PSM-Belastungen in
der WRRL

Der ,Zustand" eines Oberflachen-
gewassers im Sinne der WRRL definiert
sich aus dem jeweils schlechteren Wert
fir den sog. ,0kologischen" und den
.chemischen" Zustand (Art. 2WRRL). Fir
die Beschreibung des 6kologischen und
des chemischen Zustandes sind jeweils
entsprechende Qualitdtskomponenten
definiert (Abb. 1). Bei naherer Ansicht
der einzelnen Komponenten wird deut-
lich, dass sowohl N&hrstoffe als auch
PSM jeweils in die Bestimmung von 6ko-
logischem und chemischem Zustand ein-
gehen.

2.1 Représentanz des Faktors ,,Nahr-
stoffbelastung” in den Qualitats-
komponenten

Die zur Bestimmung des Okologischen
Zustandes herangezogenen ,chemi-
schen und physikalisch-chemischen Kom-
ponenten" beinhalten im allgemeinen
Teil u. a. die-allerdings dort nicht naher
definierten ,Néahrstoffverhaltnisse"
(Anhang V, Randnummer 11 WRRL). Die
vom allgemeinen Teil abgesetzte Quali-
tatskomponente ,spezifische Schadstof-
fe" beinhaltet ebenfalls die Nahrstoff-
belastung: Das dieser Komponente zu-
geordnete ,nichterschopfende Verzeich-
nis der wichtigsten Schadstoffe (Anhang
VIII WRRL) nennt u. a. ,Stoffe, die zur
Eutrophierung beitragen (insbesondere
Nitrate und Phosphate)" sowie ,Stoffe
mit nachhaltigem Einfluss auf die Sauer-
stoffbilanz" (d. i. Belastung mit organi-
schen Nahrstoffen).

Zur Bestimmung des chemischen Zu-
standes werden u. a. Normen anderer
bestehender Richtlinien herangezoge-
nen. Fir die Frage der N&hrstoffbe-

Abb. 1: Qualitatskomponenten (QK), die zur Entscheidung zwischen ,,gutem™ und,méaBigem"
Zustand von Oberflachengewassern geméan WRRL herangezogen werden. Nach LAWA (2002),

verandert.



lastung ist hier die Richtlinie 91/676/EWG
zum Schutz der Gewésser vor Verunrei-
nigung durch Nitrat aus landwirtschaft-
lichen Quellen (,Nitratrichtlinie", Euro-
paische Gemeinschaft 1991) von Bedeu-
tung, die den NO3-Grenzwert von 50
mg/l fir Oberflachengewasser festlegt.
Die Belastung mit anderen anorgani-
schen und mit organischen Nahrstoffen
werden hingegen nicht zur Bestimmung
des chemischen Zustandes verwendet.
Die fur das Erreichen des guten 6ko-
logischen Zustandes nétigen Qualtiats-
anforderungen sind fir die Komponen-
ten ,allgemeine chemische und physika-
lisch-chemische Komponenten" und die
.spezifischen Schadstoffe" unterschied-
lich definiert:
m Die Anforderungen fiir den guten
Okologischen Zustand von Seen und
Flussen (Anhang V, Randnummer 1.2
WRRL) lauten fur die chemischen und
physikalisch-chemischen Komponenten:
.Die Nahrstoffkonzentrationen liegen
nicht Uber den Werten, bei denen die
Funktionsféahigkeit des typspezifischen
Okosystems und die Einhaltung der ...
Werte fur die biologischen Qualitats-
komponenten gewahrleistet sind." Eine
genauere Definition der zulassigen Ab-
weichungen vom Referenzzustand er-
folgt hier nicht. In Deutschland ist die
Anwendung der entsprechenden LAWA-
Klassifikationen geplant (Vogt 2001).
m Die Anforderungen an die Kompo-
nente ,spezifische Schadstoffe" sind
konkreter formuliert: Lt. Anhang V
WRRL mussen fiir die im Verzeichnis der
wichtigsten Schadstoffe (Anhang VIl
WRRL) genannten Stoffe von den Mit-
gliedstaaten auf der Grundlage von 6ko-
toxikologischen Daten sog. Umwelt-
qualitatsnormen, d. h. Grenzkonzentra-
tionen flr Wasser, Sedimenten oder
Biota festgelegt werden (derzeit noch
nicht erfolgt). Die fiir den guten ékolo-
gischen Zustand notige Mindestan-
forderung fur ,nichtsynthetische Schad-
stoffe" (hierin enthalten auch die orga-
nischen und anorganischen Nahrstoffe)
lautet: ,Konzentrationen nicht héher als
die Umweltqualitdtsnormen ...". Hier
werden also konkrete Grenzwerte fest-
gelegt, bei deren Uberschreitung das
Umweltziel ,guter o©kologischer Zu-
stand" verfehlt wird. Das Verfahren zur
Festlegung der Qualitatsnormen ent-
spricht im Prinzip dem deutschen Ziel-
vorgaben-Konzept (Lawa 1997). Die
Qualitatsnormen sind jedoch - anders als

Wogram -

die Zielvorgaben - rechtlich bindend.

2.2 Représentanz des Faktors ,,PSM-Be-
lastung" in den Qualitats-
komponenten

Auch der Faktor PSM-Belastung ist Be-
standteil der Bestimmung von dkologi-
schem wie chemischem Zustand. PSM-
Wirkstoffe sind im Verzeichnis der wich-
tigsten Schadstoffe in Anhang VIII WRRL
enthalten. Fir sie sind daher ebenfalls
Umweltqualitatsnormen auf der Basis
von Okotoxikologischen Daten zu erar-
beiten, die anschlieend eine der Grund-
lagen fur die Bestimmung des 6kologi-
schen Zustandes bilden (s. 0.). Weiterhin
sind mit Chlorfenvinphos, Diuron, Iso-
proturon und Trifluralin zumindest vier
derzeit in Deutschland zugelassene PSM-
Wirkstoffe in der ,Liste der prioritaren
Stoffe" (Anhang X WRRL) enthalten, far
die gesonderte Vorschriften zu Umwelt-
qualitatsnormen und Uberwachung gel-
ten.

Auch fiir die Bestimmung des chemi-
schen Zustandes (Anhang V, Rand-
nummer 1.4.3 WRRL) werden die prio-
ritaren Stoffe herangezogen, so dass
zumindest die Qualitatsnormen von vier
PSM-Wirkstoffen den chemischen Zu-
stand mit bestimmen.

Insgesamt wird jedoch deutlich, dass
PSM- und Nahrstoffbelastung einen gré-
Reren Beitrag zur Beschreibung des 6ko-
logischen als zur Beschreibung des che-
mischen Zustandes leisten. Die Beschrei-
bung des chemischen Zustandes beriick-
sichtigt lediglich wenige Einzelsubstan-
zen aus den beiden Stoffgruppen.

2.3 Biologische versus nicht biologische
Qualitatskomponenten

Zu reger Diskussion hat die in der WRRL
festgelegte Prioritat der biologischen
Komponenten bei der Bestimmung des
Okologischen Zustandes (Anhang V,
Randnummer 1.1 WRRL) gefiihrt. Den
hydromorphologischen Komponenten
und den chemischen und physikalisch-
chemischen Komponenten wird ledig-
lich eine ,unterstiitzende" Rolle zuge-
sprochen. Esstellt sich daher die Frage,
ob die nicht-biologischen Komponenten
Uberhaupt eigenstandig in die Bestim-
mung des dkologischen Zustandes ein-
gehen durfen. Inzwischen hat sich die
Auslegung durchgesetzt, dass die hydro-
morphologischen Komponenten ledig-
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lich bei der Beschreibung des Referenz-
zustandes, die physikalisch-chemischen
Komponenten (und damit die Umwelt-
qualitatsnormen fiir Schadstoffe) jedoch
auch bei der Beschreibung des ,guten”
okologischen Zustandes verwendet wer-
den (Vogt 2001).

Der Primat der biologischen Kompo-
nenten hat dazu gefiihrt, dass - teils auf
nationaler, teils auf internationaler Ebe-
ne - Indikator-Konzepte erarbeitet wur-
den (Zusammenstellung in Podraza
2002). Ziel ist jeweils, den strukturellen
bzw. chemisch-physikalischen Zustand
der Gewasser durch die Zusammenset-
zung ihrer Zoénose abzubilden. Fir die
Indikation der Gewasserstruktur und die
Nahrstoffsituation von FlieBgewassern
scheint sich in Deutschland derzeit das
AQUEM-Konzept (AQUEM 2002) durch-
zusetzen. Zur PSM-Belastung wurde
bisher lediglich fur kleine FlieBgewéasser
ein Indikatorsystem erarbeitet (Wogram
2001). Es basiert auf einem Rangord-
nungssystem zur unterschiedlichen phy-
siologischen Toleranz von Makroinver-
tebraten-Taxa gegeniber organischen
Toxinen (Wogram & Liess 2001).

Fir stehende und gréRBere flieRende
Gewasser sind bislang keine Konzepte
zur PSM-Indikation vorgelegt worden.
Die Bestimmung der Qualitatskompo-
nente ,PSM-Belastung" ist daher fir die-
se Gewdssertypen nur anhand der che-
mischen Messergebnisse méglich.

2.3 Ermittlung der Belastungen und
Uberwachungsprogramme

Anhang I, Randnummer 1.4 WRRL
schreibt die Ermittlung der Belastungen
durch die Mitgliedstaaten vor. Einge-
schatzt, ermittelt und in ihren Auswir-
kungen beurteilt werden missen u. a.
die von stadtischen, industriellen, land-
wirtschaftlichen und sonstigen Anlagen
und Tatigkeiten stammenden signifikan-
ten Verschmutzungen durch Punkt-
guellen und diffuse Quellen, insbeson-
dere durch die in Anhang VIII aufgefihr-
ten Stoffe. Unterstiitzend kdnnen hier
Modellierungstechniken angewendet
werden. Das Ergebnis dieser Ermittlung
geht dann in die Erarbeitung von
Uberwachungsprogrammen ein (An-
hang V, Randnummer 1.3 WRRL).
Zunachst ist eine einjahrige Uber-
blicksweise Uberwachung vorgeschrie-
ben, die auch ein Monitoring der Schad-
stoffe der Liste prioritarer Stoffe und
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anderer Schadstoffe, die in signifikanten
Mengen eingeleitet werden, beinhaltet
(Anhang V, Randnummer 1.3.1 WRRL).

Stellt sich bei dem gemal Anhang Il
durchgefiihrten Verfahren zur Uberprii-
fung der Auswirkungen oder bei der
tiberblicksweisen Uberwachung heraus,
dass ein Gewasser moglicherweise die
fur sie geman Artikel 4 geltenden Um-
weltziele nicht erfullt, so ist eine sog.
operative Uberwachung durchzufiihren
(Randnummer 1.3.2).

Wurde bei der Ermittlung der Belas-
tungen und der Uberblicksweisen Uber-
wachung beispielsweise eine signifikan-
te Belastung aus diffusen Quellen fest-
gestellt, ist die operative Uberwachung
wie folgt zu gestalten: ,[EsS] ... wird far
eine Auswahl aus den betreffenden
Wasserkdrpern eine ausreichende Zahl
von Uberwachungsstellen gewahlt, um
das Ausmaf} und die Auswirkungen der
Belastung aus diffusen Quellen beurtei-
len zu kdnnen. Diese Wasserkdrper sind
so auszuwabhlen, dass sie fur die relative
Gefahr von Belastungen aus diffusen
Quellen und fur die relative Gefahr des
Nichterreichens eines guten Zustands
des Oberflachengewassers reprasentativ
sind."

Die Uberwachungsfrequenzen sind
in Randnummer 1.3.4 festgelegt. Sie ist
fur die chemisch-physikalischen Kompo-
nenten bei der Uberblicksweisen und
operativen Uberwachung gleich und er-
fordert eine Messfrequenz von drei Mo-
naten fir Nahrstoffe und Schadstoffe (v.
a. die Schadstoffe nach Anhang VIII). Fur
die prioritaren Stoffe ist eine Frequenz
von einem Monat vorgeschrieben. Die
Beurteilung der Belastungen erfolgt
jeweils anhand der jahresbezogenen
Durchschnittskonzentration (Anhang V,
Randnummer 1.2.6 WRRL).

2.4 Auswirkungen der Wahl der
Messstellen

Der Zustand von Gewassern mit einem
Einzugsgebiet von weniger als 10 km2ist
kein explizit in der WRRL formuliertes
Schutzgut (Anhang I, Randnummer
1.2.1 WRRL). Fir das Erreichen des guten
Zustandes der grélBeren Gewasser
kommt jedoch auch den kleinen und
kleinsten Gewassern - u. a. als Laich-
habitat fir Wanderfische (z. B. Dahl &
Hullen 1989) und Quellen signifikanter
Belastung - eine entscheidende Bedeu-
tung zu: Ein bedeutender Anteil der Be-
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lastungen mit Nahrstoffen und PSM
stammt aus diffusen Quellen in landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (vgl. Kap.
1). Da kleine und kleinste FlieRgewasser
die im Verhéltnis zu ihrem Wasser-
volumen groRte Kontaktflache zum Um-
land aufweisen, sind sie besonders stark
von entsprechendem Schadstoffeintrag
betroffen (Kreuger S Brink 1988). Tat-
sachlich besteht ein negativer statisti-
scher Zusammenhang zwischen der Gro6-
Be des Einzugsgebietes von FlieRgewas-
sern und der Hohe der Belastung mit
PSM (Schulz mindliche Mitteilung).

Die Wahl der Messstellen wirkt sich
daher auf die Ergebnisse der Uberwa-
chungsprogramme aus: Die Gewasser
mit der hochsten Belastung - kleine und
kleinste FlieBgewasser mit einem Ein-
zugsgebiet von z. T. weniger als 10 km2
- werden nicht durch die Uberblicks-
weise Uberwachung erfasst, wenn die
Messstellen sich auf groBere Gewasser
beschranken. Diese Gefahr besteht, da
die unter Anhang V, Randnummer 1.3.1
WRRL festgelegten Kriterien zur Aus-
wahl der Uberwachungsstellen solche
Gewasserabschnitte vorschreiben, die in
Volumen und Abfluss ,fir die Flussge-
bietseinheit bedeutend" sind. Aus 6ko-
toxikologischer Sicht ist daher bereits bei
der vorangehenden Ermittlung der Be-
lastungen auf eine ausreichende Erfas-
sung der diffusen Belastungsquellen
Wert zu legen, um fir die Auswahl der
Messstellen der operativen Uberwa-
chung und die Aufstellung von Bewirt-
schaftungspléanen entsprechendes Da-
tenmaterial zur Belastungssituation und
-herkunft zur Hand zu haben.

2.5 Auswirkungen der Uberwachungs-
frequenz und der Probenahme-
methodik

PSM-Eintrage Uber direct runoff, die in
groRem Maf3e zur Gesamtbelastung bei-
tragen (Biologische Bundesanstalt fir
Land- und Forstwirtschaft 1997, Bach et
al. 2000) sind zeitlich stark an die An-
wendung und an Niederschlagsereig-
nisse gekoppelt. Die Belastungen treten
daher in kleinen FlieRgewéassern meist
lokal und Kkurzzeitig auf. In mittleren
und gréReren Gewassern werden die in
den quellnahen Fliestrecken entstan-
denen Belastungen integriert. Die Belas-
tungen sind daher in Konzentration und
zeitlicher Hinsicht sehr viel gleichférmi-
ger verteilt, wie fur Niedersachsen am

Beispiel der Isoproturon- und Pirimicarb-
Belastung der Aller zu sehen (Nieder-
sachsisches Landesamt fiir Okologie
2001).

Die fur die Uuberblicksweise und
operative Uberwachung vorgesehenen
Messfrequenzen erscheinen daher fur
groRere Gewasserabschnitte sinnvoll;
die jahresbezogenen Durchschnittskon-
zentrationen der PSM-Ruckstéande ver-
mogen hier tatsachlich die reale Belas-
tungssituation widerzuspiegeln.

Fir kleinere FlieRgewasser gilt dies
nicht. Die Belastung ist hier durch kurze
Belastungsspitzen gekennzeichnet, die
hauptsachlich wahrend des Anwen-
dungszeitraumes auftreten (Kreuger
1995, Landesumweltamt Nordrhein-
Westfalen 1999, Liess et al. 2001). Diese
kénnen durch die vorgeschriebenen
Uberwachungsfrequenzen nur unzurei-
chend erfasst werden, wie folgendes
Rechenbeispiel verdeutlicht:

Eine kurzzeitige Kontamination mit
einem Insektizid in einer Konzentration
von wenigen ng/L kann einen erhebli-
chen Anteil der Arthropodenfauna to-
ten (Schulz <&Liess 1999). Bei einer ange-
nommenen Dauer der Wasserkonta-
mination von 10 Stunden, einer (hoch
gegriffenen) Wiederkehrrate des Ereig-
nisses von 10x alund einer Uberwa-
chungsfrequenz von drei Monaten be-
tragt die Wahrscheinlichkeit der Erfas-
sung innerhalb eines Jahres nur ca. 1 %.
Um die signifikanten Belastungen den-
noch erfassen zu kénnen, ist die Integra-
tion ereignisgesteuerter Messmethoden
(Liess et al. 1999, Wogram 2001) in die
Uberwachungsprogramme notwendig.

Im Prinzip gilt gleiches fur die Belas-
tung mit anorganischen Néahrstoffen aus
diffusen Quellen, jedoch sind hier fur die
okologischen Folgen chronische Belas-
tungen entscheidender als kurzzeitige
Belastungsspitzen, so dass das ,Uberse-
hen" solcher Belastungsereignisse ver-
tretbar erscheint.

2.6 Auswirkungen der Gestaltung der
Analysespektren

Das Verzeichnis der wichtigsten Schad-
stoffe in Anhang VIII WRRL gibt zwar
einen Rahmen fir die zu bericksichti-
genden Schadstoffgruppen vor, konkre-
te Schadstoffe sind jedoch noch nicht
benannt.

Die Liste der relevanten anorgani-
schen Nahrstoffe ist durch Punkt 11 in



Anhang VIII WRRL abgedeckt und hin-
sichtlich der Anzahl der Stoffe uber-
schaubar: Sie umfasst lediglich Phos-
phor- und Stickstoff-Verbindungen. Fir
die organische Belastung stehen stellver-
tretend BSB und CSB (Punkt 12).

Wesentlich unubersichtlicher ist die
Liste der in Frage kommenden Pflan-
zenschutzmittel (Punkt 9). Derzeit in
Deutschland fur die landwirtschaftliche
Nutzung zugelassen sind ca. 350 PSM-
Wirkstoffe (Gisi1997). Jahrlich sind Neu-
zulassungen zu verzeichnen. Eine Auf-
nahme der vollstandigen Stoffliste in die
Uberwachungsprogramme ist finanziell
nicht vertretbar.

Von der Entscheidung lber die An-
zahl und die Art der in die Liste auf-
zunehmenden konkreten Wirkstoffe
héngt daher entscheidend ab, wie wahr-
scheinlich das Erreichen der Umweltziele
fir die potenziell belasteten Gewasser
istt: Mit der Anzahl der analysierten
Wirkstoffe steigt die Wahrscheinlichkeit
des Nachweises einer signifikanten PSM-
Belastung und damit des Verfehlens ei-
ner Umweltqualitdtsnorm. Entsprechen-
des gilt fur die Aktualisierung der Stoff-
listen: An die derzeit in Deutschland zu-
gelassenen PSM werden hohe Anforde-
rungen hinsichtlich  ihrer raschen
Abbaubarkeit unter Freilandbedin-
gungen gestellt. Belastungen bestehen
daher - neben Altlasten durch langlebi-
ge Organochlorpestizide - in erster Linie
aus Wirkstoffen, die aktuell im Einzugs-
gebiet der Gewasser angewendet wer-
den. Der Gestaltung der Analyselisten
und der Frage nach der Frequenz ihrer
Aktualisierung wohnt daher eine starke
politische Dimension inne.

3 Schlussfolgerungen

Mit Verabschiedung der WRRL gelten
erstmals rechtlich bindende Qualitats-
normen fir Gewdasserbelastungen mit
Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln.
Beide Faktoren sind durch die Qualitats-
komponenten ,allgemeine chemisch-
physikalische Qualitdtskomponenten”,
.Spezifische Schadstoffe" (v. a. Verzeich-
nis der Schadstoffe in Anhang VIl
WRRL), die ,Liste prioritarer Stoffe" (An-
hang X) und die Nitratrichtlinie (91/676/
EWG) im Prinzip hinreichend repréasen-
tiert. Weiterhin lassen sich sowohl
Nahrstoffbelastungen (AQEM 2001) als
auch PSM-Belastung (Wogram 2001)
zumindest flr einige Gewassertypen
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durch biologische Qualitdtskomponen-
ten beschreiben.

Das Gelingen einer wirklichkeitsna-
hen Beschreibung des Zustandes der
Gewassersysteme und damit die Chance
zum Erstellen von effektiven Bewirt-
schaftungsplanen hangt mafgeblich
von der Ausgestaltung der Uberwa-
chungsprogramme und des Verzeichnis-
ses der Schadstoffe (Anhang VIII WRRL)
ab:

m Es besteht die Gefahr, dass kleine
und kleinste FlieRgewdasser und damit
die Erfassung von diffusen Belastungs-
guellen vernachlassigt werden. Dem ist
durch eine entsprechende Auswahl der
Probestellen bei der Erfassung der Belas-
tung und bei den Uberwachungs-
programmen vorzubeugen.

m  PSM-Belastungen in kleineren Fliel3-
gewassern lassen sich durch die vorgese-
henen dreimonatigen Messintervalle
nur unzureichend erfassen. Ereignis-
gesteuerte Methoden der Probennahme
(s. 0.) sind daher nach Mdglichkeit zu
integrieren.

m Die Auswahl der PSM-Wirkstoffe fur
die Ausgestaltung des Verzeichnisses der
Schadstoffe in Anhang VIII WRRL sollte
maoglicht umfassend und repréasentativ
far die Anwendung und die Immissions-
wahrscheinlichkeit sein. Eine regelmaRi-
ge Aktualisierung der Stoffliste tragt zur
genauen Abbildung der Belastungs-
situation bei.
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Zusammenfassung des Forums VI

von Jan Schilling

Forumsleitung: Dr. Jan Schilling, Nieder-
séchsisches Landesamt fiir Okologie,
Hildesheim

Impulsreferate:

m  Dr. Ulrich Irmer, UBA Berlin: Quali-
tatsziele fur oberirdische Binnengewas-
ser

m Dr. Reinhard Altmuller, NLO
Hildesheim: Feinsedimente in Fliel3-
gewassern - unterschatzte Schadstoffe
aus menschlicher Nutzung

m  Dr. J6rn Wogram, TU Braunschweig:
Belastungen mit Pflanzenschutzmitteln
und Nahrstoffen

Die Forumsgruppe setzt sich interdiszi-
plindr aus den Bereichen

Naturschutz

Wasserwirtschaft

Raumplanung

Landwirtschaft

Universitaten

Ingenieurbiiros und

Verbande

zusammen. Sie war somit ein Spiegelbild
der gesamten Tagung und ihres begri-
Benswerten ganzheitlichen Ansatzes.
Zum Eingang wurde festgestellt, dass
viele Inhalte und Forderungen der EU-
WRRL nicht neu seien und auf vielfalti-
ge Erfahrungen und vorhandene Pla-
nungen aufgebaut werden kénne. Bei-
spielhaft wurden erwéhnt

m die Bewirtschaftungsplane
WHG

m die Okologisch ausgerichteten Pla-
nungen des BMBF-Vorhabens, an der
Weser oder am Main

m die Methoden zur Beurteilung der
Gewasserqualitat sowie

m die Entwicklung von Qualitatszielen
durch LAWA, BLAK etc.

Basis fiir die Uberlegungen des Fo-
rums VI war der gute 6kologische Zu-
stand nach EU-WRRL-Definition. Erstellt
das flachendeckende {bergeordnete
Qualitatsziel dar. Dabei gilt es, regiona-
le Besonderheiten zu beachten und sich
an den entsprechenden Referenzge-
wassern fur den jeweiligen Naturraum
zu orientieren. Es wurde davon ausge-
gangen, dass die stofflichen Belastungen
insbesondere Uber diffuse Quellen ent-

nach

stehen und sie entscheidende Auswir-
kungen auf die aquatischen Lebensge-
meinschaften in dreierlei Hinsicht ha-
ben:

m  Artenschutz

m  Habitatschutz

m funktionale Ablaufe.

Bei der Diskussion der Qualitatsziele aus
den Regelwerken wurden insbesondere
folgende Gesichtspunkte angesprochen:
m  QZ sind erforderlich fiir den chemi-
schen und Okologischen Zustand der
Gewasser

m Kriterien sind Okotoxizitdt und
menschliche Gesundheit
m QZ durfen nicht zum ,Auffillen”

vorhandener Zustande fihren

m QZ missen regelmafig aktualisiert
werden (,prioritare Stoffe")

m  QZ missen in ihren Konsequenzen
auf die Monitoringsysteme beachtet
werden (Messmethoden, Messnetzdich-
te, Messfrequenzen)

m  QZ missen in einer Gesamtbetrach-
tung von Gewasser und potenzieller Ein-
tragsflache erfasst werden.

m  Uberwachungswerte sollten Mittel-
werte und 90-perzentil-Wert sein (Erfas-
sung chronischer und akuter Zustande)
m  Hintergrundwerte sind inshesondere
fur die Schwermetalle zu ermitteln.

Die Frage der Feinsedimente wurde
ausgiebig diskutiert und in ihrer Bedeu-
tung fur die Qualitat von FlieBgewdassern
herausgestellt. Besondere Gesichtspunk-
te waren
m Belastung des Interstitials
m Aufnahme der Problematik in die
Diskussion um den ,guten ©kologischen
Zustand"

m  Madglichkeiten
verhinderung

m  Kooperationsnotwendigkeiten mit
Landwirtschaft und Unterhaltungs-
verbanden.

In der Diskussion zur Né&hrstoffbe-
lastung wurde auf die vielfaltig vorhan-
denen Instrumente hingewiesen und
eine Bewertung nach biologischen, che-
misch-physikalischen und strukturellen
Gesichtspunkten gefordert.

Kritischer und weniger abgesichert

der Eintrags-

NNA-Berichte 2/2002

stellt sich die Situation bei den Pflanzen-
behandlungsmitteln dar. Es fehlen die
belastbaren biologischen Zeiger und
Aussagen sind vielfach nur Giber Modell-
anwendungen maoglich. Auch die Pro-
blematik der GréRe der Einzugsgebiete
ist von ausschlaggebender Bedeutung
bei der Zustandserfassung und Bewer-
tung.

Zusammenfassend wurde festge-
stellt, dass Qualitatsziele fir Nahrstoffe,
Organika und Schwermetalle erforder-
lich, aber auch schon vielfach vorhanden
sind. Die Frage der Regionalisierung und
Allgemeinglltigkeit ist weiter zu disku-
tieren. Qualitatsziele beziehen sich auf
die Kompartimente Wasser, Schwebstof-
fe und Biota mit den Kriterien Wirkungs-
nachweis und Einfluss (Stérung) auf die
Funktionalitat. Die Konsequenzen auf
die Monitoringsysteme aus der Uberwa-
chung der Qualitatsziele sollte starkere
Beachtung finden.
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Forum VII: Aktuelle Programme und A ktivitaten

gemeinsame Umsetzung der WRRL

Die Relevanz der Wasserrahmenrichtlinie

fdr Flussauen aus naturschutzfachlicher

Sicht

von Thomas Ehlert

Einleitung

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
rickt die Funktion der Gewasser als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und
die Bedeutung fiir den Naturhaushalt in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Kern-
ziele sind der Schutz und die Verbesse-
rung der 6kologischen Qualitat der Ge-
wasser. Die Ziele werden in erster Linie
fir die Oberflachengewasser und das
Grundwasser konkretisiert. Daneben
wird in Artikel la der WRRL die Verbes-
serung der von den aquatischen Okosys-
temen direkt abhangenden Landdko-
systeme und Feuchtgebiete explizit als
Ziel genannt. Im Grundsatz verfolgt die
WRRL einen integrativen, ganzheitli-
chen Ansatz, der den Blick der Wasser-
wirtschaft Gber die Gewasser und Auen
hinaus auf die Einzugsgebiete der Ge-
wasserais funktionsraumliche Einheiten
lenkt.

Insgesamt wird deutlich, dass das Ge-
wasserbett und die zum FlieRgewasser
gehdrige Aue nicht langer unabhangig
voneinander zu behandeln sind. Die ge-
genseitige Abhéangigkeit von Gewasser
und Aue wird besonders durch den dy-
namischen Wasseraustausch Uber das
Grund- und Oberflachenwasser deutlich.
Diesem wichtigen Aspekt wird bei der
rechtlichen Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie in 8§ la des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) Rechnung ge-
tragen: ,Sie [die Gewasser] sind so zu
bewirtschaften, dass [...], vermeidbare
Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen
Funktionen und der direkt von ihnen
abhangenden Landbdkosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
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Wasserhaushalt unterbleiben Die
Umsetzung der WRRL eréffnet somit die
Moglichkeit, zum Schutz von Feucht-
gebieten und zu deren nachhaltiger Ent-
wicklung beizutragen.

Mit dem Ziel der Verbesserung des
Zustandes der aquatischen Okosysteme
und der direkt von ihnen abhangenden
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete, der
Einbeziehung der nach EU-Recht ausge-
wiesenen, wasserabhangigen Schutzge-
biete, der Neuschaffung und Wiederher-
stellung von Feuchtgebieten im Zuge
der MaRnahmenprogramme und der
Kopplung des Grundwasserzustandes an
direkt abhangige Oberflachengewasser-
Okosysteme und Landdkosysteme sind
zahlreiche Ansatzpunkte einer Einbe-
ziehung der Auen in die Regelungen der
WRRL gegeben. Zugleich wird dadurch
die Verbindung zu den Aufgaben des
Naturschutzes offensichtlich. Gewéasser-
schutz wird kinftig in noch gréRerem
Mafe als bisher eine gemeinsame Auf-
gabe von Wasserwirtschaft, Naturschutz
und weiteren Fachbereichen darstellen.
Die Durchfihrung der anstehenden Auf-
gaben erfordert in vielen Bereichen
eine fachliche und organisatorische Zu-
sammenarbeit zwischen Wasserwirt-
schaft und Naturschutz. Vor diesem Hin-
tergrund hat das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) ein Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) mit
dem Titel ,Die Relevanz der Wasserrah-
menrichtlinie fir Flussauen aus natur-
schutzfachlicher Sicht" in Auftrag gege-
ben (FKZ 802 82 100; Laufzeit 01.08.2002
bis 31.12.2004). Forschungsnehmer ist
eine Arbeitsgemeinschaft bestehend
aus dem Buro fur Landschaftsplanung

far die

Muhlinghaus (Oberhausen-Rheinhaus-
en) und dem Lehrstuhl fir Landschafts-
planung der Universitat Potsdam.

Projektziele

Das Projekt besitzt modellhaften Cha-
rakter. Als Ubergeordnete Projektziele
kénnen genannt werden:
m |dentifizierung und Verdeutlichung
gemeinsamer bzw. sich Uberschneiden-
der Handlungs- und Zielfelder von Was-
serwirtschaft und Naturschutz bei der
Umsetzung der WRRL. Der Fokus des
Projektes ist dabei in erster Linie auf die
Flussauen gerichtet.
m Systematische Erarbeitung natur-
schutzfachlicher Empfehlungen fiir das
Zusammenwirken von Naturschutz und
Wasserwirtschaft bei der Umsetzung der
WRRL, insbesondere fir die Maflnah-
menprogramme.
m  Exemplarische Darstellung der Er-
gebnisse anhand zweier Projektgebiete.
Hauptanliegen des Vorhabens ist die
Erarbeitung naturschutzfachlicher Emp-
fehlungen und MaRnahmenvorschlage.
Dabei sollen Antworten auf folgende
Fragen gegeben werden:
m  Welche Schnittstellen und welche
gemeinsamen Handlungsobjekte beste-
hen aus fachlicher und rechtlicher Sicht
bei der Umsetzung der WRRL zwischen
Wasserwirtschaft und Naturschutz und
welche Relevanz haben sie fur Fluss-
auen?
m  Nach welchen Kriterien sind die von
den Oberflachengewéassern abhéangigen
Landdkosysteme und Feuchtgebiete ab-
zugrenzen?
m Welche Ziele werden in der WRRL
und seitens des Naturschutzes flr den
Wasserhaushalt der Auen genannt?
m In welchem Umfang fuhrt die Ziel-
vorgabe ,Guter 6kologischer Zustand/
gutes dkologisches Potential” fur die Ge-
wasser auch zu Zielvorgaben fur die
Auen?
m  Welche Auswirkungen ergeben sich
aus diesen Zielvorstellungen fir die
MaRnahmenprogramme gemal WRRL?
m Welche erganzenden MalRnahmen
zur 0Okologischen Verbesserung von



Auen ergeben sich aus Naturschutzsicht?
m Wie kann eine Verknipfung von
naturschutzrelevanten Aufgaben der
WRRL mit der Arbeit der Naturschutz-
behorden erfolgen?

Art und Umfang einer Beteiligung
der Naturschutzbehérden bei der Um-
setzung der WRRL sind noch nicht ab-
schlieBend geklart. Die Ergebnisse des
Projektes sollen dazu einen Beitrag lie-
fern und als Orientierungshilfe insbe-
sondere bei der Aufstellung der Mal3-
nahmenprogramme sowie bei deren
raumlich konkreter Umsetzung dienen.
Erzielte Zwischenergebnisse sollen dabei
bereits wahrend der Projektbearbeitung
kontinuierlich den relevanten Gremien
von LANA und LAWA vorgestellt sowie
in die laufenden Diskussionen um die
Umsetzung der WRRL eingespeist wer-
den.

Projektstruktur

Die Arbeitsschritte des Projektes lassen
sich zwei Themengruppen zuordnen. Im
ersten Modul werden die fachlichen
Grundlagen erarbeitet. Auf dieser Basis
werden im zweiten Modul naturschutz-
fachliche Empfehlungen fir das Zusam-
menwirken von Naturschutz und Was-
serwirtschaft in Flussauen abgeleitet.
Die einzelnen Arbeitsschritte sind Abbil-
dung 1 zu entnehmen.

In Modul 1liegen Schwerpunkte zum
einen bei der Benennung geeigneter
Parameter fiir die Beschreibung des Ist-
Zustandes von Auen, zum anderen bei
der Herleitung von Leitbildern und
umsetzungsorientierten Entwicklungs-
zielen fur die beiden Projektgebiete so-
wohl aus wasserwirtschaftlicher als auch
aus naturschutzfachlicher Sicht.

Modul 2 wird sich vor allem mit Fra-
gen der inhaltlichen und organisatori-
schen Zusammenarbeit zwischen Was-
serwirtschaft und Naturschutz beschafti-
gen, wobei zunachst konkrete Maflinah-
menvorschlage fir die untersuchten
Flussauen im Mittelpunkt stehen. Darauf
aufbauend werden abschlieBend Emp-
fehlungen fir die Verknipfung der Ar-
beit von Wasserwirtschafts- und Natur-
schutzverwaltung gegeben. Hierbei sind
vor allem Synergien in Natura-2000-Ge-
bieten, die zum Schutz wasserab-
hangiger Lebensraume und Arten einge-
richtet wurden, zu erzielen.

Projektgebiete

Fir die Bearbeitung des Vorhabens wur-
den modellhaft zwei Projektgebiete in
unterschiedlichen Naturraumen ausge-
wahlt, die Untere Havelniederung in
Brandenburg und die Sidliche Ober-
rheinniederung in Baden-Wirttemberg
(Abb. 2).

Die Havel ist mit einem Einzugsge-
biet von 24.000 km2der gréRte rechtssei-
tige Zufluss der Elbe. Mit einem sehr
niedrigen Gefalle von durchschnittlich
0,006 % im Unterlauf erweist sie sich als
ausgesprochener Tieflandsfluss. Das Pro-
jektgebiet ,Untere Havelniederung" be-
findet sich im Westen Brandenburgs und
schlie3t Teile von Sachsen-Anhalt ein. Es
umfasst den Flussabschnitt zwischen
Rathenow und Havelberg. Die Havel-
niederung befindet sich heute Gberwie-
gend in Grinlandnutzung. In der Ver-
gangenheit wurde auf vielfaltige Weise
in den Wasserhaushalt der Havel und
ihres Einzugsgebietes eingegriffen. Zu
den wesentlichsten Auswirkungen der
Regulierungsarbeiten zahlen:

m die durchgehende Stauregulierung
m die Reduzierung der Aue um 2/3 auf
heute 4250 ha durch Eindeichung

m die Abkopplung der Unteren Havel-
niederung von den Elbehochwéssern.

Das zweite Projektgebiet umfasst ei-
nen Abschnitt der sudlichen Oberrhein-
niederung nordlich des Kaiserstuhls in
Baden-Wirttemberg zwischen Rhein-
kilometer 253 und 276. Mit einem Gefal-
le von 0,8 %, einer mittleren Wasser-
fiilhrung von ca. 1000 m3s und einem al-
pinen Abflussregime unterscheidet sich
der Oberrhein deutlich in seinen natur-
raumlichen Eigenschaften von der Unte-
ren Havel. Die Auen bis zu den Rhein-
hauptdammen werden {berwiegend
von Waldern bedeckt; binnenseitig der
Damme Uberwiegt  Acker- und
Grunlandnutzung.

Der sudliche Oberrhein gehért zu
den am starksten Uberformten Flussab-
schnitten Deutschlands. Zu den wesent-
lichen Eingriffen zahlen:

m der Staustufenbau

m die Reduzierung der Aue um etwa
80% auf heute ca. 1000 ha durch Eindei-
chung.

Ehlert - Die Relevanz der Wasserrahmenrichtlinie fir Flussauen aus naturschutzfachlicher Sicht

Beide Projektgebiete umfassen ver-
schiedene, sich z. T. Uberschneidende
Schutzgebietskategorien (Vogelschutz-
und FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete). Viele der be-
stehenden Schutzgebiete sind wegen
der genannten Eingriffe in den Wasser-
haushalt in unterschiedlichem Mal3e an-
thropogen verandert. Dadurch sind vie-
le auentypische Pflanzen und Tierarten
sowie deren Lebensrdume beeintrach-
tigt worden.

Ausblick

Fir das BfN ergeben sich tber die Aufga-
ben, die sich unmittelbar aus der WRRL
ableiten lassen, weitere Handlungs-
felder im Bereich Auenschutz. Dazu ge-
horen u.a.
m die Beschreibung von Leitbildern fir
Flussauen als Grundlage fir Erhalt, Ent-
wicklung und Wiederherstellung stand-
orttypischer Strukturen und Funktionen
m die Beschreibung von Bioindikatoren
gemal FFH-Richtlinie in Abgleich mit
den Uberwachungsmethoden in der
WRRL
m die Erarbeitung von Strategien, An-
forderungsprofilen und Handlungsan-
leitungen fur die Landschaftsplanung
vor dem Hintergrund nationaler und eu-
ropaischer Regelungen, u.a. der WRRL.
Die genannten Handlungsfelder
greifen weitere Richtlinien und Gesetze
auf, wie z. B. die FFH-Richtlinie und das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Die Novelle des Bundesnaturschutz-
gesetzes betont verstarkt in § 30 und
8§31 den Schutz naturlicher und naturna-
her Gewasser, deren Uferzonen und
Auen und greift somit die Ziele der
WRRL auf. Die Liste der nach § 30 gesetz-
lich geschitzten, wasserabhangigen Bi-
otope ist erheblich erweitert worden.
Erstmalig wurde auch die Entwicklung
und Wiederherstellung standorttyp-
ischer Strukturen und Funktionen dieser
Lebensrdume als Ziel in das BNatSchG
aufgenommen. Um die gesetzlichen
Aufgaben zu erfillen, missen die
standorttypischen Verhéltnisse in Fluss-
auen, vor allem die Hydrodynamik und
die Morphodynamik, beschrieben wer-
den. Daraus ergibt sich der Hand-
lungsauftrag, sich auch verstarkt mit
regionaltypischen Referenzbedingung-
en in Auen zu befassen.
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