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Methodik der Eingriffsregelung -
Vorschlage zur bundeseinheitlichen
Anwendung der Eingriffsregelung
nach § s Bundesnaturschutzgesetz

von Stefan Oftt

Vorbemerkungen

Das Institut fir Landschaftspflege und Na-
turschutz wurde im August 1992 von der
LANA1lbeauftragt, Vorschlage zu erarbei-
ten, um die Anwendung der Eingriffsrege-
lung nach § 8 BNatSchG bundesweit zu
vereinheitlichen und ihre Praktikabi-
litdt zu verbessern.

Die Vertreter der fur Naturschutz zu-
standigen 16 Bundeslander hatten damit
das Ziel formuliert, die Vielfalt an Metho-
den und Verfahren, die sich in unterschied-
lichen Landern im Einsatz befinden, von ei-
nem Gutachter miteinander vergleichen zu
lassen, um ,das beste Verfahren" oder die
L,geeignetsten Komponenten" zur bundes-
weiten Anwendungen empfehlen zu las-
sen. Nicht ausgeschlossen waren ausdriick-
lich ,neue Ideen", d. h. methodische Wei-
terentwicklungen zusatzlich zur bestehen-
den Methodenvielfalt.

Dabei war man sicherlich im einen
oder anderen Bundesland lberzeugt, dal
die Vorgehensweise, die dort ublich war
oder ist, einfach die geeignetste sein muf}
und daher ,durchkommen" wirde. Und
man war offensichtlich nicht auf den Ge-
danken gekommen, dal andere Bundes-
lander, in denen ganz andere, teilweise
gegensatzliche Methoden landesweit ge-
billigt waren und sind, verhement gegen
entsprechende Vorschlage opponieren
wirden.

Es ist leicht vorstellbar, wie es einem
Gutachter dabei ergeht. Zufriedenheit
stellt sich erst dann ein, wenn die Kritik
von verschiedenen Seiten und etwa gleich
laut zu vernehmen ist.

Wir erheben keinesfalls den Anspruch,
mit unseren Vorschlagen den einen fach-
lich richtigen Weg gewiesen zu haben; es
ware nach unseren Erfahrungen und Un-
tersuchungen auch vermessen, zu behaup-

1 Landerarbeitsoemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung

ten, es kénne ihn geben. Zu viele Aspekte
der Eingriffsregelung kdnnen nicht aus der
Sache heraus, aus der Betrachtung des Na-
turhaushaltes selbst, abgeleitet werden. Es
bedarf klarerer gesellschaftlicher, politi-
scher und gesetzlicher Vorgaben, was und
wieviel zu tun ist. Damit haben wir ,den
Ball" teilweise wieder an unsere Auftragge-
ber zuriickgegeben. Das mag einigen nicht
besonders behagen, da nun sie wieder ge-
fordert sind, ,Farbe zu bekennen”.
Daruber hinaus ergeben sich aus unse-
ren Vorschlagen, insbesondere den soge-
nannten Konventionsvorschlagen, aber

auch Anforderungen an unsere eigene
Fachdisziplin: hier missen Fachkonventio-
nen besprochen und beschlossen werden,
die der Verwaltung und der Politik als Vor-
lage fur ihre Entscheidungen dienen.

Dies ist in anderen Fachdisziplinen gang
und gabe, nur in unserer ziert man sich bis-
her mit der Argumentation, dies sei auf-
grund der Materie aus fachlicher Sicht nicht
maoglich.

Einfihrung

Zu Beginn der Bearbeitung des Gutach-
tens wurde in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber festgestellt, daR die angestreb-
te Praktikabilisierung und Vereinheitli-
chung des methodischen Vorgehens vor
allem durch drei wesentliche Anforderun-
gen bestimmt sein soll, die von einem
Verfahren weitmoglichst erfullt werden
mussen:
Rechtssicherheit,
fachliche Validitat.
Um die Rechtssicherheit der Vorschlage
zu gewédhrleisten, sollten die geltenden
rechtlichen Anforderungen Vorrang ha-

Praktikabilitat und

rechtliche
Anforderungen

administrative
Anforderungen

gesellschaftliche und
politische Rahmenbedingungen

fachliche
Anforderungen

Abb. 1: Das ,,Magische Dreieck” der Anforderungen an das Gutachten
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Tab. 1: Werte vergleichbarer Biotoptypen - vorgegeben durch unterschiedliche Verfahren

zur Anwendung der Eingriffsregelung

Verfahren Biotoptyp
MeRBN ungedingte Feuchiwiesen, rétrstaffam
Asegn Plafergrasniesen af Kalkoden
Pfeifengrasiesen auf kalkamem Bodn
Scherdl Degererierte ud wiedervenréfe Moafiéchen
ROSO 3odensaure Feifengrasnesen
Kalk Pleifergrasniesen
Acher Feuchtwiesen rétrstoffreich
KOMO Fachtginland
Verfahren Biotoptyp
Sthed rtersiv genuizte Ader
edtersiv genuizte Ader
MelzBWV Aderintensiv
Ader edersv
=ROFO Ader, Garrise ud Bererstaucerkturen
dreWldeatfiuren
Ader. Gamiise ud Besrenstacerkuituren
it Wickrautfiuren
Adel Sonst Adker, mt genutzt
Loy St Ader, ext genuizt, Wi ter
Adecen Adkerirtersv
Ader etarsv
KOMO Ader
Verfahren Biotoptyp
MY e o S cervucte
OO Baunreihen ud Brzelbéune
(mt starkem
Sterdl Aleen Sralerbedeitgin
Acherlleys Alee
Avegn Mleebew Baumeihe, therwiegend autocthoren Aten
KOMO Baunreihe. Alee, Baungype

ben, ohne jedoch Vorschlage flr eine Ver-
einheitlichung und Weiterentwicklung
rechtlicher Vorschriften grundsatzlich aus-
zuschlieBBen, wenn dies aus fachlicher Sicht
oder zur Verbesserung des Vollzugs wich-
tig erscheint. Administrative Anforde-
rungen sind solche nach Anwendbarkeit
und einfacher Handhabbarkeit der Vor-
schlage in der Planungs- und Genehmi-
gungspraxis.

Schliefilich gelten fachliche Anforde-
rungen hinsichtlich der wissenschatftlichen
Validitat der Verfahrensvorschlage nach
dem aktuellen Stand der Kenntnisse.

Die genannten Anforderungen stehen
in wechselseitigem Bezug zueinander. Ins-
besondere zwischen den beiden letztge-
nannten Anforderungen besteht ein weit-
gehend unauflésbarer Zielkonflikt.

Hohe fachliche Validitat erfordert in
aller Regel héheren Aufwand und min-
dert damit zwangslaufig die Praktikabi-
litdt, im Sinne vereinfachender Vorge-
hensweise. Damit steht der Maf3stab ho-
her fachlicher Validitat weitgehenden An-
forderungen der Administration nach
»Schlanken" Verfahren und Planungen ent-
gegen.

Wert/ max. %vom
-spanne Wert Max.
10 10 10
7211 ) 0 0
22 3 4]
241 3 4 s
FCal 35 5 0
2 416 5 -8
06110 n 56 a7
06120 30 576 0
e 1625 >85 - &0
Wert/ max. % vom
-spanne Wert Max
331 1 4 5
236 3 4 B
02 10 2
08 10 )
HIO 01 5 166
HY 023 5 -35
11190 i 5% 3
1112 1 5% a
512 2 Y] -3
811 n 4] -20
c 0615 > 35 -17-43
Wert/ max. % vom
*spanne Wert Max.
Q7 10 n
B3 26 5 -8
363 2 4 0
0430 180 56 3
1391 15 & 5
A 1015 » 35 2843

Vorgehen

Die Ergebnisse des Gutachtens basieren im
wesentlichen auf der kritischen Analyse
von mehr als 35 unterschiedlichen Verfah-
ren zur Eingriffsermittlung und -beurtei-
lung sowie der Bestimmung der Kompen-
sation bei der Anwendung der Eingriffsre-
gelung.

Zur Vertiefung der theoretischen Ana-
lysen wurden représentative Methoden-
typen vergleichenden Praxistests unterzo-
gen.

Begleitet wurde das Vorhaben durch
insgesamt drei Expertenkolloquien, die Be-
ratungen in der projektbegleitenden Ar-
beitsgruppe und des ,LANA- Arbeitskreises
Bundeseingriffe und UVP".

Fir die Erarbeitung der Vorschlage wa-

ren folgende Pramissen wegleitend:
m  Verbesserung der Praktikabilitat der
Umsetzung der Eingriffsregelung unter
Wahrung fachlicher Mindestanspriiche. Das
bedeutet im einzelnen:

m  Ausschopfung des fachlich zu ver-
tretenen Rahmens zur Standardisie-
rung der Anwendung der Eingriffs-
regelung.

m  Vorrangige Standardisierung der
Methoden zur Beurteilung von Ein-
griffen und zur Bestimmung der
Kompensation. D.h., einheitliche
oder abgestimmte Vorgehenswei-
sen, nicht der Versuch der Normung
der Ergebnisse.

m  Skalierungen, Bewertungen und
Aggregationen von Werten, die der
Quantifizierbarkeit von Natur und
Landschaft angemessen sind und
der jeweiligen Datenlage entspre-
chen.

m  Rechtskonformitat im Sinne der
Einhaltung des geltenden rechtli-
chen Rahmens und der Sicherung
der Gerichtsfestigkeit der Entschei-
dungen - jedoch nicht ohne Hin-
weise auf eine notwendige Rechts-
fortentwicklung.

m  Betrachtung der Eingriffsregelung als
Planungsverfahren mit einer Abfolge von
Arbeitsschritten, die auf Entscheidungen
zufihren. Darauf folgt:

m  Ansetzen der Verbesserung und
Vereinheitlichung an allen Arbeits-
schritten und Entscheidungspunk-
ten. D. h., Einhaltung der korrekten
Reihenfolge bei der konkreten An-
wendung der Eingriffsregelung ent-
sprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen. D. h. vor allem:

m  Starkere Betonung der Ver-
pflichtung zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen;
denn was an Beeintrachtigun-
gen vermieden werden kann,
braucht nicht weiter bewertet
und ausgeglichen zu werden.

m  Starkere Berlcksichtigung der
Zielkonzeptionen der Land-
schaftsplanung bei der Bestim-
mung von Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen. Die Kompen-
sation von Eingriffen gewinnt
damit an fachlicher Fundierung
und kann flexibler gehandhabt
werden.

Wichtigste Ergebnisse der Ana-
lysen in Stichworten

Zu praktisch allen Arbeitsschritten und Ent-
scheidungspunkten der Eingriffsregelung
liegen unterschiedlichste Auffassungen
und Vorschlége vor, wie am besten vorzu-
gehen sei. Dieses Ergebnis reicht von der
Ausgestaltung der gesetzlichen Vorschrif-
ten der Bundeslénder bis hin zu fachlichen
Vorschlagen einzelner Verfahren zur Beur-

3
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teilung von Einzelaspekten unterschiedli-
cher Eingriffe.

Auffallend war und ist, dal die Mehr-
zahl der Verfahren sich nur oder uberwie-
gend nur auf die Erfassung und Bewertung
von Biotoptypen zur Eingriffsbeschreibung
und Kompensationsmessung stiitzen.

Dabei ist fachlich sehr umstritten, in
welchem Maf3e die Biotoptypen in der La-
ge sind, die Leistungsféhigkeit des Natur-
haushalts indikatorisch abzubilden.

Bei diesen sogenannten Biotop(ty-
pen)wertverfahren sind folgende typische
Merkmale zu nennen:

m  Eswerden verschiedenen Biotopen un-
terschiedliche Werte oder Wertspannen -
unabhangigvom Einzelfall/ Eingriffsfall -
zugeordnet und damit ihr Wertverhaltnis
untereinander determiniert.

m  Dies geschieht durch das Verfahren
selbst und i.d.R. nicht durch daflr prade-
stinierte Institutionen.

m  Uber die Herleitung dieser Werte be-
steht kein Fachkonsens:

m  eswerden unterschiedlichste Krite-

rien und Indikatoren verwendet,

m  die Inwertsetzung erfolgt auf un-
terschiedlichen Skalen (Skalenbrei-
te, Wertstufenzahl),

m die Aggregation der Einzelwerte
fur die Indikatoren zu Gesamtwer-
ten erfolgt rechnerisch und dabei
sehr unterschiedlich,

m  daraus ergeben sich unterschiedli-
che Werte und Wertverhaltnisse auf
unterschiedlichen Skalen fur glei-
che Biotoptypen.

m  Dies wirkt sich unmittelbar auf den
Umfang der, mit diesen Werten errechne-
ten Kompensation aus, weil die ordinalen
Wertstufenziffern dann i.d.R. mit den kar-
dinalen FlachengrofRen-Zahlen multipliziert
werden (WERT X FLACHE) um Werteinhei-
ten fur Flachen zu ermitteln, die durch Ein-
griffe in Anspruch genommen oder durch
MaRnahmen aufgewertet werden sollen.

m  Abgesehen davon, daR hier ein bewer-
tungstheoretisch zweifelhafter Schritt voll-
zogen wird, ergeben sich durch dieses
Vorgehen - in Abh&angigkeit vom ange-
wendeten Verfahren - bei der Anwendung
auf gleiche Eingriffe sehr unterschiedliche
Kompensationserfordernisse.

Dies wurde im Rahmen dieses Gutach-
tens sowohl durch Vergleich der Biotop(ty-
pen)wertlisten, als auch durch Anwendung
in Praxistests nachgewiesen.

Daraus ergab sich dann im wesentli-
chen auch die Entscheidung, daR kein Vor-

4

Tab. 2: Praxistestbeispiel 1 - Vergleich des Flachenbedarfs, der durch verschiedene, auf

den ,B-Plan Hamburg Volksdorf32'angewendeten Verfahren ermittelt wurde (Kiemstedt

etal. 1995:91)

Verfahren

Hamburger Wertstufenmodell (1991)

Hessisches Biotopwertverfahren (1992)

Osnabriucker Kompensationsmodell (1994)

Verfahren NLO (1994)

Flachenbedarf Prozentanteil vom

Maximalbedarf

83.700m2 45%
om2

187.400m2 100%

48.100m2 25%

Tab. 3: Praxistestbeispiel 2 - Vergleich des in der Anwendung auf das VDE-Projekt Nr. 2

,Ausbau der Bahnstrecke Berlin-Hamburg' ermittelten Flachenbedarfs (Kiemstedt et al.

1995: 155)

Verfahren

ADAM, NOHL & VALENTIN (1986)

FROELICH & SPORBECK (1991)

gehen empfohlen werden soll, das auf der
Methode der Verrechnung von Wert-
groBenziffern und Wertstufenzahlen fur
Biotoptypen basiert.

Mochte ein Bundesland diesen Weg -
fur bestimmte Eingriffsfalle - doch ein-
schlagen, ist ihm von unserer Seite nur zu
raten, da naturraumspezifische Listen er-
arbeitet werden sollen, die landesweit an-
zuwenden sind. Dies bedeutet nicht, dal3
damit eine Einzelfallbetrachtung und -be-
wertung ausgeschlossen sei, denn die
Werte kdnnen ja z.B. als Durchschnittswer-
te oder ,Wertspannen oder -korridore"
eingefuhrt werden.

Eleganter wére noch, wenn sich die
Landschaftsplanung der unterschiedlichen
Ebenen dieser Aufgabe annehmen wirde.

Im Rahmen des Gutachtens wurde je-
doch ein anderer Weg aufgezeigt, der
im folgenden né&her beschrieben werden
soll.

Vorschlage zur bundesweiten Anwen-
dung der Eingriffsregelung

Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte
der Eingriffsregelung.

Die Wirksamkeit der Eingriffsregelung
hangt wesentlich davon ab, daR alle Ver-
fahrensschritte und Entscheidungspunkte
sachgerecht und in der gesetzlich vorge-
gebenen Reihenfolge bericksichtigt und

Prozentanteil vom
Maximalbedarf

Flachenbedarf

20,45 ca. 70%

29,23 100%

angewandt werden. Im folgenden sind die-

se wichtigen Punkte aufgelistet und die

Fragen benannt, die unter den jeweiligen

Punkten beantwortet sind.

m  Eingriffsbestimmung
.Liegt ein Eingriff vor ?"; ,Welche Vor-
haben bzw. Vorhabensbestandteile
oder -aspekte sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen i.S.d.G. ?"; ,Welche Beeintrach-
tigungen bzw. welche Beeintrachti-
gungsintensitaten sind erheblich bzw.
nachhaltig i.S.d.G. ?"

m  Bestimmung der Leistungsfahigkeit

des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes
- Bestandserfassung, -bewertung und
Wirkungsprognose -
.Wie ist die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts und das Landschaftsbild
zu erfassen und zu bewerten ?"; ,Wel-
ches Naturhaushalts- und Landschafts-
bildmodell ist in welchen Fallen zu
wahlen ?", ,Wie sind erhebliche Beein-
trachtigungen durch Vorhaben zu
prognostizieren ?"

m  Vermeidung/Minderung
.Kann das Vorhaben vermieden wer-
den ?", ,Kénnen Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben ganz oder teilwei-
se vermieden (gemindert/minimiert)
werden ?", ,Welche MaRnahmen sind
verhéltnisgemafn ?"



m  Ausgleichsbestimmung
Welche Beeintrachtigungen sind
grundsétzlich ausgleichbar/nicht aus-
gleichbar?"
+Welche Ausgleichsziele sind in wel-
cher Qualitat, GroRenordnung (Um-
fang) und in welchem Zeitraum und
-verlauf zu erreichen, um die erheb-
lichen Beeintrachtigungen auszuglei-
chen ?*
W0 miissen geeignete Flachen in aus-
reichender GroRRe verfiigbar sein ?*
+Welche MaRnahmen sind wann durch-
zufihren, um die Ziele voraussichtlich
zu erreichen ?"

m  Abwagung
»Mit welchem Gewicht sind die Belan-
ge von Natur und Landschaft in die Ab-
wéagung mit den Ubrigen Belangen des
Vorhabens einzustellen ?"

m  Ersatzbestimmung
+Welche Ersatzziele sind in welcher
Qualitat, GroRenordnung (Umfang)
und in welchem Zeitraum und -verlauf
zu erreichen, um die erheblichen Beein-
trachtigungen zu ersetzen ?"
W0 missen geeignete Flachen in aus-
reichender GroRRe verfugbar sein ?*
Welche MaRnahmen sind wann durch-
zufiihren, um die Ziele voraussichtlich
zu erreichen ?"

m  Bemessung von Geldleistungen
+Wie ist die Hohe der Geldleistungen
zu bestimmen, die ein Verursacher im
Falle nicht ausgleich- bzw. ersetzba-
rer Beeintrachtigungen zur vollstéandi-
gen Kompensation i.S.d.G. zu leisten
hat ?"

m  Bilanzierung
Wie soll die Gegenuberstellung von
Eingriffsfolgen, Vermeidung und Aus-
gleich. ggf. Ersatz erfolgen ?"

| Eingriffsbestimmung

Um in einem sehr frihen Stadium bestim-
men zu kénnen, ob ein Vorhaben Uber-
haupt nach den Vorschriften des § 8 BNat-
SchG zu beurteilen ist, d.h., ob der Verur-
sacher Uberhaupt Unterlagen zur Beurtei-
lung des vermeintlichen Eingriffs vorlegen
muf3, sollten die Bundeslander ihre soge-
nannten Positivlisten neu strukturieren und
soweit wie moglich angleichen. Das Gut-
achten enthéalt einen Vorschlag fir eine
entsprechend neu strukturierte einheitli-
che Liste.

Soweit ein Vorhaben nicht in den Li-
sten aufgenommen ist, missen natirlich
die Tatbestandsvoraussetzungen entspre-

Ott mMethodik der Eingriffsregelung - Gutachten im Auftrag der LANA

chend der Legaldefinition des Bundes-
naturschutzgesetzes im einzelnen gepruft
werden. Diese enthélt eine Reihe unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, zu deren Ausle-
gung das Gutachten Hinweise und Beispie-
le gibt.

I Bestimmung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes

Bei der Frage, wie umfassend die Erfassun-
gen und Erhebungen zur Beurteilung eines
Eingriffs sein mussen, konnte keine ab-
schlieBende und vom Einzelfall unabhangi-
ge Definition aller Untersuchungsinhalte
erfolgen, auch nicht bezogen auf bestimm-
te Vorhabenstypen.

Dies ist u.a. darin begriindet, dafd Tiefe
und Breite der Beurteilung vom Vorhaben
und seinen Einzelfallspezifika und von der
jeweiligen Landschaft, dem Eingriffsort so-
wie der Umgebung, die betroffen sein kann
und der jeweiligen Auspragung von Natur
und Landschaft abhangen.

Zum Thema Untersuchungsrdume und
Untersuchungsinhalte gibt es allerdings ei-
ne Reihe von Vorschlagen, Klarung und
Vereinheitlichung herbeizufuhren.

11 Beurteilungsinhalte

Grundsatzlich geben das BNatSchG sowie
die Landernaturschutzgesetze die Beur-
teilungsinhalte vor: es geht um den Natur-
haushalt (Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, Nutzungsféhigkeit der Natur-
guter, Pflanzen- und Tierwelt) und die Viel-
falt, Eigenart und Schoénheit von Na-
tur und Landschaft als Voraussetzung fir
die Erholung des Menschen (verkirzt: das
Landschaftshild).

Durch die Grundsétze des BNatSchG,
die Naturschutzgesetze der Lander und ei-
nige andere umweltbezogene Gesetz wird
der Begriff des Naturhaushalts (modellhaft)
prézisiert und es werden Schutzguter und
Funktionen differenziert, die jeweils ein-
zeln und in ihrem Zusammen-wirken zu be-
urteilen sind.

Das Gutachten enthélt eine Ubersicht
der in Frage kommenden Schutzgiter und
Funktionen.

Im Hinblick auf die Beurteliungstiefe
enthédlt das Gutachten einen Vorschlag
fur einen entscheidenden Schritt zur Dif-
ferenzierung, das sogenannte Y-Modell:
Unter Berlcksichtigung der rechtlich ge-
botenen und fachlichen Validitat der Ein-
griffsbewertung sowie der notwendigen

Praktikabilitdt und der Zumutbarkeit des
Untersuchungsaufwandes bei der Erfas-
sung und Bewertung der Leistungsféhig-
keit das Naturhaushalts, wird daher vor-
geschlagen, kunftig zu unterscheiden zwi-
schen:

m _Einfacheren' Féllen, in denen durch Be-
eintrachtigungen ausschlief3lich Funktio-
nen von allgemeiner Bedeutung be-
troffen sein kdnnen und in denen die Ein-
griffsbeurteilung von Biotoptypen als Indi-
katoren fur die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes ausreicht, sowie

m . Schwerwiegenderen' Fallen, in denen
Funktionen von besonderer Bedeu-
tung betroffen sein kénnen und dem-
nach Biotoptypen als Betrachtungsge-
genstand nicht ausreichen, sondern diese
Funktionen differenziert zu behandeln
sind.

Als Unterscheidungskriterium soll also
die .Bedeutung der Funktionen' heran-
gezogen werden, die von Wirkungen des
Vorhabens betroffen sein kdnnen. Damit
sind - genau genommen - die jeweiligen
Funktionspragungen gemeint. Da die
Begriffe .Funktion von allgemeiner' und
.Funktion von besonderer Bedeutung'je-
doch bereits eingefiihrt sind, werden sie
beibehalten.

1.2 Wirkungsprognosen

Von gleich groRBer Bedeutung wie die Be-
urteilung des Status quo von Natur und
Landschaft ist die vollstandige, valide Pro-
gnose der potentiellen Beeintrachtigun-
gen und ihrer Intensitét, da sich erst daraus
die Anforderungen bezuglich der Rechts-
folgen ergeben.

Erst in der Korrelation der Wirkungen,
die von einem Vorhaben ausgehen und der
jeweils betroffenen Funktionen - in ihrer
spezifischen Qualitat und Empfindlichkeit
- kommt es zu Veranderungen und ggf.
zu Beeintrachtigungen der Funktionen
bzw. ihrer Auspragung. Daher ist auch
zu diesem Punkt eine abschlieRende ein-
zelfallunabhangige Standardisierung zur
Voreinschatzung von Beeintrachtigun-
gen und deren Intensitét fachlich nicht ver-
tretbar.

Um jedoch in der Praxis auch hier ei-
ne systematische und einheitliche Vorge-
hensweise einzuleiten, wurden Checkli-
sten als Arbeitshilfe zur Sicherung der
Vollstandigkeit der zu betrachtenden Wir-
kungen und Ausbreitungsmechanismen
entwickelt.
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Die Checklisten sollten einerseits von
Eingriffsverursachern herangezogen wer-
den, um sich frihzeitig Klarheit zu ver-
schaffen, was untersucht werden muf3. An-
derseits kdnnen sie Naturschutz- bzw. Ge-
nehmigungsbehoérden zur Uberprifung
dienen, ob die vorgelegten Unterlagen zur
Beurteilung eines Vorhabens ausreichen.

Wie mit den so ermittelten erheblichen
Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
notwendige Kompensation umgegangen
werden soll, wird unter dem Punkt ,Aus-
gleich" erlautert.

Il Vermeidung und Minderung

Die Effektivierung des Vollzugs der Vermei-
dungspflicht wird als einer der wichtigsten
Punkte zur Verbesserung der Eingriffsrege-
lung insgesamt gesehen.

Welche Maflnahmen zur Vermeidung
und zur Minderung im Einzelfall geeignet,
notwendig und verhéltnisméaRig sind, ist

Beispiel

vorhabenspezifisch zu prufen und zu ent-
scheiden.

Das Gutachten enthélt auch zu diesem
Punkt eine Zusammenstellung, die Ein-
griffsverursachern als Anregung dienen
und u.a. Genehmigungsbehdrden die Pri-
fung der Einhaltung des Vermeidungsgebo-
tes erleichtern sollen.

IV Ausgleich

Grundsatzlich gilt, da Ausgleich im Sinne
des Gesetzes nur dann erreicht wird, wenn
die erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trdchtigungen durch ein Vorhaben funk-
tional gleichartig und gleichwertig
kompensiert werden.

Sowohl die funktionalen als auch die
raumlichen und zeitlichen Anforderun-
gen, die aufgrund der gesetzlichen Vor-
gaben an Ausgleich zu stellen sind (s.u.),
mussen fir alle Funktionsbeeintrachti-
gungen im einzelnen erfullt sein, sonst

besteht fir diese Beeintrachtigungen und
das Vorhaben insgesamt keine Ausgleich-
barkeft.

Der Ausgleichsumfang ergibt sich
grundsatzlich nach dem Ausmal} der er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen der Eingriffsflachen. Als Ausgleich
sind gleichartige Funktionsauspragun-
gen mindestens aus ebenso groRer
Flache in mindestens gleicher Qualitat
zu erreichen, d.h. Ausgleichsflache : Ein-
griffsflache = 1:1.

Sind durch den Eingriff ausschlie3lich
Funktionen von allgemeiner Bedeu-
tung betroffen (Entscheidung durch das
sogenannte Y-Modell), kann die Ermittlung
der Ausgleichsziele auf den entsprechen-
den Biotopen bzw. Biotoptypen basieren.

Soweit intensiv genutzte Flachen er-
heblich beeintrachtigt werden, sind inten-
siv genutzte und zur Entwicklung geeigne-
te Flachen im Flachenverhéltnis 1:1 zu
extensivieren und zu entwickeln.

fur die Berechnung des Umfangs von Ersatzmal3nahmen mittels Kostenaquivalenten nicht umsetzbarer Ausgleichsmafnahmen:

Beschreibung des Tatbestandes:

Als Ausgleich fur einen Eingriff waren 2,5 ha Halbtrockenrasen herzustellen. Aus verschiedenen Griinden ist dies unmdglich. In der Abwagung
wird die Zulassigkeit des Vorhabens hergestellt und damit wird die Bestimmung geeigneter Ersatzmalnahmen und deren Umfang notwendig.

Berechnung der Kosten des eigentlich nétigen Ausgleichs:1

Herstellung von 2,5 ha Halbtrockenrasen (aus Acker):

Planungskosten:
Pflegekosten (25 Jahre):
Gesamtkosten = Kostenaquivalent:

DM 175.000,-

DM 11.000,-
DM27.500,-

DM 213.500,-

Kostenberechnung des Ersatzes (pro ha) zur Bestimmung des Umfangs:

Herstellung von Streuobstwiese (aus Acker):
Planungskosten:

Pflegekosten (25 Jahre):

Gesamtkosten:

DM 27.000,- pro ha
DM  3.800,- pro ha
DM 45.000,- pro ha
DM 75.800,- pro ha

Kompensationsverpflichtung zzgl. Grunderwerb und Pflege:

Kostenaquivalent
Kosten der Ersatzmaf3nahme pro Hektar

Errechnete GroRenordnung der Ersatzmal3nahme

DM213.500,-
DM 75.800,-
2,82 ha

>e 2.8 ha Streuobstwiese ist herzustellen und 25 Jahre fachgerecht zu pflegen.

Entsprechend geeignete Flachen sind zusétzlich bereitzustellen.
Auf die Einbeziehung von Aufschlagen, z.B. fir Flachenversiegelung oder den unvermeidlichen Time-lag bei ca. 50 Jahren Entwicklungszeit wur-

de in diesem Beispiel verzichtet.2

1 Kosten in Anlehnung an Bosch & Partner 1993.

Z Primarsoiien diese Aufschlage zusatzlich in Geld abgegoiten werden. Sofern dies iandesrechtiich nicht maoglich ist, waren die zu erm itteinden Summen beider Berechnung des Er-

satzumfangs zu bericksichtigen.
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Existieren fur die betroffenen Raume
andere Entwicklungsvorstellungen und
-ziele von Naturschutz und Landschafts-
pflege (z.B. i.R. der Landschaftsplanung),
as sich unmittelbar aus den Beeintrach-
tigungen und Verlusten durch ein Vorha-
ben ergeben, sollen diese Ziele verwirk-
licht werden, soweit ein funktionaler
Ausgleich gewahrt bleibt.

Der Umfang der Ausgleichsmaf3nah-
men in diesem Sinne soll sich - im Hinblick
auf die Gleichbehandlung der Verursacher
- nach den Kosten richten, die sie fur ei-
nen Ausgleich im o.g. Sinne aufzubringen
hétten (Kostenaquivalent).

Mit den Kostenaquivalenten ist einer
der wirklich neuen Vorschlége angespro-
chen. Dieser bedarf etwas ausfihrliche-
rer Erlauterungen, die auch und umso-
mehr fir die Ermittlung des Ersatzumfangs
gelten.

Zuvor jedoch noch einige wenige Be-
merkungen zu einem vermeintlich wichti-
gen Schritt, der nicht so einfach Uber-
gangen werden kann.

V Abwagung

Die Bedeutung der Unterscheidung zwi-
schen Ausgleich und Ersatz im Hinblick auf
die ggf. eintretenden naturschutzrechtliche
Unzuléssigkeit mit der damit verbundenen
notwendigen Abwagung wird ausgespro-
chen unterschiedlich eingeschatzt.

Betrachtet man die Anforderungen an
Ausgleich alleine unter den zeitlichen Er-
fordernissen, mif3ten vermutlich etwa 90 %
aller Vorhaben erst einmal an der Schwelle
der Unzulassigkeit stehen.

Ist das so, dann fallt Naturschutz in
der Abwagung dabei in 98% aller Félle
durch. Ist dies die immensen fachlichen
LKlimmzige" wert, die manchmal unter-
nommen werden, um den Formalien ge-
recht zu werden ?

Wir hielten es da fiir wesentlich ziel-
fuhrender, wenn die konkreten Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege, die
in den Landschaftsrahmen- und Land-
schaftsplanen niedergelegt sind, bei der
Bestimmung der Kompensationsmaf3nah-
men stérker als bisher beruicksichtigt wer-
den koénnten.

VI Ersatz

Insbesondere geeignete Ersatzziele soll-
ten daher primar der LandWirtschafts-
planung entnommen werden.

Die Ersatzmafinahmen missen nicht in
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der unmittelbaren Umgebung des Eingriffs
realisiert werden, ein raumlich-funktio-
naler Zusammenhang zwischen den Be-
eintréachtigungen und den Wirkungen der
jeweiligen ErsatzmafRnahmen mufR jedoch
grundsétzlich gewahrleistet sein.

Soweit fur erhebliche oder nachhalti-
ge Beeintrachtigungen kein funktionaler
Ausgleich mdglich ist, mul3 der Umfang
von Ersatzmafnahmen bestimmt werden,
die andere Funktionen oder andere Schutz-
gutbereiche begtinstigen.

Dafir existieren derzeit - wie bereits
erlautert und bspw. auch vom Bundesge-
setzgeber in der UVPVwV oder U. Kusch-
nerus vom OVG Minster bestatigt - keine
fachlich vertretbaren Vergleichs- und Be-
rechnungseinheiten, die eine einfache
rechnerische Ermittlung und Bilanzierung
des Umfangs zulassen wirden.

Unter Berlcksichtigung der Handhab-
barkeit und der Gleichbehandlung der Ver-
ursacher sollen als Bemessungseinheiten
fur die Ermittlung des Umfangs der durch-
zuflihrenden ErsatzmafRnahmen die Kosten
der fiktiven, d.h. eigentlich notwendigen,
Ausgleichsmal3nahmen - als Kostenaquiva-
lent - herangezogen werden.

Zur Ermittlung der Kostenéaquivalente
sind folgende Kostenkomponenten zu
berticksichtigen:

m  durchschnittliche Kosten fir die Pla-
nung der MaRnahmen,

m  durchschnittliche Kosten fir die Durch-
fuhrung der fiktiven Initial-/Ausgleichs-
maf3nahmen,

m  Entsiegelungsaufschlége, falls der Ein-
griff mit Versiegelung verbunden ist und
keine Entsiedelung mdglich ist,

m  durchschnittliche Kosten der Herstel-
lungspflege,

m  durchschnittliche Kosten etwaiger dau-
erhafter Pflege,

m  durchschnittliche Kosten notwendiger
Hersellungs- und ggf. Erfolgskontrollen.

Eine tatséchliche Zahlung der fiktiven
Ausgleichskosten durch den Verursacher
wird nicht angestrebt. Zweck der Berech-
nung ist lediglich die Gewinnung eines Ko-
stendquivalentes als MaR3stab zur Bemes-
sung des Ersatzumfanges.

Das Gutachten enthalt im Zusammen-
hang mit der Bestimmung des Kompensa-
tionsumfangs weitere Hinweise, z.B. zu
Ausgleichs- bzw. Prognosezeitraumen, Um-
gang mit Flacheversiegelung, Anrechnung
von GestaltungsmaRnahmen u.v.a.m., die
hier im Einzelnen nicht erlautert werden
konnen.

VII Bemessung von Geldleistungen

Insbesondere im Hinblick auf die Gleich-
behandlung der Verursacher ist bei der Er-
mittlung von Geldleistungen - in den Bun-
deslandern, in denen dies vorgesehen ist -
im Prinzip wie bei der Berechnung der Ko-
stenaquivalente zur Bestimmung des Er-
satzumfangs vorzugehen. Auch die Vorga-
ben zur Kostenumlegung im Zusammen-
hang mit dem Vollzug der Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung weisen ja in
diese Richtung.

VIl Bilanzierung

Eine funktions- oder schutzgutubergreifen-
de rechnerische Gesamtbilanzierung von
Beeintrachtigungen und Kompensation al-
leine ist aufgrund der beschriebenen feh-
lenden Verrechnungseinheiten und rech-
nerisch-methodischen Schwéchen der Bio-
topwertverfahren nicht ausreichend. Die
Begriindung, daR eine ausreichende Kom-
pensation vorgesehen ist, muf? - nach Auf-
fassung der Gutachter-zusatzlich nachvoll-
ziehbar verbal-argumentativ vorgenom-
men werden.

Das Gutachten enthéalt weitere Anga-
ben zum Thema Erfolgskontrollen und
den Spezifika der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung, auf die hier nicht naher
eingegangen werden soll.

SchluBbemerkung und Ausblick

Soll eine stérkere bundesweite Vereinheit-
lichung erreicht werden, sind die Bundes-
lander gefordert, ihre gesetzlichen und un-
tergesetzlichen Vorgaben abzustimmen
und anzugleichen.

Zudem bzw. besser zuvor missen fach-
liche Konventionen herbeigefiihrt wer-
den, die den ,Stand der Technik" - im Sinne
eines Fachkonsenses auf der Grundlage wis-
senschaftlicher Erkenntnisse - darlegen.

Ein groRRer Teil der erarbeiteten Vor-
schldge kann trotz der erwdhnten Ein-
schrankungen in vielen Bundeslandern
unmittelbar angewendet werden, weil sie
sich in bisherige Regelungen einfligen las-
sen.

In Bremen und Baden-Wirttemberg
werden unsere Vorschlage derzeit bei
verschiedenen Eingriffstypen getestet. Uns
ist noch nicht bekannt geworden, daR
es nicht funktioniert.

Ganz zum Abschlul noch einmal einen
Blick auf unser Tagungsthema: Bewerten
im Naturschutz.
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In diesem Vortrag haben Sie nicht viel
dazu gehdrt. Unserer Meinung nach auch
zurecht. Denn im Zusammenhang mit der
Anwendung der Eingriffsregelung sind gar
nicht so oft Bewertungen notwendig, wie
uns von ,anderer Seite" immer glauben
gemacht wird. Vieles ist zu messen und
zu beschreiben und bedarf zur Erhaltung
des Status-quo - und dies ist wesentliches
Ziel der Eingriffsregelung - keiner Inwert-
setzung.
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Naturschutzfachliche Mal3stabe ftir die
Bewertung des Landschaftsbildes

von Arnd Winkelbrandt

1. Grundsatzlliches

m  Werthaltungen im Naturschutz waren
in der Vergangenheit auch &sthetisch mo-
tiviert. Dieser Beweggrund hat in der
fachlichen Diskussion der letzten Jahre an
Bedeutung abgenommen zugunsten an-
derer Beweggriinde, wenngleich in der
breiten Offentlichkeit die ,Schonheit"
von Natur und Landschaft bzw. was die
Offentlichkeit als ,schén" empfindet, nach
wie vor breiten Raum einnimmt (zB. in
der Produktwerbung.)

m  Werthaltungen bestimmen unser Le-
ben, sowohl des Einzelnen als auch der
Gesellschaft. Deshalb bestimmen auch ge-
sellschaftliche Werthaltungen unsere ge-
sellschaftliche Ordnung, wie sie sich in
Gesetzen u.& manifestieren.

Hier wird im weiteren aber Bewer-

tung eingeschrankt auf den Gesetzes-
vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes
und des Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes bezogen.
m  Wahrend der Begriff ,Bewertung" im
Zusammenhang mit den in dieser Veran-
staltung vorgesehenen Inhalten ein fach-
wissenschaftlich auszufillender Begriff
war, wurden administrative Bewertungen
als Abwagungen oder Entscheidungen
bezeichnet. Das Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz (UVPG) hat erstmalig Be-
griff und Aufgabe der Bewertung einer
Behdrde zugeordnet. Dieses wohl des-
halb, weil im Falle des § 12 UVPG, das
Ergebnis der ,Bewertung" der Behorde
lediglich ,gutachterlich" ist, da es im ,ei-
gentlichen Behordenverfahren" - in der
Abwéagung - Uberwunden werden kann
(UVP als ,Hucke-Pack-Verfahren"). Gleich-
wohl werden dem Typus der Bewertung
der Behorde as Bewertungsmalfistébe,
die BewertungsmaRstabe der Umwelt-
fachgesetze zugeordpet, damit also Be-
wertungsmafstabe ,hoher Gerichtsfestig-
keit" und geringer Einzelfallbezogenheit
und Flexibilitét. Daraus folgert:1

I* Vortrag anlaRlich der Fachtagung 42/96: Bewerten
Im Naturschutz"; Alfred Toepfer Akademie fur Natur-
schutz Schneverdingen; 20.-21. November 1996

m  Die Unterscheidung in ,rein fachliche"
Bewertungen - was immer das ist- und in
Bewertungen, die in Rechtsverfahren mit-
telbar oder unmittelbar eingehen, ist not-
wendig, da insbesondere an die Bewer-
tungskriterien dieser Bewertungsverfah-
ren in viel hdherem Mafe folgende Anfor-
derungen gestellt werden.

m  Sie missen eindeutig definiert sein.
AulRerdem muf3 die Art der Messung
bzw. Erfassung des Werttragers ange-
geben werden.

m  Sie missen ,objektiv" in dem Sinne
sein, dald sie eine grolRtmagliche recht-
liche und fachliche Verbindlichkeit
aufweisen.

m S missen zuverlassig sein, d.h., auch
zu unterschiedlichen Zeitpunkten muR3
die Bewertung bei unveréndertem
Werttrager zum gleichen Ergebnis
kommen.

m  Se missen ftreffsicher sein in dem
Sinne, dafl3 sie die lanschaftsbild-rele-
vanten Eigenschaften des Bezugsob-
jektes richtig bewerten.

m  Sie missen erforderlich sein, d.h., es
mui3 sichergestellt sein, dal der Aus-
schnitt des Ganzen, den sie bewerten,
nicht durch andere Kriterien bewertet
werden (Doppelbewertung) (Beirat
1985).

m  \Wenn also der Begriff ,Bewertung" in
starkerem MaRe als bislang in behérdliche
Vor- und Hauptverfahren Eingang findet,
wird vorgeschlagen, der ,fachlichen Be-
wertung" folgende Begriffe - unterschie-
den nach dem Grad der Verallgemeine-
rungsféhigkeit und Verbindlichkeit - zu-
zuordnen:

= Auswahl

= Ordnung

m  Klassifikation

m  Beurteilung.

m  Nachfolgend werden Bewertungen
zum Landschaftsbild ausschlief3lich fir Um-
weltvertraglichkeitsprifung und Eingriffs-
regelung behandelt, Instrumente, in de-
nen vor allem die Auswirkungen neuer
Vorhaben auf die Landschaft bzw. das
Landschaftsbild zu bewerten sind. Ein Teil
der Bewertungsschwierigkeiten in diesen
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Instrumenten basiert darauf, dal Leitbil-
der und gesamtrdumliche Bewertungs-
maRstédbe durch die Landschaftsplanung
as Fachplanung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, u.a. dadurch, daR
man dieses Instrument anderen Tragern
als den Naturschutzbehtrden zugewie-
sen hat, kaum vorliegen. Damit kommt es
hé&ufig vor, daR im Rahmen beider Instru-
mente sowohl eine ,Inwertsetzung der
Schutzglter" als auch eine ,Inwertsetzung
der Wirkungen" erfolgen muR. Dieses
macht die Bewertung nicht nur doppelt
schwierig, sondern auch systematisch
falsch, weil damit dem Vorhabenstrager
und den fachfremden Entscheidungsbe-
hérden die Ermittlung von Naturschutz,,-
wertmalf3staben" zugewiesen wird.

2. Was heil3t Bewertung

m  Bewertung ist ein ProzeR —ein Vor-
gang, in dem einer ,Sache" ein ,Wert"
zugeordnet wird. Bewertung ist damit
nicht der ,Wert", wie das haufig in der Li:
teratur zu lesen ist. Die zu bewertende
Sache ,Landschaftsbild oder dessen kon-
stituierende Teile" missen in Qualitaten
und Quantitédten erhoben sein (Sachdi-
mension), vergleichbares gilt fir den
Wert, auch dieser sollte - wenn mdglich
- qualitativ und quantitativ begriindet
werden (Wertdimension).

m  Sachdimensionen und Wertdimensio-
nen stehen im Bewertungsvorgang in ei-
nem sich bedingenden Wechselverhéltnis,
d.h.,, ohne Kenntnis der Sache Gdes Ob-
jekts", ,des Werttragers") gibt es auch
keine Inwertsetzung. Und anders herum —
ohne Werthaltung gibt es auch keine sinn-
voll strukturierte Erfassung der ,Sache".
Zwar besteht also eine enge Beziehung
zwischen ,Sache" und ,Wert", dieses darf in
der Praxis aber nicht fehlinterpretiert wer-
den, also konnte man entweder in der
~Sachdimension" oder in der ,Wertdimen-
sion" argumentieren oder sogar ,rechnen".
Diesem ,KurzschluR" unterliegen ein Teil
der sogenannten Verfahren zur Aus-
gleichsbestimmung und -bilanzierung, die
z.Z eingesetzt werden.

Tatsache ist, daf3 die Bewertung umso
leichter moglich ist, je genauer das Objekt
der Bewertung - also das Landschaftsbild
-, das Vorhaben und seine Dimensionen
bekannt sind, weil damit die ,Werthaltung"
erleichtert wird.

m  Die Beschreibung des Objektes - des
Werttrégers - wird durch die Kategorien
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Die unterschiedlichen Zeitebenen be-
deuten, dal man Wirkungen nicht nur im
derzeitigen Kontext ermitteln und be-
werten, sondern daf3 man sie prognostisch
abschatzen mul3.

Prognosen sind aber umso schwieri-
ger, je komplexer der Sachverhalt auf der
einen und je weicher, d.h. vermeidbarer
WertmaRstébe auf der anderen Seite sind.
In diesem Bereich hat die Methodik des
Landschaftshildes insofern einen Vorteil,
da die Zustandsveranderungen in der Zu-
kunft mittels visualisierden Methoden
(Hoppenstedt und Stocks 1991) bewer-
tungstechnisch zwar leichter einzuschat-
zen sind als Prognosen im Naturhaushalt,
andererseits der kinftige ,Zeitgeist" und
damit das Wertbewuf3tsein heute weit-
gehend unbekannt ist.

Aufgrund der engen Anbindung von
UVP und Eingriffsregelung an behordliche
Verfahren sind die Bewertungsergebnisse
wie folgt zu charakterisieren:

m  Die Untersuchungen zur Umweltver-
traglichkeit im Sinne des § 6 UVPG enden
mit der Folgenermittlung,

m die UVP mit der Folgenbewertung
(8 12 UVPG).

m  Die Bewertungen der Eingriffsrege-
lung gehen insofern dariiber hinaus, da die
Eingriffsregelung mit ihren Anforderun-
gen unmittelbar im Rechtsverfahren wirk-
sam wird.

Voraussetzung dafur ist, dafl eine
Schwelle zu definieren ist (Erheblichkeit
oder Nachhaltigkeit), bei deren Uberschrei-
tung Rechtsfolgen (Vermeidung, Aus-
gleich, Abwéagung, Ersatzmaf3nahmen) zu
beachten sind.

Im Rahmen der UVP, speziell des § 12
UVPG, wird z.Z in juristischen Kreisen die
Frage diskutiert, ob und inwieweit die For-

Vorsorgestandards
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mulierung, dal ,die Bewertung der Um-
weltauswirkungen anhand der geltenden
Umweltfachgesetze" zu erfolgen hat, be-
wertungstechnisch eine reine Gesetzes-
subsumtion dérstellt oder ob hier weiter-
gehende Standards i.S. des Planungsermes-
sens anzuwenden sind. Fur letztere Auffas-
sung spricht gerade, dal

m im Naturschutzrecht eine Vielzahl von
unbestimmten Rechtsbegriffen vorhan-
den sind, die erst im Einzelfall konkretisier-
bar sind.

m  auch in den UVP-VwV ,weichere" Be-
wertungsmafstabe und -verfahren Ein-
gang gefunden haben.

Nach Gassner (1995) kommen fiir der-
artige Einzelfallentscheidungen Bewertun-
gen nach Erfahrungssatzen zum Tragen.
Dazu zéhlen:

m  der Zielerreichungsgrad oder Zweck
[Fakt-Wert

m  Abweichungen vom wissenschaftli-
chen Idealtyp oder vom reprasentativen
Typ

m  Folgenbewertung mit Hilfe von Mo-
dellbildungen.

Bei diesen VVorgehensweisen bekommt
die Bewertung durch den Experten zwar
eine Uberragende Bedeutung, jedoch sind
auch andere WertmaRstébe unterschied-
licher Verbindlichkeit, wie sie in Abb. 2
dargestellt sind, in dem ,integrierten Ex-
pertenurteil" zu bericksichtigen. Ein so
aufgebautes Expertenurteil ist im Sinne
eines Gesamturteils zu interpretieren und
geht weit Uber die Expertenmeinung hin-
aus.

Bewertungsmal3stabe haben, wie be-
reits dargestellt, i.d.R. eine unterschiedli-
che Verbindlichkeit, je nachdem, ob es
sich ,nur" um MaRstadbe des Gutachters
oder um MaRstabe der ,gesicherten Ex-

Schutzstandards |

Bels«stungsintensitat

Vorsorge Pravention Sanierung
Gefahrenschutz Gefahrenab-
wehr

Abb. 3: Bewertungsstufen von Umweltleitplanen (nach Kiihling 1989)

pertenmeinung”, um Fachdienststellen,
um Fachnormen oder um Rechtsnormen
handelt. Die ARL (1987) hat gerade fur
planerisch relevante Wertmal3stabe eine
derartige  Systematisierung vorgenom-
men. Je groRer die intersubjektive Ver-
bindlichkeit ist, umso kleiner ist i.d.R. der
Ausschnitt aus der zu bewertenden ,Sa-
che" einerseits und umso weniger han-
delt es sich dabei i.dR. um an Umwelt-
vorsorge orientierte Wertmalf3stédbe, son-
dern um Wertmal3stdbe Pravention oder
der Gefahrenabwehr (Abb. 3) (Kuhling
1989). Ahnlich dieser Systematik ordnet
auch die UVP-VwV die in ihr enthaltenen
Wertmaf3stédbe (Abb. 4). Gerade fiir das
Landschaftsbild, das meist nicht as ge-
sellschaftliches Essential angesehen wird,
liegen deshalb kaum ,harte" Bewertungs-
mafRstébe vor, umso wichtiger ist hier die
.gesicherte” Expertenbewertung, der
plausible Begrindungen beizufigen sind.

4. Werttrager und Wertmaf-
stabe flr das Landschaftsbild

In einem vom BfN 1990 durchgefiihrten
Seminar zur Handhabung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung fur den Be-
reich Landschaftsbild wurde durch die mei-
sten Referenten bestatigt:

m  DaR unter,Landschaftsbild" die von al-
len Sinnen des Menschen wahrnehmbaren
Teile von Natur und Landschaft verstanden
werden. Der Gesichtssinn ist zwar der aus-
gepragteste Sinn und stellt damit den
Schwerpunkt der ,Landschaftsbildbefas-
sung" dar, dieses insbesondere bei groR3-
raumiger Betrachtung. Hinzu treten aber
auch das Gehdor und der Geruch. Im direk-
ten Nahbereich kann auch derTastsinn hin-
zutreten. Dennoch reicht i.dR. der Ge-
sichtssinn als Indikator auch fur die ande-
ren Sinne in der praktischen Handhabung
aus.

m  Dal man die ,Philosophien” auf zwei
bis drei Grundmethodiken der Herange-
hensweisen reduzieren kann, namlich nach
Nohl (1991) auf:

m  Geographische Ansétze

Im einfachsten Falle wird damit auf die cha-
rakteristischen Ausstattungselemente ei-
ner Landschaft verwiesen, die in ihrer Ge-
samtheit ihr spezifisches Aussehen préagen.
Landschaftsbild ist nach diesem Verstand-
nis mehr oder weniger identisch mit B-
genart (zB. Winkelbrandt und Peper,
1989).

m  Physiognomische Ansatze

Die ,Landschaftsphysiognomie" hat es also

n






Schutzwirdigken) §

geordnet nach Anwendugsteidern)






entnahmestellen (Wiederverfillung der
Grube mit Boden/Gestein, Herstellung der
vorherigen Geléandeform, Wiedereinbrin-
gung der vormaligen Pflanzenausstattung
und Bewirtschaftungsform);

- Uberdeckelung eines StraRenabschnit-
tes (Herstellung einer sogenannten ,Land-
schaftsbriicke")

2 Typ:

Ausgleich auf strukturell-integrativer Basis
Ziel ist die Einbindung des Vorhabens in
das herrschende Anordnungsmuster und
Anpassung an die Gestaltmerkmale der
Landschaftselemente.

Beispiele:

- Fortsetzung von Alleen in bebaute Be-
reiche hinein und ringartige Baumpflan-
zung;

- Uberquerung des StraRenbauwerks
mit Heckenriegeln (auf brickendhnlichen
Tragwerken) und Sichtverschattung durch
dichte Bepflanzung auf den StraRensei-
tenstreifen.

3 Typ:

Ausgleich auf substitutiver Basis

Ziel ist die Herstellung einer ausgegliche-
nen Bilanz zwischen Bildwertverlusten und
-anreicherungen im ganzheitlichen Land-
schaftsbild durch:

a) Erganzung des luckenhaften Anord-
nungsmusters und/oder Behebung von
elementaren Ausstattungsdefiziten

b) Verbesserung des landschaftscharak-
teristischen Gestaltentwicklungspotentials
durch Wiederbelebung natirlicher und
kulttrlicher Vorgéange.

Beispiel zu a):

- Auffullen von aufgerissenen Baumrei-
hen oder SchlieBen von offenen Hecken-
maschen, Zusammenfugen abgetrennter
Waldstuicke

Beispiel zu h):

- Wiederherstellung standortgerechter
Vegetationsbestéande, zum Beispiel durch
Umwandlung forstlicher Monokulturen in
artenreiche Wirtschaftswélder; Revitalisie-
rung von Biotopstrukturen, zum Beispiel
naturnaher Riickbau von begradigten und
mit unbelebten Stoffen ausgebauten
FlieRgewassern;

- Beseitigung von Anlagen oder Aufhe-
bung von Bewirtschaftungsformen, die
das landschaftscharakteristische Anord-
nungsmuster oder Elementinventar sto-
ren: zum Beispiel Abri3 einer baulichen
Ruine und Flachenentsiegelung.
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ErsatzmafRnahmen

Ziel von ErsatzmafRnahmen ist es (nach
Krause 1995), Beitrage zur weiteren Entla-
stung des Vorhabens durch Herabsetzung
der Beeintrachtigungsbilanz beizutragen.
m 1 Typ:
ErsatzmaRnahmen haben eine andere
Qualitat als AusgleichsmaBnahmen. So
sind MaRnahmen zur Einengung oder
Abdeckung (Verschattung) des optischen
Wirkungsbereichs von eingriffsbedingten
Beeintrachtigungen as Ersatzmafnah-
men einzustufen, weil sie nicht zur
grundsatzlichen Behebung der strukturel-
len Veranderung beitragen, sondern nur
standortabhangige Ansichten eliminieren
oder reduzieren. Hierunter fallen Maf3nah-
men zur
m  Sichtverschattung auf der Ausgleichs-
(bemessungsféahigen)-Flache (gemein-
same Deckungsflache von Anord-
nungsmuster und Sichtbereich der ein-
griffsbedingten Beeintréachtigung);
m  Sichtverschattung auBerhalb der Aus-
gleichs(bemessungsfahigen)-Flache.

m 2 Typ:
ErsatzmaRnahmen sind nicht ausschlie3-
lich an die konkreten Auswirkungen des
Einzelvorhabens und die davon direkt
betroffenen Strukturen und Flachen ge-
bunden. Zur Wiederherstellung des Land-
schaftscharakters durch Behebung von
bereits bestehenden (vom vorliegenden
regelungsbedurftigen Vorhaben unab-
héangige) Beeintrachtigungen auRerhalb
der Ausgleichs(bemessungsfahigen)-Fla-
che kénnen folgende Kategorien unter-
schieden werden: Maf3nahmen zur Auf-
hebung von

m  Beeintrachtigungen des gleichen Ein-
griffstyps (zB. bestehende Abtren-
nung, Zerschneidung)

m  Storungen des Anordnungsmusters
und/oder der Gestaltmerkmale von
Landschaftselementen, die einem an-
deren Eingriffstyp zugehoren."
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Rechtliche Anforderungen an die
Bewertung von Eingriffen

von Hans Walter Louis

1. Einfuhrung

Die rechtlichen Anforderungen an die Be-
wertung von Eingriffen legen zugleich die
fachlichen Mindeststandards fest, die bei
der Umsetzung der Eingriffsregelung zu-
grunde zu legen sind.

Von besonderer Bedeutung ist hier die
Standardisierung der Bewertungsverfah-
ren zur Festlegung der Schwere des Ein-
griffs und der erforderlichen Kompensa-
tion.

Seit die Umsetzung der Eingriffsrege-
lung ernst genommen wird —und das ist
noch nicht allzu lange —ist die Bewertung
von Eingriffen und, daraus abzuleiten,
der Umfang der erforderlichen Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen umstritten. Die
Forderung nach Vereinfachungen und
dennoch nachvollziehbaren Bewertungs-
verfahren mdglichst an Hand schemati-
sierter Bewertungen wird verstarkt erho-
ben, seit die Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung umzusetzen ist, verwunder-
lich ist, daB die StraRenbauverwaltungen
in vielen Bundeslandern die Eingriffsrege-
lung auch ohne solche Verfahren zufrie-
denstellend anwenden, deren Erfahrun-
gen aber fiur die Bauleitplanung nicht
genutzt werden.

Kritiker standardisierter Verfahren
fuhren das plotzliche Bedirfnis nach sol-
chen Verfahren auf die mangelnde natur-
schutzfachliche Qualifikation der mit der
Bauleitplanung beauftragten Planer. Ein
fahiger Landschaftsplaner, so wurde mir
versichert, benotige solche Standards
nicht. Allerdings zeigt die Praxis, dal3 die
far erforderlich gehaltenen Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen auch bei gleichen
Sachverhalten in Art und Umfang unter-
schiedlich ausfallen. Diese ist weniger auf
die unzureichende Qualifikation des ein-
zelnen Planer zurlickzufuhren, als auf den
Mangel an einheitlichen Wertvorstellun-
gen und Konventionen. Diese unterschied-
lichen Malstabe bei der Anwendung der
Eingriffsregelung rufen den Widerstand
der Betroffenen hervor, die diese MaR-
nahmen bezahlen sollen. Sie fordern
nachvollziehbare Begriindung fir Art und
Umfang der Kompensationsmalnahmen
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ein. Dabei ist der Hinweis auf &hnliche
Félle, in denen weniger oder andere Kom-
pensationsmafRnahmen angeordnet wur-
den, die Grundlage fur die Ablehnung der
MaRnahmen.

Standardisierten Verfahren wird zu-
dem im allgemeinen unterstellt, dal3 sie
zu zutreffenden Ergebnissen kommen.
Dabei ist es allgemein bekannt, daf} z.B.
Statistiken leicht manipulierbar sind. Den-
noch scheint die Begriindung von Kom-
pensationsmalRnahmen aus der Eingriffs-
regelung gegenuber einem Gemeinderat
leichter zu fallen, wenn die Verwaltung
sich auf quasi-mathematische Verfahren
stitzen kann. Standardisierte Verfahren
haben insoweit den Vorteil, daf3 ihre lan-
desweite Anwendung zumindest eine
annahernde Gleichbehandlung gleicharti-
ger Félle im Lande sicherstellt.

2. Standardisierungen im Recht

Die Akzeptanz im Naturschutz fur sche-
matische oder mathematisierte Bewer-
tungsverfahren ist gering. Wahrend fur
andere Umweltmedien feste Wertgren-
zen und Konventionen zu deren Schutz
oder Nutzung durch Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften oder sonstige Nor-
mungen Gang und Gabe sind, werden
sie im Naturschutz nicht fir akzeptabel
angesehen, da sie dem Einzelfall nicht im-
mer gerecht werden.

Die Erkenntnis, dal3 Normierungen
nicht unbedingt zu einer im Einzelfall voll-
standigen und zufriedenstellenden Lésung
fuhren kénnen, ist nichts Neues. Die Fest-
legung pauschaler Standarts ist in der
Rechtsprechung durchaus ublich. Sie wird
sogar in weitem Umfang akzeptiert, selbst
wenn keine gesetzliche Grundlage vor-
handen ist. Ein gutes Beispiel hierfur ist
das Schmerzensgeld, das von den Gerich-
ten in weitem Umfang nach einer Tabelle
festgesetzt wird. Im Unterhaltsrecht wer-
den pauschale Tabellen verwendet, um
den angemessenen Unterhalt von Ehegat-
ten oder Kindern festzulegen.

Auch im 6ffendlichen Recht sind Stan-
dards an der Tagesordnung. Larm ist eine
sehr subjektive Empfindung. Die Stéarke

von Larm laRt sich zwar objektiv messen,
doch ob er stérend ist, wird von einzelnen
sehr unterschiedlich beurteilt. Der Motor-
radfahrer mag seine réhrende Maschine
lieben, der Nachbar hingegen weniger,
vor allem um Mitternacht. Es bestehen
eine Anzahl von nicht gesetzlichen Rege-
lungen, wie die die Zulassigkeit von Larm
regelnde TA-L&arm. Auch die Werte der
TA-Luft sind Standards, die dem Einzelfall
nicht immer gerecht werden und auf sub-
jektive Empfindungen wenig Ricksicht
nehmen. Solche nicht objektivierbaren
Beeintrachtigungen koénnen nur durch
Konventionen in zumutbare und nicht
zumutbare Beeintrachtigungen eingestuft
werden. Die Unwé&gbarkeiten, die im Na-
turschutz gegen Standardisierungen spre-
chen, gelten auch in den o.g. Bereichen.
Dennoch sollte man beachten, daR z.B.
das Schlagwort TA-Eingriff mehr ver-
spricht, als es halten kann. Die TA-Luft
wird auf der Grundlage des § 48 BImSchG,
die TA-Abfall auf der Grundlage des § 4
(5) ADbfG in einem fast schon férmlichen
Beteiligungsverfahren erlassen. Eine
Rechtsgrunglage zum Erlal3 einer TA-Ein-
griff gibt es hingegen nicht, so daR die
Lander an eine solche Verwandlungsvor-
schrift des Bundes nicht gebunden wéa-
ren. Sie kénnen sie nur freiwillig Uber-
nehmen.

3. Standardisierungen der
Eingriffsregelung

Auch wenn es keine gesetzliche Grundla-
ge fir ein bundesweites Eingriffsschema
gibt, ist die Eingriffsregelung Standardi-
sierungen und Konventionen durch Ver-
waltungsvorschriften der Lander zugang-
lich. Das Naturschutzrecht arbeitete mit
sehr weiten Begriffen wie ,Leistungsféa-
higkeit des Naturhaushalts" oder ,Eigen-
art, Vielfalt und Schoénheit des Land-
schaftsbildes". Es bestehen keine grund-
satzlichen juristischen Bedenken, diese Be-
griffe durch Verwaltungsvorschriften zu
konkretisieren. Das gilt auch fur Aus-
gleichs- und Ersatzmaflnahmen. Ein Aus-
gleich ist gegeben, wenn nach Beendigung
des Eingriffs keine erheblichen Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes Zuriickbleiben, die ge-
storten Funktionen gleichartig (im betrof-
fenen Raum in gleicher Weise) wieder her-
gestellt wurden. Ein Ersatz liegt vor, wenn
die gestdrten Funktionen und Werte des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbil-
des gleichwertig (im betroffenen Raum in



ahnlicher Art und Weise) wieder herge-
stellt sind. Gerade hier ergeben sich Spiel-
raume, die durch Vorgaben gefullt wer-
den kénnen, z.B. wann die verbliebene Be-
eintrachtigung im Sinne eines Ausgleichs
noch ,erheblich" ist oder wann die Lei-
stungsféahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftshild ,in &hnlicher Art und
Weise wieder hergestellt" sind. Vorgaben
kénnen die Handhabbarkeit der Normen
erleichtern. Dies ist juristisch durchaus
wilnschenswert. Doch miissen standardi-
sierte oder gar mathematisierte Verfah-
ren den Anforderungen der Eingriffsrege-
lung gerecht werden.

Die Diskussion, ob solche Verfahren
fachlich sinnvoll sind, will ich hier nicht
fuhren; sie hat, wie mir scheint, teilweise
ideologischen Charakter. Dieser Vortrag
beschrankt sich auf juristische Grenzen
standardisierter Verfahren.

Es sind zur Zeit zahlreiche Verfahren
in Gebrauch. In Nordrhein-Westfalen wird
das Modell Adam/Nohl/Valentin ange-
wendet. In Niedersachsen ist eine vom
Niedersachsischen Stadtetag, dem Um-
welt- und dem Sozialministerium erar-
beitete ,Arbeitshilfe zur Anwendung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung"
erschienen. Das Niederséchsische Landes-
amt fur Okologie hat ,Naturschutzfachli-
che Hinweise zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung"
herausgegeben, die das Problem natur-
schutzfachlich grindlich angehen. Zudem
werden in Niedersachsen in den Gemein-
den verschiedene Modelle praktiziert. BE-
nige niedersachsische Gemeinden wen-
den das Modell Adam/Nohl/Valentin an.
Eine Vielzahl der Gemeinden stutzt sich
auf das sog. Osnabricker Modell. Die
Stadte Braunschweig und Hannover ha-
ben eigene Modelle entwickelt. Der Be-
darf nach solchen schematisierten Verfah-
ren ist offensichtlich erheblich. Das VG OI-
denburg (Niederséchsischer Stadtetag -
Nachrichten 1995,69) hat klargestellt, daf3
es den Gemeinden freisteht, sich jedes
brauchbaren Modells bei der Anwendung
der Eingriffsregelung zu bedienen. In kon-
kreten Fal hat es das Verfahren Adam/
Nohl/Valentin bestéatigt, zumindest so-
lange flir Niedersachsen kein verbindliches
Modell existiert. Bei der Diskussion einheit-
lichen Verfahren sollte man nie aus den Au-
gen verlieren, dal3 den Gemeinden im Rah-
men der Bauleitplanung eine umfassende
Planungshoheit zusteht. Daher kénnen sie
durch Erasse der Landesregierung nicht
auf die Anwendung bestimmter Bewer-
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tungsverfahren verpflichtet werden. Des
Land kann hier nur Hinweise und Rat-
schlage geben. Die Gemeinden konnen
auch auf die Anwendung eines solchen
Modells verzichten oder sich fiir andere
Verfahren entscheiden. Relevant ist nur,
daB ein fachlich verniinftiges Ergebnis her-
auskommt.

Ungeeignet zur Bewertung der Ein-
griffsregelung sind im Regelfall die Verfah-
ren zur Berechnung der Ausgleichsabgabe,
die in einigen Bundeslandern bestehen.
Zum einen hat die Ausgleichsabgabe im
Regelfall (von Hessen abgesehen) die Funk-
tion, fur verbleibende Beeintrachtigungen
durch den Eingriff, die auch durch Ersatz-
mafRnahmen nicht ausgeglichen werden
kdnnen, einen Geldbetrag zu erheben. So-
mit erfullt die Ausgleichsabgabe einen an-
deren Zweck als Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen. Daruber hinaus sind die dort
festgesetzten Werte nicht an fachlichen
Kriterien mef3bar, da eine Verordnung eine
gesetzliche Vorgabe darstellt, die nur
daran zu messen ist, ob sie von der jeweili-
gen gesetzlichen Erméachtigungsgrund-
lage gedeckt ist.

3.1 Die Bewertung von Eingriffen

Die Bewertung von Eingriffen erfolgt auf
2 Ebenen:

1. Auf der Ebene der Tatbestandsvoraus-
setzung zur Feststellung der Schwere der
durch den Eingriff zu erwartenden Beein-
trachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und der Landschaftshil-
des und

2. aufder Ebene der Rechtsfolgen zur Be-
stimmung des Umfangs von Ausgleichs-
und Ersatzmafl3nahmen.

Bei der Anwendung schematischer
Verfahren muf} sich der Anwender dari-
ber im klaren sein, ob dieses Verfahren fiir
die Bewertung der Schwere des Eingriffs
oder fur die Ermittlung des Umfangs der
erforderlichen Ausgleich- und Ersatzmal3-
nahmen oder flr beides geeignet ist. En
Verfahren, das lediglich fur die Ermittlung
des Umfangs von Kompensationsmaf3nah-
men erstellt wurde, ist flir eine Bewertung
der Schwere des Eingriffs im Regelfélle un-
geeignet. EBskann daher in diesem Bereich
nicht verwendet werden.

311 Die Bestandsaufnahme
Grundlage der qualitativen und quantitati-

ven Bestimmung von Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen ist eine ausreichende Er-

fassung des Zustandes von Natur und
Landschaft. Fehlt es bereits daran, kann der
Eingriff nicht angemessen beurteilt wer-
den, so daR auch keine zutreffenden Kom-
pensationsmalinahmen abgeleitet werden
kénnen. Ist die Tatsachengrundlage fiir die
Anwendung der Eingriffsregelung nicht
ausreichend ermittelt, sind auch die darauf
aufbauenden weiteren Entscheidungen
meistens mangelhaft. Das gilt fur die An-
wendung der Eingriffsregelung im Geneh-
migungsverfahren wie auch in der Bauleit-
planung. Es ist heute unbestritten, dafi
ohne eine ausreichende Bestandsauf-
nahme Abwagungen und Bewertungen
per se unzutreffend sind (zuletzt OVG Lu-
neburg, Baurecht 1995, S 501 ff.).

3.1.2 Umfang der Bestandsaufnahme

Zunachst ist festzulegen, wie umfangreich
die Bestandsaufnahme sein soll. Dafur ist
der Untersuchungsrahmen abzustecken
der den Untersuchungsraum, den Untersu-
chungsinhalt, die Untersuchungsmetho-
den und den Untersuchungsschwerpunkt
festlegt.

Der Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum deckt sich nicht
zwangslaufig mit der Flache oder dem
Plangebiet, auf der oder in dem der Ein-
griff stattfinden soll. B umfaf3t vielmehr
den Bereich, in dem mit Auswirkungen des
Vorhabens auf die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild
zu rechnen ist. Dazu missen Informationen
Uber die Empfindlichkeit der Schutzgiter
gegeniber potentiellen Beeintrachtigun-
gen und Erkenntnisse Uber die Wirkfakto-
ren des Vorhabens vorliegen. Die erforder-
lichen Informationen werden haufig erst
durch die Bestandsaufnahme erlangt, so
daB insofern wieder Rickwirkungen auf
die Abgrenzung des Untersuchungsraums
eintreten koénnen. Es handelt sich also um
einen kyrbernetischen Vorgang. Auch Er-
kenntnisse Uber die Wirkfaktoren des Vor-
habens konnen sich im Verlauf der Be-
standsaufnahme &ndern, so daf3 der Unter-
suchungsraum entsprechend angepafdt
werden mufi3.

Der Untersuchungsumfang

Wie griindlich Bestandsaufnahmen zu er-
folgen haben, ist juristisch nicht abschlie-
RBend geklart. Die Gerichte neigen zu der
banalen Aussage, daf? zu untersuchen ist,
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was nach Lage der Dinge einer Untersu-
chung bedarf. Der Untersuchungsgegen-
stand mufR sich demnach nicht aufdran-
gen, um ihn zum Gegenstand der Be-
standsaufnahme zu machen. Es genigt,
wenn vernunftige Anhaltspunkte vorlie-
gen, die eine Untersuchung als angemes-
sen erscheinen lassen. Hieraus folgt, daR
die Tiefe der Untersuchung aus Verdachts-
momenten abzuleiten ist. Aufgrund der
Komplexitat der verschiedenen Wirkungs-
faktoren im Naturhaushalt sind detaillier-
te Aussagen oft nur iber langere Beob-
achtungszeitraume madoglich. Bestimmte
Umstande, wie z.B. zuféllige Wetterlagen
(ein besonders heilRer oder kalter Som-
mer) kdénnen z.B. die Artenzusammenset-
zung in einem Bereich wesentlich veran-
dern, so dal3 Ergebnisse zufallig sind. War
ein Jahr besonders naf, kénnen sich Berei-
che als Feuchtgriinland darstellen, die in
anderen Jahren trocken sind. Untersuchun-
gen von 5 Jahren oder mehr vorangehen,
da ansonsten auf wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Bedirfnisse nicht reagiert
werden kann. Hier muf3 man sich auf Kon-
ventionen einigen, um die verschiedenen
Interessen zur Deckung zu bringen. Im Re-
gelfall genlgt eine Vegetationsperiode
(Méarz bis September), um ausreichende
Daten zu erhalten; doch kénnen beson-
dere Umstéande auch langere Untersuchun-
gen erfordern. Andererseits ist es mdg-
lich, dal Uber einen Bereich ausreichende
Kenntnisse vorhanden sind, so dal auf
langwierige Untersuchungen verzichtet
werden kann. Dariiber hinaus gibt es
Flachen, in denen sich vegetationskundli-
che Untersuchungen erlbrigen konnen.
Soweit der Zustand einer Flache auch
ohne Untersuchung erkannt werden
kann, ist eine Untersuchung entbehrlich,
z.B. bei einem versiegelten Parkplatz. Bei
landwirtschaftlich genutzten Flachen muf3
zumindest geklart werden, welche 6kolo-
gischen Beziehungen sich zur Umgebung
aufgebaut haben. Grenzt die Flache auf
der einen Seite an bestehende Industrie
und auf der anderen Seite an eine sechs-
spurige Autobahn, eribrigt sich eine sol-
che Untersuchung. Den Bestand an Bé&u-
men eines Waldes festzustellen, ohne die
okologische Bedeutung zu untersuchen,
ist jedenfalls ungentgend (OVG Line-
burg, a.a.0.).

Das Arbeiten mit Hypothesen

Im Bereich der Arten- und Lebensgemein-
schaften ist eine standardisierte Betrach-
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tung mit Hilfe von Leitarten ein géangiger
Weg. Werden bestimmte Leitarten festge-
stellt, ertbrigt sich die Untersuchung ande-
rer Arten, die uUblicherweise mit diesen
Leitarten einhergehen. Deren Existenz
wird fir die weitere Betrachtung unter-
stellt. Will die Gemeinde von der untypi-
schen Situation ausgehen, daR die Leitar-
ten die Existenz anderer Tier- und Pflanzen-
arten nicht bedingen, ist dies durch eine
Untersuchung zu belegen.

Unzuléssig ist eine sog. ,worst case"
Betrachtung, die ohne Bestandsaufnahme
oder sonstige Untersuchung die Existenz
aller moglichen Faktoren der Eingriffsre-
gelung fur das weitere Verfahren als ge-
geben unterstellt und dann in die Abwa-
gung einstellt. Dieser Ansatz ist nicht
haltbar, da er schon bei der Tatsachen-
erhebung davon ausgeht, da das Vor-
haben zulassig ist und die Belange von
Natur und Landschaft, unabhéngig von
ihrer Bedeutung, auf jeden Fall zurlicktre-
ten. Dies ist eine in einem Abwagungsver-
fahren unzuléassige Annahme.

3.1.3 Die Bewertung des Zustandes
von Natur und Landschaft vor
dem Eingriff

Der aktuelle Zustand oder die Entwick-
lungspotentiale als Grundlage der Be-
wertung

Ist der Zustand von Natur und Land-
schaft ausreichend ermittelt, gilt es fest-
zustellen, inwieweit sich das geplante
Vorhaben als Eingriff darstellt und wie
schwer dieser Eingriff in Naturhaushalt
und Landschaftsbild einzustufen ist. Bei
dieser Bewertung stellt sich die Frage, ob
ausschlielich auf den tatséchlichen Zu-
stand von Natur und Landschaft abgestellt
wird.

Wissenschaflich gibt es dafur verschie-
dene Bewertungsverfahren
1. Einzelfallunabhangige

ren (Indirektverfahren)
2. Biotopverfahren mit

(Direktverfahren)

3. Biotopverfahren mitfallweiserfunktio-
naler Ergdnzung

4. Schutzgutorientierte Verfahren

5. Funktionsorientierte Einzelverfahren.

Biotopverfah-

Einzelfallbezug

Zu den Verfahren nach Nr. 1 bis 3 ist
anzumerken, dal sie Arten- und Biotop-
schutz in den Vordergrund stellen. Bei der
Anwendung solcher Verfahren ist daher
unbedingt zu berucksichtigen, dal} an-

dere wesentliche Schutzguter der Ein-
griffsregelung, wie z.B. Klima/Luft, nicht
abgedeckt werden und insoweit ergan-
zend zu betrachten sind. Sonst ist die
Eingriffsregelung in der Planung nicht an-
gemessen berucksichtigt.

Juristisch sind grundséatzlich alle Ver-
fahren zulassig. Es stellt sich die Frage,
welches Verfahren der Eingriffsregelung
am besten gerecht wird. Schutzgutorien-
tierte Verfahren sind vorzuziehen, da da-
mit alle Schutzgiter der Eingriffsregelung
beriicksichtigt werden. Bei der Bewertung
von Biotopen sollte das Indirektverfahren
angewendet werden, bei dem einzelfall-
unabhéangig auf den Biotopwert abge-
stellt wird. Praktiziert wird zur Zeit wohl
eher das Direktverfahren, bei dem der ak-
tuelle Zustand des Biotops ausschlag-
gebend ist. Der entscheidende Nachteil
dieses Verfahrens liegt darin, dal3 der ak-
tuelle Zustand der Flache oft zufallig ist.
Eine landwirtschaftliche Flache in einem
Grinbracheprogramm stellt sich als wert-
voller dar als eine intensiv genutzte Fla-
che. Eine Flache, die noch nicht draniert
wurde, wird als wertvoller angesehen als
die dranierte Nachbarflache. Damit wird
derjenige, der bei seiner Nutzung des
Grundstiicks, die Belange von Natur und
Landschaft berlcksichtigt hat, anders
behandelt als jemand, der ohne Ricksicht
auf Verluste sein Grundstiuck nutzt. Hau-
fig tritt wirtschaftlich gesehen fiur den
.verninftigen" Nutzer dadurch ein Nach-
teil ein, weil sein Grundstick ggf. mit
héheren Kompensationsmalnahmen be-
lastet oder als unbebaubar eingestuft
wird. Hinzu kommt, daR der aktuelle Zu-
stand des Grundsticks fur die Zukunft
nicht gesichert ist. Eine zur Zeit durch-
gefuhrte extensive Weidenutzung mag
keine Zukunft haben, da der landwirt-
schaftliche Betrieb mangels ausreichender
okonomischer Grundlage oder der Bereit-
schaft eines Nachfolgers, ihn zu uber-
nehmen, geschlossen werden wird. Diese
Zuféalligkeiten zur Grundlage der Bewer-
tung des Zustandes von Natur und Land-
schaft zu machen, fihrt zu erheblichen
Unzulanglichkeiten und Ungerechtigkei-
ten. Gerade die langerfristig angelegte
Bauleitplanung sollte nicht auf den zur
Zeit zufallig gegebenen Zustand von Fla-
chen abstellen, vielmehr sind die vorhan-
denen Entwicklungspotentiale fur die Be-
urteilung der Flache die entscheiden-
den Kriterien, denn die Entwicklungsmdog-
lichkeiten der Flache werden durch eine
bauliche Nutzung auf unabsehbare Zeit



gestoppt. Juristisch bestehen gegen diese
Vorgehensweise keine Bedenken, im
Gegenteil; sie erscheint weniger von Zu-
falligkeiten beherrscht und daher ge-
rechter.

Ermittlung des Eingriffs in die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und das
Landschaftsbild

Die Schwere des Eingriffs in die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts wird
durch eine hypothetische Gegenuberstel-
lung des Zustands von Natur und Land-
schaft vor und nach dem Eingriff ermit-
telt. Die Darstellung der vorgesehenen
Veranderungen umfafit die Beschreibung
des Vorhabens und der davon ausge-
henden Wirkungen. Die zu erheblichen
oder nachhaltigen Beeintréchtigungen
fuhrenden Auswirkungen des Projekts
sind zu identifizieren. Es sind alle bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen vollstandig darzustellen. Wesent-
lich sind die Art der Wirkungen, ihre In-
tensitat, rdumliche Ausdehnung und die
Dauer ihres Auftretens. Die Kenntnis der
rdumlichen Ausdehnung ermdglicht eine
Abgrenzung des notwendigen Untersu-
chungsgebiets. Bs sind Standort- und
Projektvarianten einzubeziehen, um sie
hinsichtlich ihrer Umwelteffekte zu ver-
gleichen. Dies ist eine wesentliche Vor-
aussetzung, um die Vermeidbarkeit von
Beeintrachtigungen zu prifen.

Die Beeintrachtigung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes ist anhand wissen-
schaftlicher Kriterien zu bestimmen. Das
gilt auch fur die Vielfalt und Eigenart
der Landschaft. Nur bei der Schonheit
der Landschaft wird auf den Durch-
schnittsbeobachter abgestellt (abwegig:
Stich/Mitchang, Kommentar zum LPfIG
RP, § 8a Rn. 7, die auch fiir Beurteilung
der Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts einen durchschnittlichen, fur den
Naturschutz aufgeschlossenen Beobachter
heranziehen).

4. Die Festlegung des Umfangs
von Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen

Ist der Umfang der Beeintrachtigung fest-
gelegt, stellt sich die Frage nach dem Um-
fang der Kompensationsmaf3nahmen. Die
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes sind aus-
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zugleichen. Soweit ein Ausgleich nicht
maoglich ist, sind Ersatzmalinahmen anzu-
ordnen.

41 Die Bewertung von Kompensa-
tionsmafRnahmen

Zeitliche Faktoren als Teil der Bewertung

Die Festlegung von Ausgleichs- und Er-
satzmaf3nahmen macht erhebliche
Schwierigkeiten, nicht zuletzt, weil die
Zeit einen erheblichen Faktor darstellt.
Wenn flir einen geféllten alten Baum 2700
neue Baume zu pflanzen sind, so ist diese
Aussage nur zu einem bestimmten Zeit-
punkt zutreffend, namlich wenn die ge-
pflanzten Baume sehr jung sind. Mit zu-
nehmendem Alter verstarkt sich die Funk-
tion eines jeden Baums. Nach 20 Jahren
mag die Lage dann so sein, dal der ur-
spriinglich zu ersetzende Baum abgan-
gig ware, wahrend die Ersatzbdume nun
einen Wald wertvoller alter Baume bil-
den. Estritt eine ,Uberkompensation” ein.
Insofern milssen Konventionen gefunden
werden, die den Zeitpunkt fur die Fest-
stellung der Kompensation bestimmen.
Von wesentlicher Bedeutung ist dabei
die Wiederherstellbarkeit von Biotopen.
Ist ein Biotop nur sehr langfristig wieder-
herstellbar, muf} bei einer Kompensation
der Zeitfaktor beriicksichtigt werden. Je
kurzfristiger ein Biotop hingegen wieder
entsteht, um so weniger spielt der Zeit-
faktor eine Rolle. Der Verursacher ist nach
der Eingriffsregelung nicht verpflichtet,
Verbesserungen herbeizufihren; er soll
nur die tatséchlichen Beeintréachtigungen
ausgleichen. Das geht, wegen der Eigen-
dynamik der Natur, nur durch Festlegung
von Konventionen.

Der betroffene Raum

Zudem ist der Raum festzulegen, in dem
die KompensationsmafRnahmen durchge-
fuhrt werden koénnen. Die Eingriffsrege-
lung geht grundsétzlich davon aus, daf?
zunéchst Ausgleich und erst danach Er-
satz zu leisten ist. Der Unterschied zwi-
schen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
liegt darin, dal} ein ausgeglichener Ein-
griff zuldssig ist. Soweit ein Ausgleich
nicht erfolgt, ist abzuwégen, ob die Be-
lange von Natur und Landschaft die ande-
ren Anforderungen an Natur und Land-
schaft iberwiegen. Uberwiegen die Be-
lange von Natur und Landschaft, ist das
Vorhaben unzulassig, andernfalls sind Er-

satzmaRnahmen anzuordnen. Da nach §
8a (1) BNatSchG die zwischen Ausgleich
und Ersatz angesiedelte naturschutzrecht-
liche Abwéagung entféllt, ist die Unterschei-
dung zwischen Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen fur die Bauleitplanung ohne
Relevanz. Es miissen daher nicht vorrangig
Ausgleichsma3nahmen auf den Grund-
stiicken festgesetzt werden, ehe Kompen-
sationsmafBnahmen an anderer Stelle ins
Auge gefal3t werden kdnnen. Wichtig ist
vor allem die Funktionalitat der Mal3nah-
men. Tragt ein Teilausgleich auf den Bau-
grundstiicken bei einer Gesamtbetrach-
tung weniger zur Beseitigung der Beein-
trachtigung der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds
bei, als eine in sich geschlossene, an ande-
rer Stelle des Gemeindegebiets festgesetz-
te Ersatzmalnahme, kann sich die Ge-
meinde flr diese Ersatzmal3nahme ent-
scheiden und auf die Festsetzung von
Teilausgleichsmalinahmen auf den Bau-
grundstticken verzichten. Fir Ersatzmaf3-
nahmen wird man im Regelfall das Ge-
meindegebiet als betroffenen Raum zug-
runde legen konnen, auf3er wenn durch
die Gemeinde tatsachlich die Grenze sehr
unterschiedlicher Landschaftsraume ver-
lauft. In den Mittelgebirgen ist die Lage
insofern anders, als der betroffene Raum
kleinraumiger zu beschreiben ist. Mafl3nah-
men, die in einem FluBtal des Sieger-
oder Sauerlandes vorgenommen werden
kénnen, kénnen nicht auf den umliegen-
den Hohen kompensiert werden; sie mus-
sen im Tal erfolgen. Fur das Landschafts-
bild wird der betroffene Raum durch
Sichtbeziehungen bestimmt. Auch da sind
Hoéhenlagen anders zu beurteilen als Tal-
lagen; der betroffene Raum fur Mal3nah-
men auf einer Bergkuppe ist ungleich
weiter als in einem Tal.

4.2 Standardisierende Verfahren zur
Festlegung von Kompensations-
mal3nahmen

Fur die Quantifizierung der Kompensati-
onsmalinahmen konnen standardisierte
Verfahren verwendet werden. En fachli-
ches Argument solcher Verfahren ist ua,
dal diese Verfahren zu sehr unterschied-
lichen Ergebnissen kommen, ein Effekt,
der auch bei der nicht-standardisierten
Betrachtungsweise eintritt. Juristisch gilt
hier die Aussage des VG Oldenburg
(aa.0). Stehen verschiedene Verfahren
zur Verflgung, so steht es dem Planer
frei, fur welches Verfahren er sich ent-
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scheidet, solange nachvollziehbare Ergeb-
nisse herauskommen. Juristisch ist es nicht
erforderlich, dal3 alle Verfahren zu glei-
chen Ergebnissen kommen. Solange fach-
lich keine allgemein anerkannten Verfah-
ren bestehen, folgt daraus juristisch nicht,
dalR solche Verfahren nicht angewendet
werden durfen, sondern nur, da fir den
Anwender eine erhebliche Freiheit in der
Wabhl des Verfahrens besteht. Das Verfah-
ren mufd jedoch grundsétzlich fur die Pro-
blemlésung geeignet sein.

Zur Festlegung von Kompensations-
maflnahmen wird haufig auf sog. Biotop-
wertverfahren zuruckgegriffen. Dabei
mufll man sich verdeutlichen, daR diese
Verfahren nicht zur Bewertung der
Schwere der durch den Eingriff zu erwar-
tenden Beeintrdchtigungen anwendbar
sind, sondern zur Festlegung des Umfangs
von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.
Auch hier ist zu beachten, daB eine Reduk-
tion der Eingriffsregelung auf Arten- und
Biotopschutz bei der Festlegung der Kom-
pensationsmalRnahmen unzureichend ist.
Es sind alle beeintrachtigten Faktoren zu
kompensieren. Die verschiedenen Biotop-
wertverfahren gehen im Regelfall von
Wertstufen aus, die sich zwischen 1 und 5
bis 1 und 36 Stufen bewegen. Dabei wer-
den die Biotoptypen bestimmten Wert-
klassen bzw. -stufen zugeordnet. Sie er-
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halten so eine Wertpunktzahl. Dann wird
die Schwere der Beeintrachtigung fest-
gestellt und der voraussichtliche Zustand
des Biotops nach dem Eingriff prognosti-
ziert. Die beeintrachtigte Flache wird dann
mit der Wertpunktzahl multipliziert, um
auf diese Weise die naturschutzfachliche
Wertminderung zu ermitteln. Der so er-
mittelte Wert ist zugleich die Grundlage
zur Berechnung der Ausgleichs- und Er-
satzmafRnahmen und die Kompensation
wird dann endgultig festgesetzt, indem
die vorgesehene Kompensationsflache vor
und nach Durchfihrung der Manahmen
nach den rechnerischen Grundlagen be-
wertet wird. In der Festlegung der zu ver-
rechnenden Einzelwerte innerhalb der er-
offneten Punkte- oder Werterahmen wird
sich immer die Wertschatzung des jeweili-
gen Anwenders wiederspiegeln. Eine Voll-
kompensation ist gegeben, wenn rechne-
risch auf der Kompensationsflache ein Zu-
gewinn eintritt, der dem Verlust auf der
Ausgleichsflache entspricht.

Fazit

Standarisierte Verfahren zur Bewertung
von Eingriffen und zur Ermittelung des
Umfangs von KompensationsmalRnahmen
begegnen keinen juristischen Bedenken.
Rein mathematische Verfahren, so reizvoll

sie auch sein mégen, haben oft den Nach-
teil, grobschlachtig oder kompliziert zu
sein. Im Gbrigen sind solche Verfahren nur
zulassig, wenn sie im Regelfall zu angemes-
senen Ergebnissen fiihren und Offnungs-
klauseln fir ungewdhnliche Situationen
haben. Je mehr Faktoren mathematisch
festgelegt und in Rechenoperationen um-
gesetzt werden, um so groRer ist die Feh-
lerquote, da geringfligige Abweichungen
sich in mehreren Rechenoperationen zu
massiven Fehlern entwickeln kdnnen.

Juristische Bedenken bestehen gegen-
Uber standardisierten Verfahren nicht. Sie
kénnen vielmehr zu einer gréReren Gleich-
behandlung fihren. Der Anwender mul3
sich aber im klaren sein, daB3 diese Verfah-
ren nur eine Entscheidungsgrundlage lie-
fern, nicht dagegen die Entscheidung
selbst. Eine vernlinftige Bewertung des ge-
fundenen Ergebnisses unverzichtbar. Die
Tatsache, dall Verfahren rein rechnerisch
angewendet werden, ohne das Ergebnis
nochmals auf Schlussigkeit zu Uberprifen,
spricht aber gegen das Verfahren, sondern
gegen den Anwender.

Anschrift des Verfassers
Dr. Hans Walter Louis

Gartenweg 6 B
38104 Braunschweig



Bewertung des Landschaftsbildes

von Babette Kdhler

Vorbemerkung

Diese Verdéffentlichung ist die Kurzfassung
einer Arbeit Uber das Schutzgut ,Vielfalt,
Eigenart und Schdnheit von Natur und
Landschaft", die im Auftrage des Nie-
dersdchsischen Landesamtes fiir Okolo-
gie verfalRt wurde (Kdhler 1995). Die voll-
standige Arbeit soll dort verdffentlicht
werden. Ziel des vorliegenden Artikels
ist es, die im Rahmen dieser Arbeit ent-
wickelte Methode zur Erfassung und Be-
wertung des Landschaftsbildes vorab vor-
zustellen.

1. Einleitung

Schutz, Pflege und Entwicklung der Viel-
falt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft sind ein zentrales Naturschutz-
anliegen. Die emotionale Beziehung zwi-
schen Menschen und der sie umgebenden
Natur und Landschaft ist die Triebfeder des
Naturschutzes und gleichzeitig seine nach-
vollziehbarste Begrundung. Natur und
Landschaft, die uns umgeben, prédgen nicht
nur unser physisches, sondern auch unser
psychisches Wohlbefinden.

Der gesetzliche Schutzauftrag des §1
NNatG umfafRlt die ,Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit von Natur und Landschaft", die
mit dem Begriff ,Landschaftsbild" aus der

umschrieben werden

Eingriffsregelung
kénnen. Das Landschaftsbild setzt sich zu-
sammen aus dem Gesicht der Landschaft,
das heif3t ihrer sichtbaren und greifbaren
naturraumtypischen, historisch gewachse-
nen Eigenart, und aus ihren charakteristi-
schen Gerauschen und Geriichen.

Das Bild der meisten mitteleuropai-
schen Landschaften hat sich in den letz-
ten fiinfzig bis hundert Jahren stark veran-
dert - Veranderungen, die uberwiegend
als negativ empfunden werden. Ehemals
reichstrukturierte, vielfaltige Landschaf-
ten sind monoton geworden, die Unwirt-
lichkeit der Stadte und Landschaften wird
beklagt, La&rm und Gestank haben auch
periphere Regionen Perpeet
(1992: 8) spricht in diesem Zusammenhang
gar von einer ,asthetischen Umweltkata-

erreicht.

strophe".

Trotz der offensichtlichen, hohen Be-
deutung dieses Problems gibt es bis heute
kaum anerkannte Methoden fiir die Erfas-
sung und Bewertung des Schutzgutes Land-
schaftsbild. Der Grund dafur liegt auf der
Hand: Vielfalt, Eigenart und insbesondere
die Schoénheit von Natur und Landschaft
entziehen sich teilweise einer objektiven
und vor allem einer quantifizierenden Er-
fassung und Bewertung.

Die Wahrnehmung von Natur und
Landschaft ist immer subjektiv, da ein wahr-
nehmendes Subjekt vorhanden sein muR;
zudem ist Wahrnehmung grundsétzlich se-
lektiv und damit wertend. Wahrend bei den
meisten naturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen das Objekt im Zentrum der Betrach-
tung steht (und zumindest eine gewisse
,Objektivitat" erreichbar ist), ist bei der Er-
fassung und Bewertung des Landschaftsbil-
des die (zwangslaufig subjektive) Wahrneh-
mung selbst Forschungsgegenstand.

Die Analyse muf sich daher bis zu ei-
nem gewissen Grad in Bereiche der mensch-
lichen Wahrnehmung vorwagen, die zu-
tiefst subjektiv empfunden werden - insbe-
sondere bei der Analyse der Schonheits-
empfindung. Dabei ist immer die schwieri-
ge Trennung des Allgemeinen vom Indivi-
duellen, des Generalisierbaren vom Situa-
tionsgebundenen notwendig. ,Zum Erle-
ben gehort ein privater Freiraum, der zu re-
spektieren ist. Erlebnis laRt totale Analyse
nicht zu." (Perpeet 1992:14).

Esgilt, trotz der genannten grundsatzli-
chen Probleme Methoden fur die Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes und
seiner Eignung fiir das Landschaftserleben
zu entwickeln. Dabei ist zu trennen zwi-
schen den Auspragungen von Natur und
Landschaft, die relativ objektiv erfallt wer-
den kénnen, und ihrer Wirkung auf den
wahrnehmenden Menschen als Individuum.
Es sind nachvollziehbare WertmaBstébe
vonnéten, die sich aus dem Zielsystem des
Naturschutzes ableiten, das die anderen
Schutzguter mitumfaRt.

2. Begriffsdefinitionen

Das hier behandelte Thema ist besonders
anfallig fur begriffiche Unsicherheiten,

NNA-Berichte 3/97

weil es auch inhaltlich schwer zu fassen ist.
So sind die fachliche Interpretation und die
Definition der Begriffe eng verwoben, ei-
nes ist die Voraussetzung des anderen. Hier
soll mit den Begriffsbedeutungen begon-
nen werden, obgleich damit fachliche In-
terpretationen teilweise vorweggenom-
men werden missen.

Natur ist die ,Gesamtheit der nicht
vom Menschen geschaffenen belebten und
unbelebten Erscheinungen" (ANL & DAF
1991:70). So ist Natur auch im NNatG ge-
meint: Sie schlie3t die wild lebenden Orga-
nismen in ihren Beziehungen zur biotischen
und abiotischen Umwelt, nicht aber die
menschlichen Hervorbringungen ein (Blum,
Agena & Franke 1990, vgl. Hasse & Schwahn
1991: Teil Il, S 45).

Inwieweit eine solche Trennung von
Menschenwerk und Natur gerechtfertigt
ist, wird aktuell z.B. von Schéfer (1993) dis-
kutiert: SchlieBlich ist der Mensch samt sei-
nen Hervorbringungen letztlich auch ein
Produkt der nattrlichen Evolution, also Teil
der Natur. In diesem Sinne wé&re der Be-
griff Natur jedoch allumfassend und damit
bedeutungslos. Sinnvoller ist es, Natur als
das aus sich selbst, ohne EinfluR des Men-
schen Entstehende zu begreifen. Daran
schlieRt sich die Frage an, inwieweit der
Mensch selbst als auBerhalb der Natur ste-
hend zu betrachten ist oder ob er als Teil
der Natur in eingeschranktem MaRe auch
zu den Schutzgegenstanden des Natur-
schutzrechtes zu zahlen ist. Das Natur-
schutzgesetz richtet sich an Menschen mit
der Aufforderung, Natur auch fir mensch-
liche Bedurfnisse zu erhalten. Damit sind
jedoch nicht ressourcenverbrauchende, der
Bereicherung Einzelner dienende Nutzun-
gen, sondern menschliche Grundbedurf-
nisse gemeint - unter anderem die Mdg-
lichkeit, Natur und Landschaft erleben zu
kénnen. So verstanden umfafl3t der Begriff
Natur im Naturschutzgesetz auch die Na-
tur des Menschen, das heil3t seine kdrper-
liche und psychische Unversehrtheit, seine
Gesundheit und sein Wohlbefinden - nicht
aber seine technischen Hervorbringungen
oder seine 6konomischen Interessen.

Naturlichkeit ist eine im Naturschutz
vieldiskutierte Eigenschaft, die in der Wis-
senschaft unterschiedlich definiert wird.’
Fir das Empfinden bzw. Wahrnehmen von
Naturlichkeit im Landschaftsbild ist of-
fensichtlich der Eindruck entscheidend, daR
Strukturen ohne Einwirken des Menschen
aus sich selbst heraus entstanden sind oder

* Ausfuhrlich dazu: K)I\Hlk(was).
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Blite, vom Gesang einer Nachtigall, von
der zarten Aderung eines Blattes oder von
der bizarren Silhouette der Alpengipfel.
Die Schonheitsempfindung ist bedingt
durch die Atmosphére des Augenblicks.
Auch die Tristesse industrieller Ruinen kann
bei entsprechender Gemitslage als schon
empfunden werden, wenn sie der Stim-
mung des Wahrnehmenden entspricht:
Umgebung und Gefihl stimmen uberein,
dadurch entsteht ,Stimmung" im Sinne ei-
ner Harmonie zwischen emotionalen und
realen Gegebenheiten (Pohlmann 1993).
Schon ist also keinesfalls gleichzusetzen mit
.hubsch’,
voll’.
Schoénheit kann in unterschiedlichsten

.gefallig’, .attraktiv' oder .reiz-

Umgebungen individuell immer aufs neue
erlebt werden: Das Erlebnis von Schénheit
ist in hohem MalRe situationsgebunden und
privat. Die vollkommene, von jedem jeder-
zeit gleichermaBen empfundene Schénheit
eines Abschnitts der Erdoberflache ist ob-
jektiv unerreichbar, da ihre Voraussetzun-
gen kaum beeinfluBbar und noch weniger
planbar sind. Dennoch wird der Begriff
Schonheit im Naturschutzgesetz verwen-
det:
vielschichtige, emotionale Verbundenheit

Der Gesetzgeber meint eben diese

der Menschen mit Natur und Landschaft.
Sie soll ermdéglicht, erhalten und geférdert
werden. Der Schénheitsbegriff im Natur-
schutzgesetz will nach Gassner (1989:63)
,die harmonische Einheit einer Mannigfal-
tigkeit als Grund der Schdnheitswirkung"
erfassen. Beeintrachtigungen kénnen sei-
ner Ansicht nach Mafstabsverlust oder
Strukturstérungen sein. Dem kann insoweit
gefolgt werden, als die angesprochene
Ubereinstimmung zwischen emotionalen
und realen Gegebenheiten nur méglich ist,
wenn letztere in sich stimmig sind. Dies be-
deutet, daB die jeweilige landschaftliche
Eigenart ohne gravierende (Mafstabs-)
Stérungen in ihrer historischen Kontinuitat
ausgepragt sein muf3.

Die historische be-
schreibt eine zeitliche Dimension der Land-

Kontinuitat

schaft: Da die Eigenart von Kulturland-
schaften historisch gewachsen ist, ist
dem Ablauf dieses Prozesses besonderes
Augenmerk zu widmen. Besondere Eigen-
art und einen harmonischen Gesamtein-
druck vermitteln i.d.R. solche Landschaf-
ten, die ohne tiefgreifende Umwalzungen
oder Einschnitte Uber Jahrzehnte oder
Jahrhunderte kontinuierlich entstanden
sind. Die naturlichen Standortbedingun-
gen und die Art, wie der Mensch entspre-

chend seinen verénderlichen Fahigkeiten

und Anspri-chen Uber die Zeit mit ihnen
umgegangen ist, sind in der Landschaft
noch ablesbar. Neue Nutzungsanforde-
rungen haben das Alte nicht restlos Uber-
formt, sondern sich in einem zeitlichen
Kontinuum eingefligt, ohne alle Spuren zu
verwischen. Solche Landschaften sind von
besonderer historischer Kontinuitat ge-

pragt.

3. Die Wahrnehmung und ihre
Operationalisierung fur die Er-
fassung des Landschaftsbildes

Die menschlichen Sinne, die bei der Wahr-
nehmung von Landschaft eine Rolle spie-
len, sollen im folgenden vorgestellt wer-
den. Im Vordergrund steht dabei ihr Stel-
lenwert beim Erleben von Landschaft. Die
unterschiedliche Eignung der einzelnen
Sinneswahrnehmungen fir die analytische
Erfassung des Landschaftsbildes soll hier
bereits als Grundlage fur die Wahl der Er-
fassungsmethoden dargestellt und disku-
tiert werden.

Nur ein Bruchteil der Wahrnehmungen
erreicht das Bewuftsein und wird damit
Gegenstand unseres Denkens - aus Wahr-
nehmung wird Erkennen (Kognition). Vor-
aussetzung und Bestandteil der Kognition
ist die Einordnung der Wahrnehmungen in
einen Kontext (Kiemstedt & Walters 1986)
aus angeborenen Assoziations- und Reak-
tionsmustern sowie aus erlernten und er-
worbenen Vorstellungen, Symbolen und
Zusammenh&ngen. Wenn Landschafts-
wahrnehmungen nicht den Erwartungen
entsprechen, mit denen sie verglichen wer-
den, entsteht Interesse, aber ggf. auch Wi-
derstand gegen die neue Wahrnehmung.
Erst wenn sie haufiger auftritt, findet eine
Gewdhnung statt (Kiemstedt & Walters
1986).

Wahrnehmung ist demnach auf allen
Ebenen ihres Entstehens selektiv und in ho-
hem Male subjektiv. Was wahrgenom-
men wird und wie eswahrgenommen wird,
héngt vom Anlafl und den Begleiterschei-
nungen des Einzelfalls und vor allem von
der wahrnehmenden Person mit ihrer indi-
viduellen Geschichte ab.

3.1 Sichtbare Landschaft

Der Gesichtssinn ist bei Menschen der domi-
nierende Sinn. Er ist maRgeblich fur die Ori-
entierung im Raum und steht bei der Wahr-
nehmung der Umgebung im Vordergrund
(BVerwG 1990). Der Begriff Landschaft wird
spontan mit einem inneren Bild assoziiert,
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weniger mit Gerduschen, Geriichen oder
anderen vorstellbaren Wahrnehmungen.

Die visuelle Wahrnehmung ist ein ge-
richteter, selektiver, bewuBt steuerbarer
Sinn. Zudem ist der Gesichtssinn der Sinn,
mit dem Natur und Landschaft am umfas-
sendsten wahrgenommen werden: Prak-
tisch alle Landschaftsbestandteile sind
sichtbar, wahrend nur ein Teil von ihnen
Gertiche oder Gerausche produziert, sich
bewegt oder erreichbar (und damit ertast-
bar) ist. Die visuelle Wahrnehmung um-
fallt also auch einen groRen Teil der mit
den anderen Sinnen wahrnehmbaren Land-
schaftsmerkmale. Deshalb steht sie auch in
der Erfassung des Landschaftsbildes an zen-
traler Stelle.

3.2 Gerausche der Landschaft

Das Gehor dient der Kommunikation zwi-
schen Menschen, der Umgebungswahrneh-
mung und als ,Alarmanlage". Dies hat zur
Folge, dal? Menschen der sie umgebenden
Gerauschkulisse nahezu wehrlos ausge-
liefert sind. Gerdusche werden nicht im-
mer bewuf3t wahrgenommen, bestimmen
aber nachhaltig die Wahrnehmung von
Landschaft. Sie gehdren unverzichtbar zur
Vollstandigkeit des Landschaftsbildes. Be-
zeichnend fiir den hohen Stellenwert der
auditiven Landschaftswahrnehmung ist,
daR Rachel Carson (1962) ihr wegweisendes
Buch uber die Verarmung der Landschaft
.Silent Spring" (,Der stumme Frihling")
nannte.

Lautstarke, stérende Gerausche (Larm)
kénnen zu StreR fihren und das Wohlbe-
finden, langfristig auch die Gesundheit be-
eintrachtigen. Planungsrelevant sind die
Gerausche, die Uber die visuelle Wahrneh-
mung nicht erschlossen werden koénnen,
und die im Naturschutzhandeln beeinfluB-
bar sind. Dies sind
m  Gerausche, die z.B. von uberwiegend
nicht sichtbaren (weil versteckt lebenden)
Tieren erzeugt werden.

m  Gerausche menschlicher Nutzungen,
die meist Uber den direkt einsehbaren
Raum hinaus wahrnehmbar sind (Larm).

Notwendig ist also in jedem Fall die Er-
fassung von Belastungen durch anthropo-
gen verursachten Larm. Sinnvoll ist zuséatz-
lich die Auswertung vorhandener Biotop-
kartierungen und faunistischer Daten in
Hinblick auf LautdufRerungen von Tieren
(Vogel, Heuschrecken, Saugetiere), da sie
durch eine rein visuelle Landschaftsbilder-
fassung nicht angemessen beriicksichtigt
werden.
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3.3 Geriche und Geschmack
der Landschaft

Geruch und Geschmack sind zwar zwei un-
terschiedliche Sinne, sie hangen aber eng
zusammen. Es sind ,chemische" Sinne, die
den Korper vor gefahrlichen Substanzen
warnen und zu nutzbaren fihren sollen.
Mit dem Geschmack der Landschaft ist
der Geschmack von Substanzen (Fruchte,
Quellwasser etc.) gemeint, die der Mensch
in der Landschaft finden und zu sich neh-
men kann. Das Geschmackserlebnis erfor-
dert zunachst eine willentliche Aktion,
namlich etwas in den Mund zu nehmen.
Dies tun die meisten Menschen in freier
Landschaft selten, zumal angesichts der ge-
genwartigen allgemeinen Umweltbela-
stung davon abzuraten ist. Die Landschaft
ist durch diese erzwungene Selbstbeschran-
kung armer an Erlebnismdéglichkeiten ge-
worden. Der Geschmack hat insofern nur
eine sehr geringe Planungsrelevanz.
Gerlichen hingegen ist der Mensch
ebenso wehrlos ausgeliefert wie Gerau-
schen. Der Geruchssinn ist ein sehr irratio-
naler: Geriiche werden dann als unange-
nehm empfunden, wenn mit ihnen unan-
genehme Ereignisse, Orte oder Zustande
assoziiert werden. Fur andere Menschen
kénnen die gleichen Geriiche positive oder
neutrale Gefuhle auslésen (Dahl 1984). Die
meisten der von Menschen verursachten
Gerliche (aus Produktion, Verkehr, Tierhal-
tung etc.) werden ab einer gewissen In-
tensitadt Uberwiegend als Gestank empfun-
den, der das Wohlbefinden beeintrachtigt.
Viele der emittierten Gase kénnen die Ge-
sundheit gefdhrden. Gerliche haben eine
ungleich héhere Bedeutung fir das Land-
schaftserleben als der Geschmack - daher
ist auch ihre Planungsrelevanz hdéher. Die
von menschlichen Aktivitdten verursachten
Gerlche sind zudem hé&ufig nicht am visu-
ellen Bild der Landschaft ablesbar. Die Er-
fassung der Emittenten von Geriichen (Pro-
duktionsstatten, Kraftwerke, Deponien,
Verkehrswege, Stédlle) und eine Abschat-
zung der raumlichen Verteilung von star-
ken Geruchsbelastungen ist daher erforder-

lich (Olfaktometrie).

3.4 Fihl- und tastbare Landschaft

Ober die Haut sind Oberflachenbeschaffen-
heiten, die Beschaffenheit des Bodens un-
ter den FiRen, die Temperatur und Bewe-
gung von Luft, Gegenstanden und Sub-
stanzen sowie die Feuchte wahrnehmbar.

M it Hilfe des Gleichgewichtssinns sind zu-
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séatzlich Landschaftseigenschaften wie Re-

lief, Gravitation und Erschitterungen
wahrnehmbar. Voraussetzung jeder hapti-
direkte

Berlihrung, die nur in ndchster Nahe mdog-

schen Wahrnehmung ist die
lich ist: die haptisch wahrnehmbare Land-
schaft ist nur der in Reichweite liegende
Raum. Haptische Wahrnehmungen sind
beschreibbar und anhand von Bildern vor-
stellbar. Das Relief der Landschaft und die
Vegetation sowie abiotische Elemente in
der Landschaft werden ohnehin fir das vi-
suelle Landschaftsbild dargestellt und ver-
mitteln auch einen Eindruck von den hapti-
schen Wahrnehmungsmadglichkeiten. Eine
gesonderte Erfassung ist daher nicht not-
wendig.

3.5 Veranderung und Bewegung der
Landschaft

Der Zeitsinn und die Erinnerung ermodgli-
chen es, Veranderungen und Bewegung in
Natur und Landschaft wahrzunehmen. Be-
wegungen und Verdnderungen werden
Uberwiegend visuell, akustisch und olfak-
torisch wahrgenommen - der Zeitsinn ist
daher auch kein zuséatzlicher, sondern ein
Ubergeordneter Sinn. Dabei handelt es sich
um vier ganzlich unterschiedliche Pha-
nomene:

m  Die ,Bewegung" der (statischen)
Landschaft durch eigene Bewegung
des Subjektes (und damit des Blickwin-
kels) in der Landschaft - Landschaften wer-
den zu einem groBen Teil aus Verkehrs-
mitteln heraus oder z.B. auf Wanderungen
bzw. Spaziergdngen erlebt. Diese Art von
Bewegung ist fir den Naturschutz, der die
Gesamtlandschaft betrachtet, nicht rele-
vant.

m  Die Bewegung von Objekten in der
Landschaft - Beispiele: Der
herbstlichen Vogelschwéarme,

Flug der

die Bewe-
gung von Zweigen und Asten im Wind, das
Ziehen der Wolken, flieBendes Wasser. Pla-
nungsrelevant sind hier nur die Bewegun-
gen der Tiere, alle anderen Phanomene
sind nicht planerisch beeinfluBbar.
m  Tages- und jahreszeitliche, meist rhyth-
mische oder zyklische Veranderungen -
Beispiele: Der Sonnenauf- und -Untergang,
die Blute und Fruchtreife von Obstbaumen,
der herbstliche Laubfall, die morgendliche
Reifbildung im Winter. Diese Veranderun-
gen sind, soweit sie planerisch beeinfluf3-
bar sind, gesondert zu erfassen und in die
Bewertung einzubeziehen, da sie durch die
Momentaufnahme" einer
nicht abbildbar sind.

Kartierung

m  Lang- oder kurzfristige,

der

gerichtete

Veranderungen Landschaft: Das
Wachstum von Gehdlzen, die Erosion eines
Uferabbruchs, die Rodung eines Waldes,
die Sukzession der Pflanzengesellschaften
auf einer Brache. Gerichtete Veranderun-
gen der Landschaft sind nicht als Bestand-
teil des Landschaftsbildes, sondern als
Landschaftsbildveranderung zu verstehen.
Damit sind sie nicht Gegenstand der Er-
fassung und Bewertung, sondern allenfalls
des historischen Vergleichs oder der Pro-
gnose. Je langsamer eine Veranderung vor
sich geht, desto weniger wird sie wahrge-
nommen. Abrupte Veradnderungen hinge-
gen werden intensiv wahrgenommen und

h&aufig skeptisch bzw. negativ beurteilt.

4. Naturschutzziele und Bewer-
tungskriterien fir das Land-
schaftsbild

Wesentliche Voraussetzung jeder Planung
ist die klare Formulierung von Zielen, an
denen der gegenwartige Zustand sowie
geplante oder prognostizierte Verande-
rungen gemessen werden kénnen. Fir die
(Naturschutz-)Verwaltung verbindlich (weil
demokratisch legitimiert) sind die Ziele,
die in den Naturschutzgesetzen verankert
sind. Sie stellen einen gesellschaftlichen
Konsens dar, der in der 6ffentlichen Pla-
nung und im Verwaltungshandeln umzu-
setzen ist.

In den Gesetzen manifestieren sich ge-
sellschaftliche Ziele, die unterschiedlich
ausgelegt, erklart und begriindet werden
kénnen. Sie sind fur die hier gestellte Auf-
gabe der Landschaftsbildbewertung zu in-
terpretieren. Die Interpretation beruht ei-
nerseits auf einer Auswertung der natur-
schutzgesetzlichen Formulierungen und ih-
rer Auslegung in der Rechtsprechung, an-
dererseits auf einer Auswertung unter-
schiedlichster (6kologischer, anthropologi-
scher, psychologischer, empirischer, histori-
scher etc.) Herleitungen und Begrundun-
gen in der Literatur
Kohler 1997).

Die Interpretation der gesetzlichen Zie-

(ausfuhrlich dazu

le fur das Landschaftsbild soll im folgenden
zusammengefalt dargestellt werden:

m  Schdnheit: Das Empfinden von Schén-
heit (8 1 NNatG) beruht auf einer harmo-
nischen Ubereinstimmung der individuel-
len emotionalen Situation mit der Umge-
bung (s.o.: Begriffsdefinitionen). Je groRer
das Angebot unterschiedlicher, in sich har-
monischer Situationen in Natur und Land-
schaft ist, desto mehr Mdéglichkeiten gibt



es, Schoénheit zu empfinden. Dies spricht
fur die Starkung landschaftlicher Eigenart
und Vielfalt sowie fur in sich harmoni-
sche Landschaftsbilder. Landschaft ist i.d.R.
dann in sich harmonisch, wenn sie natiir-
lich wirkt und eine historische Kontinui-
tat der Nutzungen und der Gestalt der
Landschaft vorhanden ist. Die Harmonie
der Landschaft bedeutet auch Ruhe und
reine Luft. Luftverunreinigungen (auch:
Gertiche) und Larmeinwirkungen sind Be-
eintrachtigungen dieser Landschaftsqua-
litaten, die nach § 2 NNatG mdglichst ge-
ring zu halten sind.

m  Eigenart: Die Identitat und Individua-
litat der Landschaft (Heimat), das heif3t
auch ihre historische Kontinuitat, spielen
eine grolRe Rolle. Sie ermdglichen Identifi-
kation und Orientierung, vermitteln Sicher-
heit und VerlaRlichkeit. Heimatliche Land-
schaften, mit denen Erinnerungen ver-
knupft sind, haben fur den Einzelnen einen
besonderen Wert. Abrupte Landschaftsver-
anderungen werden daher abgelehnt. Die
Forderung nach historischer Kontinuitat ist
unter anderem Grundlage des gesetzlichen
Gebotes, daB sich bauliche Anlagen aller
Art in Natur und Landschaft schonend ein-
zufuigen haben.

m Vielfalt:
sind reichstrukturierte, transparente Land-
genutzte

Interessant und angenehm

schaften,
Kulturlandschaft. In ihnen sind Ordnungs-

wie die geordnete,

prinzipien erkennbar, die die Landschaft
durchschaubar und verstandlich machen
und die Orientierung erleichtern. Dies gilt
im besonderen fur historische Kulturland-
schaften, die nach § 2 NNatG zu erhalten
sind. Solche Landschaften zeichnen sich
h&aufig durch Struktur-, Aspekt- und Ar-
tenvielfalt aus. Vielfalt heiRt insbesonde-
re Wechsel moéglicher Auspragungen und
Individuali-tat raumlicher Situationen, ist
also in Abhangigkeit von der landschaftli-
chen Eigenart zu bestimmen (s.o.: Begriffs-
definitionen).

m  _Natur": Wald, sonstige ungestorte,
geschlossene Pflanzendecken und die Ufer-
vegetation sind nach § 2 NNatG zu sichern;
Flachen, deren Pflanzendecke beseitigt
worden ist, sind wieder standortgerecht zu
begrinen; Gewasser sollen nicht technisch
ausgebaut werden. Diese natirlichen Land-
schaften und Landschaftsteile sind von un-
verwechselbarer Eigenart. Wo natirlich
wirkende Landschaftselemente weitge-
hend selbstreguliert und ungestért in Er-
scheinung treten, wird Landschaft als ur-
springlich und unberihrt empfunden. Sie
beinhaltet dann allgemeine Symbole ab-

strakter Werte wie Freiheit und Frieden.
Dies gilt besonders fur Landschaften, in de-
nen natirliche Dynamik, Wachstum und
Spontaneitét erlebbar sind. Der Auftrag des
NNatG umfal3t den besiedelten und den
unbesiedelten Bereich. Dabei sind unbe-
baute Bereiche in genliigender GroRe zu er-
halten, insbesondere auch begriinte, also
natirlich wirkende Flachen im besiedelten
Bereich (Freiraume).

Aus den so interpretierten allgemeinen
Naturschutzzielen sind Bewertungskriteri-
en zu entwickeln, die im konkreten Pla-
nungsfall am Leitbild fir die Landschaft zu
eichen sind.

Bei der Interpretation der naturschutz-
gesetzlichen Ziele wird die herausgeho-
bene Stellung der Landschaftlichen Eigen-
art deutlich - sie ist der Rahmen, inner-
halb dessen die weiteren Ziele zu definie-
ren sind. Eigenart ist folgerichtig auch das
Leitkriterium bei der Bewertung des Land-
schaftsbildes in der Flache. Das Leitkriteri-
um Eigenart weist die bewertungsmetho-
dische Besonderheit auf, dal3 es inhaltlich
nicht festgelegt, sondern fur jeden Pla-
nungsraum zunachst zu definieren ist: Dies
ist die Aufgabe eines Leitbildes (s. 5.1).

Eigenart kann weiter beschrieben und
operationalisiert werden durch die eben-
falls aus den Naturschutzzielen ableitbaren
Unterkriterien Vielfalt, Natlrlichkeit und
historische Kontinuitat (s.o., vgl. 2.). Die-
se kénnen nicht gleichrangig neben das
Leitkriterium Eigenart gestellt werden, weil
sie nur in Abhangigkeit von der Eigenart
gultig sind. In jedem Planungsfall sind sie
anhand des Leitbildes in Abhangigkeit von
der landschaftlichen Eigenart zu definieren
und zu eichen.

Zu einer sinnvollen Bewertung auch der
groRraumigeren Wirkungen in der Land-
schaft ist neben der Eigenart ein zweites
Leitkriterium erforderlich: Die Ungestort-
heit des Landschaftsbildes, also die Frei-
heit von Beeintrachtigungen visueller,
akustischer und olfaktorischer Art ist ergan-
zend zur landschaftlichen Eigenart eine
wesentliche Voraussetzung fur positives
Landschaftserleben.

Das Leitkriterium Freiheit von Beein-
trachtigungen kann durch die drei Un-
terkriterien Freiheit von stérenden
Gerauschen, Freiheit von stérenden
Gerichen und Freiheit von visuellen
Stérungen beschrieben werden. Das Leit-
kriterium und die drei Unterkriterien sind
in Abhangigkeit von der Eigenart zu be-
stimmen: Storend wirken Gerausche, Ge-
riche und visuelle Wirkungen, die der im
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Leitbild definierten Eigenart nicht entspre-
chen. Beispiel: Die Brandungsgerédusche
und der Geruch nach Tang an der Nord-
seekuste sind nicht als Stérungen zu bewer-
ten, weil sie der Eigenart entsprechen.

Den Zielen lassen sich also zunéachst zwei
Leitkriterien zuordnen, nach denen die Be-
wertung sinnvoll gegliedert werden kann:

m  Leitkriterium Eigenart, beschrieben
durch die Unterkriterien

m  Vielfalt

m  Natirlichkeit und

m  Historische Kontinuitat
m  Leitkriterium Freiheit von Beein-
trachtigungen, beschrieben durch die Un-
terkriterien

m  Freiheit von stdrenden Geréuschen,

m  Freiheit von stérenden Geriichen

und

m  Freiheit von visuellen Stérungen

Fur die Bewertung sind diese beiden
Schritte voneinander zu trennen und ge-
trennt zu betrachten. Es wird daher eine
Bewertung des Landschaftsbildes in zwei
Stufen vorgeschlagen, deren Ergebnisse je-
doch nicht zu einer Gesamtwertung fur ei-
ne Landschaftseinheit aggregiert werden
kénnen. Beide Bewertungsschritte sind
nicht aggregierbar, da sie inhaltlich und
nach ihrem Gewicht nicht vergleichbar sind.
Die Bewertung der Eigenart ist deshalb der
erste Schritt, weil die Freiheit von Stérun-
gen in Abhangigkeit von der Eigenart zu

bestimmen ist.

5. Methode zur Erfassung und
Bewertung des Landschafts-
bildes

Auf welcher Planungsebene die folgenden
Methoden anzuwenden sind, hangt vor al-
lem vom Mafistab der Planung und damit
auch von der GroRRe des Kreis- bzw. Ge-
meindegebietes ab. In der Regel ist davon
auszugehen, dafl die detaillierte Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes auf
der Planungsebene erfolgt, auf der auch
die detaillierte Biotoptypenkartierung
durchgefuhrt wird. Das ist haufig die Ebene
des Landschaftsplans oder des Landschafts-
rahmenplans.

5.1 Orientierung, Leitbildentwicklung

Der Erfassung und Bewertung sollte ein in-
tensives Quellenstudium vorausgehen, das
dem Versténdnis der landschaftlichen Ei-
genart und der Formulierung von Zielen fur
das Landschaftsbild dient.
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In dieser ersten Phase ist es sinnvoll
und fruchtbar, eine Fachoffentlichkeit z.B.
im Rahmen einer ,Zukunftswerkstatt" zu
beteiligen. Der Teilnehmerkreis sollte sich
zusammensetzen aus interessierten politi-
schen Vertretern (Stadt- bzw. Gemeinde-
rate), Vertretern der Verwaltung (Stadt-
planung, Denkmalschutz, Gartenamt, Um-
weltamt etc.), Vertretern der Verb&ande
(Heimat-, Wander- und Naturschutzverei-
ne) und besonders engagierten Privatper-
sonen (ggf. auch Vertretern der Presse). Im
Rahmen einer solchen Veranstaltung wird
die landschaftliche Eigenart des Plangebie-
tes charakterisiert und ein Leitbild ent-
wickelt.

Da der standige Landschaftswandel
nicht gestoppt werden kann und soll, sind
zur Lésung aktueller Probleme und bei der
Durchfihrung von NaturschutzmaRRnah-
men kreative Gestaltungsideen vonndéten,
die auf die vorhandene landschaftliche Ei-
genart (auch im besiedelten Bereich) ein-
gehen. Leitbilder in der Landschaftspla-
nung mussen flexibel genug sein, um die
zeitgeméafRe Interpretation landschaftlicher
Eigenart im Einzelfall zuzulassen.

Als Bestandteil des Leitbildes wird ein
Kanon unterschiedlicher Merkmale der
landschaftlichen Eigenart beschrieben. Ne-
ben historisch gewachsenen gehdren dazu
auch neue Landschaftsmerkmale, die in
wahrnehmbarer Beziehung zur vorhan-
denen landschaftlichen Eigenart stehen
und diese starken (Schwinekdper, Seiffert
& Konoid 1992). Darzustellen sind insbe-
sondere:

m  Merkmale historischer Kulturlandschaf-
ten und Kulturlandschaftselemente,

m  Siedlungs- und Gebaudestrukturen,For-
men, Farben und Baumaterialien, die das
Orts- und Landschaftshild charakterisieren,
m  Typische Bodennutzungen und Vegeta-
tionsstrukturen,

m  Typische Besonderheiten der Geomor-

phologie.

Daruberhinaus sind die Mindestan-
spriche des Naturschutzes hinsichtlich der
Landschaftserhaltung und -entwicklung zu
formulieren, die in Abwagungsprozessen
besondere Prioritat erhalten sollen. Solche
Mindestanspriche kédnnten beispielsweise
den Erhalt bedeutender historischer Kul-
turlandschaften und -landschaftsteile bein-
halten. Aus den Mindestansprichen und
dem Spektrum der Entwicklungsmaoglich-
keiten entsteht im Idealfall ein flexibles
und dennoch konkretes Leitbild fur einen
Planungsraum.
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5.2 Flachendeckende Erfassung und
Bewertung des Nahbereichs

Viele landschaftsbildrelevante Parameter
werden bei einer qualifizierten Biotop-
typenkartierung miterfallt. Die Erfassung
ist zu erganzen um Landschaftsmerkma-
le, die sich in der Orientierungsphase als
wichtig far die landschaftliche Eigenart
herausgestellt haben. Dazu z&ahlen z.B. hi-
storische Kulturlandschaftselemente oder
charakteristische geomorphologische For-
men. Auf der Grundlage der Biotoptypen-
karte kénnen dann Landschaftsbildeinhei-
ten abgegrenzt werden, die im Gelande als
Einheit erlebbar und homogen zu bewer-
ten sind (z.B. das zusammenhangende
Griunland einer Bachaue, ein alter Dorf-
kern, eine Allee). Sie sind die Bewertungs-
objekte.

Die Landschaftsbildeinheiten werden
nach dem oben genannten Leitkriterium
Eigenart jeweils far sich, ohne Berick-
sichtigung groRraumigerer Wirkungen be-
wertet. Die Eigenart wird durch die Un-
terkriterien Vielfalt, Naturlichkeit und hi-
storische Kontinuitat beschrieben. Um die
verbale Bewertung vergleichbar und nach-
vollziehbar zu machen, sollte sie sich an
den hier fur die einzelnen Unterkriterien
formulierten Hilfsfragen orientieren, die
mit ,ja' (= Uberwiegend zutreffend) oder
.nein' (= tberwiegend nicht zutreffend) zu
beantworten sind.

Vielfalt:

m  Ist die Vielfalt der natirlichen Standor-
te nicht nivelliert, sondern gut erkennbar?
m  |st der vielfaltige Wechsel jahreszeitli-
cher Aspekte, soweit er der Eigenart ent-
spricht, erhalten ?

m |st die rdumliche Struktur und Gliede-
rung der Landschaft entsprechend ihrer Ei-
genart vielgestaltig ?

m  [stdie Vielfalt der naturraum- und stan-
dorttypischen Arten vorhanden ?

N atlrlichkeit:

m  Sind die verschiedenen natirlichen
Standorte Uberwiegend von natirlichen
Lebensgemeinschaften gepragt?

m  [st natlrliche Dynamik mdéglich und er-
lebbar?

m  Sind der freie Wuchs und die Sponta-
neitat der Vegetation maglich, sind natarli-
che Lebenszyklen erlebbar?

m  Sind wildlebende Tiere und ihre Le-
bensauBerungen noch in natirlicher Dichte

wahrnehmbar ?

Historische Kontinuitat:

m st die Landschaftsgestalt in ihren histo-
risch gewachsenen Dimensionen und ihrer
MaRstablichkeit ungestort?

m  Wirkt die Landschaftsbildeinheit har-
monisch, ohne abrupte und untypische
Kontraste in Farbe und Form ?

m  Sind einzelne, herausragende histori-
sche Kulturlandschaftselemente erhalten
und als solche erkennbar?

m  Ist die Landschaftsbildeinheit als gan-
zes Teil einer groBradumigeren historischen

Kulturlandschaft?

Die fur die Unterkriterien ermittelten
Werte missen zu einer Gesamtbewertung
der Eigenart aggregiert werden. Ergebnis
der die Zuordnung der
Landschaftsbildeinheiten zu drei (bis finf)

Bewertung soll

W ertstufen sein:

m  Eigenart gut ausgepréagt:
Landschaftsbildeinheiten, die dem Leitbild
bereits weitgehend entsprechen. Fir diese
Flachen ist im weiteren Verlauf der Planung
die Schutzwurdigkeit des Landschaftsbildes
zu prifen.

m  (Eigenart ausgepréagt)

m  Eigenart erkennbar:
Landschaftsbhildeinheiten, die dem Leitbild
nur teilweise entsprechen bzw. bei denen
die Eigenart der Landschaft zwar noch er-
kennbar, aber nicht mehr gut ausgepréagt ist.
m  (Eigenart teilweise erkennbar)

m  Eigenart nicht mehr erkennbar:
Landschaftsbildeinheiten, bei denen die
Eigenart der Landschaft vollstandig tber-
formt ist. Sie sind unter Berlcksichti-
gung der im Leitbild formulierten Merk-
male der naturraumtypischen Eigenart neu
zu entwickeln. In Ubereinstimmung mit der
raumlichen Lage der jeweiligen Einheit
und mit dem Leitbild kénnen fir diese
Flachen Entwicklungsalternativen aufge-
zeigt werden.

Die Zuordnung zu den Wertstufen kann
durch die Entwicklung einer Bewertungs-
vorschrift transparent gemacht werden.
Eine solche Bewertungsvorschrift kénn-
te sich auf die Anzahl der fir die Unter-
kriterien jeweils mit ,ja" beantworteten
Hilfsfragen stutzen.5In die flachendecken-
de Bewertung der Eigenart flieBen nur die
Merkmale der Landschaftseinheit selbst
ein: ihr visuelles, greifbares Erscheinungs-
bild und die zugehdrigen, charakteristi-
schen Geradusche und Geriiche. Unberick-

sichtigt bleiben dabei zunachst stérende

s Ein Vorschlag dazu, der allerdings zundchst in der Praxis

zu erproben ware, wird in glggs)gemachl.



Einflisse aus weiter entfernt liegenden
Quellen ebenso wie Beeintrachtigungen
durch weithin sichtbare Objekte in der
Landschaft, da diese gesondert erfalt und
bewertet werden.

5.3 Erfassung und Bewertung grof3-
raumigerer Wirkungen

Uber die Eigenart der Landschaftsbildein-
heiten hinaus sind in einem weiteren
Schritt bei der Bewertung groBraumige
Wirkungen wie L&arm, stérende Gerlche
oder weithin sichtbare, stérende Bauwer-
ke zu bertcksichtigen. Diese visuellen,
akustischen und olfaktorischen Beeintrach-
tigungen sollen jeweils gesondert erfal3t
und bewertet werden. Die Landschafts-
bildeinheiten sind also von gréReren Be-
reichen uberlagert, in denen sich einzelne
Landschaftsbestandteile visuell, akustisch
oder olfaktorisch auswirken. Diese Berei-
che werden Wirkzonen genannt (Nohl
1991).

Es kann generell von in ihrer Reichwei-
te begrenzten Wirkzonen mit nach auf3en
abnehmender Intensitat der negativen Wir-
kung ausgegangen werden. Die mit zuneh-
mendem Abstand zur Quelle abnehmen-
den Beeintrachtigungen kdnnen dadurch
dargestellt werden, daB die Wirkzonen in
mehrere, konzentrisch gestaffelte Zonen
abnehmender Intensitat gegliedert wer-
den. Die Berechnung dieser Wirkzonen
kann teilweise standardisiert werden. Dazu
mussen haufige Eingriffsvorhaben typisiert

werden.

Visuelle Beeintrachtigungen

Die meisten Einzelobjekte in der Land-
schaft sind nur in der Landschaftsbildein-
heit, in der sie sich befinden, oder allenfalls
noch von den benachbarten Einheiten
aus sichtbar. Sie konnen bei der Beschrei-
bung und Bewertung dieser Einheiten
berucksichtigt werden und brauchen hin-
sichtlich ihrer Fernwirkung nicht beson-
ders gekennzeichnet zu werden. Eine
gesonderte Erfassung ist nur bei den Ob-
deutlich

gréReren Flache aus wahrnehmbar sind.

jekten sinnvoll, die von einer
Fir die Ebene des Landschaftsrahmenplans
sind groBraumige Wirkungen relevant, wie
sie beispielsweise von Hochspannungslei-
tungen oder Sendemasten ausgehen kdn-
nen. ,

Weithin sichtbare Bauwerke kénnen
das Landschaftsbild beeintrachtigen, wenn
sie Uberdimensioniert erscheinen und in
der Formgebung, in Farbe und Material

nicht der landschaftlichen Eigenart entspre-
chen. Es wére jedoch nicht sachgerecht,
von einer gleichschweren Beeintréachtigung
des Landschaftsbildes in der gesamten visu-
ellen Wirkzone eines solchen Bauwerks aus-
zugehen. Mit steigender Entfernung nivel-
liert sich namlich das Werturteil des Be-
trachters, so daB die negative Wirkung von
Objekten nur bis zu einer bestimmten Ent-
fernung relevant fur die Qualitat des Land-
schaftsbildes ist.6

Die Ausdehnung der visuellen Wirkzo-
ne ist sowohl von der GréRRe und Art (bzw.
der visuellen Dominanz)7 des Objektes als
auch von den Sichtverhaltnissen abhéngig.
Einen Vorschlag fiir eine Standardisierung
macht Nohl (1992) fur mastenartige Ein-
griffe. Der tatséchliche Auswirkungsbereich
wird ermittelt, indem von den abstrakt
festgelegten, gestaffelten Wirkzonen die
.sichtverschatteten' Bereiche abgezogen
werden. Dieser Arbeitsschritt kann manuell
(aufgrund der topographischen Karten
bzw. durch Gelandebegehungen) oder
rechnergestutzt durchgefuhrt werden. Die
visuelle Wirkzone entspricht einer Kreis-
flache mit Aussparungen fir die sichtver-
schatteten Bereiche.

Akustische und olfaktorische Beein-
trachtigungen

Die meisten Gerausche und Geriche in der
Landschaft sind nur in der Landschaftsbild-
einheit, in der sie entstehen, oder allenfalls
noch von den benachbarten Einheiten aus
wahrnehmbar. Sie entsprechen der jeweili-
gen Eigenart und kénnen bei deren Bewer-
tung bertucksichtigt werden. Dies gilt oh-
nehin fur alle Gerausche und Gerliche, die
die Eigenart der Landschaft positiv kenn-
zeichnen.
Larm und intensive, unangenehme
Geruche wirken sich jedoch héaufig weit-
rdumig negativ aus. Verlarmte und mit Ge-
richen belastete Bereiche missen in der
Landschaftsplanung daher gesondert be-
ricksichtigt werden. Dazu werden die po-
tentiellen Quellen stdérender Gerédusche
und Gerliche ausgemacht und die Intensitat
und Weitrdumigkeit der Beeintrachtigun-

gen abgeschéatzt.

6 Sowirktein Funkturm aufeiner Bergkette aus der Nahe
als stérendes technisches Bauwerk. Aus weiterer Entfer-
nung wird er eher neutral oder sogar positiv als kenn-
zeichnende, die Bergkette iberhdohende und akzentu-

ierende Landmarke wahrgenommen.

~

Die visuelle Dominanz ist z.B. bei beweglichen Baukor-
pern (Windkraftanlagen) gegentiber statischen Baukor-

pern erhéht.

Koéhler « Bewertung des Landschaftsbildes

Der beeintréachtigte Bereich ist durch
Gerausch- und Geruchsbarrieren begrenzt
und ist stark von der Witterung abhéan-
gig. Akustische und olfaktorische Wirkzo-
nen sind aufgrund der starken Windab-
hangigkeit und anderen variablen Rah-
menbedingungen8nicht kreisférmig, son-
dern mehr oder weniger amorph. Fur
Larmbelastungen gibt es standardisierte
Verfahren zur Prognose der beeintrach-
tigten Bereiche unter Bericksichtigung
Larmschutzfunktion unterschiedli-
cher Landschaftselemente (DIN 18005;

Marks et al. 1992). Eine Typisierung von

der

Geruchsquellen ist anhand technischer
Daten mdglich (Einwohnergleichwerte und
Bauart bei Klaranlagen, GroBvieheinhei-
ten bei Anteil

Schwerlastverkehr bei StraBen etc.)9 Die

Tierhaltungsbetrieben,

Wirkzonen der Larm- und Geruchsbela-
stungen konnen kartografisch als Schraf-
furen Uber die flachendeckend dargestell-
ten Landschaftsbildeinheiten gelegt wer-
den, die Quellen der Stérungen werden
durch Symbole markiert.

5.4 Bewertung der Schutzwirdigkeit
des Landschaftshildes

Der Stellenwert des Landschaftsbildes un-
ter den rechtlichen Kriterien zur Schutzge-
bietsausweisung (Schutzzwecke) ist rela-
tiv hoch (Rosenstock 1984): Wahrend z.B.
fir den Artenschutz formal nur die Schutz-
kategorie Naturschutzgebiet zur Verfu-
gung steht (Louis 1990 b), kdnnen zum
Schutz des Landschaftsbildes alle Schutz-
gebietskategorien verwendet werden.
Daruber hinaus ist auch eine Erklarung
zum Naturpark maglich. Die Formulierun-
gen in der Naturschutzgesetzgebung er-
maoglichen die Feststellung der Schutzwir-
digkeit von Landschaftsteilen. Sie geben
Hinweise auf die Kriterien, die zur Be-
wertung der Schutzwirdigkeit anzulegen
sind.

Bei den historischen Kulturlandschafts-
elementen gibt es einen breiten Uber-
schneidungsbereich mit dem Kulturdenk-
malschutz - hier ist zu prufen, inwieweit
bereits ein gesetzlicher Denkmalschutz be-
steht, der durch Eintragung in die Liste der
Kulturdenkmaler (als Einzelobjekt oder En-

semble) manifestiert werden kann.

8 Jahres- und tageszeitabhéngig wirken z. B. variable
Groflen wie die Verkehrsdichte, der Betriebsablauf in
der Landwirtschaft (Silage, Tierhaltung, Dingung) oder
die Auflentemperatur bzw. der Niederschlag.

9 Die Geruchsschwellenbestimmung richtet sich nach der
VDI (Verein Deutscher Ingenieure) Richtlinie 3881.
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5.5 Darstellung der Ergebnisse fur die
Planung

Erfassung und Bewertung sind bis hierhin
zu folgendem Ergebnis gekommen:

m  Esliegt ein hinreichend konkretes und
dennoch flexibles Leitbild vor. Das Leitbild
kann z.B. bestehen aus einer Karte, in

der LandschaftsteilrAume unterschiedli-
cher Eigenart abgegrenzt sind. Fir diese
als Photodokumentation

liegen verbal,

und/oder Landschaftsskizzen ,Gebietsbrie-

fe" vor, die die spezifische Eigenart der
LandschaftsteilrAume beschreiben und so
das Leitziel ,Erhalt/Entwicklung der land-
schaftlichen Eigenart" verdeutlichen. Min-
destanspriiche des Naturschutzes hinsicht-
lich des Erhaltes besonders eigenartiger
Landschaften sind verbal oder kartogra-
phisch formuliert.

m  Die Biotoptypenkartierung (z.B. nach
Drachenfels 1994) mit Angaben zur Struk-
tur und Nutzung von Vegetationsbestéan-
den und zusatzlichen Angaben zu Land-
schaftsmerkmalen, die typisch oder pra-
gend fir die landschaftliche Eigenart des
Untersuchungsgebietes sind, liegt vor. Sied-
lungen und Bauten sind ebenso wie geo-
morphologische Besonderheiten und histo-
rische Kulturlandschaftselemente detail-
liert kartografisch und ggf. zusétzlich in ei-
nem Kataster erfaBt. Auf dieser Grundlage
sind Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt,
die in der Landschalft als Einheit Gberblick-
bar und erfahrbar sind.

m  Die Landschaftshildeinheiten sind nach
dem Leitkriterium Eigenart bewertet und
Wertstufen zugeordnet worden, die in ei-
ner Bewertungskarte z.B. als Flachenfar-
ben dargestellt sind.

m  Visuelle, akustische und olfaktorische
Beeintrachtigungen sind in der Bewer-
tungskarte z.B. als Uberlagernde Schraffur
gekennzeichnet und im Text beschrieben.
Eine Aggregation zu einer Gesamtbewer-
tung ist weder fachlich noch methodisch
sinnvoll.

m  Die Teile von Natur und Landschaft, die
aufgrund des Landschaftsbildes schutzwir-
dig sind, sind kartographisch entsprechend
gekennzeichnet und ggf. bereits der pas-
senden Schutzgebietskategorie zugeord-
net. Sie entsprechen i.d.R. den im Leitbild
bereits formulierten Mindestansprichen
des Naturschutzes und konkretisieren diese
rdumlich und inhaltlich.

Das so dargestellte Bewertungsergeb-
nis liefert direkt konkrete Hinweise fir die
Planung, weil Ansatzpunkte fir MaRRnah-
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men transparent verdeutlicht werden. Be-
lastungsschwerpunkte, wenig beeintrach-
tigte Bereiche und wertvolle bzw.
schutzwirdige Bereiche sind aus der Be-
wertung ablesbar.

MaBnahmen kénnen in der Flache an-
setzen (Schutz besonders wertvoller Fla-
chen, Entwicklung der Eigenart in star-
ker uberformten Bereichen) oder auf die
Verringerung von groBrdumigeren visuel-
len, akustischen oder olfaktorischen Beein-
trachtigungen an der Quelle abzielen.

Das Leitbild bietet wertvolle Hinweise
fur die Weiterentwicklung der landschaft-
lichen Eigenart. In diesem Planungssta-
dium bietet sich dariiberhinaus ein zwei-
ter Schritt der Partizipation an, um Entwick-
lungsszenarien fir das Landschaftsbild auf
der Grundlage der Erfassung und Bewer-
tung zu diskutieren und abzustimmen
(Teilnehmerkreis und Rahmen analog zur

Leitbildentwicklung, s. 5.1).

6. Anwendung der Methode in
Eingriffsregelung und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP)

Die vorgestellte Methode wurde in Hin-
blick auf die Eingriffsregelung und die
UVP als haufigste Planungsfélle des Natur-
schutzes optimiert. Sie bietet eine geeig-
nete Grundlage fiir den Vergleich des Zu-
standes des Landschaftsbildes vor dem Ein-
griff mit dem Zustand nach der Durch-
fuhrung des Vorhabens. Im Idealfall kann
auf der Erfassung und Bewertung eines
vorliegenden Landschafts(rahmen)plans
aufgebaut werden. Dazu ist zusatzlich der
Endzustand nach dem Eingriff zu progno-
stizieren, um die Wirkungen abschéatzen zu
kénnen (Wirkungsprognose).

6.1 Abgrenzung des vom Eingriff be-
troffenen Raums; Erfassung und
Bewertung des Ausgangszu-
standes

Der betroffene Raum ist nicht nur die

Grundflache, auf der der Eingriff stattfin-

det,

Auswirkungen betroffene Flache. Im Fall

von Masten oder Turmen

sondern die gesamte von seinen
ist dies bezo-
gen auf das Landschaftsbild ein erhebli-
cher Unterschied: Einer direkten Eingriffs-
flache von nur wenigen Quadratmetern
steht ein beeintrachtigter Bereich von
u.U. mehreren Quadratkilometern gegen-
tber. Wenn die visuellen, akustischen und
olfaktorischen Wirkzonen des Eingriffsvor-

habens kartografisch Gberlagert werden,

so ist ihre jeweils duRerste Grenze gleich-
zeitig die Grenze des beeintrachtigten Be-
reiches. Er wird sinnvoll arrondiert zu dem
betroffenen Raum, der in die Untersuchun-
gen einbezogen wird.

Die Erfassung, die Abgrenzung der
Landschaftsbildeinheiten im betroffenen
Raum und ihre Bewertung nach dem Leit-
kriterium Eigenart folgt der oben beschrie-
benen Methodik.

In einem zweiten Schritt werden vor-
handene visuelle, akustische und olfakto-
rische Vorbelastungen erfaBt und bewer-
tet - auch, wenn ihre Quellen auBerhalb
des Untersuchungsgebietes liegen. Die
Quellen und ihre Wirkzonen sind zu mar-
kieren.

6.2 Erstellung der Wirkungsprognose

Der kiinftige Zustand des Landschaftsbildes
ist zu prognostizieren. Hilfreich sind dazu
Simulationstechniken, die die Prognose an-
schaulicher und damit leichter bewertbar
machen (Videosimulation, Photomonta-
gen, Simulation im Gelande; vgl. Hoppen-
stedt & Stocks 1991).

Das prognostizierte kinftige Land-
schaftsbild der direkt vom Eingriff betrof-
fenen Grundflache ist analog zur Bewer-
tung des Ausgangszustands nach dem Leit-
kriterium Eigenart zu bewerten. Die Be-
wertungen des bestehenden und des pro-
gnostizierten Zustandes von Natur und
Landschaft auf der Eingriffsflache werden
gegenibergestellt.

Daruberhinaus sind die groBraumi-
geren visuellen, olfaktorischen und aku-
stischen Wirkzonen des Vorhabens zu pro-
gnostizieren. Bei Gerdusch- und Geruchs-
belastungen sind sehr effektive Vermei-
dungsmafBnahmen an der Quelle moglich
(Larmschutzwéande, Filter, Abdeckungen,
Ableitung und thermische Verwertung
von Biogas etc.). Diese sind in der Eingriffs-
regelung einzufordern und bei der Be-
messung der Wirkzonen zu beriicksichti-

gen.

6.3 Vorkehrungen zur Vermeidung
von Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes

Hinweise auf Vermeidungsmadglichkeiten
ergeben sich aus dem Leitbild und den Be-
wertungskriterien. Allgemein sind folgen-
de Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
denkbar:

m  Wahl eines Standortes, der bezuglich
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Bewertung asthetischer Qualitaten

In Stadtlandschaften

von Margit Ménnecke

In den Naturschutzgesetzen des Bundes
Schutz, die
Pflege und die Entwicklung der 'Vielfalt,

und der Lander wird der
Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft' Leistungsfahigkei
des Naturhaushaltes gleichgesetzt. Doch

der praktische Vollzug bleibt weit hinter

mit der

diesen Anspriuchen zurick.

MaRstabslose Monotonie in Beton und
Glas in Ignoranz der jeweiligen Ortlichkeit
und Landschaft, tbertriebene Pflege der
offentlichen

und privaten Grinanlagen

verandern Stadtbilder allmahlich zu im-
mer groBerer
Vielfalt

Landschaftsraume

Uniformitat. Die spezielle

Charakteristische der
dabei
verloren. Dies gilt gleichermafRen fur den

Be-

und das
gehen haufig
besiedelten wie den unbesiedelten
reich.

Gleichzeitig wirkt diese zunehmenden
Landschaft
Uberformung durch den Menschen dem

Zersiedlung der und ihre

Bedirfnis nach einer asthetisch befrie-

digenden Umwelt entgegen, die eine

Ressource zur psychischen und physi-
schen Erholung des Menschen sein soll-
te.

Dieser Diskrepanz wird auch in den
Fach- Ebe-

nen nur unzureichend begegnet. Asthe-

und Gesamtplanungen aller

tische Qualitaten der Landschaft — um-
schrieben mit dem Begriff Landschafts-
bild — missen bei Planungen starker als
bisher berilicksichtigt werden.

1. Zielsetzung und Anforderun-
gen an das Bewertungsver-
fahren

Mit der Absicht, dieser eben skizzierten

Nivellierungstendenz der Landschafts-
rdume entgegenzutreten, hat die Hanse-
stadt Lubeck den Auftrag vergeben (BTE

1991), einen Verfahrensansatz zu entwik-

keln, mit dessen Hilfe die asthetische
Qualitdat der Stadtlandschaft systemati-
scher in Entscheidungen uber die Fla-

chennutzung eingebracht werden kann.
Der Landschaftsbildbewer-
tung soll zur

Ansatz zur
Handhabung und Bewer-
asthetischen

tung der
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Kategorien im

Uum-
weltvertraglichkeitsprifung und der Bau-

Rahmen der Eingriffsregelung, der

leitplanung dienen, sowie einen qualifi-
zierten Beitrag zur Landschaftsbewertung
leisten. Daruber hinaus soll das Bewer-
tungsverfahren die folgenden Anforde-
rungen erfillen:

m  Flachendeckende Anwendung fir den
besiedelten und den unbesiedelten Stadt-

bereich,

m  Berucksichtigung der unterschiedli-
chen Charakteristika der Libecker Land-
schaft,

m  Praktikabilitat, z.B. keine komplizierte

Bewertungsmethode,

m GroBRenordnung der einzeln zu bewer-
bis
zu zwei Hektar (mit Ausnahme der Wald-
und landwirtschaftlichen Flachen).

tenden asthetischen Raumeinheiten

2. Begriffsbestimmung
»Landschaftsbild"

Bei der Diskussion Uber Landschaftsbilder
bzw. Landschaftsbildbewertungsverfah-
ren ist eine Verstandigung uUber den Be-
,Landschaftsbild" da
Begriff nicht einheitlich verwen-
det wird. Bei
wird dem psychologisch-phdnomenologi-

Nohl 1991),

griff notwendig,
dieser

diesem Verfahrensansatz

schen Ansatz gefolgt (vgl.

der nicht von einem starren Verhéaltnis
zwischen seelischen Erleben und den
materiellen Landschaftsstrukturen aus-
geht. So ist das Landschaftsbild zum
einen die real existierende Landschaft
mit ihren Formen und Strukturen, zum
anderen gleichzeitig aufgrund ihrer Be-

schaffenheit Ausléser von Reflexionspro-

Reale bauliche Umweltund Landschaft

n, Wasser, Nutzungsstrukturen,

T

ndschaftsbildwert)

(beschreibbar iber Kriterien wie Vielfalt, Natur-

(Erfahrungen, Erwartungen, Bedirfnisse, H o ff-

m  Ordinales Bewertungsniveau, zessen.
O bjekt-
ebene
m it den bildausldsenden Komponenten
(Relief, Vegetatio
Baustmkturen usw.)
A
Bild- Landschaftsbild
ebene
(erfaBbar tber La
lichkeit, Eigenart)
A
Subjekt- Betrachter
ebene
in seiner subjektiven Befindlichkeit
nungen, Praferenzen, W erthaitungn,
Einstellungen)
Abbildung 1



Die Wahrnehmung, das Erleben einer
Vorgefundenen Landschaftssituation wird
bestimmt sowohl durch den zeitlich und
kulturell bedingten .Landschaftsge-
schmack" (z.B. galt die Lineburger Heide
vor mehreren hundert Jahren als eine
trostlose Steppe) als auch durch die Be-
durfnisse der Nutzerinnen und Nutzer, die
auf die Situation gerichtet sind, beispiels-
weise Auslben einer Tatigkeit.

Bei der Wahrnehmung der vorgegebe-
nen realen Landschaft schafft sich der Be-
trachter ein ,Abbild" des Landschafts,bil-
des". Dieses Abbild istgepréagt durch Erfah-
rungen mit der Landschaft, mit Erwartun-
gen, Bedirfnissen, Winschen und Werthal-
tungen. Das reale Bild, die materielle Be-
Landschaft
Strukturen) wird vom Betrachter aufge-

schaffenheit der (Formen,
nommen und l6st gleichzeitig innere Ge-
fihls- und Reflexionsprozesse aus, die so
ein subjektives Abbild der realen Land-
schaftssituation beim Betrachter entste-
hen lassen. Dal3 dieses Abbild mehr ist, als
die Zusammenfassung einzelner Bildele-
mente, wird dann deutlich, wenn einige
Elemente entfernt werden, beispielsweise
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B&ume bei einem Landschaftsausschnitt,
aber dennoch das Erleben nicht beein-
trachtigt wird.

Dies konnte nun den Schlu nahelegen,
dal3 es zwar objektive Landschaften gibt,
aber die Landschaftsbilder ,in den Képfen"
der Menschen aufgrund der unterschiedli-
chen sozialen, situativen und personlich-
keitsspezifischen EinfluRfaktoren zu ver-
schieden sind, um sie einheitlich bewerten
zu kénnen. Doch konnte in vielen empiri-
schen Studien (vgl. Adam et. al 1986) eine
Art ,Durchschnittserleben” nachgewiesen
werde. Nach den Ergebnissen von Untersu-
chungen sind die Unterschiede im Werten
(Erlebnisunterschiede) eher quantitativer
als qualitativer Art (Al /7/ 1976).

Dem dargestellten Zusammenhang
zwischen Landschaftsbild, Landschaft und
Betrachter/in gibt die Abb. 1 wieder.

3. Entwicklung und Anwen-
dung eines nutzerunabhén-
gigen Verfahrensansatzes

Auf der Grundlage unterschiedlicher Ver-
fahrensansatze zur Landschaftsbildbewer-

Abgrenzung und Bestimmung der listhstischen
Raumeinheiten (Landschafisblidtypen)

* - »
Bawortung Bewertung dar Bewartung
der Vielfalt NatQrfichkedt der Eigenart

- - » v
Ermittiung des asthebischen
Gesamtwertes der Landschaltsblidtypen
e £
Bestimmung

des Schutzwertes

Bestimmunyg det Garuchs-
und/oder Lrmbelastung

Darsteiung nu

sf o Ream

Bestimmung der positiven
brw. negativen Fernwirkung
der Landschaftsbildtypen

DEOQEN MO

Abb. 2: Verfahren zur Bewertung asthetischer Qualitaten im Stadtraum - Ablauf-

schema -

tung wurde ein nutzerunabhéangiges Be-
wertungsverfahren entwickelt, das in sei-
nem Ansatz Elemente anderer Verfahrenl
beriicksichtigt bzw. mitaufnimmt. Dieser
Verfahrensansatz wurde im Modellgebiet
Libeck-Schlutup erstmalig angewendet
und spéater fir andere Stadtgebiete Uber-
nommen.

Folgende Arbeitsschritte weist das
Verfahren (vgl. Abb. 2) auf:

1. Arbeitsschritt: Abgrenzung und Bil-
dung asthetischer Raumeinheiten

Um der Zielsetzung nach flachendecken-
der Erfassung und Bewertung asthetischer
Qualitaten im Stadtraum bei begrenzten
Arbeits- und Zeitkapazitdten Rechnung zu
tragen, wird der Ansatz mit typisierten
Raumeinheiten (Landschaftsbildtypen) ge-
wéhlt.

Die Abgrenzung der A&sthetischen
Raumeinheiten erfolgt nach funktionalen
(z.B. Gewerbenutzung) und strukturalen
(z.B. gliedernde Baumreihe) Merkmalen.
Sie werden einem Landschaftsbildtyp zu-
geordnet, der die Bezugseinheit fur die
Bewertung bildet. Dadurch werden ,wie-
derkehrende" Typen, die an verschiede-
nen Stellen im jeweiligen Untersuchungs-
gebiet Vorkommen (beispielsweise Brach-
flachen), und nur ,einmalig" auftretende
Typen (beispielsweise Verkehrsiubungs-
platz) definiert.

Bei der Bestimmung der Landschafts-
bildtypen wird zwischen dem unbesiedel-
ten und besiedelten Bereich unterschie-
den, da aufgrund der Bedeutung von
Freiflaichen im stadtischen Bereich diese
Flachen mit der freien Landschaft nicht
verglichen werden sollen.

2. Arbeitsschritt: Bewertung der
asthetischen Raumeinheiten

Ausgehend von den Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie wurde dem
Verfahrensansatz von Adam et al. (1986)
gefolgt, der von den dargestellten Sub-
jekt-Objekt-Beziehungen verschiedene
Bedirfnisse der Betrachter an das Land-
schaftsbild ableitet. Zum einen ist es das
Bedirfnis nach Information (Landschafts-

erfahrung) und Orientierung, zum ande-

1 Bei den konzeptionellen Uberlegungen wurden u.a.
folgende Verfahrensansatze analysiert: Adam/Nohl/
(1986); (1985),
Bierhals/Kiemstedt/Panteleit (1986);
Schafer (1983); (1986) und Winkel-
brandt/Peper (1989)

Valentin AG Stadtbiotopkartierung
Krause/Adam/

Nohl/Neumann
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ren besteht das Bedirfnis nach Selbst-
verwirklichung und Freiheit sowie nach
Heimat (im Sinne von einem Ort der Iden-
tifikation).

Neben der rein visuellen Komponente
der asthetischen Wahrnehmung ermittel-
ten Bedurfnissen der Nutzer und Nutzerin-
nen an das Landschaftsbild werden land-
schaftsasthetisch wirksame Kriterien wie
SVielfalt",
und ,Eigenart" abgeleitet.

.Nattrlichkeit/ Naturnahe"

Eine Landschaft, die vielfaltig ist, kann
das Bedurfnis nach Information befriedi-
gen. Dem Wunsch nach Selbstverwirkli-
chung kommt eine Landschaft entgegen,
in der die dingliche Ausstattung haupt-
sachlich durch Natirlichkeit gekennzeich-
net ist und in der die Natur als Sinnbild
von Autonomie erscheint. Dem Bedurfnis
Identifikation wird das
Dabei

wird Eigenart als eine Charakteristik der

nach Heimat und

Kriterium ,Eigenart" zugeordnet.
Landschaft verstanden, die sich im Laufe
der Geschichte herausgebildet hat.

Jeder gebildete Landschaftstyp wird in
seiner Charakteristik beschrieben und an-
hand der LVielfalt",
keit/Naturnahe" und

Kriterien Natirlich-

,Eigenart" bewer-
tet.Fur jeden Landschaftsbildtyp erfolgt
die Bewertung — durchgefihrt von ver-
schiedenen Experten —gesondertfirjedes
der drei Kriterien, auf einer funfstufigen
Skala.

Vielfalt ist als Gestaltvielfalt der Land-
schaft zu verstehen, die sich nach ihren
Bildtragern bestimmen |af3t. Furdie Bewer-
tung der Vielfalt kann es sinnvoll sein, die
einzelnen Komponenten getrennt zu er-
fassen, beispielsweise Nutzungs-, Gewas-
ser-, Vegetationsvielfalt etc. Je hoher die
Anzahl der visuell unterscheidbaren Ele-
mente und Strukturen, desto hoher die
landschaftliche Vielfalt.

Beim Kriterium Natirlichkeit ist zu be-
ricksichtigen, dafl h&aufig Landschaftsteile
aus phanomenologischer Sicht als ,natir-
lich" eingestuft werden, die unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten diesem Anspruch
nicht gerecht wirden. (Adam et al. 1986:
135 f). Natirlichkeit bzw. Naturndhe kann
Uber die folgenden beiden Aspekte erfalt
werden:

m Fehlen von Strukturen, die als typisch
anthropogen bedingt gedeutet werden,
m  Vorhandensein von Vegetation mit

erkennbarer Eigenentwicklung.

Bei der Erfassung und Bewertung der
Naturlichkeit/Naturnahe ist zu beachten,

daR nicht nur die Vegetation, sondern
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auch das Relief oder die Gewasser in ihrer
Natirlichkeit beeintrachtigt sein kénnen.
Ebenso kénnen bauliche sowie land- und
forstwirtschaftliche Strukturen die Natilr-
asthetischen

lichkeit/Naturnahe einer

Raumeinheit beeinflussen. Je schwé&cher
der menschliche EinfluB und/oderje mehr
eine Eigenentwicklung der Natur zu sehen
ist, um so naturlicher bzw. naturnédher wird
der Landschaftsbildtyp erlebt.

Das Kriterium Eigenart bestimmt aus
phanomenologischer Sicht die spezifische
Erscheinung einer Landschaft zu einem
vergangenen Zeitpunkt. Hinsichtlich des
Bedirfnisses nach Heimat erhélt der Eigen-

artsverlust seine Bedeutung.

Verluste lassen sich benennen, wenn
ein Vergleichspunkt festgelegt wird. Der
heutige Zustand der Landschaft wird mit
der Zeit von vor zwei Generationen (etwa
um 1950) als Referenzpunkt verglichen, da
bei dieser Zeitspanne ein hohes MaR an ei-
gener Erinnerung und mindlicher Uberlie-
ferung gesichert sowie Betroffenheit vor-
handen ist und somit Gewdhnungsprozes-
sen entgegenwirkt.

Eigenartsverlust bedeutet in einer
Landschaft, die durch technisch bedingte
Uberformung gepragt ist, ein Verlust an
Vielfalt und Natirlichkeit/Naturndhe so-
wie v.a. in besiedelten Bereichen ein Ver-

lust an Kulturgut.

Vielfalt. Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Strukturen (wie Oberflachen-
formen, flachige Vegetations-, Wasser- und Nutzungsformen, Kleinstrukturen, Blick-

schneisen, erkennbare Einzelgegenstédnde)

Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3
Stufe 4

Stufe 5

Sehr viele visuell unterscheidbare Elemente und Strukturen
Viele visuell unterscheidbare Elemente und Strukturen
Mehrere visuell unterscheidbare Elemente und Strukturen
Wenige visuell unterscheidbare Elemente und Strukturen

Sehr wenige visuell unterscheidbare Elemente und Strukturen

Natiirlichkeit/Naturnahe: Anthropogene Uberformung der sichtbaren Natur und/oder

Spontan-ZEigenentwicklung der Natur.

Stufe L
lung der Natur
Stufe 2:
Natur
Stufe 3:
Natur
Stufe 4:
Natur
Stufe 5:

genentwicklung der Natur

Sehr schwacher EinfluR des Menschen / stark erkennbare Eigenentwick-

Schwacher EinfluR des Menschen / viel erkennbare Eigenentwicklung der

Sichtbarer EinfluR des Menschen / erkennbare Eigenentwicklung der

Starker EinfluB des Menschen / wenig erkennbare Eigenentwicklung der

Sehr starker EinfluR des Menschen / kaum bis keine erkennbare Ei-

Eigenartsverlust: AusmaR des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natumé&hewandels

Sehr geringes Ausmal des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natur-

Starkes AusmalR des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natumaéahe-

Stufe 1
nahewandels

Stufe 2: Geringes AusmaRB des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natuma-
hewandels

Stufe 3: Mittleres AusmaR des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natuma-
hewandels

Stufe 4:
wandels

Stufe 5:

nahewandels

Sehr starkes AusmaR des (land-)baulichen, des Vielfalts- und des Natur-



Fur die Bewertung kann es u.U. hilf-
die drei Verlustarten (Viel-
und

reich sein,
Naturnahe-

ggaf.
turgutzerstérungen -

falts-,
Verlust), -

(land-)baulicher
Einbeziehung der Kul-
getrennt zu be-
werten, um dann in einem anschlieRen-
den Arbeitsschritt einen gemeinsamen

1- 4 o Wertstufe |

5- 7 o Wertstufe Il

8-10 C Wertstufe il
11 - 13 o Wertstufe IV
14 - 15 i> Wertstufe V. (wenig / kein

Abb. 3: Bewertungsstufen
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Wert fur den Landschaftsbildtyp zu er-
mitteln.

Die Eigenart einer Landschaft ist um
so mehr erhalten, je weniger ein (land-)
baulicher, Vielfalts- und Naturnahewan-
del

stattgefunden hat.

im Vergleich zum Referenzpunkt

(auBergewdhnlich hohes asthetisches Erleben)
(hohes asthetisches Erleben)
(mittleres asthetisches Erleben)

(geringes &asthetisches Erleben)

asthetisches Erleben)

- ',.,
L i
A ;
L Freie Landschaft :
L18 TraveJ/Kanalabschnitt mit befestin- |8 !
tem, Ubarwachsenem Uferbereich
L8 Rohricht
X & |
8 -  Besiadeiter Beraich v l
a8 52 Grolgewatbe e = v
882 Geholrarme Brachliiche || el WERY v
Wortstufe 7\
- AuBorgowehnlich hohes Rsth. Erfoben |
I l l Hohes Astnetisches Enobon (O ¥
'l' __l | Mittlores dathetisches Ededen m
| | Geringes asthetischos Eriaben v
71 1
| || Wenigiaum dathetisches Eriaben v

Abb. 4: Bewertung des asthetischen Erfebens — Ausschnitt —

3. Arbeitsschritt: Aggregation der Ein-
zelwerte zu einem Gesamtwert

In einem weiteren Arbeitsschritt werden
fur jeden Landschaftsbildtyp die Einzel-
werte fur die Kriterien ,Vielfalt", ,Natir-
lichkeit/Naturnahe" und ,Eigenart" unge-
wichtet aggregiert und einer flinfstufigen
Skala zugeordnet: (Vgl. Abb. 3)

4. Arbeitsschritt: Bestimmung des
Schutzwertes

Zusatzlich wird fur einzelne Landschafts-
bildtypen ein ,Schutzwert" definiert, der
die in Natur- und Kulturgeschichte abgebil-
deten gesellschaftlichen Werte bzw. Wert-
(z.B. NSG,
schitztes Gebaude), die auch in das asthe-

vorstellungen denkmalsge-
tische Erleben einflieBen, bertcksichtigt.
Dieser ,Schutzwert" kann nur raumbezo-
gen und anhand der Kriterien ,Unersetz-
barkeit", ,Seltenheit" und ,Repréasentativi-
tat" erfalt werden. Zur Ermittlung des
Schutzwertes kann auf bestehende
(Natur-

schutz) zuruckgegriffen werden.

Denkmal-
Land-
schaftsbildtypen, die einen Schutzwert be-

Schutzsysteme und

sitzen, werden extra gekennzeichnet, um
sievon anderen Landschaftsbildtypen her-
vorzuheben.

5. Arbeitsschritt: Bestimmung der Be-
eintrachtigungen

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch aktuell vorhandene Geruchs- und/
oder Léarmbelastigungen koénnen nur
raumlich bezogen dargestellt werden (vgl.
Abb. 4). In den meisten Untersuchungsge-
bieten bestehen vorwiegend Belastungen
durch den StraRenlarm. Mittels eines Mef3-
verfahrens nach der DIN-Norm 18005 (Vor-
norm) und/oder RLS-81 kann die Larmbe-
Fla-
chen mit einem Schallpegeln von t> 40 db

lastigung operationalisiert werden.

(A) werden als larmbelastete Zonen ausge-
wiesen.

6. Arbeitsschritt: Bestimmung der
Landschaftstypen mit positiver bzw.
negativer Fernwirkung

Aufgrund der raumlichen und stadte-

baulichen Gegebenheiten werden Land-

schaftsbildtypen, die durch ihre Lage uber
den Nahbereich des Betrachters hinaus
weit sichtbar sind, bestimmt. Je nach der

Wertigkeit der Landschaftsbildtypen wird
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der Fernwirkungsbereich als positiv (ho-
hes &sthetisches Erleben) oder negativ
(geringes asthetisches Erleben) bezeich-

net (vgl. Abb. 5).

4. Uberprifung des nutzerun-
abh&ngigen Bewertungsver-
fahrens mittels eines nutzer-
abhéngigen Bewertungsver-
fahrens

In der Pilotstudie wurde Uberpruft, inwie-
weit die Ergebnisse der Expertenbefra-
gung (nutzerunabhangiges Bewertungs-
verfahren) mit denen eines nutzerabhéan-
gigen Verfahrens Ulbereinstimmen. Diese
Uberprifung wird mit Hilfe einer Befra-
gung durchgefuhrt. Da eine Befragung
vor Ort mit sehr groBem Aufwand ver-
bunden ist (Variablen wie Wetter, Licht-
verhaltnisse, Standpunkte mussen kon-
stant gehalten werden), wird die Befra-
gung mit Simulationsmaterial (hier Farb-

fotos) durchgefuhrt.

Als methodisches Instrument fur die
Befragung wird das Q-Sort-Verfahren (Fo-
toordnungsverfahren) angewendet. Dabei
werden Testpersonen aufgefordert, eine
gréRere Anzahl von Bildern nach ihrem
asthetischen Gefallen auf einer vorgege-
benen Urteilsskala zu ordnen (vgl. Abb. s).
Die Ergebnisse der Befragung geben Aus-
kunft tber eine Rangfolge des Gefallens
durch die Betrachter, aber nicht, welche
Bildelemente, welche Gefiihle, Werthaltun-
gen, zu einem positiven bzw. negativen
Eindruck fuhren.

Die Ergebnisse der Befragung in Lu-
beck werden mit den Ergebnissen des
nutzerunabhangigen Bewertungsverfah-

rens mittels einer Korrelationsanalyse

laRt
dafl zwischen dem Werturteil der Befrag-

Uberprift2 Daraus sich ableiten,

2 Das Expertenergebnis (M ittelwert aus den Fakto-
ren ,Vielfalt", ,Naturlichkeit/Naturnahe™ und ,Eigen-
art™) wird mit dem M ittelwert des Gesamtergebnisses
der Befragung korreliert. Der Korrelationskoeffizient

von 0,72 kann als hoch signifikant bezeichnet werden.

e ¥ R,
+ o\
T

Bereich negativer Fernwirkung

ten und dem nutzerunabhé&ngigen Ver-
fahrensansatz zur Landschaftsbildbewer-
tung ein enger Zusammenhang besteht
und somit das entwickelte Bewertungs-
verfahren durch die Befragung bestatigt
wird.

5. Einschatzung und Grenzen
des Bewertungsverfahrens

Das entwickelte Verfahren ist flachendek-
kend, auf das gesamte Stadtgebiet der
Hansestadt Libeck ubertragbar. Nach ei-
ner kurzen Einarbeitungszeit ist es fur
Fachleute mdoglich, die definierten Land-
schaftstypen anhand ihrer Beschreibung
,vor Ort" zu identifizieren.

Bei der Ubertragbarkeit des Verfah-
rens auf andere Stadtgebiete miussen u.U.
auffallige Besonderheiten gesondert er-
falt werden. Dabei ist immer der Frage
nachzugehen, ob neu hinzugekommene
bzw. weggefallene Elemente und/oder

Strukturen die Charakteristika des Typs &n-

Durch Larm beeintrachtigter Bereich

Bereich positiver Fernwirkung

Abb. 5: Beeintrachtigungen des &dsthetischen Erlebens und Bereiche mit positiver bzw. negativer Fernwirkung - Ausschnitt -
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4

Gefallt mir  Gefallt mir  Gefallt mir  Gefallt mir  Gefallt mir
sehr gut gut mittelméaRig wenig Uberhaupt
nicht

Abb. 6: Ablage fir das Fotoordnungsverfahren

dem. Wenn dies der Fall ist, muRte ein
neuer Landschaftsbildtyp gebildet wer-
den.

Durch den Ansatz der Typenbildung
erfolgt eine Art Reduktion auf die charak-
teristischen Merkmale der jeweiligen
‘Landschaftsbilder’. Jeder Landschaftsbild-
typ bildet nur die gemeinsamen Merkmale
der ihm zugeordneten &sthetischen Raum-
einheiten ab. Kleine spezifische, fur den
Typ weniger relevante Eigenschaften der
Bei der Ein-
schéatzung von kleinen Eingriffen kann dies

Landschaftsbilder entfallen.

ein Nachteil sein. Der Vorteil dieses Ansat-
zes liegt jedoch darin, daR nach der Ab-
grenzung der asthetischen Raumeinheiten
die Bewertung fur jeden Landschaftsbild-
typ nicht erneut durchgefihrt werden
muf3.

Dadirber hinaus kénnte das Verfah-
ren um eine raumbezogene Betrachtung
erweitert werden. Die spezifische Aus-
pragung jeden Typs kénnte durch einfa-
che Zusatzinformationen dargestellt wer-
den.

Beispielsweise erhé&lt der Landschafts-
bildtyp 'Spielplatz' ein ,+", wenn sich die
asthetischen Qualitaten einer einzelnen
Raumeinheit besonders gut von den defi-
nierten Merkmalen abheben. Im umge-
kehrten Fall erhalt ein Landschaftsbildtyp
ein , -", wenn die spezifische Auspragung
einer &sthetischen Raumeinheit der vor-
gegebenen Charakteristik nicht im vollen
MaRe entspricht.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dal das Bewertungsvefahren fir

asthetische Qualitaten in Stadtlandschaf-
ten eine Informations- und Entscheidungs-
grundlage fur zukinftige Planungen bil-
det.
schaftsésthetische Bewertung von Planun-

Auf dieser Grundlage ist eine land

gen bzw. von Eingriffsvorhaben sowie die
Entwicklung von MaRnahmen zur Kom-
pensation von Eingriffen mdoglich. Ferner
kénnen auf dieser Grundlage MalRnahmen
bestimmt werden, die sich auf die land-
schaftliche Ausstattung beziehen (z.B. Ge-
hélzanpflanzungen, Wegefuhrung) und so
zur Erhéhung des landschaftsésthetischen
Erlebens beitragen.
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Beziehungen zwischen naturschutz-

fachlichen Bewertungsverfahren und

Leitbildentwicklung

von Gerhard Wiegleb

1. Einfihrung

Im naturschutzfachlichen Kontext wer-
den Leitbildentwicklung und Bewertungs-
verfahren heute gleichermalRen haufig
diskutiert. Eine Vielzahl von Publikationen,
Tagungsberichten und Fachgutachten
weist dies aus. Wenig untersucht sind
bisher jedoch die wechselseitigen Entspre-
chungen oder Anforderungen beider eng
verbundener Bereiche. Im folgenden soll
deshalb versucht werden, diesen Problem-
kreis anzudiskutieren. Endgiltige Ldsun-
gen sind dabei nicht zu erwarten. B
sollen zunachst nur gangige MiRRverstand-
nisse uber Leitbildentwicklung und Be-
wertung beseitigt werden, um einen ra-
tionalen Diskurs zu ermdglichen. Dazu
werden erstens einige grundsétzliche Be-
merkungen zur Leitbildmethode als Pla-
nungsmethode gemacht. B sollen hier
keine Leitbilder oder Grundmotive des
Naturschutzes (Nachhaltigkeit, Biodiversi-
tat ud) im einzelnen diskutiert werden.
Zweitens werden einige konzeptionelle
Verbindungen zwischen Leitbildentwick-
lung und Bewertung diskutiert. Drittens
werden auf der Basis einer empirischen
Auswertung géangige Bewertungsverfah-
ren klassifiziert und wesentliche Kennzei-
chen herausgearbeitet. In einem abschlie-
Benden Schritt wird untersucht, welche
technischen Entsprechungen zwischen
Leitbildern, Datenerhebung und der Me-
chanik des Bewertungsverfahrens gege-
ben sein missen, um dem im vorangehen-
den formulierten konzeptionellen An-
spruch gerecht zu werden.

2. Die Leitbildmethode als
Planungsmethode

Planungstheoretisch gesehen spielt die
Leitbildmethode inzwischen eine grof3e
Rolle und ist vielfach beschrieben (vgl. zB.
Roweck 1995, Jessel 1996, Bastian 1996,
Wiegleb 1997). Das altere Standardmodell
der Planung ,Erfassung-Bewertung-Maf3-
nahmen" (Wiegleb 1997) wird nur noch
selten angewendet. Die Leitbildmethode
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als Planungsmethode auf allen Planungs-
ebenen und in allen Planungsbereichen
(Jorwald & Wiegleb 1996) bezieht ihre
Berechtigung vor allem daraus, daf3 es
keine absoluten Werte gibt, auch nicht im
Naturschutz. Bs missen stets raum-zeit-
lich angepalite WertmaRstabe fiir die Be-
urteilung von Sachverhalten im Natur- und
Umweltschutz (und nicht nur dort) ge-
funden werden.

Da diese Notwendigkeit nicht immer
erkannt wurde, stie3 die Leitbildmethode
in der ,6kologischen" Planung zunachst
auf nicht unerheblichen Widerstand. Kon-
textbezogene Anpassungen von Normen
und Werten sind wenig beliebt. ,Gefro-

rene Konventionen" (Grenzwerte, Rote
Listen u.&) sind auch im Natur- und Um-
weltschutz verbreitet. Sie ersparen schein-
bar das Nachdenken (ber die Besonder-
heiten der Situation. Diese standige An-
passung bedeutet nicht Beliebigkeit von
Naturschutzzielen. ,Okologisch  orien-
tierte" Leitbilder misen sich auf jeden Fall
an den anerkannten Normen der Men-
schenrechte, der pluralistischen Demokra-
tie (,civil society"), der sozialen Markt-
wirtschaft und des Rechtsstaates messen
lassen. Das heif3t nicht zuletzt, daf} sie in
einem logischen Verhaltnis zu § 1
BNatSchG stehen missen.

3. Zur Verbindung zwischen
Leitbildentwicklung und
Bewertung

Leitbildentwicklung und Bewertung sind
Teile eines Geflechts von Planungsschrit-
ten (Abb. 1). Hierzu gehdrt zu Beginn im-
mer eine gesellschaftliche Fragestellung,
die unterschiedliche Anléasse haben kann
(Gefahrenabwehr, Umweltvorsorge, Prio-

Gesellschaftliche Fragestellung (Gefshrenabwehr, Umwelt-
vorsorge, Priotititonsetzung der Landnutzung, Interessen-
ausglelch u 4)
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Abb. 1: Verbindung von Leitbildentwicklung, Bewertung und Handlungskonzepten

in der Naturschutzplanung.
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ritdtensetzung der Landnutzung usw.).
Dies ruft die Leitbildentwicklung unter
Beriicksichtigung vorhandener Umwelt-
zielvorstellungen, rechtlicher Vorgaben,
naturrdumlicher Gegebenheiten sowie
ethischer Begriindungen von Naturschutz-
handlungen auf den Plan. Gleichzeitig be-
ginnt die gezielte Datenerhebung in ei-
nem Plangebiet, die Uber verschiedene
Auswertungsschritte in Tabellen und Kar-
ten dargestellt wird, was im Regelfall auch
Prognosen und Szenarien fiir zukinftige
Entwicklungen mit einschlie3t. Auch der
Erfassungsteil ist nicht ganzlich wertfrei,
obwohl er auf wissenschaftlichen Metho-
den beruht. Allein die Auswahl der Mef3-
grélRen bringt hier ein subjektives Element
hinein.

Anschlielend werden die Ergebnisse
beider Bearbeitungsstrange (Entwick-
lungsziele und Ist-Zustande) verglichen,
wobei der Begriff ,Ist-Zustand" auch zu-
kunftige prognostizierte Zustande mit ein-
schliedt. Dieser Vergleich wird im Bewer-
tungsverfahren durchgefiihrt. An die Be-
wertung schlief3t sich eine Entscheidung
Uber MaRnahmen und Handlungskon-
zepte an. Diese kdnnen sehr unterschiedli-
cher Art sein (Renauturierung, Auswei-
sung von Vorrangflachen fiir bestimmte
Nutzungen, Ausweisung von Schutzgebie-
ten, Kompensation von Eingriffen, Schutz-
programme flir Arten oder Biotope, Ver-
tragsnaturschutz usw.). Fir das Bewer-
tungsverfahren spielt dies keine entschei-
dende Rolle.

Es ist jedoch so, daR die wenigsten
am Verfahren Beteiligten den Gesamt-
komplex Ubersehen oder sich auch nur
fur ihn interessieren.

m  Philosophen (Umweltethiker) interes-
sieren sich Uberwiegend fiir die Normen
und Werte, die der ethischen Rechtferti-
gung oder der Bevorzugung von Leitbil-
dern zugrunde liegen. Die géangige Lite-
ratur verbleibt jedoch meist im Bereich
des allgemeinen Umweltschutzes und des
Tierschutzes und ist fUr naturschutzfach-
liche Fragestellungen im engeren Sinne
kaum nutzbringend anzuwenden.

m  Biologen und Okologen interessieren
sich iiberwiegend fiir die Erfassung ihrer je-
weiligen Artengrupfren, ggf. noch fur die
Auswertung der Daten und die Einspei-
sung ins Bewertungsverfahren. Vor einer
echten gesellschaftlichen Inwertsetzung
scheuen sie oft zuriick oder wollen diese
auch gar nicht durchfihren, weil sie mei-
nen, ,wertfreie" Fakten reichten fur die
Ermittlung des Handlungsbedarf aus.

m  Praktiker" interessieren sich meist fur
den nicht zulassigen Bypass zwischen Be-
wertung und Handlungskonzept, in der
Hoffnung, das Bewertungsverfahren
kdnnte ihnen die Entscheidung abneh-
men. Bewertung und Entscheidung sind
vollig unterschiedliche Aktionsformen mit
unterschiedlicher Logik und Theorie, al-
lerdings ist eine rationale Entscheidung
ohne vorherige Bewertung unmdglich.

Im Sinne der hier dargestellten Leit-
bildmethode gibt es keine ,Bewertungs-
kriterien" (wie zum Beispiel in Reck 1996
und ahnlichen Publikationen ausfihrlich
diskutiert). Alle relevanten ,Wertmaf3-
stabe" oder ,wertgebenden Faktoren,
Parameter oder Kriterien" kondensieren
sich wahrend der Leitbildentwicklung im
Leitbild oder Entwicklungsziel. Als Beispiel
sei die ,heutige potentielle natirliche
Vegetation" (HPNV) als Leitbild genannt
(Wiegleb 1997). Die HPNV sichert mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit die Wieder-
herstellung und den Erhalt von naturna-
hen und vielfaltigen Lebensgemeinschaf-
ten mit seltenen und geféhrdeten Arten.
Dies ist nicht willktrlich, sondern steht in
logischer Beziehung zu § 1 BNatSchG. Die
genannten wertgebenden Kriterien kon-
nen im Bewertungsverfahren nicht noch-
mals auftauchen, weil das redundant
ware (vgl. auch Nipkow 1995). Es kdnnen
auch keine anderen Kriterien auftauchen,
weil das zu Widerspriichen fihren muf.
Da ein typologisches Leitbild vorgegeben
ist, wird auch eine typologisch orientierte
Datenerfassung (z.B. eine Vegetations-
oder Biotoptypenkartierung) bendétigt.
Alles andere regelt die Mechanik des Be-
wertungsverfahrens.

Einziges ,Bewertungskriterium” kann
dabei direkt der Erflllungsgrad der Ziel-
funktion sein. Man kann den Grad der
Naturndhe nicht Uber die Artenzahl ei-
ner Indikatorgruppe messen, sondern
nur Uber den Erflllungsgrad der Natur-
nahefunktion. Auch die ,Synthese", ,Hie-
rarchisierung" oder ,Optimierung" von
Zielfunktionen missen also vorab, d.h.
bei der Leitbildentwicklung erfolgen,
und nicht im Bewertungsverfahren. Ge-
trennt berechnete Werte von Gewasser-
glte, Gewassermorphologie und Durch-
gangigkeit in einer FlieBgewasserbewert-
ung lassen sich nicht hinterher syntheti-
sieren.

Die Leitbildentwicklung I6st nicht das
Bewertungsproblem. Leitbilder sind je-
doch eine notwendige, aber nicht hin-

reichende Voraussetzung fur die Durch-
fuhrung einer Bewertung. Da die Wert-
zuweisung selbst erst im Bewertungsver-
fahren erfolgt, muf3 auch das Bewertungs-
verfahren technisch sauber konstruiert
sein.

Zur Integration von Leitbildern und Be-
wertungsverfahren zeichnen sich « zwei
Hauptlinien der Entwicklung ab:

m  Expertenmodelle (unabgestimmte
Fachplanungen), in denen Experten Ziel-
vorgaben erarbeiten und diese dann pla-
nungstechnisch umsetzen, und

m offene Planungen (,diskursive" Leit-
bildentwicklung, DVWK 1996, Wiegleb
1996, 1997), wobei Nutzer, Interessen-
vertreter und Experten im standigen
Dialog miteinander Ziele festlegen und
gof. korrigieren.

Aufgrund von Akzeptanzproblemen
fur Expertenmodelle sind offene Planun-
gen in jedem Fal zu bevorzugen, auch
wenn sie anstrengender sind fir alle Sei-
ten. Offene Planungen haben auch den
Vorteil, da3 der Unterschied zwischen
,Naturschutzbewertung" und ,natur-
schutzpolitischer Bewertung" im Sinne
von Erz(1997) irrelevant wird.

4. Bewertungsverfahren

4.1 Allgemeine Kennzeichen von
Bewertungsverfahren

Ungliicklicherweise wird das Wort ,Be-
wertung" in der naturschutzfachlichen
und planerischen Literatur in mindestens
vier Bedeutungen gebraucht:

® im Sinnevon ,Analyse" (=,,Bewertung"
von Daten, eigentlich ,Auswertung"),

m im Sinne von ,Beurteilung" (= fundier-
te Lagebeurteilung ohne explizite Wert-
setzung),

® im Sinne einer ,Reihung" (= ,relativer
Vergleich" anhand eines implizit oder ex-
plizit als wertgebend definierten Kriteri-
ums), und schliellich

® im Sinne eines ,Soll-Ist-Zustandsabglei-
ches" (= Bewertung i.eS).

Um den Unterschied zwischen diesen
eng zusammenhangenden Doméanen
deutlich zu machen, sollen vier Beispielaus-
sagen angefiihrt werden:

Analytische Aussage: ,Die Artenzahl
von Trichopteren korreliert negativ mit
dem pH-Wert".

Beurteilende Aussage: ,Niedrige pH-
Werte sind schadlich flir Trichopteren".
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Reihende Aussage: ,Je hoher die Ar-
tenzahl der Trichopteren, desto hdoher
ist der Grad der Naturndhe des Gewas-
sers".

Wertende Aussage: ,Wenn weniger als
40% der potentiell méglichen Trichopte-
renarten Vorkommen, zeigt dies einen
unerwinschten Gewasserzustand an. B
besteht Handlungsbedarf".

Die analytischen und beurteilenden
Aussagen (,Naturbewertung” im Sinne
von erz 1997) sind also Teile der natur-
schutzfachlichen  Bewertung  (,Natur-
schutzbewertung" im Sinne von erz 1997),
dirfen aber nicht mit ihr selbst verwech-
selt werden. Daruber hinaus gehende
.naturschutzpolitische" (erz 1997) und
~naturschutzstrategische" Bewertungen
(Eser & Potthast 1997) sind aus bereits ge-
nannten Griinden nicht Gegenstand der
weiteren Betrachtungen.

Durch die Anwendung eines Bewer-
tungsverfahrens wird die Bewertung for-
mal und inhaltlich strukturiert, wodurch
bis zu einem gewissen Grad die Nachvoll-
ziehbarkeit ermdglicht wird. Theoretisch
sollte jedes Bewertungsverfahren soweit
operationalisierbar sein, dal3 es in Form
eines Expertensystems (z.B. ExceprT, 1BM
1994) programmiert werden kann. Eine
gewisse Ordnung erfahren die Bewer-
tungsverfahren durch den Anlal3 der Be-
wertung. Dieser orientiert sich am besten
an der Systematik der Naturschutzgesetze
und deren Instrumenten:

m  Allgemeine Umweltvorsorge (Land-
schaftsplanung),

m  Abwehr von vermeintlichen Ver-
schlechterungen des Naturzustandes (Ein-
griffsregelung, auch UVP),

m  Erhalt eines vermeintlich wertvollen
Naturzustandes (Schutzgebietsauswei-
sung),

m [nitiilerung von vermeintlichen Verbes-
serungen des Naturzustandes (Renatu-
rierung und Biotopverbund, jedoch ohne
eigenstandige Instrumente).

Unabhangig davon hat sich eine Sy-
stematik entwickelt, die das Ziel der Be-
wertung in den Vordergrund stellt, zB.:
Eignungsanalysen, Belastungsanalysen, Ri-
sikoanalysen, Empfindlichkeitsanalysen,
Wirkungsanalysen usw. diese zielorien-
tierte Einteilung ist mit den o.a. Anlassen
teilweise gekoppelt, da eine Eignungsana-
lyse eher im Rahmen einer Schutzgebiet-
sausweisung und eine Risikoanalyse eher
im Rahmen eines geplanten Eingriffs
durchgefihrt wird. Allerdings ist die Ent-
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sprechung nicht eindeutig. Fur die Bewer-
tungsmechanik im einzelnen spielt es je-
doch keine grofl3e Rolle, aus welchem An-
laR bewertet wird. Fragestellungsbezo-
gene und aufeinander abgestimmte Leit-
bildentwicklung und Datenerfassung ha-
ben den Vorrang.

Da Naturschutz per Gesetz meist in
Flachen stattfindet, missen (raumlich
oder zeitlich getrennt) Qualitaten von H&-
chen verglichen werden. Das ist bei man-
chen Bewertungsverfahren nicht ohne
weiteres ersichtlich. Mancher Titel von &l-
teren Publikationen laRt vermuten, daR
vielen Bearbeitern unklar war, daf} es im-
mer ein raumlich definiertes Objekt ge-
ben muB, das bewertet wird, sowie Krite-
rien, nach denen bewertet wird, und dafl
Objekte und Kriterien in einer logischen
Verbindung stehen missen. Raumbezug
erhélt man durch
m die Abgrenzung raumlich definierter
Individualobjekte (als ,Biotope”, ,Okosy-
steme" oder ,Landschaften" bezeichnet),
und
m  die Zuordnung von Raumen zu typolo-
gisch definierten Objekten (als ,Biotope",
.Okosysteme" oder ,Landschaften” be-
zeichnet).

Das Vorkommen von bestimmten Or-
ganismengruppen (Taxozonosen), Be-
standsdichte, Artenvielfalt, Retentionspo-
tential oder Regenerationsfahigkeit von
Objekten wie Populationen, Bioztnosen
oder Okosystemen, und die Relationen
dieser Objekte zu ihrer Umgebung (sug-
geriert durch Wendungen wie zB. ,Ein-
flisse" auf..., ,Wirkungen" von...) sollten
als Merkmale dieser oben genannten
Raume gefalit werden.

4.2 Systematik von naturschutzfach-
lichen Bewertungsverfahren im
engeren Sinne

,Okologisch orientierte " oder ,6kologisch
begriindete" Bewertungsverfahren exi-
stieren nicht nur im engeren naturschutz-
fachlichen Bereich (bezogen auf die
Schutzgiter ,Arten und Lebensgemein-
schaften" bzw. ,Pflanzen, Tiere, Bioto-
pe"). Es gibt darliber hinaus wasserwirt-
schaftliche Bewertungsverfahren (Stich-
worte ,Saprobie- und Trophiebewer-
tung"); planerische Bewertungsverfahren
(Stichworte ,Nutzwertanalyse", ,Risiko-
analyse", ~Wirkungsanalyse"; JFunk-
tion-" und ,Potentialanalyse" u.d.); 6ko-
nomische Bewertungsverfahren (Stich-

worte ,Kosten-Nutzen-Analyse", ,Aus-
gleichsabgaben", ,Zahlungsbereitschafts-
analyse"); landschaftsasthetische Bewer-
tungsverfahrren (Stichwort ,Landschafts-
bildanalyse"); 6kotoxikologische Bewer-
tungsverfahren (Stichworte ,kumulative
Bioindikation", Grenzwerte, Umweltquali-
tatsziele und -Standards); und Verfahren
der Technikbewertung (Stichworte ,Tech-
nikfolgenabschéatzung", ,Sozialvertraglich-
keitsprufung”).

Alle diese Verfahren sind stark utili-
tarisch gepragt oder haben historisch
doch utilitaristische Wurzeln (z.B. die
Landschaftsbildanalyse, die aus der Erho-
lungseignungsanalyse hervorging). Utili-
taristische Anséatze (,monetére Verfah-
ren") gibt es auch direkt in Bezug auf das
Schutzgut Tier und Pflanze. Ziel von mo-
netaren Verfahren ist die Abbildung des
Wertes dieser Schutzgiter auf einer ex-
ternen, allgemein akzeptierten Skala, dem
Geldwert. Ein nach wie vor eindrucksvol-
les Beispiel gibt westman (1978) unter
dem programmatischen Titel: How much
are Nature's Services worth? Dort er-
folgt die Berechnung des Wertes eines
Feuchtgebietes (zB. Sauerstoffproduk-
tion, Entnahme tierischer und pflanzlicher
Proteine, Reinigungsleistung usw.) ent-
sprechend den Marktpreisen. Danach hat
1 ha Feuchtgebiet einen beachtlichen
monetaren Wert. Das Schema von krebs
(1996) zeigt jedoch, daf sich eine Na-
turschutzethik nicht auf den reinen Utili-
tarismus stitzen kann (vgl. auch sirnba-
cher 1996), sondern dall eine Vielzahl
von ethisch begriindbaren Motiven exi-
stiert.

Auch nach Abzug der monetaren Ver-
fahren ist die Zahl der bisher vorgeschla-
genen naturschutzfachlichen Reihungs-
und Bewertungsverfahren so grof3, daf3
eine vollstandige Ubersicht nicht gege-
ben werden kann. Diesen Verfahren ge-
meinsam ist, daf3 sie versuchen, eine Ab-
bildung des Wertes der Schutzguter auf
Skalen zu leisten, die aus den Schutzgu-
tern selbst und deren Relationen unter-
einander abgeleitet sind. Dies entspricht
dem ,absoluten Eigenwert" im Sinne von
(1996). Im folgenden werden
sechs Aspekte herausgearbeitet, anhand
derer die Verfahren logisch eingeordnet
werden konnen. Ansatze dazu wurden
bereits in wiegleb (1997) dargestellt und
mit Beispielen belegt. Die Gegensatzpaare
sollen hier in Bezug auf ihre Beziehung
zur Leitbildmethode scharfer gefal3t wer-
den.

Krebs
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tische Elemente. Das Verfahren von pienst-
(1989) ist zwar umfas-
send, ermdglicht es aber, jeden einzelnen
Parameter auch einzeln zu betrachten.

Getijdewateren

4.2.4 Skalierung

Die Skalierung ist ein weiteres wichtiges
Unterscheidungsmerkmal von Bewer-
tungsverfahren, was seit langem bekannt
ist (Bechmann 1981). Nichtsdestoweniger
werden Skalierungsprobleme nach wie vor
unterschétzt.

Nominal skalierte Verfahren arbeiten
mit (fast) umgangsprachlichen Begriffen,
wie z.B. naturnah, naturbetont, naturfern,
naturfremd. Darin driickt sich eine gewisse
Abstufung aus, und man kann diese Skala
in eine ordinale Wertskala von 1 bis 4 iber-
fihren, wobei ,1" im Regelfall die positive
Wertung bedeutet. Ohne eine solche Uber-
fihrung bleibt die Bewertung implizit
(s.0.), d.h. im Bereich der Beurteilung bzw.
.Naturbewertung".

Andere Skalen sind von vornherein
grobklassifikatorisch (ordinal skaliert) an-
gelegt. Sie sind in der Naturschutzpraxis
seit langem gebrauchlich (z.B. kaule 1991).
Metrisch oder kardinal skalierte (nume-
rische) Verfahren haben im Falle von Ein-
griffen den scheinbaren Vorteil, dal die
zahlenméRige Darstellung die Einfiihrung
von Schwellenwerten fir die Erheblichkeit
und die direkte Umrechnung in ha Kom-
pensationsflache erlaubt, diese Verfahren
sind deshalb sehr beliebt bei Behorden.
Sie gaukeln jedoch eine Pseudogenauig-
keit vor, die im Bewertungsverfahren oft
gar nicht gegeben ist (Muller-Mmotzfeld
1992). Daten fiir biotische Schutzgiter be-
ruhen im wesentlichen auf Schatzungen
(Bedeckungsgrad), erratischen Stichpro-
ben (Bodenfallen) oder Interpretationen
(Luftbildauswertung).

Besonders bedenklich sind die Verfah-
ren wie das vielfach unkritisch ange-
wandte ,Osnabriicker Modell". Aus dem
Produkt des Beeintrdchtigungsgrades und
dem tabellarisch ermittelten ,Wertverlust"
wird der Kompensationsbedarf errechnet.
Ein Beispiel macht die Absurditat des
Verfahrens deutlich: 50% einer 4 ha gro-
en Kohldistelwiese (Biotopwert 3,5) wer-
den in eine Baumschule (Biotopwert 1)
umgewandelt. Es ergibt sich also eine
Wertminderung von 2 * (3,5-1) = 5 Punk-
ten. Zur Kompensation kénnten therore-
tisch irgendwo 10 ha Acker mit ausge-
pragter Wildkrautflora (Biotopwert 1,5)
in 10 ha trockene magere Weidelgras-
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weide (Biotopwert 2) umgewandelt wer-
den. Das ergibt einen Wertzuwachs um 5
Punkte.

Bedenklich an dem Verfahren ist nicht
so sehr die Verrechnung von ,Wert mal
Flache" in einer ordinalen Skala. Darauf
kénnte man sich sogar einigen. Planungs-
theoretisch bedenklich ist vielmehr ne-
ben der Verwendung fixer Biotopwerte
sowie die Vermengung von Bewertung,
Erheblichkeitsbetrachtung und Kompen-
sation. Hier ergibt sich eine Vorwegnah-
me der im Gesetz geforderten Erheblich-
keitsbetrachtung. Ein solches Verfahren
ware nur erlaubt im Falle des Vorliegens
einer ,Positivliste" fir Eingriffe, die es aber
gesetzeslogisch eigentlich nicht geben
darf.

4.2.5 Bezugsobjekte

Der letzte relevante Unterschied zwischen
Bewertungsverfahren steht in Zusammen-
hang mit Informationsverarbeitung und
Typenbildung (plachter 1994).

Verfahren zur Typusbewertung be-
werten im Regelfall alle Objekte eines Ty-
pus (Biotoptyp, Habitattyp, Okosystem-
typ) einheitlich, unabhéngig von seinen
konkreten Eigenschaften. Es existieren
dann zB. fixe Biotopwerte fiir Feuchtwie-
sen, Bruchwalder und Mullhalden, die im-
mer gultig sind. Besonders in Flachenlan-
dern mit verschiedenen naturraumlichen
Einheiten ist dies problematisch (vgl. zB.
Brauckmann 1992).

Verfahren zur Objektbewertung er-
fassen Merkmale eines Objektes unabhén-
gig vom Typus. So kdnnen bestimmte
Merkmale (Wuchshohe, Artenzahl, Zahl
der Rote-Liste-Arten usw.) gleicherma-
Ben in unterschiedlichen Typen auftreten
und auch gleichermaBen erwiinscht sein.
Oft verwendet man gemischte Verfahren,
wobei der Typusparameter einen Grund-
wert angibt, der dann durch Objektpara-
meter modifiziert werden kann (piachter
1994). Das bedeutet, daf3 im Prinzip der
Bruchwald hochwertiger als die Millhalde
ist, es kann aber einzelne Miillhalden ge-
ben, die hochwertiger sind as einzelne
Bruchwalder.

Objektbewertung und Typusbewer-
tung fallen logisch zusammen, wenn die
gleichen Kriterien, die zur Klassifikation
verwendet werden, auch fur die Bewer-
tung verwendet werden. Dies ist zB. in
vielen wasserwirtschaftlichen Verfahrem
wie dem Saprobiensystem der Fall. Zusétz-

liche Information bringt die Objektbewer-
tung nur, wenn zusétzliche Kriterien be-
nutzt werden. Darauf ist z.B. zu achten,
wenn man getrennt ,Flora" und ,Vegeta-
tion" bewertet.

5. Wechselwirkungen zwischen
Leitbildentwicklung und
Bewertungsverfahren

Betrachtet man die Wechselwirkungen
zwischen Leitbildentwicklung und Bewer-
tungsverfahren im Detail, so lassen sich ei-
nige Anforderungen herausarbeiten (Tab.
1), die die Leitbildmethode an Bewer-
tungsverfahren stellt.

Die Wertzuweisung hat in jedem Fall
explizit zu erfolgen. Andernfalls verbleibt
das Verfahren im beurteilenden Bereich
und ist nur als Vorstufe der Bewertung in
Form grafischer, tabellarischer und karto-
grafischer Darstellungen zur optischen
Sichtbarmachung von wertgebenden Kri-
terien zu verwendbar.

Die genaue Festlegung von ZielgréRen
ist das wichtigste Element der leitbildorien-
tierten Bewertung. Sie erlaubt Uber die
Messung des Abweichungs- oder Zielerfil-
lungsgrades unmittelbar ,Gut-Schlecht-
Urteile" und nicht nur ,Besser-Schlechter-
Urteile". Auch bei der Formalisierung von
Bewertungsverfahren mit Hilfe eines Ex-
pertensystems, z.B. EXCEPT, ist streng auf
die Zielorientierung jeder einzelnen Ver-
zweigung zu achten. Nur so kénnen solche
Instrumente, deren Logik ohne expliziten
Bezug zur Leitbildmethode entwickelt
wurde, fur die leitbildorientierte Bewer-
tung nutzbar gemacht werden. Was die
Formulierung der ZielgréRen angeht, so
hat das Arbeiten mit Mindestanforderun-
gen einen gewissen taktischen Vorteil in
der Planungspraxis.

Der Gegensatz zwischen der sekto-
ralen und synthetischen Bewertung ist
eher kinstlich. Je mehr wertgebende Kiri-
terien in der Leitbildentwicklung inte-
griert werden, desto ,synthetischer"
wird die sektorale Bewertung. Wichtig ist,
dal in synthetischen Bewertungen die
sektoralen Komponenten immer sichtbar
und nachvollziehbar bleiben, so daf3 man
ggf. darauf zurickkommen kann. Die Syn-
these, d.h. Angaben zur Gewichtung, Op-
timierung oder Hierarchisierung von Kiri-
terien, sollte so weit wie mdoglich vorab,
d.h. in derLeitbildentwicklung erfolgen
(s.0).

Was die Skalierung betrifft, so wurde
die Bevorzugung ordinaler Skalen fur bio-
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Tab. 1: ,Technische Details* leitbildorientierter Bewertungsverfahren (verandert

nach Vorwald & Wiegleb 1996)

Verfahrens- Merkmale géngiger Verfahren
schritt
Wertzuweisung  implizit auf der Basis untransformierter

Fakten

In der Leitbildmethode an-
zuwenden

als Vorstufe expliziter Verfah-
ren in grafischer, tabellarischer
oder kartografischer Darstel-
lung

explizit (mit Transformationsregeln, Zu- ja
stands-Weertigkeits-Relationen)

Festlegung von

feste ZielgroRe (Maximalwerte, Grenzwer- ja (gut-schlecht-Urteile)

Zielgrofien te, Mindestanforderungen, Optimalwerte,
andere Referenzzustanden)
variable Zielgrofie mit Zielrichtung als “Leitlinien ohne Leitbil-
der” nur bedingt geeignet
(besser-schlechter-Urteile)
Glltigkeits- sektorale Verfahren ja
anspruch
synthetische (= medientbergreifende) Ver- ja, wemi Regeln zur Behand-
fahren mit Verrechnungsregeln lung konkurrierender Zielvor-
stellungen (mehrkriterielle
Optimierung, Hierarchisie-
rung) vorab bericksichtigt
sind
Skalierung nominal ja, wenn in ordinale Wertskala
Uberfihrbar
ordinal ja
kardinal (numerisch) wegen Pseudogenauigkeit oft
untauglich
Bezugsobjekte  Typusbewertung nur in Kombination tauglich.
ObjektbeWertung da fur unterschiedliche Skalen

tische Schutzguter bereits begriindet. No-
minale Skalen bleiben beurteilend, da sie
nicht in Beziehung zu ZielgroRen gesetzt
werden konnen. Se missen in ordinal
Skalen umgewandelt werden. Kardinale
Skalen implizieren Ubertriebene Genauig-
keit.

Des Verhdltnis von Typus- zu Objekt-
bewertung ist noch unzureichend unter-
sucht. Wichtig innerhalb der Leitbildme-
thode erscheint, daf’ es keine nachtragli-
che Manipulation Uber Bonus- und Malus-
regeln geben kann, weil dadurch logische
Inkonsistenzen auftreten wirden (Aufwei-
chung der Gilltigkeit des Leitbildes, Uber-
fullung des Leitbildes u.d).

relevant

Fir das bereits in Wiegleb (1997) be-
sprochene Beispiel ,Bewertung des
Schutzguts Pflanze" im Rahmen einer WS
zur Vertiefung der BEs (IBL 1993) kénnen
noch folgende Konkretisierungen ange-
fuhrt werden:

Die Wertzuweisung erfolgte explizit
unter Bezugnahme auf das Leitbild ,Heu-
tige potentielle natirliche Vegetation"
(HPNV, s auch Abschnitt 3). Dieses Leit-
bild bedeutet in diesem Fall das Zulassen
der freien Sukzession und der naturlichen
Okologischen Prozesse, soweit diese nicht
die Deichsicherheit gefahrden. Gleichzeitig
beinhaltet es eine Aufgabe der Landwirt-
schaft. Eswirde sich, nach Flul3zonen dif-

ferenziert, je nach Hohenlage ein Vegeta-
tionsmosaik aushbilden, das aus Elementen
der Hartholzaue, Weichholzaue und Rth-
richten mit eingestreuten Sonderstand-
orten (FluBwatt, Annuellenfluren ud.) be-
steht. Des Leitbild steht in Ubereinstim-
mung mit einer Vielzahl von offiziellen
Vorgaben (ua Nieders. Landschaftspro-
gramm, Niederséchsisches Flie3gewasser-
schutzsystem). Alternative Szenarien (ge-
maRigte Offenhaltung mit Férderung von
Offenlandarten) wurden aus naturschutz-
fachlichen Griinden verworfen.

Festlegung von ZielgréRen. Die Ziel-
groRe (der Soll-Zustand) wurde als Karte
der hypothetischen, aufgrund der Stand-
ortbedingungen zu erwartenden Biotop-
typen dargestellt. Der Ist-Zustand wurde
entsprechend als Biotoptypenkarte doku-
mentiert. Es gibt keine Indikatoren fur ei-
nen ubergeordneten Systemzustand. Der
Zustand ,Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Biotoptyp" reprasentiert nur sich
selbst und wird nur mit seinesgleichen ver-
glichen. Analogieschliisse ,Vom Punkt zur
Flache" werden aufgrund der flachendek-
kend vorliegenden Information vermie-
den. Es erfolgte eine vierstufig Transfor-
mation vom Biotoptyp zu einer Wertstufe;
Wertstufe 1ist eine logische Ableitung aus
dem Leitbild (= Ubereinstimmung mit dem
Leitbild). Die Wertstufen 2-4 sind willkir-
liche Unterteilungen des Abweichungsgra-
des vom Leitbild nach Stand der Kennt-
nisse. Mal3gebend fur die Transformation
ist, dal’ es keine fixen Biotopwerte gibt.
Das Roéhricht ist im Mundungsbereich
HPNV und erhélt die hochste Wertstufe
(@ = naturnahe Vegetation), weiter flu3-
aufwarts jedoch ist es nur Ersatzgesell-
schaft von Weichholzauenwaldern. Hier er-
hélt es die Wertstufe 2 (= naturbetonte
Vegetation).

Gultigkeitsanspruch. Das Verfahren
ist ausdriicklich sektoral, da es nur fur das
Schutzgut (Arten und Lebensgemein-
schaften von) Pflanzen gultig ist. Fir an-
dere Schutzgiter wurden parallel ahnli-
che Ansétze erprobt. Das Verfahren ent-
hélt indirekt synthetische Elemente, da bei
der Entscheidung fiir das Leitbild auch
Aspekte der Habitate flr Tiere, des Boden-
schutzes und des Landschaftsbildes be-
rlicksichtigt wurden.

Skalierung und Bezugsobjekt. E
wurde nicht parzellenscharf bewertet,
sondern benachbarte Flachen (Polder)
wurden aggregiert durch eine flachenbe-
zogene Umwandlung von 4 Biotopwert-
stufen in 6 Flachenwertstufen. Bezugs-
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Objekte der Bewertung waren also Raum-
einheiten, denen uber typologische Merk-
male ein Wert zugewiesen wurde. Sowohl
Biotopwertstufen wie Flachenwertstufen
waren ordinal skaliert, die Umwandlung
von typologischen Biotopwerten in ob-
jektbezogene Flachenwerte ist fir das Be-
wertungsverfahren nicht essentiell, hat
aber einige Vorteile fur die spatere Beur-
teilung der Eingriffsfolgen: Vergréberung
der rAumlichen Skala, Erzeugung von Ge-
bieten etwa gleicher FlachengroRe bzw.
von Gebieten gemeinsamen hydrologi-
schen Einflusses.

Was umgekehrt die Anforderungen
des Bewertungsverfahren an die Leitbil-
dentwicklung angeht, so sind diese bereits
im Stadium der Datenerhebung, Daten-
analyse und ggf. Prognose zukinftiger
Systemzustéande zu bertcksichigen (vgl.
Abb. 1). Sowohl Formulierung von Leitbil-
dern und Entwicklungszielen auf der einen
und Beschreibungen heutiger oder zu-
kinftiger Zustdnde auf der anderen Seite
mussen sich in bezug auf gleiche Skalie-
rung der Daten, gleichen Raumbezug

(MaRstabsebenen) und vergleichbare
Komplexitat annéhern, damit sie im Be-
wertungsverfahren sinnvoll  verglichen

werden kdnnen.
Danksagung

Der Vortrag beruht auf Uberlegungen, die
im Rahmen des Verbundvorhabens LENAB
(,Niederlausitzer Bergbaufolgelandschaft:
Erarbeitung von Leitbildern und Hand-
lungskonzepten fir die verantwortliche
Gestaltung und nachhaltige Entwicklung
ihrer naturnahen Bereiche", geférdert von
der Lausitzer und mitteldeutschen Berg-
bauverwaltungsgesellschaft mbH sowie
vom Bundesministenum fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung undTechnologie un-
ter dem Kennzeichen BMBF 0339648) so-
wie des BTUC-Innovationskollegs ,Okolo-
gisches Entwicklungspotential der Berg-
baufolgelandschaften im Lausitzer Braun-
kohlenrevier" (geférdert von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft unter dem
Kennzeichen INK4/ A1) angestellt wurden.
Ich danke U. Bréring und J. Vorwald (Cott-
bus) sovyie T. Potthast und U. Eser (Tlbin-
gen) fir die kritische Durchsicht des Manu-
skripts und anregende Diskussionen.

Literatur

Bastian, O. 1996: Okologische Leitbilder
in der rdumlichen Planung — Orien-

46

tierungshilfen beim Schutz der bio-
tischen Diversitat. —Arch. Naturschutz
und Landschaftsforschung 34, 207-
234

Bechmann, A, 1981: Grundlagen der Pla-
nungstheorie und Planungsmethodik.
- UTB 1088. Haupt, Bern. 209 S

Bezirksregierung Weser-Ems, 1994: Fauni-
stische und floristische Erfassung fiir
die Zustandsanalyse. - Polykopie, OI-
denburg.

Birnbacher, D., 1996: Landschaftsschutz

und Artenschutz: Wie weit tragen uti-

litaristische Begriindungen. —In: nut-
zinger, H.6., ed., Naturschutz — Ethik

- Okonomie. Theoretische Begriin-

dungen und praktische Konsequenzen,

S 49-72. Metropolis, Marburg.

1992: Typologischer An-
satz zur 6kologischen Bewertung von
FlieBgewassern. —In: Friedrich, G., La-
combe, J., eds, Okologische Bewer-
tung von FlieBgewassern. Limnologie
aktuell 3, 45-65. Fischer, Stuttgart.

Dienst Getijdewateren, 1989: Amoebe-
approach. A method fiir description
and assessment of ecosystems. —The
Hague.

pvwk, 1996: FluB und Landschaft —Oko-
logische  Entwicklungskonzepte. —
DVWK-Merkblatter 240. Bonn. 285 S

Erz, w.,, 1997: Natur-Bewertung oder Na-
turschutz: Was wollen, kdnnen und sol-
len wir? —NNA Ber., dieses Heft.

Eser, U. & Potthast, T, 1997: Das Bewer-
tungsproblem und der Normbegriff in
Okologie Naturschutz und Ethik aus ei-
ner wissenschaftsethischen Perspek-
tive, in Vorbereitung.

Flade, M., 1993: Das Leitartenkonzept und
sich daraus ableitende Anforderungen
an die Bearbeitung von Arten und Le-
bensgemeinschaften im Landschafts-
rahmenplan. —Landschaftsrahmenpla-
nung Brandenburg, Materialien Nr. 6,
55-102. MUNR, Potsdam

8L, 1993: UVS zur bedarfsweisen Anpas-
sung des Emsfahrwassers von km 0,0-
km 40,45 fir das 7,30 m tief gehende
Bemessungsschiff. Im Auftrége des
Landkreises Emsland und der Stadt Pa-
penburg. — 3 Bde, Polykopie, Olden-
burg.

Brauckmann, U,

iem, 1994: Entscheidungsunterstitzung
EXCEPT/6000. - IBM-Produktinfor-
mation 7/94.

Jessel, B, 1996: Leitbilder und Wertungs-
fragen in der Naturschutz- und Um-
weltplanung. - Naturschutz u. Land-
schaftsplanung 28, 211-216.

Kaule, G, 1991: Arten- und Biotopschutz. -
2. Aufl. Ulmer, Stuttgart. UTB GrolRe
Reihe. 461 S

Kothe, P, 1962: Der ,Artenfehlbetrag”, ein
einfaches Gutekriterium und seine An-
wendungbei biologischen Vorfluter-
untersuchungen. — Dtsche. Gewasser-
kundl. Mitt. 6, 60-65.

Krebs, A, 1996: ,Ich wirde gern aus dem
Hause tretend ein paar Baume sehen".
Philosophische Uberlegungen zum E-
genwert der Natur. — In: Nutzinger,
H.G., ed., Naturschutz —Ethik - Oko-
nomie. Theoretische Begrindungen
und praktische Konsequenzen, S 31 -
48. Metropolis, Marburg.

Mauch, E; 1990: Ein Verfahren zur gesamt-
Okologischen Bewertung der Gewaser.
- Wasser + Boden 11/90, 763-767.

Miuller-Motzfeld, G, 1992: Inventarfor-
schung und Naturschutz. — Insecta
1/92, 8-21.

Nipkow, M., 1995: Ein synoptischer Ver-
fahrensansatz zur naturschutzfachli-
chen Gebietsverwertung auf der Basis
multivariater Analysemethoden. Avi-
faunistische Untersuchungen in den
Waldern der Trockenaue am sidlichen
Oberrhein. — Schr.-R. Inst. f. Landes-
pflege Univ. Freiberg 20, 1-156.

Plachter, H., 1994: Methodische Rahmen-
bedingungen flr synoptische Bewer-
tungsverfahren im Naturschutz. —Z
Okol. Naturschutz 3, 87-106.

Reck, H., 1996: Grundséatze und allgemeine
Hinweise zur Bewertungen von Fa-
chen aufgrund der Vorkommen von
Tierarten. — VUBD-Rundbrief 16/96,
9-20.

Riedl, U., 1995: Grenzen und Mdglichkeiten
der Synthese biologischer Grundlagen-
daten zum Zweck der Flachenbewer-
tung im Biotopschutz. —Schr.R. f. Land-
schaftspfl. u. Naturschutz 43, 329-356.

Roweck, H., 1995: Landschaftsentwicklung
Uber Leitbilder? Kritische Gedanken
zur Suche nach Leitbildern fur die Kul-
turlandschaft von morgen. — LOBF-
Mitt. 4/95, 25-34.

Scherner, ER, 1992: Végel im Huntege-
biet. — AbschlufZbericht Nr. 7, BMFT-
Forschungsvorhaben ,Modellhafte Er-
arbeitung eines 6kologisch begriinde-
ten Sanierungskonzeptes kleiner Flief3-
gewasser am Beispiel der Hunte". Poly-
kopie, Vechta. 236 S

Shrader-Frechette, KS. & McCoy, ED,
1993: Method in Ecology. Strategies
for Conservation. - Cambridge Univ.
Press, Cambridge.



Wiegleb ¢« Beziehungen zwischen naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren und Leitbildentwicklung

Vorwald, J. & Wiegleb, G, 1996: Anforde- Wiegleb, G, 1996: Leitbilder des Natur- Anschrift des Verfassers

rungen an Leitbilder fiir die Entwick- schutzes in Bergbaufolgelandschaften

lung von Bewertungsverfahren im Na- am Beispiel der Niederlausitz. - Verh.  Prof. Dr. Gerhard Wiegleb

turschutz. - Aktuelle Reihe BTU Cott- Ges. Okol. 25, 309-319. LS Allgemeine Okologie

bus 8/96, 38-49. Wiegleb, G, 1997: Leitbildmethode und Postfach 10 13 44
Westmann, WE, 1978: How much are Na- naturschutzfachliche Bewertung. -  D-03013 Cottbus

ture's services worth? - Science 197, Z.Gkol. Naturschutz, 6, 42-62.

960-964.

47



RN T



der Landschaftsplanung. Damit werden
auch die Ziele deutlich, die der jeweiligen
Planung zugrunde liegen (grundlegende
Ziele, Oberziele, vgl. Abb. 1).

Auf dieser Basis ist eine problemorien-
tierte Bestandsaufnahme von Natur und
Landschaft mdglich. Sie schafft die not-
wendigen Grundlagen fir eine Analyse
der derzeitigen und zuklnftigen Situa-
tion (Szenarien). Bestandsaufnahme und
Bewertung sind dabei im Zusammenhang
zu entwickeln. Zum einen missen so
viele Indikatoren erfaBt werden, dal die
Sachverhalte entsprechend der jeweili-
gen Zielsetzung hinreichend abgebildet
und beurteilt werden kénnen (Validitat
des Verfahrens). Zum anderen sind aber
nur die Indikatoren zu erheben, die auch
im Rahmen der Bewertung bendtigt wer-
den (Praktikabilitdt des Verfahrens).

Der Bewertungsschritt verknipft Wert-
mafstabe (die durch Gesetze und Richtli-
nien vorgegebenen Normen) mit Sachin-
formationen uber den aktuellen Zustand
von Natur- und Landschaft.

Aus der Bewertung kénnen Prioritaten
far die MalRnahmenplanung nachvollzieh-
bar abgeleitet werden. Prioritaten werden
in Entwicklungszielen zusammengefaBt, in
denen konkrete Ziele fir den betroffenen
Raum formuliert werden. Sie stellen somit
- neben den in der Regel allgemeineren
Oberzielen - eine zweite Zielebene dar
(vgl. Abb. 1).

Die Bewertung ist demnach die me-
thodische Voraussetzung fur planerische
Pla-
Bestandsauf-

MaBnahmen. Sie ist als zentraler
nungschritt zwischen der
nahme und dem Ziel- und Handlungskon-
zept und daher unverzichtbar. Wie aus
dem Bewertungsergebnis Ziel- und Hand-
lungsprinzipien ableitet werden kdnnen
zeigt Abb. 2.

Diese Ziel- und Handlungsprinzipien
sind die Grundlage fir den weiteren Pla-
nungsprozef3, in dem auszuloten gilt, wel-
che MaRnahmen sich unter den gege-
benen sozidkonomischen und kulturel-
len Rahmenbedingungen umsetzen las-
sen. Dafir ist es wichtig, unverzichtbare
Ziele und MaRnahmen von solchen zu
trennen, bei denen gegebenenfalls meh-
rere Losungen zu einer Verbesserung der
Situation des Naturschutzes in Frage kom-
men (Brockmeyer et al. 1994, Haaren 1988,
1991). Die Mitwirkung und das Verstand-
nis betroffener Nutzer von Natur (Land-
wirte, Jager, Angler), die fur die Umset-
zung der Ziele der Lancfschaftsplanung
von sehr groBer Bedeutung ist, wird durch

Brinkmann

ein flexibleres Zielkonzept gefordert. Auf
der anderen Seite sind jedoch Zielkonzep-
te des Naturschutzes fiir den Diskussions-
prozeB unabdingbar (Koppel 1996). Hierin
liegt die doppelte Aufgabe der Land-
schaftsplanung: zum einen im Rahmen der

Bewertung tierdkologischer Daten in der Landschaftsplanung

Fachplanung das Notwendige fir die Ent-
wicklung und den Schutz von Natur- und
Landschaft benennen, zum anderen als po-
litische Planung verschiedene Handlungs-
alternativen zur Erreichung dieser Ziele
aufzeigen.

Abb. 2: Die Ableitung von Ziel- und Handlungsprinzipien aus dem Bewertungsergebnis
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Abb. 3: Idealtypische Ableitung von Zielen im Rahmen der vierstufigen Landschaftspla-

nung. Werden auf der jeweils direkt Ubergeordneten Planungsebene keine ausreichen-

den Zielaussagen getroffen, so muf3 auf die ndchst héhere Planungsebene oder auf die

allgemeinen Zielformulierungen zuriickgegriffen werden (gestrichelte Linien)
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Tab. 1: Zielhierarchie fur zunehmend konkrete und verbindliche Ziele des Tierarten-

schutzes
Definition
(nach KIEMSTEDT 1991)
Leitbild nicht flachenscharfe,
allgemeine Zielvorgaben
Leitlinien raumlich konkretisierte

Zielvorgaben, realistisch
aber noch unabgestimmt

nochmals prazisierte,
wissenschaftlich
abgesicherte Zielvorgaben,
Uber die ein Mindestkonsens
vorhanden ist.

Qualitatsziel

Sehr prézise, verbindliche
und konsensfahige
Zielvorgaben

Qualiltatsstandard

2.2 Zielentwicklung im vierstufigen

System der Landschaftsplanung

Im vierstufigen System der niedersachsischen
Landschaftsplanung sollen die Ziele des Na-
turschutzgesetzes zunehmend konkretisiert
und der Flachenbezug auf der jeweiligen Ebe-
ne hergestellt werden.

Im Landschaftsprogramm auf der Lan-
desebene geht es um die Entwicklung tber-
geordneter Ziele und um MaBnahmen. Ne-
ben den landesweiten Zielen werden auch
die nationalen und internationalen Ver-
pflichtungen dargestellt. Das Zielkonzept
fur den Teilbereich Arten- und Lebensge-
meinschaften, im Landschaftsprogramm
auf der Ebene der Naturraumlichen Regio-
nen ausgearbeitet, ist als Zielvorgabe fir
die nachfolgenden Planungsebenen von
groRer Bedeutung (vgl. z.B. Drachenfels
1990 fiir den Harz).

Die Ubergeordneten Ziele sollen auf
der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte
im Landschaftsrahmenplan um regionale
Aspekte erganzt werden. Der Landschafts-
plan und der Grinordnungsplan sollen als
Beitrag zur gemeindlichen Bauleitplanung
die lokalen Ziele und Erfordernisse des Na-
turschutzes darjegen. Dabei sollen die Zie-
le der jeweilig hdheren Planungsebene in
den nachfolgenden Planungsebenen Uber-
nommen und weiter ausgefuhrt werden
(vgl. Abb. 3).

Im Grunordnungsplan als unterster Pla-
nungsebene der Landschaftsplanung steht
daruberhinaus derzeit die Bearbeitung der
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Ziele fur den Quellen
Tierartenschutz (Beispiele)
(Beispiele)

Erhaltung der historisch
gewachsenen Artenvielfalt
In jeder Naturraumlichen
Region sind alle
Okosysteme in einer
solchen Grof3enordnung,
Verteilung im Raum und
Vernetzung zu erhalten,
,daR darin alle Pflanzen und
Tierarten in ihren
Gesellschaften in langfristig
Uberlebensfahigen
Populationen leben kénnen*
(NMELF 1989)

Schutz aller auf
europaischer Ebene
geféhrdeten Tierarten
(konkrete Nennung in
verschiedenen Anhangen).
Schutz aller
Weil3storchvorkommen in
Niedersachsen

Schutz und Entwicklung
mindestens von 1o
Laubfrosch-Laichgewéssern
im Naturraum

BNatSchG, NNatG

Niederséchsisches
Landschaftsprogramm
(NMELF 1989)

FFH-Richtlinie

Artenschutzprogramm
Weif3storch (HECKENROTH
1996)

Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg (RECK et a.
1994).

Eingriffsregelung im Rahmen der gemeind-
lichen Bauleitplanung im Vordergrund. We-
sentliche Ziele sind hier die Prognose und
Beurteilung der Auswirkungen von Eingrif-
fen und die Entwicklung, Bemessung und
Festschreibung von KompensationsmafR-
nahmen (vg. NLO 1994, Paterak 1994). Um
KompensationsmalRnahmen sinnvoll im
raumlichen Kontext zu entwickeln, sind
Ubergeordnete Ziele eine wichtige Voraus-
setzung.

In der Planungspraxis werden die Ziele
jedoch nur selten in dieser idealen Abfol-
ge entwickelt. Insbesondere die Fertigstel-
lung und Aktualisierung der Landschafts-
rahmen- und Landschaftsplane wird von
politischen und administrativen Rahmen-
bedingungen gepréagt, die eine zeitlich
sinnvolle Abstimmung in der Regel nicht
zulassen.

So ist es auf der lokalen Planungsebene
haufig notwendig, fur die Bewertung auf
Ubergeordnete Ziele des Naturschutzgeset-
zes oder des Landschaftsprogramms zu-
rickzugreifen (vgl. Abb. 3, unterbrochene
Pfeillinien), weil der entsprechende Land-
schaftsrahmenplan entweder nicht mehr
aktuell ist, oder z.B. fir die Bewertung
tierdkologischer Daten keine oder nur sehr
undifferenzierte Zielfestsetzungen trifft
(vgl. Kap. 5).

2.3 Zielstruktur und Bewertung
Sachdaten kénnen nur bewertet werden,
wenn dabei auf ein Zielsystem Bezug ge-

nommen wird. Aus dem Zielsystem sind Kri-
terien abzuleiten, an denen die Bewer-
tungsobjekte in Hinblick auf ihren Zielerful-
lungsgrad gemessen werden. Dieses Prinzip
der klassischen Nutzwertanalyse stellt das
Grundgerust fur die allermeisten Bewer-
tungsverfahren im Arten- und Biotopschutz
dar (vgl. Bechmann 1978, 1989, Wiegleb
1997).

Zielformulierungen kdénnen unter-
schiedlich konkret und verbindlich sein. So
lassen sich Ubergeordnete und zumeist
noch unabgestimmte Leitbilder und Leitli-
nien von zunehmend konkreteren und ver-
bindlichen Qualitatszielen und Qualitats-
standards unterscheiden (vgl. Tab. 1).

Fur den Bewertungsvorgang ist bestim-
mend, wie konkret Ziele formuliert sind:
Werden konkrete ZielgroRen benannt, die
eine Messung des Abstandes zwischen
dem angestrebten Ziel und dem Ausgangs-
(Zustand /W ertig -

keitsrelation nach Plachter 1994) oder wer-

zustand ermdglichen
den nur allgemeine Ziele formuliert, bei
denen das Ende der Bewertungsskala offen
bleibt?

Allgemeine Zielformulierungen uber-
wiegen in der niedersadchsischen Land-
schaftsplanung. Nur sehr selten finden sich
Zielaussagen zu GrélRe und Lage notwen-
diger Entwicklungsflachen fur den Arten-
und Biotopschutz, die in quantifizierbare
Flachenforderungen (Schutz- und Entwick-
lungsflachen) munden und die Voraus-
setzung fur eine quantifizierende Bewer-
tung waren. Nicht flachenscharfe und un-
abgestimmte Ziele im Landschaftspro-
gramm werden auf den folgenden Pla-
nungsebenen in MaBnahmenkonzepte um-
gesetzt, indem Vorranggebiete fur den
Tierartenschutz ausgewiesen werden. Zu-
meist handelt es sich dabei um aktuell be-
deutsame Flachen, die durch das Vorkom-
men gefédhrdeter Tierarten entsprechend
eingestuft werden.

Auch

den Ziele in der Landschaftsplanung der-

in anderen Bundeslandern wer-

zeit Uberwiegend auf der Ebene von Qua-
litdtszielen formuliert. In Baden-W Urttem-
berg wird mit der Entwicklung eines Ziel-
artenkonzeptes erstmals versucht, Ziele
des Tierartenschutzes fur konkrete Bezugs-
raume zu quantifizieren (Reck et al. 1994).
So werden fur ausgewdahlte Tierarten auf
der Ebene von NaturrAumen konkrete
,Zielhohen", z.B. die Anzahl notwendiger
Populationen genannt. Diese quantitati-
ven Forderungen basieren auf Experten-
empfehlungen. Wirden die ,Zielhéhen" in

diesem Fachkonzept auch politisch legiti-



miert, so stellten sie regelrechte Qualitats-
standards dar.

Esstellt sich jedoch prinzipiell die Frage,
wie weit die Ziele des Tierartenschutzes
konkretisiert werden kdnnen und sollen.
Wiegleb (1997) bestreitet z.B., daR sich bei
Tierarten konkrete quantitative Angaben
fir die Beschreibung von Qualitatstandards
sinnvoll ableiten lassen.

Mit der Einfihrung der in Nordamerika
entwickelten Populationsgefahrdungsana-
lysen in die deutsche Naturschutzdiskus-
sion (Hovestadt, Roeser & Miuhlenberg
1991) war die Hoffnung verbunden, in Zu-
kunft genaue Angaben zu notwendigen
PopulationsgrofRen, FlachengréRen, -aus-
stattungen und -Vernetzungen fir den
Schutz von Metapopulationen einzelner
Tierarten zu erhalten (Horlitz 1994, Reich
& Grimm 1996). Es zeigt sich jedoch, daR
das Konzept nur fur einzelne ausgewahlte
Planungsfalle angewendet werden kann
(vgl. z.B. Poethke; Gottschalk & Seitz 1996,
Settele, Henle & Bender 1996, Settele et al.
1996). Zu grof ist der Aufwand, fehlende
okologische Grundlagendaten fir alle in
der Landschaftsplanung relevanten Arten
zu ermitteln und dies obwohl bei Bestands-
aufnahmen in der Landschaftsplanung
sinnvollerweise nur ausgewabhlte Zeigerar-
ten erfal’t werden (vgl. Kap. 3).

Kurz- und wohl auch mittelfristig kon-
nen quantitative Ziele des Tierarten-
schutzes nur auf der Basis von Expertenur-
teilen entwickelt werden, wie dies im Ziel-
artenkonzept Baden-Wirttemberg ge-
schieht. Aufgrund der guten Datenlage zur
Verbreitung und Okologie vieler Tierarten-
gruppen in Niedersachsen wéare die Erar-
beitung eines solchen Zielartenkonzeptes
auch fir die Naturrdumlichen Regionen in
Niedersachsen mdoglich und sinnvoll. Fur
wenige Arten wie z.B. den Fischotter (Blan-
ke 1996) existieren bereits Artenschutzpro-
gramme mit landesweiten Zielvorgaben. Ei-
ne Erweiterung dieser Artenschutzpro-
gramme zu einem umfassenden Zielarten-
konzept, z.B. im Rahmen eines naturraum-
bezogenen Arten- und Biotopschutzpro-
gramms, wiurde die Entwicklung von Ziel-
konzepten in der Landschaftsplanung we-
sentlich erleichtern.

3. Aufgaben der Landschaftsrah-
men- und Landschaftsplanung
als Basis fur Bestandsauf-
nahme und Bewertung

Die Bestandsaufnahme und Bewertung
mufl3 sich an der Aufgabenstellung des
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jeweiligen Planungsverfahrens orientieren.
Im folgenden Beitrag sollen vor allem die
Erfassungs- und Bewertungsfragen auf der
Ebene der Landschaftsrahmen- und Land-
schaftsplanung diskutiert werden.

Bei beiden Planwerken handelt es sich
Der
Planungsraum eines Landschaftsrahmen-
planes umfaf3t in Niedersachsen fir das
Gebiet eines Kreises ca. 500 bis 2800 Qua-
dratkilometer, fir eine kreisfreie Stadt
ca. 60 bis 220 Quadratkilometer (Seedorf
& Meyer 1992). Entsprechend werden die
Bestandsaufnahme im MafRstab 1:10000
bzw. 1:25000 und die Planung im MafRstab
1:50000 durchgefuhrt. Der Planungsraum
der gemeindlichen Landschaftsplanung ist

um kleinmafBstabliche Planungen.

zwar deutlich kleiner (bis zu mehreren
hundert Quadratkilometern), dennoch
wird auch hier eine Bestandsaufnahme im
MaRstab 1:10000 durchgefihrt. Die Pla-
nung erfolgt im Maf3stab 1:25000, in Ein-
zelfallen auch im Maf3stab 1:10000 (NLVA
1989 a, 1989 b).

Im Landschaftsrahmenplan sollen vor-
rangig regionale, d.h. ubergeordnete Ziel-
und Handlungskonzepte fir den Tierarten-
schutz entwickelt werden, die dann auf
der lokalen Ebene im Landschaftsplan um
ortliche Aspekte zu erganzen sind (Bruns
& Hoppenstedt 1993).

Die zentralen Planungsaufgaben fur
das Schutzgut Arten und Lebensgemein-
schaften in der Landschaftsrahmen- und
Landschaftsplanung sind jeweils (Brink-
mann i. Dr.):

m  die Erfassung und Abgrenzung von Vor-
ranggebieten fur den Arten- und Biotop-
schutz durch die Erfassung von geféahrde-
ten Arten und ihren Lebensraumen (inklusi-
ve der funktionalen Beziehungen zwischen
Teilhabitaten)

m die Formulierung qualitativer und
quantitativer Zielvorstellungen fir den Er-
halt oder die Entwicklung der verschiede-
nen Arten und ihrer Lebensrdume und

m die Entwicklung umzusetzender MaR-
nahmenkonzepte.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme
kénnen aufgrund der grofRen Zahl wild-
lebender Tierarten, aber auch aufgrund
zeitlicher und finanzieller Restriktionen in
Planungsverfahren nur ausgewéahlte Tier-
arten erfallt werden. Dies erfordert eine
systematische Auswahl zu erfassender Tier-
arten oder Tierartengruppen. Alle Vorschla-
ge zur Konzeption von Bestandsaufnah-
men im Rahmen der Planung gehen da-
her davon aus, solche Tierarten zu erfas-

sen, die stellvertretend fir andere Arten
oder 6kologische Gilden stehen (Blab 1988,
Plachter 1989, Reck 1990, 1992, Reinke
1993, Riecken 1990, 1992). Durch die Aus-
wahl solcher Zeiger- oder Indikatorarten
oder Gruppen solcher Arten (Zeigerarten-
kollektive) sollen sich die fir die Planung
relevanten Merkmale der Tierlebensge-
meinschaft hinreichend erfassen lassen.

Zur Beantwortung der Planungsaufga-
ben der Landschaftsplanung eignen sich
vorrangig Arten mit groBen und komple-
xen Raumansprichen. Hiezu z&ahlen zahl-
reiche Vertreter der Wirbeltiere, z.B. unter
den GroRséaugern, Flederméusen, Végeln,
Amphibien, Reptilien und Fischen. Arten,
die auf groRe und vernetzte Lebensrdume
angewiesen sind, lassen sich oftmals auch
flachendeckend erfassen, was fiir eine ver-
gleichende Flachenbewertung im gesam-
ten Planungsraum von groRBer Bedeutung
ist. Andere Arten, darunter die meisten
Wirbellosen, kénnen im Rahmen der Land-
schaftsplanung auf Teilflachen erfaf3t wer-
den. Eine flachendeckende Bewertung ist
daher nur mit Hil-fe von Analogieschlissen
maoglich (vgl. Kap. 4).

Bei einer problemorientierten Bestands-
aufnahme sollten nur solche Tierarten
berticksichtigt werden, die fir die Bewer-
tung gebraucht werden. Diese ,wertge-
benden" Arten ermdglichen spater eine
Bewertung von Lebensraumtypen, einzel-
nen Gebieten oder raumlicher Beziehun-
gen. Die Auswahl besonders geféahrdeter
Zeigerarten fur die Bestandsaufnahme, wie
es der derzeitigen Praxis in der Landschafts-
planung entspricht, impliziert also notwen-
digerweise bereits Wertungen.

Eine strikte Trennung zwischen der na-
turwissenschaftlichen Analyse als der ver-
meintlich wertfreien Bestandsaufnahme
und -beschreibung und den sich anschlie-
Benden normativen Bewertungschritten ist
daher nicht angebracht. Vielmehr sollten
Erfassungsprogramm und Bewertungsver-
fahren eng aufeinander abgestimmt sein
(gegenlaufige Pfeile in Abb. 1). Fur die
Nachvollziehbarkeit der Bewertung muf
dieser Zusammenhang zwischen Bestands-
aufnahme und Bewertung jedoch deutlich
gemacht werden (vgl. Kap. s).

Bei der Landschaftsplanung auf Kreis-
und Gemeindeebene handelt es sich um
kleinmaRstabliche Planungen. Die Erfas-
sung ausgewahlter Tierarten kann in den
groBen Untersuchungsgebieten nur im Sin-
ne einer Ubersichtskartierung erfolgen
(Brinkmann i. Dr., Reck 1992, 1996). Dabei
werden zumeist Vorkommen von Tierarten
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auf einzelnen Flachen dokumentiert. Wei-
tere Angaben z.B. zum Reproduktionser-
folg oder zur saisonalen Wanderungen
werden nicht gesammelt. Auch ist nicht
auszuschlieBen, daB bei Ubersichtskartie-
rungen versteckt lebende Arten unterre-
prasentiert sind.

Ein Bewertungsverfahren in der Land-
schaftsplanung muRR diese Datenstruktur
z.B.
Schwellenwerte bei der Flachenbewertung

beriicksichtigen, indem niedrigere
definiert werden, als dies bei sehr genauen
und umfassenden Erhebungen auf kleiner
Flache, z.B. im Rahmen mancher Eingriffs-

verfahren, moglich ist.

4. Gegenstand der Bewertung
(Bewertungsobjekte und
Werttrager)

Bei der Bewertung tierokologischer Daten
geht es um die Bewertung der Tierlebens-
raume, weil Artenschutz im Rahmen der
Landschaftsplanung nur Gber den Schutz,
die Pflege und die Entwicklung von Lebens-
rAumen moglich ist. Bei der Konzeption von

Bestandsaufnahme und Ergebisdarstellung
muB daher festgelegt werden, welche Be-
zugsraume die Basis fur die flachenbezoge-
ne Bewertung bilden sollen.

Fur Tierarten mit unterschiedlichen Ak-
tionsraumen ist eine Darstellung und Be-
wertung von Tierlebensraumen auf der
Ebene von Biotoptypen, Biotopen und Bio-
topkomplexen sinnvoll (vgl. Abb. 4).

Tierarten mit kleinflachigen Habitaten
kénnen in der Landschaftsplanung nur
durch reprasentative Kartierungen auf Pro-
beflachen erfalt werden. Als Bezugsebe-
ne fur die Auswahl der Probeflachen bie-
ten sich die in der Regel flachendeckend
zu erfassenden Biotoptypen an. Deren ve-
getationstypologisch ausgerichtete Glie-
derung muB um tierdkologisch bedeutsa-
me Typen (z.B. Kiesinseln, Steilwéande, ve-
getationsfreie Sandflachen etc.) oder Zu-
satzmerkmale fur vorhandene Typen (z.B.
Totholzanteil in Waldern) ergédnzt werden
(vgl. Drachenfels 1994). Ziel der reprasen-
tativen Kartierung ausgewdhlter Tierarten
ist es, die tierékologisch wichtigen Merk-
male des Lebensraumtyps und seine Be-

Berlicksichtigung ausgewihliter Tierarten
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Abb. 4: Darstellung und Bewertung von Tierlebensrdumen auf der Ebene von Biotopty-

pen, Biotopen und Biotopkomplexen
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deutung herauszuarbeiten. Auswertungen,
auch Bewertungen sind entsprechend nur
auf der Typusebene mdglich. Das Ergebnis
der Probeflachenuntersuchungen kann je-
doch auf alle von diesem Typ eingenom-
menen Flachen Ubertragen werden. Sower-
den auch die Anspriche von Tierarten-
gruppen, wie z.B. den Laufkafern die nur
uber Fallenfange an Einzelstandorten er-
faBt werden kénnen, in der Landschafts-
analyse bericksichtigt.

Bestandsaufnahmen von Tierarten mit
kleinen oder mittleren Aktionsraumen kon-
nen zusétzlich zur reprasentativen Kartie-
rung auf ausgewahlten Teilflachen auch se-
lektiv, d.h. ohne den Anspurch auf Verall-
gemeinerung der Ergebnisse durchgefihrt
werden. So kann es z.B. im Rahmen eines
Landschaftsplanes sinnvoll sein, auf allen
Grunlandflachen die hygrophilen Heu-
schreckenarten zu erfassen, um die vorhan-
denen aber z.T. kleinflachigen Reste von
wertvollen Feuchtgrinland zu ermitteln.
Ebenso kdnnen besonders in der Diskussion
stehende Flachen gezielt untersucht wer-
den. Denn im Rahmen der Abwé&gung von
Nutzungsansprichen und Naturschutzin-
teressen zahlen nach wie vor ,harte", d.h.
konkrete Bestandsdaten z.B. zu geféahrde-
ten Arten mehr als eine Bedeutungszuwei-
sung durch Analogieschliisse.

Die selektiven Kartierungen fihren im
Ergebnis zu einer raumlich Abgrenzung
von Lebensrdumen einzelner Tierarten. Die
Erfassungsergebnisse konkretisieren somit
die Biotoptypenkartierung, indem sie die
konkrete Auspragung des Typs auf dieser
Flache verdeutlichen.

Die Abgrenzung der Lebensrdume von
Tierarten mit mittleren bis groen Aktions-
raumen kann in der Regel nicht durch die
Kennzeichnung einzelner Biotope erfol-
gen. Die Mehrzahl dieser Arten gehdrt zu
d.h.
wéhrend verschiedener Lebensphasen un-

den Komplexbesiedlern, sie nutzen

terschiedliche Biotope. Um die Lebens-
raumsituation dieser Tierarten in der Pla-
nung zu bericksichtigen, missen Ubergrei-
fende Biotopkomplexe oder Landschafts-
teilrAume betrachtet werden (vgl. z.B. Bo6-
winglow, Gerken & Miller 1993, Riecken;
Ries & Ssymank 1994, Rossberg & Ruckriem
1995).

5. Kriterien fur eine typus- und
raumbezogene Bewertung von
Tierlebensraumen

Die Frage nach der Auswahl der ,richtigen”
Kriterien nimmt in der Bewertungsdiskus-









In der Praxis der niedersachsischen
Landschaftsplanung hat sich eine funfstufi-
ge Skala bewahrt. Sie ermdglicht eine
hinreichende Differenzierung der Bewer-
tungsobjekte. Die von Kaule (1986) vor-
geschlagene und von Reck (1990, 1996)
fir den Tierartenschutz weiterentwickel-
te neunstufige Skala ist fir das Aufga-
bengebiet der kleinmaRstablichen Land-
schaftsplanung zu differenziert. Die im
Rahmen der Ubersichtskartierungen ge-
wonnenen Daten (vgl. Kap. 3) sind in der
Regel weniger umfangreich, als es eine so
detaillierte Einstufung erfordern wirde.
Eine Ubersicht iiber die derzeit gebrauch-
lichsten Skalierungen fur vergleichbare Pla-
nungsaufgaben mit einer Einordnung des
eigenen Vorschlags gibt Tab. 2.

Im né&chsten Schritt sind die einzelnen
Kriterien zu eichen, zu skalieren und den
einzelnen Skalenabschnitten sind Wertpra-
dikate zuzuweisen. Die Skalenabschnitte
kdnnen durch die Beschreibung der not-
wendigen Merkmalsauspragung eines zu
bewertenden Objektes (z.B. Lebensraume)
definiert werden. Dadurch wird eine ein-
deutige Zuordnung von Wertpradikaten zu
beurteilenden Flachen mdglich. So ist z.B.
bei dem Kriterium ,Vorkommen gefahrde-
ter Arten" genau festzulegen, wieviele Ar-
ten mit welchem Gefahrdungsgrad auf der
Flache nachgewiesen sein missen, damit
ein bestimmtes Wertpradikat vergeben
werden kann.

Die Festlegung dieser Schwellenwerte
wird durch die Planungsaufgabe bestimmt.
In Abhéngigkeit der Planungsaufgabe wird
dann eine problemorientiere Bestands-
aufnahme durchgefiihrt. Wurden in einer
Untersuchung viele taxonomische Gruppen
untersucht, steigt die Wahrscheinlichkeit
z.B. gefdhrdete Arten nachzuweisen. Bei
weniger umfangreichen Untersuchungen
ist die Wahrscheinlichkeit deutlich geringer.
Weiterhin ist die Qualitat der Referenzda-
ten, z.B. der Roten Listen gefahrdeter Ar-
ten, von Tiergruppe zu Tiergruppe un-
terschiedlich. Wahrend bei den Wirbeltie-
ren, z.B. Vogeln (Heckenroth 1995) und
Amphibien (Podloucky & Fischer 1994). Ge-
fahrdungseinstufungen auf sehr gutem Da-
tenmaterial basieren und als weitgehend
abgesichert gelten kénnen, sind viele Ge-
fahrdungseinstufungen bei den Wirbello-
sen noch mit Unsicherheiten behaftet (vgl.
z.B. fur die Eintags-, Stein- und Kocherflie-
genarten, Reusch & Blanke 1993).

Von daher wird in Tab. 3 ein Bewer-
tungsrahmen fur Flachenbewertungen im
Rahmen der Landschaftsplanung vorge-
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schlagen, der in Abhéangigkeit von der
Menge und Qualitat der Ausgangsdaten im
konkreten Planungsfall ausgefillt werden
kann. Die definierten Schwellenwerte kon-
nen durch Zahlenvorgaben ergénzt wer-
den (Konkretisierung der Angaben ,meh-
rere" oder ,zahlreiche"). Damit wird das
Bewertungsverfahren eindeutig und nach-
vollziehbar. Fur die Bewertung der Tier-
gruppen Vogel und Amphibien existieren
in Niedersachsen bereits aktuelle Vorschla-
ge zur Definition von Skalenabschnitten,
die neben der Artenzahl sogar den Aspekt
der PopulationsgroRRe einschlieRen (Wilms,
Behm-Berkelmann & Heckenroth, i. Vorher.,
Burdorf; Heckenroth & Sidbeck i. Vorher.,
Fischer & Podloucky, i. Dr.)

Fir die Festlegung der Schwellenwerte
ist ein breiter fachlicher Konsens erfor-
derlich. Die Definition der Skalenabschnitte
in Tabelle 3 orientiert sich daher an den
von Reck (1996) als bundesweiten Konsens
eingestuften Definitionsvorschlagen.

Gefahrdung / Seltenheit

Die Einstufung des Geféahrdungsgrades
kann den jeweiligen Roten Listen der ge-
fahrdeten Tierarten entnommen werden.
Rote Listen liegen fiir die meisten Tierarten-
gruppen auf Bundes- (vgl. Blab et al. 1984,
Nowak, Blab & Bless 1994) und auf Lan-
desebene vor. Bei einigen niedersachsi-
schen Roten Listen wurde die Gefahrdung
sowohl landesweit wie auch regional ein-
gestuft (z.B. Heckenroth 1995, Podloucky
& Fischer 1994, Grein 1995).

Eine regionale Gefahrdungseinstufung
beriuicksichtigt die tatséachliche Gefahrdung
in der Region am besten. Landes- und vor
allem bundesweit glltige Einstufungen
beinhalten dagegen notwendigerweise
Vereinfachungen und Nivellierungen. Eine
besondere Berucksichtigung regionaler Po-
pulationen kann auch aufgrund der Aus-
bildung regionaler Adaptionen bis hin zur
Bildung von Okotypen angezeigt sein.
Denn im Rahmen der genetischen Vielfalt
geht es gerade darum auch diese regiona-
len Anpassungen zu erhalten. Auch wenn
z.Z. noch wenige populationsgenetische
Untersuchungen zu Tierarten vorliegen, so
zeigt doch die bei einigen Arten ausge-
pragte regionale Stendzie, dal3 regionale
Anpassungen an verschiedene Umweltfak-
toren vorliegen kénnen (Nettmann 1991).
So konnte z.B. Rykena (1988) zeigen, daR
bei der Zauneidechse (Lacerta agilis agilis)
die Eizeitigungstemperatur der Schlissel-
faktor fur die Bindung an trockwarme Le-

bensraume im Norddeutschland darstellt.
Die Verkirzung der Entwicklungszeit ist ei-
ne Anpassung an das kiihlere Klima an der
nordlichen Arealgrenze, die suddstlich ver-
breitete Unterarten nicht zeigen (vgl. auch
Béhme 1978, 1989).

Fur eine Bertcksichtigung der landes-,
bundes- und internationalen Geféahrdungs-
einstufungen spricht die Ubergeordnete
Gltigkeit dieser Verzeichnisse. Somit kann
die Verantwortung einer Region fur den Er-
halt einer Art in ihrem gesamten oder doch
zumindest groRBen Teil ihres Areals abge-
schatzt werden (vgl. Auhagen 1982). Denn
der Erhaltung einer Art muf} oberste Prio-
ritdt eingerdumt werden. So gilt z.B. der
Rotmilan, dessen Verbreitungszentrum in
Mitteleuropa liegt, nicht nur in Deutschland
und Niedersachsen, sondern in ganz Europa
als gefahrdet (Heckenroth 1995). Der Schutz
der Vorkommen in der Bundesrepublik und
in Niedersachsen, wo er regional noch in
hohen Dichten britet, ist daher fiur die Art
von besonderer Bedeutung.

Im Rahmen der Erstellung der Avifauna
Wolfsburgs (Flade & Jebram 1996) hat
Jebram (1995) die Vogelarten mit wichti-
gen Populationen in Ostniedersachsen an-
hand quantitativer Kriterien herausgear-
beitet. Als wichtige Populationen hat er
solche ausgeschieden, die eine zehnmal
hohere Dichte im Untersuchungsraum be-
sitzen als in Niedersachsen (landesweite Be-
deutung) und in Deutschland (nationale
Bedeutung). Somit konnte gezeigt werden,
far welche Vogelarten im Wolfsburger
Raum eine besondere Schutzverantwor-
tung besteht. Bei Gastvogeln wird zur Ein-
stufung von Feuchtgebieten internatio-
naler Bedeutung bereits seit langerem der
Anteil an der Gesamtpopulation als quanti-
tatives Kriterium herangezogen. Das Ge-
biet wird dann als bedeutend bewertet,
wenn esvon mehr als 1% des Weltbestan-
des genutzt wird (Berndt, Burdorf &
Heckenroth 1985).

Fir die Zuordnung der Tierarten geman
ihres Gefahrdungsgrades in Tabelle 3 soll-
ten vorrangig die regionalen und landes-
weiten Einstufungen berilicksichtigt wer-
den. Bei den Wirbeltieren, wo aktuelle und
allgemein anerkannte Gefahrdungseinstu-
fungen auch auf Bundesebene vorliegen,
sollten auch diese berilicksichtigt werden.
Fir die Transparenz des Bewertungsverfah-
rens ist es jedoch notwendig, darzustellen
und zu begrinden welcher Einstufung ge-
folgt wird.

Fir die wirbellosen Tierarten sollten die
Einstufungen der deutschen Roten Listen
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Abgrenzung und Bewertung von Biotop-
komplexen.

Die Bewertung tier6kologischer Daten
auf der Ebene von Biotoptypen und bei den
Biotopen st eindeutig. Artvorkommen
kdnnen auf einen Typus oder eine konkrete
Flache bezogen werden und fihren ent-
sprechend der Bedeutung der dort vorkom-
menden Tierarten zu einer Einstufung (vgl.
Tab. 3) Ausschlaggebend fir die Gesamt-
einstufung ist dabei die héchste Einstu-
fung, die durch eine der betrachteten Tier-
gruppen erreicht wird.

Arbeitsschritte eines
Bewertungsverfahrens
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Mehr Spielraum besteht bei der Bewer-
tung der Biotopkomplexe, weil in groReren
Raumeinheiten verschiedene, unterschied-
lich bewertete Biototypen und Biotope an-
getroffen werden kénnen. Ebenso kdnnen
die wertgebenden Biotopkomplexbewoh-
ner nicht die gesamte sinnvoll abzugren-
zende Raumeinheit, sondern aktuell nur
Teile davon besiedeln. Als Konvention far
diesen Bewertungsschritt wird vorgeschla-
gen, dalR der Raumeinheit die Bedeutung
zuzumessen ist, die die Biotoptypen, Bioto-
pe oder Tierartenvorkommen auf mehr als

Bewertung tierékologischer Daten in der

Landschaftsplanung

= Hr den Tierartenschutz in Niedersadhsen liegen bisher tberwiegend nur

qualitative Zielaussagen vor (Kap.

23u5)

= Qundegendes Zid ist die Brheltung der historisch genachsenen

Ziele bestimmen

Artervielfalt (\NE(G) (Teb. 1),

= Injeder Neturéurriichen Regonsind alle Ckosystere in einer sachen

VertelungimRaumund 2u erhalten, .dald

darin alle Planzen und Tierarten in bren Gesellschatten in langfiistig

Uberlebersfahi

CGegenstand der

[aY

Bewertungsobjekte
(Werttrager) "
auswahlen

bei den Bewertungsobjelten mu3 znischen

igen Popiationen leben kénnert” (NVELF 1989).

BaAertugsrdTerIebersrau”rE (Kap4).
einer typus- ud
unterschieden werden.

raubezogenen

Je nech At der tiertkalogischen Ausgangsdaten kann sich die Benertung
auf Biotoptypen (représentative

Biotopkomplexe (sdelive. z T fidchendedkend Erfassung von Tierarten)

Efassung von Tierarten), Biotope ud

beziehen (Atb. 4).

= Des potentielle oder regle Vorkommen von ausgewahliten Arten ist des
) . relevante Merkimel zur Charalderisierung der zu beurteilenden Hachen.
Indikatoren auswahlen = Die 2 erfassenden Tierarten sind problenorientiert auszunéien
= Se sdlen stellvertretend fir andere Arten und dkalogische Gllden stehen

(Zeigerartenkollektive) (Kep. 3)

= Daswichtigste Kriteriumist die Gefahrdung und Seltenheit von

Bewertungskriterien

ableiten

Tierarten, weil sich aus dem Ridkgang - differenziert nach seiner Starke -

aus der Zielstellung = Egarzend kamn die Bestandsgrolie hi nzugezogm
Besténden wird vereinfacherd eine griRere Rolle fir den Bt der At in

einem betreffenden Raum zugenmessen s Keinen

werden: Golten

= Hohe Artenzahlen ungefdhrdeter Arten spiegeln eire algeeine
Bedeutung fir den Tierartenschuiz wider.

Die Bevertung erfagt durch die Herstellung von Rangfdigen firr de

Bewertungskriterien
eichen und skalieren =

yekte Korkrete Zielhthen konnen nur in Einzeffélen
benannt werden (Kap. 6).
Flr den Anvendungsznedk ist eine ordinale Skalierung der Kriterien in

einer finfstufigen Skala ausreichend, die nach dem VorkonTmen oder
Fehlen von Tierarterarten differenziert wird (Tab.2).

= \Vlon setr hoher Bedeutung sind solche: Biatoptypen oder Hiadhen, die vom
Aussterben bedrohten oder stark gefahrdeten Tierarten als Lebensraum

Skalen Wertpradikate
zumessen

dieren (Kep. 6, Tah.3).
=> Die Bedeutung nimt mit einerweniger starken Gefahrdung der
Es

vorkommenden Tierarten

=j Bet der Banertung verschiederer Tierartengruppen gilt, dald (eveils de
héchste Bnstufung einer Quppe fir eine migiiche Gesamtbenertung

Wertzuweisungen
zusammenfihren

= Beider

ausschlaggebend ist (Schwellerwertverfahren)

= Ebersol@"rmdeBsz\emm optypen
Bewertung der Baqjurdaearﬂld@(l@p 7,Te
Zusammrenfuhrung der Banertungsergebni

der Bios ud Bctope inde

sse sdlten de

Tellergebnisse transparent biaben

Abb. 5: Die Arbeitsschritte zur Entwicklung des vorgestellten Bewertungsverfahrens im

Uberblick

der Halfte der betrachteten Flache errei-
chen. So ware z.B. eine Niederung insge-
samt als von sehr hoher Bedeutung einzu-
stufen, wenn Biotoptypen mit sehr hoher
Bedeutung zwei Drittel der Flachen einneh-
men oder Vorkommen von Biotopkomplex-
bewohnern mit sehr hoher Bedeutung auf
der Uberwiegenden Flache nachgewiesen
wurden (vgl. Tab. 4)

In der Plandarstellung des Bewertungs-
ergebnisses sollte die Verbreitung der
schutzbeddirftigen und wertgebenden
Tierarten, z.B. durch Symbole gekenn-
zeichnet, dargestellt werden. Die Hervor-
hebung einzelner Biotope, die Abgren-
zung der Biotopkomplexe und die da-
mit verbundenen Wertzuweisungen far
einzelne Flachen werden somit nachvoll-
ziehbar.

Raumbeziige zwischen einzelnen Bio-
topen und Biotopkomplexen, z.B. Wander-
korridore zwischen Teilhabitaten oder po-
tentielle Ausbreitungswege missen zusatz-
lich zur Abgrenzung der Biotope und Bio-
topkomplexe dargestellt werden .(vgl. z.B.
Ludwig, Schettler & Trautner 1996). Sie ent-
ziehen sich jedoch einer schematischen Be-
wertung. lhre Bedeutung ergibt sich ent-
sprechend der Bedeutung der sie nutzen-
den Tierarten. Diese Vernetzungsaspekte
missen - ebenso wie die Aspekte der Fla-
chengréRe und Lage im Raum - in einer
landschaftsdkologischen Gesamtbetrach-
tung erdtert werden. Im Rahmen einer ver-
balen Begriindung sind sie in die Bewer-
tung mit einzubeziehen.

8. Ausblick
Das vorgestellte Bewertungsverfahren
stellt den Versuch dar, methodische, inhalt-
liche und planungspraktische Anforderun-
gen zusammenzufihren. Ein besonderer
Schwerpunkt des Verfahrens besteht darin,
die Bewertung nachvollziehbar und trans-
parent zu gestalten. Dazu ist es erforder-
lich, eindeutige Regeln fur Wertzuweisun-
gen und Verknupfungen aufzustellen. Sol-
che schematischen Verfahren sind als Plau-
sibilitatskontrolle aufzufassen, damit ver-
schiedene Akteure bei vergleichbaren Pla-
nungsaufgaben der Landschaftplanung
ahnliche Bewertungswege wéahlen. Ein
Mindestmal} an Standardisierung ist fur die
Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse
erforderlich.

Das Verfahrensvorschlag ist als Leitfa-
den zu verstehen, der im Planungsfall wei-
ter zu differenzieren ist. Dies gilt insbe-
sondere fur die Festlegung der Schwellen-
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werte in Abhangigkeit von der Anzahl und
Qualitat der tierokologischen Ausgangsda-
ten. Eine weitere Vereinfachung des Ansat-
zes sollte aber nicht vorgenommen werden,
weil damit unweigerlich Verluste an Trans-
parenz und Validitat einhergehen.

9. Zusammenfassung

Die Bewertung tier6kologischer Daten in
der Landschaftsplanung mufl sich an der
jeweiligen Planungsaufgabe und dem Pla-
nungsmaflstab orientieren. In der vorlie-
genden Arbeit wird ein Bewertungsverfah-
ren vorrangig fir die Ebene des Land-
schaftsrahmen- und Landschaftsplanes ent-
wickelt. Dabei gilt es, gleichzeitig formale,
inhaltliche und planungspraktische Anfor-
derungen an das Verfahren zu bericksichti-
Die wesentlichen Arbeitschritte des
in Abb. 5 im Uberblick

gen.
Verfahrens sind
dargestellt.
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Die Bedeutung von biozonologischen
Untersuchungen fir die naturschutz-
fachliche Bewertung von Landschafts-

ausschnitten

von Anselm Kratochwil und Angelika Schwabe

1. Einfihrung

Eine Vielzahl von Publikationen hat, nach-
dem die Einbeziehung floristischer und ve-
getationskundlicher Daten zumindest bei
groBmalBstéblichen Planungen zum Stan-
dard gehort, die Bedeutung auch 6kolo-
gisch-faunistischer/tierékologischer Daten
herausgestellt (z.B. Reck 1996, Riecken
1996). Ziel hierbei muR sein, landschafts-
O0kologische, botanische und zoologische
Charakteristika von Flachen oder Prozessen
Unbe-
streitbar gibt es auch eine Reihe von zoo-

synoptisch bewerten zu kénnen.

logisch wichtigen Lebensraumen, die kei-
ne Vegetation tragen, die also rein von der
abiotischen Faktorenkombination und ih-
rer tierdkologischen Bedeutung beurteilt
werden missen; darauf haben z.B. Schlum-
precht und V&lkl (1992) mit Recht hin-
gewiesen. Dennoch zeigt sich fir den gré3-
ten Teil der z.B. bei Riecken et al. (1994)
aufgefiihrten gefahrdeten Biotoptypen des
Binnenlandes (n = 502), daR 432 (= s s %)
dieser Lebensraume durch Vegetation ge-
pragt sind (s. dazu auch Kap. 4.2.3). So
kann in der Mehrzahl der Félle auch fur
zoologisch wichtige Lebensrdume eine Ty-
pisierung Uber diese Biotoptypen mit ihrer
Vegetation erfolgen. Dies mu3 aber kei-
nesfalls bedeuten, dal Grenzen von Vege-
tationseinheiten mit Tierhabitaten voll-
standig Ubereinstimmen, sondern es gibt
verschiedenste Mdglichkeiten von der ab-
soluten Koinzidenz bis zur fehlenden Ko-
inzidenz. Die Vegetation bietet u.a. eine
Méglichkeit der Definition homogener Pro-
beflachen fur tier6kologische Probenah-
men. Die synoptische Betrachtung land-
schafts-6kologischer, botanischer und zoo-
logischer Aspekte fiir planungsrelevante
Untersuchungen haben wir als ,biozénolo-
gisch-landschaftsokologischen Ansatz" be-
zeichnet (Kratochwil und Schwabe 1993).
Dieser Ansatz ist nur erfolgversprechend,
wenn man im zoologischen Bereich nicht
den Anspruch hat, komplette Biozonosen
bearbeiten zu wollen, sondern man muf}

hier nach dem ,Leit- und Zielarten-Kon-
zept" vorgehen und dies auf die richtigen
Artengruppen anwenden (Kratochwil
1989 a, 1991a, 1996). Der Ansatz kann er-
durch
Untersuchungen ,vom Tier aus" oder ,von
Auch hierbei
die Untersuchungsflachen (wenn sie vege-

ganzt werden biozdnologische

der Pflanze aus". sollten
tationsgepréagt sind) von der Vegetation
her klassifiziert werden. Beispiele fur ein
solches Artenbezogenes Vorgehen sind die
Braunkehlchen-Arbeit
(1987), die UuUber die Zippammer von
Schwabe und Mann (1990) oder Untersu-
chungen von Blitenbesuchern bezogen

von Oppermann

auf ausgewabhlte Pflanzenarten (z.B. Kra-
1988 a).
Biozdnologie wird von uns an anderer Stel-
le vorgestellt (Kratochwil und Schwabe
1Dr.).

Im folgenden seien zunéchst einige
Definitionen zu den Begriffen ,Land-
schaft", ,Landschaftliches Leitbild", ,Leit-
arten" und ,Zielarten" vorangeschickt. Im

tochwil Das Gesamtgebiet der

AnschluB daran stellen wir Bewertungs-
konzeptionen vor und prazisieren einzel-
ne Bewertungskriterien. Aufbauend auf
dem bioz6nologisch-landschaftsékologi-
schen Ansatz und dem Zielarten-Kon-
zept, die beide charakterisiert werden,
soll anhand von s verschiedenen Fallbei-
spielen ihre Anwendung dargestellt wer-

den.
2. Definitionen

2.1 ,lLandschaft" und ,Landschaftliches
Leitbild"

2.1.1 Zum Landschaftsbegriff

Buchwald (1996) definiert Landschaft als
.Qualitat eines Teilraumes der Erdober-
flache unter EinschluB aller bebauten Fla-
chen" und betrachtet den Menschen als
Teil des Gesamtsystems ,Landschaft". Bei
allen Schwierigkeiten, die einer wissen-

schaftlichen Landschaftsdefinition anhaf-
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ten, z.B. durch die asthetisch begriindete
Vorstellung einer harmonischen, weiten
Landschaft im Sinne von ,scenery" (s. dazu
z.B. Haber 1996), muR damit im planungs-
orientierten Bereich umgegangen werden.
Wir definieren in Anlehnung an Buchwald
(1996) und Forman (1995):

,Eine Landschaft ist ein Teilraum der
Erdoberflache, der durch ein Mosaik loka-
ler und sich wiederholender Okosysteme
mit ihren Biozénosen sowie Okosystem-
Komplexen aufgebaut wird. Dieses Mosaik
ist strukturell und funktionell gekennzeich-
net. Der Mensch mit seinen Siedlungs- und
Nutzungsflachen ist Teil des Gesamtsy-
stems."

Bausteine der Landschaft sind als klein-
ste raumbezogene Ausschnitte mit einer
,Quasi-Homogenitat" die ,Physiotope" (=
,Geotope") oder ,Landschaftselemente”
(Forman 1995). Hier kann es sich z.B. um
Felskomplexe, FlieBgewasser, groRRere
Quellmulden u.a. handeln; dies sind die
Einheiten z.B. fur Vegetationskomplex-
Aufnahmen (s.u.). Die Physiotope stellen
die Grundbausteine der Landschaft dar.
Den Begriff ,Okotop" verwenden wir in
Ubereinstimmung z.B. mit Schaefer (1992)
wegen seiner Mehrdeutigkeit nicht.

2.1.2 Zum,Landschaftlichen Leitbild"
im weiteren Sinne

Nach Finck et al. (1993) beschreibt ein Leit-
bild einen Zustand, der fir eine bestimm-
te Region angestrebt wird. Es kénnen hier-
bei verschiedene rdumliche Dimensionen
(z.B. ,Landschaftliche Leitbilder")
,Sektorale Leitbilder"

und
(gesellschaftliche,
naturschutzfachliche u.a.) unterschieden
werden.

MaRnahmen im Naturschutz setzen die
Existenz bestimmter regional differenzier-
ter ,Landschaftlicher Leitbilder" im Sinne
von Plachter (1992) voraus (s. dazu auch
Haemisch und Kehmann 1992, Finck et al.
1993, Reich 1994). In einem Abwagungs-
prozeR werden nach Finck et al. (1993)
gesellschaftliche Moglichkeiten (Akzep-
tanz, Finanzen) und naturschutzfachliche
Forderungen angenahert; dies fuhrt zur
Formulierung eines ,Regionalen Leitbil-
des". Die Formulierung regionaler ,Land-
schaftlicher Leitbilder" fur die Entwicklung
des wiinschenswerten Zustandes eines Ge-
bietes ist ein komplizierter Prozef3. Nach
Kiemstedt (1991) kann ein ,Landschaftli-
ches Leitbild" im engeren Sinne (allgemei-
ne Zielvorgaben) in konkrete ,Leitlinien”
und dann wiederum préazisierte ,Umwelt-
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qualitatsziele” sowie verbindliche Ziel-
vorgaben als ,Umweltqualitatsstandards"
untergliedert werden (Abb. 1).

Das ,Landschaftliche Leitbild" orien-
tiert sich:
m  an naturwissenschaftlichen Grundla-
gen, indem es das naturraumliche Poten-
tial und die besonderen Eigenarten der
standortskundlichen Verhaltnisse herleitet,
z.B. mit dem Konzept der ,potentiellen
natlrlichen Vegetation" (pnV) oder dem
der ,potentiellen natirlichen Biozdénose"
(pnB); zur pnV s. z.B. Wilmanns (1993),
Dierschke (1994). Dies ist eng verbunden
mit naturschutzfachlichen Beitrdgen, die
bestimmen, welche Biotoptypen erhalten,
entwickelt oder renaturiert (restituiert)
werden sollen; s. Tab. 1;
m  an der kulturhistorischen Entwicklung
einer Landschaft;
m an den gesellschaftlichen Leitbildern,
z.B. den Werthaltungen der Menschen. Die-
se entscheiden auch uber die Akzeptanz
von Umweltqualitatszielen (s.u.).

Landschaftliche Leitbilder kédnnen auch
differenziert werden (nach Plachter und
Reich 1994), z.B. in:

Historische Leitbilder (Landschaft).
Asthetische Leitbilder (Mensch)
Biotische Leitbilder (Arten, Biozdnosen)
.Natur"-Leitbilder (ungestdrte Natur)
Abiotische Leitbilder (Wasser, Boden,
Luft)

m  Nutzungs-Leitbilder (Stoff- und Ener-

gieflisse).

Leitlinien stellen erste rdumlich kon-
kretisierte Zielvorgaben dar (Wiegleb
1997), die jedoch noch weitgehend sub-
jektiv sind und bei denen es an einer wei-
teren Abstimmung in groBerem Kontext
in diesem Stadium mangelt. Sie haben
jedoch haufig eine wichtige Sensibilisie-
rungs Funktion. Umweltqualitatsziele hin-
gegen sollen im Sinne von Kiemstedt
(1991) bereits die Zielvorstellungen der
Gesellschaft widerspiegeln; Zielzustande
z.B., die eine mittelbare und unmittelba-
re langfristige Schadigung des Menschen
und seiner Umwelt (Tiere, Pflanzen, Na-
turgiter) vermeiden und die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes gewéahrlei-
sten. Umweltstandards (Umweltqualitats-
standards) umfassen umweltpolitische, auf
fachwissenschaftlicher Datenbasis festge-
legte Zielvorgaben und vorgegebene
Handlungsrahmen, in denen eine Vermei-
dung von Umweltbelastungen gewdahrlei-
stet erscheint.
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Tab. 1: Naturschutzfachliche Beitradge zur Leitbild-Definition (Auswabhl).

Analyse der Analyse der Forderungen aus naturschutz-
) o ) fachlicher Sicht, Umwelt-
Vegetation Biozdnosen/ Biotope qualitatsziele (Beispiele)

potentielle natirliche Vegetation potentielle natiirliche Biozénose naturnahe Gebiete, die der Kon-

(pnV) (pnB); struktion von pnV/pnB ent-
sprechen, sind vorrangig zu er-
Herleitung von ,potentiellen halten;
Indikatorarten bezogen auf
Biotope Formulierung von

,hatlirlichen/ naturnahen
Leitbildern*

Ersatzgesellschaften an Biozdnosen/ Biotope an Erhaltung von dynamischen
LStorstellen LStorstellen” Prozessen (z.B. Windwirfe,
Totholzsukzession u.a.)

aktuelle Vegetation aktuelle Biozénose bezogen auf gewachsene Kulturlandschaften
Biotope (Indikationsprinzip) mit Randstrukturen sind vor-
rangig zu erhalten

entwickelbare, zu restituierende entwickelbare, zu restituierende Restitution von Flachen der In-

Vegetation Biozdnosen/ Biotope tensiviandwirtschaft, Restitution
von FlieBgewdssern mit Regel-
aushau u.a.

Biozdnologisch-landschaftsokologische Bestandsaufnahme

4,/|s
Bewertung
4T
Leltlml|en ” landschaftliches Um\IIY?!t-
Jmwelt Leitbild qua itats-
Standards Jicle

sM'
Konsens, Abwéagung, Akzeptanz
dizs
Maflnahmen zum Erreichen des gewilinschten Zustandes
4,ljs
Erfolgskontrolle (Monitoring)
V)

Handlung
(z.B. entsprechende PflegemalRnahmen)

Abb. 1: Beziehungen zwischen ,Landschaftlichem Leitbild” und den wissenschaftlichen
und naturschutzfachlichen Beitréagen.



Letztlich erfordert die Definition eines
bestimmten Leitbildes die Abwagung ver-
schiedener Interessen, die in der Festle-
gung der Ausdehnung und Qualitat des in
einem Naturraum zu férdernden Land-
schaftspotentials minden mussen: Umfang
und Art z.B. von Siedlungs-, Industrie-
und Verkehrsbereichen, von primar forst-
licher und landwirtschaftlicher Nutzung
oder Naturschutzflachen, andererseits aber
auch die Mdoglichkeiten der Umsetzbarkeit
in politischer, gesellschaftlicher und instru-
menteller Hinsicht. Auf jeder dieser Ebe-
nen ist nach Abschlu der Datenerhebung
eine Bewertung notwendig.

Uns geht es hier um die Bereiche der
,0kologischen Vorrangflachen" mit ihren
bezeichnenden Pflanzen- und Tierarten in
den jeweiligen PopulationsgroRen und in
ihrer charakteristischen Artenverbindung
(Biozdénosen) sowie in ihrem Wirkungsge-
fige (Okosysteme). Landschaften und
Landschaftsausschnitte spiegeln besonders
in Mitteleuropa nicht nur die naturrdum-
lichen und arealgeographischen und damit
auch floren- und faunengeschichtlichen Ge-
gebenheiten einer Region wider, sondern -
wenige Ausnahmen ausgeschlossen - vor
allem auch den menschlichen Einflu
(Mensch-Umwelt-Systeme).

Im Rahmen der hier vorgestellten Bei-
spiele berlcksichtigen wir folgende Aspek-
te:

m  Artenschutz (Leitarten, regionale Cha-
rakterarten, seltene und geféahrdete Arten,
Schlisselarten, Indikatorarten)

m  Biozodnosenschutz

m  Landschaftsschutz.

Auch funktionelle Zusammenhange,
wie z.B. die Betrachtung dynamischer Pro-
zesse, gehoren zum biozonologischen An-
satz.

Die Festlegung eines bestimmten Leit-
bildes
grolRe Bedeutung hat hierbei die Erfolgs-
kontrolle (,Monitoring"); s. Abb.1. Wir
verstehen hierunter die kontinuierliche

ist kein einmaliger ProzeB. Eine

,Kontrolle" dariber, ob ,Realitat" und
,Leitbild" noch miteinander Gbereinstim-
men. Korrekturen kénnen z.B. iUber ent-
sprechende PflegemalRnahmen erfolgen.
Gerade die Dauerbeobachtung soll zei-
gen, ob die Einschatzung des Leitbildes

realistisch war.

2.2 Leitarten

Der Begriff ,Leitart" wird von uns im fol-
genden Sinn (z.T. nach Flade 1994 und

Kratochwil/Schwabe «Die Bedeutung von biozdnologischen Untersuchungen

Schultz und Finch 1995 verwendet):
,Leitarten sind solche, die in einem Le-
bensraum/-komplex oder wenigen Le-
bensrdumen (einschlieBlich Lebensraum-
Komplexen) signifikant hohere Stetigkei-
ten und oft auch héhere Abundanzen er-
reichen als in allen anderen Lebensrau-
men/ Lebensraum-Komplexen. ,Zoologi-
sche Leitarten" finden in diesen von ih-
nen préaferierten Lebensrdumen/Lebens-
raum-Komplexen die notwendigen Res-
sourcen und Requisiten wesentlich haufi-
ger und vor allem regelmaRBiger als in allen
anderen Gebieten. Diese Lebensrdume/Le-
bensraum-Komplexe miissen regional be-
trachtet werden (regionale Stendékie von
Organismen)".
Leitarten gibt es auf verschiedenen
Komplexitatsstufen (Beispiele):
m  fur Kleinlebensgemeinschaften (z.B.
Leitarten von Totholz bestimmten Vermor-
schungsgrades)
m  fur groRBere abiotische Strukturen (z.B.
offene Sandflachen) und definierbare ein-
zelne Vegetationseinheiten
m  flr Vegetationskomplexe/Biotopkom-
plexe (ein Physiotop-Typ)
m  flr Physiotop-Komplexe (Landschafts-
ausschnitte)
m  fur GroBlandschaften (z.B. borealer Na-
delwald mit Mooren, stehenden Gewassern
und ihren Uferzonen).

Der Begriff ,Leitart" steht nicht syno-
nym fir ,Bioindikator", da ja kein spezifi-
sches Faktorengefiige wiedergegeben
wird. Erst eine Koinzidenzanalyse kann
wahrscheinlich machen, daR ein bestimm-
ter Organismus nicht nur eine Leitart
von z.B. basiphytischen Mesobromion-Le-
bensraumen ist, sondern auch ein Bioin-
dikator fiur trocken-heiRe basenreiche
Standorte.

Man darf den Begriff ,Leitart" auch
nicht synonym zu ,Charakterart" verwen-
den, er konnte allenfalls mit dem Be-
griff der ,regionalen Charakterart" syno-
nymisiert werden. Solche

sind bei der Klassifika-

.regionalen
Charakterarten”
tion von Vegetationseinheiten oft gut ab-
grenzbar. Charakterarten sind sehr eng
Einheit
(Klasse, Ordnung, Verband, Assoziation)

an eine pflanzensoziologische

gebunden. Eine strikte Bindung kommt
im Tierreich zwar vor, in der Regel ent-
spricht ein Leitarten-Modell jedoch eher
den Lebensraum-Bindungen vieler Tierar-
ten.

Der Begriff der ,Leitart" wurde bereits
von &lteren Autoren in ahnlichem Sinne

verwendet, so z.B. von Gradmann (1900)
fur ,Leitpflanzen der Steppenheide" in
der Schwéabischen Alb und von Berg-
mann (1951),
und von

der von ,Leitpflanzen"
z.B.

deutschen Trockengebiet spricht. Er ist in-

JLeitfaltern" im mittel-

haltlich gleich mit dem von Thiene-
mann (1941) gepréagten Begriff der ,zéno-
bionten Arten" (s.u.).

Leitarten-Gruppen aus verschiedenen
Taxozénosen (Tier- und Pflanzenarten)
kénnen die oben benannten verschiede-
nen Komplexitatsstufen indizieren; diese
Gruppen geben bereits eine ,zdnologische

Struktur" wieder.

2.3 Zielarten

Unter einer Zielart bzw. Zielarten-Grup-
pe verstehen wir Arten (Artengruppen),
deren Erhaltung aus Naturschutzsicht be-
sonders erwinscht ist (stark gefédhrdete
Arten, in besonderer Weise Lebensraum-
typische Arten, Schlusselarten u.a.); s. Kra-
tochwil (1989 a).

Folgende weitere Kriterien sollten oder
kénnen fur Zielarten zutreffen:
m  Zielarten bzw. Zielarten-Gruppen cha-
rakterisieren in besonderer Weise be-
stimmte Biozdnosen und Landschaften (re-
gionale Charakterarten, regionale Charak-
terarten-Gruppen).
m  Zielarten sind gleichzeitig auch Leit-
,Land-

schaftlichen Leitbildes". Leitarten hinge-

arten und damit Elemente des

gen missen keine Zielarten sein. Wenn

in einem teilverbuschten Halbtrocken-
rasen eher die Offenland- oder eher die
Geblisch-Leitarten gezielt geférdert wer-
den sollen, ist dies eine Entscheidung fur
eine bestimmte Zielarten-Gruppe.

m  Zielarten kénnen in manchen Fallen
auch Schlisselarten sein. Man versteht
hierunter Arten mit einer wichtigen Funk-
tion in einer Biozonose, solche, die eine
,Schlisselrolle" im Okosystem einneh-

men.

Die Entscheidung Ulber die Forderung
bestimmter Zielarten, z.B. in gepflegten
fordert

Naturschutzgebieten, eine na-

turschutzfachliche Abwagung mit den
in Kap. 3 angefiihrten Bewertungskri-
terien, und stellt deshalb ein normati-
ver ProzeR dar. Eine Frage kdnnte z.B.
sein:

m  Sollen an einem FluBufer z.B. Kaferar-
ten der offenen Ufer gefordert werden
oder die einer gewdasserbegleitenden Stau-

denflur?
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3. Bewertungskriterien
3.1 Konzeptionen

Im Zusammenhang mit Naturschutz- und
Eingriffsplanungen missen Bioz6énosen/
Okosysteme und ganze Landschaftsaus-
schnitte bewertet werden. Es zeigte sich
letzten Jahren mehr

in den und mehr,

daBR von planerischer Seite entwickelte
Konzepte (,6kologische Risikoanalyse",
Nutzwertanalyse", z.B. referiert bei Pach-
ter 1994) zur Bewertung allein nicht aus-
reichen. Die Bewertung selbst ist zwar
normativ und unterliegt somit nicht al-
lein naturwissenschaftlichen Kriterien, die
verwendeten Kriterien lassen sich jedoch
in groBen Teilen naturwissenschaftlich
transparent machen und z.B. mit ethischen
Gesichtspunkten verknipfen. In jedem Fal-
le sollten bei einer Bewertung verschie-
denste Parameter zugrunde gelegt wer-
den; eine Verknupfung und ,Verrechnung"
dieser Parameter miteinander ist jedoch
wissenschaftlich kaum vertretbar.

Bewertungen kann man nur vorneh-
men, wenn Vergleiche mdoglich sind. Um
vergleichen zu kénnen, ist eine Typisie-
rung von Flachen auf verschiedenen Hie-
rarchie-Ebenen notwendig. Daraus ergibt
sich, daR nicht punktuell auf der Okosy-
stem-Ebene umfassend gearbeitet werden
kann, sondern in der Regel auf der Arten-,
sektoralen Biozdonosen- und Physiotop-Ebe-
ne und zwar vergleichend. So mul3 eine
Basisdisziplin fir Bewertungen im Natur-
schutz die ,Vergleichende Lebensraum-
und Biozénoseforschung" sein.

Plachter (1994) fordert eine Bewertung
auf der Typus-Ebene mit den Hierarchie-
Ebenen (Abb. 2):

m Arten

m  Flachen, die von einem einheitlichen
Okosystemtyp eingenommen werden (dem
zugeordnet: Kleinhabitate)

m  Landschaftsausschnitte.

Neben den Typus-Ebenen gibt es Typus-
Parameter wie Seltenheit, Gefahrdung u.a.
Davon zu unterscheiden ist die Ebene der
Naturelemente, d.h. die lokale Auspragung
z.B. eines Okosystems an einer bestimmten
Lokalitat (Objekt-Ebene nach Plachter
1994). Die Trennung von Typus-Ebene und
der Vergleich von lokalen Auspragungen
bezogen auf Typen ist eine Forderung, die
in jedem Falle durchgefuhrt werden mufR,
da nur Flachen der jeweils selben Grundge-
samtheit miteinander verglichen werden
kénnen.
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Bewertung von Arten

Hé&ufig wird ein auf Arten bezogener Be-
wertungs-Ansatz verfolgt. Bezzel (1980)
schlagt z.B. fir eine Bewertung von Brut-
vogelarten in Bayern eine Kombination

von ArealgrofRe, Verteilung, Bestandes-
gréBe und Abundanzdynamik (jeweils be-
zogen auf das Bundesland) vor. Er kommt
zu relativen Zahlenwerten der Seltenheit,
und

z.B. mit Rohrdommel, Nachtreiher

Wiesenweihe in Spitzenposition.

Bewertung von Flachen

Typisierungen sind moglich Gber die Kom-
bination von Vegetationstypen und abioti-
schen Elementen, die durch die Vegetation
nicht indiziert werden (z.B. vegetations-
freie Gerdllufer). Einen Vorschlag, der die-
bietet die
Biotopty-

se beiden Elemente enthalt,
,Rote Liste der
pen der Bundesrepublik Deutschland"
(Riecken et al. 1994), die von Ssymank

fundiert vegetationstypologisch bearbei-

gefahrdeten

tet wurde. Bewertungen auf der Basis von
nur sehr grob typisierten Okosystemen
(Wald, NaBwiese usw.) sind in der Regel
nicht sinnvoll (s. Kap. 4.1) oder kdnnen nur
den Charakter einer vagen Typisierung ha-
ben.

Vielfach wird man bei regionalen Ver-
gleichen starker spezifizieren missen und
z.B. eine Typisierung mit Hilfe von Unter-
typen der Assoziationen (wiederum kombi-

Typus-Ebene - Art

niert mit abiotischen, nicht-vegetations-
indizierten Strukturen) machen (z.B. Hei-
delbeerreiche Untergesellschaft des sau-
ren Moderhumus-Buchenwaldes = Luzulo-
Fagetum vaccinietosum myrtilli, mit Tot-
holz-anteilen, kleinen vegetationsfreien,
beson-nten Felspartien u.a.). In diesem Fall
zeigt die Vegetation bereits eine Fille
von abiotischen/edaphischen Charakteri-
stika und zu erwartende zoozdnologische

Merkmale an.
Bewertung von Landschaftsausschnitten

Landschaftsausschnitte, die aus natuschutz-
fachlicher Sicht besonders wichtig sind,
kénnen bisher nur mit Methoden bewer-
tet werden, die noch nicht vollig etabliert
sind. Wegen der notwendigen typologi-
schen Vergleiche sind groBangelegte land-
schaftsékologische ,MeRgéarten" auf Oko-
systemebene (s. z.B. Leser 1997) nur fur
spezielle Fragestellungen einsetzbar. Als
Verfahren bietet sich z.B. die Vegetations-
komplex-Analyse kombiniert mit zooz6-
nologischen Leitarten-Gruppen an (s. Kap.
4.2.2). Auch die
Menschen kénnen umfassend in einer Ve-

Nutzungsmuster des
getationskomplex-Analyse dargestellt wer-
den, wie dies z.B. gerade in einer Modell-
studie von De/7 (1997) erarbeitet wurde,
der Agrarlandschaften in Sidspanien und
Marokko groBraumig mit den Methoden
der Vegetationskomplex-Analyse studiert
hat.

- Okosystem-Typ (Lebensraume)

- definiertes Landschaftsmosaik (Landschaften)

Typus-Parameter

Seltenheit, Gefahrdung, Naturnéahe, Populations-

groRe, Wiederherstellung u.a.

konkrete Auspragung

Prifung einer bestimmten Auspragung und Ver-

knupfung mit Typus-Ebene/ Typus-Parameter,
wertbestimmendc Kriterien

normative Ebene
(Konventionen)

Erhaltung der Biodiversitat, Eigenwert der Natur,
Konventionen der Naturschutzgesetzgebung u.a.

Abb. 2: Bewertung auf der Typus-Ebene; zusammengefallt in Anlehnung an Plachter

(1994).
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Tab. 2: Gebrauchliche Bewertungskriterien (s. Reck 1993, Usher und Erz 1994, erweitert).
Die Reihenfolge stellt keine Gewichtung in der Bedeutung der einzelnen Kriterien dar (in
Klammern: ausreichende Informationen hiertiber fehlen in der Regel).

Arten  Lebens- Komple-
gemein-  xe von
schaften Leb.gem.

Naturwissenschaftliche Kriterien

Seltenheit X X X
A Gefahrdungsgrad X X X
A starker Rickgang, starke Gefdhrdung X X X
A ausreichende FlachengrdéRen/ Populationsgréfen X X X
A geographische Grenzlage X X X
A groBe wissenschaftliche Bedeutung X X X
A hohe versus geringe Vielfalt (Diversitat) X X X
A hohe Em pfindlichkeit X X Xj
A Schliisselbedeutung fir den Naturhaushalt X (X] [X]
A floren-, vegetationskundl., faunengeschichtl. Bedeutung X X

besondere Naturraum-spezifische Aushildung X X
A Naturnahe X X

besondere(s) Sukzessionstadium, -Stadien X X
N Reprasentanz, Représentativitat X X
A fehlende ,Ersetzbarkeit und Restitutionsmaglichkeit X1 (xI

typisches Arteninventar X
A typisches Inventar von Pflanzengesellschaften X
A vollstindige Komplexbildung X
A Bedeutung fir die landschaftstypische Vielfalt X

Nicht-naturwissenschaftliche Kriterien

A Kkulturhistorische Bedeutung

A archdologische Bedeutung

0 dsthetische Bedeutung

N péadagogischer Wert (Umwelthildung)
A hoher Erlebniswert u.a.

Kombinierte Verfahren

Als optimale Grundlage fur die Aufnah-
me naturwissenschaftlicher Grunddaten fir
eine Bewertung ist die Kombination von
weitgehend vollstandiger Erfassung auf
einer maoglichst einfach zu erhebenden
Ebene mit ,integrativen" Eigenschaften
(indikatorische Verfahren) zu fordern.
Ein vollkommen holistischer Ansatz ist
bei biozdnologischer Betrachtung in
kaum einem Fall auch nur annaherungs-
weise mdglich. Somit werden im Bewer-
tungsverfahren folgende Ebenen beruck-
sichtigt:

m die Vegetation als integrierender Kom-
plex der Biozonose mit Zeigereigenschaf-
ten fur eine Fille von abiotischen Merkma-
len

m  spezifische Indikatoren.

Auf der Ebene der Indikatoren ist zwi-
schen Klassifikations- und Zustandsindika-
toren zu unterscheiden:
Klassifikations-Indikatoren
Klassifikations-Indikatoren sind im Falle
der Differenzierung von Pflanzengesell-
schaften problematisch und auch unno-
tig, da Pflanzengesellschaften mit gerin-
ger Muhe auch auf ihre vollstandige
Artengarnitur hin Uberpruft werden koén-
nen. So sind z.B. vielfaltig ausgebildete
Sand-Trockenrasen durchaus auch an Se-
z.B.

men vertreten (z.B. mit Stipa capillata),

kundarstandorten wie Bahndam-
das Gesamt-Arteninventar hat jedoch dort
einen hohen Anteil an Ruderalisierungs-
zeigern. Bei der Zooz6nose ist immer ei-
ne sektorale

Betrachtung notwendig;

weitgehend vollstandig erfalRte Taxozo6-
nosen sollten hier mit ausgewahlten Klas-
sifikations-Indikatoren kombiniert wer-

den.

Zustands-Indikatoren

Zustands-Indikatoren kdnnen Belastungen
oder Nutzungen (z.B. auch Grundwasser-
stdnde) anzeigen (z.B. Hypertrophie-Zei-
ger, Die Feuchtezahlen
von Ellenberg et al. (1991) fur Pflanzen-

Feuchtezeiger).

arten sind z.B. im Grunland gut ersetz-
bar.

In einem letzten Schritt ist dann die
Verknipfung von naturwissenschaftlichen
Daten mit bestimmten normativ und als
Konventionen gesetzten Werten zu voll-
ziehen.

Bei allen Bewertungen ist zu bedenken:
Die Typisierung ermdoglicht, daR wirklich
dieselben Typen verglichen werden.

Im psycho-/soziokulturellen-ethischen
Bereich hat jedoch jede Quantifizierung
ihre Grenzen; das fiir viele Menschen
Wesentliche wird oft dabei nicht erfaBt.
Gigon und Gigon-Feher (1985) stellen fest:
,Insgesamt ist es wenig sinnvoll bis kon-
traproduktiv, den Wert von zu schitzen-
den Arten oder Lebensgemeinschaften in
das System der quantifizierbaren, ékono-
mischen, materialistisch-utilitaristischen
Werte einpassen zu wollen (Inkommen-
surabilitdat der Wertsysteme)." Sie ver-
gleichen dabei z.B. den nicht quantifizier-
baren Wert von unbelebten Kulturgiten
(z.B. Bauwerken) mit lebenden Kultur-
gltern” wie z.B. Halbtrockenrasen-Land-

schaften.

3.2 Spezielle Kriterien

Die gebrauchlichten Bewertungskriterien
sind in Tab. 2 zusammengefallt (s. dazu
auch Reck 1993, Erz und Usher 1994).
Fir die Bewertung von Flachen liegt ein
Entwurf der ,Vereinigung umweltwissen-
schaftlicher Berufsverbande Deutschlands -
VUBD" vor (Reck 1996). In Tab. 3 sind die
bei Reck (1996) angesprochenen Bewer-
tungskriterien in leicht verédnderter Form
zusammengefaft.

Im Rahmen des Kriteriums ,Vielfalt"
(Arten- und Lebensraum-Diversitat) ist zu
beachten, daRR bei manchen Lebensraum-
typen Vielfalt positiv, bei anderen (z.B.
Hochmoore) jedoch negativ (Kriterium
der Stérung) zu bewerten ist. Oft ist es
notwendig, ein Leitbild der
groRen Naturndhe einzubeziehen und die-

maglichst
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Tab. 3: Grundsatze fur die Bewertung von Flachen nach einem Entwurf des ,,Vereins um-
weltwissenschaftlicher Berufsverbande Deutschlands"” (VUBD); nach Reck (1996) leicht

verandert.

a) Beurteilung realer Bestand

- Vorkommen und Héufigkeit schutzwirdiger Arten

- Vollstdndigkeit/ Représentativitat standortheimischer Artengemeinschaften*

- Vielfalt landschaftstypischer Artengemeinschaften

* Auswahl von Artengruppen, deren Arten wesentliche Anspriiche der Zénosen repré-

sentieren

b) Beurteilung der potentiellen Bedeutung

- Zahl, GroRe, raumlich Konfiguration von Standorten und Biotopen

- Alter von Standorten und/ oder Biotopen

- Naturndhe

- Besiedlungspotential durch Arten der Umgebung

c) Beurteilung von Eingriffen

- Reaktionen von Populationen wertgebender Arten

- Reaktionen von Standorten und ihren Bioz6nosen mit potentieller Bedeutung

- Veranderung vom Lebensraum-Angebot

d) Beurteilung von Vermeidbarkeit/ Minderbarkeit/ Kompensation

- Wiederherstellbarkeit von Lebensrdumen/ Besiedelbarkeit

- Anspriiche betroffenener Arten und ihren Populationen

- Mdéglichkeiten der Realisierung

e) Beurteilung der Erfullung von Naturschutzzielen

- Erflllungsgrad definierter Umweltqualitatsziele und -Standards

- Arten-Fehlbetrdage

ses in Hinblick auf die Diversitat zu eichen.
Dies bedeutet, daB Modelle notwendig
sind fur maoglichst ungestdrte, naturna-
he Ausbildungen des jeweiligen Okosy-
stems mit ihren jeweiligen Diversitats-
werten. Im folgenden seien einige Beispie-
le solcher ,Natirlicher Leitbilder" vorge-

stellt.

Naturliches Leitbild: niedrige Arten- und
Lebensraum-Vielfalt

m  Hochmoor-Komplexe (s. dazu auch Wil-
manns und DierBen 1979)

Hochmoore sind durch eine geringe Ar-
ten-Diversitat spezifischer Arten charakte-
risiert. Innerhalb der Bezugseinheit ,Hoch-
moor-spezifisch” kann in engen Grenzen
eine hohere Lebensraum-Diversitat posi-
tiv sein, z.B. das Vorhandensein von Re-
genwasser-gespeisten Hochmoor-kolken. In
verschiedenen Féiien ist es auch als posi-
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tiv einzustufen, wenn z.B. intakte Hoch-
moor-Komplexe von blitenreichen Moli-
nieten/Hochstaudenfluren umgeben sind,
da sie z.B. wichtige Nektarpflanzen Hoch-
moor-spezifischer Falterarten beherbergen,
z.B. flr
Boloria aquilonaris (Nymphalidae) und den
Hochmoor-Gelbling Colias palaeno (Pieri-

den Hochmoor-Perlmutterfalter

dae).

m  Naturnahe, waldbestockte Bachlaufe

Naturnahe, waldbestockte Bachlaufe wei-
sen in der Regel eine geringere Pflanzen-
arten- und Vegetationstypen-Diversitat auf
als maRig anthropogen uberpragte. Auch
kdnnen bei naturnahen Bachlaufen diesel-
ben Werte erreicht werden wie bei Uber-
maRig stark anthropogen Uuberpragten
FlieRgewassern (Schwabe 1987). Die Tier-
arten-Mannigfaltigkeit im FlieBgewéasser
hangt u.a. von dem vorhandenen Chorio-
top-Gefiige ab (Braukmann 1987); es muR

demnach keine Koinzidenzen mit der Di-
versitat der Vegetation geben.

m  Salzrasen am Rande des Wattenmeeres
Auch hier herrscht geringe Diversitat vor.
Bei Nahrstoff-Akkumulationen entstehen
,Prielrandbedingungen” und die Arten-
und Vegetationstypen-Werte erhéhen sich.
Auch bei anthropogenen Stérungen (z.B.

Sodenabstich) steigt die Diversitat.

Natdrliches Leitbild: hohe Tierarten- /Klein-
lebensraum-Diversitat, geringe Diversitat

Hoherer Pflanzen

m L oR-Hohlwege, Lockermaterial-Steil-
kusten/Steilufer

Verschiedentlich zeigen einzelne Lebens-
raume hohe Tierarten-Diversitat, aber ge-
ringe Diversitat an Héheren Pflanzenarten,
z.B. im Falle von L6R-Hohlwegen, LéRkan-
ten oder Lockermaterial-Steilklisten sowie
Steilufern (Grundmorane an der Ostsee,
L6Rgebiete). Wesentliche Nahrungsressour-
cen liegen fur viele der dort vorkommen-
de Tierarten auRerhalb dieses Lebensrau-
mes, die Bedeutung als Nist- oder Jagd-Ha-
bitat fir viele Arthropoden istjedoch be-
sonders groRR (Miotk 1979). Im Falle der
Hohlwege kann aber die Vielfalt an Flech-
ten (Solorinella asteriscus, Endocarpon pu-
sillum u.a.) und Kleinmoosen (Didymodon
rigidulus, Aloina rigida, Pterygoneurum
ovatum u.a.) grof3 sein. Auch verschiedene
Blaualgen-Arten (Vetreter der Gattungen
Nostoc, Oscillatona u.a.) kommen vor.

Naturliches Leitbild:
hohe Arten- und Lebensraum-Vielfalt

m  Halbtrockenrasen
In Halbtrockenrasen kdénnen hohe Arten-
und Kleinlebensraum-Werte in der Regel
positiv bewertet werden. Ruderalisierun-
gen mit ausdauernden Neophyten (Solida-
go gigantea, S canadensis u.a.) fihren in
der Regel zu einem Absinken der Arten-
zahl.
Kleinlebensraume, auch solche, die
durch den Menschen geschaffen wurden
(z.B. kleinflachige Kalkschurfestellen), sind
z.B. Sicht oft
sehr gunstig zu beurteilen (Weidemann

aus lepidopterologischer
1989); Dingung hingegen fuhrt zur Pflan-
zen- und Tierarten-Verarmung (Kratoch-
wil 1989 b, Bornholdt und Remane 1993).
Verbrachung bewirkt in bestimmten Le-
bensraumen, so z.B. in manchen Halb-
trockenrasen, eine Uber Jahrzehnte andau-

ernde Diversitatssteigerung (Kratochwil



1984, 1985), sollte aber im Sinne einer Le-
bensraum-Diversitat nur kleinflachiger rea-
lisiert sein (s. Kap. 6.1). Durch Verbrachung
eines Halbtrockenrasens kann aber auch
eine Monotonisierung bewirkt werden,
z.B. bei Dominanz-Vorkommen von Brachy-
podium pinnatum.

m  Borstgrasrasen-Komplexe

Auch hier sind hohe Arten- und Kleinle-
bensraum-Werte in der Regel positiv zu
bewerten. Am Beispiel von Zippammer-
Habitaten im Sudschwarzwald konnte z.B.
gezeigt werden, wie vielféaltig diese Le-
bensraume sein missen (Schwabe und
Mann 1990). Eine Bewertung von Typen-
bezogenen Borstgrasrasen-Komplexen
Uber eine hohe Diversitat an Vegetations-
typen fuhrt zu sinnvollen Ergebnissen

(Schwabe 1979).

m  Sandrasen-Komplexe

Bis zu einem gewissen Grad sind hohe Ar-
ten- und Kleinlebensraum-Werte positiv zu
bewerten, doch fihrt eine vom Naturschutz
aus oft nicht erwiinschte Durchsetzung mit
Neophyten und Ruderalarten (Conyza ca-
nadensis, Oenothera biennis u.a.) ebenfalls
zu erhdhten Arten- und Gesellschafts-Di-
versitatswerten.

Natirliches Leitbild: Diversitat von
Funktionen / Prozessen / Erhaltung
dynamischer Systeme

Dies kann z.B. an dem mdglichst vielseitgen
Verknupfungsgefige im trophischen Be-
reich abgelesen werden: Vorhandensein
von Rauber-Beute-Konnexen, Phytopha-
gen-Komplexen, Bliutenbesucher-Gemein-
schaften u.a.m. Besonderen Wert haben
auch Lebensraum-Komplexe mit verschie-
denen dynamischen Prozessen der Wieder-
besiedlung und Sukzession, z.B. Wildflu3-
Landschaften, naturnahe Bergwadlder mit
Gebisch- und Offenland-Standorten (z.B.
Lawinenrunsen).

4. Der biozdnologisch-land-
schaftsokologische Ansatz

4.1 Vorbemerkungen

Sowohl bei der Bestandsaufnahme, der Si-
tuationsanalyse und Bewertung als auch
beim ,Monitoring" erscheint es aus unserer
Sicht sinnvoll, einen biozénologisch-land-
schaftsokologischen Ansatz zu verfolgen.
Damit werden besonders innerhalb der sek-
toralen Leitbilder 2 Komplexitats-Ebenen
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berihrt:

m  Arten und Artengemeinschaften (Pflan-
zen und Tiere): Biozonosen (mit Blick auf
die jeweiligen Biotope)

m  Landschaften (Vegetation mit ihrer ty-
pischen Tierwelt): Biozénosen-Komplexe
(mit Blick auf die jeweiligen Biotop-Kom-
plexe).

Im folgenden seien zuné&chst einige
grundsétzliche Gesichtspunkte zur bio-
zonologischen Arbeitsweise vorangestellt.
Die Methoden einer solchen Landschafts-
beurteilung sind bisher schon entwickelt
worden, so dal3 sie mit einer Festlegung
von Standards auch in der Praxis ersetz-
bar waren. Bemerkenswert ist bei diesem
Konzept, dal3 landschaftsdékologische, bo-
tanisch-vegetationskundliche und zoolo-
gisch-tierdkologische Ergebnisse integrie-
rend Berucksichtigung finden, ohne sich
auf einer Einzelebene im Detail zu verlie-
ren. Dies erfordert, daB auf den unter-
schiedlichen Bearbeitungsebenen und je
nach Fragestellung nur bestimmte kompa-
tible Detailinformationen aufbereitet wer-
den missen. Andererseits setzt dieses Ver-
fahren jedoch auch erhebliche Fachkennt-
nisse und ein groReres Erfahrungspoten-
tial voraus.

Die biozénologisch-landschaftsdkolo-
gische Analyse bereitet vor allem des-
halb noch recht groBe Schwierigkeiten, da
- von wenigen Ausnahmen abgesehen -
der Raumbezug biologischer Systeme bis-
her nur unzureichend untersucht wurde.
Losungsmdéglichkeiten bietet nur eine ver-
knipfende interdisziplindre Verbindung
von Biologie, Landschaftsokologie und
Geographie. Mit der Geobotanik gibt es
eine ,Brickenwissenschaft" zwischen Bo-
tanik und Geographie, die dem Raumbe-
zug in besondererweise Rechnung tragt
und deshalb auch fur den Naturschutz eine
Schlisselrolle einnimmt; eine ,Geozoolo-
gie" fehlt hingegen (s. dazu Wilmanns
1987).

Folgende Vorteile ergeben sich bei der
Anwendung des biozonologisch-land-
schaftsdkologischen Ansatzes:
| Eine Beurteilung sowohl kleinerer als
auch groBerer Gebiete ist moglich.
| Zur Bewertung kdnnen relativ kurze
Untersuchungszeitraume zugrunde gelegt
werden.
| Esergibt sich die Méglichkeit, Tierge-
meinschaften, Pflanzengesellschaften und
Vegetationskomplexe (Landschaftsaus-
schnitte) miteinander verknipfend zu ana-
lysieren.
| Auf der Basis von Typisierungen konnen

gleiche Einheiten generalisierend behan-
delt werden. Dies verkirzt den Arbeitsauf-
wand erheblich.

Bevor der biozénologisch-landschafts-
okologische Ansatz néher erlautert sei,
sollen 2 Ansatze kurz besprochen und
die Grinde benannt werden, warum sie
bei der hier vorgestellten Vorgehenswei-
se fur Verfahren der Landschafts- und
Naturschutzplanung sowie -kontrolle we-
niger geeignet sind: der ©kosystemare
Ansatz und der auf Formationen sich
Der
Ansatz gewinnt jedoch z.B. eine Schlis-

grindende Ansatz. okosystemare
selrolle, wenn es etwa um ,fehlgeleitete
Stoffflisse" geht (Beispiele bei Buchwald
1996).

Der dkosystemare Ansatz

Ein 6kosystemarer Ansatz kann nur in ei-
nem lokal eng begrenzten Gebiet durch-
gefuhrt werden. Die Erfassung funktio-
neller Zusammenhange und die Aufschlis-
selung von Stoff- und Energieflissen ist
sehr kostenaufwendig und erfordert au-
Berdem einen grofRen zeitlichen und per-
sonellen Aufwand. Die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse ist z.T. gut mdoglich, wenn
auf integrativem Niveau gearbeitet wird
(z.B. Schadstoffe in der Nahrungskette bei
Spitzenraubern). Zur Losung landschafts-
planerischer und naturschutzrelevanter
Aufgaben findet der 6kosystemare Ansatz
z.B. bei Stoffflu-bezogenen Fragestellun-
gen Anwendung. In solchen Féllen hat er
Prazision eine

aufgrund seiner hohen

groBe Bedeutung zur Beweissicherung
(auch unter quantitativen Gesichtspunk-

ten).
Der auf Formationen gegriindete Ansatz

Sehr haufig dienen auf verschiedenen Pla-
nungsebenen, bei Bestandsaufnahmen
(z.B. Biotop-Kartierungen, Umweltvertrag-
lichkeitsstudien) als Bewertungs-Einheiten
Formationen (Wald, Wiese, Weide, Gebu-
sche, Hecken, Grasland etc.). Eine solche
Charakterisierung nach dominierenden
pflanzlichen Gestalttypen (auch als Grund-
lage fur zoologische Erhebungen) hat zu-
nachst nur eine untergeordnete Bedeu-
tung, wenngleich Formationen aufgrund
ihrer unterschiedlichen Strukturierung
auch typisierbar und systematisierbar sind
(Mueller-Dombois und Ellenberg 1974). Fur
Uberregionale Betrachtungen oder bei

Tierarten mit weniger spezifischen Bin-
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Tab. 4: Abundanz- / Mengenskala fur die Aufnahme von Vegetationskomplexen (s. z.B.
Schwabe und Mann 1990). Die Schatzung von Einzelgehdlzen erfolgt nach der differen-
zierten Braun-Blanquet-Skala von Barkman et ai (1964).

r 1 Kleinbestand oder Standardteilflache

+ 2-5 Kleinbestande oder Standardteilflachen

1 6-50 Kleinbestande oder Standardteilflachen

2m

2a Deckung 5-15 %
2b Deckung 15-25 %
3 Deckung 26-50 %
4 Deckung 51-75 %
5 Deckung 76-100%

mehr als 50 Kleinbestande od. Standardteilfl.,Deckung <5 %

Obergrenze der Kleinbestdnde in Komplexaufnahmen:

Kryptogamen-Gesellschaften

Felsgrusfluren, Felsband-Ges.

einartige Stauden-Bestande

Zwergstrauch-Bestande

Rasen- und Saum-Gesellschaften

Gebisch- und Waldgesellschaften

dungen kénnen sie ausreichen. Auch bei
einer groR-rAumigen Analyse von Uberge-
ordneten Leitarten lassen sich manchmal
GesetzméaRigkeiten feststellen (z.B. Ge-
busch-Bindung von Vogelarten). Von weit-
aus groRerer Bedeutung ist bei einer Ve-
getations-Charakterisierung die genaue
floristische Arten-Zusammensetzung, die
z.B. auch die Néahrstoffverhéltnisse wider-
spiegelt. Wie undifferenziert Formations-
angaben sein kénnen, soll folgendes Bei-
spiel zeigen: Eine ertragreiche Intensivwei-
de (Lolio-Cynosuretum) gehdrt wie eine
trockene Glatthaferwiese (Arrhenathere-
tum salvietosum) ein und derselben Forma-
tion an. Aus Naturschutzsicht hingegen
sind beide véllig unterschiedlich einzustu-
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1m2

1m2

1m2

10 m2

je nach Typ 100 - 1000 m2

fen. Eine Einteilung der Vegetation nach
Formationen ist somit fir die Ebene der Be-
wertung zu grob.

dalR bei einer Zuord-
nung zu Formationen im Gegensatz zu de-
finierten Pflanzengesellschaften (ebenso

Hinzu kommt,

Vegetationskomplexen) eine Vielzahl wich-
tiger Informationen fehlt: So dricken sich
nur in der floristischen Arten-Zusammen-
setzung z.B. arealkundliche, dynamische
und florengeschichtliche Gesichtspunkte
aus. Aus Naturschutz-Sicht kénnen stel-
len-aquivalente und konvergente Arten
oder Artengemeinschaften (Isozénosen)
nicht gleich gewertet werden. Sieht man
von dem Bewertungskriterium der Forma-
tions-Diversitat ab (Diversitat in physio-

gnomischer Hinsicht), hat eine Beurtei-
lung von Landschaftsauschnitten auf der
Ebene von Formationen fir Bewertungs-
fragen nur eine untergeordnete Bedeu-
tung.

Somit ist festzuhalten, daBR sich als
Gliederungsschema oder Matrix fir biozo-
nologische Zusammenhange am besten
pflanzensoziologisch charakterisierte Ein-
heiten (Pflanzengesellschaften bzw. Vege-
tationskomplexe) anbieten, es sei denn, es
handelt sich um zoologisch bedeutende,
vegetationsfreie (-arme) Lebensrdume wie
z.B. Bergbach-Abschnitte und Sandufer (s.
z.B. Schlumprecht und V&lkl 1992).

Das Grundmuster der auf floristischer
Basis erhobenen Vegetationszusammen-
setzung einschlieBlich ihres Entwicklungs-
potentials charakterisiert am besten die je-
weils herrschenden Standortsbedingun-
gen. Als eindeutig unterscheidbare Land-
schaftstypen konnen Pflanzengesellschaf-
ten und Vegetationskomplexe prazise von-
einander differenziert werden und als Be-
zugseinheiten auch fur die Tierwelt dienen
(s. z.B. Kratochwil 1987, 1991 b, Mattes
1988 a, b, Schwabe 1988, 1990, Thannheiser
1988).
4.2  Zur Erfassung von biozdnologischen

Strukturen

4.2.1 Grundlagen

Biozénosen setzen sich zusammen aus
Phytozdnosen, aus Zoozdnosen, und be-
stimmten durch Pflanzen- oder Tierarten
aufgebaute Kleinlebensgemeinschaften

(Synusien). Synusien sind dkologisch ein-

ander nahestehende und unter anna-
hernd gleichen kleinstandortlichen Be-
dingungen lebende Artengruppen, z.B.
Moos- oder Flechtensynusien innerhalb

von Pflanzengesellschaften. Sehr reichhal-
die Anzahl
z.B.
schaft eines Holzstubbens oder einer Tier-

tig st der verschiedenen

Tiersynusien, die Zersetzergemein-
leiche.

Die Basis flir die Erfassung von Biozdno-
senstrukturen sollte bei vegetationsge-
préagten Lebensrdumen die pflanzensozio-
logische Charakterisierung des zu unter-
suchenden Lebensraumes sein. Hierdurch
wird préazise die Standortsbeschaffenheit
eines Gelandeausschnittes ausgedriickt. Ei-
ne Charakterisierung der Vegetationsty-
pen erfolgt nach bestimmten vegetations-
kundlichen Methoden (s. z.B. Wilmanns
1993, Dierschke 1994).

schutzfachliche Fragestellungen (Beurtei-

Fur viele natur-
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lung von Sukzessionen, s. Kap. 6.1; Pflege- te Vegetationszustadnde (oft auch bis zur
maRnahmen, s. Kap. 6.2; Einflisse von Eu-

trophierung und Ruderalisierung, s. Kap.

Subassoziations- und Variantenebene) un-
verzichtbar und gehéren auch zu den ge-

6.3) sind vegetationskundlich genau erfaB- forderten Standardmethoden.

<N
“SU
~ ! =
o i

Struktorprofil

—

Abb. 3: Mosaik-Muster eines Landschaftsausschnittes in einem Zippammer-Brutgebiet
im Sudschwarzwald (Flugelginsterweide-Komplex, Tunau, 850 m .M., S-exponiert),
knapp 1ha. Die Gesamtheit der hier vorkommenden Vegetationstypen wird zusammen
mit bestimmten abiotischen Strukturelementen in einer Vegetationskomplex-Tabelle er-
fal3t. Gesamtflache der Vegetationskomplex-Aufnahme: 3,5 ha.

1: Festuco-Genistetum sagittalis; la: -trifolietosum, Typ. Variante, Brache; 1b: -typicum,
Deschampsia flexuosa-Fazies, Brache; 1c: -typicum, Holcus mollis-Fazies; 1d: -typicum, Di-
anthus deltoides-Fazies; 1e: -typicum, Hieracium pilosella-Fazies

2: Pioniervegetation, Steinbesiedler; 2a: Sileno-Sedetum annui und Grundsignatur fur 2;
2b: Galeopsietum segetum; 2c: Woodsio-Asplenietum septentrionalis; 2d: Ameisen-Erd-
higel mit Pioniervegetation

3: Saume; 3a: Teucrium scorodonia-Saum; 3b: Trifolium medium-Saum; 3c: Senecio ova-
tus-Bestéande

4: Gebische und Scheinstrauchgesellschaften; 4a: Pruno-Ligustretum und Fragmente; 4b:
Rubus canescens-Gesellschaft; 4c: Rubus fruticosus agg.-Best; 4d: Fagus sylvatica-Acer
pseudoplatanus-Gehdlz; 4e: Bereiche mit jungen Prunus spinosa-Polykormen; 4f: Krip-
pelschlehen; 4g: Rubus idaeus-Besténde

S: Felssignatur

6: Lesesteinhaufen

7; Steinrasseln.

Einzelgehdlze/Zwergstraucher: Sac Sorbus aucuparia, S Sorbus aria, P Picea abies, B Betu-
la pendula, CCrataegus monogyna, RRosa canina, F Fraxinus excelsior, Dou Pseudotsuga
menziesii, V Vaccinium myrtillus.

Bo-
dentypen, hydrologische Verhéltnisse, das
Mesoklima) in

Bestimmte Geo-Faktoren (Relief,

ihrer Kombination und
bestimmte anthropo-zoogene Einflisse
(solche des Menschen und seiner Weide-
tiere) bewirken das standdrtliche Grund-
muster fir regelmaRig miteinander ver-
gesellschaftete Vegetationstypen. Auf-
grund ihres regelmaRigen gemeinsamen
Vorkommens in landschaftsbezogenen
Einheiten werden Pflanzengesellschaften
zu Vegetationskomplexen zusammenge-
falt. Vegetationskomplexe stellen - wie
die Pflanzengesellschaften auch - typisier-
bare Einheiten in 6kologischer, struktu-
reller, dynamischer, arealkundlicher u.a.

Sicht dar.

4.2.2 Aufnahme von Vegetationskom-
plexen

Inzwischen liegen eine Fille von metho-
dischen Erfahrungen uber die Aufnahme
Sig-
ma-Aufnahmen, von Sigma = Summe der
Ve-getationstypen). Hierbei

von Vegetationskomplexen vor (=

handelt es

sich um Griunland iw.S. (einschlieflich
Salzrasen und Borstgrasrasen), Felsstand-
orte, Walder, FluRauen, Bachtaler, Moo-
re (s. z.B. Schwabe 1979 , Dierssen und
Dierssen 1980, Seitz 1982, Schwabe und
Kratochwil 1984, Asmus 1987, Gruttner
1990, Schwabe 1989, 1990, 1991a, b,
Koppler 1995, Koppler und Schwabe
1996). AuBerdem liegen
komplex-Untersuchungen auch aus dem
urbanen Bereich vor (Kienast 1978 a, b,
Hilbusch et al. 1979, Hard und Pirner
1985, Hard 1986) sowie von Bahnhofen
(Brandes 1983). In der Arktis wurde die
Methode z.B. von Thannheiser (1992) ein-
gesetzt, in Kulturlandschaften Sidspa-
niens und Marokkos von Deil (1997).

Mit
Aufnahmen lassen sich Muster differen-

Vegetations-

Hilfe von Vegetationskomplex-

zierter Landnutzungen genau dokumen-
tieren. Entscheidend ist, dal neben den
einzelnen Vegetationstypen auch abioti-
sche Elemente (z.B. Steinriegel, Zaun-
pfahle, Wege, Bricken, Kiesentnahme-
Stellen, Totholz, Aufschittungen) mit ei-
ner spezifischen Mengen-Abundanzskala
aufgenommen werden koénnen (Tab. 4).
Gerade die Kleinstrukturen, die in einer
konventionellen  Vegetationsaufnahme
nicht erfaBt werden, haben fur die spa-
tere zoologische Bearbeitung oft eine
entscheidende Bedeutung. Auch sie tre-
ten in der Regel nicht zuféllig in einem

spezifischen Landschaftstyp auf, sondern
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7500 km32 ermittelte Asmus (1987) 81
Pflanzengesellschaften von Assoziations-
rang (aus 15 pflanzensoziologischen Klas-
sen), Schwabe (1987) 80 Pflanzengesell-
schaften von Assoziationsrang (16 Klas-
sen).

Mit Hilfe solcher Vegetationskomple-
xe kann auch die Raum-Diversitat einer
Landschaft (= Vielfalt
Vegetationskomplexe) bestimmt werden
(,gamma-Diversitat, Haber 1979, Goetze
1996).

verschiedener

4.2.3 Integration botanisch-vegetations-
kundlicher und zoologischer Daten:
grundsétzliche und methodische Hin-
weise zur biozonologischen Arbeits-
weise

Zur Affinitat und Koinzidenz von Pflanzen-
gesellschaften und Vegetationskomplexen
mit Tierarten u. Tierarten-Gemeinschaften

Die Mehrzahl aller terrestrisch lebenden
Tierarten nutzt zumindest in bestimmten
Stadien der Individualentwicklung durch
Vegetation charakterisierbare Raume. Eine
Auswertung der Haupt-Biotoptypen des
Binnenlandes (nach Riecken etal. 1994) auf
ihre Pragung durch Vegetation erbrachte
folgendes Ergebnis (s. Tab. s, Abb. 4): s %
aller Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes
sind durch Vegetation gekennzeichnet.
LaRt man ,menschliche Bauwerke" als Le-
bensraum von Tierarten auBer Betracht, so
sind nur s % der Biotoptypen rein abio-
tisch charakterisiert. Aus diesem Grund er-
scheint es sinnvoll, eine biozénologisch ori-
entierte Raumcharakterisierung nach defi-
nierten Vegetationstypen bzw. Vegetati-
onskomplex-Typen (kombiniert mit Struk-
turdaten) vorzunehmen. Biotope und Tier-
arten, far die dies nicht mdglich ist, miissen
gesondert behandelt werden.

Die Verwendung pflanzensoziologi-
scher Einheiten zur Charakterisierung von
Lebensraumen einzelner Tierarten, bestim-
mter Zootaxozénosen sowie auch in Ein-
zelfallen ganzer Tiergemeinschaften mit
Artengruppen unterschiedlicher systema-
tischer Zugehdorigkeit hat eine lange Tra-
dition. So liegen aus jungerer Zeit zahlrei-
che Publikationen vor, die eine Koinzidenz
verschiedener Zootaxozénosen mit Pflan-
zengesellschaften belegen. Eine erste syn-
optische Ubersicht findet sich z.B. in den
Tagungsbanden der ,Symposien der Inter-
nationalen Vereinigung fir Vegetations-
kunde" (Tuxen 1965, 1977; Wilmanns und
Tixen 1980), weitere Beitrdge enthalten

Kratochwil/Schwabe e Die Bedeutung von biozénologischen Untersuchungen

Tab. 6: Haupt-Biotoptypen im Binnenland (nach Riecken et al. 1994) und ihre Pragung
durch Vegetationsmerkmale. (Die Zahlen beziehen sich jeweils auf die differenziertesten

Untergliederungen). Nicht berlicksichtigt: Biotope der Meereskiisten, technisch gepragte
Biotope (z.B. verrohrte Bachbereiche) und einige ,technische Biotoptypen" im Sinne von

Riecken et al. (1994).

1 Zahl der Biotoptypen (niederste Kategorie), die Uber die Vegetation bzw. Gber Vegeta-
tionskomplexe (und dann damit im Zusammenhang tber die Fauna) gut charakterisierbar
sind bzw. durch Vegetation wesentlich gepragt werden

2a: Zahl der Biotoptypen (niederste Kategorie), die durch abiotische Merkmale klassifi-
zierbar und zumeist eine bezeichnende Fauna charakterisiert sind

2b: Typen entsprechend Gruppe 2a, die durch Einbeziehung von Moosen/Rotalgen und
sonstigen Algen auch tber die Vegetation zusatzlich charakterisierbar sind

3: Gesamtzahl der betrachteten Biotoptypen

4: Zahl der gefahrdeten Biotoptypen.

Haupthiotoptyp /Spalte:

Gmndwasser und Hohlengewéasser 6 6
Quellen 10 3 131
FlieRende Gewasser 23 320
Stehende Gewasser 29 7 3 39 26
Hohlen 1 3 4 3
Felsen. Block- und Schutthalden. Gerdlifelder, offene Bereiche mit sandigem 20 9 2 31 18
oder bindigem Substrat
Acker und Ackerbrachen 14 “ 6
Natirliche Trockenrasen/ Grinland trockener bis frischer Standorte 41 41 31
waldfreie Niedermoore/ Simpfe. Griinland nasser his feuchter Standorte 20 20 14
Hoch- und Ubergangsmoore (ohne Torfhalden) 13 1 4 9
GroBseggenriede 4 4 4
Rohrichte (ohne Brackwasserrdhrichte) 7 7 4
Staudenfluren. Ufer- und Waldsdume 28 28 14
Zwergstrauchheiden 4 4 3
Feldgehdlze. Gebiische. Hecken und Gehdlzkulturen 49 49 29
Waldméntel und Vorwélder
Laub(misch)walder und -forste 47 47 4
Nadelwélder und -forste 21 21
»Technische Biotoptypen™ nach RIEC'KJIN et al 1994/ Auswahl 5 30 3% 10

Bauwerke

Deponien und Rieselfelder (Auswahl) 34 i
Biotoptvpen mit Schwerpunkt in den Alpen %2 37 28
Biotopkomplexe (diese sind nur grob gekennzeichnet) 1 2 2b 3 4
Komplexe der Binnengewésser 4 4 4
Komplexe vegetationsfreier/ -armer Rohbdden 22 4 4
Agrokomplexe 3 33
Rasenkomplexe trockenerer Standorte 4 4 4
Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 2 22
Grinlandkomplexe feuchterer Standorte (z T mit organischen Bdden 4 4 4
lehemaliges Niedermoor)
Hoch-/ Ubergangsmoor-Komplexe 1 1 1
Ried-, Rohrichtkomplexe 1 1
Zwergstrauchheiden-Komplexe 1 1 1
Laub- und Mischwald-Komplexe 5 5 5
Nadelwaldkomplex 5 5 5
Waldkomplexe mit altertimlichen Wirtschaftsformen 2 22
traditionelle dérfliche Biotopkomplexe 1 1 1
Salzstellenkomplex im Binnenland 1 1 1
Komplexe mit Schwerpunkt in den Alpen 6 1 7 6
GroBzonationskomplexe (groBe Auen, gewachsene Kulturlandschaft zwi- 4 44

schen Dorfund Stadt u.a.)
groRflachige Waldkomplexe

Summen

die Beihefte 1-2 zu den
gen der Gesellschaft fir Okologie" (Krato-
chwil 1988b, 1991c). Ein Bezug zu defi-

,Verhandlun-

—
—
—

[419] 70] 131502333

nierten Vegetationstypen findet sich auch
in einigen Ubersichtsartikeln, Handbiichern
und umfassenden Darstellungen bestimm-
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ter Tiergruppen; so z.B.: Mollusken/Gastro-
poda: Stroscher (1988), Stamol (1991); Co-
leopteren/Carabidae: Thiele (1977), AR-
mann (in Vorb.); Lepidopteren: Ebert und
Rennwald (1991a, b); Lepidopterologen-
Arbeitsgruppe (1988), Bink (1992), Weide-
mann (1995), Weidemann und Kohler
(1996), Vogel: Glutz von Blotzheim (1964),
groRtenteils auch im ,Handbuch der Vogel
Mitteleuropas”, Ed. Glutz von Blotzheim
(1966 ff.), HOlzinger (1987 ff.). Die Tab. 7
gibt einige neuere Arbeiten Uber ausge-
wahlte Zoo-Taxozdnosen wieder, die sich
auf definierte Pflanzengesellschaften be-
ziehen.

M it Metho-
den erfalBte Vegetationskomplexe sind fur

pflanzensoziologischen

die Charakterisierung von Tierhabitaten so-

wohl auf der Ebene der Einzelart (Schwabe

und Mann 1990, Schwabe et al. 1992) als
auch auf der Ebene von Zoo-Taxozdnosen
und Gilden besonders genaue Bezugsein-

heiten (s. z.B. Kratochwil 1984, 1989 b,

1989 ¢, Kratochwil und Klatt 1989, Schwabe

und Kratochwil 1984, Oppermann 1987).
Dennoch gibt es auch kritische Stim-

men (z.B. Blab 1988 a, Blab und Riecken

1989, Miotk 1986, Riecken 1990, 1992).

Abgesehen von stark pauschalisierter Kri-

tik werden folgende Hauptargumente an-

gefuhrt:

1. Koinzidenzen wirden hoéchstens auf
der Ebene hoherer pflanzensoziologi-
scher Einheiten (Ordnungen, Klassen)
oder Formationen bestehen.

2. Es wirde der Versuch unternommen,
die Tierwelt in ein pflanzensoziologi-
sches System zu presssen.

3. Koinzidenzen kénne es hdochstens auf
der Ebene der monophagen Phytopha-
gen und ihren FraBpflanzen geben, und
auch da fanden sich Beispiele, die die-
ser Vorstellung widersprachen.

Zu 1):

Auf die Kritik an einer reinen Orientierung
an Formationen, bei denen nicht die flori-
die

pflanzlichen Wuchstypen als Klassifika-

stische Artenverbindung, sondern

tions- und Gliederungsschema entschei-
dend sind, wurde bereits hingewiesen
(Kap. 4.1). Gerade fir die mobileren Tier-
gruppen
Vegetationskomplex-Bewohner sind und

ist es sogar die Regel, daR sie

Pflanzengesellschaften verschiedener For-
mationen bendtigen (s. Beispiel Zippam-
mer; Schwabe und Mann 1990). Nur kom-
men in einer Landschaft Pflanzengesell-
schaften verschiedener Formationen nicht

in beliebiger und zufalliger Anordnung vor,
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Tab. 7: Beispiele fur Arbeiten zum Thema: Ausgew&dhlte Zootaxozénosen in definierten

Vegetationstypen (Pflanzengesellschaften);

z.T.in Kombination mitspezifischen Struktur-

elementen (s. fernerim Texterwahnte Arbeiten).

Tiergruppe
Nematoda - Fadenwirmer (Nemathelminthes)
Gastropoda - Schnecken (Mollusca)
terrestrischer Bereich
Gastropoda - Schnecken (Mollusca)
aquatischer Bereich
Araneae - Spinnentiere (Arachnida)
Collembola - Springschwénze (Insecta)
Odonata - Libellen (Insecta)
Saltatoria - Fleuschrecken (Insecta)

Coleoptera - Kafer (Insecta)
Hymenoptera Apoidea - Wildbienen (Insecta)
Lepidoptera - Schmetterlinge (Insecta)

Pisces - Fische (Vertebrata)
Herpetofauna - Amphibien, Reptilien (Vertebrata)
Aves - Vogel (Vertebrata)

sondern sie folgen, wie die Ergebnisse der
Vegetationskomplex-Forschung belegen,
GesetzmaRigkeiten. Als ein typischer Vege-
tationskomplex-Bewohner der ,Steppen-
heide" kann der Apollo-Falter (Parnassius
apollo,
fihrt werden.

Papilionidae) beispielhaft ange-
Die Larven fressen an Se-
dum album in Sedo-Scleranthetea-Gesell-
schaften, der Falter hingegen nutzt das
Nektarpflanzen-Spektrum von Trifolio-Ge-
ranietea-Gesellschaften (Centaurea scabio-
sa, Scabiosa columbaria u.a.). Als abioti-
sche Strukturen sind ferner Felskanten
wichtig, an denen die Mannchen auf der
Suche nach Weibchen patroullieren. In den
trockenen Inneralpen werden entsprechen-
de Vegetationsmuster besiedelt, die dort
etwas humidere Standortskomplexe kenn-
zeichnen (Schwabe etal. 1992).

Auch die Einschrankung, nur pflan-
zensoziologische Ordnungen wéaren ginsti-
ge Bezugseinheiten, kann so nicht ver-
allgemeinert werden. Zweifellos gibt es
auch Beispiele fur Tierarten, die auf be-
stimmte pflanzensoziologische Ordnun-
gen regional beschrankt sind. In vielen
anderen Féallen hingegen sind genauere
Affinitaten mit Pflanzengesellschaften auf-

zeigbar (s.u.).

Zu 2):

Die groRe Bedeutung der Pflanzengesell-
schaften liegt in ihrer Typisierbarkeit (auch
objektiv mit mathematischen Methoden).
Durch den Bezug zu definierten Pflanzen-

Autoren
Bussau 1990
Stroscher 1988, Stamol 1991, Kerkhoff
1993
Schroder 1977

Schaefer 1970, Schultz 1990, 1992, 1995
Matthey et al. 1981

BuchWald 1989, 1994

Fischer und Wachter 1993. Kratochwil
und ABMANN 1996a. Zehm 1997

Thiele 1977, Abmann und Kratochwil
1995, Kratochwil und Abmann 1996a
Kratochwil 1984, 1989b,c, Kratochwil
und Kilatt 1989

SSYMANK 1992, KaRISCH 1995, RYRHOLM
und HuBEVER 1995

Weber-Oldecop 1977

Strijbosch 1977, Kastner etal. 1993
Seitz 1982, Mosimann et al. 1987, Mattes
1988 a,b

bestdanden werden auch die zoozdénologi-

schen Untersuchungsflachen ,geeicht".
Pflanzengesellschaften und Vegetations-
komplexe spiegeln dabei in besonderer
Weise einzelne Standortseigenschaften wi-
der und bilden somit ein gutes Bezugsra-
ster fur zoologische Untersuchungen.
Pflanzengesellschaften und Vegetations-
komplexe kennzeichnen bei entsprechend
feiner Aufschlisselung (z.B. unter Beriick-
sichtigung von Strukturparametern) Raum-
strukturen und Biotopqualitdten und ge-
ben gleichzeitig AufschluR uber raum-
und zeitdynamische Prozesse. Dal bei ei-
ner biozénotischen Betrachtung auch zu-
satzliche Kriterien, die uUber die Vegetation
hinausgehen, Berlcksichtigung finden
missen, z.B. bestimmte Stratenbetrachtun-
gen, sei betont.

Es geht grundséatzlich um den Versuch,
die
standortsbezogen durchzufihren. Aussa-

zoozoOnologischen Untersuchungen
gen, es gébe keine Koinzidenz zwischen
Pflanzengesellschaften, Vegetationskom -
plexen und Zoozdnosen, stimmen in man-
auf

chen Fallen; sie beziehen sich z.B.

Tierarten, die eine gréBere oOkologische
Amplitude, sehr groBe Raumanspriche
oder starke Bindungen an abiotische Fak-

toren haben.

Zu 3):

Der immer wieder in der Literatur (s. z.B.
Blab 1988 a) angefuhrte Punkt, Koinziden-
zen koénne es héchstenfalls auf der Ebe-
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pflanze Limonium vulgare natirliche durch
Lage an Priel-Prallhdngen bedingte Ab-
bruchkanten notwendig (Tischler 1985). In
Bereichen, an denen die natiirliche Dyna-
mik von Ebbe und Flut die Wurzeln von-
Limonium nicht freilegt, fehlt Apion li-
be-
schreibt man den dort vorkommenden Ve-

monii. Letztere Standorte zeigen,
getationskomplex, neben dem Auftreten
bestimmter struktureller Gegebenheiten,
auch ein anderes Inventar an Pflanzenge-
sellschaften. Auch hier kann die Verbrei-
tung eines Monophagen mit der Vegeta-
tion in Koinzidenz gebracht werden, denn
sie charakterisiert eben den Standort viel
praziser als die FraBpflanze selbst. Die Tab.
9 stellt die Mikro-Vegetationskomplexe
von Gleit- und Prallhangen nach Schwabe
(1991c) dar.

Die Bindungsgrade von Tierarten und Tier-
artengruppen an bestimmte Lebensraum-
Typen.

Analysiert man den Tierbestand eines Ve-
getationstyps, so findet man dort immer
Tiergruppen recht unterschiedlichen Bin-
dungsgrades aber gemeinsamen Vorkom-
Nach dem Grad
lassen sich Tierarten

mens. ihrer Biotop-Bin-

dung in eine der 4

folgenden Gruppen einstufen:

m  Euzdne Arten (stendke Standorts-Spe-
zialisten).
Man untergliedert sie in: zdnobionte
Arten (spezifische), die ausschlieBlich
oder nahezu ausschlieBlich in einer
bestimmten Zonose Vorkommen, und
zdénophile Arten (praferente), die sich
in einer bestimmten Zdnose optimal
entwickeln, aber auch in anderen Zo6-
nosen Vorkommen kdnnen.

m  Tychozbéne Arten (eurybke Arten), die

in vielen verschiedenen Zdnosen op-

timal Vorkommen. In einigen Fallen
sind sie wichtige Differentialarten
(Trennarten).

m  Azone Arten (Ubiquisten); ohne er-
kennbare Bindung.
m  Xenozdne Arten: zufallige Arten, Irrga-

ste.

Eine Tiergemeinschaft (Zoozdénose) ist
oft
fur einen definierten Vegetationstyp

eine Vergesellschaftung bestimmter,

bzw. fur einen Vegetationskomplex typi-
scher Tierarten. Eine solche Tiergemein-
schaft wird durch das Vorkommen von
.,Leitarten" (,regionalen Charakterarten")
gekennzeichnet, Tierarten, die auf diesen

Lebensraum regional beschréankt sind.
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Tab. 9: Mikro-Vegetationskomplexe der Gleit-

Vegetationsbedeckung
Zahl der Einheiten

und Prallhdnge (nach Schwabe 1991 c).

Gleithang  \Prallhang
80 70 80 60 o 70 60 70
6 6 6 6 8 6 6 7

D Gleit- Salicornietum dolichostachyae b 3 3
hang Spartinetum townsendii +
D Prall- Puccinellietum maritimae, Optimalphase,
hang Limonium vulgare-Fazies, Abbruch = * 1 + 3% 2a* 2b* 2a* 2b*
Artemisietum maritimae + + 22 2a 1
D Ub.g- Agropyretum juncei 2a
Dine
Sonst. Halimonietum portulacoidis 2b 2a 2a 2a 2a 3 2b 2b
perenn Puccinellietum maritimae, Optimalphase 3 2b 2b 2a 2b 2a 2a
Veget. Puccinellietum maritimae, Initialphase 2a 2a 2a 22 2a 2a
typen Juncus mantimus-Bestande +
Puccinillietum maritimae festucetosum litoralis 2a
Sonst Salicornietum ramossisimae ohne
Therophy- Suaeda maritima 2a 1 2a 3 2m + 4+
ten-Best. Suaeda maritima-Vorkommen + + 4+ +
Substrat vorwiegend vorwiegend Sand
Schlick
x
4 Ass. IV
o
E
]
‘-"‘, Ass. Il
. b
()
- Ass.
L]
)
> Ass. |
© 58,
P C
syntaxo-
nomische
Ass. 1 Ass.2 | Ass. 2 Ass. 4 Ass. §
- Verband 1
_Ordnung 1
Klasse 1 Klasse 2

Abb. 5: Unterschiedliche Bindungsgrade von Tierarten und Tierarten-Gruppen an ver-

schiedene pflanzensoziologische Einheiten: a) Assoziations-spezifische Tierarten und Tier-

arten-Gruppen, b) Vegetationskomplex-spezifische Arten und Artengruppen, c) Ver-

bands-, Ordnungs- oder Klassen-spezifische Arten- und Artengruppen. Hinzu kommen

Tierarten ohne Vegetationsbindung.

Euzdne Arten (stendke Standortsspezia-
listen) sind in der Regel immer auch Leit-
Dabei
fen sie im Regelfall alle Entwicklungssta-

arten einer Biozdnose. durchlau-
dien (z.B. Ei-, Larven-, Puppen- und Adult-
stadium) in diesem Raum (biotopeigene
Arten). Demgegeniber sind die tychozo-
nen Arten keine Leitarten der Biozdno-

se. Dennoch kénnen tychozdne Arten eine

wichtige Bedeutung als Differentialarten
haben (,Bioindikatoren" fir trockenere
und frischere Standortsbedingungen, Diffe-
rentialarten bestimmter Hohenstufen,
,Stdrzeiger" u.a.m.). Azéne und xenozdne
die
Xeno-

Arten haben keine Bedeutung fir

Kennzeichnung einer Biozonose.
zéne Arten kdnnen jedoch Leitarten ande-

rer Zénosen sein.
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Charakterarien:

BO- "
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. 5121004
i <, . 10242048
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20-
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;

RBow voudwNnk

10-

. 3 - 8 9 10 n
HAUFIGKEITSKLASSE

Abb. 6: Arten-/und Individuenzahl-Verteilung nach Preston (1949). Auf der Abszisse ist
die Anzahl der Individuen pro Art gestaffeltin Haufigkeitsklassen abgetragen, aufder Or-
dinate die Anzahl der Arten pro Haufigkeitsklasse. Bei den Haufigkeitsklassen handelt es
sich um eine Reihe von ,Oktaven", wobei eine ,Oktave" einem Intervall gleichzusetzen
ist, in dem sich die Individuenzahl pro Art verdoppelt. Arten, deren Individuenzahl zwei
Haufigkeitsklassen zuzuordnen ist (z.B. 2, 4, 8, 16 usw.), werden je nach Haufigkeitsklas-
se nur zur Halfte gewertet. Die ausgezogene Linie stellt die absoluten Werte eines Fall-
beispieles dar, die unterbrochene Linie die berechnete Erwartungskurve (zum Rechenvor-
gang s. Preston 1949). Fir die Haufigkeitsklasse listin dem dort eingezeichneten Balken
die Anzahl der nachgewiesenen Charakterarten schraffiert dargestellt. Aufgrund der be-
kannten Vergesellschaftung ist es moglich, auf die noch zu erwartende Anzahl anderer
Charakterarten (gerastert) zu schlieBen. Ein bestimmter Teil seltener Arten stellt keine
Charakterarten dar, z.T. sind es xenozone Arten. Solche Spektren kdnnen auch fir die an-
deren Haufigkeitsklassen dargestellt werden, der Anteil der Charakterarten nimmt mit
zunehmender Haufigkeitsklasse ab.

IR g

Abb. 7: In einem Lebensraum kommen in der Regel (Ausnahmen: ,Zweites Thienemann'-
sches Gesetz"; Thienemann 1939) seltene Arten h&ufiger vor als solche mit hohen Indivi-
duenzahlen (a). Bei einer nur kurzen Untersuchungsdauer werden nur wenige Arten er-
fal3t; es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit zumeist um Arten mit einer hohen In-
dividuenzahl (weitere Angaben s. Text).

Koinzidenzen mit Landschaftsausschnitten

Die Festlegung zoologischer Leitarten er-
fordert die Unterscheidung zweier unter-
schiedlicher Typen:

a) regional Pflanzengesellschafts-spezifi-
sche Tierarten und Tierarten-Gruppen
Leitarten kdnnen, wie in der Pflanzen-
soziologie auch, auf unterschiedlichen
hierachischen Niveaus abgegrenzt wer-
den in Assoziations-, Verbands-, Ord-
nungs- und Klassen-spezifische Arten
(Abb. 5); Beispiele s. Kratochwil 1987,
1991 b.

b) regional Vegetationskomplex-spezifi-
sche Tierarten und Tierarten-Gruppen.
Hinzu treten Tierarten ohne Vegeta-
tionsbindung.

Tiere mussen keinesfalls wie im Falle a
des Diagramms (Abb. 5) nur an eine Asso-
ziation gebunden sein, dies ist der selte-
nere Fall. Die meisten Tierarten bendtigen
ein Mosaik bestimmter Pflanzengesell-
schaften als Lebensraum (Fall b). Das Auf-
suchen verschiedener Pflanzengesellschaf-
ten bedeutet dabei nicht, daR solche Tier-
arten euryok sein missen. Das Gegenteil
ist haufig der Fall: Gerade bestimmte Re-
quisiten und Ressourcen sind es, die in
Kombination nur in ganz bestimmten Ve-
getationskomplexen vorhanden sind (Bei-
spiele s. Kratochwil 1987, 1991b).

Solche definierten Vegetationskomple-
xe sind nicht nur klar abgrenzbar und ty-
pisierbar, sie enthalten auch typische abio-
tische Landschaftsstrukturen. Auch diese
zeigen, wie die einzelnen, einen Vegeta-
tionskomplex aufbauenden Vegetationsty-
pen, unterschiedliche Bindungsgrade. Ent-
sprechend kdénnen spezifische abiotische
Elemente auch mit einem bestimmten
Wahrscheinlichkeitsgrad Bestandteil defi-
nierter Vegetationskomplexe sein. Auf-
grund all dieser Eigenschaften kann die
Hypothese formuliert werden, daf} bereits
a priori mit einem hohen Grad an Wahr-
scheinlichkeit in Vegetationskomplexen
Fla-
chengréfRe auch entsprechende oder ver-

gleichen Typs und entsprechender

wandte Tierarten-Gemeinschaften Vorkom-
men. Eine solche Aussage gilt jedoch im-
mer nur fir einen oder wenige zusammen-
hangende Naturraume. Uberregional be-
trachtet bieten jeweils strukturell korre-
spondierende Vegetationskomplexe der
Zippammer Emberiza da Lebensraum; je-
weils sind Indikatorgesellschaften fir Som-
merwéarme und Wintermilde u.a. vorhan-
den; dies gilt auch fir Vorkommen in Wein-
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bergen. So hat die Zippammer im Sid-

schwarzwald ihren Schwerpunkt in Flu-
gelginsterweiden-/Fels-Vegetationskom -
plexen und struktur-analogen ,Schlagra-
sen"-Komplexen, in Graubinden in struk-
turanalogen Festuco-Brometea-/Fels-Ve-
getationskomplexen (Schwabe und Mann

1990).

Zur Vergesellschaftung von Tierarten

Ein wesentliches Kriterium fir die Charak-
terisierung von Zoozondsen ist nicht nur
das Auftreten von bestimmten Leitarten
unter den Tierarten, die gleichzeitig auch
immer eine groBe Indikatorfunktion als

.,Leitorganismen" haben, sondern auch
das regelméafRige Auftreten von bestimm-
ten Artenverbindungen. So ist z.B. im Flu-
gelginsterweiden-/Fels-Vegetationskom -
plex im Schwarzwald, der in einer Hohen-
lage von 700-1000 m vorkommt, die Zip-
pammer in der Regel immer wieder ver-
gesellschaftet mit dem Schmetterlingshaft
Ascalaphus libelluloides (Ascalaphidae),
dem Hainveilchen-Perimutterfalter Clossia-
na dia (Nymphalidae), dem Brombeer-Zip-
felfalter Callophrys rubi (Lycaenidae), der
Rotfligeligen Schnarrschrecke Psophus stri-
dulus (Acrididae) und dem Ameisenlowen

Myrmeleon formicarius (Plannipennia).

4.2.4 Zoologische Aufnahme und
Bewertung

Aufgrund der Kenntnisse der Koinzidenz
von Pflanzengesellschaften, Vegetations-
komplexen und bestimmten euzdnen Tier-
arten und Tierarten-Gruppen kdnnen ge-
neralisierende Aussagen uber das Vor-
kommen potentieller Tierarten-Gemein-
schaften in einem definierten Vegetations-
mosaik einer bestimmten Region gemacht
werden. Zoologische Erhebungen lassen
sich aufgrund des Arbeitsaufwandes oft
nur auf wenigen Flachen durchfihren; sie
sollten sich dann auf typisierbare Fla-
chen beschranken. Dies kdnnen auch typi-
sierbare Transekte sein (s.u.).

Zoologische Bestandsaufnahmen sind
aufgrund der hohen Artenzahlen, der hau-
fig nur kurzen Aktivitatszeit einzelner Tier-
gruppen, der oft verborgenen Lebenswei-
se einzelner Arten sowie in vielen Féllen
wegen groBer Determinationsschwierig-
keiten auBerordentlich aufwendig. Der
Anspruch, alle Tierarten eines Lebensrau-
mes zu erfassen, ist illusorisch. Aus die-
sem Grund mufl eine Auswahl getroffen

werden. Folgt man dem ,Indikationsprin-
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Tab. 10: Wichtige Indikator-Tiergruppen bezogen auf Lebensraume nach Plachter (1989);

verandert und erganzt.
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zip", dann sollten die Zielarten (s. Kap. 2.2,
2.3) die genaueste Aussage Uber die Qua-
litdt eines Lebensraumes erlauben. Wenn
dies zutrifft, dann stellt sich allgemein die
Frage nach dem Aufwand der Nachweis-
barkeit.

Euzdne Arten (stendke Standortsspe-
zialisten), die als Zielarten in Frage kom-
men, sind in der Regel selten und kom-
men auch nur in kleinen Populationen
vor. Eine Abweichung von dieser Regel
trifft nur fur sehr extreme Lebensrdaume
zu, z.B. Kistendkosysteme. Hier gilt das
,Zweite biozénotische Grundprinzip" von
Thienemann (1939), das besagt, daB in
diesen artendrmeren Extrem-Lebensrau-

men viele der dort vorkommenden ste-

ndken Arten in hohen Individuenzahlen

auftreten. Fur die meisten artenreicheren
Lebensrdume gilt jedoch das ,Erste bio-
zénotische Grundprinzip": ,Vielseitige Le-
bensbedingungen in einem Biotop ermdg-
lichen hohe Artendichte der zugehdrigen
Lebensgemeinschaft bei relativ geringer
Individuenzahl der beteiligten Arten. Ein
solcher Zusammenhang spiegelt sich in
der sog. Preston-Verteilung (Preston 1949)
wider (Abb. s). Haufig sind sie, wie die
meisten auch kurze

Arthropoden, nur

Zeitspannen im Jahr aktiv. Ein weiteres
Problem liegt in der oft schwierigen Deter-
mination.

Der Zusammenhang der regelmafigen
Leitar-

Vergesellschaftung bestimmter



Tab. 11: Die verschiedenen Raumstruktur-Typen innerhalb eines Biotops (in Anlehnung an

Tischler 1947)
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TOPISCHE BIOTISCHE EIN- BEISPIELE
EINHEIT HEIT
STRATOTOP STRATOZONOSE

horizontale Strukturen

CHORIOTOP

eigenstandige vertikale
Strukturen des gesamten
Raumes oder Teile des
Stratotopes

MEROTOP

Struktur-Element inner-
halb eines Strato- oder
Choriotopes

ten, die gleichzeitig zumeist als stendke
Arten den Lebensraum der Biozdnose in
besonderer Weise charakterisieren, ermog-
licht es, dal der Nachweis einzelner we-
niger Leitarten gleichzeitig auch das Vor-
kommen einer Vielzahl anderer, jedoch
nicht direkt nachgewiesener Arten indi-
ziert. Aufgrund des hohen Artenreichtums
ist die Wahrscheinlichkeit, an einem Stand-
ort eine oder wenige der vielen dort vor-
kommenden stentken, aber individuenar-
men Indikatoren nachzuweisen, sehr hoch.
Je groBer der allgemeine Kenntnisstand
Uber die Vergesellschaftung von Tierarten
ist, um so leichter sind Prognosen zu tref-
fen. Aus diesem Zusammenhang erwachst
die Forderung, den Forschungsstand Uber
die
tor-Tierartengruppen

Zusammensetzung regionaler Indika-
insoweit zu ver-
groBern, so dall Einschatzungen leichter
getroffen werden kénnen.

Mit dieser Methode gelingt es, Lebens-

Kronenschicht
Strauchschicht
Krautschicht
Streuschicht
Krautschicht

CHORIOZONOSE

Baum
Baumstumpf
Strauch
Tierleiche
Exkremente
Ameisenhaufen
Vogelnest

MEROZONOSE

Blattbewohner Holz-
bewohner
Rindenbewohner
Blitenbewohner
Blitenbesucher

gemeinschaften zu bewerten. Eine Erfas-
sung euryOker Arten ist aufgrund ihrer
Individuenzahl leicht (Abb. 7),
auch bei einer nicht intensiven und ge-

groRen

zielten Untersuchung sind sie immer gut
erfalBbar, aber sie haben kaum einen Indi-
katorwert. Bei einer sich auf die ,Zielar-
ten-Methode" grindenden Vorgehenswei-
se hingegen liegt der Wert auf einer ge-
zielten, qualitativen und selektiven Erfas-
sung solcher Arten, die eine hohe Aussa-
gekraft haben. Bei
schen Untersuchungen, bei denen auch

landschaftsdkologi-

nur kurze Zeitraume und grof3e Untersu-
chungsgebiete vorgegeben sind, kann man
nur Uber die ,Zielarten-Methode" zum Er-
folg kommen, nicht jedoch mit nur rein
quantitativen Methoden (z.B. Barberfallen,
Lichtfallen, Malaisefallen). Schon allein das
riesige Material, das bei nicht-selektiven Er-
fassungsmethoden anfallt, kann in dem in
der Regel sehr kurzen zur Verfiigung ste-

henden Zeitraum nur zu einem geringen
Prozentsatz ausgewertet werden. Sollten
dennoch nichtselektive Verfahren Anwen-
dung finden, so sind ,Minimalprogram-
me" ein Kompromif (s. z.B. Romer und
Muhlenberg 1988).

Die Tab. 10 stellt in Anlehnung an
Plachter (1989) die wichtigsten Indikator-
Tiergruppen bezogen auf Lebensrdume
zusammen. Ein fir Fachplanungen reali-
stisches Konzept zur Auswahl einzelner
Tiergruppen sowie Angaben lber die In-
tensitat der Bestandsaufnahme - bezo-
gen auf unterschiedliche Planungsebenen -
gibt Reck (1990); weiterfihrende metho-
dische Standards finden sich bei Trautner
(1992).

Eine Mdéglichkeit, den Aufwand zu re-
duzieren, besteht in der Beschréankung auf
bestimmte dkologische Gilden, die fur ei-
nen Vegetationskomplex einen hohen In-
dikatorwert haben. Offenlandstandorte,
die durch zahlreiche blihende Hohere
Pflanzenarten charaktersiert sind, lassen
sich gut durch Blatenbesucher-Gemein-
schaften charakterisieren (Schmetterlinge,
Wildbienen, Schwebfliegen, bliutenbesu-
chende Kéfer). In Erganzung dazu kénnen
Heuschrecken und Reptilien an trockenen,
Libellen und Amphibien im feuchten Be-
reich erfaBt werden.

Nach unserer Erfahrung hat es sich

auch bei groRraumigen Bestandserfas-
sungen bewahrt, in ausgewé&hlten Dauer-
be-obachtungsflachen definierter Pflan-
zen-gesellschaften bzw. innerhalb des
Pflan-zengesellschafts-Inventars Gber Kurz-
strecken-Transekte (in der Regel 200 m
Lange) durch Sichtfang oder Sichtbeob-
achtung bestimmte Zielartengruppen un-
ter den tagaktiven Tierguppen zu erfassen.
In den Dauerbeobachtungsflachen werden
zusatzlich Bodenfallen fur maximal 2-3
jahreszeitliche Aspekte in definierten Pflan-
zengesellschaften ausgebracht. Eine or-
nithologische Bestandsaufnahme, even-
tuell auch von S&ugetieren oder anderen
gut kenntlichen wund aussagekréftigen
Tiergruppen (z.B. Tagfalter), geschieht am
besten innerhalb von Langstrecken-Tran-
sekten (Lange ca. 2 km), wobei alle aus-
geschiedenen Vegetationskomplexe be-
rihrt werden sollten. Von besonderer Be-
deutung ist die zusatzliche zoologische
Begutachtung bestimmter Strukturele-
mente, die durch eine Vegetationskomplex-
Erfassung aber auch als Zusatzinforma-
tionen erfaBt werden kdnnen; z.B. vege-
tationsfreie Stellen wie Steilhdnge, Mau-
ern, Gebaude u.a.
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5. Zielartenkonzept, Bioindika-
tion und das Prinzip der ,in-
duktiven Generalisierung"

Zielarten-Konzept

Bevor die zoologischen Untersuchungen in
einem Gebiet beginnen, konnen allein
schon aufgrund der vegetationskundlichen
Vorarbeit zwei Entscheidungen getroffen
werden:

m  die Auswahl der in den Vegetations-
komplexen zu erwartenden und zu uber-
prufenden Zootaxozdnosen bzw. deren
Leitarten-Gruppen

m  die Auswahl bestimmter Zielarten und
Zielarten-Gruppen der ausgesuchten Zoo-

taxozonosen.

Die Voraussetzung fiir eine Zuordnung
ist eine Bewertung der zu erwartenden Ar-
ten. Verschiedene Bewertungskriterien
wurden in Kap. 3 benannt. In der Regel sind
Zielarten auch solche der ,Roten Liste", ge-
rade aber fur Gebiete geringerer biotischer
Qualitat (,Durchschnitts-Landschaften")
miissen andere Bewertungskriterien, deren
Reihenfolge festzulegen ist, herangezogen
werden.

Sind diese Zielarten-Gruppen bestimmt,
dann ist es auch wesentlich einfacher:

m  eine Auswahl der zu untersuchenden
Habitattypen-Spektrums zu treffen (s. Tab.
11)

m  zur Hauptaktivitdtszeit dieser Zielarten
die jeweiligen Untersuchungsgebiete auf-
zusuchen.

Vielfach wird das Argument angefuhrt,
daB aufgrund der Mobilitat vieler Tierarten
der Nachweis der Biotop-Indigenitéat vieler
Tierarten sehr schwer zu beurteilen ist.
Auch mulRR zwangslaufig der Fundort nicht
dem Gesamtlebensraum einer Art (Mono-
top) oder der Population (Demotop) gleich-
zusetzen sein, in dem alle Entwicklungssta-
dien durchlaufen werden. Untersuchungen
bestimmter gut flugfahiger Tiergruppen
(Tagfalter, Wildbienen, Schwebfliegen) ha-
ben gezeigt, dall die Volltrockenrasen,
Halbtrockenrasen und Pfeifengraswiesen
bio-

topeigener Arten besitzen (s. dazu auch

auch einen besonders hohen Anteil

die sehr instruktive Tabelle fur Tagfalter
von Rennwald in Ebert und Rennwald
1991, Band 2: 52-68). Diese stellen gleich-
zeitig auch Zielarten dar, die aus Natur-
schutzsicht erhalten werden sollten. Glatt-
haferwiesen hingegen waren dadurch ge-
kennzeichnet, daR ihre Artenzusammen-
setzung viel starker durch Zuflug aus um-
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gebenden Lebensrdumen beeinfluBt wur-
de (Kratochwil 1989b). Dieses Beispiel be-
legt, daR eine Einschatzung einzelner Bio-
zénosen haufig von ihrer rdumlichen Ein-
bindung in bezug zu anderen Lebensge-
meinschaften abhangt.

Bioindikation

Praxisbezogene naturschutzfachliche Zu-
stands- und Raumbewertungen erfolgen
zur Zeit in der Regel lUber die ,Indikations-
methode". Im Sinne von Blck (1982) ver-
steht man unter ,Bioindikation" die Ver-
wendung von Organismen als Zeigerarten
fur bestimmte Standortsbedingungen und
Biotopqualitaten. Wir erweitern in diesem
Sinne den Begriff ,Bioindikation" auch auf
die Indikatorfunktion ganzer Lebensge-
meinschaften, wie er auch von Schaefer
(1992) und Wilmanns (1993) verwendet
wird.

Uber die grundsétzliche Bedeutung von
Indikatorarten bzw. -Artengruppen ist man
sich allgemein einig (Blab 1988b, Riecken
1989), uber den Grad der Indikatorfunk-
tion von einzelnen Tierarten bzw. -gemein-
schaften fehlen jedoch noch viele Informa-
tionen. Beispiele fur zoologische Indikator-
arten gibt Plachter (1989). Demgegeniber
liegt umfangreiches Datenmaterial auf ve-
getationskundlicher Seite vor (s. z.B. die
Zeigerwerte von Ellenberg et al. 1991).
Prinzip der ,,induktiven Generalisierung"

Durch die Vegetation, ihre Nutzungswei-
se sowie bestimmte dort vorkommende
abiotische Strukturelemente wird ein Ha-
bitatmuster fur die Tierwelt vorgezeich-
net, das sich typisieren laRt (Kratochwil
1987, Schwabe 1988). Hierauf bezieht sich
die Auswahl weniger reprasentativer zoo-
logischer Aufnahmeflachen. Liegen ge-
niugend Stichproben vor, die den Zusam-
menhang ,Zoozdénose/Vegetationsein-
heit" bestatigen, dann darf in einem en-
geren Gebiet aus der Kenntnis der Vege-
tation auf potentielle Tierarten-Vorkom-
men geschlossen werden (,Induktive Ge-
neralisierung").

6 Fallbeispiele biozdnologischer
Untersuchungen zur natur-
schutzfachlichen Bewertung

6.1 Beurteilung von Sukzessionstadien

Nicht mehr
trockenrasen stellen Ubergangsstadien zwi-

regelméaRig gemahte Halb-

schen Halbtrockenrasen (Mesobrometum)

Tab. 12: Stetigkeitsvergleich einiger Saum-
Pflanzenarten: Aufnahmen von v. Rochow
(1948) und Kratochwil (1984).

Zunahme Saum-Pflanzenarten:
Stetigkeitsvergleich

A:22 Aufnahmen v. Rochow, 1944
B: 37 Aufnahmen Kratochwii, 1983

BudeurunfacatumL . Imiz
Qorarilla veria L 42 2
Reoschrumeenaria (L) Lap +2
Mineetadaumhirundineria Med r 1
GaanumsarguineumbL Hrl W2
GdiungauoumL r N+2
Adter anelils L r A2
Qigaumwgare L S W2
Lidahita L r Uk
Inula coryza 0C 1+l

einerseits und Saumgesellschaften der Tri-
folio-Geranietea andererseits dar. Sie ge-
héren mit zu den artenreichsten, im Jahres-
verlauf blumenbuntesten und farbenpréach-
tigsten Pflanzengesellschaften Mitteleu-
ropas (Kratochwil 1983, 1984, Wilmanns
1975, 1989). Auf nur 50 m2 kommen bis zu
78 Pflanzenarten vor, so z.B. im sidwest-
deutschen Raum im Gebiet des Kaiserstuhls
(Wilmanns 1989). Dieser hohe Artenreich-
tum beruht darauf, daB die typischen Ar-
ten der Festuco-Brometea zwar im Laufe
der Sukzession quantitativ abnehmen, aber
von den eindringenden Arten der Trifolio-
Geranietea nicht vollig verdrangt werden
(Wilmanns und Kratochwil 1983). Die Zu-
nahme von Saumarten belegt auch ein Ste-
tigkeitsvergleich zwischen Aufnahmen von
V. Rochow (1948) mit eigenen Aufnahmen
(Tab. 12). Zu entsprechenden Ergebnissen
kamen auch Wilmanns und Mitarbeiter bei
einer genauen Analyse der Mesobrometen

im gesamten Gebiet (Wilmanns 1975,
1989).
Der groBe Pflanzenarten-Reichtum

spiegelt sich auch in einer entsprechend
groRen Artenmannigfaltigkeit an Tierarten
wider. So ergaben zweijdhrige Untersu-
chungen uber die blitenbesuchende Ento-
mofauna auf einem 0,4 ha groBen ver-
saumten Halbtrockenrasen-Hang im Zen-
trum des Kaiserstuhls das Vorkommen von
allein 132 Wildbienen-, 60 tagfliegenden



Schmetterlings- und 70 Schwebfliegen-
Arten (Kratochwil 1984). Im Falle der Wild-
bienen und Tagfalter entspricht dies unge-
fahr 1/3 bis 1/4 aller in der Bundesrepu-
blik Deutschland vorkommenden Arten.
Die Halbtrockenrasen des stidwestdeut-
schen Raumes zeichnen sich durch einen
fur mitteleuropédische Verhaltnisse beson-
ders hohen Prozentsatz an submediterra-
nen und einigen subkontinentalen Pflan-
zen- und Tierarten aus. Diese Arten le-
ben hier am Rande ihres Verbreitungsare-

als. IThr Vorkommen ist nur aus der Floren-
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und Faunengeschichte zu verstehen: In
der Spat- und frihen Nacheiszeit sind kon-
tinentale Steppenarten, in der postglazia-
len Warmezeit (sub-)mediterrane Arten
nach Mitteleuropa eingewandert. Einst-
mals weit in Mitteleuropa verbreitet, exi-
stieren solche Arten heute nur noch an be-
stimmten, mikro- und mesoklimatisch be-
sonders begunstigten Standortsinseln, geo-
graphisch separiert, disjunkt verbreitet an
der Arealgrenze, populationsgenetisch iso-
liert und damit abgekoppelt vom Zentrum
und dies wahr-

ihrer Hauptverbreitung

Abb. 8: Das Arealtypen-Spektrum der entomophilen Pflanzenarten eines Mesobrometum
und eines ,versaumten" Mesobrometum in Hinblick auf das europdaisch/eurosibirische,

submediterrane und subkontinentale Florenelement (Sidliche Oberrheinebene, Kaiser-

stuhl).

Prozentanteil Arten

Mesobrometur

Hymenoptera Apoidea

n= 107

versaiamtes Mesobramelurr

Eteuropdisch/eurosibirisch [(Dsubmediterran Osubkontinental

Abb. 9: Das Arealtypen-Spektrum der Wildbienen (Hymenoptera Apoidea) eines Meso-
brometum und eines ,versdumten" Mesobrometum in Hinblick auf das européisch/euro-
sibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement (Sudliche Oberrheinebe-

ne, Kaiserstuhl).

scheinlich Uber eine sehr lange Zeit. Ein

Zuzug aus dem Siden oder Osten ist bei
den Wildbienen aber auch bei den Relikt-
arten unter den Schmetterlingen unwahr-
scheinlich, in noch geringerem MaRe gilt
dies fur weniger flugfahige oder flugun-
fahige Arten.

Analysiert man das Sukzessionsgesche-
hen unter arealgeographischen Gesichts-
punkten, so verringert sich mit der Abnah-
me der Festuco-Brometea-Arten das sub-
mediterrane Florenelement, analog steigt
durch die Zunahme der Trifolio-Geranie-
tea-Arten das subkontinentale Element
(Abb. 8).

In welchem AusmaR reagieren die blu-
auf eine

tenbesuchenden Insektenarten

Sukzession? Vergleicht man einen regel-
maRig gemahten Halbtrockenrasen mit ei-
nem versaumten, so lassen die Arealtypen-
Spektren der Wildbienen und der Tagfalter
Unterschiede erkennen (Abb. 9, Abb. 10).
Bei den Wildbienen liegt der Prozentsatz
der europdaisch/eurosibirisch verbreiteten
Arten im versdumten Mesobrometum um
11 % hoher, die des submediterranen um
12% niedriger; bei den Tagfaltern erhoht
sich mit der Sukzession besonders der
Anteil der subkontinentalen Arten um 7%
(s. dazu auch Kratochwil 1983). Somit ist
auch hier eine Sukzession nicht negativ
zu beurteilen. In solchen Lebensrdumen
sind die submediterranen und subkonti-
nentalen Reliktarten die Zielgruppe, deren
Erhaltung aus Naturschutz-Sicht im Vor-
dergrund stehen muB. Deshalb sind beide
Stadien, gemahte und ungemahte Bestan-
de, in moglichst kleinflachigem Mosaik zu

erhalten.

6.2 Pflegemalnahmen in Naturschutzge-
bieten: der Faktor Mahd

Sieht man von den wenigen Priméarstand-
orten (z.B. Volltrockenrasen, Hochmoore)
ab, so handelt es sich bei den meisten aus
Naturschutz-Sicht bedeutsamen Gebieten
Mitteleuropas um solche, bei denen be-
stimmte extensive anthropo-zoogene Fak-
toren die hohe Biodiversitat bewirkt ha-
ben: z.B. die Mahd, Beweidung oder be-
sondere Formen der historischen Wald-Be-
wirtschaftung. Fur den Naturschutz stellt
MaBnah-

sich die Frage, wo bestimmte

men, wie, wann und in welchem Umfang
durchgefuhrt werden mussen. Auch hier-
bei ist das Zielarten-Konzept die nach un-
serer Sicht einzige Moéglichkeit der Vorge-

hensweise. Dies sei im folgenden modellar-

tig am Beispiel der Auswahl des Mahdzeit-
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Punktes in einem Halbtrockenrasen (Me-
sobrometum) und in einer Pfeifengraswiese
(Molinietum) demonstriert (Bereich: Sudli-
che Oberrheinebene).

Der Zeitpunkt der Mahd darf

m  nicht vor dem blihphanologischen
Hohepunkt der jeweiligen Pflanzengesell-
schaft liegen

m  nicht die Blihzeit der Rote-Liste-Arten
tangieren

m  nicht in die Bluhzeit derjenigen Arten
fallen, die in pflanzensoziologischer oder
arealgeographischer Hinsicht die jeweiligen
Pflanzengesellschaften charakterisieren.

a) Mesobrometum

Die Erhaltung eines typischen blumenbun-
ten Halbtrockenrasens und die Blite und
die Fruchtreife moglichst vieler fir das
Mesobrometum typischer Pflanzenarten
kann nur bei einem Mahdzeitpunkt ge-
waéahrleistet werden, der frihestens Mitte
bis Ende Juli liegt, wenn die Samenreife
der charakterisierenden Arten weitgehend
abgeschlossen ist. Eine Mahd vor der 1. Juli-
Dekade ist aus blihphéanologischer Sicht
abzulehnen. Unter Berucksichtigung der
Rote-Liste-Arten erscheint ein Mahdtermin
in der letzten Juli-Dekade des August gin-
stig. Unter Berlcksichtigung der Bluhpha-
nologie der im Mesobrometum vorkom-
menden Rote-Liste-Arten und solcher Ar-
ten, die in pflanzensoziologischer Hinsicht
bestimmte

(Brometalia-, Mesobromion-,

Festuco-Brometea-Arten) und in arealgeo-

Prozentanteil Arten

P e

Mesobrometum

tReuropaischi/eurosibirisch £

graphischer Hinsicht (submediterrane und
submediterran-subatlantische Arten) diese
Gesellschaft kennzeichnen, kann nur ein
Mahdtermin Ende Juli als gesellschaftsty-
pisch und -erhaltend angesehen werden (s.

Abb. 11).

b) Molinietum (Pfeifengraswiese)

Nur bei einem spaten Mahdtermin errei-
chen die das Molinietum besonders cha-
die Blih-
Fruchtzeit. Unter Beriucksichtigung der Ro-

rakterisierenden Arten und
te-Liste-Arten sollte sich der Mahdtermin
im Untersuchungsgebiet nach der Bluhzeit
von Parnassia palustris richten. Die Samen-
reife eines GroRteils der Population ist in
der 1. September-Dekade abgeschlossen,
eine Mahd wird deshalb in der 2. Septem-
ber-Dekade vorgeschlagen. Unter Berick-
sichtigung der Bliuhph&nologie der im Moli-
nietum vorkommenden entomophilen Ro-
te-Liste-Arten und solcher Arten, die in
pflanzensoziologischer und arealgeogra-
phischer Hinsicht diese Gesellschaft charak-
terisieren, kann als Mahdzeitpunkt nur die
2. September-Dekade als gesellschaftsty-
pisch und -erhaltend vorgeschlagen wer-
den (s. Abb. 11).

Im Vergleich wird deutlich, daB fir das
Mesobrometum ein Mahdtermin Ende Juli
als gesellschaftstypisch und -erhaltend an-
gesehen werden kann, im Molinietum hin-
gegen die 2. September-Dekade ein geeig-
neter Zeitpunkt fur eine Mahd darstellt.

Der Mahdzeitpunkt darf auch nicht in

Lepidoptera

AR AR

varsaumtes Masobromelum

isubmediteran subkontinental

Abb. 10: Das Arealtypen-Spektrum der Tagfalter (Lepidoptera Rhopalocera, Hesperiidae,
Zygaenidae) eines Mesobrometum und eines ,versdumten" Mesobrometum in Hinblick
auf das europdisch/eurosibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement.
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die Hauptaktivitats- und Fortpflanzungs-
zeit der diese Phytozdnosen charakterisie-
renden Tierarten fallen. Untersuchungen in
einem Halbtrockenrasen belegen am Bei-
spiel der Wildbienen (Hymenoptera Apoi-
dea) und Tag-/Dickkopffalter und Bluts-
tropfchen (Rhopalocera, Hesperiidae, Zyga-
enidae), daB die Bluhzeit der submediterra-
nen Pflanzenarten und die Aktivitatszeit
der sie besuchenden Insekten-gemeinschaft
miteinander koinzidieren (Kratochwil
1988 c); Abb. 12. Unter dem Gesichtspunkt
der Erhaltung submediterraner und sub-
kontinentaler Elemente der Bioz6nose als
Zielartengruppe ist der oben vorgeschla-
gene Mahdtermin angemessen.

An solchen Sekundéarstandorten kann
nur der anthropozoogene EinfluR (in die-
sem Fall die Mahd) einen hohen Anteil an
Arten des submediterranen Elementes be-
Der Zeitpunkt der Mahd koinzi-
diert mit der Trockenzeit im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Trockenrasen im subme-

wirken.

diterranen/mediterranen Raum. Die Mahd
hat in ihrer Wirkung eine ahnliche Funk-
tion.

6.3 Beurteilung von Umwelteinflissen in
Naturschutzgebieten:

- Der Faktor ,,Dingung" an Offenland-
standorten

Auf der Basis mehrjahriger Untersuchun-
gen in einem kleinrAumigen Mosaik ver-
schiedener meso- und eutraphenter Grin-
landgesellschaften (Naturschutzgebiet
.TaubergieBen", Sudliche Oberrheinebene;
s. Steffny et al. 1984, Kratochwil 1989 c)
war es moglich, uber einen aktualistischen
Vergleich die Veranderungen im Biozéno-
sengefige (Veranderung der Zusammen-
setzung der Vegetation und verschiede-
ner Insektengruppen: Tagfalter, Wildbie-
nen, Schwebfliegen, Heuschrecken u.a.)
aufzuzeigen, die bei der Uberfilhrung von
Halbtrockenrasen (Mesobrometum) und
Pfeifengraswiesen (Molinietum) in Glatt-
haferwiesen (Arrhenatheretum salvieto-
sum) durch geringe Dungergaben (alle 2
Jahre hochstens 750 kg Thomasmehl/ha)
eingetreten sind (ausfiihrlich in Kratoch-
wil 1989 b). Die Veranderung betrifft ei-
nerseits das Mesobrometum Subass. von
Cirsium tuberosum, das bei Dingung in
das Arrhenatheretum salvietosum, Typi-
sche Variante, tberfihrt wurde, anderer-
seits das Cirsio-Molinietum, Subass. von
Bromus erectus, in das Arrhenatheretum
salvietosum, Variante von Colchicum au-



tumnale; s. Abb. 13. An der jeweiligen Va-

riante laRt sich erkennen, aus welcher
Pflanzengesellschaft das Arrhenatheretum
salvietosum hervorgegangen ist.
Interessant ist nun, daR bei der Uber-
fuhrung der einzelnen Gesellschaften noch
keine Unterschiede in den mittleren Ar-
tenzahlen auftreten, sehr wohl ergeben
sich jedoch solche hinsichtlich der Anzahl
der Rote-Liste-Arten: Rickgang bei der
Uberfilhrung des Mesobrometum von 9
auf 5, des Molinietum von 12 auf 1. Auch
wenn es in der mittleren Artenzahl kaum
zu Unterschieden gekommen ist, so hat

sich die Dominanzstruktur deutlich mit der

r

Blihphéanologie "Gesamtartenbestand"
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Uberfithrung veréandert. Es dominiert z.B.
gegenliber dem Mesobrometum im Arrhe-
natheretum in der Deckung deutlich die
Kategorie 2b, Arten mit einer Deckung
von 16-25%!

Bei allen den hier untersuchten Pflan-
zengesellschaften handelt es sich um sol-
che, die in Baden-Wirttemberg und in
der gesamten Bundesrepublik Deutschland
geféhrdet sind. Dies gilt auch fur das Ar-
rhenatheretum salvietosum. Innerhalb der
hier zu beurteilenden Situation ist als be-
sonders zu berlcksichtigende Zielarten-
gruppe die der stendken Magerrasen an-
zusehen, im Falle des Mesobrometum vie-

\

Anzabd Arton in %

le submediterrane Arten, im Molinietum
bestimmte, fir die Pflanzengesellschaft
dort typische europaisch-eurosibirische Ar-
ten.

Eine solche hier nur kurz skizzierte
pflanzendkologische Analyse, die im Rah-
men der vorgestellten Studie auch weitere
Detailuntersuchungen umfaf3te (Messun-
gen des Kleinklimas, Erfassung der Vege-
tationsstruktur und Bluhph&nologien u.a.;
s. Kratochwil 1989 b), ist die Ausgangsba-
sis auch fir eine zoologische und letztlich
biozénologische Bewertung: Analog zu
den Verhaltnissen bei der Vegetation kén-
nen wir z.B. bei den Wildbienen, Lepidop-

Blihphanologie "Pflanzensoziologische Gruppen

Anzahl Arten in %
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Abb. 11a, b, ¢ d: Die unter Beriicksichtigung von Zielarten-Gruppen vorzuschlagenden Mahdzeitpunkte in einem Mesobrometum und
in einem Molinietum: a) Blihph&nologie des Gesamtartenbestandes, b) Bluhphanologie der submediterran und eurosibirisch verbreite-
ten Pflanzenarten, c) Bluhphénologie der Pflanzenarten der Brometalia/des Mesobromion und die der Molinietalia/des Molinion, d)

Bluhphanologie der Rote-Liste-Arten.
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teren, Heuschrecken, Syrphiden u.a. Tier-
gruppen, bestimmte Artengruppen heraus-
differenzieren, die die 4 verschiedenen
Pflanzengesellschaften charakterisieren.
Auch gibt es Arten, die sich indifferent ver-
halten. Aus der Entstehungsgeschichte der
beiden Varianten des Arrhenatheretum sal-
vietosum ist es verstandlich, daR die Ty-
pische Variante und die Variante von ,Col-
chicum autumnale" des Arrhenatheretum
salvietosum sich standdrtlich deutlich un-
terscheiden. So erklart sich auch der unter-
schiedliche Tierarten-Bestand beider Vari-
anten (Kratochwil 1989b).

Auch unter den verschiedenen Tier-
gruppen kann man Zielarten-Gruppen her-
auskristallisieren. Im Falle der Wildbienen,
Tagfalter, Schwebfliegen und Heuschrecken
sind die Magerrasen durch stenotope, indi-
gene Standortsspezialisten charakterisiert.
Im Falle der Arten des Mesobrometum
handelt es sich um zahlreiche submediter-
rane Arten, die bei einer Uberfiihrung in
eine Glatthaferwiese keine zusagenden Le-
bensbedingungen mehr finden. Kausale
Zusammenhéange zwischen dem Vorkom-
men einzelner Arten innerhalb des Vege-
tationsmosaiks (Nistplatze, Larvalhabitate,
Anwesenheit bestimmter Nektar- und Pol-
Blu-
mendichte, Vegetationsstrukturen, Mahd-
termin u.a.) sind ausfiuhrlich in Kratochwil
(1989b) dargestelit.

An diesem Beispiel zeigt sich, dal? Be-

lenpflanzen, Nahrungspréaferenzen,

wertungen auf einem sehr feinen biozdéno-
logischen Raster durchgefihrtwerden mus-
sen.

- Ruderalisierung u. ,,Problempflanzen”

Im Gebiet um Darmstadt finden sich in der
ndrdlichen Oberrheinebene auf basenrei-
chen und basenarmen Sanden hochgradig
gefahrdete Sandrasen mit z.B. dem sub-
kontinental verbreiteten Jurineo-Koelerie-
tum glaucae (basenreiche Sande) und dem
ebenfalls subkontinental verbreiteten
Amerio-Festucetum trachyphyllae (basenar-
me Sande). Jurinea cyanoides ist z.B. in
der gesamteuropdaischen Liste der hochgra-
dig gefahrdeten Arten enthalten (gemaf
FFH-Richtlinie).

Durch Nahrstoffschibe (z.B. durch
Sandflug von benachbarten Spargelackern)
und verschiedenste ,Stoérungen” (Tritt u.a.)
ruderalisieren die Bestédnde, und es stellen
sich ,Problempflanzen" wie Conyza cana-
densis, Oenothera biennis, Calamagrostis
epigeios, Cynodon dactylon u.a. ein. An
einem Beispiel sei ein aktualistischer Ver-
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gleich zwischen der Heuschreckenzdnose
von einem Jurineo-Koelerietum glaucae
und einem Cynodon dactylon-Bestand auf
einem auch unter abiotischen Bedingun-
gen entsprechenden Standort gefihrt
(Zehm 1997): Die regionalen Leitarten der
offenen Sandrasen, wie Myrmeleotettix
maculatus und Oedipoda coerulescens, tre-
ten im Cynodon-Bestand nicht auf, dhnlich

wie in Calamagrostis epigeios-Bestanden
herrscht eine Heuschreckenzénose vor mit
Arten, die mesophilere Verhéaltnisse anzei-
gen (Abb. 14). Unter Auswertung verschie-
denster Daten aus den Sandrasen (Zehm
1997) konnen Myrmeleotettix maculatus,
Oedipoda caerulescens und wahrscheinlich
auch der seltene Calliptamus italicus als re-
gionale Leitarten klassifiziert werden.

MARZ APRIL MAI JUNI JULI AUGUST SEPTEM
BLUHZEIT Eurosibirische Submediterrane Eurosibirische Arten

VEGETATION Arten Arten + subkontinen-
tale Elemente

FLUGZEIT Eurosibirische Submediterrane Eurosibirische Arten +
APIDOFAUNA Arten Arten submed. u. sub-
kont. Elemente

FLUGZEIT Eurosibirische Submediterrane Eurosibirische Arten +

LEPIDOFAUNA Arten

Arten submed. u. sub-

kont. Elemente

1 11 v

Abb. 12: Vergleich von phanologischen (Bluhzeit der entomophilen Pflanzenarten / Flug-

und Aktivitatszeit der Wildbienen und Tagfalter) und arealgeographischen Zusammen-

hadnge von Vegetation, Apido- und Lepidofauna. | = eurosibirische Phase, Il = submediter-

rane Phase, Ill = eurosibirische Phase, |V = eurosibirische Phase mit submediterranen und

subkontinentalen Elementen (in Anlehnung an Kratochwil 1988b).

mesotraphent

Mesobrometum
Subass. von
Cirsium tuberosum

wechsel-
trocken
Kalkpaternia
MA: 41
RL: 9
I
Molinietum
Subass. von
wechsel- Bromus erectus
trocken
bis
Wechsel-
feucht Gley
MA: 43
RL: 12

eutraphent

Arrhenatheretum
Subass. von
Salvia pratensis
Typische Variante

Kalkpaternia
MA:43
RL: 5

Arrhenatheretum
Subass. von
Salvia pratensis
Variante von
Colchicum autumnale

Paternia-Gley
MA: 37
RL: 1

Abb. 13: Die durch geringe Dingergaben hervorgerufenen Vegetationsverdanderungen.
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] = geringere Individuenzahl Jurineo- Cynodon

m m = hdhere Individuenzahl Koelerietum dactylon-
Bestand

Oedipoda caerulescens u

Myrmeleotettix maculatus LI

Metrioptera bicolor u

Conocephalus discolor

Oecanthus pellucens L] u
Chorthippus mollis [ ] m

Abb. 14: Strukturbild des Jurineo-Koelerietum glaucae (oben), aufgenommen am
13.06.1996 bei Darmstadt mit 1. Koeleria glauca, 2: Oenothera biennis, 3: Corynephorus
canescens (maximale Hohe der Vegetation: 47 cm); Strukturbild eines Cynodon dactylon-
Bestandes (Aufnahme: 12.06.1996) auf einem abiotisch homologen Standort (unten) mit
1 Cynodon dactylon, 2: Bromus tectorum (maximale Vegetationshéhe: 40 cm) und die zu-
gehdrige Heuschreckenzénose (nach Zehm 1997); Strukturbilder digital bearbeitet.

6.4 Erfassung von ,,ancient woodland" mit
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften

Aus walddkologischen Grinden und aus
Naturschutz-Sicht stellen alte Waldstand-
orte besonders wertvolle Lebensrdume dar.
Im nordwestdeutschen Tiefland z&hlen z.B.
alte Hudelandschaften zu den Lebensrau-
men besonders hoher biologischer Diver-
sitat (Pott und Hippe 1991). Solche alten
Hudewalder sind eingebunden in spezifi-
sche Landschaftstypen: Betulo-Quercetum-
(Eichen-Birkenwald-) Landschaft, Pericly-
meno-Fagetum-  (Buchen-Eichen-wald-)
Landschaft, Carpinion- (Eichen-Hainbu-
chen-wald-) Landschaft und Querco-Ulme-
tum- (Auenwald-) Landschaft mit ihren je-
weils spezifischen Hude-bedingten Ersatz-
gesellschaften. Auch hier orientieren wir
uns an definierten pflanzensoziologischen
Einheiten (Tab. 13).

Von besonderer wissenschaftlicher Be-
deutung sind vor allem die zu Beginn des
12. und 13. Jahrhunderts und in darauffol-
genden Jahrhunderten in herrschaftlichen
Bann gelegten Walder; diese Standorte tra-
gen in vielen Fallen mindestens seither, z.T.
wahrscheinlich aber ununterbrochen seit
dem Postglazial Wald. Damit stellen sie be-
sonders wertvolle ,Reliktstandorte" fur
Pflanzen- und Tierarten dar. Unter extensi-
vem anthropo-zoogenem EinfluB haben
sich dort Biozonosen priméarer Waldstand-
orte auch in ihrem Artengeflige erhalten
kénnen. In den letzten Jahren waren diese
Reliktzénosen Gegenstand unserer For-
schung (zusammenfassende Darstellungen
s. ABmann und Kratochwil 1995, Kratoch-
wil und ABmann 1996 a, b).

Anhand alten Kartenmarterials kénnen
alte Waldstandorte auf Reliktarten hin un-
tersucht werden. Nicht immer jedoch sind
solche Karten zuverlassig. Ober die Unter-
suchung von Reliktarten unter den Arthro-
poden, aber auch anderen Tiergruppen, als
Indikatoren lassen sich alte Waldstandorte
regional belegen. Unter den Laufkafern
(Carabidae) erweisen sich die Arten: Cara-
bus glabratus (Praferenz fur alte Walder
vom Typ des Periclymeno-Fagetum), unter
den Chilopoden Lithobius curtipes, unter
den Nacktschnecken Malacolimax tenellus
und Umax cinereoniger, als regionale Re-
liktarten alter Wéalder des nordwestdeut-
schen Tieflandes (Assmann 1994, 1995, Vos-
sel und ABmann 1995). Auch hier indiziert
das Vorkommen einer Art potentiell eine
gesamte Reliktarten-Gemeinschaft.

Die biozonologischen Untersuchungen
in den nordwestdeutschen Hudelandschaf-
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ten belegen auch hier wieder die deutliche
Koinzidenz zwischen einzelnen Tierarten-
Gemeinschaften und Pflanzengesellschaf-
ten. Einerseits lassen sich Zoozdnosen von
Wirtschaftshochwaldes

Standorten des

deutlich von solchen alter Hudewalder
trennen, wobei auch hier auf der Ebene der
Subassoziationen differenziert werden
mulR (Abb. 15), andererseits spiegeln sich
veranderte Standortsparameter (Feuchtig-
keitsgehalt, Nahrstoff-Haushalt, Bodentyp)
auch sehr klar in den unterschiedlichen
Zoozdnosen wider (Abb. 16). Von besonde-
rere Bedeutung ist hierbei wieder die Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf gleiche Ve-
getationstypen.

Wenn, wie derzeit in Niedersachsen auf
landeseigenen Forstflachen begonnen, alte
W aldstandorte auch in Zukunft einer histo-
rischen Waldnutzung folgend erhalten und
entwickelt werden sollen, ist ein gesicher-
ter Nachweis solcher Standorte besonders
durch diese Indikatoren prazise maoglich.
Dariber hinaus kdnnen diese Reliktarten
als Zielartengruppe mit besonders gro3er
Naturschutz-Bedeutung auch nur an sol-
chen alten Waldstandorten erhalten wer-

den.

6.5 Restitution von Biozoénosen der
Feuchtgebiete

Im Rahmen eines Forschungsvorhabens
werden durch das Fachgebiet ,Okologie"
der Universitat Osnabrick im Gebiet der
Dimmerniederung (Niedersachsen) bioz6-
nologische Untersuchungen als Grundlage
fur geplante RestitutionsmafRnahmen im
intensivierten Griunland durchgefihrt. In
diesem Uber 4000 ha grofen Gebiet folgen
wir auch hier dem Zielarten-Konzept.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt ei-
ne Kartierung aus den Jahren 1947/1948
von Krause und Preising (1952) vor, 40 Jah-
re spater wurde das Gebiet von Ganzen
und Pfadenhauer (1988) nachkartiert, wo-
bei erhebliche Verdnderungen festgestellt
werden konnten. Die Tab. 14 zeigt die Ver-
anderungen zwischen 1947/48 und 1987.
Seit
verfolgen die Veranderungen, die seither

1994 Kkartieren wir im Gebiet und
eingetreten sind. Im wesentlichen ist das
Gesellschaftsinventar das gleiche geblie-
ben, wenngleich sich die Flachenanteile
z.T. gravierend verandert haben. Beson-
ders bemerkenswert ist jedoch die aul3er-
ordentlich groBe Dynamik der Verande-
rung, beruhend auf dem kleinrdumig va-
riierenden Unterschieden des Hydroregi-
mes aber besonders auch der wechselnden
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Tab. 13: Ubersichtstabelle: Betulo-Quercetum-, Periclymeno-Fagetum- und Carpinion-Ve-

getationskomplex unter Beriicksichtigung der hudebedingten Ersatzgesellschaften. Die

Reihenfolge der Anordnung folgt der zunehmenden Offnung des Waldes und der zuneh-

menden Intensitat des menschlichen Einflusses.

Quercenion roboris-Landschaft (Unterverband: Bodensaure Eichen-Mischwélder)

SPrimérwald® Betulo-Quercetum roboris
(Eichen-Birkenwald)
ehemaliger beweidetes Betulo-Quercetum
Weidewald, 2.T.im Komplex mit dem
heute z.7. Dicrano-Juniperetum
Bannwélder (W acholder-Gebiisch)

Periclymeno-Fagetunt
(Buchen-Eichenwald)
beweidetes Lonicero-Fagetum:
Fazies mit Pteridium aquilinum,
llex aquifolium, Komplex mit
Sarothamnus scoparius-Gebiischen

Hudewaldreste und Hude-bedingte Ersatzgesellschaften:

Periclymeno-Fagetum
Hudewaldreste
reichere Calluna vw/gam-Bestédnde
und Juniperus communis-Gebiische

Sarothamnus scoparius-Vorm antel,
Teucrium scorodonia-Sdume

Wald- Betulo-Quercetum roboris
fragmente Hudewaldreste

Heiden Genisto angUcae-Callunetum

(Sandginster-Heide) im Komplex mit
dem Dicrano-Juniperetum

Vormiéntel,

Sdume

Sand- Spergulo-Corynephoretum

Trockenrasen
Pionierfluren

Borstgrasrasen

(Frihlingsspark-Silbergrasflur)
Timro-/f;Waon-Gesellschaften:
Airetum praecocis
(Ges. d. Frihen Schmielenhafers)
Nardo-Juncetum squarrosi

Diantho-Armerietum
(Grasnelken-Flur)
TAero-zI/W o/i-Gesellschaften:
Filagini-Vulpietum myuri
(Federschwingel-Rasen)

(Ges. d Sparrigen Binse)

Grasland

Lolio-Cynosuretum luzuletosum

Lolio-Cynosuretum typicum

Carpinion-Landschaft (Eichen-Hainbuchenwdélder)

JPrimarwald*
ehemaliger
Hudewald

Stellario-Carpinetum (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald)
Stellario-Carpinetum
(Hex aquifolium- und strauchreich)

Hudewaldreste und Hude-bedingte Ersatzgesellschaften im Carpinion Gebiet:

Hudewaldreste
Heiden
Mantel-
Gesellschaften
Sdume

Grasland

anthropozoogenen Einflisse (Tab. 15). Die
Formulierung von Zielarten und Zielar-
tengruppen ist ein entscheidender Schritt
fur zukinftige Bewirtschaftungs- und Pfle-
gemallnahmen. Fir die Vegetation stellen
die Zielartengruppe die Pflanzengesell-
schaften der Molinietalia- (NaR- und Streu-
und
(Nieder-
moorgesellschaften) sowie bestimmte Ma-

wiesen, nasse Hochstaudenfluren)

Scheuchzerio-Caricetea nigrae-
gnocaricion-Gesellschaften (GroBseggen-
rieder) dar.

Auf der Basis des pflanzensoziologi-
schen Rasters lassen sich im Rahmen zoo-
zénologischer Untersuchungen auch Zielar-
ten und Zielartengruppen unter den Lauf-

Stellario-Carpinetum
Roso-Juniperetum (Rosen-Wacholderbusch)
Corno-Prunetum (Prunetalia)

(Schlehenbusch)
Artemisietea
Alliarion

Lolio-Cynosuretum typicum

kafern, Spinnen und Heuschrecken, aber
auch innerhalb anderer Zootaxozdnosen
herauskristallisieren. Dem Prinzip der in-
duktiven Generalisierung folgend kdnnen
hierbei auch sehr groBe Flachen mehrerer
100 ha bewertet werden, wenn eine Bin-
dung an bestimmte Vegetationstypen
nachzuweisen ist.

Die Tab. 16 zeigt die Zielartengruppe
der Spinnen und Laufkafer eines Caricetum
gracilis (Schlankseggenried); Merkens 1995,
Hehmann (1995). Innerhalb der Fauna han-
delt es sich um die fur diese Lebensrdume
besonders standortstypischen, in der Regel
bestimmte hygro- sowie tyrphophile Tier-

arten. Am Ende dieses Forschungsvorha-
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Erst bei
oder Begleitplanungen ist eine kleinfla-
chige, groBmafstébliche Vegetationsty-

spéateren Planungsschritten

pen-Kartierung sinnvoll. Bei unserem An-
satz ist auf der Planungsstufe ,UVS" eine
genaue Vegetationstypen-Kartierung auf-
grund der kurzen zur Verfigung stehen-
den Zeit auch nicht durchfihrbar, be-
kannt sein missen nur die vorhandenen
Vegetationstypen. Zusatzlich ist es von
Bedeutung, die ,Rote-Liste-Pflanzenarten”
zu erfassen und - sofern flur das betreffen-
de Bundesland vorliegend - die vorhande-
nen ,Pflanzengesellschaften der Roten
Liste"

vorhandenen Vegetationstypen-Inventars

aufzunehmen. Die Kenntnis des
ist die Voraussetzung fur die Erarbeitung
und Kartierung von Vegetationskomple-
xen.

In einem 2. Blatt, wobei die Erfassung
des ersten Blattes parallel verlaufen sollte,

Zoologische Unter-
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missen nun bestimmte abiotische Elemen-
te des Landschaftsauschnittes bekannt
sein, das Relief, die Geomorphologie, Bo-
dentypen, hydrologische Verhéltnisse, Me-
soklima etc. Zusammen mit dem anthro-
pogenen EinfluB bewirken sie das typisier-
bare, standortliche Grundmuster fir mit-
einander vergesellschaftete Vegetations-
typen, homogene Flachen eines wieder-
kehrenden Pflanzengesellschafts-Mosaiks
von einer Grof3e von etwa 1-4 ha.

Das 3. Blatt stellt die Kartierung der
Vegetationskomplexe dar. Eine Bewertung
der Vegetationskomplexe wird anschlie-
Bend im Hinblick auf die Diversitat an Ve-
EinfluB der
menschlicher EinfluB, Alter der Phytozdéno-

getationstypen, Diingung,
sen, immer nur mit regionalem Bezug,
durchgefihrt.

Das 4. Blatt zeigt die Endbewertung
aus botanisch-vegetationskundlicher Sicht

suchungsflachen: o 0 0 0
Vegetations-
komplexe: + + + =+ + +
Vegetationstypen: &+ 4« « o2 # + 2+ 2 *

LoB Silikat

Landschafisausschnitt

Einzeldaten EX AR AR E AR A AN AR AT RN
Staﬁs“scr. LR R L IR R BE 2 B 2% B 2 2b 2R 2% I b b B 2R B 3
verteill

LoB Silikat

Landschaftsausschnitl

Abb. 17: Konzept, das mit Einzeldaten aus statistisch verteilten Stichprobe-Punkten ar-

beitet (unten) und biozdnologisch-landschaftstkologischer Ansatz mit gezielter Auswahl

von Untersuchungsflachen (oben); nach Kratochwil und Schwabe (1993).

und die kartographische Darstellung der
botanisch-vegetationskundlichen Flachen
nach einer 4-stufigen Werteskala, die nach
regionalen Gesichtspunkten (s. Kap. 3) auf-
gestellt werden muf3.

Auf dieser Basis der Vegetationskom-
plex-Erhebung kann nun eine zoologische
Bestandsaufnahme und Bewertung erfol-
gen (Blatt 5). Innerhalb der erfalten Ve-
getationskomplexe wird nun uber Kurz-
und Langstrecken-Transekte nach Zielar-
ten und Zielartengruppen gesucht. Das
Verfahren wurde in Kapitel 4.2.4 vorge-
stellt.

Da fur die Tierwelt haufig abiotische
Strukturelemente eine groRe Bedeutung
haben, missen diese aus diesem Grund
zusétzlich zu den Vegetationskomplexen
gesondert erfallt werden, so vegetations-
freie Stellen wie Steinhédnge, Mauern, Ge-
baude u.a. (Blatt ).

Im AnschluB daran erfolgt auch hier
wieder eine Bewertung (Blatt 7).

In einem weiteren Schritt (Blatt s) wird
die Synthese der vegetationskundlichen
und zoologischen Ergebnisse vollzogen
und eine abschlieBende Raumbewertung
durchgefihrt nach den bereits benannten
Kriterien.

7. Schlubemerkung

Bewertungen im Naturschutz missen sehr
komplexen Naturgegebenheiten Rechnung
tragen. Eine Schwierigkeit liegt in der
Bewaltigung der Diversitat in Raum und
Zeit. Aufgrund der Tatsache, daR Arten
nicht solitdr, sondern in Lebensgemein-
schaften Vorkommen, ist eine biozdéno-
logische Sichtweise gefragt. Der Bezug
zur Landschafts-Dimension erfordert eine
Integrationsfahigkeit des Methodenan-
satzes auf hdherer Ebene, bei dem auch
der Mensch als Umweltfaktor Berticksich-
tigung finden muB. Den bisherigen Ver-
fahren mangelt es in der Regel an der in-
terdisziplindren Verknupfung, den der
biozdnologisch-landschafts6kologische An-
hat

dieser Ansatz, zumal wenn er Vegetations-

satz gewéahrleistet. Demgegeniber
komplexe einbezieht, den ,Nachteil", dai
er erhebliche Vorkenntnisse und Erfahrun-
gen bei den Bearbeitern voraussetzt. So
stellt Hermann (1996) fest: ,Die Methode
hat sicherlich den vergleichsweise hdéch-
sten fachlichen Anspruch und Zeitbe-
darf. Vor allem deshalb wohl kommt sie
bisher relativ selten zum Einsatz, obwohl
ihre fachlichen Méglichkeiten bestechend
sind."
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Abb. 18: Trassenvorschlage A und B und Arbeitsschritte nach dem
biozdnologisch-landschafts6kologischen Ansatz , gezeigt an ei-

nem ,,Mehrblattsystem" mit einer der geplanten Trassen als Sze-
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Die notwendigen Artenkenntnisse auch
zur Erfassung von Teilen der Biodiversitat
lassen sich jedoch mit einer Forderung der
Ausbildung in Naturschutz-bezogenen
Fachausrichtungen an den Hochschulen

entscheidend verbessern.
Zusammenfassung

Eine naturschutzfachliche Bewertung

von Landschaftsausschnitten erfordert

die synoptische Berucksichtigung land-
schaftsdkologischer, vegetationsdkologi-
scher und tierokologischer Informationen.
Aufgrund der Komplexitdt und GrofRRe der
in der Regel zu begutachtenden Gebiete
wird ein biozonologisch-landschaftsdkolo-
gisches Verfahren vorgeschlagen, bei dem
nach dem Konzept der ,Zielarten und
Zielartengruppen" vorgegangen wird.
Nach einer Charakterisierung der Begriffe
,Landschaft", ,Landschaftliches Leitbild",
LLeitarten" und ,Zielarten/Zielartengrup-
pen" folgt eine Darstellung sowohl all-
gemeiner Bewertungskriterien verschie-
Komplexitatsebenen (Arten, Fla-

chen, Landschaftsausschnitte, kombinierte

dener

Verfahren, Klassifikations- und Zustands-
Indikatoren) als auch spezieller Kriterien
(z.B. verschiedene ,natirlicher Leitbilder",
Arten-/Lebensraum-Vielfalt).

Es werden grundsatzliche Kennzeichen
des biozdénologisch-landschaftsdkologi-
schen Ansatzes besprochen und die Un-
terschiede zum o6kosystemaren und auf
Formationen begrindeten Ansatz darge-
legt. Besondere Beriicksichtigung findet
die Frage der Affinitdt und Koinzidenz
von Pflanzengesellschaften, Vegetations-
komplexen sowie Tierarten- und Tierarten-
Gemeinschaften, die der Bindung von Tier-
arten und Tierarten-Gemeinschaften an
bestimmte Lebensraumtypen, Fragen der
Koinzidenzen von Tierarten-Gemeinschaf-
ten mit Landschaftsausschnitten, Vergesell-
schaftungen von Tierarten u.a. Die metho-
dische Vorgehensweise (z.B. Aufnahme
von Vegetationskomplexen und Tierge-
meinschaften) findet Berticksichtigung. Die
Grundlage des Zielarten-Konzeptes ist das
Prinzip der Bioindikation und das der ,in-
duktiven Generalisierung".

Anhand von s Fallbeispielen wird der
biozénologisch-landschaftsdkologische An-
satz vorgestellt.

1. Beurteilung von Sukzessionsstadien

2. Frage der PflegemaRnahmen in Natur-
schutzgebieten (hier: der Faktor Mahd)

3. Beurteilung von Umwelteinflissen in
Naturschutzgebieten (hier: Diingung,
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Ruderalisierung, ,Problempflanzen")
4. Charakterisierung von Standorten ,al-
ter Walder" (,ancient woodland") mit
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften
5. Restitution von Biozonosen der Feucht-
gebiete
6. Bestandsaufnahme und Bewertung von
Landschaftsausschnitten im Rahmen

von Umweltvertraglichkeitsstudien.

Der biozdnologisch-landschaftsdkologi-
sche Ansatz gewahrleistet durch die inter-
disziplindre Verknipfung landschaftséko-
logischer, vegetationskundlicher und tierd-
kologischer Befunde in besonderer Weise
einen breiten Bewertungsrahmen auch
groRerer Landschaftsausschnitte mit einem
vergleichsweise hohen fachlichen An-

spruch.
Summary

The importance of biocoenological studies
for the evaluation of landscape parts in
the light of nature protection and con-
seravtion.

An evaluation of landscape parts in the
light of nature protection and conserva-
tion requires a synoptical compilation of
landscape-ecological, vegetation-ecologi-
cal, and animal-ecological data. Owing to
the complexity and largeness of the areas
to be nevaluated, a biocoenological/lands-
cape-ecological method is proposed, fol-
lowing the concept of ,target species"
(,Zielarten") and ,target species groups".
After a characterization of the terms ,land-
(,Leitbild"),
Jregional characteristic species" (,Leitar-

scape”, ,landscape model"

ten", ,regionale Charakterarten"), and
Jtarget species/ target species groups"”,
general evaluation criteria of different
complexity levels (species, areas, lands-
cape parts, combined procedures, indica-
tors for classification, status quo) and spe-
cial criteria (e.g. various ,natural models",
diversity of species and habitats) are pre-
sented.

Fundamental characteristics of the bio-
coenological / landscape-ecological method
are discussed, and it is explained in which
aspects it differs from ecosystem approach
and the approach based on formations. The
following topics have been primarily inve-
stigated:

m  affinity and coincidence of plant com-
munities, vegetation complexes, animal
species and animal species communi-
ties;

m the binding of animal species and ani-
mal communities to certain habitat ty-
pes;

m  coincidences of animal communities

and landscape parts.

The methodical procedures (e.g. relevés
of vegetation complexes and animal com-
munities) have been included. The target
species concept isfounded on the principles
of bioindication and ,inductive generaliza-
tion".

The biocoenological/landscape-ecolo-
gical approach is presented, on the basis of
six examples:

1. assessment of successional stages;

2. the question of management in nature
reserves (here the factor mowing);

3. assessment of environmental influences
in nature reserves (here: fertilization,
ruderalization, ,problem plant spe-
cies");

4. characterization of ,ancient wood-
land" sites using relict species commu-
nities;

5. restitution of wetland biocenoses;

6. inventory and evaluation of landscape
parts in the framework of ,Environ-
mental Impact Assessments” (EIA).

Owing to the interdisciplinary linkage
of landscape-ecological, vegetation-eco-
logical, and animal-ecological data, the
biocoenological/ landscape-ecological ap-
proach allows a comprehensive assessment
also of larger landscape parts, at a compa-
ratively high scientific standard.
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Zur Bedeutung von Fechten und
Moosen beil der naturschutzrelevanten

Gebietsbewertung

von Fred J. A. Daniels

1. Einfihrendes zu Flechten
und Moosen

Flechten sind Lebensgemeinschaften von
einem Pilz, meistens ein Ascomycet (Myco-
biont), und einer oder mehreren Grin-
und/oder Blaualgen (Phycobiont). Sie bil-
den gemeinsam ein Lager oder Thallus.
Dieser ist krusten-, blatt- oder strauchfor-
mig und einfach gestaltet ohne stark aus-
gepragte histologische und morphologi-
sche und daher funktionelle Differenzie-
rung. Der Phycobiont ist zustandig fur die
Photosynthese und N-Versorgung aus der
Luft, der Mycobiont fir Wasser- und Mine-
ralstoffversorgung. Er bestimmt die Struk-
tur des Thallus dieser ,Doppel-Organis-
men", die sich wie Einzelorganismen ver-
halten (u.a. Henssen & Jahns 1974, Nash
1996).

Wie die Moose sind Flechten wechsel-
feucht. Aufnahme und Abgabe von Was-
ser, Néahrsalzen und Gasen findet Gber die
ganze Thallusoberflache passiv, also auf
physikalischem Wege, statt. Nur bei feuch-
tem Thallus sind Flechten (und Moose)
physiologisch aktiv und ist Stoffgewinn
maoglich.

Flechten sind sehr sparsam mit der
aufgebauten Biomasse, wachsen langsam
und erreichen ein hohes Alter (u.a. Lange
1992). Sie sind sensibel fur Schadstoffe
und sehr geeignet als Bioindikatoren (u.a.
Feige, 1982, Ahmadjian & Haie 1973, Nash
& Wirth 1988).

Bei gunstigen Wachstumsbedingun-
gen sind Hohere Pflanzen durch ihre ho-
here Gestalt den licht-liebenden Flechten
(und Moosen) in der Konkurrenz weit
Uberlegen. Deswegen findet man sie vor
allem an Sonderstandorten (z.B. Rinde,
Gestein) oder als Erdbewohner in Moo-
ren, Trockenrasen und Heiden, oder mari-
timen, alpinen und arktischen Tundren, al-
so dort, wo die Wachstumsbedingun-
gen fuar die meisten Héheren Pflanzen un-
gunstig sind. An extreme Standortverhalt-
nisse, z.B. niedrige Temperaturen, sind
Flechten physiologisch gut angepalt. Bei
vielen Arten liegt die maximale Photosyn-

theseleistung bei recht niedrigen Tempe-
raturen. Selbst unter 0°C ist Stoffgewinn
maoglich (u.a. Kappen & Lange 1972, Lange
1992).

Flechten sind tGberwiegend photophil,
Licht an
feuchteren Standorten auskommen; sie

wahrend Moose mit weniger

wachsen schneller als Flechten: Moose (Le-
bermoose und Blattmoose) sind thallos
oder mit wurzel-, Stengel- und blattartigen
Strukturen. Die eigentliche Moospflanze
ist der Gametophyt. Der Sporophyt mit
Stiel und Kapsel sitzt dem Gametophyt auf.

Moose zeigen eine grossere Variation
in Wuchs- und Lebensformen.

Es gibt
Moose mit sehr unterschiedlichen Lebens-

kurzlebige und langlebige
strategien (u.a. During 1982).

Flechten (mit etwa 14000 Arten) und
Moose (mit etwa 25000 Arten) sind welt-
weit verbreitet. Bei der Vermehrung spielt
die vegetative eine wichtige Rolle.

Weiteres zu diesen Organismengrup-
pen bei Ahmadjian & Hale(1973), Seaward
(1977), clarke & Duckett (1979), Smith
(1982) und schofield (1985).

2. Bedeutung der Flechten und
Moose

Es gibt viele Griinde Flechten und Moose
bei Bestands- und Gebietserfassungen zu
bericksichtigen. Wegen ihrer von den Ho-
heren Pflanzen stark abweichenden Biolo-
gie liefern siewichtige zusatzliche Informa-
tionen, die bei naturschutzrelevanten Ent-
scheidungen zu beriicksichtigen sind.
1. Vollstandigkeit. Jede Gebietsinventari-
sierung soll mdéglichst alle Arten erfassen,
also auch die Flechten und Moose. Dies ist
Grundlage fir den Artenschutz dieser Or-
ganismen.
2. Biomasse. Flechten und Moose sind
wichtige Strukturkomponenten vieler Phy-
tozénosen und Landschaften (z.B. Quellflu-
ren, Mooren, Heiden, Sandtrockenrasen,
Walder, Tundren und montane, tropische
Regenwalder).

Sie treten oft als Synusien (Vereine),
Okologisch und morphologisch einander
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nahestehende und unter anndhernd glei-
chen kleinstandortlichen Bedingungen le-
bende Artengruppierungen, die man wie
ganze Besténde typologisieren und klassifi-
zieren kann (cf. Barkman 1973, Wilmanns
1993, paus 1997), auf.

Mittels Synusien kann man die Struk-
tur der Vegetation detailliert beschreiben
(cf. Schuhwerk 1986, Dierschke 1994).

3. Funktion im Okosystem. Sie gehdren zu
den priméaren Produzenten und tragen
zum Stoffgewinn bei. Sie haben auch an-
dere wichtige Funktionen im Okosystem,
z.B. in borealen und arktischen Gebieten
Anreicherung des Bodens mit pflanzenver-
N-Verbindungen durch Luft-
stickstoff-Fixierung durch Blaualgflechten
1983),
Abflusses von Regenwasser in tropischen

figbaren

(u.a. crittenden Regulierung des
Bergwaldern und Hochmoorplateaus, Er-
nahrungsgrundlage fur Tiere z.B. Rentiere,
und Lebensraum fiur Kleintiere (siehe auch
2.). Darlber hinaus gibt es viele Wechsel-
wirkungen mit den héheren Pflanzen.

4. Vegetationsdkologischer Indikator-

wert. Ohne Berlicksichtigung von Flechten

und Moosen bei Bestandsaufnahmen gibt

es oft ein gravierendes Informationsdefi-

zit: Ein ,Fagetum" mit oder ohne Epiphy-

ten, oder eine Heide mit oder ohne Flech-

ten, sind zwei Welten fur Okologen, nur

eine fur Laien!In der Vegetationskunde ist

es mittlerweile Usus geworden, auch die

Moos- und Flechtenarten in Aufnahmen

und Tabellen aufzunehmen.

4 a. Syntaxonomisch: Viele Flechten und
Moose sind Charakter- oder Trennarten
von Pflanzengesellschaften (Syntaxa) oder
Trennarten der Untereinheiten, die Sub-
assoziationen oder Varianten. Nur einige
Beispiele seien hier erw&hnt. Dicranum
spurium ist im Nordwesteuropdischen
Tiefland Charakterart des Genisto-Callu-
netums, cladonia zopfii des Spergulo-
Corynephoretums, sphagnum molle des
Ericetum tetralicis und Rhytidiadelphus
Molinio-Arrhenathere-
tea. Eine Reihe von Flechten differenziert
die Subassoziation cladonietosum des
Spergulo-Corynephoretums und Geni-
sto-Callunetums. Die Kryptogamen (und

squarrosus der

ihre Synusien) sind also sehr wichtig bei
der Charakterisierung und Differenzie-
rung unserer Pflanzengesellschaften (vgl.
u.a. Westhoff& Den Held 1975, Dierssen
1988, Danielset al. 1993, Pott 1995).
Auch Synusien zeigen ein differenzier-
tes phytozoénologisches Verhalten und
kdénnen bei der Charakterisierung von

Pflanzenassoziationen herangezogen wer-
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Tab. 1: Synoptische Tabelle der Flechten
Biermann et al. 1994): A Aufbaustadium,
Pionierstadien von Calluna vulgaris fehle
eine.

CALLUNA STADIUM
Zahl der Kleinaufnahmen 3
Lecideetum uliginosae:
*Placynthiella icmalea
Pycnothelio-Cladonietum:
*Pycnothelia papillaria 1 -
Cladonia cerv. pulvinata -
Isopachus bicrenatus 1 -
Cladonia bacillaris MG;
*Cladonia bacillaris 1 -
Cladinetum mitis:
*Cladonia portentosa 1 2
*Cladonia arbuscula -
*Cladonia mitis -
Abbau-Stadium:
Ptilidium ciliare
Pleurozium schreberi -
Dicranum polysetum -
Hypnum jutlandicum -
Baeomycion
*Cladonia cerv. cervicornis . 1 r
*Zygogonium ericetorum 1
Coelocaulon muricatum
Cladonion arbusculae:
*Cladonia gracilis
*Dicranum scoparium
*Cladonia uncialis
*Cladonia crispata cetr.
*Coelocaulon aculeatum
*Cladonia ramulosa
Pel tigeretalla:
*Cladonia coccifera
*Cladonia floerkeana
*Trapeliopsis granulosa 1
*Cetraria ericetorum -
*Cladonia subulata -
*Cetraria islandica 1 -
Ceratodonto-Polytrichetea :
*Polytrichum piliferum 1 -
Ubrige:
Cladonia squamosa -
Cladonia cryptochlorophaea
Cephaloziella spec. -
Cladonia merochlorophaea
Cladonia zopfii 1 -
Cladonia novochlorophaea 1 -
Pohlia nutans
Campylopus pyriformis 1 2
Campylopus flexuosus
Hohere Pflanzen:
Calluna vulgaris 1 1
Festuca tenuifolia -
Avenella flexuosa 11
Rumex acetosella -

[
=N

R R R PR
+ o+ 4 -+

r2

W

den (cf. Barkman 1973, Kenn-Synusien,
viele Beispiele bei Paus 1997).

4 b.Syndynamisch: Kryptogamen und ihre
Synusien sind gute die
Phytozénosen.
So sind z.B. das Lecideetum uliginosae
und Placynthiella icmalea und Pycnothelia
papillaria typisch
Aufbaustadien des Genisto-Callunetums,
wahrend das Cladinetum mitis und Ptili-
dium ciliare und Dicranum polysetum fir
die Degenerationsphase charakteristisch
sind (u.a. Gimingham 1978, Daniels et al.
1993, cf. auch Tabelle 1). Im Pioniersta-

Indikatoren fur

Entwicklungsstadien von

fur die Pionier- und
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vereine der 4 Heide-Flachen (verandert n.
R Reifestadium, D Degenerationsstadium,
n. * Charakterarten der Syntaxa oder Ver-

A R R ARD RD
27 15 24 20 10
- 1+3 - 1+l -
111 +4 - - - -
1ird - - - -
11+2 - - - -
- vr2 - - -
1ir2 1Vr4 V+4 V+5 1v25
- 1n+1 11+2 1Hir3 1ir2
- - 1112 11r3 -
- - - - 1Vr3
- - - 111+5
- - - - 11+5
- - - - 11+4
11r4 - - - -
111+3 - - - -
1IVr3 Iirl 1r2 - -
1vVr2 1vV13 V24 Vra 1ir2
- 11+2 111+4 11r3 1Vr3
- 1H1+2 1Vr3 11r5 -
1Vr2 111+2 1vV+2 1r2 -
1H1+2 - 11ir2 11ir4 -
1rl 1H1+2 11r2
V+3 v+4 111+2 1ir2 -
1ir2 1ir2 1ir2 Hir+
1ir2 1ird
- - 11r2 1112 -
- 1Vra - - -
- - - 11ir4d -
11+3 1r2 - 1 2 -
1ir2 1r2 1vr2 1Hr2 -
1irl 11+2 1r2 - -
11+2 1112 1r2 - -
- 1ir3 1vr2 r+ -
1r2 1r2 - - -
- 11113 1ir2 - -
- - 11+2 - -
Vr3 1Vr2 1Vr3 1ir2 V25
- 1irl - 1r2 1r+
- - - Hr2 -
- - - 1irl -
dium des Spergulo-Corynephoretums

fehlen viele Flechten und Moose, nicht so
in den Folgestadien (u.a. Daniels & Kriiger
1996).

4c. Hemerobie: Viele Flechten sind indi-
kativ fur das Ausmaf des direkten an-
thropogenen Einflusses und damit fur die
Natirlichkeit (Hemerobiegrad) der Phyto-
zénosen. Das Cladonietum rei ist ein ty-
pisch ruderaler Erdflechten-Verein (cf. Paus
et al. 1993), das Cladinetum mitis ertragt
Sphagnum fuscum
und das Dicranum bergeri sind typisch
fur die Bulten eines lebenden Hochmoo-

nur wenig Stoérung.

res. Die meisten Totholzarten sind be-
schrankt auf anthropogen wenig bean-
spruchte Walder; einige Lobarion-Arten
(z.B. Pseudocyphellaria crocata) dagegen
sind typisch fur ,virgin temperate and
boreal forests”. Auch in unseren Waldern
gibt es eine negative Korrelation zwi-
schen Intensitdt der Waldnutzung und Di-
versitdt der epiphytischen Unionen (vgl.
Tabelle 2).

5. Okologische Auch der
0kologische Indikatorwert von vielen Ar-
bedeutend (cf. Ellenberg et al
1992, Paus et al. 1993). Daruber hinaus
gibt bei Flechten als auch

Moosen Arten, die an sehr spezielle Sub-

Indikatoren.

ten st

es sowohl

strate gebunden sind, wie z.B. Schwerme-
tall-Béden, Exkremente in Mooren (Splach-
naceae), Totholz, Gestein (UmbiHcaria)
(u.a. Brodo 1977, Brown 1982). Andere
Arten deuten auf spezielle (mikro)klimato-
logische Verhéltnisse hin, wie z.B. viele Ar-
ten des Lobarions und Bartflechten (u.a.
Barkman 1958).

6. Bioindikatoren. Flechten und Moose
sind Indikatoren fur Schadstoffbelastung
von Luft und Boden. Hier existiert schon
lange eine umfangreiche Dokumentation
(u.a. Nash & Wirth 1988, Smith 1982). Vor
allem epiphytische Flechten zeigen eine
klare Antwort auf das Ausmall der
Schadstoffbelastung (vor allem Schwefel-
dioxid) der Luft (auch Barkman 1958,
Feige 1972). Alte Baume ohne Flechten-
bewuchs deuten auf schlechte Luftquali-
tat hin. ist die Zunahme von Ni-

trophyten auf Baumen und Stein direkt,

Ebenso

und der Rickgang vieler Erdflechten in
indirekt
N-Emissionen aus der Landwirtschaft ver-
bunden (auch u.a. Van Dobben 1993).

W esteuropa mit den erhdhten

3. Beispiel: Bewertung von
Heideflachen bei Munster,
Lineburger Heide

3.1. Einleitung

Die Stadt Munster, Soltau-Fallingbostel,
beauftragte Biermann et al. (1994) mit
der Erstellung eines Gutachtens Uber vier
Heideflachen im Stadtgebiet von Mun-
ster. Die Flachen wurden von der Stadt
mit dem Ziel der Erhaltung dieserwertvol-
len Landschaftsbestandteile angepachtet.
Nach dem Ausbleiben der ehemaligen Be-
wirtschaftung war ein flachenbezogenes
Pflegekonzept notwendig. Ein konkretes

Leitbild gab es nicht.
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deetum uliginosae (kaum anwesend), Pyc-
nothelio-Cladonietum und Cladonia ba-
cillaris Mikrogesellschaft (Tabelle 1). Die-
ser Rentierflechten-Verein begleitet die

Tab. 3: Gefahrdete Arten (GA) in den 4 Heidegebieten: 1 Kohlenbissener Heide, 2
Kleine Heide, 3 Dethlinger Heide, 4 Trauener Heide, Gefdahrdungskategorien der
hdéheren Pflanzen nach Garve (1993), Flechten nach Hauck (1992) und Moose nach
Koperski (1991), S Storzeiger (verandert nach Biermann et al. 1994).

Reife- und Degenerationsphasen von Cal-

luna-vulgaris, die sich in diesen dichten . As 1 4
und hohen Rentierflechten- und Moos- Acinos arvensis ] 2 - i E )
teppichen nicht mehr aus Samen verjin- Agrostis stricta 1 Vo
gen kann. Auch die Flechtendiversitat ist Anchusa officinalis b 3'S T
in diesem Stadium stark herabgesetzt: Carex lasiocarpa | 2 - " .
im Abbaustadium (Tabelle 1, Spalte RD) Carex panicea 1 3 - K T
fehlen sehr viele Flechten. Auch Vergra- Cuscuta epithymum L 2 - -
sung des Genisto-Callunetum cladonie- Dianthus deltoides b s - P R «
tosum mit Avenella flexuosa und Molinia Genista anglica L 3 -
caerulea kommt vor und wirkt sich ne- Genista pilosa 1 3 X
gativ auf das Heidekraut und die Flechten ~Juncus filiform is y 2 ;
aus. Juniperus communis ) 3 - )

Esbedeutet im Klartext, daR groRe Be- Lycopodium clava tum I
reiche der Heideflichen Uberalterungser- Nardus stricta Vo
scheinungen zeigen und daR hier bald ~Thymus serpylium , 2 i i
PflegemaRnahmen ergriffen werden mus- 1 'ichophorum caespitosum germanicum 4 3 - -
sen, damit Calluna sich verjingen kann Viola canina i s - R T
und die Mikroserie der Flechtenvereine Gesamtzahl héherer Pflanzen | v o 9
wieder ablaufen kann. Ohne qualitative Flechten fl
und quantitative Angaben zu den Flech- Baeomyces roseus ;3 - - -
ten sagt ihr Vorkommen allein also wenig Cetraria ericetorum i 1
Uber den Entwicklungszustand der Heide cladonia ciliata ! 3 -
aus. ,Eine Heidefliche mit viel Cladina Cladonia cervicornis pulvinatum Ii 3 -
portentosa" ist unzureichend charakteri- Cladonia cervicornis cervicornis 3 -
siert. Erst Angaben Uber die Mengenver- Cladonia crispata cetrariiformis ' 2 -
héltnisse aller Arten und Uber die Zusam- Cladonia folidcea Itl 2 - - - -
mensetzung des Synusieninventars erlau- Cladonia fragilissima : - - - -
ben eine 6kologisch relevante Beurteilung Cladonia phyllophora } 3 - - -
des Zustandes der Heide. Cladonia ramulosa ;3 - :

Cladonia strepsilis lfl. 2 - k- -
3.4. Pflegekonzept Cladonia zopfii P2~
Coelocaulon aculeatum | 3 - k

Da die Heidelandschaft schon lange ihre Coelocaulon muricatum | 2 - *
ehemalige Funktion als Existenzsicherung Pycnothelia papillaria L - -k
der Bevdélkerung verloren hat, drohen wir  Moose i
auch diese wertvolle Kulturlandschaft zu Barbilophozia barbata '1 3 - - - -
verlieren, wenn wir uns nicht ebenso Dicranum spurium L 2 - k k
energisch wie unsere Vorfahren es getan Sphagnum cuspidatum t 3 - AR

haben mit der Heide beschaftigen. Da
aber die alten Bewirtschaftungsformen
(Beweidung, Plaggen, Mahd usw. cf. Ellen-
berg 1986) kaum noch geleistet werden
kénnen, missen wir detaillierte Manage-
mentplane entwickeln, die zurickgreifen
auf das Prinzip der alten Bewirtschaf-
tungsformen. Fir die 4 Heideflachen
wurde dazu folgender Managementplan
erarbeitet. Ohne artspezifische Kenntnisse
der Flechten und Moose wére eine Emp-
fehlung, alle 20-25 Jahre eine groRfla-
chige Mahd oder Abschieben der Vegeta-
tion durchaus Realitdt gewesen.

Fir die Erhaltung und Optimierung der
Diversitat der heidetypischen Vegetations-
strukturen und Arten in ihrem Raum-Zeit-
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Geflige ist aber ein differenzierteres Kon-
zept gefragt.

Es wurden Zonen unterschiedlichen
Handlungsbedarfes vorgeschlagen:

Tabuzonen: Ausgewiesen wegen ei-
nes hohen aktuellen floristischen oder
pflanzensoziologischen Wertes; vorlaufig
nichts tun, nur die Entwicklung kontrollie-
ren.

Verjungungszonen: Bereiche mit Cla-
dinetum mitis und Moosen der Abbausta-
dien. Diese Bereiche sehen eigentlich noch
gut aus, sind aber Gberaltert und werden
bald keine Lebensraume fur Calluna vulga-

ris und viele Flechten bieten. Hier soll
KLEINFLACHIG geplaggt werden, damit
das Heidekraut sich generativ (aus dem
Samenspeicher) oder vegetativ verjingen
kann und die Sukzession von Pionier-
Flechtensynusien zum Cladinetum mitis
wieder ablaufen kann.
Umwandlungszonen: Hier ist aku-
ter Handlungsbedarf gegeben (Plaggen,
Mahd). Es sind stark vergraste Bereiche,
die keine Mdoglichkeiten mehr bieten fir

Zwergstraucher und andere typische
Heidepflanzen, inklusive Flechten und
Moose.
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Pufferzonen: Randbereiche, die ihrer
Sukzession Uberlassen werden, damit die
Heideflachen vom Umfeld einigermalien
abgeschirmt werden.

Immer sollen diese Pflege- und Opti-
mierungsmaflinahmen begleitet werden
von Erfolgskontrollen.

4. Fazit

Flechten und Moose sollen bei der natur-
schutzrelevanten Gebietsberurteilung im-
mer so vollstandig wie moglich miterfasst
werden mit artspezifischen Angaben uber
quantitative Vorkommen. In den oligotro-
phen Heide-, Moor-, Trockenrasen-, aber
auch in Waldlandschaften sind detaillierte
artspezifische Erfassungen, wie oben be-
schrieben, unverzichtbar.
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Nipkow e« Synoptisches Bewerten im Naturschutz: Ein multivariater Verfahrensansatz

Methoden zweierlei mathematische Ver-
fahrensanséatze unterscheiden:

(@) Punkteverfahren, die uber Summen-
und/oder Produktbildung zu einer Ag-
gregation mehrerer Bewertungskriterien
gelangen, sowie

(b) Indexverfahren, die wertgebende
Kriterien mehr oder weniger komplizier-
ten Rechenoperationen unterziehen, um
zu einem singularen Zahlenwert zu ge-
langen.

Mit zunehmender Komplexitat tre-
ten auch Uberschneidungen beider Ver-
fahrenstypen auf (Verfahrensbeispiele
und ihre Diskussion bei Nipkow 1995,
S 104ff).

Die Beliebtheit von Punkte- wie von In-
dexverfahren zur naturschutzfachlichen
Gebietsbewertung hat in den letzten Jah-
ren wegen grundsatzlicher Mangel nach-
gelassen:

m  Sie fuhren zu subjektiven Gewichtun-
gen der einzelnen Parameter. Dabei bleibt
grundsatzlich das Korrelationsgefiige un-
ter den wertgebenden Kriterien unberick-
sichtigt, obwohl bei 6kosystemaren Daten
nur in den seltensten Fallen voneinander
unabhangige GroRen erfallt werden. So
treten zwangslaufig (durch vorhandene In-
terkorrelationen) Uberlagerungen auf, d.h.
es kommt zu Redundanzen und Kumula-
tionen in einem fur den Anwender unbe-
kannten AusmaR.

m  Mathematischen Verfahren mangelt
es durch starre Algorithmen an Flexibilitat
gegeniiber gebietsspezifischen Rahmen-
bedingungen mit unterschiedlicher Da-
tenbasis.

Dennoch werden diese Verfahrens-
mangel in der Planungspraxis noch zu oft
ignoriert.

3. Faktoranalytische Bewertung

Vorgestellt wird ein synoptischer Verfah-
rensansatz auf der Basis einer Fakorenana-
lyse (Variante: Hauptkompnentenanalyse),
d.h. einer multivariaten statistischen Me-
thode. Dieser Ansatz versteht sich als ein
Beitrag zur methodischen Verbesserung
herkdmmlicher Verfahren, die eine Viel-
zahl wertgebender Kriterien zu integrie-
ren versuchen.

Die Faktoren- bzw. Hauptkomponen-
tenanalyse verfolgt primar zwei Ziele:
Zum einen die Beurteilung einer grof3e-
ren Anzahl von Untersuchungsobjekten
innerhalb eines mehrdimensionalen Rau-
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mes. Das macht sie zu einem Ordinations-
verfahren, dessen Funktionsbereich so-
wohl im Analytischen als auch im Deskrip-
tiven liegt. Zum anderen zielt die Metho-
dik auf eine Datenreduktion ohne wesent-
liche Informationsverluste.

Verfahrensablauf:

Faktorenanalysen zahlen bei der Mehrzahl
der aktuellen Statistikprogramme fur PC
zum Standard, dennoch besitzen sie einen
verfahrenstechnischen Spielraum, der es
erforderlich macht, im Bereich der natur-
schutzfachlichen Gebietsbewertung auf
eine Vereinheitlichung der Methodik gro-
Ren Wert zu legen (vgl. Nipkow 1995).

Das Verfahren erstellt zunachst pro-
grammseitig eine Korrelationsmatrix un-
ter den wertgebenden Kriterien, die in der
Regel keine unabh&angigen Variablen dar-
stellen (s.0.). Damitwird das Beziehungsge-
flige der Parameter zugrunde gelegt, die in
gewissem Umfang ,dasselbe” messen
(Abb. 1).

AnschlieRend zielt das Verfahren auf
die Projektion der Untersuchungsobjekte
(hier Probeflachen) in einer darstellbaren
und anschaulichen Dimensionalitat (zwei-
oder dreidimensional). Dazu konzentriert
es die Aussagekraft der 10 Kriterien auf
eine in der Regel wesentlich geringere Zahl
an Kriterienkomplexen, die Faktoren
oder Hauptkomponenten (Abb. 2). An-
ders als die Einzelkriterien stellen die ex-
trahierten Faktoren voneinander unab-
hangige GrolRen dar, weil sie die gemein-
samen Varianzen der Kriterien ermitteln.
Sie erklaren sukzessive ein Maximum der
Gesamtstreuung aller Daten.

Die Faktoren bilden senkrecht aufein-
anderstehende réumliche Achsen, nach
denen die Untersuchungsobjekte in ihrer
Bewertung maximal voneinander aufge-
trennt werden (Abb. 3). Die raumliche
Positionierung im  mehrdimensionalen
Raum (Ordination) erfolgt tber die Be-
rechnung von Faktorwerten. Sie mar-
kieren im Fallbeispiel die synoptische Be-
trachtung jeder einzelnen Probeflache.

Interpretation der Faktoranalyse:

Innerhalb der ermittelten Kriterienkom-
plexe (Faktoren) leisten die einzelnen avi-
faunistischen Parameter Gber sog. Faktor-
ladungen unterschiedlich hohe Beitrage,
nach denen die Faktoren zu interpretie-
ren sind. Dabei lassen die Ladungen er-
kennen, wieviel ein Faktor mit jedem der
wertgebenden Kriterien zu tun hat (die
Vorzeichen geben die Richtung der Be-
einflussung wieder, sind allerdings inner-
halb eines Faktors austauschbar, Abb.
2). Auf diese Weise nehmen die Faktorla-
dungen anhand der konkreten Datenba-
sis die Gewichtung der einzelnen Krite-
rien vor.

Insgesamt erhélt ein Kriterium im sta-
tistischen Verfahrensablauf ein um so ho-
heres Gewicht, je umfassender es in sei-
ner Streuung gegenuber den ubrigen
Kriterien erklart werden konnte. Abzule-
sen ist dieser Gewichtungsanteil am Be-
trag seiner Kommunalitat (zwischen 0
und 1).

Die Beitragshthe eines Faktors an der
synoptischen Bewertung ermittelt sich
wiederum aus den Gewichten seiner
wertgebenden Kriterien. Sie kommt im

Parameter der Avifauna Faktor 1 Faktor 1l Kommunalitat
Siedlungsdichte ,953 0,930
Dominanz-Index -0,918 0,848
Diversitat ,909 0,953
Hoéhlenbriter ,867 0,879
Artenzahl 799 0,569 0,962
Rote-Liste-Arten 742 0,585 0,893
Zugvogelarten ,693 0,635 0,883
Dominanz Halboffenland-Arten 0,964 0,930
Dominanz Ubiquisten -0,595 -0,701 0,844
Eigenwert (Quadratsumme) 5,351 2,774 8,124
erklarte Varianz (%) 59,451 30,817 90,268

Abb. 2: Faktorenanalyse zursynoptischen Bewertung anhand von neun wertgeben-

den Kriterien (avifaunistische Parameter)



Eigenwertanteil zum Ausdruck, der sich
aus den Quadratsummen der Faktorladun-
gen ergibt und ist gleichbedeutend mit
der prozentualen Erklarungskraft seiner
raumlichen Achse an der Gesamtstreuung
der Datenbasis.

Abb. 2 listet die Beitragshohen der Kri-
terien zu den zwei ermittelten Faktoren
auf, die zusammen mehr as 90% der
Gesamtstreuung erklaren koénnen. Die
synoptische Bewertung der Untersu-
chungsobjekte entlang der beiden Achsen
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basiert damit auf nahezu vollstandigen
Informationsgehalt.

Anmerkung zum Fallbeispiel: In einer
vorausgegangenen Analyse (ohne Abbil-
dung) wurde das Kriterium ,Evenness" eli-
miniert, flr das eine zu geringe Aussage-
kraftermittelt worden war (Kommunalitat
< 0,500). Die Analyse wurde daraufhin
mit den restlichen neun Kriterien wieder-
holt.

Faktor | vereint in sich die Kriterien
Siedlungsdichte, Dominanz-Index, Diversi-

3 9 hoher Antell an Halboffenland-Arten

geringor Anteil an Ubiquisten

Artonreichtum, besonders
unter Zugvogein

Hauptkomponanta 1l

L

"

ARB

MW

/A

hohe Siedfungsaichte
niedriger Dominanz-Index
hohe Diversitat

Artenveichtum, besonders
untar Hohlenbritern und
Rote-Liste-Arten

geringer Antell an Ubiquisten

Hauptkomponente |

Abb. 3. Ordination der Waldbestandstypen (Probeflachen) anhand einer Faktoren-/

Hauptkomponentenanalyse wertgebender Kriterien (ARB = Trockenwalder unter-

schiedlicher Sukzessionsstadien in auBerregelmaRiger Bewirtschaftung, BL = Bunt-

laubforste, K= Kiefernforste, MW = ehern. Mittelwalder; unausgefillte Symbole be-

zeichnen Stangenhdlzer der Altersklassen 1/11)

tat, Hohlenbriter, Artenzahl, Rote-Liste-
Arten, Zugvogelarten und Dominanz der
Ubiquisten mit abnehmbarer Gewichtung.
Zunehmende Faktorwerte entlang dieser
Achse bedeuten demnach einen Gradien-
ten in Richtung

hohe Siedlungsdichte der Vogelarten
hohe Diversitat der Avizdnose
niedriger Dominanz-Index
Artenreichtum

viele Rote-Liste-Arten, Hohlenbriter
und Zugvogelarten

m geringer Anteil an Ubiquisten.

Der zweite Faktor trennt die Waldbe-
standstypen und ihre Probeflachen noch
weiter auf. Entlang seiner Achse nimmt
vor allem der Anteil an Arten mit einer
Préferenz fur ein halboffenes Habitat zu.
Dieses Kriterium besitzt die starkste Ge-
wichtung. Daneben sind positive Faktor-
werte als ein Zeichen von Artenreichtum,
insbesondere unter Zugvogeln zu inter-
pretieren. Ubiquisten unter den Vogelar-
ten erreichen auf solchen Flachen nur ge-
ringe Anteile.

Bei beiden Merkmalskomplexen be-
deuten hohe positve Faktorwerte einer
Probeflache auch hohe Wertigkeiten be-
zuglich der verwendeten Kriterien.

Die Ordination der Probeflachen im
zweidimensionalen Raum der neuen
Merkmalsachsen liefert am Ende das syn-
optische Bewertungsresultat in  Form
eines unmittelbaren, kriterientbergrei-
fenden Vergleichs. An dieser Darstellung
laRt sich ablesen, wie die Objekte anhand
der hier tatsachlich relevanten Wertkri-
terien im einzelnen zu beurteilen sind
(Abb. 3):

Dabei zeigt sich zunéchst, dafd sich die
Waldbestandstypen in deutlich voneinan-
der getrennten Gruppen wiederfinden.
Dieser Tatbestand bestatigt die prinzi-
piellen Unterschiede in der Besiedelung
der Bestandstypen. Er unterstreicht aber
auch die Validitat des Verfahrens. Uber-
schneidungen treten dort auf, wo H&
chen &hnlich zu beurteilen sind. Dies
ist bei den Laub- und Nadelholzforsten
der Fall, wo sich dartber hinaus eine
ahnliche Beurteilung sowohl unter den
jingeren als auch unter den Alteren
Bestdnden abzeichnet. Auch ,Ausrei3er"
lassen sich ermitteln, wie im Fall einer
sehr Kkleinen und isolierten Mittelwald-
flache, die entlang beider Bewertungs-
komponenten deutlich schlechter ab-
schneidet als die ubrigen Fléachen dessel-
ben Typs.
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Verbalisierung der synoptischen
Bewertung:

Da sich die Probeflachen in deutlich von-
einander getrennten Gruppen wiederfin-
den, kann auch die vergleichende, multiva-
riate Gebietsbewertung auf dieser Basis
vorgenommen werden:

Die Mittelwalder (MW) weisen beziig-
lich des ersten Merkmalskomplexes die
Maximalwerte auf (mit 0.g. Ausnahme). Sie
sind gekennzeichnet durch hohe Indivi-
duenzahlen, eine groRRe Artenvielfalt, spe-
ziellen Reichtum an Héhlenbritern, an Ro-

Artenreichtum, besonders
untor Zugvogein

~

Hauptkomponente |l

~

te-Liste-Arten sowie an Zugvégeln. Ubi-
quisten sind hier in der Minderheit bei ent-
sprechend niedriger Dominanz der beiden
haufigsten Arten (Dominanz-Index). Dage-
gen sind auch die fur ein Auenmosaik re-
prasentativen Halboffenland-Arten sowie
die Gruppe der (besonders gefahrdeten)
Weitstreckenzieher gut vertreten, wenn
auch zu geringen Anteilen alsauf den ARB-
Flachen. Aus der Synopse ornitho-6kologi-
scher Kriterien leitet sich fur die Mittelwal-
der ein insgesamt hoher Wert ab.

Die trockenen  Sukzessionsflachen
(ARB) stehen den oberholzarmen Mittel-

hoter Antell an Halboffenland-Arten

ARB

HHA

)

EHW

MW

hohe Siediungsdichte
hohe Diversitat
niedriger Dominanz-index

Artenreichtum, besonders
unter Héhlenbriitern und
Rote-Liste-Arten

geringer Antell an Ubiquisten

0 1 3

Hauptkomponente |

Abb. 4: Ordination der Probeflachen ausdem Untersuchungsgebiet(Abklrzungen s.
Abb.3)und von Vergleichsflaichen ausdem Raum Rastatt (HHA = Hartholzauenwald,

EHW = Eichen-Hainbuchenwald)
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waldern in ihrer Beurteilung einerseits
recht nahe (Faktor I), doch zeichnen sich
auch deutliche Differenzen ab (Faktor II),
die den praktisch nicht mehr bewirtschaf-
teten trockenen Sukzessionsflachen eine
besondere natuschutzfachliche Bedeu-
tung verleiht. |hre Avifauna setzt sich vor
allem aus hoher spezialisierten Halboffen-
landarten zusammen, die sowohl zu den
Bestandteilen einer natirlichen Waldsuk-
zession als auch einer natirlichen Auendy-
namik zahlen.

Mittelwalder und ARB-Flachen uber-
treffen bezlglich beider Kriterienkom-
plexe samtliche Kiefern- (K) und Buntlaub-
forste (BL). Diese zeigen untereinander
deutliche Uberschneidungen im zweidi-
mensionalen Raum der synoptischen Be-
trachtung. Darin kommt zum Ausdruck,
daR Kiefern- und Buntlaubforste gemes-
sen an der Gesamtheit aller Kriterien &hn-
lich zu beurteilen sind. Beidemale verzeich-
nen die jungeren Bestande (unausgefillte
Symbole, Abb. 3) die geringsten Wertigkei-
ten. Mit zunehmendem Alter gewinnen
sowohl die Kiefern- als auch die Laubholz-
forste zwar deutlich an Wert, dennoch feh-
len diesen Altersklassenwaldern die Ent-
wicklungsmoglichkeiten fir eine von Viel-
falt und Seltenheit gepragte Artenge-
meinschatft.

In einer weiteren Analyse wurden die
untersuchten  Waldbestandstypen mit
sechs Probeflachen aus einer noch weitge-
hend intakten Uberflutungsaue des Rheins
im Raum Rastatt verglichen (Abb. 4). Ge-
messen an den verwendeten wertgeben-
den Kriterien der Avifauna verdeutlicht die
synoptische Betrachtung, daR die Mittel-
walder der oberrheinischen Trockenaue
den Eichen-Hainbuchen-Waldern (EHW)
der Uberflutungsaue noch recht nahe ste-
hen, jedoch die Wertigkeit der jahrlich am
langsten uberfluteten Hartholzaue (HHA)
entlang beider Bewertungsachsen nicht
(mehr) erreichen.

Anwendungsbereich des Verfahrens
und Anforderungen an das Datenmate-
rial:

Da eine faktorenanalytische Bewertung
nicht an bestimmte Kriterien gebunden ist,
wie die meisten der mathematischen
Punkte- oder Indexverfahren, besitzt die-
ses Verfahren einen vergleichsweise brei-
ten Anwendungsbereich. Wegen seines
hohen Integrationsvermdgens verschie-
denster Informationen eignet es sich be-
sonders dort, wo komplexe Ausgangsda-



ten vorliegen. Das Verfahren zielt daher so-
wohl auf Bereiche der Landschaftspla-
nung, in denen eine Synopse verschiedener
Parameter erforderlich ist (zB. Vergleich
von Planungsvarianten), als auch auf das
Aufgabenfeld gro3flachiger Schutzge-
bietsausweisungen.

Verfahrenstechnisch lait sich die Me-
thode auf umfangreiche Datensatze me-
trisch-skalierter Bewertungskriterien un-
terschiedlichster Art anwenden. Die not-
wendige Standardisierung verschieden
skalierter Ausgangsdaten durch z-Trans-
formation wird stets programmseitig
durchgefihrt: z-transformiert besitzt je-
de Merkmalsvariable, d.h. jeder Daten-
satz eines verwendeten Kriteriums einen
Mittelwert von 0 und eine Varianz
von 1

Das Verfahren ,unterstellt" lineare Zu-
sammenhéange zwischen Variablen. L&ft
sich diese Voraussetzung nicht erfillen,
sind zunachst liniarisierende Transforma-
tionen vorzunehmen.

Anwendungsgrenzen ergeben sich im
Blick auf die notwendige Anzahl an Unter-
suchungsobjekten bzw. das zahlenmaRige
Verhaltnis zwischen Bewertungsobjekten
und Bewertungskriterien. Die Anzahl an
Objekten (z.B. Probeflachen) sollte der
dreifachen Zahl an verwendeten Kriterien
(Variablenzahl) entsprechen, mindestens
aber der Zahl der Variablen (Backhauset al.
1990).

4. Zusammenfassung

In der Naturschutz- und Landschaftspla-
nung besteht heute bei vielen Mal3nah-
men die Notwendigkeit zur vergleichen-
den Gebietsbewertung auf einem kom-
plexen, synoptischen Niveau. Essind daher
geeignete Methoden zu entwickeln, um
Biotope und ihre Lebensgemeinschaften
nach Leitlinien des Naturschutzes beschrei-
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ben und moglichst umfassend bewerten
zu kénnen.

Alle Formen mathematischer Ver-
knupfungen ignorieren grundsétzlich das
Korrelationsgefiige unter wertgebenden
Kriterien, die auf Okosystemaren Daten
basieren. So treten selbst bei 1:1-Ge-
wichtungen einzelner Kriterien uner-
wiinschte Redundanzen auf, deren Um-
fang der Bewertende nicht einmal wahr-
nehmen kann.

Bewertungs-Indices mangelt es dari-
ber hinaus durch starre Algorithmen an
Flexibilitdt gegenliber den gebietsspezifi-
schen Rahmenbedingungen und ihrer je-
weiligen Datenbasis.

Eswird daher ein synoptischer Verfah-
rensansatz auf der Basis einer Faktorenana-
lyse (Variante: Hauptkomponentenana-
lyse) vorgestellt, d.h. einem multivariaten
statistischen Verfahren. Seine Leistungsfa-
higkeit auf dem Gebiet der vergleichenden
Gebietsbewertung umfasst im wesentli-
chen folgende Punkte:

m  Bei der Verkupfung sektoraler Ergeb-
nisse wird die Korrelationsmatrix, d.h. das
Beziehungsgeflige unter den verwende-
ten wertgebenden Kriterien zugrunde ge-
legt, die vielfach &hnliche Zusammenhange
messen (Kiriterienuberlappung). Die mehr
oder weniger abhéngigen Einzelkriterien
werden in voneinander unabhéngigen Kri-
terienkomplexen (Faktoren) zusammenge-
fasst. An diesen kann eine differenzierte
fachliche Beurteilung erfolgen, die unzu-
lassige Doppelbewertungen und Kumula-
tionen erstmals ausschlief3t.

m  Die Gewichtung verschiedener Bewer-
tungskriterien erfolgt nicht nach subjekti-
ven Vorgaben des Anwenders, sondern
maximiert die Unterschiedlichkeit in der
Gesamtbewertung aller Untersuchungs-
objekte.

m  Esbesteht eine hohe Flexibilitat gegen-
Uber der Kriterienart.

m  Die Bewertung zahlreicher Objekte
lant sich auf synoptischem Niveau visuali-
sieren und interpretieren.

m  Es besteht die Mdglichkeit, geeignete
Referenzdaten in die Bewertung zu inte-
grieren.
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Gedanken zur Bewertung von
Landschaftsfunktionen —unter
besonderer Berlcksichtigung der

Habitatfunktion

von Olaf Bastian

1. Die Schlusselstellung von
Bewertungen

Die Bewertung ist der entscheidende
Schritt, um einen Vorgefundenen objekti-
ven Sachverhalt entscheidungs- und hand-
lungsbezogen zu interpretieren (Abb. 1).
Diese Feststellung gilt nicht nur fir Na-
turschutz und Landschaftspflege, son-
dern beansprucht Allgemeingultigkeit.
Anliegen einer (landschafts-)6kologischen
Bewertung ist es, raumliche Strukturen,
Prozesse, Nutzungen, Funktionen und Po-
tentiale im Hinblick auf das Leistungsver-
mogen (einschlieBlich Tragfahigkeit bzw.
Belastbarkeit) des Natur- bzw. Land-
schaftshaushaltes zu beurteilen. Das heif3t,
eswerden 6kologische Fakten, Wirkungen,
Zusammenhange (Sachdimension) in ge-
sellschaftlich fallbare GroRen (Ubersetzt
bzw. transformiert (Wertdimension), aus
denen politische Entscheidungen und kon-
krete Zielsetzungen abgeleitet werden
kénnen.

Bestandesaufnahmen, Messungen,
Klassifizierungen und ahnliche Vorgange
sind allenfalls als Vorstufen, jedoch nicht
als vollstandige Bewertungen anzusehen;
sie allein reichen nicht aus, um planungs-
relevante, anwendungsorientierte Aussa-
gen zu liefern. Auch bei der Bestimmung
der Anzahl und Seltenheit von Arten und
Okosystemen, der Diversitat, der Ent-
wicklungsdauer und des Natirlichkeits-
grades handelt es sich zunachst ,nur"
um Okologische Sachverhalte, aus denen
sich ein Handlungsbedarf unmittelbar
nicht ergibt.

Bei einer weitgefalRten Auslegung des
Begriffes ,Bewertung" sollten die diffe-
renzierten Bewertungsebenen eindeutig
identifiziert werden wie etwa bei Erz
(1997): ,0kologische Wertanalyse"/natur-
schutzfachliche Ebene/ naturschutzpoliti-
sche Ebene; oder bei Wiegleb (1997): Aus-
wertung / Beurteilung / Soll-Ist-Zustands-
vergleich.
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Abb. 2 kann als Modell fir Bewertungs-
vorgéange auf mehreren Ebenen gelten. An
die Analyse schlie3t sich die Auswertung
der ermittelten Daten an. Erst der Schritt
zur 2. Bewertungsebene verkdrpert eine
Bewertung ieS. (Soll-Ist-Zustandsver-
gleich), es findet eine Transformation (na-
turwissenschaftlicher Sachverhalte in ge-
sellschaftliche Kategorien —vgl. A/ee/T 969-
und Kap. 2) statt. Zun&chst handelt
es sich um (eine) fachspezifische Bewer-
tungien) innerhalb des Naturschutzes
(und der Landschaftspflege), wobei der
Ubergang von der monosektoralen (z.B.
ornithologischer Wert eines Waldstiickes)
zur multisektoralen Betrachtungsweise
(Bedeutung fur den Arten- und Biotop-
schutz bis hin zum Naturhaushalt im wei-
testen Sinne) eine anwachsende Komple-
xitat verkdrpert. Auf der 3. Bewertungs-
ebene findet ein Abgleich (politische In-
teressenabwagung) mit anderen Nut-
zungsanspriichen bzw. Politikfeldern (au-
Berhalb von Naturschutz und Landschafts-
pflege) statt, als Grundlage fur die Ent-

Bewertung:

scheidungsfindung und schlieBlich die kon-
krete Handlung (Umsetzung der Ergeb-
nisse).

Wesentliche Voraussetzungen fir die
Bewertung des aktuellen Landschaftszu-
standes sowie die Planung und Projek-
tierung von landschaftsverdndernden
MaRnahmen sind fachlich fundierte, kon-
krete Zielvorstellungen (Anforderungen),
die von der Gesellschaft vorgegeben und
in Gestalt von Gesetzen, Standards, Richt-
linien, Normen, Entwicklungskonzeptio-
nen u.a. Festlegungen formuliert werden.
So reprasentiert das Leitbild die zusam-
mengefalRte Darstellung des angestreb-
ten Zustandes, der in einem bestimmten
Raum (Naturraum, Landschaft) in einer
(planerisch absehbaren) Zeitperiode er-
reicht werden soll (Zielkonzept, ,Soll-
Zustand").

Bewertung und Umweltziel bzw. Leit-
bild stehen in einem Wechselverhaltnis.
Wie ein konkretes Bewertungsergebnis
ausfallen wird, hangt in entscheidendem
MaRe von subjektiven und intersubjekti-
ven Werthaltungen ab. Umgekehrt kon-
nen Bewertungsergebnisse Leitbilder der-
gestalt beeinflussen, dall z.B. das Fest-
stellen ungunstiger Umweltbedingungen
einen Handlungsbedarf signalisiert, um
Abhilfe zu schaffen (Abb. 3). Bei 6kolo-
gischen Planungen koénnen fir den je-
weiligen Raum zutreffende konkrete
Ziele als direkte Bewertungsmalistabe
dienen. Die Bewertung verdeutlicht, in-
wieweit der heutige von einem ange-
strebten Zustand abweicht (Auhagen
1996).

wertendes

Subjekt

ik

r

gewertetes
O bjekt

Einschatzung des Erfullungsgrades eines Sachverhaltes anhand
vorgegebener Zielstellungen

Abb. 1: Grundprinzip einer Bewertung
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len. Eine Anerkennung des Bewertungs-
ergebnisses setzt also das Akzeptieren
der Mangel des gewéahlten Verfahrens
voraus. Es kann kein ideales bzw. allge-
meinglltiges Bewertungsverfahren ge-
ben. Alle haben spezifische Vor- und
Nachteile, die sie fur bestimmte Bewer-
tungssituationen mehr oder weniger ge-
eignet erscheinen lassen. Zu empfehlen,
nur einen bestimmten Bewertungsansatz
zu benutzen und andere zu verwerfen, ist
daher nicht sinnvoll. Es liegt meist in der
Fachkompetenz des Bearbeiters, das je-
weils geeignetste Verfahren zu wéahlen.
Stets mussen die Besonderheiten des kon-
kreten Falles ins Kalkil gezogen und das
gewadhlte Verfahren kritisch betrachtet
und modifiziert werden, um zu brauchba-
ren Ergebnissen zu gelangen.

Hauptschwéachen von Landschaftsbe-
wertungen zeigen sich nach Leser (1983)
und Hase (1992) in der mangelhaften Be-
achtung 0&kologischer Zusammenhange,
dem Vortduschen von Objektivitat durch
(scheinbare) Quantifizierung von (qualita-
tiven und halbquantitativen) Sachverhal-
ten, zu groRBer Kompliziertheit bei fehlen-
der Transparenz. Oftmals erfolgt keine
klare Trennung zwischen Sachebene und
Wertebene, die normativen Schritte wer-
den vernachlassigt. Fir zahlreiche Bewer-
tungsaufgaben ist nach wie vor ein Man-
gel an geeigneten Vorschriften zu bekla-
gen, ja selbst das Fehlen standardisierter
Analyseverfahren, die geeignet sind, die
fur eine reproduzierbare Bewertung er-
forderlichen Daten zu liefern (Plachter
1990, 1992). Die Hauptursache dafur be-
steht darin, dal} die Vorgédnge in der Na-
tur so komplex bzw. kompliziert sind, daR
sie sich unserer Vorstellungskraft teilweise
entziehen und erst recht nicht in formali-
sierte (Bewertungs-)Schemata pressen las-
sen. Kenntnisstand und Datengrundlage
zur ,exakten" o©kologischen Bewertung
sind einfach zu schmal; andererseits kann
der Landschaftsplaner oder 6kologische
Gutachter nicht auf den (mit Sicherheit nie
erreichten) AbschluR der Grundlagenfor-
schung warten, denn Entscheidungsvor-
schlage werden von ihm unverzuglich ver-
langt, so dal3 er sich zwangslaufig mit dem
verfigbaren Wissen begniigen muf3, selbst
auf die Gefahr hin, an dieser oder jener
Stelle zu irren.

2. Landschaftsfunktionen

Bei landschaftsdkologischen Bewertungen
handelt es sich —wie oben dargelegt- um
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eine Transformation naturwissenschaftli-
cher Sachverhalte in gesellschaftliche (poli-
tische / sozio-6konomische) Kategorien
(Neef 1969), d.h. im Mittelpunkt stehen
funktionale Aspekte als Ausdruck der Lei-
stungs- oder Funktionsfahigkeit der Land-
schaft bzw. des Naturhaushaltes im Hin-
blick auf Bediirfnisse, Anspriiche, Ziele des
Menschen. In diesem Zusammenhang er-
weist sich das Konzept der Landschafts-
funktionen als uberaus hilfreich.

Der Terminus ,,Landschaftsfunktion”
bezeichnet die von der Landschaft reali-
sierten Leistungen im weitesten Sinne —
die direkt oder indirekt von der Gesell-
schaft nutzbar sind, und seies,nur" daf3 die
.0kologische  Funktionsfahigkeit” dem
Menschen zugute kommt, indem der von
einer intakten Okologischen Situation (die
sich mit mehr oder weniger verschwom-
menen Begriffen wie dkologisches Gleich-
gewicht, geschlossenen Stoff- und Ener-
giekreislaufe, Stabilitat, Nachhaltigkeit)
umschreiben [aRt, profitiert. Insofern sind
zwei groe Gruppen von Landschafts-
funktionen unterscheidbar:  ,externe
Funktionen" (= gesellschaftliche Funktio-
nen befriedigen Bedurfnisse der Gesell-
schaft unmittelbar, wéhrend bei ,internen
Funktionen" (oder ,Naturfunktionen",
.0kologischen Funktionen") das Land-
schaftsgeflige als solches im Vordergrund
steht (van der Maarei & Dauvellier 1978,
Lahaye et al. 1979, Preobrazenskij 1980,
Haase 1991).

Nach Elias (1983) sind die ,0kologi-
schen Funktionen" fir die Existenz der na-
tirlichen Okosysteme wichtig, unabhéngig
von den konkreten gesellschaftlichen Nut-
zungsanspruchen. Die ,sozialen Funktio-
nen" widerspiegeln gesellschaftliche Be-
dirfnisse, die durch den Gebrauch von E-
genschaften oder Effekten der Landschaft
befriedigt werden kdnnen.

Je nach Starke der Orientierung an na-
turlichen Prozessen oder gesellschaftlichen
Anspriichen differenziert Syrbe{1985) drei
Betrachtungsebenen:

m  die Funktionsebene, die allein die Funk-
tionalitat des Landschaftkomplexes kenn-
zeichnet und auch mit dem Begriff ,Re-
gulationsfunktion(en)" - oder auch ,lan-
deskulturelle bzw. 6kologische Funktio-
n(en)" (vgl. Niemann 1977, Kontris 1978,
Elias 1983, Bastian 1991, 1992) beschrie-
ben werden kann;

m die Potentialebene, die unter Einbezie-
hung der Regenerationsfahigkeit und des
Nachhaltigkeitsprinzips die Nutzungsbe-
dingungen des Naturraumes reflektiert;

unter besonderer Berlcksichtigung der Habitatfunktion

m  die Praferenzebene, die sich unabhan-
gig von den natirlichen Funktionen der
Landschaft ausschlieBlich an der Wert-
schatzung durch die Gesellschaft orien-
tiert. Dies betrifft vor allem ethische und
asthetische Aspekte bzw. Funktionen.

Nachdriicklich sei aber auf den vdllig
andersartigen Gebrauch des Funktionsbe-
griffes in Mathematik und Politik hinge-
wiesen. Auch in den verschiedenen Stro-
mungen der Landschaftsékologie wird der
Begriff ,Landschaftsfunktion" nicht ein-
heitlich verwendet. So verstehen Forman
& Godron (1986) unter Landschaftsfunk-
tionen den ,FIuB von Energie, Arten und
Nahrstoffen", betonen also den Prozef3-
charakter der Landschaft, rdumen aber ge-
sellschaftlichen Beziigen keinen Platz ein.
Der Funktionsbegriff steht gleichsam fir
die Gesamtheit aller in Okosystemen ab-
laufenden Prozesse; ,Funktionsfahigkeit"
charakterisiert das Vermdgen von Okosy-
stemen, dauerhaft und nachhaltig zu be-
stehen, ihre Organisation gegenuber St6-
rungen zu erhalten, sich an neue Entwick-
lungstendenzen anzupassen und sich lang-
fristig selbstorganisiert fortzuentwickeln
{Miller 1996).

Bleiben wir bei der oben gegebenen
Definition des Landschaftsfunktionsbe-
griffes, so stellt sich die Aufgabe, die ver-
wirrende Vielfalt der Landschaftsfunktio-
nen zu ordnen, wobei bei allen Gliede-
rungsversuchen der enge Zusammenhang
und die Interferenz in Form gegenseitiger
Abhangigkeit und Bedingtheit, teilweise
auch Indentitat nicht aus dem Auge verlo-
ren werden darf (s. hierzu auch Markset al.
1992, Bastian 1995, Muller 1996).

Ein von Bastian (1991, in Bastian &
Schreiber 1994) in Anlehnung an Niemann
(1977, 1982), van der Maarei & Dauvellier
(1978) und Kontris (1978) entworfenes
hierarchisches Gliederungsschema (Tab. 1)
benennt als Hauptgruppen Produktions-
(6konomische), Lebensraum- (soziale) und
Regulationsfunktionen (6kologische Funk-
tionen).

Als tragfahiges Konzept zur Charakte-
risierung der Funktions- bzw. Leistungsfa-
higkeit der Landschaft hat sich auch der
Potentialansatz erwiesen. In die Geogra-
phie wurde der Potentialbegriff bereits
1949 von Bobek & Schmithiisen zunachst
als ,raumliche Anordnung naturgegebe-
ner Entwicklungsmadglichkeiten" einge-
fuhrt. Neef (1966) beschrieb dann das
.gebietswirtschaftliche Potential* als das
(dauerhafte) Leistungsvermdgen des Na-
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Tabelle 1: Landschaftsfunktionen (Eignungen, Leistungen, Dispositionen) (Aus: Ba-
stian 1991, 1994a, leicht veréndert)

Funktionsgruppe
- Hauptfunktion
- Teilfunktion

A. Produktionsfunktionen (6konomische Funktionen)
Verfugbarkeit erneuerbarer Ressourcen
- Biomasseproduktion
pflanzliche Biomasse
- Ackerbau
- Dauergrunland
- Sonderkulturen
- Holz
tierische Biomasse
- Wildbret
- Speisefisch
- Wassergewinnung
- Oberflachenwasser
- Grundwasser
Verfugbarkeit nichterneuerbarer Ressourcen
- mineralische Rohstoffe, Baustoffe
- fossile Brennstoffe

B. Regulationsfunktionen (6kologische Funktionen)
Regulation von Stoff- und Energiekreislaufen
- pedologische Funktionen (Boden)
- Bodenschutz vor Erosion
- Bodenschutz vor Vernassung
- Bodenschutz vor Austrocknung
- Bodenschutz vor Verdichtung
- Fremdstoffabbau (Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion)
- hydrologische Funktionen (Wasser)
- Grundwasserneubildung / Versickerung
- Wasserruckhalt / AbfluBausgleich
- Selbstreinigung von Oberflachengewéassern
- meteorologische Funktionen (Klima/ Luft)
- Temperaturausgleich
- Erhdéhung der Luftfeuchte / Verdunstung
- Windfeldbeeinflussung
Regulation und Regeneration von Populationen und Biozénosen
- biotische Reproduktion und Regeneration
(Selbsterhaltung und -erneuerung von Populationen / Biozénosen)
- Regulation von Organismenpopulationen (z.B. von Schaderregern)
- Erhaltung der Arten- und Formenmannigfaltigkeit
- Habitatfunktion

C. Lebensraumfunktionen (soziale Funktionen)
- psychologische Funktionen
- asthetische Funktion (Landschaftsbild)
- ethische Funktion (Genfonds, historische Landschaft als kulturelles Erbe)
- Informationsfunktionen
- Funktion fiir Wissenschaft und Bildung
- (Bio-)Indikation von Umweltzustanden
- humandkologische Funktionen
- bioklimatische (meteorologische) Wirkungen
- Filter- und Pufferfunktionen bzw. chemische Wirkungen (Boden / Wasser
/L uft)
- akustische Wirkungen (Larmschutz)
- Erholungsfunktion (als Komplex psychologischer und humandkologischer
Funktionen)

dem Menschen zum Gebrauch dienende
Stoffe oder Energien zur Verfigung zu
stellen. Ausgehend von einem einzigen

turraumes zur Befriedigung der gesell-
schaftlichen Bedirfhisse bzw. als die na-
turgegebene Fahigkeit eines Gebietes,

komplexen Natur(raum-)potential defi-
nierten spéater Haase{1973,1978), Jager &
Hrabowski (1976) und Mannsfeld (1979)
mehrere Teilpotentiale (partielle Natur-
raumpotentiale), die jeweils die Gesamt-
heit der Eigenschaften eines (Natur-)Rau-
mes unter nutzungsspezifischem Aspekt
bezeichnen. Beim Potential wird gewisser-
mafen das Angebot (der Natur) mit dem
Blick eines potentiellen Nutzers taxiert. Der
Potentialansatz fand friihzeitig Eingang in
Landespflege und Landschaftsplanung
{Langer 1970, Buchwald 1973, Luttig &
Pfeiffer 1974, Bierhals 1978) und erweist
sich dort als durchaus niitzlich.

Plachter (1990) verwendet den Be-
griff der ,Leistungsfahigkeit" fir die
Wirksamkeit der naturlichen Selbstregu-
lationsmechanismen in Okosystemen und
Landschaften. Die ,Nutzungsfahigkeit"
(Nutzbarkeit) besagt, in welcher Art und
Menge biotische oder abiotische Ele-
mente zum Nutzen des Menschen aus
Okosystemen entnommen werden kon-
nen.

Die Subsummierung verschiedener
Landschaftsfunktionen unter ,6kologische
Funktion" / ,Nutzungspotential" {Plachter
1992) ist wenig hilfreich, denn fur kon-
krete Aussagen bzw. Bewertungen ist eine
eindeutige, klare Definition von Bewer-
tungsgegenstand und -ziel unumgang-
lich. Das gilt ebenso fur die in der Land-
schaftsplanung zwar zum Teil dbliche,
aber verschwommene Verwendung des
Potentialbegriffs in Gestalt von ,Boden-
potential", ,Wasserpotential" usw. Hierbei
werden zwar der Landschaftsfaktor bzw.
das ,Schutzgut" bezeichnet, der funktio-
nale Gesichtspunkt, z.B. die Ertragsleistung
der Boden oder die Grundwasserneubil-
dung aber nicht hervorgehoben.

Inzwischen hat der inflationare und
weithin unprézise Gebrauch des Potential-
begriffes stark zu seiner Verwéasserung
und Entwertung gefuihrt. Die nomenkla-
torischen Irrungen und Wirrungen sind so
stark, daf3 sie sogar Bestrebungen nach ei-
ner Abkehr vom Potentialbegriff hervor-
rufen {Durwen 1995). Auch das Pladoyer
von Marks et a. (1982), prinzipiell den
Funktionsbegriff zu favorisieren und den
Begriff Naturraumpotential vorwiegend
auf wirtschaftlich nutzbare Ressourcen zu
beziehen, erscheint zwar durchaus zweck-
maRig, ist aber auch nicht frei von Wider-
spriichen (vgl. Durwen 1995). Nach wie vor
werden heute die Begriffe Potential und
Funktion mehr oder minder synonym ge-
braucht.
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Tabelle 2: Verwendung von Merkmalen der Landschaftin ausgewé&hlten Verfahren

zur Bewertung von Landschaftsfunktionen.

Indikatoren

ERT ERO

Landschaftsfunktionen / Naturraumpotentiale

GWS GWN ABF HF REK

MaRstab (Dimension) der verwendeten Basismerkmale (10: 1:10000 und gréRer, 25: 1:25000 und kleiner)

10 25 10 25

geologischer Untergrund

Relief
- Hangneigung X X
- Héhenunterschiede
- Kleinstrukturen

Boden
- Bodenart / Substrat
- Bodentyp
- Grundigkeit
- Skelettgehalt
- Humusgehalt X X

X X X X
X X X X

Wasser
- Vorkommen/Qualitat von
Oberflachengewéssern
- Grundwasserflurabstand X X
- Stauwasserflurabstand XX
- Uberschwemmungsgefahr X

Klima
- Jahresniederschlage X
- Monatsniederschlage X
- potentielle Verdunstung
- Jahrestemperaturen X
- Frostgefahrdung X

Bios
- Biotoptypen
- Vegetationseinheiten o)
- Habitatstrukturen
- Artenspektrum
- rdumliche Parameter
- pot. natiirliche Vegetation ®© 0

Flachennutzung
- Flachennutzungstypen X x X X
- Landschaftselemente )
- spezifische Angaben X

X
(Versiegelung, Be- und Entwasserung, Fruchtfolgen, Diingemitteleinsatz)

10 25 10 25 10 25 10 25 10 25
(] () *)
X X X
X
X X
X X X X X X 0
X X X X X o ()Q
®w B ©
0w o B
® o xoox LS
X X X X X X ® ® 1
X X X X X X ™ R
X X
©
X
X ™ X
X ()
X
x ®
X0
X X
[ ) X X X X X X X X
X X X (X)

X

ERT - biotisches Ertragspotential, ERO - Widerstand gegenuber Wassererosion), GWS -
Grundwasserschutzfunktion, GWN - Grundwasserneubildung, ABF - AbfluBregulationsfunktion, HF -
Habitatfunktion (biotisches Regulations- und Regenerationspotential), REK - Rekreations- (Erholungs-) potential

AbschlieRend bleibt festzustellen, dal
die definitorischen Fragen keineswegs als
endglltig gelést angesehen werden kon-
nen. Vielmehr bestehen nach wie vor un-
terschiedliche Auffassungen zum Ge-
brauch der einzelnen Begriffe, die durch-
aus nicht immer klar abgegrenzte, son-
dern z.T. durch flieRende Ubergéange be-
haftete Sachverhalte kennzeichnen. So ist
die synonyme Verwendung von Bezeich-
nungen, wie z.B. Naturraumpotential und
Landschaftsfunktionen erklarbar und ggf.
auch tolerierbar, solange deutlich bleibt,
daf es bei den unterschiedlichen Begriffen
letztlich stets um bestimmte Leistungen
des Landschaftshaushaltes fur etwas geht,
das nicht immer unbedingt ein rein 6ko-
nomischer Verwendungszweck sein muf3
(vgl. Finke 1994).

Um hier den Bogen zur eingangs dis-
kutierten  Bewertungsproblematik zu
spannen, ist zu betonen, daR es sich —
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strenggenommen —bei der Bestimmung
von Landschaftsfunktionen bzw. Natur-
raumpotentialen noch nicht um Bewer-
tungen im eigentlichen Sinne handelt, so-
lange die Aussagen auf der Sachebene
verharren. Erst wenn die Beurteilung der
Vorgefundenen Zustande anhand vorge-
gebener Wertmalistabe, Zielstellungen
bzw. Handlungsaufforderungen hinzu-
tritt, wird der far eine Bewertung ent-
scheidende Schritt getan. Mit anderen
Worten: Die Feststellung, eine bestimmte
Flache besitzt ein hohes biotisches Er-
tragspotential, ist zunachst ein rein natur-
wissenschaftlicher Fakt. Er kann positiv
sein —fur die Landwirtschaft, aber auch
negativ - fur den Arten- und Biotop-
schutz, da ertragsschwache Sonderstand-
orte mit extremen 06kologischen Bedin-
gungen i.d.R. uber ein hbéheres Entwick-
lungspotential fur seltene und gefahrdete
Arten und Biozonosen verfiigen.

unter besonderer Berlcksichtigung der Habitatfunktion

Zur Kennzeichnung von Landschafts-
funktionen gibt es inzwischen eine kaum
noch zu uberschauende Menge an Verfah-
ren. Sie alle grinden sich auf spezifische
Algorithmen, mit deren Hilfe aussagekraf-
tige Parameter (Kriterien, Indikatoren) zu
hochintegrativen, komplexen Aussagen,
wie sie Landschaftsfunktionen darstellen,
verknupft werden.

Tab. 2 gibt einen Uberblick uiber Merk-
male der Landschaft, die zur Bestimmung
von Landschaftsfunktionen in unterschied-
lichen MafRstabsbereichen geeignet sind.

3. Habitatfunktion —
eine Begriffsbestimmung

Stellvertretend fur weitere Landschafts-
funktionen soll nachfolgend naher auf die
Habitatfunktion eingegangen werden, die
im Naturschutz eine herausragende Rolle
spielt. Das soll aber nicht heien, daf in
Naturschutz und Landschaftspflege an-
dere Landschaftsfunktionen vernachlés-
sigbar seien, zumal die abiotischen Bedin-
gungen die Grundlagen jeglicher Lebens-
prozesse darstellen und tiefgreifenden
und nachhaltigen Veranderungen durch
naturliche Prozesse und menschliche Ein-
flusse unterliegen.

Die Habitatfunktion (Funktion fur den
Arten- und Biotopschutz) kennzeichnet
die Ausstattung der Landschaft mit Okosy-
stemen (Biozdnosen/Biotopen) bzw. ihre
Féahigkeit, einer artenreichen Flora und
Fauna vorteilhafte Lebensbedingungen zu
bieten.

In der Fachliteratur finden sich hierfir
auch andere Begriffe, die entweder Syno-
nyme darstellen oder &hnliche Sachver-
halte beschreiben, z.B. ,bio-6kologisches
Potential" (Kiemstedt et al. 1978), ,Ar-
tenmannigfaltigkeitspotential (ILN 1989),
,Okotopbildungs- und Naturschutzfunk-
tion" (Marks et al. 1992). Am umfassend-
sten ist das urspringlich von Haase (1978)
so benannte biotische Regulationspo-
tential. BEs kennzeichnet das Vermdgen
eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung
der Lebensprozesse, der biotischen Diver-
sitdt und Komplexitdt sowie der Stabili-
tat der Okosysteme. Das biotische Regula-
tionspotential enthalt vier im engen Zu-
sammenhang stehende Aspekte (Schluter
1977):

m die Regulierung des Stoff- und Ener-
giekreislaufes,

m  die biotische Reproduktion (Selbster-
haltung und -erneuerung vorhandener
Biozdnosen),
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m die biotische Regeneration (Fahigkeit
zur optimalen Ausnutzung bzw. Besiede-
lung aller Biotope/6kologischen Nischen),
m die biotische Diversitat und Komplexi-
téat (Erhaltung oder Wiederherstellung der
biotischen Mannigfaltigkeit) (vgl. Bastian
1992, Bastian & Haase 1992).

4, Kriterien der Habitatfunktion

Auch zur Bestimmung der Habitatfunk-
tion gibt es mittlerweile sehr zahlreiche
Verfahrensansétze, in vielerlei Versionen
und Modifikationen. Die Tabellen 3 und 4
enthalten eine Auswahl davon.

Die Aggregationsregeln fillen ein brei-
tes Spektrum zwischen starker Formalisie-
rung (Verwendung mathematischer For-
meln bzw. Regeln) und Expertenurteilen
(Delphi-Methode) aus.

Haufig griindet sich die Beurteilung der
Habitatfunktion auf die Kriterien Natir-
lichkeitsgrad, Diversitat, Seltenheit, Ge-
fahrdung, Entwicklungsdauer/ Regenera-
tionsvermdgen, raumlich Aspekte (GroRe,
Verbund oder Isolation).

Der Naturlichkeitsgrad der Vegeta-
tion spiegelt die Starke des anthropoge-
nen Einflusses bzw. den Grad der Um-
wandlung der urspringlichen Vegeta-
tionsdecke durch den Menschen wieder.
Die kulturbeeinfluBten Vegetationstypen
der intensiv genutzten Landschaften Mit-
teleuropas weichen je nach Starke der an-
thropogenen Verédnderungen in unter-
schiedlichem MaRe von der auf den glei-
chen Standorten bei Ausschiuf? der Nut-
zung zu erwartenden (hypothetischen)
heutigen potentiellen natirlichen Vegeta-
tion (hpnV) ab. Der Naturlichkeitsgrad der
Vegetation ist ein MaR fiir diese Differen-
zierung. Er ergibt sich aus den floristisch-
soziologischen und strukturellen Abwei-
chungen der aktuellen von der potentiel-
len natirlichen Vegetationsform unter
gleichen Standortbedingungen. Die Unter-
teilung erfolgt bei Schllter (1982), Bastian
& Schreiber (1994) in einer neunstufigen
Skala, getrennt nach landwirtschaftlicher,
forstlicher und sonstiger Nutzung. Der in
dieser Weise abgestufte Natirlichkeitsgrad
gestattet die halbquantitative Kennzeich-
nung der nutzungsbedingten Veréanderun-
gen nach leicht erkennbaren Merkmalen,
allerdings nur groBmaf3stabig. Aus einer
zum Naturlichkeitsgrad umgekehrten Be-
trachtungsweise resultiert die Hemerobie
als Ausdruck der Stérke des menschlichen
Einflusses auf Okosysteme.

Fur Vegetationsmosaike oder Land-

Tabelle 3: Ausgewahlte Verfahren zur Bestimmung von Kriterien der Habitatfunk-

tion
Kriterium Autor Bezugseinheit
Natirlichkeitsgrad / 1980 Landschaftselement
Hemerobie Flachennutzungsein-
heit
%}EH 1980 Okotop
g 1982 Flachennutzungsein-
heit
1985 Landschaftsmosaik
Iﬁq'kalgsz Raster (sechseckig,
6,25 ha)
%‘l etal. 1985 Vegetationseinheit
1985, 1988
Kzs 1088 Landschaftselement
Vegetationseinheit
Biotop
Diversitat %80 Raster
1980 Okotop
HFCG' 1981 und Flacheneinheit
Tt al 1083
ad 1Ol 1988 Habitatstrukturtypen
pHlaN1991,1994  Biotop
et al. 1992 Vegetationseinheit
Seltenheit/ STLHH’&%) ] Okotop
Gefahrdung Wl]g & b stadtgebiet
9
k% al.1992 Vegetationstyp
Rote Listen . . Untersuch.gebiet
Entwicklungsdauer o] &St Biotop
/ 3
Regenerations- ﬁrssm&ade etal. Biotop, Vegetations-
vermogen 198 e|_nhe|t
et al. 1992 Biotop
Préasenz Maked a.1992 Naturraumeinheit

Merkmal/Indikator

Biotoptyp
Flachennutzung

Neophytenanteil
Flachennutzung
(Biotoptypen)
Flachennutzungs-
geflige
Fléachennutzung

Pflanzengesellschaft

Landschaftselement
Vegetationstyp
Biotoptyp
Hemerobiestufen
Arten,
Vegetationstypen
Saumlénge
(Okotone)
Artenzahlen
Vegetatschichten
Artenzahlen und
Schichtung
Arten,Gesellschaften
Biotoptypen

Anteil gefahrd. Arten
Arten, Biotoptypen
Biotoptypen

Biotop- /
Vegetationstypen
Biotoptyp

Verhdltnis realer und
potent.-natirl. Veg.

Verarbeitung-";
7 Stufen

kardinal
10 Stufen

9 Stufen + verbal
7 Stufen
4 Stufen
4 Stufen

7 Stufen

5 Stufen

kardinal (Shannon-
Weaver-Index)
kardinal

normierte Werte

5 Stufen

normierter Mittelwert
aus A. und Sch.
normierte Werte

8 Stufen

5 Stufen
mehrere Stufen
6 Stufen
4 Stufen

6 Stufen
6 Stufen

Tabelle 4: Ausgewahlte Verfahren zur komplexen Bewertung der Habitatfunktion
N- NaturUchkeitsgrad, M - Maturitat, D- Diversitat, E- Entwicklungsdauer, S- Sel-
tenheit, G—Gefahrdung, / —solation/Verbund, P—Prasenz, \N—weitere Kriterien

Bezeichnung Autor Bezugseinheit
Naturschutzwert Wisdet 1079 Naturschutzgebiet
Okotoptypenwert Shﬂer 1980 Pflanzengesellschaft
Lebensraumbedeut.  FatEEL 1984 Vegetationseinheit
Biotopwert V\ﬂlg & Shabe  sioop

1983
Biotopwert Shle & Miks Biotop, stadt.

1985 Griinflache
Biotopwert KrshSradeeta.  Biotop

1987
Lebensraum-Bewert. Hadter 1989 Gebiet, Landschaft
Biotopwert Belian1990,1901,  Biotop

1994a
biot. Regul.potential  Kig51990 Biotop
Arten- u. Biotop- Kale 1901 Biotop,
schutzfunktion Landschaftsteil
Biotopwert Gd®et al. 1002 Biotop (Okosystem)
Okotopbildungs- und Maks et al. 1992 Biotop
Naturschutzfunktion .
Biotopwert Bedtian 1994a,b Biotoptyp, Biotop
(B.typ, Einzelbiotop,
Entwicklungspotent.)

Kriterien
NMDESGIPW
X X X X X X
X X X X
X X X X X

XX XX X X

X XX XX X

X X X X
X XX XX X X
X X X

X X XXX X X

X XX XX XX

Verarbeitung

Punktwertaddition
math. Modell
kriterienbezogene
Einschatzung
kriterienbezogene
Rangstufen
oOkologische
Verflechtungsmatrix
okologische
Verflechtungsmatrix
Ja-Nein-
Entscheidung
Nutzwertanalyse,
okol. Verflecht.matrix
gutachterlich
gutachterlich

Addition d. Werte
Addition der Krite-
rienwertstufen,
gutachterlich /
Dendrogramm

schaftseinheiten lassen sich ber flachen-
bezogene Mittelwerte Einstufungen des
Naturlichkeitsgrades (bzw. der Hemero-
bie) vornehmen. Im mittleren Mal3stabs-
bereich sind Mosaik- und Dominanztypen
des Naturlichkeitsgrades auszuweisen,
die sich bis hin zu kleinmaRstabig darstell-
baren ,0kologischen Gebietstypen" ab-
strahieren lassen (Schluter 1985,1992).
Ein hoher Naturlichkeitsgrad ist nicht
zwangslaufig vom Naturschutz erwiinscht,

denn die artenreichsten und oftmals stark
gefahrdeten Okosysteme Mitteleuropas
besitzen vielfach einen mittleren Naturlich-
keitsgrad, sind also an eine extensive,
pflegliche Nutzung gebunden (soge-
nannte Halbkulturformationen).

Die Diversitat ist ein Sammelbegriff,
sie kennzeichnet z.B. die Artenzahl eines
Okosystems, die Strukturvielfalt (Schich-
tung) innerhalb eines Vegetationsbestan-
des bzw. Okosystems, die Vielfalt eines
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Okosystemmosaiks bzw. den Reichtum ei-
ner Landschaft an verschieden Biotopen
sowie die Mannigfaltigkeit an Landschafts-

elementen und Flachennutzungen. Das
Diversitatsprinzip hat allgemeine und
grundlegende Bedeutung fur die Lei-

stungsfahigkeit des Landschaftshaushal-
tes, insbesondere in bezug auf die Ver-
minderung unerwinschter Stoff- und
Energiestrome (Verhinderung der Verstar-
kung und Selbstverstarkung von Prozes-
sen, Senkung des asthetischen Wertes der
Landschatft.

Es ist jedoch zu beachten, dal} eine
groRRe Artenvielfalt innerhalb eines Oko-
systems zwar eine hohe Komplexitat von
Wirkungsbeziehungen bedingt, aber nicht
von vornherein auch eine gréRRere Stabili-
tat bzw. Fahigkeit zur Selbstregulation.
Das gilt unbeschadet der Tatsache, dafl}
die ,Stabilitat" keinen in sich geschlosse-
nen Sachverhalt repésentiert, sondern daR
je nach Gegenstand und Sichtweise meh-
rere Stabilitdtstypen voneinander unter-
schieden werden missen. So gibt es auch
artenarme, gleichzeitig aber 06kologisch
relativ stabile und durchaus erhaltungs-
wiirdige Okosysteme (z.B. Schilfgiirtel,
bodensaure Rotbuchenwélder, boreale
Nadelwélder). Die absolute Artenzahl in
einem Okosystem muR immer in Relation
zum entsprechenden Okosystemtyp gese-
hen werden, zum jeweiligen Entwicklungs-
stadium, der Intensitat des menschlichen
Einflusses, dem Standort und dem Natur-
raum.

Die sogenannte Diversitats-Stabilitats-
Hypothese und die Verwendung von Krite-
rien wie Artendiversitat, Evenness und
ahnlichen Parametern wird zunehmend
als sehr kritisch angesehen und hat in
den vergangenen Jahren fur reichlich Dis-
kussionsstoff und Verwirrung gesorgt
(n&here Erdrterungen hierzu u.a. bei Pach-
ter 1990, Waldenspuhl 1991, Scherner
1995).

Seltenheit/Gefédhrdung

Angesichts des dramatischen Rickganges
vieler Pflanzen- und Tierarten einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten (Biotope) bedir-
fen die betroffenen Arten und Okosy-
steme besonderer Aufmerksamkeit und
Fursorge. Unter der Zielstellung der Be-
wahrung der biotischen Mannigfaltigkeit
wird ihnen als den ,schwéachsten Ketten-
gliedern" ein besonders hoher Wert beige-
messen. Demzufolge nimmt das Kriterium
.Gefahrdung" eine Schlisselposition ein.
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Gefahrdet sind sowohl Arten und Biotop-
typen, die von Natur aus nur selten Vor-
kommen und daher leicht ausgeléscht
werden kdnnen (potentielle Gefahrdung),
als auch solche, die (unabhangig von ihrer
einstigen Haufigkeit) empfindlich auf an-
thropogene Einwirkungen reagieren bzw.
von diesen aktuell stark betroffen und
daher rucklaufig sind. Seltenheit und Ge-
fahrdung stimmen also nicht in jedem Falle
Uberein.

Bei der Beurteilung der Seltenheit ist
zu beachten, daR eine Art oder ein Bio-
toptyp durch standértliche Spezialisie-
rung bei groRBraumiger Betrachtung sel-
ten vertreten sein kann, aber dort, wo
geeignete Bedingungen anzutreffen sind,
haufig vorkommt. Die Seltenheit muRR
daher nach Raumbeziigen differenziert
werden: international / national / landes-
weit/regional oder naturrdumlich/lokal.
Prioritat geniel3t jeweils die héherrangige
Bezugseinheit, d.h. wenn eine Art oder
ein Biotoptyp regional haufig vorkommt,
aber national selten bzw. stark gefahrdet
ist, dann gilt diese Einschatzung auch fur
die Region.

Die Orientierung des Naturschutzes
auf Seltenheiten erfahrt indes keine un-
geteilte Zustimmung. So meint Scherner
(1995): ,Geht man davon aus, daf3 der in
deutschen Naturschutzgesetzen veran-
kerte ,Naturhaushalt", insbesondere durch
Stoff- und Energieumsatze definiert ist,
an denen alle Organismen beteiligt sind,
so erscheint unlogisch, wenn vorrangig
(sehr) seltenen, quantitativ eher unbedeu-
tende Arten fir eine ,Bewertung" maf-
geblich sein sollen.” Dem ist allerdings
entgegenzusetzen, dal} gerade die Anwe-
senheit seltener/gefahrdeter Arten i.d.R.
auf besondere Qualitaten des Gesamtsy-
stems hinweist, die den Anforderungen
auch empfindlicher ,Kettenglieder" geni-
gen.

Entwicklungsdauer,
Regenerationsvermdgen

Okosysteme, die eine kurze Entwicklungs-
dauer beanspruchen - falls die notwendi-
gen standértlichen Voraussetzungen be-
stehen und das entsprechende genetische
Potential verfugbar ist —werden i.d.R. ge-
ringerwertig eingestuft als jene, die fir
ihnre Regeneration langere Zeitrdume be-
notigen. Beispielsweise ist eine Ackerwild-
krautgemeinschaft meist rascher wieder-
herstellbar als ein Buchenaltholz.
Sinnvolle zeitliche Abstufungen der

unter besonderer Berucksichtigung der Habitatfunktion

Entwicklungsdauer knupfen an die zeitli-
chen Horizonte der (Landschafts-)Planung
an. So entstehen Biotoptypen mit bis zu
fanf Jahren Entwicklungsdauer allenthal-
ben kurzfristig spontan. 5 bis 25 Jahre ent-
sprechen der Planungs- und Bauzeit von
GroRprojekten, 25 bis 50 Jahre kennzeich-
nen sehr langfristige, den Erlebnisraum ei-
nes Menschen umfassende Planungen.
Zahlreiche Biotoptypen beanspruchen fir
ihre (Wieder-)Entwicklung mehrere Gene-
rationen oder liegen ganzlich auRerhalb
menschlicher  Planungshorizonte  (Uhl-
mann 1977, Kaule 1983, Bierhals 1987,
Kirsch-Stracke et al. 1987, Micha/ & Bucek
1989). Solch alte Okosysteme (Biotope)
sind praktisch unersetzbar und von schéa-
digenden Eingriffen mdglichst vollstandig
zu verschonen.

Raumliche (biogeographische) Aspekte

Je groRflachiger ein Okosystem ausgebil-
det ist, um so hoher sind die Chancen fiur
den Bestand stabiler Populationen, sowohl
aus populationsgenetischen Grinden als
auch im Hinblick auf negative, besonders
die Randbereiche treffende Einflisse aus
der Umgebung. In engem Zusammenhang
damit steht die Problematik Biotopver-
bund- bzw. Isolation: Je mehr der Charak-
ter der umgebenden Flachen(-nutzungen)
abweicht, um so unglinstigere Vorausset-
zungen existieren fir den Austausch zwi-
schen den Populationen und damit fir
ihre Stabilitdét. Umgekehrt wirken sich
strukturelle und funktionelle Verbindun-
gen (,Trittsteine”, ,Korridore") zwischen
den Lebensstatten von Organismen positiv
aus.

Nur fur relativ wenige Arten liegen
momentan gesicherte Kenntnisse zum Mi-
nimalareal und zum Ausbreitungsverhal-
ten (etwa in Biotopverbundsystemen) vor.
Dies ist der entscheidende Mangel des auf
den ersten Blick zwar reizvollen, in der
Praxis demzufolge aber nur schwer nutz-
baren Konzeptes. Einerseits wird durch
Verbundstrukturen in der Landschaft hau-
fig vorzugsweise den ,Allerweltsarten”
geholfen (Roweck 1993), andererseits
werden uns nach Blab (1992) selbst inten-
sivste Okosystemanalysen nicht in die Lage
versetzen anzugeben, wie ein (kinstlich
aufgebauter) funktionierender Lebens-
raumverbund aussehen miRte. Auch muR
den Bedenken von Roweck (1993) Beach-
tung geschenkt werden, dal3 die Angabe
von notwendigen FlachengréRen u.U. ei-
ner Verkleinerung ,zu" groRer Flachen
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fenden Biotops selbst sowie in seiner Nach-
barschaft (Méglichkeit der Biotopvergré-
Berung);

2. die naturraumliche Reprasentanz des
betreffenden Biotoptyps. Um zu entschei-
den, ob ein bestimmter Biotoptyp flr den
jeweiligen Naturraum charakteristisch ist
und er deshalb gefordert werden sollte,
miissen klare Leitbilder (s. Kap. 1) existie-
ren, d.h. gesellschaftliche Zielvorstellungen
fur die Gestaltung der Landschaft ein-
schlieRlich ihrer Okosysteme in diesem
oder jenem Raum (Tab. 6).

AbschlieBend sei angemerkt, dafl3 die
Aggregation vollig verschiedenartiger
Sachverhalte bzw. 0Okologischer Charak-
teristika (wie zB. Aussagen zu Schutz-,
Erholungs- und Produktivfunktionen von
Vegetationsbestanden (vgl. ,Okotopty-
penwert" nach Schuster 1980) zu einer
komplexen Gesamtaussage, den soge-
nannten ,gesamtokologischen Werten",
nicht sinnvoll ist. Vom Gesamtergebnis
kann nicht einmal ann&herungsweise auf
Einzelteile der Verwertung geschlossen
werden. Ein solches ,,Bewertungsergebnis”
besitzt demzufolge als planerisches Hilfs-
mittel nur einen geringen oder Uberhaupt
keinen Aussagewert (Bechmann & Kiem-
stedt 1974). Auch ist der Wert eines Bio-
tops, also seine Eignung als Lebensraum
von Arten und Biozénosen, nicht mit des-
sen im Rahmen der 6kologischen Risiko-
analyse zu ermittelnden Empfindlichkeit
gegenuber Beeintrachtigungen (zB. Euw-
trophierung, Zerschneidung, Nutzungsin-
tensivierung) gleichzusetzen.

6. Das Dimensionsproblem

Okosysteme, Landschaften existieren be-
kanntlich in verschiedenen GréR3enordnun-
gen (Dimensionen, MaR3staben).

Die Wahl des geeigneten MaRstabsbe-
reiches einschlief3lich der adaquaten Land-
schaftsobjekte (als Indikatoren) und Ver-
fahren (Intensitatsstufen) ist eine funda-
mentale Voraussetzung fir den Erfolg
landschaftsdkologischer Untersuchungen
und deren praktischer Anwendung. Es be-
steht nicht nur eine Beziehung zwischen
MaRstab und Abbildung (in der Kartogra-
phie), sondern auch zwischen Maf3stab und
erfaRbaren Elementen und Zusammen-
héngen, was A/eef(1963) als ,Dimensions-
poblem" bezeichnete. Ranggleiche Ar-
beitsweisen bzw. Untersuchungs- und Dar-
stellungsbedingungen entsprechen somit

Tabelle 7: Hierarchisches System von Okotonen (Grenzsaumen) (Aus.Jagomaégietal.

1988, verandert)

z6notische Ebene der

mittlerer Durchmesser angrenzenden
Gesellschaften
3-5x 103km Vegetationsformation
1-1,5x103km i
i
300-500 km
100-150 km Z6nosekomplex
10-15 km i
i
3-4km |
1-2 km
1
300-500 m
50-200 m Zijnose
10-50 m 1

einer ,Dimension” (Neef1963,1967: topo-
logische/ chorologische Arbeitsweise)
bzw. einem ,landschaftsanalytischen Maf3-
stabsbereich" (Herz 1973).

Treffend und anschaulich beschrieb
Herz(1973) dieses Problem folgenderma-
Ren: ,Man darf sich den Ubergang zur
Untersuchung von Landschaftseinheiten
der nachsthéheren Rénge, also den Uber-
gang in die Bereiche der néchstkleineren
Analysemalstébe anschaulich als betrécht-
liche Zunahme der Beobachterhdhe tber
der Erdoberflache vorstellen ... Die Infor-
mation wird abstrakter, der Verlust an
Detailinformation jedoch kompensiert
durch den Gewinn an Ubersichtsinforma-
tion, bei punktgebundenen Untersu-
chungsverfahren entspricht dem weitaus
gréReren Untersuchungsgebiet eine gerin-
gere Dichte des Punktnetzes der Informa-
tionsgewinnung".

Die Geographie befaf3t sich mit der
hierarchischen Abfolge von Naturraum-
einheiten, angefangen von den Land-
schaftszellen, Fliesen bzw. Okotopen; es
folgen auf héherer Ebene Okotopgefiige
oder die Nano(geo)chore, weiter die Klein-
landschaften oder Mikrochoren, dann Me-
sochoren (Einzellandschaften), makrocho-
ren (GroRlandschaften), Megachoren
(Landschaftsregionen) und Georegionen
(Landschaftszonen und -gurtel).

Bei den Kategorien der Flachennut-
zung ist eine Aggregation von der Einzel-
flache Uber Flachennutzungsgefiige bis zu
-komplexen und die Differenzierung nach
Flachennutzungsarten,  -formen  und
-intensitaten maoglich.

Die Landschaft besteht aus Okosyste-
men. Diese enthalten Tier- und Pflanzen-
populationen (in Biozénosen vergesell-

strukturelle Grundlagen
der Okotone

Planungsobjekte

Staatengruppe,

okonomische Region
ausgedehnte Waldgebiete Staat, Staatengruppe
mit eingelagerten anderen

naturnahen C)lkosystemen

Bundesland

1 Regierungsbezirk, Gruppe

1 von Landkreisen
Komplex von Waldstreifen ~ GroRstadt,
und (halb-)nattirlichen Gemeindeverband
Okosystemen

1 Stadit, GroRstaditkern,

1 Gemeindeflur

1 Teile der Gemeindefiur,

Siedlung

Dorf, groBer Park

Teil eines Dorfes, kleiner
Park

Gebiisch, Waldstreifen
Baumreihe, Geblisch,
Waldstiick

Hecke, Baumgruppe

schaftet), die Populationen wiederum set-
zen sich aus Einzelindividuen zusammen, -
die sich weiter unterteilen lassen: Organ-
system - Organ - Gewebe - Zelle.

Uber ausgepragte hierarchische Ord-
nungsprinzipien verfigt auch die Pflan-
zensoziologie. Grundeinheit (nicht nie-
derste Einheit) ihres Systems ist die Asso-
ziation, es folgen Verband, Ordnung und
Klasse, einschlieflich von Zwischeneinhei-
ten. Die von einer Pflanzengesellschaft
eingenommene Fléache mit einheitlicher
(homogener) Artenzusammensetzung
bzw. -Verteilung ist auch in 6kologischer
Hinsicht weitgehend homogen, d.h. in die-
sem Bereich (Elementarareal) ist die Ge-
samtwirkung der Standortfaktoren inner-
halb einer gewissen Toleranzbreite gleich.
Auf hoherer Ebene, in chorischer Dimen-
sion, bilden die vegetationskundlichen Ele-
mentareinheiten Mosaike von Pflanzenge-
sellschaften bzw. Phytozénosekomplexe.
Es handelt sich dabei quasi um eine Ver-
gesellschaftung von Pflanzengesellschaf-
ten, sogenannte Sigmassoziationen, die
sich auf hoherer Ebene schlieBlich zur Ve-
getationslandschaft zusammenfugen. Die
Vegetationsmosaike lassen sich jeweils
hinsichtlich ihrer Gefligemerkmale, vor al-
lem der Anordnung, GroRe und Anteile der
Komponenten, quantitativ charakterisie-
ren (vgl. auch Schluter 1977, Matuszkie-
wicz 1981, Solon 1983, Matuszkiewicz &
Plit 1985).

Ein Biotop wird definiert als abgrenz-
barer Lebensraum bzw. die Lebensstétte
einer spezifischen Lebensgemeinschaft
(Biozdnose) von Pflanzen und Tieren, die
durch einheitliche Lebensbedingungen
gekennzeichnet ist (Schaefer & Tischler
1983). Umfangreichere Biotope bestehen
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gewdhnlich aus verschiedenen Kleinstruk-
turen, Kleinstlebensraumen (Mikrohabita-
ten) usw. Biotopverbundsysteme wer-
den fir mehrere Dimensionsstufen ausge-
legt, von lokal, uber regional und lberre-
gional bis global.

In den letzten Jahren riickte auch die
Problematik der Grenzen oder Ubergangs-
bereiche (Okotone) zwischen Okosyste-
men starker ins Blickfeld. Okotone beru-
hen auf dem raschen Wechsel von Um-
weltbedingungen bzw. Standortfaktoren
auf engem Raum im Ubergangsbereich
zweier benachbarter Okosysteme. Be-
merkenswert ist die spezifische, oftmals
reichhaltige Artenkombination bis hin
zur Ausbildung einer eigenstandigen Bio-
zénose in der Kontaktzone zweier sich
beriihrender Lebensrdume bzw. Lebens-
gemeinschaften. Jagoméagi et al. (1988)
stellten eine hierarchische Ordnung flr
Okotonstrukturen auf und kommen da-
mit ebenfalls zum MaRstabsproblem
(Tab. 7). Die Spannweite reicht von Feld-
randern, Hecken und Baumreihen uber
Waldstreifen bis hin zu komplexen Oko-
systemmosaiken und groRen zusammen-
hdngenden Waldregionen. Man konnte
sich allerdings daruber streiten, ob die den
obersten Ebenen zugeordneten Objekte
noch als Okotone aufzufassen sind. An-
dererseits besitzen ganze Vegetationszo-
nen (Landschaftsgiirtel) Eigenschaften von
Ubergangsbereichen und damit von Oko-
tonen, wie z.B. die Waldsteppenzone in
Ruf3land.

Tabelle 8: Ausgewahlte Ansatze der biogeographisch-landschaftlich orientierten
Bioindikation (unter Verwendung von Bick 1982, Schubert 1985, Leser 1989 u.a.)

Dimensionsstufe
Landschaft, Biotop-
| Okosystemmosaik

Biotop / Okosystem /
Biozdnose

(syndkologische)
Artengruppen,
Arten, Populationen,
Individuen

Indikandum

raumliche Differenzierung der Standort-
bedingungen,

biotische Mannigfaltigkeit

raumliche Differenzierung der Standort-
bedingungen,

Belastung und Veranderung des
Lebensraumes (durch die Landnutzung),
Schadstoffbelastung der Luft, der
Gewasser, des Bodens
Standortbedingungen (Feuchte,
Bodenreaktion, Nahrstoffversorgung,
Kontinentalitat),

Gelandeklima (Wérme, Frost, Wind),
Belastung und Verénderung des
Lebensraumes (durch die Landnutzung),
Schadstoffbelastung der Luft, der

unter besonderer Beriicksichtigung der Habitatfunktion

Analyseverfahren / Datenquellen
Biotopkartierung,

klein- und mittelmafstabige floristische
und faunistische Karten
Vegetationskartierung auf floristisch-
soziologischer Grundlage,

Rote Listen geféhrdeter Biotope /
Okosysteme / Pflanzengesellschaften,
Veranderungen des Artenspektrums

Zeigerwerte der Gefal3pflanzen,
Frostschaden-, Wuchsformenkartierung,
Rote Listen von Pflanzen- und Tierarten,

Bio-Monitoring Uber sensitive und

Gewaésser, des Bodens

Wie schon beim Naturlichkeitsgrad
(Kap. 4) sind auch im Falle der Diversitat
verschiedene MaRstabsebenen zu beach-
ten (Abb. 6). So charakterisiert die innere,
vertikale oder biologische Diversitat
(Odum 1969) die Vielgestaltigkeit inner-
halb eines Okosystems, die &uRere, hori-
zontale oder landschaftsékologische Di-
versitdt beschreibt die Mannigfaltigkeit
des eine Landschaft bildenden Okosystem-
Mosaiks (Hilbert 1979). Haber {1979) be-
zeichnet drei Diversitatstypen: die (a)-
oder Arten-Diversitat, die (B)-Diversitat
oder strukturelle Vielfalt (innerhalb eines
Landschaftselements und die (y)- oder
Raum-Diversitat des Mosaiks unterschied-
lichster, aber in sich gleichartiger Raumein-
heiten oder -zellen der Landschaft. Dem-
gegenlber nutzt Noss (1983) die Indizes
(a), (B) und (y) zur weiteren Differenzie-
rung der Arten-Diversitat, indem er den

/ Organsystem \
/ Organismus (Indnvxduum)\

Population

Biczdnose

{opologische

B, / Okosystem (Geobiozénose) \

akkumulative Bioindikatoren

Artenbestand innerhalb eines Habitats
(a)- oder ,within habitat diversity"), in
mehreren Habitaten (B)- oder ,between
habitat diversity") und in der Gesamtland-
schaft (y)- oder ,regional diversity") unter-
scheidet.

Ein weiteres Beispiel sind die Stufen
der Bioindikation (Tab. 8). Ein Teil dieser
Indikationsformen hat fir Naturschutz
und Landschaftspflege besondere Rele-
vanz, die integrative oder biogeogra-
phisch-6kologische Bioindikation. Kenn-
zeichnend ist hierbei die raumbezogene
Aussage im Unterschied zur biowissen-
schaftlich-6kophysiologischen  Herange-
hensweise, die sich vorwiegend mit Ein-
zelorganismen befal3t oder auf zellularer
und biochemischer Ebene (laborativ) ar-
beitet und den Raumbezug vielfach ver-
missen lafRt.

Als Resumee bleibt festzuhalten, daR

—biologische

biozonotische

okosystemare

chorologische
Betrachtung

Landschaft

landschaftsokologische
Diversitat

Abb. 6: Hierarchische Abfolge von Organisationsstufen der Materie im Arbeitsbereich von Biologie / Okologie und Differenzie-

rung der Diversitat (Aus: Bastian 1996)
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Tabelle 9: MaRstabsbereiche, Testgebiete und Ansétze beider Beurteilung des bioti-

schen Regulationsvermdgens der Landschaftbzw. derHabitatfunktion (Aus: Bastian

1991, 1992, leicht verandert)
«¢Aufwand

PJanungsebene. o

[ iTestgem. MaRStaD
1 Land,Region, Landkreis, 1:200000-1:25000  Landschaftspro-  Interpretation von
groBes LSG gramm, Naturraumfaktoren,
Landschaftsrah-  Umweltmedien,
menplan, Flachennutzungsgefiige,
-pflegeplan regionaler Biotopverbund,
floristische/faunistische
Karten
2 Teile eines Kreises, 1:25000-1:10000 Landschaftsplan, wie Stufe 1, aber
& kleines LSG, Ortsflur Landschafts- detailliertere Erfassung
4 pflegeplan
3 rop wie 2 wie 2 wie 2 Biotopkartierung,
Flachennutzungsanalyse
(detailliert)
4 kleines Testgebiet (z.B. 1:10000 und groGer  (Landschafts- Erfassung der aktuellen
NSG) plan), Vegetation
Grinordnungs- (Pflanzengesellschaften,
plan, Vegetationsformen,
Pflege- und Indikatorarten) und der
Entwicklungsplan  Zustandsformen von
Landschaftselementen /
Biotopen
5 wie 4 wie 4 wie 4 Erfassung schwer
beobachtbarer
nit 1 (unregelmaRig
Gelsinde- 1 erscheinender, mobiler,
| aufwand | versteckt lebender) sowie
schwierig bestimmbarer
Artenaruppen (bes. Fauna)
6 punktuelle Probenahme wie 4 Monitoring- morphometrische und
vorwiegend Projekte biochemische
Labor- (6kophysiologische)
auswertung Untersuchungen

Tabelle 10: Bestimmung von Kriterien der Habitatfunktion in verschiedenen Dimen-

sionsstufen (Aus: Bastian 1992, verandert, vgl. Tab. 9)

Dimensionsstufe (s. Tab. 9)

1 2

Kriterien

Naturlichkeits- Okologische bedingt aus topo-
grad / Gebietstypen, graphischen Karten
Hemerobie Dominanz- und und Luftbild-
Mosaiktypen des biotopkarten
N. (Schlifer 1992)
Diversitat florist./faunist wie 1
- Artenzahl Kartierungen,
indirekt: aus
Flachennutzung,
Zustand der
Umweltmedien
- raumliche Diversitat von
Diversitat Flachennutzungs-

u. Biotopmosaiken
(Shannon-Weaver-
Index, Evenness...)
Auswertung mittel-
u. kleinmafBstab
florist./faunist. +
Biotop-Karten

wie 1+ gro@mag-
stab. Biotopkarten
(flachendeckend)

Seltenheit/
Gefahrdung

Entwicklungs- bedingt wie 1
dauer/ Interpretation von
Regenerations- Flachennutzung /
vermégen Natirlichkeitsgrad
biogeographische regionaler lokaler

Biotopverbund,
Minimalareale,
Distanzen,
Grenzen zwischen

Biotopverbund
(Bucek & Lacina
1985)

Aspekte
(GroRe von
Biotopen,
Minimalareale,
Landschaftsele-
menten,
Biotoptypen

Biotopverbund /

Isolation,

Okotone /Grenzen)

Ausstattung mit
NSG, wertvollen

wie 1, bedingt:
Bewertung von
Biotoptypen aus
Luftbildinterpretat.

komplexe
Biotopwerte
Biotopen, Arten

bei landschaftsdkologischen Arbeiten und
ihrer praktischen Anwendung im Rah-
menvon Naturschutz und Landschafts-
pflege stets Wert zu legen ist auf die Aus-
gewogenheit von ObjektgréRe (Land-
schaftsbestandteil), angestrebter inhaltli-
cher Aussage, Genauigkeit der verwende
ten Analyse- und Bewertungsverfahren

3 4 5
Natirlichkeitsgrad
von Pflanzen-
gesellschaften

(z. B. Dierssen et
al. 1985)

Anzahl der
Pflanzenarten (in

Natirlichkeitsgrad
der Vegetation
(Schliiter 1982),
Hemerobie
(Bomkamm 1980)
Rangstufen von
Habitattypen

Anzahl von
(Pflanzen-) und

(Reichhoff 1988) Vegetations- Tierarten
aufnahmen)
wie 2 Diversitat des

Mosaiks an Vege-
tationseinheiten

(auf Basis von
Gelandekartier.)
(Assoziationen...),

Veq.schichtung
seltene/gefahrd

(Rote-Liste)-
(Pflanzen-) und
Tierarten

seltene/gefahrdete
(Rote-Liste)-
Pflanzenarten/

Singularitat von
Biotoptypen
(Kirsch-Stracke et
al. 1987),

Eignung von
Habitattypen fiir
seltene/gefahrdete
Arten (Blab 1993)
Alter,
Entwicklungsdauer

-Gesellschaften,
Eignung von Habi-
tatzustandsformen
fir selt./gefahr. A.
(Reichhoff 1988)

von Biotoptypen

wie 2, aber
detaillierter

(vgl. Jedicke 1994
u.a)

detaillierte
Bewertung von
Einzelbiotopen
(Bastian 1990,
1994a,b)

Bewertung von
Biotoptypen
(Bastian 1994a.b)

und MaR3stab der (kartographischen) Dar-
stellung. Der Ubergang von einer groR-
zu einer kleinmaf3stabigen Betrachtung
fuhrt zu einem Verlust an Details: Die Ge-
neralisierung erlaubt eine zunehmende
Konzentration auf wesentliche Strukturen,
Prozesse und Zusammenhéange.

Leider besteht in der Praxis nicht im-

mer die notige Klarheit, wie wichtig es
ist, den Dimensionstufen bzw. Maf3stabs-
bereichen adaquate Verfahren zur Ana-
lyse und Bewertung der Landschaft
zuzuordnen. So wird mangels geeigne-
ter Informationsquellen héaufig versucht,
groBmaRstabige Detailbefunde aus mit-
tel- oder gar kleinmaRstéabigen Karten
abzuleiten. Auf ein volliges Unverstandnis
fur die Mafstablichkeit griinden sich bei-
spielsweise Behauptungen von  Wulf
(1995), der Naturschutz sei ,contra Natur"
und menschenfeindlich, indem er durch
Pflegeeingriffe auf offenen Sandflachen,
Heiden, Mager- und Trockenrasen die
Wiederbewaldung im Laufe der Sukzes-
sion verhindere und somit u.a. ,die Kih-
lung der unteren Tropospharenschich-
ten" vermindere, einen ,Beitrag zur Re-
duzierung der Sommerniederschlage" lei-
ste und letzlich die Devastierung der
.elementaren Naturgiter" Boden, Wasser
und Klima beglnstige. Nun unterliegen
aber diesen von WAulf kritisierten Maf3-
nahmen nur einige hundert Hektar Ha-
che, die regional, geschweige denn glo-
bal, Uberhaupt nicht ins Gewicht fallen.
Demgegenuber wurden in Deutschland
wahrend der vergangenen 25 Jahre et-
wa 1,3 Millionen Hektar Land Uberbaut,
das entspringt der hundertfachen Gréf3e
des Nationalparks ,Bayerischer Wald".
Téglich wird in Deutschland die Flache
von 180 FuRballfeldern versiegelt, das

macht - Uber das Jahr gerechnet - ein
Areal von der GroRe des Bodensees
aus.

Mit Rucksicht auf die Datensituation,
den verfugbaren Zeit- und Personalauf-
wand sowie die Qualitdt der Ergebnisse
empfiehlt es sich, bei der Bearbeitung
biotischer Sachverhalte auf landschaftli-
cher Ebene ein hierarchisches System an
Indikatoren und Verfahren zu verwen-
den. BEs kdénnen mehrere Stufen unter-
schieden werden, die sich bei Bedarf wei-
ter aufgliedern lassen, die teilweise aber
auch flieRende Uberginge zeigen (vgl.
Tab. 9,10).

Besonders schwierig ist die Beurtei-
lung der Habitatfunktion fur groRere
Gebiete, also im mittleren bis kleinen
MaRstab. Als flachendeckende Unterla-
gen stehen hierfir - abgesehen von to-
pographischen Karten und Lufbildern -
verschiedenartige Biotopkarten zur Ver-
fugung. In Sachsen enthélt die selektive
Biotopkartierung (1:25.000) die beson-
ders wertvollen bzw. schutzwirdigen
Biotope. Hingegen umfaft die CIR-Luft-
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Die Ergebnisse aus der selektiven Bio-
topkartierung lassen sich auf definierte
Teilrdume beziehen (etwa Verwaltungs-
oder Naturraumeinheiten), z.B. als pro-
zentuale Anteile und Typen wertvoller
Biotope (Abb. 8). Ferner kdnnen die vor-
herrschenden wertbestimmenden Ge-
sichtspunkte, Gefahrdungsfaktoren, -Ver-
ursacher und -grade der in einem Gebiet
erfaldten Biotope interpretiert werden
(Abb. 9).

7. Der Zeitfaktor

Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt
bei der Kennzeichnung der Habitatfunk-
tion ist der Zeitfaktor, dies insbesondere
angesichts rascher aktueller Veranderun-
gen von Landschaft, Flora und Fauna.

Fur den Nachweis von Veranderungen
der biotischen Ausstattung bzw. der Ha-
bitatfunktion ist logischerweise das Vor-
handensein adaquater Informationen zu
zwei (oder mehreren) Zeitpunkten not-
wendig. Aber gerade das erweist sich bei
dem Versuch, historische Retrospektiven
vorzunehmen, als Engpal3.

Fur Beispielsuntersuchungen standen
im séchsischen Hiigelland zwei Testgebiete
zur Verfugung (37 km2, die sich durch ih-
ren hervorragenden 6kologischen Durch-
forschungsgrad und das Vorliegen um-
fangreichen analytischen Datenmaterials
auch zum historischen Landschaftszu-
stand, auszeichnen. Neben Hangneigungs-
und Bodenkarten (Bodenformen bzw. Pe-
dotope) existieren bereits Angaben zur
Vegetation bis hin zu (historischen) Ve-
getations- und Biotopkarten. Weitere In-
formationen bedurften erst einer aufwen-
digen Recherche, z.B. die Lage von Draina-
geflachen, oder einer volligen Neubearbei-
tung, wie zum morphologischen Zustand
der FlieBgewasser, zur potentiell-natirli-
chen Vegetation, zu Flachennutzungsan-
derungen sowie zur Vegetation in Testge-
bietsausschnitten.

Hinweise zur Veranderung der Arten-
und Biotopsituation bzw. der Habitat-
funktion ergeben sich aus mehreren Sach-
verhalten:

1 Topographische Karten und Luftbil-
der bieten flachendeckende Informatio-
nen zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

":J ':' =

@ *>15%

0-15% Al
% :;-010;0 L=
'_E—': >2-5%
>1-2%
[ 505-1%
] 0-0.5% i

Abb. 8: Prozentuale Antelle wertvoller Biotope (selektive Biotopkartierung des Sach-

sischen Landesamtes fur Umweltund Geologie) in Naturraumeinheiten (Mikrogeo-

choren) der Westlausitz (zwischen Moritzburg im Westen, Kamenz im Norden, Po-

tenzial im Suden)

Topographische Karten enthalten eine
Vielzahl von Symbolen, die bestimmte
Flachennutzungen und Landschaftsele-
mente reprasentieren oder die indirekt
Ruckschlisse auf Biotope oder Vegeta-
tionsformationen erlauben.

Die Aussagekraft topographischer
Karten hinsichlich des Bios ist aber be-
grenzt. Da keine Vegetationseinheiten
oder Arten direkt wiedergegeben wer-
den, muB auf indirekte Verfahren zu-
ruckgegriffen werden. Eine Mdglichkeit
besteht darin, den aus topographischen
Karten entnehmbaren - grob gekenn-
zeichneten - Flachennutzungsarten bzw.
Landschaftselementen im Hinblick auf
ihre (vermutete) Bedeutung fur den Ar-
ten- und Biotopschutz Wertziffern zu-
zuordnen. Ein solcher Weg ist von Kolej-
ka (1982, sa Bastian & Haase 1992) bei
der Berechnung des sogenannten ,Koeffi-
zienten des Gleichgewichtes der Land-
schaft" beschritten worden.

Allerdings kann der Vergleich alterer
und jungerer Ausgaben topographischer
Karten zur Analyse des Landschaftswan-
dels ein falsches Bild vermitteln, wenn
man annimmt, dal bei gleichbleibender
Verteilung der Flachennutzungsarten
(Ackerland, Griinland, Wald, Siedlung
usw.)keine Okosystemaren Veranderun-
gen stattgefunden haben. Doch dirfen
die von intensivierter Landnutzung aus-
gehenden, wesentlich starkeren Impulse
bei einzelnen Flachennutzungsprozessen
(zB. Diinger-, Biozideinsatz, Beregnung,
Entwasserung, Begiillung der Acker, ho-
herer Versiegelungsgrad in den landli-
chen Gemeinden) nicht Ubersehen wer-
den. Bs kam zu einer Angleichung von
landwirtschaftlich ~ weniger gunstigen
Standortsbedingungen an eine minde-
stens mittlere Standortsgunst, also zu
einer - aus topographischen Karten nicht
ablesbaren - Homogenisierung und Egali-
sierung ehemaliger Standortsvielfalt und
der damit verbunden gewesenen Diversi-
tat an Arten, Vegetationseinheiten und
Biotopen.

2. Im Vergleich zu topographischen Kar-
ten bedeutend aussagekréaftiger sind Ve-
getationskarten. Diese stehen aber nur in
seltenen Féllen fir mehrere Zeitschnitte
zur Verfugung (Abb. 10).

3. Biotopkarten (selektive/flachendek-
kende Biotopkartierungen) sind nur dann
verwendbar, wenn mindestens zwei
Durchgéange der Biotopkartierung stattge-
fungen haben (s. zB. Weiger & Frobel
1983).
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werden. Auch sind auf diese Weise vorteil-
hafter als bei einer statischen Betrachtung
landschaftstkologische Entwicklungsziele
definierbar.

Zusammenfassung

Die (landschafts-)6kologische Bewertung
verkorpert den entscheidenden Schritt,
um (haturwissenschaftliche) Sachverhalte
im Sinne von Naturschutz und Landschafts-
pflege handlungsbezogen aufzubereiten.
Dabei kdnnen je nach Inhalt bzw. Kom-
plexitat mehrere Bewertungsebenen un-
terschieden werden. Im Hinblick auf die
notwendige Kennzeichnung der Lei-
stungs- bzw. Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes erweist sich das Arbeiten
mit Landschaftsfunktionen (und Natur-
raumpotentialen) als zweckmafig. Wich-
tige Kriterien der Habitatfunktion sind
ua Natlrlichkeitsgrad der Vegetation,
Diversitat, Seltenheit, Gefahrdung, Ent-
wicklungsdauer/ Regenerationsvermdgen
sowie  raumliche  (biogeographische)
Aspekte. Zur Verknupfung der wertbe-
stimmenden Parameter steht eine Vielzahl
von Bewertungsverfahren zur Verfigung.
Favorisiert wird ein stufenférmiges Ver-
fahren, das von den Biotoptypen ausgeht,
dann die konkreten Einzelbiotope und
schlief3lich das Biotopentwicklungspoten-
tial bewertet. Von immanenter Bedeutung
bei Analysen und Bewertungen im Rah-
men von Naturschutz und Landschafts-
pflege sind Raum- (Dimension/Malf3stab)
und Zeitfaktoren, was zahlreiche Beispiele
belegen.
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Mitteilungen aus der NNA*

1. Jahrgang (1990)
Heft 3: Themenschwerpunkte
—Landschaftswacht: Aufgaben, Vollzugsprobleme und
Losungsanséatze
—Naturschutzpadagogik
—Belastung der Lineburger Heide durch mandéverbe-
dingten Staubeintrag
—Auftreten und Verteilung von Laufkafern im Pietzmoor
und Freyerser Moor
Heft 4: Kunstausstellungskatalog ,Integration”

2. Jahrgang (1991)

Heft 3: Themenschwerpunkte
—Feststellung, Verfolgung und Verurteilung von

Vergehen nach MARPOL |, Il und V
—Synethie und Alloethie bei Anatiden
—Okologie von Kleingewassern auf militarischen

Ubungsflachen
—Untersuchungen zur Krankheitsbelastung von

Mdéwen aus Norddeutschland
—Ergebnisse des ,Beached Bird Survey"

Heft 7. Beitrage aus dem Fachverwaltungslehrgang
Landespflege fiir Referendare der Fachrichtung
Landespflege aus den Bundeslandern vom
1 bis 5. 10.1990 in Hannover

3. Jahrgang (1992)

Heft 1: Beitrdge aus dem Fachverwaltungslehrgang
Landespflege (Fortsetzung)
—Landwirtschaft und Naturschutz
—Ordnungswidrigkeiten und Straftaten im Naturschutz

4. Jahrgang (1993)
Heft 1. Themenschwerpunkte
—Naturnahe Anlage und Pflege von Rasen- und
Wiesenflachen
—Zur Situation des Naturschutzes in der Feldmark
—Die Zukunft des Naturschutzgebietes Luneburger Heide
Sonderheft
+Einer trage des Anderen Last" 12782 Tage Soltau-Liineburg-
Abkommen
Heft 2. Themenschwerpunkte
—Betreuung von Schutzgebieten u. schutzwiirdigen Biotopen
—Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
—Tritt- und Ruderalgesellschaften auf Hof Mohr
—Eulen im Siedlungsgebiet der Lineburger Heide
—Bibliographie Séugetierkunde
Heft 3: Themenschwerpunkte
—Vollzug der Eingriffsregelung
—Naturschutz in der Umweltvertraglichkeitsprifung
—Bauleitplanung und Naturschutz
Heft 4. Themenschwerpunkte
—Naturschutz bei Planung, Bau u. Unterhaltung von Stral3en
—Modelle der Kooperation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft
—Naturschutz in der Landwirtschaft
Heft 5. Themenschwerpunkte
—Naturschutz in der Forstwirtschaft
—Biologie und Schutz der Fledermause im Wald
Heft 6 : Themenschwerpunkte
—Positiv- und Erlaubnislisten —neue Wege im Artenschutz
—Normen und Naturschutz
—Standortbestimmung im Naturschutz
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
—Pflanzenklaranlage der NNA - Betrieb und Unter-
suchungsergebnisse

5. Jahrgang (1994)

Heft 1: Themenschwerpunkte
—Naturschutz als Aufgabe der Politik
—Gentechnik und Naturschutz
Heft 2. Themenschwerpunkte
—Naturschutzstationen in Niedersachsen
—Mafnahmen zum Schutz von Hornissen, Hummeln
und Wespen
—Aktuelle Themen im Naturschutz und in der Land-
schaftspflege
Heft 3: Themenschwerpunkte
—Naturschutz am ehemaligen innerdeutschen Grenz-
streifen
—Militérische Ubungsflachen und Naturschutz
—Naturschutz in einer Zeit des Umbruchs
—Naturschutz im Baugenehmigungsverfahren
Heft 4. Themenschwerpunkte
—~Perspektiven und Strategien der Flie3gewasser-
Revitalisierung
—Die Anwendung von GS im Naturschutz
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
—Untersuchungen zur Fauna des Bauerngartens
von Hof Méhr

6. Jahrgang (1995)

Heft 1: Themenschwerpunkte
—Zur Situation der Naturgtiter Boden und Wasser in
Niedersachsen
—Projekte zum Schutz und zur Sanierung von Gewasser-
landschaften in Norddeutschland
—Nachwachsende Rohstoffe —letzter Ausweg oder
letztes Gefecht
Heft 22 Themenschwerpunkte
—Bauleitplanung und Naturschutz
—Situation der unteren Naturschutzbehdrden
—Aktuelle Fragen zum Schutz von Wallhecken
Heft 3: Themenschwerpunkte
—Fordermalinahmen der BU und Naturschutz
—Strahlen und Turme —Mobilfunk und Naturschutz
—Alleen —Verkehrshindernisse oder kulturelles Erbe

Sonderheft

3. Landesausstellung —Natur im Stadtebau, Duderstadt '94
Themenschwerpunkte
—Umweltbildung in Schule und Lehrerausbildung
—Landschaftspflege mit der Landwirtschaft
—Okologisch orientierte Grunpflege an Straenréandern

7. Jahrgang (1996)
Heft 1 Themenschwerpunkte

—~Kooperation im Natur- und Umweltschutz zwischen

Schule und 6ffentlichen Einrichtungen

—Umwelt- und Naturschutzbildung im Wattenmeer
Heft 22 Themenschwerpunkte

—Flurbereinigung und Naturschutz

—Bioindikatoren in der Luftreinhaltung

-*— Bezug Giberdie NNA; erfolgtaufEinzelanforderung. Alle Hefte

werden gegen eine Schutzgebihrabgegeben (je nach Umfang
zwischen 5,- DM und 20,—DM).
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8. Jahrgang (1997)

Heft 1

Heft 2

Band
Heft 1:

Heft 2

Band
Heft 1

Heft 3:

Band
Heft 1.

Heft 2
Heft 3:

Band
Heft 1.

heft 2

Heft 3

Band
Heft 1

Heft 2
Heft 3

Heft 4

Themenschwerpunkte

- Natur- und Landschaftserleben - Methodische Ansétze
zur Inwertsetzung und Zielformulierung in der Land-
schaftsplanung

- Okologische Ethik

Themenschwerpunkte

- Quo Vadis Eingriffsregelung

- Vogel in der Landschaftsplanung

NNA-Berichte*

2 (1989)

Eutrophierung - das gravierendste Problem im
Umweltschutz ? « 70 Seiten

1 Adventskolloquium der NNA 56 Seiten

3 (1990)

Obstbaume in der Landschaft / Alte Haustierrassen im
norddeutschen Raum « 50 Seiten
Naturschutzforschung in Deutschland « 70 Seiten

5 (1992)

Ziele des Naturschutzes - Veranderte Rahmenbedingun-
gen erfordern weiterfiihrende Konzepte ms Seiten
Naturschutzkonzepte fur das Europareservat Dimmer -
aktueller Forschungsstand und Perspektiven w72 Seiten
Naturorientierte Abwasserbehandlung ¢s6 Seiten

6 (1993)

Landschaftsésthetik - eine Aufgabe fiir den Naturschutz?
* 48 Seiten

+Ranger" in Schutzgebieten - Ehrenamt oder staatliche
Aufgabe? -114 Seiten

Methoden und aktuelle Probleme der Heidepflege *80
Seiten

7 (1994)

Qualitét und Stellenwert biologischer Beitrage zu Um-
weltvertraglichkeitspriifung und Landschafts-

planung -114 Seiten

Entwicklung der Moore 104 Seiten

Bedeutung historisch alter Welder fur den Naturschutz m
159 Seiten

Okosponsoring - Werbestrategie oder Selbstverpflich-
tung <80 Seiten

Band 8 (1995)

Heft 1
Heft 2

Abwasserentsorgung im landlichen Raum ¢6s Seiten
Regeneration und Schutz von Feuchtgriinland « 129 Seiten

Band 9 (1996)

Heft 1
Heft 2
Heft 3:
Band

Heft 1
Heft 2

Leitart Birkhuhn - Naturschutz auf militarischen Ubungs-
flachen « 130 Seiten

Hachenstillegung und Extensivierung in der Agrarland-
schaft - Auswirkungen auf die Agrarbiozonose * 73 Seiten
Standortplanung von Windenergieanlagen unter Beriick-
sichtigung von Naturschutzaspekten « 54 Seiten

10 (1997)
Perspektiven im Naturschutz « 71 Seiten
Forstliche Generhaltung und Naturschutz « 57 Seiten “

*

Bezug Uber die NNA; erf’ol’gtau’fEmzelanforderung. Alle Hefte
werden gegen eine Schutzgebihrabgegeben (je nach Umfang
zwischen 5,- DM und 20,- DM).
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