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Methodik der Eingriffsregelung - 
Vorschläge zur bundeseinheitlichen 
Anwendung der Eingriffsregelung 
nach § 8  Bundesnaturschutzgesetz
v o n  S te fa n  O t t

Vorbemerkungen

Das Institut fü r Landschaftspflege und Na­
turschutz wurde im August 1992 von der 
LANA1 beauftragt, Vorschläge zu erarbei­
ten, um die Anwendung der Eingriffsrege­
lung nach § 8 BNatSchG b u n d e sw e it zu 
v e re in h e it lic h e n  und ih re  P ra k tika b i­
l i tä t  zu verbessern.

Die Vertreter der fü r Naturschutz zu­
ständigen 16 Bundesländer hatten damit 
das Ziel form uliert, die V ielfalt an Metho­
den und Verfahren, die sich in unterschied­
lichen Ländern im Einsatz befinden, von ei­
nem Gutachter miteinander vergleichen zu 
lassen, um „das beste Verfahren" oder die 
„geeignetsten Komponenten" zur bundes­
weiten Anwendungen empfehlen zu las­
sen. Nicht ausgeschlossen waren ausdrück­
lich „neue Ideen", d. h. methodische Wei­
terentwicklungen zusätzlich zur bestehen­
den Methodenvielfalt.

Dabei war man sicherlich im einen 
oder anderen Bundesland überzeugt, daß 
die Vorgehensweise, die dort üblich war 
oder ist, einfach die geeignetste sein muß 
und daher „durchkommen" würde. Und 
man war offensichtlich nicht auf den Ge­
danken gekommen, daß andere Bundes­
länder, in denen ganz andere, teilweise 
gegensätzliche Methoden landesweit ge­
b illig t waren und sind, verhement gegen 
entsprechende Vorschläge opponieren 
würden.

Es ist leicht vorstellbar, wie es einem 
Gutachter dabei ergeht. Zufriedenheit 
stellt sich erst dann ein, wenn die Kritik 
von verschiedenen Seiten und etwa gleich 
laut zu vernehmen ist.

W ir erheben keinesfalls den Anspruch, 
m it unseren Vorschlägen den einen fach­
lich richtigen Weg gewiesen zu haben; es 
wäre nach unseren Erfahrungen und Un­
tersuchungen auch vermessen, zu behaup­

1 L ä n d e r a r b e i t s o e m e i n s c h a f t  N a t u r s c h u t z ,  L a n d s c h a f t s ­
p f l e g e  u n d  E r h o l u n g

ten, es könne ihn geben. Zu viele Aspekte 
der Eingriffsregelung können nicht aus der 
Sache heraus, aus der Betrachtung des Na­
turhaushaltes selbst, abgeleitet werden. Es 
bedarf klarerer gesellschaftlicher, po liti­
scher und gesetzlicher Vorgaben, was und 
wieviel zu tun ist. Damit haben w ir „den 
Ball" teilweise wieder an unsere Auftragge­
ber zurückgegeben. Das mag einigen nicht 
besonders behagen, da nun sie wieder ge­
fordert sind, „Farbe zu bekennen".

Darüber hinaus ergeben sich aus unse­
ren Vorschlägen, insbesondere den soge­
nannten Konventionsvorschlägen, aber

auch Anforderungen an unsere eigene 
Fachdisziplin: hier müssen Fachkonventio­
nen besprochen und beschlossen werden, 
die der Verwaltung und der Politik als Vor­
lage für ihre Entscheidungen dienen.

Dies ist in anderen Fachdisziplinen gang 
und gäbe, nur in unserer ziert man sich bis­
her m it der Argumentation, dies sei auf­
grund der Materie aus fachlicher Sicht nicht 
möglich.

Einführung

Zu Beginn der Bearbeitung des Gutach­
tens wurde in Abstimmung mit dem A u f­
traggeber festgestellt, daß die angestreb­
te Praktikabilisierung und Vereinheitli­
chung des methodischen Vorgehens vor 
allem durch drei wesentliche Anforderun­
gen bestimmt sein soll, die von einem 
Verfahren weitmöglichst e rfü llt werden 
müssen:
R echtssicherhe it, P ra k tik a b ilitä t und 
fachliche V a lid itä t.

Um die Rechtssicherheit der Vorschläge 
zu gewährleisten, sollten die geltenden 
rechtlichen A n fo rderungen  Vorrang ha-

A b b. 1: Das „M agische D reieck" d er A n fo rd e ru n g e n  an  das Gutachten
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Tab. 1: Werte vergleichbarer Biotoptypen -  vorgegeben durch unterschiedliche Verfahren 

zur Anwendung der Eingriffsregelung

Verfahren Biotoptyp Wert/
-spanne

max.
Wert

% vom 
Max.

Mieß-BW ungedüngte Feuchtwiesen, nährstoffarm 1.0 1.0 100
Auhagen Pfeifengraswiesen auf Kalkboden 7211 48 so 80

Pfeifengraswiesen auf kalkarmem Boden 7 2.21 43 60
Schemel Degenerierte und wiedervemäßte Moorflächen 2.41 3 4 75
FRO/SPO 3odensaure Pfeifengraswesen FC 31 3.5 5 70

Kalk Pfeifengraswiesen FC 32 4.16 5 - 83
Aicher/ Feuchtwiesen nährstoffreich 06110 272 576 47
Leyser Feuchtwiesen nährstoffarm 06120 340 576 59
KOM/O Feuchtgrünland GF 1.6-2,5 >3.5 - 45-70

Verfahren Biotoptyp Wert/
-spanne

max.
Wert

% vom 
Max.

Schemel ntensiv genutzte Äcker 3.31 1 4 25
extensiv genutzte Äcker 236 3 4 75

Mieß-BW Acker intensiv 0.2 1.0 20
Acker extensiv 0.8 1.0 80

=RO/SPO Äcker, Gemüse und Beerenstaudenkulturen 
ohne Wildkrautfluren H10 0 1 5 16,6
Äcker. Gemüse und Beerenstaudenkulturen 
mit Wildkrautfluren HA2 0 2.3 5 -35

Aicher/
Leyse'

Sonst Äcker, mt genutzt
Sonst. Acker, ext genutzt. Wildkräuter

1.1.191 
1.1 192

72
180

576
576

13
31

Auhagen Acker intensiv 5.1.2 2 60 - 3
Acker extensiv 5.1.1 11 60 -20

KOM/O Acker AC 0,6-1,5 > 3.5 -17-43

Verfahren Biotoptyp Wert/ 
•spanne

max.
Wert

% vom 
Max.

Mieß-BW Baum reihen/Alleen (einseitig/zweiseibg)
(mit Ruderalfluren ohne vielfältigem Staudenwuchs) 0.7 1.0 70

FRO/SPO Baumreihen. Baumgruppen und Einzelbäume 
(mit starkem Baumholz) BF 33 2.6 5 - 51

Schemel Alleen. Straßenbegleitgrün 363 2 4 50
Aicher/leys Allee 0 4300 180 576 31
Auhagen Allee bzw Baumreihe, überwiegend autochthonen Arten 13.9.1 15 60 25
KOM/O Baumreihe. Allee, Baumgruppe ZA 1,0-1.5 » 3.5 -28-43

ben, ohne jedoch Vorschläge für eine Ver­
einheitlichung und Weiterentwicklung 
rechtlicher Vorschriften grundsätzlich aus­
zuschließen, wenn dies aus fachlicher Sicht 
oder zur Verbesserung des Vollzugs wich­
tig erscheint. Administrative Anforde­
rungen sind solche nach Anwendbarkeit 
und einfacher Handhabbarkeit der Vor­
schläge in der Planungs- und Genehmi­
gungspraxis.

Schließlich gelten fachliche Anforde­
rungen hinsichtlich der wissenschaftlichen 
Validität der Verfahrensvorschläge nach 
dem aktuellen Stand der Kenntnisse.

Die genannten Anforderungen stehen 
in wechselseitigem Bezug zueinander. Ins­
besondere zwischen den beiden letztge­
nannten Anforderungen besteht ein weit­
gehend unauflösbarer Zielkonflikt.

Hohe fachliche Validität erfordert in 
aller Regel höheren Aufwand und min­
dert damit zwangsläufig die Praktikabi­
lität, im Sinne vereinfachender Vorge­
hensweise. Damit steht der Maßstab ho­
her fachlicher Validität weitgehenden An­
forderungen der Administration nach 
„schlanken" Verfahren und Planungen ent­
gegen.

Vorgehen

Die Ergebnisse des Gutachtens basieren im 
wesentlichen auf der kritischen Analyse 
von mehr als 35 unterschiedlichen Verfah­
ren zur Eingriffsermittlung und -beurtei- 
lung sowie der Bestimmung der Kompen­
sation bei der Anwendung der Eingriffsre­
gelung.

Zur Vertiefung der theoretischen Ana­
lysen wurden repräsentative Methoden­
typen vergleichenden Praxistests unterzo­
gen.

Begleitet wurde das Vorhaben durch 
insgesamt drei Expertenkolloquien, die Be­
ratungen in der projektbegleitenden Ar­
beitsgruppe und des „LANA- Arbeitskreises 
Bundeseingriffe und UVP".

Für die Erarbeitung der Vorschläge wa­
ren folgende Prämissen wegleitend:
■ Verbesserung der Praktikabilität der 
Umsetzung der Eingriffsregelung unter 
Wahrung fachlicher Mindestansprüche. Das 
bedeutet im einzelnen:

■ Ausschöpfung des fachlich zu ver­
tretenen Rahmens zur Standardisie­
rung der Anwendung der Eingriffs­
regelung.

■ Vorrangige Standardisierung der 
Methoden zur Beurteilung von Ein­
griffen und zur Bestimmung der 
Kompensation. D.h., einheitliche 
oder abgestimmte Vorgehenswei­
sen, nicht der Versuch der Normung 
der Ergebnisse.

■ Skalierungen, Bewertungen und 
Aggregationen von Werten, die der 
Quantifizierbarkeit von Natur und 
Landschaft angemessen sind und 
der jeweiligen Datenlage entspre­
chen.

■ Rechtskonformität im Sinne der 
Einhaltung des geltenden rechtli­
chen Rahmens und der Sicherung 
der Gerichtsfestigkeit der Entschei­
dungen -  jedoch nicht ohne Hin­
weise auf eine notwendige Rechts­
fortentwicklung.

■ Betrachtung der Eingriffsregelung als 
Planungsverfahren mit einer Abfolge von 
Arbeitsschritten, die auf Entscheidungen 
zuführen. Darauf folgt:

■ Ansetzen der Verbesserung und 
Vereinheitlichung an allen Arbeits­
schritten und Entscheidungspunk­
ten. D. h., Einhaltung der korrekten 
Reihenfolge bei der konkreten An­
wendung der Eingriffsregelung ent­
sprechend den gesetzlichen Bestim­
mungen. D. h. vor allem:
■ Stärkere Betonung der Ver­

pflichtung zur Vermeidung und 
Minderung von Eingriffen; 
denn was an Beeinträchtigun­
gen vermieden werden kann, 
braucht nicht weiter bewertet 
und ausgeglichen zu werden.

■ Stärkere Berücksichtigung der 
Zielkonzeptionen der Land­
schaftsplanung bei der Bestim­
mung von Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen. Die Kompen­
sation von Eingriffen gewinnt 
damit an fachlicher Fundierung 
und kann flexibler gehandhabt 
werden.

Wichtigste Ergebnisse der Ana­
lysen in Stichworten

Zu praktisch allen Arbeitsschritten und Ent­
scheidungspunkten der Eingriffsregelung 
liegen unterschiedlichste Auffassungen 
und Vorschläge vor, wie am besten vorzu­
gehen sei. Dieses Ergebnis reicht von der 
Ausgestaltung der gesetzlichen Vorschrif­
ten der Bundesländer bis hin zu fachlichen 
Vorschlägen einzelner Verfahren zur Beur-
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Tab. 2 : Prax istestbeisp ie l 1 -  Vergleich des F lächenbedarfs , d e r durch verschiedene, a u f  

den ,B -P lan  H am b urg  Volksdorf 3 2 ' a n g e w e n d e te n  V erfah ren  e rm itte lt  w u rd e  (K iem sted t 

e t  al. 1995: 91)

Verfahren Flächenbedarf Prozentanteil vom 
Maximalbedarf

Hamburger Wertstufenmodell (1991) 83.700m2 45%

Hessisches Biotopwertverfahren (1992) Om2

Osnabrücker Kompensationsmodell (1994) 187.400m2 100%

Verfahren NLÖ (1994) 48.100m2 25%

Tab. 3: P raxistestbeisp iel 2  -  Vergleich des in  d e r A n w e n d u n g  a u f  das V D E -P ro jekt Nr. 2  

,A u sb au  d e r  Bahnstrecke B e rlin -H a m b u rg ' e rm itte lte n  F lächenbedarfs  (K iem s te d t e t  al. 

1995: 155)

Verfahren Flächenbedarf Prozentanteil vom 
Maximalbedarf

ADAM, NOHL & VALENTIN (1986) 20,45 ca. 70%

FROELICH & SPORBECK (1991) 29,23 100%

teilung von Einzelaspekten unterschiedli­
cher Eingriffe.

Auffallend war und ist, daß die Mehr­
zahl der Verfahren sich nur oder überwie­
gend nur auf die Erfassung und Bewertung 
von Biotoptypen zur Eingriffsbeschreibung 
und Kompensationsmessung stützen.

Dabei ist fachlich sehr umstritten, in 
welchem Maße die Biotoptypen in der La­
ge sind, die Leistungsfähigkeit des Natur­
haushalts indikatorisch abzubilden.

Bei diesen sogenannten Biotop(ty- 
pen)wertverfahren sind folgende typische 
Merkmale zu nennen:
■  Es werden verschiedenen Biotopen un­
terschiedliche Werte oder Wertspannen -  
unabhängigvom Einzelfall/ Eingriffsfall -  
zugeordnet und damit ihr Wertverhältnis 
untereinander determiniert.
■  Dies geschieht durch das Verfahren 
selbst und i.d.R. nicht durch dafür präde­
stinierte Institutionen.
■  Über die Herleitung dieser Werte be­
steht kein Fachkonsens:

■  es werden unterschiedlichste Krite­
rien und Indikatoren verwendet,

■  die Inwertsetzung erfo lg t auf un­
terschiedlichen Skalen (Skalenbrei­
te, Wertstufenzahl),

■  die Aggregation der Einzelwerte 
fü r die Indikatoren zu Gesamtwer­
ten erfo lg t rechnerisch und dabei 
sehr unterschiedlich,

■  daraus ergeben sich unterschiedli­
che Werte und Wertverhältnisse auf 
unterschiedlichen Skalen fü r glei­
che Biotoptypen.

■  Dies w irk t sich unm itte lbar auf den 
Umfang der, m it diesen Werten errechne- 
ten Kompensation aus, weil die ordinalen 
Wertstufenziffern dann i.d.R. mit den kar­
dinalen Flächengrößen-Zahlen multipliziert 
werden (WERT X FLÄCHE) um Werteinhei­
ten für Flächen zu ermitteln, die durch Ein­
griffe  in Anspruch genommen oder durch 
Maßnahmen aufgewertet werden sollen.
■  Abgesehen davon, daß hier ein bewer­
tungstheoretisch zweifelhafter Schritt voll­
zogen wird, ergeben sich durch dieses 
Vorgehen -  in Abhängigkeit vom ange­
wendeten Verfahren -  bei der Anwendung 
auf gleiche Eingriffe sehr unterschiedliche 
Kompensationserfordernisse.

Dies wurde im Rahmen dieses Gutach­
tens sowohl durch Vergleich der Biotop(ty- 
pen)wertlisten, als auch durch Anwendung 
in Praxistests nachgewiesen.

Daraus ergab sich dann im wesentli­
chen auch die Entscheidung, daß kein Vor­

4

gehen empfohlen werden soll, das auf der 
Methode der Verrechnung von W ert­
größenziffern und Wertstufenzahlen fü r 
Biotoptypen basiert.

Möchte ein Bundesland diesen Weg -  
fü r bestimmte Eingriffsfälle -  doch ein- 
schlagen, ist ihm von unserer Seite nur zu 
raten, daß naturraumspezifische Listen er­
arbeitet werden sollen, die landesweit an­
zuwenden sind. Dies bedeutet nicht, daß 
damit eine Einzelfallbetrachtung und -be- 
wertung ausgeschlossen sei, denn die 
Werte können ja z.B. als Durchschnittswer­
te oder „Wertspannen oder -korridore" 
eingeführt werden.

Eleganter wäre noch, wenn sich die 
Landschaftsplanung der unterschiedlichen 
Ebenen dieser Aufgabe annehmen würde.

Im Rahmen des Gutachtens wurde je ­
doch ein anderer Weg aufgezeigt, der 
im folgenden näher beschrieben werden 
soll.

Vorschläge zur bundesweiten A nw en­
dung der E ingriffsregelung

Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte 
der Eingriffsregelung.

Die Wirksamkeit der Eingriffsregelung 
hängt wesentlich davon ab, daß alle Ver­
fahrensschritte und Entscheidungspunkte 
sachgerecht und in der gesetzlich vorge­
gebenen Reihenfolge berücksichtigt und

angewandt werden. Im folgenden sind die- • 
se w ichtigen Punkte aufgelistet und die 
Fragen benannt, die unter den jeweiligen 
Punkten beantwortet sind.
■  Eingriffsbestimmung

„Liegt ein Eingriff vor ?"; „Welche Vor­
haben bzw. Vorhabensbestandteile 
oder -aspekte sind Veränderungen der 
Gestalt oder Nutzung von Grund­
flächen i.S.d.G. ?"; „Welche Beeinträch­
tigungen bzw. welche Beeinträchti­
gungsintensitäten sind erheblich bzw. 
nachhaltig i.S.d.G. ?"

■  Bestimmung der Leistungsfähigkeit 
des Naturhaushaltes und des Land­
schaftsbildes
-  Bestandserfassung, -bewertung und 
Wirkungsprognose -  
„W ie ist die Leistungsfähigkeit des Na­
turhaushalts und das Landschaftsbild 
zu erfassen und zu bewerten ?"; „Wel­
ches Naturhaushalts- und Landschafts­
bildmodell ist in welchen Fällen zu 
wählen ?", „Wie sind erhebliche Beein­
trächtigungen durch Vorhaben zu 
prognostizieren ?"

■ Vermeidung/Minderung
„Kann das Vorhaben vermieden wer­
den ?", „Können Beeinträchtigungen 
durch das Vorhaben ganz oder teilwei­
se vermieden (gemindert/m inimiert) 
werden ?", „Welche Maßnahmen sind 
verhältnisgemäß ?"
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■ Ausgleichsbestimmung
„Welche Beeinträchtigungen sind 
grundsätzlich ausgleichbar/nicht aus­
gleichbar?"
„Welche Ausgleichsziele sind in wel­
cher Qualität, Größenordnung (Um­
fang) und in welchem Zeitraum und 
-verlauf zu erreichen, um die erheb­
lichen Beeinträchtigungen auszuglei­
chen ?*
„Wo müssen geeignete Flächen in aus­
reichender Größe verfügbar sein ?" 
„Welche Maßnahmen sind wann durch­
zuführen, um die Ziele voraussichtlich 
zu erreichen ?"

■ Abwägung
„Mit welchem Gewicht sind die Belan­
ge von Natur und Landschaft in die Ab­
wägung mit den übrigen Belangen des 
Vorhabens einzustellen ?"

■ Ersatzbestimmung
„Welche Ersatzziele sind in welcher 
Qualität, Größenordnung (Umfang) 
und in welchem Zeitraum und -verlauf 
zu erreichen, um die erheblichen Beein­
trächtigungen zu ersetzen ?"
„Wo müssen geeignete Flächen in aus­
reichender Größe verfügbar sein ?" 
„Welche Maßnahmen sind wann durch­
zuführen, um die Ziele voraussichtlich 
zu erreichen ?"

■ Bemessung von Geldleistungen
„Wie ist die Höhe der Geldleistungen 
zu bestimmen, die ein Verursacher im 
Falle nicht ausgleich- bzw. ersetzba­
rer Beeinträchtigungen zur vollständi­
gen Kompensation i.S.d.G. zu leisten 
hat ?"

■ Bilanzierung
„Wie soll die Gegenüberstellung von 
Eingriffsfolgen, Vermeidung und Aus­
gleich. ggf. Ersatz erfolgen ?"

I Eingriffsbestimmung

Um in einem sehr frühen Stadium bestim­
men zu können, ob ein Vorhaben über­
haupt nach den Vorschriften des § 8 BNat- 
SchG zu beurteilen ist, d.h., ob der Verur­
sacher überhaupt Unterlagen zur Beurtei­
lung des vermeintlichen Eingriffs vorlegen 
muß, sollten die Bundesländer ihre soge­
nannten Positivlisten neu strukturieren und 
soweit wie möglich angleichen. Das Gut­
achten enthält einen Vorschlag für eine 
entsprechend neu strukturierte einheitli­
che Liste.

Soweit ein Vorhaben nicht in den Li­
sten aufgenommen ist, müssen natürlich 
die Tatbestandsvoraussetzungen entspre­

chend der Legaldefinition des Bundes­
naturschutzgesetzes im einzelnen geprüft 
werden. Diese enthält eine Reihe unbe­
stimmter Rechtsbegriffe, zu deren Ausle­
gung das Gutachten Hinweise und Beispie­
le gibt.

II Bestimmung der Leistungsfä­
higkeit des Naturhaushalts und 
des Landschaftsbildes

Bei der Frage, wie umfassend die Erfassun­
gen und Erhebungen zur Beurteilung eines 
Eingriffs sein müssen, konnte keine ab­
schließende und vom Einzelfall unabhängi­
ge Definition aller Untersuchungsinhalte 
erfolgen, auch nicht bezogen auf bestimm­
te Vorhabenstypen.

Dies ist u.a. darin begründet, daß Tiefe 
und Breite der Beurteilung vom Vorhaben 
und seinen Einzelfallspezifika und von der 
jeweiligen Landschaft, dem Eingriffsort so­
wie der Umgebung, die betroffen sein kann 
und der jeweiligen Ausprägung von Natur 
und Landschaft abhängen.

Zum Thema Untersuchungsräume und 
Untersuchungsinhalte gibt es allerdings ei­
ne Reihe von Vorschlägen, Klärung und 
Vereinheitlichung herbeizuführen.

11.1 Beurteilungsinhalte

Grundsätzlich geben das BNatSchG sowie 
die Ländernaturschutzgesetze die Beur­
teilungsinhalte vor: es geht um den Natur­
haushalt (Leistungsfähigkeit des Natur­
haushalts, Nutzungsfähigkeit der Natur­
güter, Pflanzen- und Tierwelt) und die Viel­
fa lt, Eigenart und Schönheit von Na­
tur und Landschaft als Voraussetzung für 
die Erholung des Menschen (verkürzt: das 
Landschaftsbild).

Durch die Grundsätze des BNatSchG, 
die Naturschutzgesetze der Länder und ei­
nige andere umweltbezogene Gesetz wird 
der Begriff des Naturhaushalts (modellhaft) 
präzisiert und es werden Schutzgüter und 
Funktionen differenziert, die jeweils ein­
zeln und in ihrem Zusammen-wirken zu be­
urteilen sind.

Das Gutachten enthält eine Übersicht 
der in Frage kommenden Schutzgüter und 
Funktionen.

Im Hinblick auf die Beurteüungstiefe 
enthält das Gutachten einen Vorschlag 
für einen entscheidenden Schritt zur Dif­
ferenzierung, das sogenannte Y-Modell: 
Unter Berücksichtigung der rechtlich ge­
botenen und fachlichen Validität der Ein­
griffsbewertung sowie der notwendigen

Praktikabilität und der Zumutbarkeit des 
Untersuchungsaufwandes bei der Erfas­
sung und Bewertung der Leistungsfähig­
keit das Naturhaushalts, wird daher vor­
geschlagen, künftig zu unterscheiden zwi­
schen:
■ .Einfacheren' Fällen, in denen durch Be­
einträchtigungen ausschließlich Funktio­
nen von allgemeiner Bedeutung be­
troffen sein können und in denen die Ein­
griffsbeurteilung von Biotoptypen als Indi­
katoren für die Leistungsfähigkeit des Na­
turhaushaltes ausreicht, sowie
■ .Schwerwiegenderen' Fällen, in denen 
Funktionen von besonderer Bedeu­
tung betroffen sein können und dem­
nach Biotoptypen als Betrachtungsge­
genstand nicht ausreichen, sondern diese 
Funktionen differenziert zu behandeln 
sind.

Als Unterscheidungskriterium soll also 
die .Bedeutung der Funktionen' heran­
gezogen werden, die von Wirkungen des 
Vorhabens betroffen sein können. Damit 
sind -  genau genommen -  die jeweiligen 
Funktionsprägungen gemeint. Da die 
Begriffe .Funktion von allgemeiner' und 
.Funktion von besonderer Bedeutung'je­
doch bereits eingeführt sind, werden sie 
beibehalten.

II.2 Wirkungsprognosen

Von gleich großer Bedeutung wie die Be­
urteilung des Status quo von Natur und 
Landschaft ist die vollständige, valide Pro­
gnose der potentiellen Beeinträchtigun­
gen und ihrer Intensität, da sich erst daraus 
die Anforderungen bezüglich der Rechts­
folgen ergeben.

Erst in der Korrelation der Wirkungen, 
die von einem Vorhaben ausgehen und der 
jeweils betroffenen Funktionen -  in ihrer 
spezifischen Qualität und Empfindlichkeit 
-  kommt es zu Veränderungen und ggf. 
zu Beeinträchtigungen der Funktionen 
bzw. ihrer Ausprägung. Daher ist auch 
zu diesem Punkt eine abschließende ein­
zelfallunabhängige Standardisierung zur 
Voreinschätzung von Beeinträchtigun­
gen und deren Intensität fachlich nicht ver­
tretbar.

Um jedoch in der Praxis auch hier ei­
ne systematische und einheitliche Vorge­
hensweise einzuleiten, wurden Checkli­
sten als Arbeitshilfe zur Sicherung der 
Vollständigkeit der zu betrachtenden Wir­
kungen und Ausbreitungsmechanismen 
entwickelt.
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Die Checklisten sollten einerseits von 
Eingriffsverursachern herangezogen wer­
den, um sich frühzeitig  Klarheit zu ver­
schaffen, was untersucht werden muß. An­
derseits können sie Naturschutz- bzw. Ge­
nehmigungsbehörden zur Überprüfung 
dienen, ob die vorgelegten Unterlagen zur 
Beurteilung eines Vorhabens ausreichen.

Wie mit den so ermittelten erheblichen 
Beeinträchtigungen im Hinblick auf die 
notwendige Kompensation umgegangen 
werden soll, w ird unter dem Punkt „Aus­
gleich" erläutert.

III Vermeidung und Minderung

Die Effektivierung des Vollzugs der Vermei­
dungspflicht wird als einer der wichtigsten 
Punkte zur Verbesserung der Eingriffsrege­
lung insgesamt gesehen.

Welche Maßnahmen zur Vermeidung 
und zur Minderung im Einzelfall geeignet, 
notwendig und verhältnismäßig sind, ist

vorhabenspezifisch zu prüfen und zu ent­
scheiden.

Das Gutachten enthält auch zu diesem 
Punkt eine Zusammenstellung, die Ein­
griffsverursachern als Anregung dienen 
und u.a. Genehmigungsbehörden die Prü­
fung der Einhaltung des Vermeidungsgebo­
tes erleichtern sollen.

IV Ausgleich

Grundsätzlich gilt, daß Ausgleich im Sinne 
des Gesetzes nur dann erreicht wird, wenn 
die erheblichen oder nachhaltigen Beein­
trächtigungen durch ein Vorhaben fu n k ­
t io n a l g le ic h a rtig  und g le ich w e rtig  
kompensiert werden.

Sowohl die fu n k tiona len  als auch die 
räum lichen und zeitlichen A n fo rderun­
gen, die aufgrund der gesetzlichen Vor­
gaben an Ausgleich zu stellen sind (s.u.), 
müssen fü r  a lle  Funktionsbee in träch ti­
gungen im  einze lnen erfü llt sein, sonst

besteht fü r diese Beeinträchtigungen und 
das Vorhaben insgesamt keine Ausgleich­
barkeft.

Der Ausgleichsumfang ergibt sich 
grundsätzlich nach dem Ausmaß der er­
heblichen oder nachhaltigen Beeinträchti­
gungen der Eingriffsflächen. Als Ausgleich 
sind g le ich a rtig e  Funktionsausprägun­
gen m indestens  aus ebenso g roßer 
Fläche in  m indestens g le icher Q ua litä t 
zu erreichen, d.h. Ausgleichsfläche : Ein­
griffsfläche = 1:1.

Sind durch den Eingriff ausschließlich 
F unk tionen  von  a llg e m e in e r Bedeu­
tu n g  betroffen (Entscheidung durch das 
sogenannte Y-Modell), kann die Ermittlung 
der Ausgleichsziele auf den entsprechen­
den Biotopen bzw. Biotoptypen basieren.

Soweit intensiv genutzte Flächen er­
heblich beeinträchtigt werden, sind inten­
siv genutzte und zur Entwicklung geeigne­
te  Flächen im  Flächenverhältn is 1:1 zu 
extensiv ieren  und zu en tw icke ln .

Beispiel

für die Berechnung des Umfangs von Ersatzmaßnahmen mittels Kostenäquivalenten nicht umsetzbarer Ausgleichsmaßnahmen:

Beschreibung des Tatbestandes:
Als Ausgleich für einen Eingriff wären 2,5 ha Halbtrockenrasen herzustellen. Aus verschiedenen Gründen ist dies unmöglich. In der Abwägung 
wird die Zulässigkeit des Vorhabens hergestellt und damit wird die Bestimmung geeigneter Ersatzmaßnahmen und deren Umfang notwendig.

Berechnung der Kosten des eigentlich nötigen Ausgleichs:1
Herstellung von 2,5 ha Halbtrockenrasen (aus Acker): DM 175.000,-
Planungskosten: DM 11.000,-
Pflegekosten (25 Jahre): DM 27.500,-
Gesamtkosten = Kostenäquivalent: DM 213.500,-

Kostenberechnung des Ersatzes (pro ha) zur Bestimmung des Umfangs:
Herstellung von Streuobstwiese (aus Acker): 
Planungskosten:
Pflegekosten (25 Jahre):
Gesamtkosten:

DM 27.000,- pro ha 
DM 3.800,- pro ha 
DM 45.000,- pro ha 
DM 75.800,- pro ha

Kompensationsverpflichtung zzgl. Grunderwerb und Pflege:
K ostenäqu ivalent DM213.500,-
Kosten der Ersatzmaßnahme pro Hektar DM 75.800,-
Errechnete Größenordnung der Ersatzmaßnahme 2,82 ha

>• 2,8 ha Streuobstwiese ist herzustellen und 25 Jahre fachgerecht zu pflegen.

Entsprechend geeignete Flächen sind zusätzlich bereitzustellen.
Auf die Einbeziehung von Aufschlägen, z.B. für Flächenversiegelung oder den unvermeidlichen Time-Iag bei ca. 50 Jahren Entwicklungszeit wur­
de in diesem Beispiel verzichtet.2

1 K o s t e n  i n  A n l e h n u n g  a n  B o sch  & P a r tn e r  1 9 9 3 .
Z  P r i m ä r  s o i i e n  d i e s e  A u f s c h l ä g e  z u s ä t z l i c h  i n  G e l d  a b g e g o i t e n  w e r d e n .  S o f e r n  d i e s  i a n d e s r e c h t i i c h  n i c h t  m ö g l i c h  i s t ,  w ä r e n  d i e  z u  e r m i t t e l n d e n  S u m m e n  b e i  d e r  B e r e c h n u n g  d e s  E r ­
s a t z u m f a n g s  z u  b e r ü c k s i c h t i g e n .
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Existieren für die betroffenen Räume 
andere Entwicklungsvorstellungen und 
-ziele von Naturschutz und Landschafts­
pflege (z.B. i.R. der Landschaftsplanung), 
als sich unmittelbar aus den Beeinträch­
tigungen und Verlusten durch ein Vorha­
ben ergeben, sollen diese Ziele verwirk­
licht werden, soweit ein funktionaler 
Ausgleich gewahrt bleibt.

Der Umfang der Ausgleichsmaßnah­
men in diesem Sinne soll sich -  im Hinblick 
auf die Gleichbehandlung der Verursacher 
-  nach den Kosten richten, die sie für ei­
nen Ausgleich im o.g. Sinne aufzubringen 
hätten (Kostenäquivalent).

Mit den Kostenäquivalenten ist einer 
der wirklich neuen Vorschläge angespro­
chen. Dieser bedarf etwas ausführliche­
rer Erläuterungen, die auch und umso­
mehr für die Ermittlung des Ersatzumfangs 
gelten.

Zuvor jedoch noch einige wenige Be­
merkungen zu einem vermeintlich wichti­
gen Schritt, der nicht so einfach über­
gangen werden kann.

V Abwägung

Die Bedeutung der Unterscheidung zwi­
schen Ausgleich und Ersatz im Hinblick auf 
die ggf. eintretenden naturschutzrechtliche 
Unzulässigkeit mit der damit verbundenen 
notwendigen Abwägung wird ausgespro­
chen unterschiedlich eingeschätzt.

Betrachtet man die Anforderungen an 
Ausgleich alleine unter den zeitlichen Er­
fordernissen, müßten vermutlich etwa 90 % 
aller Vorhaben erst einmal an der Schwelle 
der Unzulässigkeit stehen.

Ist das so, dann fällt Naturschutz in 
der Abwägung dabei in 98% aller Fälle 
durch. Ist dies die immensen fachlichen 
„Klimmzüge" wert, die manchmal unter­
nommen werden, um den Formalien ge­
recht zu werden ?

Wir hielten es da für wesentlich ziel­
führender, wenn die konkreten Ziele von 
Naturschutz und Landschaftspflege, die 
in den Landschaftsrahmen- und Land­
schaftsplänen niedergelegt sind, bei der 
Bestimmung der Kompensationsmaßnah­
men stärker als bisher berücksichtigt wer­
den könnten.

VI Ersatz

Insbesondere geeignete Ersatzziele soll­
ten daher primär der Land Wirtschafts­
planung entnommen werden.

Die Ersatzmaßnahmen müssen nicht in

der unmittelbaren Umgebung des Eingriffs 
realisiert werden, ein räum lich-funktio­
naler Zusammenhang zwischen den Be­
einträchtigungen und den Wirkungen der 
jeweiligen Ersatzmaßnahmen muß jedoch 
grundsätzlich gewährleistet sein.

Soweit für erhebliche oder nachhalti­
ge Beeinträchtigungen kein funktionaler 
Ausgleich möglich ist, muß der Umfang 
von Ersatzmaßnahmen bestimmt werden, 
die andere Funktionen oder andere Schutz­
gutbereiche begünstigen.

Dafür existieren derzeit -  wie bereits 
erläutert und bspw. auch vom Bundesge­
setzgeber in der UVPVwV oder U. Kusch- 
nerus vom OVG Münster bestätigt -  keine 
fachlich vertretbaren Vergleichs- und Be­
rechnungseinheiten, die eine einfache 
rechnerische Ermittlung und Bilanzierung 
des Umfangs zulassen würden.

Unter Berücksichtigung der Handhab­
barkeit und der Gleichbehandlung der Ver­
ursacher sollen als Bemessungseinheiten 
für die Ermittlung des Umfangs der durch­
zuführenden Ersatzmaßnahmen die Kosten 
der fiktiven, d.h. eigentlich notwendigen, 
Ausgleichsmaßnahmen -  als Kostenäquiva­
lent -  herangezogen werden.

Zur Ermittlung der Kostenäquivalente 
sind folgende Kostenkomponenten zu 
berücksichtigen:
■ durchschnittliche Kosten für die Pla­
nung der Maßnahmen,
■ durchschnittliche Kosten für die Durch­
führung der fiktiven Initial-/Ausgleichs­
maßnahmen,
■ Entsiegelungsaufschläge, falls der Ein­
griff mit Versiegelung verbunden ist und 
keine Entsiedelung möglich ist,
■ durchschnittliche Kosten der Herstel­
lungspflege,
■ durchschnittliche Kosten etwaiger dau­
erhafter Pflege,
■ durchschnittliche Kosten notwendiger 
Hersellungs- und ggf. Erfolgskontrollen.

Eine tatsächliche Zahlung der fiktiven 
Ausgleichskosten durch den Verursacher 
wird nicht angestrebt. Zweck der Berech­
nung ist lediglich die Gewinnung eines Ko­
stenäquivalentes als Maßstab zur Bemes­
sung des Ersatzumfanges.

Das Gutachten enthält im Zusammen­
hang mit der Bestimmung des Kompensa­
tionsumfangs weitere Hinweise, z.B. zu 
Ausgleichs- bzw. Prognosezeiträumen, Um­
gang mit Flächeversiegelung, Anrechnung 
von Gestaltungsmaßnahmen u.v.a.m., die 
hier im Einzelnen nicht erläutert werden 
können.

VII Bemessung von Geldleistungen

Insbesondere im Hinblick auf die Gleich­
behandlung der Verursacher ist bei der Er­
mittlung von Geldleistungen -  in den Bun­
desländern, in denen dies vorgesehen ist -  
im Prinzip wie bei der Berechnung der Ko­
stenäquivalente zur Bestimmung des Er­
satzumfangs vorzugehen. Auch die Vorga­
ben zur Kostenumlegung im Zusammen­
hang mit dem Vollzug der Eingriffsrege­
lung in der Bauleitplanung weisen ja in 
diese Richtung.

VIII Bilanzierung

Eine funktions- oder schutzgutübergreifen- 
de rechnerische Gesamtbilanzierung von 
Beeinträchtigungen und Kompensation al­
leine ist aufgrund der beschriebenen feh­
lenden Verrechnungseinheiten und rech­
nerisch-methodischen Schwächen der Bio- 
topwertverfahren nicht ausreichend. Die 
Begründung, daß eine ausreichende Kom­
pensation vorgesehen ist, muß -  nach Auf­
fassung der Gutachter-zusätzlich nachvoll­
ziehbar verbal-argumentativ vorgenom­
men werden.

Das Gutachten enthält weitere Anga­
ben zum Thema Erfolgskontrollen und 
den Spezifika der Eingriffsregelung in der 
Bauleitplanung, auf die hier nicht näher 
eingegangen werden soll.

Schlußbemerkung und Ausblick

Soll eine stärkere bundesweite Vereinheit­
lichung erreicht werden, sind die Bundes­
länder gefordert, ihre gesetzlichen und un­
tergesetzlichen Vorgaben abzustimmen 
und anzugleichen.

Zudem bzw. besser zuvor müssen fach­
liche Konventionen herbeigeführt wer­
den, die den „Stand der Technik" -  im Sinne 
eines Fachkonsenses auf der Grundlage wis­
senschaftlicher Erkenntnisse -  darlegen.

Ein großer Teil der erarbeiteten Vor­
schläge kann trotz der erwähnten Ein­
schränkungen in vielen Bundesländern 
unmittelbar angewendet werden, weil sie 
sich in bisherige Regelungen einfügen las­
sen.

In Bremen und Baden-Württemberg 
werden unsere Vorschläge derzeit bei 
verschiedenen Eingriffstypen getestet. Uns 
ist noch nicht bekannt geworden, daß 
es nicht funktioniert.

Ganz zum Abschluß noch einmal einen 
Blick auf unser Tagungsthema: Bewerten 
im Naturschutz.
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In diesem Vortrag haben Sie nicht viel 
dazu gehört. Unserer Meinung nach auch 
zurecht. Denn im Zusammenhang m it der 
Anwendung der Eingriffsregelung sind gar 
nicht so o ft Bewertungen notwendig, wie 
uns von „anderer Seite" immer glauben 
gemacht w ird. Vieles ist zu messen und 
zu beschreiben und bedarf zur Erhaltung 
des Status-quo -  und dies ist wesentliches 
Ziel der Eingriffsregelung -  keiner Inwert­
setzung.
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Naturschutzfachliche Maßstäbe für die 
Bewertung des Landschaftsbildes
von Arnd Winkelbrandt

1. Grundsätzlliches

■ Werthaltungen im Naturschutz waren 
in der Vergangenheit auch ästhetisch mo­
tiviert. Dieser Beweggrund hat in der 
fachlichen Diskussion der letzten Jahre an 
Bedeutung abgenommen zugunsten an­
derer Beweggründe, wenngleich in der 
breiten Öffentlichkeit die „Schönheit" 
von Natur und Landschaft bzw. was die 
Öffentlichkeit als „schön" empfindet, nach 
wie vor breiten Raum einnimmt (z.B. in 
der Produktwerbung.)
■  Werthaltungen bestimmen unser Le­
ben, sowohl des Einzelnen als auch der 
Gesellschaft. Deshalb bestimmen auch ge­
sellschaftliche Werthaltungen unsere ge­
sellschaftliche Ordnung, wie sie sich in 
Gesetzen u.ä. manifestieren.

Hier wird im weiteren aber Bewer­
tung eingeschränkt auf den Gesetzes­
vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes 
und des Umweltverträglichkeitsprüfungs- 
gesetzes bezogen.
■ Während der Begriff „Bewertung" im 
Zusammenhang mit den in dieser Veran­
staltung vorgesehenen Inhalten ein fach­
wissenschaftlich auszufüllender Begriff 
war, wurden administrative Bewertungen 
als Abwägungen oder Entscheidungen 
bezeichnet. Das Umweltverträglichkeits­
prüfungsgesetz (UVPG) hat erstmalig Be­
griff und Aufgabe der Bewertung einer 
Behörde zugeordnet. Dieses wohl des­
halb, weil im Falle des § 12 UVPG, das 
Ergebnis der „Bewertung" der Behörde 
lediglich „gutachterlich" ist, da es im „ei­
gentlichen Behördenverfahren" -  in der 
Abwägung -  überwunden werden kann 
(UVP als „Hucke-Pack-Verfahren"). Gleich­
wohl werden dem Typus der Bewertung 
der Behörde als Bewertungsmaßstäbe, 
die Bewertungsmaßstäbe der Umwelt­
fachgesetze zugeordpet, damit also Be­
wertungsmaßstäbe „hoher Gerichtsfestig­
keit" und geringer Einzelfallbezogenheit 
und Flexibilität. Daraus folgert: 1

1* Vortrag anläßlich der Fachtagung 42/96: Bewerten 
Im Naturschutz"; Alfred Toepfer Akademie für Natur­
schutz Schneverdingen; 20.-21. November 1996

■ Die Unterscheidung in „rein fachliche" 
Bewertungen -  was immer das ist -  und in 
Bewertungen, die in Rechtsverfahren mit­
telbar oder unmittelbar eingehen, ist not­
wendig, da insbesondere an die Bewer­
tungskriterien dieser Bewertungsverfah­
ren in viel höherem Maße folgende Anfor­
derungen gestellt werden.
■ Sie müssen eindeutig definiert sein. 

Außerdem muß die Art der Messung 
bzw. Erfassung des Wertträgers ange­
geben werden.

■ Sie müssen „objektiv" in dem Sinne 
sein, daß sie eine größtmögliche recht­
liche und fachliche Verbindlichkeit 
aufweisen.

■ Sie müssen zuverlässig sein, d.h., auch 
zu unterschiedlichen Zeitpunkten muß 
die Bewertung bei unverändertem 
Wertträger zum gleichen Ergebnis 
kommen.

■ Sie müssen treffsicher sein in dem 
Sinne, daß sie die lanschaftsbild-rele- 
vanten Eigenschaften des Bezugsob­
jektes richtig bewerten.

■ Sie müssen erforderlich sein, d.h., es 
muß sichergestellt sein, daß der Aus­
schnitt des Ganzen, den sie bewerten, 
nicht durch andere Kriterien bewertet 
werden (Doppelbewertung) (Beirat 
1985).

■ Wenn also der Begriff „Bewertung" in 
stärkerem Maße als bislang in behördliche 
Vor- und Hauptverfahren Eingang findet, 
wird vorgeschlagen, der „fachlichen Be­
wertung" folgende Begriffe -  unterschie­
den nach dem Grad der Verallgemeine­
rungsfähigkeit und Verbindlichkeit -  zu­
zuordnen:
■ Auswahl
■ Ordnung
■ Klassifikation
■ Beurteilung.

■ Nachfolgend werden Bewertungen 
zum Landschaftsbild ausschließlich für Um­
weltverträglichkeitsprüfung und Eingriffs­
regelung behandelt, Instrumente, in de­
nen vor allem die Auswirkungen neuer 
Vorhaben auf die Landschaft bzw. das 
Landschaftsbild zu bewerten sind. Ein Teil 
der Bewertungsschwierigkeiten in diesen

Instrumenten basiert darauf, daß Leitbil­
der und gesamträumliche Bewertungs­
maßstäbe durch die Landschaftsplanung 
als Fachplanung des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege, u.a. dadurch, daß 
man dieses Instrument anderen Trägern 
als den Naturschutzbehörden zugewie­
sen hat, kaum vorliegen. Damit kommt es 
häufig vor, daß im Rahmen beider Instru­
mente sowohl eine „Inwertsetzung der 
Schutzgüter" als auch eine „Inwertsetzung 
der Wirkungen" erfolgen muß. Dieses 
macht die Bewertung nicht nur doppelt 
schwierig, sondern auch systematisch 
falsch, weil damit dem Vorhabensträger 
und den fachfremden Entscheidungsbe­
hörden die Ermittlung von Naturschutz,,- 
wertmaßstäben" zugewiesen wird.

2. Was heißt Bewertung

■ Bewertung ist ein Prozeß — ein Vor­
gang, in dem einer „Sache" ein „Wert" 
zugeordnet wird. Bewertung ist damit 
nicht der „Wert", wie das häufig in der Li: 
teratur zu lesen ist. Die zu bewertende 
Sache „Landschaftsbild oder dessen kon­
stituierende Teile" müssen in Qualitäten 
und Quantitäten erhoben sein (Sachdi- 
mension), vergleichbares gilt für den 
Wert, auch dieser sollte -  wenn möglich 
-  qualitativ und quantitativ begründet 
werden (Wertdimension).
■  Sachdimensionen und Wertdimensio­
nen stehen im Bewertungsvorgang in ei­
nem sich bedingenden Wechselverhältnis, 
d.h., ohne Kenntnis der Sache G,des Ob­
jekts", „des Wertträgers") gibt es auch 
keine Inwertsetzung. Und anders herum — 
ohne Werthaltung gibt es auch keine sinn­
voll strukturierte Erfassung der „Sache". 
Zwar besteht also eine enge Beziehung 
zwischen „Sache" und „Wert", dieses darf in 
der Praxis aber nicht fehlinterpretiert wer­
den, also könnte man entweder in der 
„Sachdimension" oder in der „Wertdimen­
sion" argumentieren oder sogar „rechnen". 
Diesem „Kurzschluß" unterliegen ein Teil 
der sogenannten Verfahren zur Aus­
gleichsbestimmung und -bilanzierung, die 
z.Z. eingesetzt werden.

Tatsache ist, daß die Bewertung umso 
leichter möglich ist, je genauer das Objekt 
der Bewertung -  also das Landschaftsbild 
- ,  das Vorhaben und seine Dimensionen 
bekannt sind, weil damit die „Werthaltung" 
erleichtert wird.
■ Die Beschreibung des Objektes -  des 
Wertträgers -  wird durch die Kategorien

9
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„Messung", „O rdnung" und „Klassifikation" 
gekennzeichnet. Bewertung dagegen 
stellt die Verknüpfung von gemessenen, 
geordneten und klassifizierten Sachinfor- 
mationen über den Wertträger m it dem 
Wertbewußtsein des wertenden Objektes 
dar (Abb. 1). Dabei ist zu unterscheiden, 
ob es sich um das Wertbewußtsein eines 
Einzelnen, einer Gruppe, z.B. der Planer, 
der Naturschützer — insoweit ist der Be­
g riff „Beurteilung" zu verwenden — oder 
ob es sich um Bewertungen durch die der 
Gesellschaft handelt, deren W ertbewußt­
sein ist meist in Gesetzen „geronnen". 
Unabhängig davon wie groß die „Ge­
meinde" gleichen Wertbewußtseins ist, 
sind Werte immer subjektiv, abhängig 
vom Kenntnisstand, vom Bewußtsein, vom 
Zeitgeist usw. Die Frage ist nur: Wie groß 
ist die intersubjektive Verbindlichkeit des 
Wertes?
■  Hinsichtlich der Subjektivität von Wer­
ten hat man den Eindruck gerade bei Na­
turhaushaltsbewertungen, daß dieser 
Sachverhalt aus dem Bewußtsein ent­
schwunden ist (siehe Scherner 1995), ins­
besondere, wenn von der einen oder ande­
ren Seite von objektivem Gewicht gespro­
chen wird. Beim Landschaftsbild, das durch 
die Sinne „Sehen — Hören — Riechen" vor al­
lem wahrgenommen und vom Einzelnen 
nach seinem Wertbewußtsein weiter ver­
arbeitet wird, ist die Subjektivität ständig 
päsent und macht gerade die Schwäche in 
der Durchsetzung dieses Anspruches in der 
Ö ffentlichkeit aus.

3. A nforderungen an Bewer­
tungen fü r U m w eltverträg ­
lichkeitsprüfungen und 
Eingriffsregelung

Bewertungen im Rahmen von UVP und der 
Eingriffsregelung erfolgen in drei bzw. vier 
Zeitebenen:
■  Bewertungen von Natur und Land­
schaft (Status — quo — unter Einschluß der 
historischen Entwicklung — was ist schutz­
würdig, was empfindlich?)

Diese Bewertung sollte weitgehend in 
Landschaftsplanungen vorliegen.
■  Bewertungen der zukünftigen Zu­
standsveränderungen ohne Projekt 
(Status — quo — ante — Prognose)
■  Bewertung der Zustandsveränderun­
gen bei Realisierung des Projektes
■  Bewertung der Zustandsveränderun­
gen bei Realisierung des Vorhabens und 
der Vorkehrungen zur Vermeidung und 
der Ausgleichsmaßnahmen

Soziale Einflußgrößen

Wertträger Subjekt

Abb. 1: Dimensionen einer W ertung in  A n lehnung an: Bechmann, A .; 1981
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Abb. 2: Erm ittlung von gutachterlichen Bewertungsmaßstäben fü r  U m w eltverträg­
lichkeitsuntersuchungen und  Eingriffsregelung
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Die unterschiedlichen Zeitebenen be­
deuten, daß man Wirkungen nicht nur im 
derzeitigen Kontext ermitteln und be­
werten, sondern daß man sie prognostisch 
abschätzen muß.

Prognosen sind aber umso schwieri­
ger, je komplexer der Sachverhalt auf der 
einen und je weicher, d.h. vermeidbarer 
Wertmaßstäbe auf der anderen Seite sind. 
In diesem Bereich hat die Methodik des 
Landschaftsbildes insofern einen Vorteil, 
da die Zustandsveränderungen in der Zu­
kunft mittels visualisierden Methoden 
(Hoppenstedt und Stocks 1991) bewer­
tungstechnisch zwar leichter einzuschät­
zen sind als Prognosen im Naturhaushalt, 
andererseits der künftige „Zeitgeist" und 
damit das Wertbewußtsein heute weit­
gehend unbekannt ist.

Aufgrund der engen Anbindung von 
UVP und Eingriffsregelung an behördliche 
Verfahren sind die Bewertungsergebnisse 
wie folgt zu charakterisieren:
■ Die Untersuchungen zur Umweltver­
träglichkeit im Sinne des § 6 UVPG enden 
mit der Folgenermittlung,
■ die UVP mit der Folgenbewertung 
(§ 12 UVPG).

■ Die Bewertungen der Eingriffsrege­
lung gehen insofern darüber hinaus, da die 
Eingriffsregelung mit ihren Anforderun­
gen unmittelbar im Rechtsverfahren wirk­
sam wird.

Voraussetzung dafür ist, daß eine 
Schwelle zu definieren ist (Erheblichkeit 
oder Nachhaltigkeit), bei deren Überschrei­
tung Rechtsfolgen (Vermeidung, Aus­
gleich, Abwägung, Ersatzmaßnahmen) zu 
beachten sind.

Im Rahmen der UVP, speziell des § 12 
UVPG, wird z.Z. in juristischen Kreisen die 
Frage diskutiert, ob und inwieweit die For­

mulierung, daß „die Bewertung der Um­
weltauswirkungen anhand der geltenden 
Umweltfachgesetze" zu erfolgen hat, be­
wertungstechnisch eine reine Gesetzes­
subsumtion därstellt oder ob hier weiter­
gehende Standards i.S. des Planungsermes­
sens anzuwenden sind. Für letztere Auffas­
sung spricht gerade, daß
■ im Naturschutzrecht eine Vielzahl von 
unbestimmten Rechtsbegriffen vorhan­
den sind, die erst im Einzelfall konkretisier­
bar sind.
■ auch in den UVP-VwV „weichere" Be­
wertungsmaßstäbe und -verfahren Ein­
gang gefunden haben.

Nach Gassner (1995) kommen für der­
artige Einzelfallentscheidungen Bewertun­
gen nach Erfahrungssätzen zum Tragen. 
Dazu zählen:
■ der Zielerreichungsgrad oder Zweck 
/Fa kt-Wert
■ Abweichungen vom wissenschaftli­
chen Idealtyp oder vom repräsentativen 
Typ
■ Folgenbewertung mit Hilfe von Mo­
dellbildungen.

Bei diesen Vorgehensweisen bekommt 
die Bewertung durch den Experten zwar 
eine überragende Bedeutung, jedoch sind 
auch andere Wertmaßstäbe unterschied­
licher Verbindlichkeit, wie sie in Abb. 2 
dargestellt sind, in dem „integrierten Ex­
pertenurteil" zu berücksichtigen. Ein so 
aufgebautes Expertenurteil ist im Sinne 
eines Gesamturteils zu interpretieren und 
geht weit über die Expertenmeinung hin­
aus.

Bewertungsmaßstäbe haben, wie be­
reits dargestellt, i.d.R. eine unterschiedli­
che Verbindlichkeit, je nachdem, ob es 
sich „nur" um Maßstäbe des Gutachters 
oder um Maßstäbe der „gesicherten Ex­

pertenmeinung", um Fachdienststellen, 
um Fachnormen oder um Rechtsnormen 
handelt. Die ARL (1987) hat gerade für 
planerisch relevante Wertmaßstäbe eine 
derartige Systematisierung vorgenom­
men. Je größer die intersubjektive Ver­
bindlichkeit ist, umso kleiner ist i.d.R. der 
Ausschnitt aus der zu bewertenden „Sa­
che" einerseits und umso weniger han­
delt es sich dabei i.d.R. um an Umwelt­
vorsorge orientierte Wertmaßstäbe, son­
dern um Wertmaßstäbe Prävention oder 
der Gefahrenabwehr (Abb. 3) (Kühling
1989). Ähnlich dieser Systematik ordnet 
auch die UVP-VwV die in ihr enthaltenen 
Wertmaßstäbe (Abb. 4). Gerade für das 
Landschaftsbild, das meist nicht als ge­
sellschaftliches Essential angesehen wird, 
liegen deshalb kaum „harte" Bewertungs­
maßstäbe vor, umso wichtiger ist hier die 
„gesicherte" Expertenbewertung, der 
plausible Begründungen beizufügen sind.

4. Wertträger und Wertmaß­
stäbe für das Landschaftsbild

ln einem vom BfN 1990 durchgeführten 
Seminar zur Handhabung der naturschutz­
rechtlichen Eingriffsregelung für den Be­
reich Landschaftsbild wurde durch die mei­
sten Referenten bestätigt:
■  Daß unter „Landschaftsbild" die von al­
len Sinnen des Menschen wahrnehmbaren 
Teile von Natur und Landschaft verstanden 
werden. Der Gesichtssinn ist zwar der aus­
geprägteste Sinn und stellt damit den 
Schwerpunkt der „Landschaftsbildbefas­
sung" dar, dieses insbesondere bei groß­
räumiger Betrachtung. Hinzu treten aber 
auch das Gehör und der Geruch. Im direk­
ten Nahbereich kann auch derTastsinn hin­
zutreten. Dennoch reicht i.d.R. der Ge­
sichtssinn als Indikator auch für die ande­
ren Sinne in der praktischen Handhabung 
aus.
■ Daß man die „Philosophien" auf zwei 
bis drei Grundmethodiken der Herange­
hensweisen reduzieren kann, nämlich nach 
Nohl (1991) auf:
■ Geographische Ansätze
Im einfachsten Falle wird damit auf die cha­
rakteristischen Ausstattungselemente ei­
ner Landschaft verwiesen, die in ihrer Ge­
samtheit ihr spezifisches Aussehen prägen. 
Landschaftsbild ist nach diesem Verständ­
nis mehr oder weniger identisch mit Ei­
genart (z.B. Winkelbrandt und Peper,
1989).
■ Physiognomische Ansätze
Die „Landschaftsphysiognomie" hat es also

11

Vorsorgestandards Schutzstandards |

B e ls«stungsintensität
Vorsorge Prävention

Gefahrenschutz
Sanierung
Gefahrenab­
wehr

Abb. 3: Bewertungsstufen von Umweltleitplänen (nach Kühling 1989)
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nicht m it dem gegenständlichen Inhalt, 
sondern mit dem Ausdruckswert einer 
Landschaft zu tun, wobei ihr die doppelte 
Aufgabe zufällt, festzustellen, welche 
Züge in der Landschaft den Ausdruckswert 
vorzugsweise bestimmen und wie sie auf 
den Betrachter wirken. Seitens des Be­
trachters w ird demnach die Landschaft als 
ein stimmungshaltiges, „von einer inneren 
ästhetischen Struktur beherrschtes Bild er­
lebt" (z.B. Krause und Adam  1983).

■  Psychologisch-phänomenologische
Ansätze

Psychologisch-phänomenologische An­
sätze teilen m it dem physiognomischen 
Konzept die Vorstellung, daß das Land­
schaftsbild ein ästhetisch-emotionaler Wi­
derhall auf die je erlebte Landschaft ist. 
Dieser kommt zustande, weil der Land­
schaftsbetrachter als bedürftiges und zu­
gleich imaginationsfähiges Wesen darauf 
aus ist, (ofmals sich selbst verborgene) 
Wünsche, Hoffnungen und Träume 
von einer besseren Welt, also exesten- 
tielle Bedürfnisse, die er aufgrund seiner 
persönlichen Lebensgeschichte besitzt, 
symbolisch-assoziativ m it den wahrge­
nommenen, objektiven Landschaftsgege­
benheiten zu verknüpfen (z.B. Adam, Nohl, 
Valentin 1986).

Nach Hoisl u.a. (1987) lassen sich grob 
zwei Ansätze charakterisieren:
■  die psychologisch-empirische ent­
spricht weitgehend dem o.a. dritten An­
satz
■  die räumlich-normative entspricht 
weitgehend dem o.a. zweiten Ansatz.

„Da die Vertreter der psychologisch­
empirischen Richtung keine elaborierte Äs- 
thetiktherorie besitzen, sondern über em­
pirisch analytische Untersuchungen her­
auszufinden versuchen, nach welchen äs­
thetischen Kriterien die Umwelt im Einzel­
fall und von Zeit zu Zeit durch verschie­
dene Landschaftsbild-„Nutzer" erlebt wird, 
bleibt dieser Vorgehensweise ein hohes 
Maß an Praktikabilität versagt" (Krause
1991).

Es wäre in der Praxis sicher hilfreich, 
wenn die vielen „Methoden-" und „Modell­
bauer" deutlicher als bisher ihre Varianten 
diesen drei bzw. zwei Grundmethodiken 
kennzeichnen würden.

Ungeachtet der methodischen Schu­
len sind die Objekte — die Wertträger — 
des Landschaftsbildes relativ einheitlich. 
In den „Empfehlungen zum Vollzug der 
Eingriffsregelung Teil II" (AG ER, 1995)

wurden die Objekte des Landschaftsbil­
des gegliedert in die Schutzgutkompo­
nenten
■  Oberflächenform
■  Atmosphäre
■  Vegetation und Tiere
■  Bebauung
und auf verschiedenen Maßstabsebenen 
katalogartig wiedergegeben.

Ähnlich, aber nicht so differenzierte 
Darstellungen finden sich bei Gassner und 
Winkelbrandt (1992).

Sehr viel schwieriger ist jedoch die In­
wertsetzung. Dazu haben die Landesan­

stalten in ihren „Empfehlungen zum Voll­
zug der E ingriffsregelung-Teil l"von 1988 
bereits Hilfen formuliert, die auch Eingang 
in entsprechende Anleitungen des BMV 
gefunden haben.

Wie bei der „Leistungsfähigkeit des Na­
turhaushalts" sind auch bei der Sicherung 
des Landschaftsbildes Funktions- und 
Wertelemente unterschiedlicher Bedeu­
tung herauszustellen.

Zu den Funktions- und Wertelementen 
von allgemeiner Bedeutung gehören:
■  landschaftliche Vielfalt,
■  Landschaftscharakter/-eigenart, 
-Schönheit,

B e w e rtu n g sk rite rie n  und -ve rfah ren  nach Nr. 0.6.1. U V P -W

Bewertungsverfahren
(z.B. ÖRA;NW A;KW A) 0.6,1.3

Benutzung, wenn die Ziele des 
Verfahrens aus den gesetzlichen 
Umweltanforderungen abgeleitet sind

Bewertungskriterien « Konkretisierung der gesetzlichen 
ümweltanforderungen

Orientierungshilfen
0.6.1.2.

\ /

Sonstige Grenzwerte oder nicht 
zwingende, aber anspruchsvolle 

Kriterien 0.6.1.2.

\ /
/

Rechtsverbindliche Grenzwerte
0.6.1.2.

Anhang 1 der UVP-W

überzeugende, fachlich plausible 
enzelfallbezogene Kriterien

z.B. TA Luft

Gesetzliche Umwcltunforderungen

Bewertungsanforderungen mittelbar) 
in Fachgesetzen 0,6,1,1,_____ I

/

Bewertungsanforderungen 
unmittelbar in Fachgesetzen

0.6.1.1.

\  t
V

z.B. Auslegung § 8 Abs.2 Satz 1 in 
Verbindung mit §§1 u. 2 BnatSchG

"Der Verursacher eines Eingriffes ist zu 
verpflichten, vermeidbare Beeinträchtigungen 
von Natur und Landschaft zu unterlassen 
sowie unvermeidbare Beeinträchtigungen 
innerhalb einer zu bestimmenden Pflicht 
auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung 
der Ziele des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege erforderlich ist."

z.B. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG
"Schädliche Umwelteinwirkungen und 
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und 
erhebliche Belästigungen für die 
Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht 
hervorgerufen werden können,"

BfN,AS Leipzig - II.5 - 1995

Abb. 4: Bewertungskriterien und -verfahren nach Nr. 0.6.1. UVP-VW
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■ natürliche Klima-/Luftverhältnisse,
■ unbebaute Bereiche, Freiraumausstat­
tung,
■ Ruhebereiche.

Dabei ist der Erhaltung folgender, die 
Unverwechselbarkeit einer Landschaft 
ausmachenden Funktions- und Wertele­
mente eine besondere Bedeutung beizu­
messen, z.B.:
■ natürliche und naturnahe Lebens­
räume mit ihrer spezifischen Vielfalt an Ar­
ten und Lebensgemeinschaften

Abb. 5

■ erlebbaren natürliche und naturnahe 
Ausprägungen von Gestein, Boden, Was­
ser, Klima/Luft,
■ strukturbildende natürliche Land­
schaftselemente,
■ Gebiete mit kleinflächigem Wechsel 
der Nutzungsformen,
■ charakteristische geländemorphologi­
sche Ausprägungen,
■ naturhistorisch bzw. geowissenschaft- 
lich bedeutsame Landschaftsteile und 
-bestandteile (z.B. geologisch interessante 
Aufschlüsse, Findlinge, Binnendünen)

■ kulturhistorisch bedeutsame Land­
schaften, Landschaftsteile und -bestand­
teile (z.B. traditionelle Landnutzungs- oder 
Siedlungsformen).

Weitere Hilfestellungen gibt die UVP- 
Verwaltungsvorschrift. In ihr werden als 
Orientierungshilfen (nach Nummer 0.6.1.2) 
eine Vielzahl von Wertträgern genannt 
(Übersicht 1). In der Verwaltungsvorschrift 
wird bereits Wertträger mit Werten ver­
knüpft, wenn in ihr diese „Wertträger" als
i.d.R. „nicht ausgleichbar" definiert wer­
den.

§ 1 BNatSchG weist dem Landschafts­
bild folgende Attribute oder Bewertungs­
kriterien zu:
■ Eigenart
■  Vielfalt und
■ Schönheit.

Während „Eigenart" einer fachbehörd­
lichen und fachgutachterlichen Bewer­
tung unterliegt -  anhand der naturhi­
storischen und kulturhistorischen Entste­
hung der Landschaft - ,  die sie gegen­
über „anderen" Landschaften abgrenzbar 
und unverwechselbar macht, und die 
mittels der drei bereits erwähnten Vor­
gehensweisen
■ Zielerreichungsgrad oder Zweck/ Fakt- 
Wert
■  Abweichungen vom wissenschaftli­
chen Idealtyp oder vom repräsentativen 
Typ
■ Folgenbewertung mit Hilfe von Mo­
dellbildungen
identifiziert und bewertbar wird, geht 
„Schönheit" darüber hinaus und läßt sich 
-  sofern die verwaltungsgerichtliche Auf­
fassung erhalten bleibt, nämlich, daß 
Schönheit im Sinne der „Sichtweise des 
gebildeten Durchschnittsbetrachters" zu 
bewerten sei, nur mit Hilfe sozialwissen­
schaftlicher Methodik ermitteln.

Während also Eigenart bereits in vor­
gelagerten Verwaltungsverfahren durch 
die Fachdisziplin zu bewerten ist, sollte 
aus pragmatischen Gründen das Bewer­
tungskriterium „Schönheit" dem „bürger­
nahen" Rechtsverfahren Vorbehalten 
bleiben.

Das Kriterium „Vielfalt" ist kaum als 
Bewertungsmaßstab geeignet. Vielmehr 
stellt es i.d.R. eine Dimension des Wert­
trägers dar, meist gemessen auf orgi- 
nalen Skalen (geringe -  hohe Vielfalt) 
oder aber als Ableitungskriterium der 
beiden Wertgebenden Kriterien „Eigen­
art" und „Schönheit" eingesetzt wird in

FachHcheJEJewertungskriterie^

Bewertung des Zustandes des j  
Schutzcjutes^

z . B .

Natürlichkeit / Natumähe
Vollkommenheit
Reife
Vielfalt
Seltenheit
Gefährdung
Repräsentanz
Schönheit

Bewertung der Auswirkungen
^S tab ilitä^e^S |Chutzgutes2HB((B̂ J

z.B.
Belastbarkeit
Empfindlichkeit
Eintrittswahrscheinlichkeit (Risiko)
Eintrittsintensität
Erheblichkeit
Nachhaltigkeit_________________

Bewertung der Vermeidbarkeit t z.B.
Zumutbarkeit keine

fachlichen
Übermaßverbot Bewertungs

maßstäbe

Bewertung der 
Ausgleichbarkeit

z.B.
Ersetzbarkeit
Wiederherstellbarkeit

zeitlich
räumlich
funktional

Gleichartigkeit
Gleichwertigkeit

BfN, AS Leipzig-II.5.-1995
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dem Sinne, daß es eine fü r die „Eigenart" 
der Landschaft charakteristische „Vielfalt" 
gibt.

In der bereits erwähnten Veranstal­
tung des BfN (1990) wurden die Kriterien 
„Eigenart, Vielfalt und Schönheit" im 
Zusammenspiel von Landschaftsbild und 
Eingriffsregelung diversen Bewertungs­
kriterien unsystematisch zugeordnet — 
Abb. 5 zeigt den Versuch, die Vielzahl der 
Begriffe den Vewertungsanforderungen 
der Eingriffsregelung zuzuordnen. Leider 
feh lt vielen Methoden diese Stringenz 
der Zuordnung der Bewertungskriterien 
zu Arbeitsschritten und Anforderungen 
der Eingriffsregelung.

5. A nforderungen an Bew er­
tungsverfahren fü r das 
Landschaftsbild unter den  
Bedingungen der Eingriffs­
regelung

Eine erste Bedingung ist bereits genannt, 
nämlich die richtige Zuordnung von Be­
wertungskriterien zu den Arbeitsschrit­
ten. Folgende Megastruktur ist bei der

Eingriffsregelung gerade im Hinblick auf 
die Trennung von Sach- und Wertdimen­
sionen zu berücksichtigen (Abb. 6).

Erheblichkeit und Nachhaltigkeit

Nach Auffassungen der ONB-NBLG BfN
(1993) ist der Erheblichkeit oder Nach­
haltigkeit der Beeinträchtigungen immer 
dann gegeben, wenn Wert- oder Funk­
tionselemente von besonderer Bedeu­
tung (siehe AG ER 1988) ungeachtet der 
Schwere betroffen werden. Bei einer der­
artigen Auffassung kann sich hierbei die 
Bewertung der Auswirkungen insoweit 
vom Einzelfall lösen. Bei Wert- und Funk­
tionselementen allgemeiner Bedeutung 
ist die Bewertung der Erheblichkeit oder 
Nachhaltigkeit aus dem Zusammenspiel 
von Landschaftsbild-Wertträger, dessen 
Wert und Projektdimensionen im Einzel­
fall zu beurteilen.

Vermeidung

Vermeidung stellt auf planerische Stand­
ort- und Vorhabensoptimierungen oder

auf Vorkehrungen ab, die im Einzelfall 
festzulegen sind. Die Bewertungsproble­
matik ist insofern nicht so schwierig, weil 
es hierbei nicht um „echte" Bewertungen 
geht.

Ausgleichsmaßnahmen

Krause (1995) hat folgende Typen von 
Ausgleichsmaßnahmen entwickelt — w o ­
bei die enge Bindung von Eingriff und 
Ausgleichsmaßnahme fü r das Land­
schaftsbild gegenüber der Ausgleichs­
maßnahme fü r das Landschaftsbild auch 
die „landschaftsgerechte" Neugestaltung 
als Ausgleich möglich ist. Anknüpfungs­
tatbestand ist also fü r die Ausgleichsmaß­
nahme „Landschaftsbild", was „lanschafts- 
gerecht" ist.

■  1. Typ:
Ausgleich auf restaurativer Basis 
„Ziel ist die Wiederherstellung des Origi­
nalzustandes, wie er vor Beginn des Ein­
griffs bestanden hat.
Beispiele:
— Rekultivierung von Boden-/Gesteins-

2 Auswahlen 
nach Erfah­
rungswissen

8 Ermitteln von
Rechts-,
Fachnormen,
Zielen,
Werturteilen

1 Erfassen des 
geplanten Vor­
habens in Maß­
nahmen________

T

 ̂ 3 Ermitteln der 
I Wirkfaktoren

l
I
I
i

4 Erfassen der ß Bewerten der I
derzeitigen Naturgrundlagen 1
Situation von * nach Schutz- I
Natur und würdig ke {
Landschaft 

5 Auswahlen I

/S

naturschutzfach-
licher Bewer-
tungsmaßstäbe |

7 Bestimmen 9 Bewerten der zu 10 Erarbeiten von
der zu erwarten- erwartenden Auswir- Lösungen zur
den Belastungen kungen Verringerung der
(Empfindlichkeit) (Folgenabschätzung) Auswirkungen

Arbeits-, Auswahl- und Bewertungsschritte bei der Erarbeitung von Umweltverträglichkeitsunter- 
suchungen und Vorarbeiten zur Eingriffsbeurteilung___________________________ (in Anlehnung an BML 1985)

Abb. 6
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entnahmestellen (Wiederverfüllung der 
Grube mit Boden/Gestein, Herstellung der 
vorherigen Geländeform, Wiedereinbrin­
gung der vormaligen Pflanzenausstattung 
und Bewirtschaftungsform);
-  Überdeckelung eines Straßenabschnit­
tes (Herstellung einer sogenannten „Land­
schaftsbrücke")

■ 2. Typ:
Ausgleich auf strukturell-integrativer Basis 
Ziel ist die Einbindung des Vorhabens in 
das herrschende Anordnungsmuster und 
Anpassung an die Gestaltmerkmale der 
Landschaftselemente.
Beispiele:
-  Fortsetzung von Alleen in bebaute Be­
reiche hinein und ringartige Baumpflan­
zung;
-  Überquerung des Straßenbauwerks 
mit Heckenriegeln (auf brückenähnlichen 
Tragwerken) und Sichtverschattung durch 
dichte Bepflanzung auf den Straßensei­
tenstreifen.

■ 3. Typ:
Ausgleich auf substitutiver Basis 
Ziel ist die Herstellung einer ausgegliche­
nen Bilanz zwischen Bildwertverlusten und 
-anreicherungen im ganzheitlichen Land­
schaftsbild durch:

a) Ergänzung des lückenhaften Anord­
nungsmusters und/oder Behebung von 
elementaren Ausstattungsdefiziten

b) Verbesserung des landschaftscharak­
teristischen Gestaltentwicklungspotentials 
durch Wiederbelebung natürlicher und 
kultürlicher Vorgänge.

Beispiel zu a):
-  Auffüllen von aufgerissenen Baumrei­
hen oder Schließen von offenen Hecken­
maschen, Zusammenfügen abgetrennter 
Waldstücke

Beispiel zu b):
-  Wiederherstellung standortgerechter 
Vegetationsbestände, zum Beispiel durch 
Umwandlung forstlicher Monokulturen in 
artenreiche Wirtschaftswälder; Revitalisie­
rung von Biotopstrukturen, zum Beispiel 
naturnaher Rückbau von begradigten und 
mit unbelebten Stoffen ausgebauten 
Fließgewässern;
-  Beseitigung von Anlagen oder Aufhe­
bung von Bewirtschaftungsformen, die 
das landschaftscharakteristische Anord­
nungsmuster oder Elementinventar stö­
ren: zum Beispiel Abriß einer baulichen 
Ruine und Flächenentsiegelung.

Ersatzmaßnahmen

Ziel von Ersatzmaßnahmen ist es (nach 
Krause 1995), Beiträge zur weiteren Entla­
stung des Vorhabens durch Herabsetzung 
der Beeinträchtigungsbilanz beizutragen.
■  1. Typ:
Ersatzmaßnahmen haben eine andere 
Qualität als Ausgleichsmaßnahmen. So 
sind Maßnahmen zur Einengung oder 
Abdeckung (Verschattung) des optischen 
Wirkungsbereichs von eingriffsbedingten 
Beeinträchtigungen als Ersatzmaßnah­
men einzustufen, weil sie nicht zur 
grundsätzlichen Behebung der strukturel­
len Veränderung beitragen, sondern nur 
standortabhängige Ansichten eliminieren 
oder reduzieren. Hierunter fallen Maßnah­
men zur
■ Sichtverschattung auf der Ausgleichs- 

(bemessungsfähigen)-Fläche (gemein­
same Deckungsfläche von Anord­
nungsmuster und Sichtbereich der ein­
griffsbedingten Beeinträchtigung);

■ Sichtverschattung außerhalb der Aus- 
gleichs(bemessungsfähigen)-Fläche.

■ 2. Typ:
Ersatzmaßnahmen sind nicht ausschließ­
lich an die konkreten Auswirkungen des 
Einzelvorhabens und die davon direkt 
betroffenen Strukturen und Flächen ge­
bunden. Zur Wiederherstellung des Land­
schaftscharakters durch Behebung von 
bereits bestehenden (vom vorliegenden 
regelungsbedürftigen Vorhaben unab­
hängige) Beeinträchtigungen außerhalb 
der Ausgleichs(bemessungsfähigen)-Flä- 
che können folgende Kategorien unter­
schieden werden: Maßnahmen zur Auf­
hebung von
■ Beeinträchtigungen des gleichen Ein­

griffstyps (z.B. bestehende Abtren­
nung, Zerschneidung)

■ Störungen des Anordnungsmusters 
und/oder der Gestaltmerkmale von 
Landschaftselementen, die einem an­
deren Eingriffstyp zugehören."

Literatur

Adam, K; Nohl, W. & Valentin, W. 1986: 
Bewertungsgrundlagen für Kompen­
sationsmaßnahmen bei Eingriffen in 
die Landschaft, Minister für Umwelt,- 
Raumordnung und Landwirtschaft 
des Landes Nordrhein-Westfalen 
(Hrsg.), Düsseldorf.

AGER-Arbeitsgruppe 'Eingriffsregelung' 
der Landesanstalten/-ämter für Na­

turschutz und Landschaftspflege und 
der Bundesforschungsanstalt für Na­
turschutz und Landschaftsökologie 
(BFANL), 1988: Empfehlungen zum 
Vollzug der Eingriffsregelung. -  In: 
Natur und Landschaft, 63 Jg., Heft 5 
(Beilage).

A GER-Arbeltsgruppe 'Eingriffsregelung' 
der Landesanstalten/-ämter für Na­
turschutz und Landschaftspflege und 
des Bundesamtes für Naturschutz, 
1995: Empfehlungen zum Vollzug der 
Eingriffsregelung (Teil II) -  Inhaltlich­
methodische Anforderungen an Erfas­
sungen und Bewertungen der Ar­
beitsgruppe „Eingriffsregelung" der 
Landesanstalten/-ämter für Natur­
schutz und Landschaftspflege und 
des Bundesamtes für Naturschutz; 
unveröffentlichtes Manuskript

Akademie für Raumforschung und Lan­
desplanung (Hrsg.) 1987: Wechselsei­
tige Beeinflussung der Grundsätze, 
Ziele und Erfordernisse von Raumord­
nung und Umweltschutz. -  Veröff. d. 
ARL, Bd. 65

BfN & Oberste Naturschutzbehörden der 
neuen Bundesländer und Bayern, Stand 
24.11.93: Methodischer Leitfaden zur 
Umsetzung der Eingriffsregelung auf 
der Ebene der Planfeststellung/Plan­
genehmigung bei Verkehrsprojekten 
Deutsche Einheit, vervielf. Bonn-Bad 
Godesberg.

Bechmann, A., 1981: Grundlage zur Pla­
nungstheorie und Planungsmethodik.
-  UTB Nr. 1088, Bern, Stuttgart

Bechmann, A., 1995: Anforderungen an
Bewertungsverfahren im Umweltma­
nagement -  Dargestellt am Beispiel 
der Bewertung für die UVP. -  In: Do­
kumentation zu den 11. Pillnitzer Pla­
nergesprächen

Beirat für Naturschutz und Land­
schaftspflege beim Bundesminister 
für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (Stellungnahme), 1985: Um- 
weltvertäglichkeitsprüfung für raum­
bezogene Planungen und Vorhaben.
-  Schriftenreihe des Bundesministers 
für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten; Reihe A: Angewandte Wis­
senschaft, H. 313

BMU -  Bundesminister für Umwelt, Na­
turschutz und Reaktorsicherheit und 
BMV -  Bundesminister für Verkehr, 
1992: Ökologische Anforderungen an 
Verkehrsprojekte -  Verwirklichung 
Deutsche Einheit - ,  In: Verkehrsblatt, 
Amtlicher Teil, Heft 9.

15



W in ke lb ra n d t • N a tu rschu tz fach liche  M aßstäbe  fü r  d ie B ew e rtu ng  des Landschaftsb ildes

BMV — Bundesminister fü r Verkehr, 1987: 
Hinweise zur Berücksichtigung des 
Naturschutzes und der Landschafts­
pflege beim Bundesfernstraßenbau — 
HNL-StB 87, BMV -  Abteilung Stra­
ßenbau (Hrsg.), Bonn.

BMV -  Bundesminister fü r Verkehr, 1992: 
Ergänzende Hinweise zu den „Ökolo­
gischen Anforderungen an Verkehrs­
projekte — Verwirklichung Deutsche 
Einheit —", Manuskript.

BMV — Bundesminister fü r Verkehr, 1993: 
Empfehlungen fü r die Abhandlung 
der Eingriffsregelung im Straßenbau,
F.E. 02.133 R89L i.A. des Bundesmini­
steriums fü r Verkehr, Bund-Länder A r­
beitskreis Eingriff — Ausgleich, Smeets 
+ Damaschek, Köln.

BNatSchG — Gesetz über Naturschutz 
und Landschaftspflege (Bundesnatur­
schutzgesetz) in der Fassung der Be­
kanntmachung vom 12. März 1987 
(BGBl. I S. 889), zuletzt geändert durch 
Gesetz vom 6. August 1993 (BGBl. I S. 
1458).

Brink, A. & Wöbse, H.H., 1989: Die Erhal­
tung historischer Kulturlandschaften 
in der Bundesrepublik Deutschland. 
Untersuchung zur Bedeutung und 
Handhabung von § 2, Grundsatz 13, 
des Bundesnaturschutzgesetzes. — 
Hannover: Universität, Institut fü r 
Landschaftspflege und Naturschutz.
o.O. (Bonn): Bundesminister fü r Um­
welt, Naturschutz und Reaktorsicher­
heit o.J. (1990), 121 S.

Bundesforschungsanstalt fü r Naturschutz 
und Landschaftsökologie (BFANL) 
(Hrsg.): Landschaftsbild — Eingriff — 
Ausgleich. Handhabungen der natur­
schutzrechtlichen Eingriffsregelung fü r 
den Bereich Lndschaftsbild. Dokumen­
tation einer Arbeitstagung vom 12. bis 
zum 14. September 1990 in Bonn. — 
Bonn-Bad-Godesberg: BFANL 1991, 
244 S.

Gareis-Grahmann, F.-J., 1993: Landschafts­
bild und Umweltverträglichkeitsprü­
fung. Analyse, Prognose und Bewer­
tung des Schutzgutes „Landschaft" 
nach dem UVPG. — Beiträge zur Um­
weltgestaltung, Reihe A 132. — Berlin: 
Erich Schmidt Verl., 270 S.

Gassner, £., 1995: Zur Bewertung der Aus­
wirkungen von UVP-Projekten auf die 
Umwelt. -  In: Dokumentation zu den
11. Pillnitzer Planergesprächen

Gassner, £  & Winkelbrandt, A., 1992: Um­
weltverträglichkeitsprüfung in der 
Praxis. -  2. Aufl., München

Hoisl, R., Nohl, W. & Zöllner, G., 1987: Land­
schaftsästhetik in der Flurbereinigung. 
Empirische Grundlagen zum Erlebnis 
der Agrarlandschaft. — Materialien zur 
Flubereinigung, Heft 11. -  München: 
Bayerisches Staatsministerium fü r Er­
nährung, Landwirtschaft und Forsten, 
161 S.

Hoppenstedt, A. & Stocks, B., 1991: Visuali­
sierung bzw. Simulation von Land­
schaftsbildveränderungen. -  In: Bun­
desforschungsanstalt fü r Naturschutz 
und Landschaftsökologie (BFANL) 
(Hrsg.): Landschaftsbild -  Eingriff — 
Ausgleich. Handhabung der natur­
schutzrechtlichen Eingriffsregelung fü r 
den Bereich Landschaftsbild. — Bonn- 
Bad Godesberg, S. 97-120

Krause, C.L., 1985: Zur planerischen Siche­
rung der Landschaftsbildqualitäten im 
Eingriffsfall. -  In: Eingriffe in Natur 
und Landschaft durch Fachplanungen 
und privaten Vorhaben. Dokumenta­
tion zum 183. Kurs des Instituts fü r 
Städtebau Berlin gemeinsam mit der 
Bundesforschungsanstalt fü r Natur­
schutz und Landschaftsökologie, Bonn 
vom 28. bis 30. Mai 1984 in Grünberg/ 
Hessen, S. 136-152. — Berlin: Institut 
fü r Städtebau Berlin der Deutschen 
Akademie fü r Städtebau und Landes­
planung 1985 (= Veröff. d. Inst. f. 
Städtebau Berlin der Deutschen Aka­
demie fü r Städtebau und Landespla­
nung, Bd. 37).

Krause, C.L., 1991: Lösungsansätze zur Be­
rücksichtigung des Landschaftsbildes 
in der Eingriffsregelung im Span­
nungsfeld zwischen Theorie und Pra­
xis. — In: Bundesforschungsanstalt fü r 
Naturschutz und Landschaftsökologie 
(BFANL) {Hrsg.): Landschaftsbild — Ein­
g riff — Ausgleich. Handhabung der na­
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung 
fü r den Bereich Landschaftsbild. Doku­
mentation einer Arbeitstagung vom
12. bis 14. September 1990 in Bonn. — 
Bonn-Bad Godesberg: S. 75-95

Krause, C.L. 1991: Die Praxis der Land­
schaftsbilderfassung am Beispiel Stra­
ßenbau. — In: Bundesforschungsanstalt 
fü r Naturschutz und Landschaftsöko­
logie (BFANL) (Hrsg.): Landschaftsbild 
— Eingriff — Ausgleich. Handhabung 
der naturschutzrechtlichen Eingriffsre­
gelung fü r den Bereich Landschafts­
bild. Dokumentationeiner Arbeitsta­
gung vom 12. bis 14. September 1990 
in Bonn. — Bonn-Bad Godesberg: S.
121-141

Krause, C.L. &Adam, K, 1983: Landschafts­
bilder der Bundesrepublik Deutsch­
land. — In: Krause, C.L., Akam, K. & 
Schäfer, B.: Landschaftsbildanalyse. 
Methodische Grundlagen zur Ermitt­
lung der Qualität des Landschaftsbil­
des, S. 52-113. — Bonn-Bad Godes­
berg: Bundesforschungsanstalt fü r
Naturschutz und Landschaftsökologie, 
Schriftenreihe fü r Landschaftspflege 
und Naturschutz, Heft 25, 168 S.

Kühling, W, 1989: Grenz- und Richtwerte 
als Bewertungsmaßstäbe fü r die Um­
weltverträglichkeitsprüfung. — In: Hüb- 
le r/O tto /Z im m erm ann: Bewertung
der Umweltverträglichkeit. — Taunus­
stein

Nohl, W, 1991: Konzeptionelle und me­
thodische Hinweise auf landschaftsäs­
thetische Bewertungskriterien fü r die 
Eingriffsbestimmung und die Festle­
gung des Ausgleichs. -  In: Bundesfor­
schungsanstalt fü r Naturschutz und  
Landschaftsökologie (BFANL) (Hrsg.): 
Landschaftsbild — Eingriff — Ausgleich. 
Handhabung der naturschutzrechtli­
chen Eingriffsregelung fü r den Bereich 
Landschaftsbild. Dokumentation einer 
Arbeitstagung vom 12. bis 14. Sep­
tember 1990 in Bonn. -  Bonn-Bad Go­
desberg: BFANL, S. 59-73

Scherner, E.R., 1995: Bewertung von Orga­
nismen und Flächen aus der Sicht eines 
Biologen. — In: Dokumentation zu den
11. Pillnitzer Planergesprächen

UVPG — Gesetz über die Umweltver­
träglichkeitsprüfung vom 12. Februar 
1990 (BGBl. I S. 205), zuletzt geändert 
durch Gesetz vom 27. Dezember 1993 
(BGBl I S. 2378).

UVPVwW — Allgemeine Verwaltungsvor­
schrift zur Ausführung des Gesetzes 
über die Umweltverträglichkeit: Bun­
desminister fü r Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit, Ressortabge- 
stimmter Referentenentwurf vom 29. 
September 1994, Bundesratsdrucksa­
che vom 30.9.1994

Winkelbrandt, A., 1991: Anforderungen 
der Eingriffsregelung an die Erfassung. 
— In: Bundesforschungsanstalt für 
Naturschutz und Landschaftsökologie 
(BFANL) (Hrsg)-. Landschaftsbild -  Ein­
g riff — Ausgleich. Handhabung der 
naturschutzrechtlichen Eingriffsrege­
lung fü r den Bereich Landsschaftsbild. 
Dokumentation einer Arbeitstagung 
vom 12. bis 14. September 1990 in 
Bonn. — Bonn-Bad Godesberg: BFANL,
S. 229-232

16



Winkelbrandt • Naturschutzfachliche Maßstäbe fü r die Bewertung des Landschaftsbildes

Winkelbrandt, A., 1995: Die Bedeutung 
von Bewertungsverfahren in Umwelt­
verträglichkeitsstudien und Land- 
schaftspflegerischeen Begleitplänen 
zur Fernstraßenplanung als Entschei­
dungsgrundlagen für die Bundesver­
waltungen. — In: Dokumentation zu

den 11. Pillnitzer Planergesprächen 
Winkelbrandt, A. & Peper, H., 1989: Zur 

Methodik der Landschaftsbilderfas­
sung und -bewertung für Umwelt­
verträglichkeitsprüfungen. -  Natur 
und Landschaft 64 (7, 8), S. 303- 
309

Anschrift des Verfassers

A. Winkelbrandt 
Bundesamt für Naturschutz 
AS-Leipzig
Karl-Liebknecht-Straße 143 
04277 Leipzig

17



NNA-Berichte 3/97

Rechtliche Anforderungen an die 
Bewertung von Eingriffen
von Hans Walter Louis

1. Einführung

Die rechtlichen Anforderungen an die Be­
wertung von Eingriffen legen zugleich die 
fachlichen Mindeststandards fest, die bei 
der Umsetzung der Eingriffsregelung zu­
grunde zu legen sind.

Von besonderer Bedeutung ist hier die 
Standardisierung der Bewertungsverfah­
ren zur Festlegung der Schwere des Ein­
griffs und der erforderlichen Kompensa­
tion.

Seit die Umsetzung der Eingriffsrege­
lung ernst genommen w ird — und das ist 
noch nicht allzu lange — ist die Bewertung 
von Eingriffen und, daraus abzuleiten, 
der Umfang der erforderlichen Ausgleichs­
und Ersatzmaßnahmen umstritten. Die 
Forderung nach Vereinfachungen und 
dennoch nachvollziehbaren Bewertungs­
verfahren möglichst an Hand schemati­
sierter Bewertungen w ird verstärkt erho­
ben, seit die Eingriffsregelung in der Bau­
leitplanung umzusetzen ist, verwunder­
lich ist, daß die Straßenbauverwaltungen 
in vielen Bundesländern die Eingriffsrege­
lung auch ohne solche Verfahren zufrie­
denstellend anwenden, deren Erfahrun­
gen aber fü r die Bauleitplanung nicht 
genutzt werden.

Kritiker standardisierter Verfahren 
führen das plötzliche Bedürfnis nach sol­
chen Verfahren auf die mangelnde natur­
schutzfachliche Qualifikation der m it der 
Bauleitplanung beauftragten Planer. Ein 
fähiger Landschaftsplaner, so wurde mir 
versichert, benötige solche Standards 
nicht. Allerdings zeigt die Praxis, daß die 
fü r erforderlich gehaltenen Ausgleichs­
und Ersatzmaßnahmen auch bei gleichen 
Sachverhalten in A rt und Umfang unter­
schiedlich ausfallen. Diese ist weniger auf 
die unzureichende Qualifikation des ein­
zelnen Planer zurückzuführen, als auf den 
Mangel an einheitlichen Wertvorstellun­
gen und Konventionen. Diese unterschied­
lichen Maßstäbe bei der Anwendung der 
Eingriffsregelung rufen den Widerstand 
der Betroffenen hervor, die diese Maß­
nahmen bezahlen sollen. Sie fordern 
nachvollziehbare Begründung fü r A rt und 
Umfang der Kompensationsmaßnahmen

ein. Dabei ist der Hinweis auf ähnliche 
Fälle, in denen weniger oder andere Kom­
pensationsmaßnahmen angeordnet w ur­
den, die Grundlage für die Ablehnung der 
Maßnahmen.

Standardisierten Verfahren w ird zu­
dem im allgemeinen unterstellt, daß sie 
zu zutreffenden Ergebnissen kommen. 
Dabei ist es allgemein bekannt, daß z.B. 
Statistiken leicht manipulierbar sind. Den­
noch scheint die Begründung von Kom­
pensationsmaßnahmen aus der Eingriffs­
regelung gegenüber einem Gemeinderat 
leichter zu fallen, wenn die Verwaltung 
sich auf quasi-mathematische Verfahren 
stützen kann. Standardisierte Verfahren 
haben insoweit den Vorteil, daß ihre lan­
desweite Anwendung zumindest eine 
annähernde Gleichbehandlung gleicharti­
ger Fälle im Lande sicherstellt.

2. Standardisierungen im Recht

Die Akzeptanz im Naturschutz fü r sche­
matische oder mathematisierte Bewer­
tungsverfahren ist gering. Während fü r 
andere Umweltmedien feste Wertgren­
zen und Konventionen zu deren Schutz 
oder Nutzung durch Rechts- oder Ver­
waltungsvorschriften oder sonstige Nor­
mungen Gang und Gäbe sind, werden 
sie im Naturschutz nicht fü r akzeptabel 
angesehen, da sie dem Einzelfall nicht im­
mer gerecht werden.

Die Erkenntnis, daß Normierungen 
nicht unbedingt zu einer im Einzelfall voll­
ständigen und zufriedenstellenden Lösung 
führen können, ist nichts Neues. Die Fest­
legung pauschaler Standarts ist in der 
Rechtsprechung durchaus üblich. Sie wird 
sogar in weitem Umfang akzeptiert, selbst 
wenn keine gesetzliche Grundlage vor­
handen ist. Ein gutes Beispiel hierfür ist 
das Schmerzensgeld, das von den Gerich­
ten in weitem Umfang nach einer Tabelle 
festgesetzt wird. Im Unterhaltsrecht wer­
den pauschale Tabellen verwendet, um 
den angemessenen Unterhalt von Ehegat­
ten oder Kindern festzulegen.

Auch im öffendlichen Recht sind Stan­
dards an der Tagesordnung. Lärm ist eine 
sehr subjektive Empfindung. Die Stärke

von Lärm läßt sich zwar objektiv messen, 
doch ob er störend ist, w ird von einzelnen 
sehr unterschiedlich beurteilt. Der M oto r­
radfahrer mag seine röhrende Maschine 
lieben, der Nachbar hingegen weniger, 
vor allem um Mitternacht. Es bestehen 
eine Anzahl von nicht gesetzlichen Rege­
lungen, wie die die Zulässigkeit von Lärm 
regelnde TA-Lärm. Auch die Werte der 
TA-Luft sind Standards, die dem Einzelfall 
nicht immer gerecht werden und auf sub­
jektive Empfindungen wenig Rücksicht 
nehmen. Solche nicht objektivierbaren 
Beeinträchtigungen können nur durch 
Konventionen in zumutbare und nicht 
zumutbare Beeinträchtigungen eingestuft 
werden. Die Unwägbarkeiten, die im Na­
turschutz gegen Standardisierungen spre­
chen, gelten auch in den o.g. Bereichen. 
Dennoch sollte man beachten, daß z.B. 
das Schlagwort TA-Eingriff mehr ver­
spricht, als es halten kann. Die TA-Luft 
w ird auf der Grundlage des § 48 BImSchG, 
die TA-Abfall auf der Grundlage des § 4
(5) AbfG in einem fast schon förmlichen 
Beteiligungsverfahren erlassen. Eine 
Rechtsgrunglage zum Erlaß einer TA-Ein­
g riff g ib t es hingegen nicht, so daß die 
Länder an eine solche Verwandlungsvor­
schrift des Bundes nicht gebunden wä­
ren. Sie können sie nur freiw illig über­
nehmen.

3. Standardisierungen der 
Eingriffsregelung

Auch wenn es keine gesetzliche Grundla­
ge fü r ein bundesweites Eingriffsschema 
gibt, ist die Eingriffsregelung Standardi­
sierungen und Konventionen durch Ver­
waltungsvorschriften der Länder zugäng­
lich. Das Naturschutzrecht arbeitete mit 
sehr weiten Begriffen wie „Leistungsfä­
higkeit des Naturhaushalts" oder „Eigen­
art, Vielfalt und Schönheit des Land­
schaftsbildes". Es bestehen keine grund­
sätzlichen juristischen Bedenken, diese Be­
griffe  durch Verwaltungsvorschriften zu 
konkretisieren. Das gilt auch fü r Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen. Ein Aus­
gleich ist gegeben, wenn nach Beendigung 
des Eingriffs keine erheblichen Beeinträch­
tigungen des Naturhaushalts oder des 
Landschaftsbildes Zurückbleiben, die ge­
störten Funktionen gleichartig (im betrof­
fenen Raum in gleicher Weise) wieder her­
gestellt wurden. Ein Ersatz liegt vor, wenn 
die gestörten Funktionen und Werte des 
Naturhaushalts oder des Landschaftsbil­
des gleichwertig (im betroffenen Raum in
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ähnlicher Art und Weise) wieder herge­
stellt sind. Gerade hier ergeben sich Spiel­
räume, die durch Vorgaben gefüllt wer­
den können, z.B. wann die verbliebene Be­
einträchtigung im Sinne eines Ausgleichs 
noch „erheblich" ist oder wann die Lei­
stungsfähigkeit des Naturhaushalts oder 
das Landschaftsbild „in ähnlicher Art und 
Weise wieder hergestellt" sind. Vorgaben 
können die Handhabbarkeit der Normen 
erleichtern. Dies ist juristisch durchaus 
wünschenswert. Doch müssen standardi­
sierte oder gar mathematisierte Verfah­
ren den Anforderungen der Eingriffsrege- 
lung gerecht werden.

Die Diskussion, ob solche Verfahren 
fachlich sinnvoll sind, will ich hier nicht 
führen; sie hat, wie mir scheint, teilweise 
ideologischen Charakter. Dieser Vortrag 
beschränkt sich auf juristische Grenzen 
standardisierter Verfahren.

Es sind zur Zeit zahlreiche Verfahren 
in Gebrauch. In Nordrhein-Westfalen wird 
das Modell Adam/Nohl/Valentin ange­
wendet. In Niedersachsen ist eine vom 
Niedersächsischen Städtetag, dem Um­
welt- und dem Sozialministerium erar­
beitete „Arbeitshilfe zur Anwendung der 
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung" 
erschienen. Das Niedersächsische Landes­
amt für Ökologie hat „Naturschutzfachli­
che Hinweise zur Anwendung der Ein­
griffsregelung in der Bauleitplanung" 
herausgegeben, die das Problem natur­
schutzfachlich gründlich angehen. Zudem 
werden in Niedersachsen in den Gemein­
den verschiedene Modelle praktiziert. Ei­
nige niedersächsische Gemeinden wen­
den das Modell Adam/Nohl/Valentin an. 
Eine Vielzahl der Gemeinden stützt sich 
auf das sog. Osnabrücker Modell. Die 
Städte Braunschweig und Hannover ha­
ben eigene Modelle entwickelt. Der Be­
darf nach solchen schematisierten Verfah­
ren ist offensichtlich erheblich. Das VG Ol­
denburg (Niedersächsischer Städtetag -  
Nachrichten 1995,69) hat klargestellt, daß 
es den Gemeinden freisteht, sich jedes 
brauchbaren Modells bei der Anwendung 
der Eingriffsregelung zu bedienen. In kon­
kreten Fall hat es das Verfahren Adam/ 
Nohl/Valentin bestätigt, zumindest so­
lange für Niedersachsen kein verbindliches 
Modell existiert. Bei der Diskussion einheit­
lichen Verfahren sollte man nie aus den Au­
gen verlieren, daß den Gemeinden im Rah­
men der Bauleitplanung eine umfassende 
Planungshoheit zusteht. Daher können sie 
durch Erlasse der Landesregierung nicht 
auf die Anwendung bestimmter Bewer­

tungsverfahren verpflichtet werden. Das 
Land kann hier nur Hinweise und Rat­
schläge geben. Die Gemeinden können 
auch auf die Anwendung eines solchen 
Modells verzichten oder sich für andere 
Verfahren entscheiden. Relevant ist nur, 
daß ein fachlich vernünftiges Ergebnis her­
auskommt.

Ungeeignet zur Bewertung der Ein­
griffsregelung sind im Regelfall die Verfah­
ren zur Berechnung der Ausgleichsabgabe, 
die in einigen Bundesländern bestehen. 
Zum einen hat die Ausgleichsabgabe im 
Regelfall (von Hessen abgesehen) die Funk­
tion, für verbleibende Beeinträchtigungen 
durch den Eingriff, die auch durch Ersatz­
maßnahmen nicht ausgeglichen werden 
können, einen Geldbetrag zu erheben. So­
mit erfüllt die Ausgleichsabgabe einen an­
deren Zweck als Ausgleichs- und Ersatz­
maßnahmen. Darüber hinaus sind die dort 
festgesetzten Werte nicht an fachlichen 
Kriterien meßbar, da eine Verordnung eine 
gesetzliche Vorgabe darstellt, die nur 
daran zu messen ist, ob sie von der jeweili­
gen gesetzlichen Ermächtigungsgrund­
lage gedeckt ist.

3.1 Die Bewertung von Eingriffen

Die Bewertung von Eingriffen erfolgt auf 
2 Ebenen:
1. Auf der Ebene der Tatbestandsvoraus­
setzung zur Feststellung der Schwere der 
durch den Eingriff zu erwartenden Beein­
trächtigungen der Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushaltes und der Landschaftsbil­
des und
2. auf der Ebene der Rechtsfolgen zur Be­
stimmung des Umfangs von Ausgleichs­
und Ersatzmaßnahmen.

Bei der Anwendung schematischer 
Verfahren muß sich der Anwender darü­
ber im klaren sein, ob dieses Verfahren für 
die Bewertung der Schwere des Eingriffs 
oder für die Ermittlung des Umfangs der 
erforderlichen Ausgleich- und Ersatzmaß­
nahmen oder für beides geeignet ist. Ein 
Verfahren, das lediglich für die Ermittlung 
des Umfangs von Kompensationsmaßnah­
men erstellt wurde, ist für eine Bewertung 
der Schwere des Eingriffs im Regelfälle un­
geeignet. Es kann daher in diesem Bereich 
nicht verwendet werden.

3.1.1 Die Bestandsaufnahme

Grundlage der qualitativen und quantitati­
ven Bestimmung von Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen ist eine ausreichende Er­

fassung des Zustandes von Natur und 
Landschaft. Fehlt es bereits daran, kann der 
Eingriff nicht angemessen beurteilt wer­
den, so daß auch keine zutreffenden Kom­
pensationsmaßnahmen abgeleitet werden 
können. Ist die Tatsachengrundlage für die 
Anwendung der Eingriffsregelung nicht 
ausreichend ermittelt, sind auch die darauf 
aufbauenden weiteren Entscheidungen 
meistens mangelhaft. Das gilt für die An­
wendung der Eingriffsregelung im Geneh­
migungsverfahren wie auch in der Bauleit­
planung. Es ist heute unbestritten, daß 
ohne eine ausreichende Bestandsauf­
nahme Abwägungen und Bewertungen 
per se unzutreffend sind (zuletzt OVG Lü­
neburg, Baurecht 1995, S. 501 ff.).

3.1.2 Umfang der Bestandsaufnahme

Zunächst ist festzulegen, wie umfangreich 
die Bestandsaufnahme sein soll. Dafür ist 
der Untersuchungsrahmen abzustecken 
der den Untersuchungsraum, den Untersu­
chungsinhalt, die Untersuchungsmetho­
den und den Untersuchungsschwerpunkt 
festlegt.

Der Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum deckt sich nicht 
zwangsläufig mit der Fläche oder dem 
Plangebiet, auf der oder in dem der Ein­
griff stattfinden soll. Er umfaßt vielmehr 
den Bereich, in dem mit Auswirkungen des 
Vorhabens auf die Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts und das Landschaftsbild 
zu rechnen ist. Dazu müssen Informationen 
über die Empfindlichkeit der Schutzgüter 
gegenüber potentiellen Beeinträchtigun­
gen und Erkenntnisse über die Wirkfakto­
ren des Vorhabens vorliegen. Die erforder­
lichen Informationen werden häufig erst 
durch die Bestandsaufnahme erlangt, so 
daß insofern wieder Rückwirkungen auf 
die Abgrenzung des Untersuchungsraums 
eintreten können. Es handelt sich also um 
einen kyrbernetischen Vorgang. Auch Er­
kenntnisse über die Wirkfaktoren des Vor­
habens können sich im Verlauf der Be­
standsaufnahme ändern, so daß der Unter­
suchungsraum entsprechend angepaßt 
werden muß.

Der Untersuchungsumfang

Wie gründlich Bestandsaufnahmen zu er­
folgen haben, ist juristisch nicht abschlie­
ßend geklärt. Die Gerichte neigen zu der 
banalen Aussage, daß zu untersuchen ist,
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was nach Lage der Dinge einer Untersu­
chung bedarf. Der Untersuchungsgegen­
stand muß sich demnach nicht aufdrän­
gen, um ihn zum Gegenstand der Be­
standsaufnahme zu machen. Es genügt, 
wenn vernünftige Anhaltspunkte vorlie­
gen, die eine Untersuchung als angemes­
sen erscheinen lassen. Hieraus folgt, daß 
die Tiefe der Untersuchung aus Verdachts­
momenten abzuleiten ist. Aufgrund der 
Komplexität der verschiedenen Wirkungs­
faktoren im Naturhaushalt sind detaillier­
te Aussagen o ft nur über längere Beob­
achtungszeiträume möglich. Bestimmte 
Umstände, wie z.B. zufällige Wetterlagen 
(ein besonders heißer oder kalter Som­
mer) können z.B. die Artenzusammenset­
zung in einem Bereich wesentlich verän­
dern, so daß Ergebnisse zufällig sind. War 
ein Jahr besonders naß, können sich Berei­
che als Feuchtgrünland darstellen, die in 
anderen Jahren trocken sind. Untersuchun­
gen von 5 Jahren oder mehr vorangehen, 
da ansonsten auf wirtschaftliche oder ge­
sellschaftliche Bedürfnisse nicht reagiert 
werden kann. Hier muß man sich auf Kon­
ventionen einigen, um die verschiedenen 
Interessen zur Deckung zu bringen. Im Re­
gelfall genügt eine Vegetationsperiode 
(März bis September), um ausreichende 
Daten zu erhalten; doch können beson­
dere Umstände auch längere Untersuchun­
gen erfordern. Andererseits ist es mög­
lich, daß über einen Bereich ausreichende 
Kenntnisse vorhanden sind, so daß auf 
langwierige Untersuchungen verzichtet 
werden kann. Darüber hinaus gibt es 
Flächen, in denen sich vegetationskundli- 
che Untersuchungen erübrigen können. 
Soweit der Zustand einer Fläche auch 
ohne Untersuchung erkannt werden 
kann, ist eine Untersuchung entbehrlich, 
z.B. bei einem versiegelten Parkplatz. Bei 
landwirtschaftlich genutzten Flächen muß 
zumindest geklärt werden, welche ökolo­
gischen Beziehungen sich zur Umgebung 
aufgebaut haben. Grenzt die Fläche auf 
der einen Seite an bestehende Industrie 
und auf der anderen Seite an eine sechs- 
spurige Autobahn, erübrigt sich eine sol­
che Untersuchung. Den Bestand an Bäu­
men eines Waldes festzustellen, ohne die 
ökologische Bedeutung zu untersuchen, 
ist jedenfalls ungenügend (OVG Lüne­
burg, a.a.O.).

Das Arbeiten mit Hypothesen

Im Bereich der Arten- und Lebensgemein­
schaften ist eine standardisierte Betrach­

tung mit Hilfe von Leitarten ein gängiger 
Weg. Werden bestimmte Leitarten festge­
stellt, erübrigt sich die Untersuchung ande­
rer Arten, die üblicherweise mit diesen 
Leitarten einhergehen. Deren Existenz 
w ird fü r die weitere Betrachtung unter­
stellt. Will die Gemeinde von der untypi­
schen Situation ausgehen, daß die Leitar­
ten die Existenz anderer Tier- und Pflanzen­
arten nicht bedingen, ist dies durch eine 
Untersuchung zu belegen.

Unzulässig ist eine sog. „worst case" 
Betrachtung, die ohne Bestandsaufnahme 
oder sonstige Untersuchung die Existenz 
aller möglichen Faktoren der Eingriffsre­
gelung fü r das weitere Verfahren als ge­
geben unterstellt und dann in die Abwä­
gung einstellt. Dieser Ansatz ist nicht 
haltbar, da er schon bei der Tatsachen­
erhebung davon ausgeht, daß das Vor­
haben zulässig ist und die Belange von 
Natur und Landschaft, unabhängig von 
ihrer Bedeutung, auf jeden Fall zurücktre­
ten. Dies ist eine in einem Abwägungsver­
fahren unzulässige Annahme.

3.1.3 Die Bewertung des Zustandes 
von Natur und Landschaft vor 
dem Eingriff

Der aktuelle Zustand oder die Entwick­
lungspotentiale als Grundlage der Be­
wertung

Ist der Zustand von Natur und Land­
schaft ausreichend ermittelt, gilt es fest­
zustellen, inwieweit sich das geplante 
Vorhaben als Eingriff darstellt und wie 
schwer dieser Eingriff in Naturhaushalt 
und Landschaftsbild einzustufen ist. Bei 
dieser Bewertung stellt sich die Frage, ob 
ausschließlich auf den tatsächlichen Zu­
stand von Natur und Landschaft abgestellt 
wird.

Wissenschaflich gibt es dafür verschie­
dene Bewertungsverfahren
1. Einzelfallunabhängige Biotopverfah­

ren (Indirektverfahren)
2. Biotopverfahren mit Einzelfallbezug 

(Direktverfahren)
3. Biotopverfahren mit fall weiser funktio­

naler Ergänzung
4. Schutzgutorientierte Verfahren
5. Funktionsorientierte Einzelverfahren.

Zu den Verfahren nach Nr. 1 bis 3 ist 
anzumerken, daß sie Arten- und Biotop­
schutz in den Vordergrund stellen. Bei der 
Anwendung solcher Verfahren ist daher 
unbedingt zu berücksichtigen, daß an­

dere wesentliche Schutzgüter der Ein­
griffsregelung, wie z.B. K lim a/Luft, nicht 
abgedeckt werden und insoweit ergän­
zend zu betrachten sind. Sonst ist die 
Eingriffsregelung in der Planung nicht an­
gemessen berücksichtigt.

Juristisch sind grundsätzlich alle Ver­
fahren zulässig. Es stellt sich die Frage, 
welches Verfahren der Eingriffsregelung 
am besten gerecht wird. Schutzgutorien­
tierte Verfahren sind vorzuziehen, da da­
mit alle Schutzgüter der Eingriffsregelung 
berücksichtigt werden. Bei der Bewertung 
von Biotopen sollte das Indirektverfahren 
angewendet werden, bei dem einzelfall­
unabhängig auf den B iotopwert abge­
stellt w ird. Praktiziert w ird zur Zeit wohl 
eher das Direktverfahren, bei dem der ak­
tuelle Zustand des Biotops ausschlag­
gebend ist. Der entscheidende Nachteil 
dieses Verfahrens liegt darin, daß der ak­
tuelle Zustand der Fläche o ft zufällig ist. 
Eine landwirtschaftliche Fläche in einem 
Grünbracheprogramm stellt sich als w e rt­
voller dar als eine intensiv genutzte Flä­
che. Eine Fläche, die noch nicht dräniert 
wurde, w ird als wertvoller angesehen als 
die dränierte Nachbarfläche. Damit w ird 
derjenige, der bei seiner Nutzung des 
Grundstücks, die Belange von Natur und 
Landschaft berücksichtigt hat, anders 
behandelt als jemand, der ohne Rücksicht 
auf Verluste sein Grundstück nutzt. Häu­
fig t r it t  wirtschaftlich gesehen fü r den 
„vernünftigen" Nutzer dadurch ein Nach­
teil ein, weil sein Grundstück ggf. m it 
höheren Kompensationsmaßnahmen be­
lastet oder als unbebaubar eingestuft 
wird. Hinzu kommt, daß der aktuelle Zu­
stand des Grundstücks fü r die Zukunft 
nicht gesichert ist. Eine zur Zeit durch­
geführte extensive Weidenutzung mag 
keine Zukunft haben, da der landwirt­
schaftliche Betrieb mangels ausreichender 
ökonomischer Grundlage oder der Bereit­
schaft eines Nachfolgers, ihn zu über­
nehmen, geschlossen werden wird. Diese 
Zufälligkeiten zur Grundlage der Bewer­
tung des Zustandes von Natur und Land­
schaft zu machen, führt zu erheblichen 
Unzulänglichkeiten und Ungerechtigkei­
ten. Gerade die längerfristig angelegte 
Bauleitplanung sollte nicht auf den zur 
Zeit zufällig gegebenen Zustand von Flä­
chen abstellen, vielmehr sind die vorhan­
denen Entwicklungspotentiale fü r die Be­
urteilung der Fläche die entscheiden­
den Kriterien, denn die Entwicklungsmög­
lichkeiten der Fläche werden durch eine 
bauliche Nutzung auf unabsehbare Zeit
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gestoppt. Juristisch bestehen gegen diese 
Vorgehensweise keine Bedenken, im 
Gegenteil; sie erscheint weniger von Zu­
fälligkeiten beherrscht und daher ge­
rechter.

Ermittlung des Eingriffs in die Leistungs­
fähigkeit des Naturhaushalts und das 
Landschaftsbild

Die Schwere des Eingriffs in die Lei­
stungsfähigkeit des Naturhaushalts wird 
durch eine hypothetische Gegenüberstel­
lung des Zustands von Natur und Land­
schaft vor und nach dem Eingriff ermit­
telt. Die Darstellung der vorgesehenen 
Veränderungen umfaßt die Beschreibung 
des Vorhabens und der davon ausge­
henden Wirkungen. Die zu erheblichen 
oder nachhaltigen Beeinträchtigungen 
führenden Auswirkungen des Projekts 
sind zu identifizieren. Es sind alle bau-, 
anlage- und betriebsbedingten Auswir­
kungen vollständig darzustellen. Wesent­
lich sind die Art der Wirkungen, ihre In­
tensität, räumliche Ausdehnung und die 
Dauer ihres Auftretens. Die Kenntnis der 
räumlichen Ausdehnung ermöglicht eine 
Abgrenzung des notwendigen Untersu­
chungsgebiets. Es sind Standort- und 
Projektvarianten einzubeziehen, um sie 
hinsichtlich ihrer Umwelteffekte zu ver­
gleichen. Dies ist eine wesentliche Vor­
aussetzung, um die Vermeidbarkeit von 
Beeinträchtigungen zu prüfen.

Die Beeinträchtigung der Leistungs­
fähigkeit des Naturhaushalts und des 
Landschaftsbildes ist anhand wissen­
schaftlicher Kriterien zu bestimmen. Das 
gilt auch für die Vielfalt und Eigenart 
der Landschaft. Nur bei der Schönheit 
der Landschaft wird auf den Durch­
schnittsbeobachter abgestellt (abwegig: 
Stich/Mitchang, Kommentar zum LPfIG 
RP, § 8a Rn. 7, die auch für Beurteilung 
der Beeinträchtigungen des Naturhaus­
halts einen durchschnittlichen, für den 
Naturschutz aufgeschlossenen Beobachter 
heranziehen).

4. Die Festlegung des Umfangs 
von Ausgleichs- und Ersatz­
maßnahmen

Ist der Umfang der Beeinträchtigung fest­
gelegt, stellt sich die Frage nach dem Um­
fang der Kompensationsmaßnahmen. Die 
nicht vermeidbaren Beeinträchtigungen 
der Leistungsfähigkeit des Naturhaus­
halts und des Landschaftsbildes sind aus­

zugleichen. Soweit ein Ausgleich nicht 
möglich ist, sind Ersatzmaßnahmen anzu­
ordnen.

4.1 Die Bewertung von Kompensa­
tionsmaßnahmen

Zeitliche Faktoren als Teil der Bewertung

Die Festlegung von Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen macht erhebliche 
Schwierigkeiten, nicht zuletzt, weil die 
Zeit einen erheblichen Faktor darstellt. 
Wenn für einen gefällten alten Baum 2700 
neue Bäume zu pflanzen sind, so ist diese 
Aussage nur zu einem bestimmten Zeit­
punkt zutreffend, nämlich wenn die ge­
pflanzten Bäume sehr jung sind. Mit zu­
nehmendem Alter verstärkt sich die Funk­
tion eines jeden Baums. Nach 20 Jahren 
mag die Lage dann so sein, daß der ur­
sprünglich zu ersetzende Baum abgän­
gig wäre, während die Ersatzbäume nun 
einen Wald wertvoller alter Bäume bil­
den. Es tritt eine „Überkompensation" ein. 
Insofern müssen Konventionen gefunden 
werden, die den Zeitpunkt für die Fest­
stellung der Kompensation bestimmen. 
Von wesentlicher Bedeutung ist dabei 
die Wiederherstellbarkeit von Biotopen. 
Ist ein Biotop nur sehr langfristig wieder­
herstellbar, muß bei einer Kompensation 
der Zeitfaktor berücksichtigt werden. Je 
kurzfristiger ein Biotop hingegen wieder 
entsteht, um so weniger spielt der Zeit­
faktor eine Rolle. Der Verursacher ist nach 
der Eingriffsregelung nicht verpflichtet, 
Verbesserungen herbeizuführen; er soll 
nur die tatsächlichen Beeinträchtigungen 
ausgleichen. Das geht, wegen der Eigen­
dynamik der Natur, nur durch Festlegung 
von Konventionen.

Der betroffene Raum

Zudem ist der Raum festzulegen, in dem 
die Kompensationsmaßnahmen durchge­
führt werden können. Die Eingriffsrege­
lung geht grundsätzlich davon aus, daß 
zunächst Ausgleich und erst danach Er­
satz zu leisten ist. Der Unterschied zwi­
schen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
liegt darin, daß ein ausgeglichener Ein­
griff zulässig ist. Soweit ein Ausgleich 
nicht erfolgt, ist abzuwägen, ob die Be­
lange von Natur und Landschaft die ande­
ren Anforderungen an Natur und Land­
schaft überwiegen. Überwiegen die Be­
lange von Natur und Landschaft, ist das 
Vorhaben unzulässig, andernfalls sind Er­

satzmaßnahmen anzuordnen. Da nach § 
8 a (1) BNatSchG die zwischen Ausgleich 
und Ersatz angesiedelte naturschutzrecht­
liche Abwägung entfällt, ist die Unterschei­
dung zwischen Ausgleichs- und Ersatz­
maßnahmen für die Bauleitplanung ohne 
Relevanz. Es müssen daher nicht vorrangig 
Ausgleichsmaßnahmen auf den Grund­
stücken festgesetzt werden, ehe Kompen­
sationsmaßnahmen an anderer Stelle ins 
Auge gefaßt werden können. Wichtig ist 
vor allem die Funktionalität der Maßnah­
men. Trägt ein Teilausgleich auf den Bau­
grundstücken bei einer Gesamtbetrach­
tung weniger zur Beseitigung der Beein­
trächtigung der Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds 
bei, als eine in sich geschlossene, an ande­
rer Stelle des Gemeindegebiets festgesetz­
te Ersatzmaßnahme, kann sich die Ge­
meinde für diese Ersatzmaßnahme ent­
scheiden und auf die Festsetzung von 
Teilausgleichsmaßnahmen auf den Bau­
grundstücken verzichten. Für Ersatzmaß­
nahmen wird man im Regelfall das Ge­
meindegebiet als betroffenen Raum zug­
runde legen können, außer wenn durch 
die Gemeinde tatsächlich die Grenze sehr 
unterschiedlicher Landschaftsräume ver­
läuft. In den Mittelgebirgen ist die Lage 
insofern anders, als der betroffene Raum 
kleinräumiger zu beschreiben ist. Maßnah­
men, die in einem Flußtal des Sieger­
oder Sauerlandes vorgenommen werden 
können, können nicht auf den umliegen­
den Höhen kompensiert werden; sie müs­
sen im Tal erfolgen. Für das Landschafts­
bild wird der betroffene Raum durch 
Sichtbeziehungen bestimmt. Auch da sind 
Höhenlagen anders zu beurteilen als Tal­
lagen; der betroffene Raum für Maßnah­
men auf einer Bergkuppe ist ungleich 
weiter als in einem Tal.

4.2 Standardisierende Verfahren zur 
Festlegung von Kompensations­
maßnahmen

Für die Quantifizierung der Kompensati­
onsmaßnahmen können standardisierte 
Verfahren verwendet werden. Ein fachli­
ches Argument solcher Verfahren ist u.a., 
daß diese Verfahren zu sehr unterschied­
lichen Ergebnissen kommen, ein Effekt, 
der auch bei der nicht-standardisierten 
Betrachtungsweise eintritt. Juristisch gilt 
hier die Aussage des VG Oldenburg 
(a.a.O). Stehen verschiedene Verfahren 
zur Verfügung, so steht es dem Planer 
frei, für welches Verfahren er sich ent-
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scheidet, solange nachvollziehbare Ergeb­
nisse herauskommen. Juristisch ist es nicht 
erforderlich, daß alle Verfahren zu glei­
chen Ergebnissen kommen. Solange fach­
lich keine allgemein anerkannten Verfah­
ren bestehen, fo lg t daraus juristisch nicht, 
daß solche Verfahren nicht angewendet 
werden dürfen, sondern nur, daß fü r den 
Anwender eine erhebliche Freiheit in der 
Wahl des Verfahrens besteht. Das Verfah­
ren muß jedoch grundsätzlich fü r die Pro­
blemlösung geeignet sein.

Zur Festlegung von Kompensations­
maßnahmen w ird häufig auf sog. Biotop­
wertverfahren zurückgegriffen. Dabei 
muß man sich verdeutlichen, daß diese 
Verfahren nicht zur Bewertung der 
Schwere der durch den Eingriff zu erwar­
tenden Beeinträchtigungen anwendbar 
sind, sondern zur Festlegung des Umfangs 
von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen. 
Auch hier ist zu beachten, daß eine Reduk­
tion der Eingriffsregelung auf Arten- und 
Biotopschutz bei der Festlegung der Kom­
pensationsmaßnahmen unzureichend ist. 
Es sind alle beeinträchtigten Faktoren zu 
kompensieren. Die verschiedenen Biotop­
wertverfahren gehen im Regelfall von 
Wertstufen aus, die sich zwischen 1 und 5 
bis 1 und 36 Stufen bewegen. Dabei wer­
den die Biotoptypen bestimmten Wert­
klassen bzw. -stufen zugeordnet. Sie er­

halten so eine Wertpunktzahl. Dann wird 
die Schwere der Beeinträchtigung fest­
gestellt und der voraussichtliche Zustand 
des Biotops nach dem Eingriff prognosti­
ziert. Die beeinträchtigte Fläche wird dann 
mit der Wertpunktzahl multipliziert, um 
auf diese Weise die naturschutzfachliche 
Wertminderung zu ermitteln. Der so er­
m ittelte Wert ist zugleich die Grundlage 
zur Berechnung der Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen und die Kompensation 
w ird dann endgültig festgesetzt, indem 
die vorgesehene Kompensationsfläche vor 
und nach Durchführung der Maßnahmen 
nach den rechnerischen Grundlagen be­
w erte t wird. In der Festlegung der zu ver­
rechnenden Einzelwerte innerhalb der er- 
öffneten Punkte- oder Werterahmen wird 
sich immer die Wertschätzung des jeweili­
gen Anwenders wiederspiegeln. Eine Voll­
kompensation ist gegeben, wenn rechne­
risch auf der Kompensationsfläche ein Zu­
gewinn eintritt, der dem Verlust auf der 
Ausgleichsfläche entspricht.

Fazit

Standarisierte Verfahren zur Bewertung 
von Eingriffen und zur Ermittelung des 
Umfangs von Kompensationsmaßnahmen 
begegnen keinen juristischen Bedenken. 
Rein mathematische Verfahren, so reizvoll

sie auch sein mögen, haben o ft den Nach­
teil, grobschlächtig oder kompliziert zu 
sein. Im übrigen sind solche Verfahren nur 
zulässig, wenn sie im Regelfall zu angemes­
senen Ergebnissen führen und Öffnungs­
klauseln fü r ungewöhnliche Situationen 
haben. Je mehr Faktoren mathematisch 
festgelegt und in Rechenoperationen um­
gesetzt werden, um so größer ist die Feh­
lerquote, da geringfügige Abweichungen 
sich in mehreren Rechenoperationen zu 
massiven Fehlern entwickeln können.

Juristische Bedenken bestehen gegen­
über standardisierten Verfahren nicht. Sie 
können vielmehr zu einer größeren Gleich­
behandlung führen. Der Anwender muß 
sich aber im klaren sein, daß diese Verfah­
ren nur eine Entscheidungsgrundlage lie­
fern, nicht dagegen die Entscheidung 
selbst. Eine vernünftige Bewertung des ge­
fundenen Ergebnisses unverzichtbar. Die 
Tatsache, daß Verfahren rein rechnerisch 
angewendet werden, ohne das Ergebnis 
nochmals auf Schlüssigkeit zu überprüfen, 
spricht aber gegen das Verfahren, sondern 
gegen den Anwender.

Anschrift des Verfassers

Dr. Hans Walter Louis 
Gartenweg 6 B 
38104 Braunschweig
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Bewertung des Landschaftsbildes
von Babette Köhler

Vorbemerkung

Diese Veröffentlichung ist die Kurzfassung 
einer Arbeit über das Schutzgut „V ie lfa lt, 
Eigenart und Schönheit von Natur und 
Landschaft", die im Aufträge  des Nie­
dersächsischen Landesamtes fü r Ökolo­
gie verfaßt wurde (Köhler 1995). Die voll­
ständige Arbe it soll do rt ve rö ffen tlich t 
werden. Ziel des vorliegenden Artikels 
ist es, die im Rahmen dieser A rbe it ent­
wickelte Methode zur Erfassung und Be­
wertung des Landschaftsbildes vorab vor­
zustellen.

1. Einleitung

Schutz, Pflege und Entwicklung der Viel­
falt, Eigenart und Schönheit von Natur und 
Landschaft sind ein zentrales Naturschutz­
anliegen. Die emotionale Beziehung zw i­
schen Menschen und der sie umgebenden 
Natur und Landschaft ist die Triebfeder des 
Naturschutzes und gleichzeitig seine nach­
vollziehbarste Begründung. Natur und 
Landschaft, die uns umgeben, prägen nicht 
nur unser physisches, sondern auch unser 
psychisches Wohlbefinden.

Der gesetzliche Schutzauftrag des §1 
NNatG umfaßt die „V ie lfa lt, Eigenart und 
Schönheit von Natur und Landschaft", die 
m it dem Begriff „Landschaftsbild" aus der 
Eingriffsregelung umschrieben werden 
können. Das Landschaftsbild setzt sich zu­
sammen aus dem Gesicht der Landschaft, 
das heißt ihrer sichtbaren und greifbaren 
naturraumtypischen, historisch gewachse­
nen Eigenart, und aus ihren charakteristi­
schen Geräuschen und Gerüchen.

Das Bild der meisten m itte leuropäi­
schen Landschaften hat sich in den letz­
ten fünfzig bis hundert Jahren stark verän­
dert -  Veränderungen, die überwiegend 
als negativ empfunden werden. Ehemals 
reichstrukturierte, v ie lfä ltige  Landschaf­
ten sind monoton geworden, die Unw irt­

lichkeit der Städte und Landschaften wird 
beklagt, Lärm und Gestank haben auch 
periphere Regionen erreicht. Perpeet 
(1992: 8) spricht in diesem Zusammenhang 
gar von einer „ästhetischen Um weltkata­
strophe".

Trotz der offensichtlichen, hohen Be­
deutung dieses Problems g ibt es bis heute 
kaum anerkannte Methoden fü r die Erfas­
sung und Bewertung des Schutzgutes Land­
schaftsbild. Der Grund dafür liegt auf der 
Hand: Vielfalt, Eigenart und insbesondere 
die Schönheit von Natur und Landschaft 
entziehen sich te ilweise einer objektiven 
und vor allem einer quantifizierenden Er­
fassung und Bewertung.

Die Wahrnehmung von Natur und 
Landschaft ist immer subjektiv, da ein wahr­
nehmendes Subjekt vorhanden sein muß; 
zudem ist Wahrnehmung grundsätzlich se­
lektiv und damit wertend. Während bei den 
meisten naturwissenschaftlichen Fragestel­
lungen das Objekt im Zentrum der Betrach­
tung steht (und zumindest eine gewisse 
„Objektivität" erreichbar ist), ist bei der Er­
fassung und Bewertung des Landschaftsbil­
des die (zwangsläufig subjektive) Wahrneh­
mung selbst Forschungsgegenstand.

Die Analyse muß sich daher bis zu ei­
nem gewissen Grad in Bereiche der mensch­
lichen Wahrnehmung vorwagen, die zu­
tiefst subjektiv empfunden werden -  insbe­
sondere bei der Analyse der Schönheits­
empfindung. Dabei ist immer die schwieri­
ge Trennung des Allgemeinen vom Indivi­
duellen, des Generalisierbaren vom Situa­
tionsgebundenen notwendig. „Zum Erle­
ben gehört ein privater Freiraum, der zu re­
spektieren ist. Erlebnis läßt totale Analyse 
nicht zu." (Perpeet 1992:14).

Es gilt, tro tz der genannten grundsätzli­
chen Probleme Methoden fü r die Erfassung 
und Bewertung des Landschaftsbildes und 
seiner Eignung fü r das Landschaftserleben 
zu entwickeln. Dabei ist zu trennen zw i­
schen den Ausprägungen von Natur und 
Landschaft, die relativ objektiv erfaßt wer­
den können, und ihrer W irkung auf den 
wahrnehmenden Menschen als Individuum. 
Es sind nachvollziehbare Wertmaßstäbe 
vonnöten, die sich aus dem Zielsystem des 
Naturschutzes ableiten, das die anderen 
Schutzgüter m itumfaßt.

2. Begriffsdefinitionen

Das hier behandelte Thema ist besonders 
anfällig fü r begriffliche Unsicherheiten,

weil es auch inhaltlich schwer zu fassen ist. 
So sind die fachliche Interpretation und die 
Defin ition der Begriffe eng verwoben, ei­
nes ist die Voraussetzung des anderen. Hier 
soll m it den Begriffsbedeutungen begon­
nen werden, obgleich dam it fachliche In­
te rpre tationen teilweise vorw eggenom ­
men werden müssen.

N a tu r ist die „Gesamtheit der nicht 
vom Menschen geschaffenen belebten und 
unbelebten Erscheinungen" (ANL & DAF 
1991:70). So ist Natur auch im NNatG ge­
meint: Sie schließt die w ild lebenden Orga­
nismen in ihren Beziehungen zur biotischen 
und abiotischen Umwelt, nicht aber die 
menschlichen Hervorbringungen ein (Blum, 
Agena & Franke 1990, vgl. Hasse & Schwahn 
1991: Teil II, S. 45).

Inw iew eit eine solche Trennung von 
Menschenwerk und Natur gerech tfe rtig t 
ist, w ird aktuell z.B. von Schäfer (1993) dis­
kutiert: Schließlich ist der Mensch samt sei­
nen Hervorbringungen le tztlich  auch ein 
Produkt der natürlichen Evolution, also Teil 
der Natur. In diesem Sinne wäre der Be­
g riff Natur jedoch allumfassend und dam it 
bedeutungslos. Sinnvoller ist es, Natur als 
das aus sich selbst, ohne Einfluß des Men­
schen Entstehende zu begreifen. Daran 
schließt sich die Frage an, inw iew e it der 
Mensch selbst als außerhalb der Natur ste­
hend zu betrachten ist oder ob er als Teil 
der Natur in eingeschränktem Maße auch 
zu den Schutzgegenständen des Natur­
schutzrechtes zu zählen ist. Das Natur­
schutzgesetz richtet sich an Menschen m it 
der Aufforderung, Natur auch fü r mensch­
liche Bedürfnisse zu erhalten. Damit sind 
jedoch nicht ressourcenverbrauchende, der 
Bereicherung Einzelner dienende Nutzun­
gen, sondern menschliche G rundbedürf­
nisse gemeint -  unter anderem die M ög­
lichkeit, Natur und Landschaft erleben zu 
können. So verstanden umfaßt der Begriff 
Natur im Naturschutzgesetz auch die Na­
tu r des Menschen, das heißt seine körper­
liche und psychische Unversehrtheit, seine 
Gesundheit und sein Wohlbefinden -  nicht 
aber seine technischen Hervorbringungen 
oder seine ökonomischen Interessen.

N a tü r lic h k e it ist eine im Naturschutz 
vieldiskutierte Eigenschaft, die in der Wis­
senschaft unterschiedlich de fin ie rt w ird .' 
Für das Empfinden bzw. Wahrnehmen von 
Natürlichkeit im Landschaftsbild ist o f­

fensichtlich der Eindruck entscheidend, daß 
Strukturen ohne Einwirken des Menschen 
aus sich selbst heraus entstanden sind oder

' A u sfü h r lich  d a zu : Kowarik (1 9 8 8 ) .
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sich zu m ind e s t ze itw e ise  a u to n o m  e n t­
w ic k e lt haben, also in hohem  Maße selbst­
re g u lie r t  sind und  e inem  e ig e n en  O rd ­
nungsp rinz ip  fo lg e n .2

N a tu r und Landschaft w erden  demnach 
als na tü rlich  w ahrgenom m en und e m p fu n ­
den, w enn  sie fo lg e nd e  Eigenschaften oder 
Bestandteile  aufweisen:
■  P flanzen , d ie  ih re  n a tü r lic h e  W uchs­
fo rm  fre i ausbilden und ihren Lebenszyklus 
w e itg e h e n d  u n g e s tö r t d u rc h la u fe n  k ö n ­
nen. Den G egensatz dazu b ild e t d ie  ge ­
bau te  U m w e lt ebenso w ie  P flanzenbestän­
de, d ie  fo rtw ä re n d  in tensiv  von Menschen 
b e e in flu ß t w erden , w ie  Scherrasen oder ge­
s tu tz te  Hecken.
■  Das V o rkom m en  von  w ild le b e n d e n  
T ie ra rte n . Dabei k o m m t es fü r  d ie  W a h r­
nehm ung  vo r a llem  a u f d ie  Präsenz (Sicht­
ode r H örba rke it) von T ieren an.
■  Eine V e rte ilung  und V ie lfa lt von A rten , 
d ie  a u f e ine  spon tane , n a tü r lic h e  A n s ie d ­
lung  schließen läßt. Dabei ist d ie  u rsp rüng­
liche H e rkun ft der A rte n  unerheb lich , w enn 
sie im  Sinne des BNatSchG als heim isch zu 
bezeichnen sind 3.
■  U n ve rä n d e rt w irk e n d e  ab io tisch e  Ele­
m ente  der N aturlandschaft, w ie  Felsen, Dü­
nen und Gewässer.
■  F ließende Ü be rgänge  zw ischen ve r­
schiedenen B io topen, d ie ke ine  k la re  N u t­
zungsgrenze  e rkennen  lassen, o d e r u n re ­
g e lm ä ß ig e  Ü be rgänge  zw ischen u n te r ­
sch ied lich  g e n u tz te n  Flächen und  Bestän­
den.
■  D ie Präsenz und  W a h rn e h m b a rk e it 
na tü rlich e r A b lä u fe  w ie  W achstum , Sukzes­
sion und  D ynam ik  (z.B. eines Flusses), so­
w ie  lebendige  Bewegung in de r Landschaft 
(z.B. durch Tiere).

Der Ausdruck „n a tü r lic h "  e rsche in t lin ­
gu is tisch  g e e ig n e te r als „n a tu rn a h "  o d e r 
„ n a tu rb e to n t" ,  da diese B e g riffe  sugge­
r ie re n , daß es e inen  d e f in ie r te n  N a tu rz u ­
stand gebe, dem sich der beschriebene Zu­
stand  m ehr o d e r w e n ig e r (n ie  abe r ganz) 
annähert.

L a n d s c h a f t  u m fa ß t den bes iede lten  
und  unbes ied e lte n  Bereich. A uch  G egen­
den, de ren  V ie lfa lt,  E igena rt und  Schön­

2  A u s f ü h r l i c h  d a z u  z .B .  Kowarik 1 9 8 7 ;  Dinnebier 1 9 9 4 ,  

Böhme 1 9 9 1 .  Trepl 1 9 9 1  / 1 9 9 2  u .a .

3  H e im is c h  is t  n a c h  § 2 0  a  (4 )  B N a tS c h G  e i n e  w i l d l e b e n d e  

A r t ,  d i e  ih r  V e r b r e i t u n g s g e b i e t  o d e r  r e g e l m ä f l i g e s  

W a n d e r u n g s g e b i e t  g a n z  o d e r  t e i l w e i s e  im  G e b i e t  d e r  

B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h la n d  h a t  o d e r  in  g e s c h i c h t l i c h e r  

Z e it  h a t t e .  D ie s  g i l t  a u c h  f ü r  e i n w a n d e r n d e  o d e r  (v o m  

M e n s c h e n )  e i n g e b ü r g e r t e  A r te n ,  d i e  s ic h  in  f r e i e r  N a t u r

P o p u l a t i o n  e r h a l t e n .

h e it ge ring  ist, sind Landschaften. Die Um­
gebung  des Menschen w ird  erst durch sei­
ne W a h rn e h m u ng  zu r Landschaft. Land­
scha ft ist e in  „nach  S tru k tu r (Landschafts­
b ild ) und F un k tio n  (Landschaftshausha lt) 
gepräg te r, als E inheit aufzufassender Aus­
schn itt der Erdoberfläche, aus einem  G efü­
ge von  Ö kosystem en ode r Ö ko to pe n  be­
stehend ." (ANL & DAF 1991: 58).

D ieser fu n k t io n a le n  D e fin it io n  s te h t 
z.B. d ie  A u ffassung  Hards (1991) g e g en ü ­
ber, de r d ie  B edeutung  des B egriffs  Land­
scha ft aus de r Sprachgeschichte h e rle ite t: 
„So b e d e u te t Landschaft e in  b ild fä h ig es , 
w ie  gem altes Stück E rdoberfläche, ..., das 
in ästhetischer E instellung gesehen und in 
das e in K uns tw e rk  h ine ingesehen w erden  
kann ." Landschaft ist demnach ein m oder­
nes B ildsym bol fü r  d ie H arm onie zwischen 
Mensch und  N a tu r (Hard  1992). Diese Er­
gebnisse sind fü r  die In te rp re ta tio n  des ge­
setzlichen A u ftra gs  aufschlußreich, sie ge­
ben H inweise a u f verborgene W ertp räm is­
sen in de r Z ie ls te llun g  des N a tu rschu tz ­
rechts (ebd.). Das W o rt Landschaft w ird  
h ie r je d o ch  als n e u tra le r B e g r iff im  Sinne 
de r oben z it ie r te n  D e fin it io n  von ANL & 
DAF (1991) ve rw e n d e t und b e n ö tig t. Für 
das pos itive  Erleben von N a tu r und Land­
schaft s teh t in dieser A rb e it verkürzend der 
B e g riff Landschaftserleben.

Der B e g r iff  L a n d s c h a f ts b ild  u m fa ß t 
d ie fü r  den Menschen w ahrnehm baren  Ei­
genschaften von Natur und Landschaft, a l­
so .V ie lfa lt,  E igenart und Schönhe it von 
N atur und Landschaft'. Er bezeichnet eines 
de r S chu tzgü te r des Naturschutzes. D am it 
ist das Landschaftsb ild  n ich t n u r a u f den 
v isue llen  Teil der W ah rn e h m u ng  be­
schränkt, da V ie lfa lt, E igenart und Schön­
h e it ebenso a lle  anderen Sinne ansprechen. 
Dabei w ird  Landschaftsbild als ü b e rgeo rd ­
ne te r B e g r iff im  besiedelten und unbesie­
de lten  Bereich verw endet.

Die Bedeutung von V ie l fa l t  im K ontext 
des § 1 NNatG in te rp re tie r t LOUIS (1990a: 
3 1 9 -3 2 0 ) w ie  fo lg t:  „V ie lfa lt  e ine r Land­
scha ft ist de ren  v ie lg e s ta ltig e  Erschei­
n u n g s fo rm ."  Der Schutz land sch a ftlich e r 
V ie lfa lt  d ie n t de r „V e rh in d e ru n g  de r V e r­
e in h e it lic h u n g  und V e ra rm ung  de r Land­
s c h a ft" . G em e in t ist n ich t e ine m axim a le  
E le m e n tv ie lfa lt, sondern d ie  „n a tu r ra u m ­
typische s tandörtliche  V ie lfa lt der gew ach­
senen Landscha ft" (ebd.: 121). D am it ist 
V ie lfa lt eng an die E igenart der Landschaft 
gebun d e n . D ie m axim ale  V ie lfa lt  ist e r­
re ich t, w e n n  in n e rh a lb  eines N a tu rraum s 
d ie  landscha ftliche  E igenart vo lls tä n d ig  
ausgepräg t ist. V ie lfa lt b e deu te t n ich t nur

S tru k tu rv ie lfa lt  in  R e lie f und  V e g e ta tio n , 
sondern  auch A r te n -  und  In d iv id u e n re ich ­
tu m  de r T ier- und  P fla n z e n w e lt4. Der Be­
g r i f f  b e z ie h t sich d a rü b e rh in a u s  a u f ja h ­
reszeitliche V ie lfa lt (z.B. Blühaspekte).

Die E ig e n a r t  e ine r Landschaft ist „das 
In d iv id u e lle  eines O rtes -  n ich t das a llg e ­
mein Übliche, das Beharrliche -  n ich t das a l­
le ro rten  E inbürgerungsfäh ige, das Gewach­
sene -  n ich t das R eproduz ie rba re , das Hei­
m atliche  -  n ich t das Frem de, de r Geist des 
O rtes -  n ich t das M od ische " (Krause 1985: 
139). Landscha ftliche  E igena rt ist also d ie  
U nve rw echse lba rke it, d e r C harakte r e ine r 
Landschaft. E igenart ist de r zen tra le , übe r­
ge o rd n e te  B e g riff in de r Trias „V ie lfa lt,  Ei­
genart und S chönheit". Auch d ie Rechtspre­
chung h a t E igenart im m e r w ie d e r als e n t­
scheidendes K r ite riu m  he rausges te llt (Fi- 
scher-Hüftle 1993, Gassner 1989). Die Eigen­
a rt e in e r Landschaft b e in h a lte t auch eine 
h is torische D im ension, näm lich  d ie  Zeug­
nisse früh e re r N utzungen in der Landschaft. 
Landschaften, d ie  „a ls  G anzhe it g e p rä g t 
[s ind] von m ensch lichen A k tiv itä te n  der 
V e rg a ng e n h e it, w o b e i F lächengröße, A n ­
o rd n u n g  ra u m b ild e n d e r Landschaftse le­
m ente , B ode n n u tzu n g , S ied lungss truk tu r 
und  V erkehrsw ege  im w esen tlichen  e rh a l­
te n  geb lieben  s ind " (Wöbse 1994: 10) kön ­
nen als h is to r is c h e  K u ltu r la n d s c h a f te n  
beze ichne t w e rde n . Ih r E rha lt ist jedoch  
nur ein Teil des Ziels, landschaftliche Eigen­
a rt zu e rh a lte n . V or a llem  kann d ie h is to ­
rische Perspektive n ich t als u n re fle k tie rte s  
V o rb ild  gesta lte rische r M aßnahm en in der 
Landschaft d ienen . Flard (1994) w a rn t in 
diesem Zusam menhang zu Recht vor „ästhe­
tischem  H isto rism us" in N atu rschu tz  und 
Landschaftspflege. Landschaftliche Eigenart 
ist historisch gewachsen und en tw icke lt sich 
w e ite r. Dies ist e in ko n tin u ie r lich e r Prozeß, 
der du rch  M aßnahm en des N aturschutzes 
und der Landschaftspflege n ich t angehalten 
w e rde n  kann und soll. Der E rha lt land ­
schaftlicher E igenart ist als Prozeß der Aus­
e inande rse tzung  m it den s ta n dö rtlich e n  
und ku ltu re llen  Gegebenheiten in der Land­
schaft zu verstehen.

S c h ö n h e it  ist d ie  harm on ische  W ir ­
kung  de r G esam the it und ih re r  Teile, sie 
d rü c k t d ie  in d iv id u e lle  pos itive  E m p fin ­
d u n g  be im  Erleben von  N a tu r und Land­
scha ft aus. Das Erlebnis d e r v o llk o m m e ­
nen S chönhe it ist e in  sehr e m o tio n a le s  -  
es kann ausgelöst w e rden  vom  D u ft e iner

4 N a c h  d e r  R e c h t s p r e c h u n g  w ir d  d i e  V i e l f a l t  

z .  B. d u r c h  d ie  U m w a n d lu n g  e in e r  a r t e n r e i c h e n ,  t e i l w e i -

e i n t r ä c h t i g t  (O V G  K o b le n z  1 9 8 6 ) .
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Blüte, vom Gesang einer Nachtigall, von 
der zarten Äderung eines Blattes oder von 
der bizarren Silhouette der Alpengipfel. 
Die Schönheitsempfindung ist bedingt 
durch die Atmosphäre des Augenblicks. 
Auch die Tristesse industrieller Ruinen kann 
bei entsprechender Gemütslage als schön 
empfunden werden, wenn sie der Stim­
mung des Wahrnehmenden entspricht: 
Umgebung und Gefühl stimmen überein, 
dadurch entsteht „Stimmung" im Sinne ei­
ner Harmonie zwischen emotionalen und 
realen Gegebenheiten (Pohlmann 1993). 
Schön ist also keinesfalls gleichzusetzen mit 
.hübsch', .gefällig ', .a ttrak tiv ' oder .reiz­
voll’ .

Schönheit kann in unterschiedlichsten 
Umgebungen individuell immer aufs neue 
erlebt werden: Das Erlebnis von Schönheit 
ist in hohem Maße situationsgebunden und 
privat. Die vollkommene, von jedem jeder­
zeit gleichermaßen empfundene Schönheit 
eines Abschnitts der Erdoberfläche ist ob­
jektiv unerreichbar, da ihre Voraussetzun­
gen kaum beeinflußbar und noch weniger 
planbar sind. Dennoch w ird  der Begriff 
Schönheit im Naturschutzgesetz verwen­
det: Der Gesetzgeber m eint eben diese 
vielschichtige, em otionale Verbundenheit 
der Menschen m it Natur und Landschaft. 
Sie soll ermöglicht, erhalten und gefördert 
werden. Der Schönheitsbegriff im Natur­
schutzgesetz w ill nach Gassner (1989:63) 
„die harmonische Einheit einer Mannigfal­
tig ke it als Grund der Schönheitswirkung" 
erfassen. Beeinträchtigungen können sei­
ner Ansicht nach Maßstabsverlust oder 
Strukturstörungen sein. Dem kann insoweit 
ge fo lg t werden, als die angesprochene 
Übereinstimmung zwischen emotionalen 
und realen Gegebenheiten nur möglich ist, 
wenn letztere in sich stimmig sind. Dies be­
deutet, daß die jew e ilige  landschaftliche 
Eigenart ohne gravierende (Maßstabs-) 
Störungen in ihrer historischen Kontinuität 
ausgeprägt sein muß.

Die h is to ris ch e  K o n t in u itä t  be­
schreibt eine zeitliche Dimension der Land­
schaft: Da die Eigenart von Kulturland­
schaften historisch gewachsen ist, ist 
dem Ablauf dieses Prozesses besonderes 
Augenmerk zu widmen. Besondere Eigen­
art und einen harmonischen Gesamtein­
druck verm itte ln i.d.R. solche Landschaf­

ten, die ohne tie fgre ifende Umwälzungen 
oder Einschnitte über Jahrzehnte oder 
Jahrhunderte kontinu ierlich  entstanden 
sind. Die natürlichen Standortbedingun­
gen und die Art, w ie der Mensch entspre­
chend seinen veränderlichen Fähigkeiten

und Ansprü-chen über die Zeit m it ihnen 
umgegangen ist, sind in der Landschaft 
noch ablesbar. Neue Nutzungsanforde­
rungen haben das A lte  nicht restlos über­
form t, sondern sich in einem zeitlichen 
Kontinuum eingefügt, ohne alle Spuren zu 
verwischen. Solche Landschaften sind von 
besonderer historischer K ontinu itä t ge­
prägt.

3. Die Wahrnehmung und ihre 
Operationalisierung für die Er­
fassung des Landschaftsbildes

Die menschlichen Sinne, die bei der Wahr­
nehmung von Landschaft eine Rolle spie­
len, sollen im folgenden vorgestellt w er­
den. Im Vordergrund steht dabei ihr Stel­
lenwert beim Erleben von Landschaft. Die 
unterschiedliche Eignung der einzelnen 
Sinneswahrnehmungen fü r die analytische 
Erfassung des Landschaftsbildes soll hier 
bereits als Grundlage fü r die Wahl der Er­
fassungsmethoden dargestellt und disku­
tie rt werden.

Nur ein Bruchteil der Wahrnehmungen 
erreicht das Bewußtsein und w ird  dam it 
Gegenstand unseres Denkens -  aus Wahr­
nehmung wird Erkennen (Kognition). Vor­
aussetzung und Bestandteil der Kognition 
ist die Einordnung der Wahrnehmungen in 
einen Kontext (Kiemstedt & Walters 1986) 
aus angeborenen Assoziations- und Reak­
tionsmustern sowie aus erlernten und er­
worbenen Vorstellungen, Symbolen und 
Zusammenhängen. Wenn Landschafts­
wahrnehmungen nicht den Erwartungen 
entsprechen, m it denen sie verglichen wer­
den, entsteht Interesse, aber ggf. auch W i­
derstand gegen die neue Wahrnehmung. 
Erst wenn sie häufiger auftritt, findet eine 
Gewöhnung s ta tt (Kiemstedt & Walters 
1986).

Wahrnehmung ist demnach auf allen 
Ebenen ihres Entstehens selektiv und in ho­
hem Maße subjektiv. Was wahrgenom ­
men wird und wie es wahrgenommen wird, 
hängt vom Anlaß und den Begleiterschei­
nungen des Einzelfalls und vor allem von 
der wahrnehmenden Person mit ihrer indi­
viduellen Geschichte ab.

3.1 Sichtbare Landschaft

Der Gesichtssinn ist bei Menschen der domi­
nierende Sinn. Er ist maßgeblich fü r die Ori­
entierung im Raum und steht bei der Wahr­
nehmung der Umgebung im Vordergrund 
(BVerwG 1990). Der Begriff Landschaft wird 
spontan mit einem inneren Bild assoziiert,

w eniger m it Geräuschen, Gerüchen oder 
anderen vorstellbaren Wahrnehmungen.

Die visuelle Wahrnehmung ist ein ge­
richteter, selektiver, bewußt steuerbarer 
Sinn. Zudem ist der Gesichtssinn der Sinn, 
m it dem Natur und Landschaft am umfas­
sendsten wahrgenommen werden: Prak­
tisch alle Landschaftsbestandteile sind 
sichtbar, während nur ein Teil von ihnen 
Gerüche oder Geräusche produziert, sich 
bewegt oder erreichbar (und damit ertast­
bar) ist. Die visuelle W ahrnehmung um­
faß t also auch einen großen Teil der m it 
den anderen Sinnen wahrnehmbaren Land­
schaftsmerkmale. Deshalb steht sie auch in 
der Erfassung des Landschaftsbildes an zen­
traler Stelle.

3.2 Geräusche der Landschaft

Das Gehör dient der Kommunikation zw i­
schen Menschen, der Umgebungswahrneh­
mung und als „Alarmanlage". Dies hat zur 
Folge, daß Menschen der sie umgebenden 
Geräuschkulisse nahezu wehrlos ausge­
lie fe rt sind. Geräusche werden nicht im­
mer bewußt wahrgenommen, bestimmen 
aber nachhaltig die W ahrnehmung von 
Landschaft. Sie gehören unverzichtbar zur 
Vollständigkeit des Landschaftsbildes. Be­
zeichnend fü r den hohen Stellenwert der 
auditiven Landschaftswahrnehmung ist, 
daß Rachel Carson (1962) ihr wegweisendes 
Buch über die Verarmung der Landschaft 
„S ilent Spring" („Der stumme Frühling") 
nannte.

Lautstarke, störende Geräusche (Lärm) 
können zu Streß führen und das W ohlbe­
finden, langfristig auch die Gesundheit be­
e inträchtigen. Planungsrelevant sind die 
Geräusche, die über die visuelle W ahrneh­
mung nicht erschlossen werden können, 
und die im Naturschutzhandeln beeinfluß­
bar sind. Dies sind
■  Geräusche, die z.B. von überwiegend 
nicht sichtbaren (weil versteckt lebenden) 
Tieren erzeugt werden.
■  Geräusche menschlicher Nutzungen, 
die meist über den d irekt einsehbaren 
Raum hinaus wahrnehmbar sind (Lärm).

Notwendig ist also in jedem Fall die Er­
fassung von Belastungen durch anthropo­
gen verursachten Lärm. Sinnvoll ist zusätz­
lich die Auswertung vorhandener B iotop­
kartierungen und faunistischer Daten in 
Hinblick auf Lautäußerungen von Tieren 
(Vögel, Heuschrecken, Säugetiere), da sie 
durch eine rein visuelle Landschaftsbilder­
fassung nicht angemessen berücksichtigt 
werden.
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3 .3  G e rü c h e  u n d  G e schm ack
d e r  L a n d s c h a ft

Geruch und Geschmack sind zw ar zw ei un ­
te rsch ie d lich e  Sinne, sie hängen aber eng 
zusam m en. Es sind „chem ische" Sinne, d ie 
den  K ö rp e r v o r g e fä h rlich e n  Substanzen 
w a rne n  und zu nu tzbaren  fü h ren  sollen.

M it  dem  Geschmack der Landschaft ist 
d e r Geschmack von  Substanzen (Früchte, 
Q uellw asser etc.) gem e in t, d ie  der Mensch 
in d e r Landschaft fin d e n  und zu sich neh­
m en kann. Das G eschmackserlebnis e r fo r ­
d e r t zunächst e ine  w ille n t lic h e  A k tio n , 
näm lich  e tw as in den M un d  zu nehm en. 
Dies tu n  d ie  m eisten  M enschen in fre ie r  
Landschaft selten, zum al angesichts der ge ­
g e n w ä rtig e n  a llg e m e in e n  U m w e ltb e la ­
stung  davon abzu ra ten  ist. Die Landschaft 
ist durch  diese e rzw ungene Selbstbeschrän­
ku n g  ä rm e r an E rleb n ism ö g lich ke ite n  g e ­
w o rd e n . D er Geschmack h a t inso fe rn  nu r 
e ine sehr ge ringe  Planungsrelevanz.

G erüchen h in g e ge n  ist der Mensch 
ebenso  w e h rlo s  a u s g e lie fe rt w ie  G eräu­
schen. Der Geruchssinn ist e in sehr ir ra t io ­
na le r: G erüche w e rde n  dann als u n a ng e ­
nehm  e m p fu n d e n , w e n n  m it ihnen  u nan ­
genehm e  Ereignisse, O rte  o d e r Zustände 
assoz iie rt w e rd e n . Für andere  M enschen 
können  d ie  g le ichen Gerüche positive oder 
neu tra le  G efühle  auslösen (Dahl 1984). Die 
m e is ten  de r von  M enschen verursach ten  
Gerüche (aus P roduk tion , Verkehr, T ie rha l­
tu n g  etc.) w e rd e n  ab e in e r gew issen In ­
te n s itä t übe rw iegend  als Gestank e m p fu n ­
den, de r das W oh lb e fin de n  b ee in träch tig t. 
V ie le  der e m itt ie r te n  Gase können d ie Ge­
s u n d h e it g e fä h rd e n . Gerüche haben e ine 
ung le ich  höhere  B edeu tung  fü r  das Land­
scha ftserleben  als de r Geschmack -  daher 
ist auch ih re  P lanungsre levanz höher. Die 
von m enschlichen A k tiv itä te n  verursachten 
G erüche sind zudem  hä u fig  n ich t am visu­
e llen  B ild de r Landschaft ablesbar. Die Er­
fassung der E m itten ten  von Gerüchen (Pro­
d u k tio n s s tä tte n , K ra ftw e rk e , D epon ien , 
V e rkeh rsw ege , S tä lle) und  e ine A bschä t­
zung  de r räu m lich e n  V e rte ilu n g  von s ta r­
ken Geruchsbelastungen ist daher e rfo rd e r­
lich (O lfak tom e trie ).

3 .4  F ü h l-  u n d  ta s tb a re  L a n d s c h a ft

Ober die H aut sind O berflächenbeschaffen­
he iten , d ie  B eschaffenhe it des Bodens un ­
te r  den Füßen, d ie Tem pera tu r und Bewe­
g u n g  von L u ft, G egenständen und Sub­
stanzen sow ie  d ie  Feuchte w ah rnehm bar. 
M it  H ilfe  des G le ichgew ichtssinns sind zu ­
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sätzlich Landschaftse igenschaften w ie  Re­
lie f, G ra v ita tio n  und E rschü tterungen  
w ah rnehm bar. Voraussetzung je d e r h a p ti­
schen W ah rn e h m u ng  ist d ie  d ire k te  
B erührung, d ie nur in nächster Nähe m ög ­
lich ist: d ie  haptisch w ah rnehm bare  Land­
scha ft ist n u r de r in R eichw e ite  liegende  
Raum. Haptische W ahrnehm ungen  sind 
beschre ibbar und anhand von B ildern v o r­
ste llbar. Das R elie f der Landschaft und d ie  
V e g e ta tio n  sow ie  ab io tische  E lem ente in 
der Landschaft w erden ohneh in  fü r  das v i­
suelle Landschaftsb ild  d a rges te llt und ve r­
m itte ln  auch einen Eindruck von den h a p ti­
schen W a h rn ehm ungsm ög lichke iten . Eine 
g e sonde rte  Erfassung ist daher n ich t n o t­
w end ig .

3 .5  V e rä n d e ru n g  u n d  B e w e g u n g  d e r  
L a n d s c h a ft

Der Z e its inn  und  die E rinne rung  e rm ö g li­
chen es, Veränderungen und Bewegung in 
N a tu r und Landschaft w ahrzunehm en. Be­
w e g u n g e n  und  V eränderungen  w e rde n  
ü b e rw ie g e n d  visuell, akustisch und o lfa k ­
to risch  w a h rg e n o m m e n  -  der Ze its inn  ist 
d aher auch ke in  zusätzlicher, sondern e in 
übe rge o rd n e te r Sinn. Dabei hande lt es sich 
um v ie r gänz lich  un te rsch ied liche  Phä­
nomene:
■  D ie „ B e w e g u n g "  d e r  ( s ta t is c h e n )  
L a n d s c h a f t  d u rc h  e ig e n e  B e w e g u n g  
d e s  S u b je k te s  (und d a m it des B lic k w in ­
kels) in der Landschaft -  Landschaften w e r­
den zu e inem  großen Teil aus V erkehrs­
m itte ln  heraus oder z.B. a u f W anderungen 
bzw. S paziergängen e rleb t. Diese A r t  von  
Bew egung ist fü r  den Naturschutz, der d ie 
G esam tlandscha ft b e tra ch te t, n ich t re le ­
vant.
■  Die B e w e g u n g  v o n  O b je k te n  in  d e r  
L a n d s c h a f t  -  Beispiele: Der Flug d e r 
he rb s tlich e n  Vogelschw ärm e, d ie  Bewe­
gung  von Zw eigen und Ästen im W ind, das 
Z iehen de r W olken, fließendes Wasser. Pla­
nungsre levan t sind h ie r nur d ie B ew egun­
gen de r T iere, a lle  anderen  Phänom ene 
sind n ich t planerisch beeinflußbar.
■  Tages- und jahreszeitliche, meist r h y th ­
m is c h e  o d e r  z y k lis c h e  V e rä n d e ru n g e n  -  
Beispiele: Der Sonnenauf- und -Untergang, 
d ie B lüte und Fruchtreife von O bstbäum en, 
der herbstliche  Laubfall, d ie  m orgend liche  
R e ifb ild u n g  im  W inter. Diese V e rände run ­
gen sind, so w e it sie p lanerisch b e e in flu ß ­
bar sind, gesondert zu erfassen und in d ie  
B ew ertung  einzubeziehen, da sie durch d ie 
„M o m e n ta u fn a h m e "  e ine r K a rtie ru n g  
n ich t a b b ild b a r sind.

■  Lang- o d e r k u rz fr is t ig e , g e r ic h te te  
V e rä n d e ru n g e n  d e r  L a n d s c h a f t :  Das
W achstum  von Gehölzen, d ie  Erosion eines 
U fe rabbruchs, d ie  R odung  eines W aldes, 
d ie  Sukzession der P flanzengese llscha ften  
a u f e in e r Brache. G e ric h te te  V e rä n d e ru n ­
gen der Landschaft sind n ich t als Bestand­
te il des Landscha ftsb ildes, sondern  als 
Landscha ftsb ildve ränderung  zu verstehen. 
D a m it sind sie n ic h t G egenstand  d e r Er­
fassung und B ew ertung , sondern a llen fa lls  
des h is to rischen  V erg le ichs o d e r d e r Pro­
gnose. Je langsam er e ine V eränderung  vor 
sich geh t, desto  w e n ig e r w ird  sie w a h rg e ­
nom m en. A b ru p te  V e rä n d e ru n g e n  h in g e ­
gen w e rde n  in tens iv  w a h rg e n o m m e n  und 
h äu fig  skeptisch bzw. nega tiv  b e u rte ilt.

4. Naturschutzziele und Bewer­
tungskriterien für das Land­
schaftsbild

W esentliche  V oraussetzung je d e r P lanung 
ist d ie  k la re  F o rm u lie ru n g  von  Z ie len , an 
denen  de r g e g e n w ä rtig e  Zustand  sow ie  
g e p la n te  o d e r p ro g n o s tiz ie r te  V e rä n de ­
rungen  gemessen w e rde n  können . Für d ie 
(N a tu rschu tz-)V erw a ltung  ve rb ind lich  (w eil 
dem o kra tisch  le g it im ie r t)  sind d ie  Ziele, 
d ie  in den N aturschu tzgese tzen  ve ra n ke rt 
sind. Sie s te llen  e in e n  gese llsch a ftliche n  
Konsens dar, de r in  d e r ö ffe n t lic h e n  Pla­
n ung  und  im V e rw a ltu n g s h a n d e ln  u m zu ­
setzen ist.

In den Gesetzen m an ifes tie ren  sich ge­
se llscha ftliche  Z iele, d ie  un te rsch ie d lich  
ausge leg t, e rk lä r t und  b e g rü n d e t w e rde n  
können. Sie sind fü r  d ie h ie r geste llte  A u f­
gabe der Landscha ftsb ildbew ertung  zu in ­
te rp re tie re n . Die In te rp re ta tio n  b e ru h t e i­
nerse its a u f e in e r A u sw e rtu n g  d e r n a tu r ­
schutzgesetzlichen Form ulie rungen und ih ­
rer A us legung  in de r Rechtsprechung, an ­
de re rse its  a u f e in e r A u s w e rtu n g  u n te r ­
sch ied lichster (ökologischer, a n th ro p o lo g i­
scher, psychologischer, em pirischer, h is to ri­
scher etc.) H e rle itu n g e n  und B e g rü n d u n ­
gen in de r L ite ra tu r  (au s fü h rlich  dazu 
Köhler 1997).

Die In te rp re ta tio n  de r gesetzlichen Zie­
le fü r  das Landschaftsbild soll im fo lg e nd e n  
zusam m engefaß t da rges te llt w erden :
■  S c h ö n h e it :  Das Em pfinden von  Schön­
h e it (§ 1 NNatG) b e ru h t a u f e in e r h a rm o ­
nischen Ü b e re in s tim m un g  der in d iv id u e l­
len e m o tio n a le n  S itu a tio n  m it d e r U m ge­
bung (s.o.: B eg riffsde fin itio n e n ). Je g rößer 
das A n g e b o t unterschiedlicher, in sich har­
m onischer S itua tionen  in N atu r und  Land­
scha ft ist, desto  m ehr M ö g lic h k e ite n  g ib t
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es, Schönheit zu empfinden. Dies spricht 
fü r die Stärkung landschaftlicher Eigenart 
und V ie lfa lt sowie fü r in sich harmoni­
sche Landschaftsbilder. Landschaft ist i.d.R. 
dann in sich harmonisch, wenn sie natür­
lich w irk t und eine historische Kontinu i­
tä t der Nutzungen und der Gestalt der 
Landschaft vorhanden ist. Die Harmonie 
der Landschaft bedeutet auch Ruhe und 
reine Luft. Luftverunreinigungen (auch: 
Gerüche) und Lärmeinwirkungen sind Be­
e inträchtigungen dieser Landschaftsqua­
litäten, die nach § 2 NNatG möglichst ge­
ring zu halten sind.
■  E igenart: Die Identität und Individua­
litä t der Landschaft (Heimat), das heißt 
auch ihre historische K ontinu itä t, spielen 
eine große Rolle. Sie ermöglichen Identifi­
kation und Orientierung, verm itteln Sicher­
heit und Verläßlichkeit. Heimatliche Land­
schaften, m it denen Erinnerungen ver­
knüpft sind, haben fü r den Einzelnen einen 
besonderen Wert. Abrupte Landschaftsver­
änderungen werden daher abgelehnt. Die 
Forderung nach historischer Kontinuität ist 
unter anderem Grundlage des gesetzlichen 
Gebotes, daß sich bauliche Anlagen aller 
A rt in Natur und Landschaft schonend ein­
zufügen haben.
■  V ie lfa lt :  Interessant und angenehm 
sind reichstrukturierte, transparente Land­
schaften, wie die geordnete, genutzte 
Kulturlandschaft. In ihnen sind Ordnungs­
prinzipien erkennbar, die die Landschaft 
durchschaubar und verständlich machen 
und die Orientierung erleichtern. Dies g ilt 
im besonderen fü r historische Kulturland­
schaften, die nach § 2 NNatG zu erhalten 
sind. Solche Landschaften zeichnen sich 
häufig durch Struktur-, Aspekt- und Ar­
tenv ie lfa lt aus. V ie lfa lt heißt insbesonde­
re Wechsel möglicher Ausprägungen und 
Individuali-tä t räumlicher Situationen, ist 
also in Abhängigkeit von der landschaftli­
chen Eigenart zu bestimmen (s.o.: Begriffs­
definitionen).
■  „N a tu r " :  Wald, sonstige ungestörte, 
geschlossene Pflanzendecken und die Ufer­
vegetation sind nach § 2 NNatG zu sichern; 
Flächen, deren Pflanzendecke beseitigt 
worden ist, sind wieder standortgerecht zu 
begrünen; Gewässer sollen nicht technisch 
ausgebaut werden. Diese natürlichen Land­
schaften und Landschaftsteile sind von un­
verwechselbarer Eigenart. Wo natürlich 
w irkende Landschaftselemente weitge­
hend selbstreguliert und ungestört in Er­
scheinung treten, w ird  Landschaft als ur­
sprünglich und unberührt empfunden. Sie 
beinhalte t dann allgemeine Symbole ab­

strakter Werte w ie Freiheit und Frieden. 
Dies g ilt besonders fü r Landschaften, in de­
nen natürliche Dynamik, Wachstum und 
Spontaneität erlebbar sind. Der Auftrag des 
NNatG umfaßt den besiedelten und den 
unbesiedelten Bereich. Dabei sind unbe­
baute Bereiche in genügender Größe zu er­
halten, insbesondere auch begrünte, also 
natürlich wirkende Flächen im besiedelten 
Bereich (Freiräume).

Aus den so interpretierten allgemeinen 
Naturschutzzielen sind Bewertungskriteri­
en zu entwickeln, die im konkreten Pla­
nungsfall am Leitbild fü r die Landschaft zu 
eichen sind.

Bei der Interpretation der naturschutz­
gesetzlichen Ziele w ird die herausgeho­
bene Stellung der Landschaftlichen Eigen­
a rt deutlich -  sie ist der Rahmen, inner­
halb dessen die weiteren Ziele zu defin ie­
ren sind. Eigenart ist folgerichtig auch das 
Leitkriterium bei der Bewertung des Land­
schaftsbildes in der Fläche. Das Leitkriteri­
um Eigenart weist die bewertungsmetho­
dische Besonderheit auf, daß es inhaltlich 
nicht festgelegt, sondern fü r jeden Pla­
nungsraum zunächst zu definieren ist: Dies 
ist die Aufgabe eines Leitbildes (s. 5.1).

E igenart kann weiter beschrieben und 
operationalisiert werden durch die eben­
falls aus den Naturschutzzielen ableitbaren 
Unterkriterien V ie lfa lt, N a tü rlich ke it und 
h istorische K o n tin u itä t (s.o., vgl. 2.). Die­
se können nicht gleichrangig neben das 
Leitkriterium Eigenart gestellt werden, weil 
sie nur in Abhängigkeit von der Eigenart 
gü ltig  sind. In jedem Planungsfall sind sie 
anhand des Leitbildes in Abhängigkeit von 
der landschaftlichen Eigenart zu definieren 
und zu eichen.

Zu einer sinnvollen Bewertung auch der 
großräumigeren W irkungen in der Land­
schaft ist neben der Eigenart ein zweites 
Leitkriterium erforderlich: Die U n g e s tö rt­
h e it  des Landschaftsbildes, also die F re i­
h e it  von  B e e in trä ch tig u n g e n  visueller, 
akustischer und olfaktorischer A rt ist ergän­
zend zur landschaftlichen Eigenart eine 
wesentliche Voraussetzung fü r positives 
Landschaftserleben.

Das Leitkriterium F re ihe it von  Beein­
träch tig u n g e n  kann durch d ie  d re i Un­
te rk r ite r ie n  F re ih e it von  s tö re n d e n  
Geräuschen, F re ih e it von  s tö re n d e n  
G erüchen und F re ih e it von  v is u e lle n  
S törungen beschrieben werden. Das Leit­
kriterium  und die drei Unterkriterien sind 
in Abhängigkeit von der Eigenart zu be­
stimmen: Störend w irken Geräusche, Ge­
rüche und visuelle Wirkungen, die der im

Leitbild definierten Eigenart nicht entspre­
chen. Beispiel: Die Brandungsgeräusche 
und der Geruch nach Tang an der Nord­
seeküste sind nicht als Störungen zu bewer­
ten, weil sie der Eigenart entsprechen.

Den Zielen lassen sich also zunächst zwei 
Leitkriterien zuordnen, nach denen die Be­
wertung sinnvoll gegliedert werden kann:
■  Leitkriterium  E ig e n a rt, beschrieben 
durch die Unterkriterien

■  Vielfalt
■  Natürlichkeit und
■  Historische Kontinuität

■  Leitkriterium  F re ih e it vo n  B ee in ­
träch tigungen , beschrieben durch die Un­
terkriterien

■  Freiheit von störenden Geräuschen,
■  Freiheit von störenden Gerüchen 

und
■  Freiheit von visuellen Störungen

Für die Bewertung sind diese beiden 
Schritte voneinander zu trennen und ge­
trenn t zu betrachten. Es w ird  daher eine 
Bewertung des Landschaftsbildes in zwei 
Stufen vorgeschlagen, deren Ergebnisse je­
doch nicht zu einer Gesamtwertung fü r ei­
ne Landschaftseinheit aggregiert werden 
können. Beide Bewertungsschritte sind 
nicht aggregierbar, da sie inha ltlich  und 
nach ihrem Gewicht nicht vergleichbar sind. 
Die Bewertung der Eigenart ist deshalb der 
erste Schritt, weil die Freiheit von Störun­
gen in Abhängigkeit von der Eigenart zu 
bestimmen ist.

5. Methode zur Erfassung und 
Bewertung des Landschafts­
bildes

Auf welcher Planungsebene die folgenden 
Methoden anzuwenden sind, hängt vor al­
lem vom Maßstab der Planung und dam it 
auch von der Größe des Kreis- bzw. Ge­
meindegebietes ab. In der Regel ist davon 
auszugehen, daß die detaillierte Erfassung 
und Bewertung des Landschaftsbildes auf 
der Planungsebene e rfo lg t, auf der auch 
die deta illie rte  B iotoptypenkartierung 
durchgeführt wird. Das ist häufig die Ebene 
des Landschaftsplans oder des Landschafts­
rahmenplans.

5.1 O rien tie rung , L e itb ild e n tw ic k lu n g

Der Erfassung und Bewertung sollte ein in­
tensives Quellenstudium vorausgehen, das 
dem Verständnis der landschaftlichen Ei­
genart und der Formulierung von Zielen für 
das Landschaftsbild dient.
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In d ieser e rsten Phase ist es s innvo ll 
und fruch tb a r, e ine F a ch ö ffe n tlich ke it z.B. 
im  Rahmen e in e r „Z u k u n fts w e rk s ta tt"  zu 
b e te ilig e n . Der T e ilnehm erkre is  so llte  sich 
zusam m ensetzen aus in te ress ie rten  p o lit i­
schen V e rtre te rn  (S tad t- bzw . G em e inde­
rä te ), V e rtre te rn  d e r V e rw a ltu n g  (S tad t­
p lanung , D enkm alschutz, G artenam t, Um ­
w e lta m t e tc.), V e rtre te rn  de r V erbände  
(H e im a t-, W a n d e r- und  N a tu rsch u tzve re i­
ne) und  besonders e n g a g ie rte n  P riva tpe r­
sonen (ggf. auch V e rtre te rn  der Presse). Im 
Rahmen e in e r solchen V e rans ta ltung  w ird  
d ie landschaftliche E igenart des P langebie­
tes c h a ra k te r is ie rt und  e in L e itb ild  e n t­
w icke lt.

Da de r s tä n d ig e  Landschaftsw ande l 
n ich t g e s top p t w e rde n  kann und soll, sind 
zu r Lösung a k tu e lle r Probleme und bei der 
D u rc h fü h ru n g  von  N a tu rsch u tzm aß n a h ­
m en k rea tive  G esta ltungsideen von n ö te n , 
d ie  a u f d ie vo rhandene  landschaftliche  Ei­
g e n a r t (auch im bes iede lten  Bereich) e in - 
gehen . L e itb ild e r in de r Landschaftsp la ­
n ung  müssen fle x ib e l genug  sein, um d ie  
ze itgem äße In te rp re ta tio n  landschaftlicher 
E igenart im E inze lfa ll zuzulassen.

A ls B estand te il des Le itb ildes w ird  ein 
K anon u n te rsch ie d lich e r M erkm a le  der 
landschaftlichen  E igenart beschrieben. Ne­
ben h istorisch gewachsenen gehören  dazu 
auch neue Landscha ftsm erkm a le , d ie  in 
w a h rn e h m b a re r B ez iehung zu r v o rh a n ­
denen  la n d sch a ftlich e n  E igenart stehen 
und  diese stä rken  (Schwineköper, Seiffe rt 
& K ono id  1992). D a rzus te llen  sind insbe­
sondere:
■  M erkm ale  h istorischer K u ltu rlandscha f­
te n  und Kulturlandschaftse lem ente ,
■  Siedlungs- und G ebäudestruktu ren ,For­
m en, Farben und  B a u m a te ria lie n , d ie  das 
Orts- und Landschaftsbild charakteris ieren,
■  Typische B odennutzungen und Vegeta­
tio nss truk tu ren ,
■  Typische B esonderhe iten  de r G eom or­
pho log ie .

D a rüb e rh in au s  sind d ie  M in d e s ta n ­
sprüche des N aturschutzes h ins ich tlich  der 
Landschaftserha ltung und -en tw ick lun g  zu 
fo rm u lie re n , d ie  in A bw ägungsprozessen  
besondere P rio r itä t e rha lten  sollen. Solche 
M indestansp rüche  k ö n n te n  beispielsweise 
den E rha lt b e d e u te n d e r h is to rische r K u l­
tu rlandscha ften  und -landschaftste ile  be in ­
h a lte n . Aus den M indes tansp rüchen  und 
dem  S pektrum  de r E n tw ick lu n g sm ö g lich ­
ke ite n  e n ts te h t im  Id e a lfa ll e in  fle x ib le s  
und  dennoch  konk re te s  L e itb ild  fü r  e inen 
P lanungsraum .
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5.2 F lä c h e n d e c k e n d e  E rfa ssu ng  u n d  
B e w e r tu n g  des N a h b e re ich s

V ie le  la n d sch a ftsb ild re le van te  Param eter 
w e rd e n  bei e in e r q u a lif iz ie rte n  B io to p ­
ty p e n k a r t ie ru n g  m ite rfa ß t. Die Erfassung 
ist zu e rgänzen  um Landschaftsm erkm a­
le, d ie  sich in de r O rien tie rungsphase  als 
w ic h t ig  fü r  d ie  landschaftliche  E igenart 
he rausgeste llt haben. Dazu zählen z.B. h i­
s torische K u ltu rlan dsch a ftse le m e n te  ode r 
cha rak te ris tische  geom orpho log ische  For­
men. A u f der G rund lage der B io to p typ e n ­
ka rte  können  dann Landschaftsb ilde inhe i­
te n  abgeg renz t werden, d ie im Gelände als 
E inhe it e rle b b a r und hom ogen zu be w e r­
te n  sind (z.B. das zusam m enhängende 
G rün la n d  e in e r Bachaue, ein a lte r D o rf­
kern, e ine A llee). Sie sind d ie Bew ertungs­
ob jekte .

Die L a n dsch a ftsb ilde inhe iten  w e rden  
nach dem  oben  genann ten  L e itk rite r iu m  
E igena rt je w e ils  fü r  sich, ohne  Berück­
s ich tigung  g roß räum ige re r W irkungen  be­
w e r te t.  D ie E igenart w ird  durch d ie  U n­
te rk r ite r ie n  V ie lfa lt, N a tü rlic h k e it und h i­
storische K o n tin u itä t beschrieben. Um die 
verba le  B ew ertung  verg le ichbar und nach­
v o llz ie h b a r zu m achen, so llte  sie sich an 
den h ie r fü r  d ie  e inze lnen  U n te rk r ite r ie n  
fo rm u lie r te n  H ilfs fragen  o rie n tie re n , d ie  
m it , ja ' (= ü b e rw ie g e n d  zu tre ffe n d ) o d e r 
.ne in ' (= übe rw iegend n ich t zu tre ffend ) zu 
b e a n tw o rte n  sind.

V ie lfa l t :
■  Ist d ie  V ie lfa lt der natürlichen S tandor­
te  n ich t n ive llie rt, sondern g u t e rkennbar?
■  Ist de r v ie lfä lt ig e  Wechsel ja h re s z e itli­
cher A spekte , sow e it er der E igenart e n t­
spricht, e rha lten  ?
■  Ist d ie  räum liche  S tru k tu r und G liede ­
rung der Landschaft entsprechend ih re r Ei­
genart v ie lges ta ltig  ?
■  Ist d ie  V ie lfa lt der naturraum - und stan­
do rttyp ischen  A rten  vorhanden ?

N a tü r l ic h k e it :
■  Sind d ie  verschiedenen n a tü r lich e n  
S ta n d o rte  ü b e rw ie g e n d  von n a tü r lich e n  
Lebensgem einschaften gepräg t?
■  Ist na tü rliche  Dynamik m öglich und er­
lebbar?
■  Sind d e r fre ie  W uchs und d ie S pon ta ­
n e itä t der V ege ta tion  m öglich, sind n a tü r li­
che Lebenszyklen erlebbar?
■  Sind w ild le b e n d e  Tiere und ih re  Le­
bensäußerungen noch in na tü rliche r D ichte 
w ah rn e h m b ar ?

H is to r is c h e  K o n t in u itä t :
■  Ist d ie  Landschaftsgestalt in ih ren  h is to ­
risch gewachsenen D im ensionen und ih re r 
M aß stäb lichke it unges tö rt?
■  W irk t  d ie  L a n d sc h a fts b ild e in h e it h a r­
m onisch, o hne  a b ru p te  und  u n typ ische  
K ontraste  in Farbe und Form ?
■  Sind e inze lne , h e rausragende  h is to r i­
sche K u ltu r la n d s c h a fts e le m e n te  e rh a lte n  
und als solche e rkennba r?
■  Ist d ie  L a n d sch a ftsb ild e in h e it als g a n ­
zes Teil e ine r g roß räum ige ren  h istorischen 
K u ltu rla n dsch a ft?

D ie fü r  d ie  U n te rk r ite r ie n  e rm it te lte n  
W e rte  müssen zu e ine r G esam tbew ertung  
de r E igena rt a g g re g ie r t w e rde n . Ergebnis 
d e r B e w e rtu n g  soll d ie  Z u o rd n u n g  de r 
Landscha ftsb ilde inhe iten  zu d re i (bis fü n f)  
W e rts tu fen  sein:
■  E igenart g u t ausgeprägt: 
Landscha ftsb ilde inhe iten , d ie  dem  Le itb ild  
bere its  w e itg e h en d  entsprechen. Für diese 
Flächen ist im w e ite ren  V e rlau f de r Planung 
d ie  S chu tzw ü rd igke it des Landschaftsbildes 
zu p rü fen .
■  (E igenart ausgeprägt)
■  E igenart erkennbar: 
Landscha ftsb ilde inhe iten , d ie dem  Le itb ild  
n u r te ilw e ise  entsprechen bzw. bei denen 
d ie  E igenart de r Landschaft zw a r noch e r­
kennbar, aber n ich t m ehr g u t ausgeprägt ist.
■  (E igenart te ilw e ise  erkennbar)
■  E igenart n ich t m ehr e rkennbar: 
L a n d sch a ftsb ild e in h e ite n , bei denen d ie  
E igena rt de r Landschaft vo lls tä n d ig  ü b e r­
fo rm t  ist. Sie sind u n te r  B e rücks ich ti­
g u n g  de r im L e itb ild  fo rm u lie r te n  M e rk ­
m ale der naturraum typ ischen E igenart neu 
zu e n tw icke ln . In Ü bere instim m ung m it der 
rä u m lich e n  Lage de r je w e ilig e n  E in h e it 
und  m it dem  L e itb ild  können  fü r  diese 
F lächen E n tw ick lu n g sa lte rn a tive n  a u fg e ­
ze ig t w erden .

Die Z uordnung zu den W erts tu fen  kann 
du rch  d ie  E n tw ick lu n g  e ine r B ew e rtu ng s ­
v o rs c h r ift  tra n s p a re n t gem ach t w e rde n . 
Eine solche B e w e rtu ng svo rsch rift k ö n n ­
te  sich a u f d ie  A nzah l de r fü r  d ie  U n te r­
k r ite r ie n  je w e ils  m it „ ja "  b e a n tw o rte te n  
H ilfs fragen  stü tzen.5 In die flächendecken­
de B ew ertung  der E igenart fließen  n u r die 
M e rkm a le  d e r Landscha ftse inhe it selbst 
e in : ih r  visuelles, g re ifba res  Erscheinungs­
b ild  und  d ie  zug e hö rig e n , c h a ra k te r is ti­
schen Geräusche und Gerüche. U nbe rück­
s ic h tig t b le ib e n  dabei zunächst s tö rende

s  E in  V o r s c h la g  d a z u ,  d e r  a l l e r d in g s  z u n ä c h s t  in  d e r  P ra x is  

z u  e r p r o b e n  w ä r e ,  w ir d  in  Köhier (1 9 9 5 )  g e m a c h t .
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Einflüsse aus w e ite r e n tfe rn t liegenden 
Quellen ebenso w ie Beeinträchtigungen 
durch w eith in  sichtbare Objekte in der 
Landschaft, da diese gesondert erfaßt und 
bewertet werden.

5.3 Erfassung und B ew ertung  g roß ­
räum ige re r W irkungen

Über die Eigenart der Landschaftsbildein­
heiten hinaus sind in einem weiteren 
Schritt bei der Bewertung großräumige 
W irkungen wie Lärm, störende Gerüche 
oder w eith in  sichtbare, störende Bauwer­
ke zu berücksichtigen. Diese visuellen, 
akustischen und olfaktorischen Beeinträch­
tigungen sollen jeweils gesondert erfaßt 
und bewertet werden. Die Landschafts­
b ildeinheiten sind also von größeren Be­
reichen überlagert, in denen sich einzelne 
Landschaftsbestandteile visuell, akustisch 
oder olfaktorisch auswirken. Diese Berei­
che werden W irkzonen genannt (Nohl 
1991).

Es kann generell von in ihrer Reichwei­
te begrenzten W irkzonen m it nach außen 
abnehmender Intensität der negativen Wir­
kung ausgegangen werden. Die m it zuneh­
mendem Abstand zur Quelle abnehmen­
den Beeinträchtigungen können dadurch 
dargestellt werden, daß die W irkzonen in 
mehrere, konzentrisch gestaffe lte Zonen 
abnehmender Intensität gegliedert w er­
den. Die Berechnung dieser W irkzonen 
kann teilweise standardisiert werden. Dazu 
müssen häufige Eingriffsvorhaben typisiert 
werden.

V isue lle  B ee in träch tigungen

Die meisten Einzelobjekte in der Land­
schaft sind nur in der Landschaftsbildein­
heit, in der sie sich befinden, oder allenfalls 
noch von den benachbarten Einheiten 
aus sichtbar. Sie können bei der Beschrei­
bung und Bewertung dieser Einheiten 
berücksichtigt werden und brauchen h in­
sichtlich ihrer Fernwirkung nicht beson­
ders gekennzeichnet zu werden. Eine 
gesonderte Erfassung ist nur bei den Ob­
jekten sinnvoll, die von einer deutlich 
größeren Fläche aus wahrnehm bar sind. 
Für die Ebene des Landschaftsrahmenplans 
sind großräumige Wirkungen relevant, wie 
sie beispielsweise von Hochspannungslei­
tungen oder Sendemasten ausgehen kön­
nen. ,

W eith in sichtbare Bauwerke können 
das Landschaftsbild beeinträchtigen, wenn 
sie überdimensioniert erscheinen und in 
der Formgebung, in Farbe und Material

nicht der landschaftlichen Eigenart entspre­
chen. Es wäre jedoch nicht sachgerecht, 
von einer gleichschweren Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes in der gesamten visu­
ellen Wirkzone eines solchen Bauwerks aus­
zugehen. M it steigender Entfernung nivel­
lie rt sich nämlich das W erturte il des Be­
trachters, so daß die negative W irkung von 
Objekten nur bis zu einer bestimmten Ent­
fernung relevant fü r die Qualität des Land­
schaftsbildes ist.6

Die Ausdehnung der visuellen W irkzo­
ne ist sowohl von der Größe und Art (bzw. 
der visuellen Dominanz)7 des Objektes als 
auch von den Sichtverhältnissen abhängig. 
Einen Vorschlag fü r eine Standardisierung 
macht Nohl (1992) fü r mastenartige Ein­
griffe. Der tatsächliche Auswirkungsbereich 
w ird erm itte lt, indem von den abstrakt 
festgelegten, gestaffe lten W irkzonen die 
.sichtverschatteten' Bereiche abgezogen 
werden. Dieser Arbeitsschritt kann manuell 
(aufgrund der topographischen Karten 
bzw. durch Geländebegehungen) oder 
rechnergestützt durchgeführt werden. Die 
visuelle Wirkzone entspricht einer Kreis­
fläche m it Aussparungen fü r die sichtver­
schatteten Bereiche.

Akustische und o lfa k to risch e  Beein­
träch tigungen

Die meisten Geräusche und Gerüche in der 
Landschaft sind nur in der Landschaftsbild­
einheit, in der sie entstehen, oder allenfalls 
noch von den benachbarten Einheiten aus 
wahrnehmbar. Sie entsprechen der jew eili­
gen Eigenart und können bei deren Bewer­
tung berücksichtigt werden. Dies g ilt  oh­
nehin fü r alle Geräusche und Gerüche, die 
die Eigenart der Landschaft positiv kenn­
zeichnen.

Lärm und intensive, unangenehme 
Gerüche wirken sich jedoch häufig w e it­
räumig negativ aus. Verlärmte und m it Ge­
rüchen belastete Bereiche müssen in der 
Landschaftsplanung daher gesondert be­
rücksichtigt werden. Dazu werden die po­
tentie llen Quellen störender Geräusche 
und Gerüche ausgemacht und die Intensität 
und W eiträum igkeit der Beeinträchtigun­
gen abgeschätzt.

6  So w irk t e in  Funkturm  a u f  e in e r  B e r g k e t te  a u s  d e r  N ä h e  

a ls s tö r e n d e s  te c h n is c h e s  B a u w erk . A u s  w e it e r e r  E n tfer­

n u n g  w ird  er e h e r  n eu tra l o d e r  s o g a r  p o s it iv  a ls  k e n n ­

z e ic h n e n d e , d ie  B e r g k e t te  ü b e r h ö h e n d e  u n d  a k z e n tu ­

ie r e n d e  L andm arke w a h r g e n o m m e n .

7 D ie  v isu e lle  D o m in a n z  ist z .B . b e i b e w e g lic h e n  B au k ör­

p ern  (W in d k ra fta n la g e n ) g e g e n ü b e r  s ta t is c h e n  B au k ör­

p ern  er h ö h t.

Der beeinträchtigte Bereich ist durch 
Geräusch- und Geruchsbarrieren begrenzt 
und ist stark von der W itte rung  abhän­
gig. Akustische und olfaktorische W irkzo­
nen sind aufgrund der starken W indab­
hängigkeit und anderen variablen Rah­
menbedingungen8 nicht kreisförm ig, son­
dern mehr oder weniger amorph. Für 
Lärmbelastungen g ib t es standardisierte 
Verfahren zur Prognose der beeinträch­
tig ten  Bereiche unter Berücksichtigung 
der Lärmschutzfunktion unterschiedli­
cher Landschaftselemente (DIN 18005; 
Marks et al. 1992). Eine Typisierung von 
Geruchsquellen ist anhand technischer 
Daten möglich (Einwohnergleichwerte und 
Bauart bei Kläranlagen, Großvieheinhei­
ten bei Tierhaltungsbetrieben, Ante il 
Schwerlastverkehr bei Straßen etc.)9. Die 
W irkzonen der Lärm- und Geruchsbela­
stungen können kartografisch als Schraf­
furen über die flächendeckend dargestell­
ten Landschaftsbildeinheiten gelegt w er­
den, die Quellen der Störungen werden 
durch Symbole markiert.

5.4 B ew ertung  der S ch u tzw ü rd igke it
des Landschaftsb ildes

Der Stellenwert des Landschaftsbildes un­
ter den rechtlichen Kriterien zur Schutzge­
bietsausweisung (Schutzzwecke) ist rela­
tiv  hoch (Rosenstock 1984): W ährend z.B. 
fü r den Artenschutz formal nur die Schutz­
kategorie Naturschutzgebiet zur Verfü­
gung steht (Louis 1990 b), können zum 
Schutz des Landschaftsbildes alle Schutz­
gebietskategorien verwendet werden. 
Darüber hinaus ist auch eine Erklärung 
zum Naturpark möglich. Die Formulierun­
gen in der Naturschutzgesetzgebung er­
möglichen die Feststellung der Schutzwür­
d igke it von Landschaftsteilen. Sie geben 
Hinweise auf die Kriterien, die zur Be­
wertung der Schutzwürdigkeit anzulegen 
sind.

Bei den historischen Kulturlandschafts­
elementen g ib t es einen breiten Über­
schneidungsbereich m it dem Kulturdenk­
malschutz -  hier ist zu prüfen, inw iew eit 
bereits ein gesetzlicher Denkmalschutz be­
steht, der durch Eintragung in die Liste der 
Kulturdenkmäler (als Einzelobjekt oder En­
semble) manifestiert werden kann.

8  J a h res- u n d  t a g e s z e i t a b h ä n g ig  w ir k e n  z . B. v a r ia b le  

G rö fle n  w ie  d ie  V e r k e h r sd ic h te , d e r  B e tr ie b sa b la u f  in  

d e r  L an d w irtsch a ft (S ila g e , T ie rh a ltu n g , D ü n g u n g ) o d e r  

d ie  A u fle n te m p e r a tu r  b zw . d e r  N ie d e r sc h la g .

9  D ie G e r u c h ssc h w e lle n b e s t im m u n g  r ic h te t  s ich  n a ch  d er  

VDI (V ere in  D e u tsc h e r  I n g e n ie u r e )  R ich tlin ie  3 8 8 1 .
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5.5  D a rs te llu n g  d e r  E rg e b n isse  f ü r  d ie  
P la n u n g

Erfassung und B e w ertung  sind bis h ie rh in  
zu fo lgendem  Ergebnis gekom m en:
■  Es lie g t e in h in re ichend  konkre tes und 
dennoch  flex ib les  Le itb ild  vor. Das L e itb ild  
kann  z.B. bestehen aus e in e r Karte, in 
d e r Landsch a fts te ilräu m e  u n te rs c h ie d li­
che r E igena rt a b g e g re n z t sind. Für diese 
lie g e n  ve rba l, als P h o to d o k u m e n ta tio n  
u n d /o d e r  Landschaftsskizzen „G eb ie tsb rie ­
fe "  vor, d ie  d ie  spezifische E igena rt de r 
L a n dscha fts te ilräum e  beschre iben und  so 
das Le itz ie l „E rh a lt/E n tw ic k lu n g  der la n d ­
scha ftlichen  E igena rt" ve rdeu tlichen . M in ­
destansprüche des N aturschutzes h ins ich t­
lich  des Erhaltes besonders e ig e n a rtig e r 
Landschaften  sind ve rba l o d e r k a rto g ra ­
phisch fo rm u lie rt.
■  D ie B io to p ty p e n k a r tie ru n g  (z.B. nach 
Drachenfels 1994) m it A ngaben  zu r S truk­
tu r  und  N u tzu n g  von  V e g e ta tio nsb e s tä n ­
den und  zusä tz lichen  A ng a b e n  zu Land­
scha ftsm erkm a len , d ie  typ isch  o d e r p rä ­
gend  fü r  d ie  la n d sch a ftlich e  E igena rt des 
Untersuchungsgebietes sind, lie g t vor. Sied­
lu n g e n  und B auten sind ebenso w ie  geo- 
m orpho log ische  Besonderheiten und h is to ­
rische K u ltu r la n d sch a ftse le m e n te  d e ta il­
lie r t ka rtogra fisch  und gg f. zusätzlich in e i­
nem Kataster e rfaß t. A u f dieser G rund lage 
sind Landscha ftsb ilde inhe iten  abgegrenzt, 
d ie  in der Landschaft als E inhe it ü b e rb lick ­
bar und e rfah rba r sind.
■  Die Landschaftsb ilde inhe iten  sind nach 
dem  L e itk r ite r iu m  E igena rt b e w e rte t und 
W e rts tu fe n  zu g e o rd n e t w o rde n , d ie  in e i­
ner B e w e rtu ng ska rte  z.B. als F lächen fa r­
ben da rges te llt sind.
■  V isue lle , akustische und  o lfa k to r is ch e  
B e e in trä ch tig u n g e n  sind in der B ew er­
tu n gska rte  z.B. als übe rlage rnde  S chraffur 
g e ke nn ze ich n e t und im Text beschrieben. 
Eine A g g re g a tio n  zu e in e r G esam tbew er­
tu n g  ist w e d e r fa ch lich  noch m ethod isch  
sinnvoll.
■  Die Teile von N atur und Landschaft, d ie 
a u fg ru n d  des Landschaftsbildes schu tzw ür­
d ig  sind, sind kartograph isch entsprechend 
g e ke nn ze ich n e t und g g f. be re its  de r pas­
senden S ch u tzg e b ie tska te g o rie  zu g e o rd ­
ne t. Sie entsprechen i.d.R. den im  L e itb ild  
be re its  fo rm u lie r te n  M indes tansp rüchen  
des Naturschutzes und konkre tis ie ren  diese 
räum lich  und inha ltlich .

Das so d a rg e s te llte  B e w ertungse rgeb ­
nis lie fe rt d ire k t ko nkre te  H inweise fü r  d ie 
P lanung, w e il A n sa tzp u n k te  fü r  M aß nah ­
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men tra n sp a re n t v e rd e u tlich t w erden . Be­
las tungsschw erpunkte , w e n ig  b e e in träch ­
t ig te  Bereiche und w e rtv o lle  bzw. 
sch u tzw ü rd ig e  Bereiche sind aus der Be­
w e rtu n g  ablesbar.

M aßnahm en können in de r Fläche an­
setzen (Schutz besonders w e r tv o lle r  Flä­
chen, E n tw ick lu n g  de r E igenart in s tä r­
ker ü b e rfo rm te n  Bereichen) ode r a u f d ie  
V e rrin g e ru n g  von g ro ß räum ige ren  v isue l­
len, akustischen oder o lfaktorischen Beein­
träch tig u n g e n  an der Quelle abzielen.

Das L e itb ild  b ie te t w e rtv o lle  H inweise 
fü r  d ie  W e ite re n tw ick lu n g  der landschaft­
lichen  E igena rt. In diesem  P lanungssta­
d ium  b ie te t sich da rübe rh inaus  e in z w e i­
te r  Schritt de r Partiz ipa tion  an, um Entw ick­
lungsszenarien fü r  das Landschaftsbild a u f 
de r G run d la g e  der Erfassung und Bew er­
tu n g  zu d isku tie re n  und abzustim m en 
(T e ilnehm erkre is  und Rahmen ana log  zu r 
L e itb ilden tw ick lung , s. 5.1).

6. A nw endung der M ethode in 
Eingriffsregelung und U m w elt­
verträglichkeitsprüfung (UVP)

Die v o rg e s te llte  M e thode  w u rde  in H in ­
b lick  a u f d ie  E in g riffs re g e lu n g  und d ie  
UVP als häu figs te  P lanungsfälle des N a tu r­
schutzes o p t im ie r t .  Sie b ie te t e ine g e e ig ­
ne te  G rund lage  fü r  den Verg le ich  des Zu­
standes des Landschaftsbildes vor dem Ein­
g r i f f  m it  dem  Zustand nach der D urch­
fü h ru n g  des Vorhabens. Im Id e a lfa ll kann 
a u f de r Erfassung und B ew ertung  eines 
vo rlie g e n d e n  Landschafts(rahm en)p lans 
a u fg e b a u t w erden . Dazu ist zusätzlich der 
Endzustand nach dem E in g riff zu p ro g n o ­
stizieren, um  die W irkungen  abschätzen zu 
können (W irkungsprognose).

6.1 A b g re n z u n g  des v o m  E in g r i f f  b e ­
t r o f fe n e n  R aum s; E rfa ssu n g  u n d  
B e w e r tu n g  des A u s g a n g s z u ­
s ta n d e s

Der b e tro ffe n e  Raum ist n ich t nu r d ie  
G rund fläche , a u f der der E in g r iff  s ta t t f in ­
de t, sondern  d ie  gesam te von seinen 
A u s w irk u n g e n  b e tro ffe n e  Fläche. Im Fall 
von M asten  o d e r Türm en ist dies bezo ­
gen a u f das Landschaftsb ild  ein e rh e b li­
cher U ntersch ied: Einer d irek te n  E ing riffs ­
flä ch e  von  n u r w en igen  Q u a d ra tm e te rn  
s te h t e in  b e e in trä c h tig te r  Bereich von 
u.U. m ehre ren  Q u a d ra tk ilo m e te rn  gegen­
über. W enn d ie  visuellen, akustischen und 
o lfak to rischen  W irkzonen des E ingriffsvor­
habens ka rto g ra fisch  ü b e rla g e rt w e rden ,

so ist ih re  je w e ils  äußerste  G renze g le ic h ­
ze itig  d ie  G renze des b e e in trä c h tig te n  Be­
reiches. Er w ird  s innvo ll a rro n d ie rt zu dem 
b e tro ffe n e n  Raum, der in die U nte rsuchun­
gen e inbezogen w ird .

D ie Erfassung, d ie  A b g re n z u n g  der 
L a n dsch a ftsb ild e in h e ite n  im  b e tro ffe n e n  
Raum und ih re  B ew ertung  nach dem  Le it­
k r ite r iu m  E igenart fo lg t  der oben beschrie­
benen M e th o d ik .

In e inem  z w e ite n  S ch ritt w e rd e n  v o r­
handene  v isue lle , akustische und  o lfa k to ­
rische V o rb e la s tu n g e n  e rfa ß t und  b e w e r­
te t  -  auch, w e n n  ih re  Q ue llen  a u ß e rh a lb  
des U n te rsuchungsgeb ie tes  lie g e n . Die 
Q ue llen  und  ih re  W irkzo n e n  sind zu m ar­
kieren.

6.2  E rs te llu n g  d e r  W irk u n g s p ro g n o s e

Der k ü n ft ig e  Zustand des Landschaftsbildes 
ist zu p ro g n o s tiz ie re n . H ilfre ich  sind dazu 
S im u la tionstechn iken , d ie d ie Prognose an­
schau liche r und  d a m it le ich te r b e w e rtb a r 
m achen (V id e o s im u la tio n , P h o to m o n ta ­
gen, S im u la tio n  im  Gelände; vg l. Hoppen­
stedt & Stocks 1991).

Das p ro g n o s tiz ie r te  k ü n ft ig e  Land­
scha ftsb ild  de r d ire k t vom  E in g r iff  b e tro f­
fe n e n  G ru n d flä ch e  ist ana log  zu r B ew er­
tu n g  des Ausgangszustands nach dem Leit­
k r ite r iu m  E ig e n a rt zu b e w e rte n . D ie Be­
w e rtu n g e n  des bestehenden und des p ro ­
g n o s tiz ie rte n  Zustandes von N a tu r und 
Landschaft a u f der E ing riffs fläche  w e rden  
gegenübergeste llt.

D a rüb e rh in au s  sind d ie  g ro ß rä u m i­
ge ren  v isue llen , o lfa k to r is c h e n  und  a ku ­
stischen W irkzo n en  des Vorhabens zu p ro ­
g n o s tiz ie re n . Bei Geräusch- und Geruchs­
be la s tun g e n  sind sehr e ffe k tiv e  V e rm e i­
d ungsm aß nahm en  an de r Q ue lle  m ög lich  
(Lä rm schu tzw ände , F ilter, A bdeckungen , 
A b le itu n g  und  the rm ische  V e rw e rtu n g  
von Biogas etc.). Diese sind in der E ingriffs­
re g e lu n g  e in z u fo rd e rn  und bei der Be­
messung d e r W irk z o n e n  zu be rücks ich ti­
gen.

6.3  V o rk e h ru n g e n  z u r  V e rm e id u n g  
v o n  B e e in trä c h t ig u n g e n  des  L a n d ­
s c h a fts b ild e s

H inw e ise  a u f V e rm e id u n g sm ög lich ke ite n  
ergeben sich aus dem  Le itb ild  und den Be­
w e r tu n g s k r ite r ie n . A llgem e in  sind fo lg e n ­
de V o rk e h ru n g e n  zu r V e rm e idung  von  
B e e in trä ch tig u n g e n  des Landschaftsbildes 
denkbar:
■  W ah l e ines S tandortes, der bezüg lich
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der Eigenart bereits einer niedrigen W ert­
stufe zuzuordnen ist (Vermeidung der Zer­
störung naturraumtypischer Eigenart).
■  Wahl eines Standortes in der Nähe glei­
cher oder ähnlicher Vorbelastungen (Bün­
delung von Eingriffen, Erhalt der Eigen­
art).
■  Verwendung von M ateria lien, Farben 
und Bauformen, die der Eigenart entspre­
chen; Anpassung der Dimension der Anlage 
an die Maßstäblichkeit der Landschaft.
■  Vermeidung oder Verringerung von Ge­
ruch- und Geräuschemissionen durch tech­
nische Maßnahmen an der Quelle.

Wenn die prognostizierten Beeinträch­
tigungen soweit vermieden werden kön­
nen, daß sie nicht mehr erheblich sind, so ist 
die Eingriffsregelung damit erfü llt.

6.4 Planung von  A usg le ichsm aß­
nahmen

Falls tro tz  der weitm öglichsten Vermei­
dung erhebliche Beeinträchtigungen des 
Landschaftsbildes Zurückbleiben, sind Aus­
gleichsmaßnahmen zu planen. Ausgleichs­
maßnahmen sollen die beeinträchtigten 
Werte wiederherstellen oder zu einer land­
schaftsgerechten Neugestaltung beitragen. 
Sie müssen im vom Eingriff beeinträchtig­
ten Bereich liegen, also innerhalb der pro­
gnostizierten Wirkzonen.

Zur Ausgleichbarkeit können folgende 
Arbeitshypothesen zugrundegelegt werden:
■  Erhebliche Beeinträchtigungen der Ei­
genart der Eingriffsfläche können durch 
die Sanierung oder Entwicklung gleich 
großer, weniger w ertvo lle r Bereiche im 
Untersuchungsgebiet ausgeglichen wer­
den („landschaftsgerechte Neugestaltung", 
§ 10(1) NNatG).
■  Erhebliche visuelle Beeinträchtigun­
gen durch landschaftsfremde Baukörper 
sind durch den Abbau gleichschwerer Be­
einträchtigungen im selben Raum ausgleich­
bar.
■  Erhebliche Beeinträchtigungen durch 
Gerüche und Geräusche sind, soweit sie 
nicht vermeidbar sind, auch nicht ausgleich­
bar. (Diese Hypothese beruht auf der Tat­
sache, daß Lärm und Gerüche in dem von 
ihnen beeinträchtigten Bereich die Land­
schaftswahrnehmung dominieren, da sie 
unausweichlich wahrgenommen werden. 
Beeinträchtigungen durch Lärm und Ge­
rüche können auch nicht m it dem Ab­
bau von Vorbelastungen verrechnet wer­
den, da sie sich unterschiedliche Geräu­
sche bzw. unterschiedliche Gerüche auf­

grund ihrer unterschiedlichen Qualitä t 
i.d.R. nicht substituieren.)

Wenn die prognostizierten Beeinträch­
tigungen soweit ausgeglichen werden 
können, daß sie nicht mehr erheblich sind, 
so ist die Eingriffsregelung damit erfüllt.

6.5 Abw ägung und Planung von  Er­
satzmaßnahm en

Wenn die erheblichen Beeinträchtigun­
gen nicht vollständig ausgleichbar sind, 
muß abgewogen werden, ob die Belange 
des Naturschutzes und der Landschaftspfle­
ge Vorgehen. Ist dies nicht der Fall, so 
müssen die verbleibenden erheblich be­
einträchtigten Funktionen und Werte des 
Landschaftsbildes weitm öglichst ersetzt 
werden.

Die Ersatzmaßnahmen orientieren sich 
an den beeinträchtigten Funktionen und 
Werten, die nicht durch Ausgleichsmaß­
nahmen w iederhergestellt werden kön­
nen. Sie sollen in möglichst ähnlicher A rt 
und Weise in dem vom Eingriff be tro ffe ­
nen Raum ersetzt werden. Dabei können 
folgende Arbeitshypothesen zugrunde­
gelegt werden:
■  Funktionen und Werte, die durch Lärm 
oder Gerüche erheblich beeinträchtig t 
werden, sind durch die Verringerung oder 
Beseitigung gleich schwerer Lärm- oder Ge­
ruchsbelastungen ersetzbar.
■  Erhebliche visuelle Beeinträchtigungen 
sind durch die Verringerung oder Beseiti­
gung gleich schwerer, jedoch anders gear­
te te r visueller Beeinträchtigungen kom­
pensierbar.

6.6 E ing riffsb ilanz

Die Gegenüberstellung von Vorkehrungen 
zur Vermeidung und Kompensationsmaß­
nahmen mit den beeinträchtigten Funktio­
nen und Werten kann tabellarisch erfolgen. 
Die .Bilanzierung' e rfo lg t verbal. Dabei ist 
insbesondere festzustellen, ob eine vo ll­
ständige Kompensation erreicht wird.

Eine solche Gegenüberstellung sollte 
sinnvollerweise nicht nur das Landschafts­
bild, sondern auch alle anderen Schutz­
güter (Funktionen und Werte des Natur­
haushaltes) und die dafür erm ittelten Kom­
pensationsmaßnahmen enthalten. Es ist da­
bei festzustellen, welche Kompensations­
maßnahmen mehrere Funktionen erfüllen 
bzw. Werte wiederherstellen können. Da­
durch kann sich der Gesamtumfang der 
Kompensationsmaßnahmen verringern 
(NLÖ 1994).
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Bewertung ästhetischer Qualitäten 
in Stadtlandschaften
v o n  M a r g i t  M ö n n e c k e

ln den  N a tu rschu tzgese tzen  des Bundes 
u nd  d e r Länder w ird  d e r Schutz, d ie 
P flege  und  d ie  E n tw ick lung  d e r 'V ie lfa lt, 
E igenart und  S chönhe it von  N a tu r und  
Landscha ft' m it d e r Le is tungsfäh igke i 
des N a tu rhausha ltes g le ichgesetz t. Doch 
d e r p raktische  V o llzug  b le ib t w e it  h in te r  
d iesen A nsp rüchen  zurück.

M aßstabslose M o n o to n ie  in Beton und 
Glas in Ignoranz  d e r je w e ilig e n  Ö rtlich ke it 
und  Landschaft, ü b e rtr ie b e n e  Pflege d e r 
ö ffe n tlic h e n  und  p riva te n  G rünanlagen 
ve rä n d e rn  S ta d tb ild e r a llm ählich zu im ­
m e r g rö ß e re r U n ifo rm itä t. Die spezielle 
V ie lfa lt  und  das C harakteristische d e r 
Landschafts räum e gehen dabei h äu fig  
ve rlo ren . Dies g ilt  g le icherm aßen fü r  den 
bes iede lten  w ie  den unbes iede lten  Be­
reich.

G le ichze itig  w ir k t  diese zunehm enden  
Zers ied lung  d e r Landschaft und  ihre  
Ü b e rfo rm u n g  du rch  den M enschen dem  
B edürfn is  nach e ine r ästhetisch b e fr ie ­
d ig e n d e n  U m w e lt e n tgegen , d ie  eine 
Ressource zu r psychischen und  physi­
schen E rho lung  des M enschen sein so ll­
te .

D ieser D iskrepanz w ird  auch in den 
Fach- und  G esam tp lanungen a lle r Ebe­
nen n u r unzu re ichend  begegne t. Ä s th e ­
tische  Q u a litä te n  d e r Landschaft — u m ­
schrieben m it dem  B e g riff Landschafts­
b ild  — müssen bei P lanungen s tä rke r als 
b ishe r b e rü cks ich tig t w e rde n .

1. Zielsetzung und Anforderun­
gen  an das Bew ertungsver­
fahren

M it d e r A bs ich t, d ieser eben sk izz ierten 
N ive llie rungs tendenz  d e r Landschafts­
räum e e n tg e g e n z u tre te n , ha t d ie Hanse­
s ta d t Lübeck den  A u ftra g  ve rgeben  (BTE 
1991), e inen V erfahrensansatz zu e n tw ik -  
keln, m it dessen H ilfe  d ie  ästhetische 
Q u a litä t d e r S tad tlandscha ft sys tem ati­
scher in E n tsche idungen übe r d ie  Flä­
ch e n n u tzu n g  e in g e b ra ch t w e rd e n  kann. 
D er A nsa tz  zu r L a n dscha ftsb ildbew er­
tu n g  soll zu r H andhabung  und B ew er­
tu n g  d e r ästhetischen K a tegorien  im

R ahm en d e r E ingriffsrege lung , de r U m ­
w e ltv e rträ g lic h k e its p rü fu n g  und  d e r Bau­
le itp la n u n g  d ienen, sow ie einen q u a lif i­
z ie rte n  B e itrag  zu r Landscha ftsbew ertung  
le isten. D a rübe r hinaus soll das B ew er­
tu n g s v e rfa h re n  die fo lg e nd e n  A n fo rd e ­
run g e n  e rfü lle n :
■  F lächendeckende A n w e n d u n g  fü r  den 
bes iede lten  und  den unbesiede lten S ta d t­
bere ich,
■  B erücksich tigung  de r u n te rsch ied li­
chen C harakte ris tika  de r Lübecker Land­
schaft,
■  P ra k tika b ilitä t, z.B. keine ko m p liz ie rte  
B ew e rtu ng sm e th od e ,
■  O rdina les Bew ertungsn iveau,

■  G rö ß e n o rd n u n g  d e r e inze ln  zu b e w e r­
te n d e n  ästhetischen R aum e inhe iten  bis 
zu zw e i H ek ta r (m it A usnahm e  d e r W ald- 
und  la n d w irtsch a ftlich e n  Flächen).

2. Begriffsbestim m ung  
„Landschaftsbild"

Bei d e r Diskussion ü b e r Landscha ftsb ilde r 
bzw . L a n d s ch a ftsb ild b e w e rtu n g sve rfa h ­
ren ist e ine V e rs tä n d ig u n g  ü b e r d en  Be­
g r i f f  „La n d sch a ftsb ild " n o tw e n d ig , da 
d ieser B e g riff n ich t e in h e itlich  v e rw e n ­
d e t w ird . Bei diesem  V e rfahrensansa tz  
w ird  dem  p sych o lo g isch -p h ä no m e n o log i­
schen A nsa tz  g e fo lg t  (vgl. N oh l 1991), 
d e r n ich t von  e inem  sta rren  V e rhä ltn is  
zw ischen seelischen Erleben u nd  den 
m ate rie llen  Landsch a ftss tru k tu re n  aus­
g e h t. So ist das Landscha ftsb ild  zum  
e inen d ie  real ex is tie rende  Landscha ft 
m it ih ren  Form en und  S tru k tu re n , zum  
anderen  g le ichze itig  a u fg ru n d  ih re r Be­
sch a ffen h e it A uslöser von  R e fle x io n sp ro ­
zessen.

O b je k t ­

e b e n e

B i l d ­

e b e n e

S u b je k t ­

e b e n e

R e a l e  b a u l i c h e  U m w e l t  u n d  L a n d s c h a f t

m i t  d e n  b i ld a u s lö s e n d e n  K o m p o n e n te n  

( R e l ie f ,  V e g e ta t io n ,  W a s s e r , N u tz u n g s s t r u k tu r e n ,  

B a u s tm k tu r e n  u s w .)

I A TT

L a n d s c h a f t s b i l d

( e r fa ß b a r  ü b e r  L a n d s c h a f t s b i ld w e r t )  

( b e s c h r e ib b a r  ü b e r  K r i t e r i e n  w ie  V ie l f a l t ,  N a t ü r ­

l ic h k e i t ,  E ig e n a r t )

I A A

B e t r a c h t e r

in  s e in e r  s u b je k t iv e n  B e f in d l i c h k e i t  

( E r fa h r u n g e n ,  E r w a r tu n g e n ,  B e d ü r fn is s e ,  H o f f ­

n u n g e n ,  P r ä fe re n z e n ,  W e r th a i  t u n  g n , 

E in s te l lu n g e n )

A b b ild u n g  1
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Die Wahrnehmung, das Erleben einer 
Vorgefundenen Landschaftssituation w ird 
bestimmt sowohl durch den zeitlich und 
kulturell bedingten „Landschaftsge­
schmack" (z.B. galt die Lüneburger Heide 
vor mehreren hundert Jahren als eine 
trostlose Steppe) als auch durch die Be­
dürfnisse der Nutzerinnen und Nutzer, die 
auf die Situation gerichtet sind, beispiels­
weise Ausüben einer Tätigkeit.

Bei der Wahrnehmung der vorgegebe­
nen realen Landschaft schafft sich der Be­
trachter ein „Abb ild " des Landschafts„bil- 
des". Dieses Abbild ist geprägt durch Erfah­
rungen m it der Landschaft, m it Erwartun­
gen, Bedürfnissen, Wünschen und Werthal­
tungen. Das reale Bild, die materielle Be­
schaffenheit der Landschaft (Formen, 
Strukturen) w ird  vom Betrachter aufge­
nommen und löst gleichzeitig innere Ge­
fühls- und Reflexionsprozesse aus, die so 
ein subjektives Abbild der realen Land­
schaftssituation beim Betrachter entste­
hen lassen. Daß dieses Abbild mehr ist, als 
die Zusammenfassung einzelner Bildele­
mente, w ird  dann deutlich, wenn einige 
Elemente en tfe rn t werden, beispielsweise

Bäume bei einem Landschaftsausschnitt, 
aber dennoch das Erleben nicht beein­
träch tig t wird.

Dies könnte nun den Schluß nahelegen, 
daß es zwar objektive Landschaften gibt, 
aber die Landschaftsbilder „in den Köpfen" 
der Menschen aufgrund der unterschiedli­
chen sozialen, situativen und persönlich­
keitsspezifischen Einflußfaktoren zu ver­
schieden sind, um sie einheitlich bewerten 
zu können. Doch konnte in vielen empiri­
schen Studien (vgl. Adam et. al 1986) eine 
A rt „Durchschnittserleben" nachgewiesen 
werde. Nach den Ergebnissen von Untersu­
chungen sind die Unterschiede im Werten 
(Erlebnisunterschiede) eher quantitativer 
als qualitativer A rt (A/0 /7/ 1976).

Dem dargestellten Zusammenhang 
zwischen Landschaftsbild, Landschaft und 
Betrachter/in g ib t die Abb. 1 wieder.

3. Entwicklung und A nw en­
dung eines nutzerunabhän­
gigen Verfahrensansatzes

A uf der Grundlage unterschiedlicher Ver­
fahrensansätze zur Landschaftsbildbewer­

tung wurde ein nutzerunabhängiges Be­
wertungsverfahren entw ickelt, das in sei­
nem Ansatz Elemente anderer V erfahren1 
berücksichtigt bzw. m itaufn im m t. Dieser 
Verfahrensansatz wurde im M odellgebiet 
Lübeck-Schlutup erstmalig angewendet 
und später fü r andere Stadtgebiete über­
nommen.

Folgende Arbeitsschritte weist das 
Verfahren (vgl. Abb. 2) auf:

1. Arbeitsschritt: Abgrenzung und Bil­
dung ästhetischer Raumeinheiten

Um der Zielsetzung nach flächendecken­
der Erfassung und Bewertung ästhetischer 
Qualitäten im Stadtraum bei begrenzten 
Arbeits- und Zeitkapazitäten Rechnung zu 
tragen, w ird  der Ansatz m it typisierten 
Raumeinheiten (Landschaftsbildtypen) ge­
wählt.

Die Abgrenzung der ästhetischen 
Raumeinheiten e rfo lg t nach funktionalen 
(z.B. Gewerbenutzung) und strukturalen 
(z.B. gliedernde Baumreihe) Merkmalen. 
Sie werden einem Landschaftsbildtyp zu­
geordnet, der die Bezugseinheit fü r  die 
Bewertung bildet. Dadurch werden „w ie ­
derkehrende" Typen, die an verschiede­
nen Stellen im jeweiligen Untersuchungs­
gebiet Vorkommen (beispielsweise Brach­
flächen), und nur „einmalig" auftretende 
Typen (beispielsweise Verkehrsübungs­

platz) definiert.
Bei der Bestimmung der Landschafts­

bildtypen w ird  zwischen dem unbesiedel- 
ten und besiedelten Bereich unterschie­
den, da aufgrund der Bedeutung von 
Freiflächen im städtischen Bereich diese 
Flächen m it der freien Landschaft nicht 
verglichen werden sollen.

2. Arbeitsschritt: Bewertung der
ästhetischen Raumeinheiten

Ausgehend von den Erkenntnissen der 
Wahrnehmungspsychologie w urde dem 
Verfahrensansatz von Adam  e t al. (1986) 
gefolgt, der von den dargestellten Sub- 
jekt-Objekt-Beziehungen verschiedene 
Bedürfnisse der Betrachter an das Land­
schaftsbild ableitet. Zum einen ist es das 
Bedürfnis nach Inform ation (Landschafts­
erfahrung) und Orientierung, zum ande-

1 Bei d e n  k o n z e p t io n e l le n  Ü b e r le g u n g e n  w u r d e n  u .a . 

f o l g e n d e  V e r fa h r e n s a n s ä tz e  a n a ly s ie r t :  A d a m / N o h l /  

V a le n tin  (1 9 8 6 ) ;  AG  S t a d t b io t o p k a r t ie r u n g  (1 9 8 5 ) ,  

B ie r h a l s /K ie m s t e d t /P a n t e l e i t  (1 9 8 6 ) ;  K r a u s e / A d a m /  

S c h ä fe r  (1 9 8 3 ) ;  N o h l /N e u m a n n  ( 1 9 8 6 )  u n d  W in k e l­

b r a n d t /P e p e r  (1 9 8 9 ) .

Abb. 2: Verfahren zur Bewertung ästhetischer Qualitäten im Stadtraum -  Ablauf­
schema -
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ren  b e s te h t das B edürfn is  nach Selbst­
v e rw irk lic h u n g  und  F re ihe it sow ie  nach 
H e im a t (im  Sinne von  e inem  O rt d e r Iden­
tif ik a tio n ).

N eben d e r re in  v isuellen K o m p o ne n te  
d e r ästhetischen W a hrnehm ung  e rm itte l­
te n  Bedürfn issen d e r N u tze r und  N u tze rin ­
nen an das Landschaftsb ild  w e rd e n  land ­
scha ftsästhe tisch  w irksam e  K rite rien  w ie  
„V ie lfa l t " ,  „N a tü r l ic h k e it /  N a tu rn ä h e "
u nd  „E ig e n a r t"  a b g e le ite t.

Eine Landschaft, d ie  v ie lfä lt ig  ist, kann 
das B edürfn is  nach In fo rm a tio n  b e fr ie d i­
gen. Dem W unsch nach S e lbs tve rw irk li­
chung  k o m m t e ine Landschaft en tgegen , 
in d e r d ie  d ing liche  A u s s ta ttu n g  h a u p t­
sächlich du rch  N a tü rlich ke it gekennze ich ­
n e t ist und  in d e r d ie  N a tu r als S innbild 
vo n  A u to n o m ie  e rsche in t. Dem B edürfn is 
nach H e im at und  Id e n tif ik a tio n  w ird  das 
K rite riu m  „E ig e n a rt"  z u g e o rd n e t. Dabei 
w ird  E igenart als e ine C ha rak te ris tik  de r 
Landscha ft ve rs tanden , d ie  sich im  Laufe 
d e r Geschichte he rausg e b ild e t hat.

Jeder g e b ild e te  Landscha fts typ  w ird  in 
se iner C h a rak te ris tik  beschrieben und  an­
hand d e r K rite rien  „V ie lfa lt" , „N a tü r lic h ­
k e it /N a tu rn ä h e "  und  „E ig e n a rt"  b e w e r- 
te t.F ü r jed e n  Landsch a ftsb ild typ  e r fo lg t 
d ie  B e w e rtu n g  — d u rc h g e fü h rt von  ve r­
schiedenen E xperten  — g e so n d e rt fü r  jedes 
d e r d re i K rite rien , a u f e ine r fü n fs tu fig e n  
Skala.

V ie lfa lt  ist als G e s ta ltv ie lfa lt d e r Land­
scha ft zu verstehen, d ie  sich nach ihren 
B ild trä g e rn  bes tim m en  läßt. Für d ie  B ew er­
tu n g  d e r V ie lfa lt kann es s innvo ll sein, d ie 
e inze lnen  K o m p o n e n te n  g e tre n n t zu e r­
fassen, beisp ie lsw eise N utzungs-, G ewäs­
ser-, V e g e ta tio n s v ie lfa lt etc. Je h ö h e r d ie 
A nzah l d e r visuell un te rsche idba ren  Ele­
m e n te  und  S tru k tu re n , des to  h ö h e r die 
landschaftliche  V ie lfa lt.

Beim K rite riu m  N a tü r lic h k e it  ist zu be ­
rücks ichtigen , daß hä u fig  Landschafts te ile  
aus phäno m e n o log isch e r Sicht als „n a tü r ­
lich " e in g e s tu ft w e rde n , d ie  u n te r  ö k o lo g i­
schen G esich tspunkten  diesem  A nspruch  
n ich t g e re ch t w ü rd e n . (Adam  e t al. 1986: 
135 f). N a tü rlich ke it bzw . N a tu rnähe  kann 
ü b e r d ie  fo lg e n d e n  be iden  A sp e k te  e rfa ß t 
w e rd e n :
■  Fehlen von  S tru k tu re n , d ie  als typ isch 
a n th ro p o g e n  b e d in g t g e d e u te t w e rde n ,
■  V o rhandense in  von  V e g e ta tio n  m it 
e rke n n b a re r E igenen tw ick lung .

Bei d e r Erfassung und  B e w e rtu n g  de r 
N a tü r lic h k e it/N a tu rn ä h e  ist zu beachten, 
daß n ich t n u r d ie  V e g e ta tio n , sondern

auch das R elie f o d e r d ie Gewässer in ih re r 
N a tü rlich ke it b e e in trä c h tig t sein können. 
Ebenso kö n n en  bauliche sow ie  land- und  
fo rs tw ir ts c h a ft lic h e  S truk tu ren  die N a tü r­
l ic h k e it/N a tu rn ä h e  e ine r ästhetischen 
R aum e inhe it beeinflussen. Je schw ächer 
d e r m ensch liche Einfluß u n d /o d e r  je  m eh r 
e ine E ig enen tw ick lung  de r N a tu r zu sehen 
ist, um  so n a tü r lich e r bzw . n a tu rnähe r w ird  
d e r Landscha ftsb ild typ  e rleb t.

Das K rite riu m  E ig e n a rt be s tim m t aus 
phäno m e n o log isch e r Sicht d ie spezifische 
Erscheinung e ine r Landschaft zu e inem  
ve rg a n g e n e n  Z e itp u n k t. H insichtlich des 
Bedürfnisses nach H eim at e rhä lt de r E igen­
a rtsve rlus t seine Bedeutung.

V e rlu s te  lassen sich benennen, w e n n  
e in V e rg le ich sp un k t fe s tg e le g t w ird . D er 
h e u tig e  Zustand  d e r Landscha ft w ird  m it 
d e r Z e it von  v o r zw e i G enera tionen  (e tw a  
um  1950) als R e fe re n zp u n k t ve rg lichen , da 
bei d ieser Z e itspanne ein hohes M aß  an e i­
g e n e r E rinnerung  und m ü n d lich e r Ü be rlie ­
fe ru n g  ges iche rt sow ie  B e tro ffe n h e it v o r ­
handen  ist und  so m it G e w ö h nu n g sp roze s ­
sen e n tg e g e n w irk t.

E igenartsverlus t b e d e u te t in e in e r 
Landschaft, d ie  du rch  techn isch  b e d in g te  
Ü b e rfo rm u n g  g e p rä g t ist, e in V e rlu s t an 
V ie lfa lt und  N a tü r lic h k e it/N a tu rn ä h e  so­
w ie  v.a. in bes iede lten  Bere ichen ein V e r­
lus t an K u ltu rg u t.

V ie lfa lt. A nzahl der visuell unterscheidbaren E lem ente  und Strukturen (w ie  O berflächen­
form en, fläch ige  Vegetations-, W asser- und N utzungsform en, K leinstrukturen, B lick ­
sch n eisen , erkennbare Einzel gegenstände)

Stufe 1 Sehr v iele  visuell unterscheidbare E lem en te  und Strukturen

Stufe 2 V iele  v isuell unterscheidbare E lem en te  und Strukturen

Stufe 3 M ehrere visuell unterscheidbare E lem ente  und Strukturen

Stufe 4 W enige visuell unterscheidbare E lem ente  und Strukturen

Stufe 5 Sehr w enige v isuell unterscheidbare E lem en te  und Strukturen

N atü rlich k e it/N a tu rn ä h e: A nthropogene Ü berform ung der sichtbaren Natur und/oder 
Spontan-ZEigenentw icklung der Natur.

Stufe 1: Sehr schw acher E influß des M en sch en  /  stark erkennbare E igen en tw ick ­
lung der Natur

Stufe 2: Schw acher E influß des M en sch en  /  v ie l erkennbare E igen en tw ick lu ng  der 
Natur

Stufe 3: Sichtbarer Einfluß des M en sch en  /  erkennbare E igenentw ick lung der 
Natur

Stufe 4: Starker E influß des M en sch en  /  w en ig  erkennbare E igen en tw ick lu ng der 
Natur

Stufe 5: Sehr starker Einfluß des M en sch en  /  kaum  b is keine erkennbare E i­
genentw icklung der Natur

E ig en a rtsv er lu st: Ausm aß des (land-)baulichen , des V ie lfa lts- und des N atum ähew andels

Stufe 1: Sehr geringes A usm aß des (land-)baulichen , des V ie lfa lts- und des N atur­
nähew andels

Stufe 2: Geringes Ausm aß des (land-)b au lich en , des V ie lfa lts- und des N atum ä­
hew andels

Stufe 3: M ittleres Ausm aß des (land-)b au lich en , des V ielfa lts- und des N atum ä­
hew andels

Stufe 4: Starkes Ausm aß des (land-)b au lich en , des V ielfa lts- und des N atum ähe­
wandels

Stufe 5: Sehr starkes A usm aß des (land-)baulichen , des V ielfalts- und des N atur­
nähew andels
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Für die Bewertung kann es u.U. h ilf­
reich sein, die drei Verlustarten (Viel­
falts-, Naturnähe- und (land-)baulicher 
Verlust), -  ggf. Einbeziehung der Kul­
turgutzerstörungen -  getrennt zu be­
werten, um dann in einem anschließen­
den Arbeitsschritt einen gemeinsamen

Wert fü r den Landschaftsbildtyp zu er­
mitteln.

Die Eigenart einer Landschaft ist um 
so mehr erhalten, je weniger ein (land-) 
baulicher, Vielfalts- und Naturnähewan­
del im Vergleich zum Referenzpunkt 
stattgefunden hat.

3. Arbeitsschritt: Aggregation der Ein­
zelwerte zu einem Gesamtwert

In einem weiteren Arbeitsschritt werden 
fü r jeden Landschaftsbildtyp die Einzel­
w erte  fü r die Kriterien „V ielfa lt", „N atür­
lichkeit/Naturnähe" und „Eigenart" unge­
w ich te t aggregiert und einer fünfstu figen 
Skala zugeordnet: (Vgl. Abb. 3)

4. Arbeitsschritt: Bestimmung des 
Schutzwertes

Zusätzlich w ird  fü r einzelne Landschafts­
bildtypen ein „Schutzwert" defin iert, der 
die in Natur- und Kulturgeschichte abgebil­
deten gesellschaftlichen Werte bzw. W ert­
vorstellungen (z.B. NSG, denkmalsge­
schütztes Gebäude), die auch in das ästhe­
tische Erleben einfließen, berücksichtigt. 
Dieser „Schutzwert" kann nur raumbezo­
gen und anhand der Kriterien „Unersetz­
barkeit", „Seltenheit" und „Repräsentativi­
tä t"  erfaßt werden. Zur Erm ittlung des 
Schutzwertes kann auf bestehende 
Schutzsysteme (Natur- und Denkmal­
schutz) zurückgegriffen werden. Land­
schaftsbildtypen, die einen Schutzwert be­
sitzen, werden extra gekennzeichnet, um 
sie von anderen Landschaftsbildtypen her­
vorzuheben.

5. Arbeitsschritt: Bestimmung der Be­
einträchtigungen

Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 
durch aktuell vorhandene Geruchs- und / 
oder Lärmbelästigungen können nur 
räumlich bezogen dargestellt werden (vgl. 
Abb. 4). In den meisten Untersuchungsge­
bieten bestehen vorw iegend Belastungen 
durch den Straßenlärm. M ittels eines Meß­
verfahrens nach der DIN-Norm 18005 (Vor­
norm) un d /o d e r RLS-81 kann die Lärmbe­
lästigung operationalisiert werden. Flä­
chen m it einem Schallpegeln von t> 40 db 
(A) werden als lärmbelastete Zonen ausge­
wiesen.

6. Arbeitsschritt: Bestimmung der 
Landschaftstypen mit positiver bzw. 
negativer Fernwirkung

Aufgrund der räumlichen und städte­
baulichen Gegebenheiten werden Land­
schaftsbildtypen, die durch ihre Lage über 
den Nahbereich des Betrachters hinaus 
w e it sichtbar sind, bestimmt. Je nach der 
W ertigkeit der Landschaftsbildtypen w ird

1 - 4 0 W ertstufe I (außergewöhnlich hohes ästhetisches Erleben)

5 -  7 0 W ertstufe II (hohes ästhetisches Erleben)

8 -1 0 C> W ertstufe III (mittleres ästhetisches Erleben)

11 - 13 0 W ertstufe IV (geringes ästhetisches Erleben)

14 - 15 i> W ertstufe V (wenig /  kein ästhetisches Erleben)

Abb. 3: Bewertungsstufen
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d e r F e rnw irkungsbere ich  als p os itiv  (ho ­
hes ästhetisches Erleben) o d e r n e g a tiv  
(ge ringes ästhetisches Erleben) beze ich­
n e t (vgl. A b b . 5).

4. Überprüfung des nutzerun­
abhängigen  B ew ertungsver­
fahrens m ittels eines nutzer­
abhängigen  B ew ertungsver­
fahrens

ln d e r P ilo ts tud ie  w u rd e  ü b e rp rü ft, in w ie ­
w e it  d ie  Ergebnisse d e r E xp e rten b e fra ­
g u n g  (nu tze runabhäng iges  B e w e rtu ng s ­
ve rfa h re n ) m it denen eines n u tze ra b h ä n ­
g ig e n  V erfahrens übere ins tim m en . Diese 
Ü b e rp rü fu n g  w ird  m it H ilfe  e ine r B e fra ­
g u n g  d u rc h g e fü h rt. Da e ine B e fragung  
v o r  O rt m it sehr g roß em  A u fw a n d  ve r­
bu n de n  ist (Variab len  w ie  W e tte r, L ich t­
verhä ltn isse, S ta n d p u nk te  müssen k o n ­
s ta n t g e ha lten  w e rden ), w ird  d ie Befra­
g u n g  m it S im u la tionsm ate ria l (h ie r Farb­
fo to s )  d u rch g e fü h rt.

Als m ethod isches In s tru m e n t fü r  d ie 
B e fragung  w ird  das Q -S ort-V e rfahren  (Fo­
to o rd n u n g sve rfa h re n ) an g ew en d e t. Dabei 
w e rd e n  Testpersonen a u fg e fo rd e rt, e ine 
g rö ß e re  A nzah l von Bildern nach ih rem  
ästhetischen G efallen a u f e ine r v o rg e g e ­
benen Urteilsskala zu o rdnen  (vgl. A bb . 6 ). 
Die Ergebnisse de r B e fragung  geben A us­
k u n ft  ü b e r e ine R angfo lge  des Gefallens 
du rch  d ie  B e trachte r, abe r n ich t, w e lche  
B ilde lem ente, w e lche  G efühle, W e rth a ltu n ­
gen, zu e inem  positiven  bzw . negativen  
E indruck fü h re n .

Die Ergebnisse de r B e fragung in Lü­
beck w e rd e n  m it den Ergebnissen des 
n u tze ru n a b hä n g ig e n  B e w e rtungsve rfah ­
rens m itte ls  e iner Korre lationsanalyse 
ü b e rp rü f t2. Daraus läß t sich ab le iten, 
daß zw ischen dem  W e rtu rte il de r B e frag ­

2  D a s  E x p e r t e n e r g e b n i s  ( M i t t e l w e r t  a u s  d e n  F a k t o ­

r e n  „ V ie l fa l t " ,  „ N a t ü r l i c h k e i t / N a t u r n ä h e "  u n d  „ E ig e n ­

a r t" )  w i r d  m i t  d e m  M i t t e l w e r t  d e s  G e s a m t e r g e b n i s s e s  

d e r  B e f r a g u n g  k o r r e l ie r t .  D e r  K o r r e l a t i o n s k o e f f i z i e n t  

v o n  0 , 7 2  k a n n  a l s  h o c h  s ig n i f i k a n t  b e z e i c h n e t  w e r d e n .

te n  und  dem  n u tz e ru n a b h ä n g ig e n  V e r­
fah rensansa tz  zu r L a n d sch a ftsb ild b e w e r­
tu n g  ein e n g e r Zusam m enhang  b e s teh t 
und  so m it das e n tw ic k e lte  B e w e rtu ng s ­
ve rfa h re n  du rch  d ie  B e fragung  b e s tä tig t 
w ird .

5. Einschätzung und Grenzen 
des Bew ertungsverfahrens

Das e n tw ic k e lte  V e rfa h re n  ist flä chendek- 
kend, a u f das gesam te  S ta d tg e b ie t d e r 
H ansestad t Lübeck ü b e rtra g b a r. Nach ei­
ne r ku rzen  E ina rbe itungsze it ist es fü r  
Fachleute m ög lich , d ie  d e fin ie rte n  Land­
scha fts typ e n  anhand  ih re r Beschre ibung 
„v o r  O r t"  zu id e n tifiz ie re n .

Bei d e r Ü b e rtra g b a rk e it des V e rfa h ­
rens a u f andere  S ta d tg e b ie te  müssen u.U. 
a u ffä llig e  B esonderhe iten  g e so n d e rt e r­
fa ß t w e rd e n . Dabei ist im m er d e r Frage 
nachzugehen, ob  neu h inzugekom m ene  
bzw . w e g g e fa lle n e  E lem ente u n d /o d e r  
S tru k tu re n  d ie  C harakte ris tika  des Typs än-

D urch Lärm  bee in trä ch tig te r Bereich 

Bere ich  p o s itiv e r Fernw irkung  

Bere ich  negative r Fernw irkung

A b b . 5 : B eeinträchtigungen  des ästhetischen Erlebens u n d  Bereiche m it  p os itive r b zw . n e g a tiv e r Fern w irku ng  - A usschnitt -
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f 2 5 4
Gefällt mir 

sehr gut
Gefällt mir 

gut
Gefällt mir 
mittelmäßig

Gefällt mir 
wenig

Gefällt mir 
überhaupt 

nicht

Abb. 6: Ablage für das Fotoordnungsverfahren

dem. Wenn dies der Fall ist, müßte ein 
neuer Landschaftsbildtyp gebildet w er­
den.

Durch den Ansatz der Typenbildung 
e rfo lg t eine A rt Reduktion auf die charak­
teristischen Merkmale der jeweiligen 
'Landschaftsbilder'. Jeder Landschaftsbild­
typ  bildet nur die gemeinsamen Merkmale 
der ihm zugeordneten ästhetischen Raum­
einheiten ab. Kleine spezifische, fü r den 
Typ weniger relevante Eigenschaften der 
Landschaftsbilder entfallen. Bei der Ein­
schätzung von kleinen Eingriffen kann dies 
ein Nachteil sein. Der Vorteil dieses Ansat­
zes liegt jedoch darin, daß nach der Ab­
grenzung der ästhetischen Raumeinheiten 
die Bewertung fü r jeden Landschaftsbild­
typ  nicht erneut durchgeführt werden 
muß.

Daürber hinaus könnte das Verfah­
ren um eine raumbezogene Betrachtung 
e rw eite rt werden. Die spezifische Aus­
prägung jeden Typs könnte durch einfa­
che Zusatzinformationen dargestellt w er­
den.

Beispielsweise erhält der Landschafts­
bildtyp 'Spielplatz' ein „+", wenn sich die 
ästhetischen Qualitäten einer einzelnen 
Raumeinheit besonders gu t von den defi­
nierten Merkmalen abheben. Im umge­
kehrten Fall erhält ein Landschaftsbildtyp 
ein „ - " ,  wenn die spezifische Ausprägung 
einer ästhetischen Raumeinheit der vor­
gegebenen Charakteristik nicht im vollen 
Maße entspricht.

Zusammenfassend kann festgehalten 
werden, daß das Bewertungsvefahren fü r

ästhetische Qualitäten in Stadtlandschaf­
ten eine Informations- und Entscheidungs­
grundlage fü r zukünftige Planungen bil­
det. A u f dieser Grundlage ist eine land­
schaftsästhetische Bewertung von Planun­
gen bzw. von Eingriffsvorhaben sowie die 
Entwicklung von Maßnahmen zur Kom­
pensation von Eingriffen möglich. Ferner 
können auf dieser Grundlage Maßnahmen 
bestimmt werden, die sich auf die land­
schaftliche Ausstattung beziehen (z.B. Ge­
hölzanpflanzungen, Wegeführung) und so 
zur Erhöhung des landschaftsästhetischen 
Erlebens beitragen.
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Beziehungen zwischen naturschutz­
fachlichen Bewertungsverfahren und 
Leitbildentwicklung
von Gerhard Wiegleb

1. Einführung

Im naturschutzfachlichen Kontext wer­
den Leitbildentwicklung und Bewertungs­
verfahren heute gleichermaßen häufig 
diskutiert. Eine Vielzahl von Publikationen, 
Tagungsberichten und Fachgutachten 
weist dies aus. Wenig untersucht sind 
bisher jedoch die wechselseitigen Entspre­
chungen oder Anforderungen beider eng 
verbundener Bereiche. Im folgenden soll 
deshalb versucht werden, diesen Problem­
kreis anzudiskutieren. Endgültige Lösun­
gen sind dabei nicht zu erwarten. Es 
sollen zunächst nur gängige Mißverständ­
nisse über Leitbildentwicklung und Be­
wertung beseitigt werden, um einen ra­
tionalen Diskurs zu ermöglichen. Dazu 
werden erstens einige grundsätzliche Be­
merkungen zur Leitbildmethode als Pla­
nungsmethode gemacht. Es sollen hier 
keine Leitbilder oder Grundmotive des 
Naturschutzes (Nachhaltigkeit, Biodiversi- 
tät u.ä.) im einzelnen diskutiert werden. 
Zweitens werden einige konzeptionelle 
Verbindungen zwischen Leitbildentwick­
lung und Bewertung diskutiert. Drittens 
werden auf der Basis einer empirischen 
Auswertung gängige Bewertungsverfah­
ren klassifiziert und wesentliche Kennzei­
chen herausgearbeitet. In einem abschlie­
ßenden Schritt wird untersucht, welche 
technischen Entsprechungen zwischen 
Leitbildern, Datenerhebung und der Me­
chanik des Bewertungsverfahrens gege­
ben sein müssen, um dem im vorangehen­
den formulierten konzeptionellen An­
spruch gerecht zu werden.

2. Die Leitbildm ethode als 
Planungsm ethode

Planungstheoretisch gesehen spielt die 
Leitbildmethode inzwischen eine große 
Rolle und ist vielfach beschrieben (vgl. z.B. 
Roweck 1995, Jessel 1996, Bastian 1996, 
Wiegleb 1997). Das ältere Standardmodell 
der Planung „Erfassung-Bewertung-Maß- 
nahmen" ( Wiegleb 1997) wird nur noch 
selten angewendet. Die Leitbildmethode

als Planungsmethode auf allen Planungs­
ebenen und in allen Planungsbereichen 
(I/o rw a ld  & Wiegleb 1996) bezieht ihre 
Berechtigung vor allem daraus, daß es 
keine absoluten Werte gibt, auch nicht im 
Naturschutz. Es müssen stets raum-zeit­
lich angepaßte Wertmaßstäbe für die Be­
urteilung von Sachverhalten im Natur- und 
Umweltschutz (und nicht nur dort) ge­
funden werden.

Da diese Notwendigkeit nicht immer 
erkannt wurde, stieß die Leitbildmethode 
in der „ökologischen" Planung zunächst 
auf nicht unerheblichen Widerstand. Kon­
textbezogene Anpassungen von Normen 
und Werten sind wenig beliebt. „Gefro­

rene Konventionen" (Grenzwerte, Rote 
Listen u.ä.) sind auch im Natur- und Um­
weltschutz verbreitet. Sie ersparen schein­
bar das Nachdenken über die Besonder­
heiten der Situation. Diese ständige An­
passung bedeutet nicht Beliebigkeit von 
Naturschutzzielen. „Ökologisch orien­
tierte" Leitbilder müsen sich auf jeden Fall 
an den anerkannten Normen der Men­
schenrechte, der pluralistischen Demokra­
tie („civil society"), der sozialen Markt­
wirtschaft und des Rechtsstaates messen 
lassen. Das heißt nicht zuletzt, daß sie in 
einem logischen Verhältnis zu § 1
BNatSchG stehen müssen.

3. Zur Verbindung zw ischen  
Leitbildentwicklung und 
Bew ertung

Leitbildentwicklung und Bewertung sind 
Teile eines Geflechts von Planungsschrit­
ten (Abb. 1). Hierzu gehört zu Beginn im­
mer eine gesellschaftliche Fragestellung, 
die unterschiedliche Anlässe haben kann 
(Gefahrenabwehr, Umweltvorsorge, Prio-

A bb. 1: V erbindung von Leitb ildentw ick lung , B e w e rtu n g  u n d  H and lungskonzep ten  
in  d e r N aturschutzplanung.
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ritätensetzung der Landnutzung usw.). 
Dies ruft die Leitbildentwicklung unter 
Berücksichtigung vorhandener Umwelt­
zielvorstellungen, rechtlicher Vorgaben, 
naturräumlicher Gegebenheiten sowie 
ethischer Begründungen von Naturschutz­
handlungen auf den Plan. Gleichzeitig be­
ginnt die gezielte Datenerhebung in ei­
nem Plangebiet, die über verschiedene 
Auswertungsschritte in Tabellen und Kar­
ten dargestellt wird, was im Regelfall auch 
Prognosen und Szenarien für zukünftige 
Entwicklungen mit einschließt. Auch der 
Erfassungsteil ist nicht gänzlich wertfrei, 
obwohl er auf wissenschaftlichen Metho­
den beruht. Allein die Auswahl der Meß­
größen bringt hier ein subjektives Element 
hinein.

Anschließend werden die Ergebnisse 
beider Bearbeitungsstränge (Entwick­
lungsziele und Ist-Zustände) verglichen, 
wobei der Begriff „Ist-Zustand" auch zu­
künftige prognostizierte Zustände mit ein­
schließt. Dieser Vergleich wird im Bewer­
tungsverfahren durchgeführt. An die Be­
wertung schließt sich eine Entscheidung 
über Maßnahmen und Handlungskon­
zepte an. Diese können sehr unterschiedli­
cher Art sein (Renauturierung, Auswei­
sung von Vorrangflächen für bestimmte 
Nutzungen, Ausweisung von Schutzgebie­
ten, Kompensation von Eingriffen, Schutz­
programme für Arten oder Biotope, Ver­
tragsnaturschutz usw.). Für das Bewer­
tungsverfahren spielt dies keine entschei­
dende Rolle.

Es ist jedoch so, daß die wenigsten 
am Verfahren Beteiligten den Gesamt­
komplex übersehen oder sich auch nur 
für ihn interessieren.
■ Philosophen (Umweltethiker) interes­
sieren sich überwiegend für die Normen 
und Werte, die der ethischen Rechtferti­
gung oder der Bevorzugung von Leitbil­
dern zugrunde liegen. Die gängige Lite­
ratur verbleibt jedoch meist im Bereich 
des allgemeinen Umweltschutzes und des 
Tierschutzes und ist für naturschutzfach­
liche Fragestellungen im engeren Sinne 
kaum nutzbringend anzuwenden.
■ Biologen und Ökologen interessieren 
sich überwiegend für die Erfassung ihrer je­
weiligen Artengrupfren, ggf. noch für die 
Auswertung der Daten und die Einspei­
sung ins Bewertungsverfahren. Vor einer 
echten gesellschaftlichen Inwertsetzung 
scheuen sie oft zurück oder wollen diese 
auch gar nicht durchführen, weil sie mei­
nen, „wertfreie" Fakten reichten für die 
Ermittlung des Handlungsbedarf aus.

■ „Praktiker" interessieren sich meist für 
den nicht zulässigen Bypass zwischen Be­
wertung und Handlungskonzept, in der 
Hoffnung, das Bewertungsverfahren 
könnte ihnen die Entscheidung abneh­
men. Bewertung und Entscheidung sind 
völlig unterschiedliche Aktionsformen mit 
unterschiedlicher Logik und Theorie, al­
lerdings ist eine rationale Entscheidung 
ohne vorherige Bewertung unmöglich.

Im Sinne der hier dargestellten Leit­
bildmethode gibt es keine „Bewertungs­
kriterien" (wie zum Beispiel in Reck 1996 
und ähnlichen Publikationen ausführlich 
diskutiert). Alle relevanten „Wertmaß­
stäbe" oder „wertgebenden Faktoren, 
Parameter oder Kriterien" kondensieren 
sich während der Leitbildentwicklung im 
Leitbild oder Entwicklungsziel. Als Beispiel 
sei die „heutige potentielle natürliche 
Vegetation" (HPNV) als Leitbild genannt 
(Wiegleb 1997). Die HPNV sichert mit hin­
reichender Wahrscheinlichkeit die Wieder­
herstellung und den Erhalt von naturna­
hen und vielfältigen Lebensgemeinschaf­
ten mit seltenen und gefährdeten Arten. 
Dies ist nicht willkürlich, sondern steht in 
logischer Beziehung zu § 1 BNatSchG. Die 
genannten wertgebenden Kriterien kön­
nen im Bewertungsverfahren nicht noch­
mals auftauchen, weil das redundant 
wäre (vgl. auch Nipkow 1995). Es können 
auch keine anderen Kriterien auftauchen, 
weil das zu Widersprüchen führen muß. 
Da ein typologisches Leitbild vorgegeben 
ist, wird auch eine typologisch orientierte 
Datenerfassung (z.B. eine Vegetations­
oder Biotoptypenkartierung) benötigt. 
Alles andere regelt die Mechanik des Be­
wertungsverfahrens.

Einziges „Bewertungskriterium" kann 
dabei direkt der Erfüllungsgrad der Ziel­
funktion sein. Man kann den Grad der 
Naturnähe nicht über die Artenzahl ei­
ner Indikatorgruppe messen, sondern 
nur über den Erfüllungsgrad der Natur­
nähefunktion. Auch die „Synthese", „Hie- 
rarchisierung" oder „Optimierung" von 
Zielfunktionen müssen also vorab, d.h. 
bei der Leitbildentwicklung erfolgen, 
und nicht im Bewertungsverfahren. Ge­
trennt berechnete Werte von Gewässer­
güte, Gewässermorphologie und Durch­
gängigkeit in einer Fließgewässerbewert­
ung lassen sich nicht hinterher syntheti­
sieren.

Die Leitbildentwicklung löst nicht das 
Bewertungsproblem. Leitbilder sind je­
doch eine notwendige, aber nicht hin­

reichende Voraussetzung für die Durch­
führung einer Bewertung. Da die Wert­
zuweisung selbst erst im Bewertungsver­
fahren erfolgt, muß auch das Bewertungs­
verfahren technisch sauber konstruiert 
sein.

Zur Integration von Leitbildern und Be­
wertungsverfahren zeichnen sich • zwei 
Hauptlinien der Entwicklung ab:
■ Expertenmodelle (unabgestimmte 
Fachplanungen), in denen Experten Ziel­
vorgaben erarbeiten und diese dann pla­
nungstechnisch umsetzen, und
■ offene Planungen („diskursive" Leit­
bildentwicklung, DVWK 1996, Wiegleb 
1996, 1997), wobei Nutzer, Interessen­
vertreter und Experten im ständigen 
Dialog miteinander Ziele festlegen und 
ggf. korrigieren.

Aufgrund von Akzeptanzproblemen 
für Expertenmodelle sind offene Planun­
gen in jedem Fall zu bevorzugen, auch 
wenn sie anstrengender sind für alle Sei­
ten. Offene Planungen haben auch den 
Vorteil, daß der Unterschied zwischen 
„Naturschutzbewertung" und „natur­
schutzpolitischer Bewertung" im Sinne 
von Erz(1997) irrelevant wird.

4. B e w e r tu n g s v e rfa h re n

4.1 Allgemeine Kennzeichen von 
Bewertungsverfahren

Unglücklicherweise wird das Wort „Be­
wertung" in der naturschutzfachlichen 
und planerischen Literatur in mindestens 
vier Bedeutungen gebraucht:
■ im Sinne von „Analyse" (= „Bewertung" 
von Daten, eigentlich „Auswertung"),
■ im Sinne von „Beurteilung" (= fundier­
te Lagebeurteilung ohne explizite Wert­
setzung),
■ im Sinne einer „Reihung" (= „relativer 
Vergleich" anhand eines implizit oder ex­
plizit als wertgebend definierten Kriteri­
ums), und schließlich
■ im Sinne eines „Soll-Ist-Zustandsabglei- 
ches" (= Bewertung i.e.S.).

Um den Unterschied zwischen diesen 
eng zusammenhängenden Domänen 
deutlich zu machen, sollen vier Beispielaus­
sagen angeführt werden:

Analytische Aussage: „Die Artenzahl 
von Trichopteren korreliert negativ mit 
dem pH-Wert".

Beurteilende Aussage: „Niedrige pH- 
Werte sind schädlich für Trichopteren".
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Reihende Aussage: „Je höher die Ar­
tenzahl der Trichopteren, desto höher 
ist der Grad der Naturnähe des Gewäs­
sers".

Wertende Aussage: „Wenn weniger als 
40% der potentiell möglichen Trichopte- 
renarten Vorkommen, zeigt dies einen 
unerwünschten Gewässerzustand an. Es 
besteht Handlungsbedarf".

Die analytischen und beurteilenden 
Aussagen („Naturbewertung" im Sinne 
von E r z  1997) sind also Teile der natur­
schutzfachlichen Bewertung („Natur­
schutzbewertung" im Sinne von E r z  1997), 
dürfen aber nicht mit ihr selbst verwech­
selt werden. Darüber hinaus gehende 
„naturschutzpolitische" (E r z  1997) und 
„naturschutzstrategische" Bewertungen 
( E s e r  &  P o t t h a s t  1997) sind aus bereits ge­
nannten Gründen nicht Gegenstand der 
weiteren Betrachtungen.

Durch die Anwendung eines Bewer­
tungsverfahrens wird die Bewertung for­
mal und inhaltlich strukturiert, wodurch 
bis zu einem gewissen Grad die Nachvoll­
ziehbarkeit ermöglicht wird. Theoretisch 
sollte jedes Bewertungsverfahren soweit 
operationalisierbar sein, daß es in Form 
eines Expertensystems (z.B. E X C E P T , I B M

1994) programmiert werden kann. Eine 
gewisse Ordnung erfahren die Bewer­
tungsverfahren durch den Anlaß der Be­
wertung. Dieser orientiert sich am besten 
an der Systematik der Naturschutzgesetze 
und deren Instrumenten:
■  Allgemeine Umweltvorsorge (Land­
schaftsplanung),
■  Abwehr von vermeintlichen Ver­
schlechterungen des Naturzustandes (Ein­
griffsregelung, auch UVP),
■  Erhalt eines vermeintlich wertvollen 
Naturzustandes (Schutzgebietsauswei­
sung),
■  Initiierung von vermeintlichen Verbes­
serungen des Naturzustandes (Renatu- 
rierung und Biotopverbund, jedoch ohne 
eigenständige Instrumente).

Unabhängig davon hat sich eine Sy­
stematik entwickelt, die das Ziel der Be­
wertung in den Vordergrund stellt, z.B.: 
Eignungsanalysen, Belastungsanalysen, Ri­
sikoanalysen, Empfindlichkeitsanalysen, 
Wirkungsanalysen usw. diese zielorien­
tierte Einteilung ist mit den o.a. Anlässen 
teilweise gekoppelt, da eine Eignungsana­
lyse eher im Rahmen einer Schutzgebiet­
sausweisung und eine Risikoanalyse eher 
im Rahmen eines geplanten Eingriffs 
durchgeführt wird. Allerdings ist die Ent­

sprechung nicht eindeutig. Für die Bewer­
tungsmechanik im einzelnen spielt es je­
doch keine große Rolle, aus welchem An­
laß bewertet wird. Fragestellungsbezo­
gene und aufeinander abgestimmte Leit­
bildentwicklung und Datenerfassung ha­
ben den Vorrang.

Da Naturschutz per Gesetz meist in 
Flächen stattfindet, müssen (räumlich 
oder zeitlich getrennt) Qualitäten von Flä­
chen verglichen werden. Das ist bei man­
chen Bewertungsverfahren nicht ohne 
weiteres ersichtlich. Mancher Titel von äl­
teren Publikationen läßt vermuten, daß 
vielen Bearbeitern unklar war, daß es im­
mer ein räumlich definiertes Objekt ge­
ben muß, das bewertet wird, sowie Krite­
rien, nach denen bewertet wird, und daß 
Objekte und Kriterien in einer logischen 
Verbindung stehen müssen. Raumbezug 
erhält man durch
■  die Abgrenzung räumlich definierter 
Individualobjekte (als „Biotope", „Ökosy­
steme" oder „Landschaften" bezeichnet), 
und
■  die Zuordnung von Räumen zu typolo- 
gisch definierten Objekten (als „Biotope", 
„Ökosysteme" oder „Landschaften" be­
zeichnet).

Das Vorkommen von bestimmten Or­
ganismengruppen (Taxozönosen), Be­
standsdichte, Artenvielfalt, Retentionspo­
tential oder Regenerationsfähigkeit von 
Objekten wie Populationen, Biozönosen 
oder Ökosystemen, und die Relationen 
dieser Objekte zu ihrer Umgebung (sug­
geriert durch Wendungen wie z.B. „Ein­
flüsse" auf..., „Wirkungen" von...) sollten 
als Merkmale dieser oben genannten 
Räume gefaßt werden.

4.2 System atik  von naturschutzfach­
lichen B ew ertungsverfahren  im
eng eren  Sinne

„Ökologisch orientierte " oder „ökologisch 
begründete" Bewertungsverfahren exi­
stieren nicht nur im engeren naturschutz­
fachlichen Bereich (bezogen auf die 
Schutzgüter „Arten und Lebensgemein­
schaften" bzw. „Pflanzen, Tiere, Bioto­
pe"). Es gibt darüber hinaus wasserwirt­
schaftliche Bewertungsverfahren (Stich­
worte „Saprobie- und Trophiebewer- 
tung"); planerische Bewertungsverfahren 
(Stichworte „Nutzwertanalyse", „Risiko­
analyse", „Wirkungsanalyse"; „Funk­
tion-" und „Potentialanalyse" u.ä.); öko­
nomische Bewertungsverfahren (Stich­

worte „Kosten-Nutzen-Analyse", „Aus­
gleichsabgaben", „Zahlungsbereitschafts­
analyse"); landschaftsästhetische Bewer- 
tungsverfahrren (Stichwort „Landschafts­
bildanalyse"); ökotoxikologische Bewer­
tungsverfahren (Stichworte „kumulative 
Bioindikation", Grenzwerte, Umweltquali­
tätsziele und -Standards); und Verfahren 
der Technikbewertung (Stichworte „Tech­
nikfolgenabschätzung", „Sozialverträglich­
keitsprüfung").

Alle diese Verfahren sind stark utili- 
tärisch geprägt oder haben historisch 
doch utilitaristische Wurzeln (z.B. die 
Landschaftsbildanalyse, die aus der Erho­
lungseignungsanalyse hervorging). Utili­
taristische Ansätze („monetäre Verfah­
ren") gibt es auch direkt in Bezug auf das 
Schutzgut Tier und Pflanze. Ziel von mo­
netären Verfahren ist die Abbildung des 
Wertes dieser Schutzgüter auf einer ex­
ternen, allgemein akzeptierten Skala, dem 
Geldwert. Ein nach wie vor eindrucksvol­
les Beispiel gibt W e s t m a n  (1978) unter 
dem programmatischen Titel: How much 
are Nature's Services worth? Dort er­
fo lgt die Berechnung des Wertes eines 
Feuchtgebietes (z.B. Sauerstoffproduk­
tion, Entnahme tierischer und pflanzlicher 
Proteine, Reinigungsleistung usw.) ent­
sprechend den Marktpreisen. Danach hat 
1 ha Feuchtgebiet einen beachtlichen 
monetären Wert. Das Schema von K r e b s

(1996) zeigt jedoch, daß sich eine Na­
turschutzethik nicht auf den reinen Utili­
tarismus stützen kann (vgl. auch B ir n b a -  

c h e r  1996), sondern daß eine Vielzahl 
von ethisch begründbaren Motiven exi­
stiert.

Auch nach Abzug der monetären Ver­
fahren ist die Zahl der bisher vorgeschla­
genen naturschutzfachlichen Reihungs­
und Bewertungsverfahren so groß, daß 
eine vollständige Übersicht nicht gege­
ben werden kann. Diesen Verfahren ge­
meinsam ist, daß sie versuchen, eine Ab­
bildung des Wertes der Schutzgüter auf 
Skalen zu leisten, die aus den Schutzgü­
tern selbst und deren Relationen unter­
einander abgeleitet sind. Dies entspricht 
dem „absoluten Eigenwert" im Sinne von 
K r e b s  (1996). Im folgenden werden 
sechs Aspekte herausgearbeitet, anhand 
derer die Verfahren logisch eingeordnet 
werden können. Ansätze dazu wurden 
bereits in W ie g le b  (1997) dargestellt und 
mit Beispielen belegt. Die Gegensatzpaare 
sollen hier in Bezug auf ihre Beziehung 
zur Leitbildmethode schärfer gefaßt wer­
den.
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4.2.1 Wertzuweisung

Naturschutzfachliche Bewertungsverfah­
ren unterscheiden sich stark in Bezug auf 
die Explizitheit der Wertzuweisung (V o r ­

w a ld  &  W ie g le b  1996, W ie g le b  1997).
Verfahren auf der Basis untransfor- 

mierter Fakten können als „implizite" Ver­
fahren (V o r w a ld  &  W ie g le b  1996) bezeich­
net werden. Vielfach wurden und werden 
naturwissenschaftliche Fakten (Artenzahl, 
Vielfalt von Habitaten, Flächengröße, Po­
pulationsgröße, Seltenheit, Empfindlich­
keit, Repräsentanz, Einzigartigkeit, Zahl 
gefährdeter Arten, Wiederherstellbarkeit 
usw.) ohne ausdrückliche Wertzuweisung 
einfach als Kriterien verwendet. Diese Kri­
terien werden gerne aufgezählt. Es han­
delt sich jedoch nicht pers se um Werte, 
sondern um naturwissenschaftliche Fak­
ten (auch komplexer Art, wie Klassifikatio­
nen, numerische Modelle usw.). Diese 
können als Entscheidungshilfe durchaus 
nüzlich sein, wenn sie in kartographischer 
oder tabellarischer Form vorliegen, sie sind 
jedoch nur als Vorläufer einer eigentli­
chen Bewertung zu verstehen. Verfahren 
dieser Art verlassen die Ebene der Beurtei­
lung nicht (= Naturbewertung im Sinne 
von E rz  1997).

Im planerisch beeinflußten Bereich 
war das Bewußtsein für den Unterschied 
zwischen Fakten und Werten seit langem 
viel besser ausgeprägt als unter Naturwis­
senschaftlern. Dort dominierten dement­
sprechend Bewertungsverfahren mit ex­
pliziter Wertzuweisung. Ein vielfach an­
gewandtes hierher gehöriges Verfahren 
ist die „Nutzwertanalyse" (B e c h m a n n

1981). In der Nutzwertanalyse ist es nö­
tig, jeden Fakt explizit in einen Wert zu 
überführen. Dies allein macht das Bewer­
tungsverfahren nachvollziehbar und ob­
jektiv. Diese Überführung nennt man 
Transformationsregel. Sind Ziele vorhan­
den, können Zielerfüllungsgrade definiert 
werden. P la c h te r  (1994) entwickelte hier­
aus das Instrument der Zustands-Wertig- 
keits-Relation. Entsprechende Verfahren 
werden neuerdings häufiger vorgeschla­
gen (vgl. P la c h te r  1994, W ie g le b  1997, mit 
Beispielen).

4.2.2 Festlegung von Zielgrößen

Die Art der Festlegung der Zielgröße ist 
in naturschutzfachlichen Bewertungsver­
fahren sehr unterschiedlich. Unter „fester 
Zielgröße" versteht man die vorherige 
Festlegung von Maximalwerten, Grenz­

werten, Mindestanforderungen, Optimal­
werten oder anderen Referenzzuständen 
( W ie g le b  1997).

Eine hierzu gehörige Methode, die aus 
der Gewässergütebestimmung stammt, 
ist das „Artenfehlbetragsmodell" (K o th e

1992). Dabei stellt sich das methodische 
Problem, wie man die optimale Artenzahl 
ermittelt. Dies erfordert umfassende 
Kenntnisse der Verbreitung, Ökologie und 
Ausbreitungsbiologie der bewerteten 
Organismen. Für Biotope, die flächen­
deckend vernichtet wurden und für die 
keine Referenzpunkte oder -flächen mehr 
aufzufinden sind, ist das Artenfehlbetrags­
modell nicht einsetzbar.

Verfahren, die auf Naturnähe, der 
HPNV bzw. der Hemerobie beruhen, ha­
ben eine solche Zielgröße. Hier genügt es 
allerdings nicht, diese Begriffe einfach 
als Kriterien einzuführen, sie sich von 
selbst verstehen. Hingegen ist so exakt 
wie möglich zu definieren, was der Bewer- 
ter darunter versteht. Besonders in der 
Fließgewässerbewertung sind solche Ver­
fahren unter dem Stichwort „potentiell 
natürlicher Gewässerzustand" weit ver­
breitet.

Die Konzepte der Leit- und Zielarten 
sind, trotz noch uneinheitlichen Sprach­
gebrauchs, zielorientiert (F la d e  1993). 
Leit- und Zielarten können nach verschie­
denen Kriterien (Indikatorwert, Seltenheit, 
Raumanspruch, Rolle in der Nahrungs­
kette) festgelegt werden, wobei das Vor­
gehen zwischen empirischer Analyse und 
deduktiver Festlegung schwankt. Im Ex­
tremfall haben Zielarten eine rein symbo­
lische Funktion.

Verfahren ohne feste Zielgrößen sind 
„nach oben offen", sie ziehen auf einen 
„relativen Vergleich" von Objekten unter­
einander. Es werden bestimmte Punkt­
zahlen für Merkmale von ökologischen 
Objekten vergeben C,Ökologische Wert­
zahlen" o.ä.). Gerade im Bereich der Rei­
hungen hat sich eine Vielzahl konzep­
tionell ähnlicher Verfahren entwickelt, die 
mit vergleichbaren Begrifflichkeiten ope­
rieren. Obwohl viel Sachverstand in ih­
nen gespeichert ist, sind diese Verfahren 
in der Leitbildmethode nur begrenzt 
brauchbar.

4.2.3 Gültigkeitsanspruch

Die verschiedenen Verfahren haben einen 
unterschiedlich weit gefaßten Gültigkeits­
anspruch. Dieser Unterschied wird mit 
unterschiedlichen Gewichtungen seit lan­

gem diskutiert (vgl. P la c h te r  1994, R ie d l

1995)
Sektorale Verfahren erheben nur An­

spruch auf Bewertung des Schutzgutes, 
das gerade betrachtet wird. Die sektorale 
Vewertung stellt also eine wesentliche 
Grundlage für die Ermittlung von Hand­
lungsbedarf und überhaupt sinnvoller 
Handlungsanweisungen dar (S h ra d e r -F re - 

c h e t te  & M c C o y  1993, W ie g le b  1997).
Da aber medien- bzw. schutzgutüber- 

greifende Verfahren gesetzlich gefordert 
werden, muß man sich dem Problem der 
Abwägung einzelner ggf. konkurrieren­
der Werte stellen. Verfahren mit sympto­
matischem Anspruch beruhen auf sog. 
„Indikatoren" (Arten oder Gemeinschaf­
ten). Ein Beispiel ist die „Gewässergüte", 
die früher symptomatisch aus aktuellem 
Sauerstoffgehalt, BSB5 oder BSB2 sowie 
dem Vorkommen von Arten des Sapro- 
biensystems ermittelt wurden.

Bei echten synthetischen Verfahren 
werden verschiedene Teil-Bewertungen 
miteinander verrechnet. So wurden häufig 
„faunistischer Wert", „floristischer Wert" 
und Biotopwert" zu einem Gesamtwert 
aufaddiert. Ungeklärt bleibt dabei, was 
es aussagt, wenn der Wert zweimal 
„schlecht" und einmal „gut" ist. Ist der 
Lebensraum dann insgesamt als „mittel" 
zu klassifizieren bzw. welche Handlungs­
anweisung folgen aus einer solchen Syn­
these? Die Probleme, die mit Verrech­
nungsregeln im Nachhinein nicht gelöst 
werden können, sind die der mehrkri- 
teriellen Optimierung und der Hierarchi- 
sierung von konkurrierenden Zielfunktio­
nen.

Heute sind gegenläufige Trends sicht­
bar. Einerseits führt man an Fließgewäs­
sern getrennt eine floristische, faunisti- 
sche, chemische (diese wiederum ge­
trennt nach Sauerstoff, Schwermetallen 
und Salzgehalt) und gewässerstrukturelle 
Bewertung durch, ohne diese zu verrech­
nen (von der Gewässergütekarte zum Ge­
wässergüteatlas). Andererseits werden 
komplexe Modelle zur „gesamtökologi­
schen Bewertung" (z.B. M a u c h  1990) vor­
geschlagen.

Sektorale bzw. synthetische Ausrich­
tung sind keine absoluten Gegensätze. Ein 
Verfahren, daß das Schutzgut Tiere be­
handelt, ist sektoral, Verfahren, die nur 
terrestrische Wirbellose oder gar Laufkä­
fer behandeln, sind noch „sektoraler". Ein 
Verfahren, das terestrische Wirbellose auf 
der Basis von Laufkäfern, Schmetterlin­
gen und Ameisen behandelt, hat synthe-
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tische Elemente. Das Verfahren von D le n s t -  

G e t i j d e w a t e r e n  (1989) ist zwar umfas­
send, ermöglicht es aber, jeden einzelnen 
Parameter auch einzeln zu betrachten.

4.2 .4  Skalierung

Die Skalierung ist ein weiteres wichtiges 
Unterscheidungsmerkmal von Bewer­
tungsverfahren, was seit langem bekannt 
ist (B e c h m a n n  1981). Nichtsdestoweniger 
werden Skalierungsprobleme nach wie vor 
unterschätzt.

Nominal skalierte Verfahren arbeiten 
mit (fast) umgangsprachlichen Begriffen, 
wie z.B. naturnah, naturbetont, naturfern, 
naturfremd. Darin drückt sich eine gewisse 
Abstufung aus, und man kann diese Skala 
in eine ordinale Wertskala von 1 bis 4 über­
führen, wobei „1" im Regelfall die positive 
Wertung bedeutet. Ohne eine solche Über­
führung bleibt die Bewertung implizit 
(s.o.), d.h. im Bereich der Beurteilung bzw. 
„Naturbewertung".

Andere Skalen sind von vornherein 
grobklassifikatorisch (ordinal skaliert) an­
gelegt. Sie sind in der Naturschutzpraxis 
seit langem gebräuchlich (z.B. K a u le  1991). 
Metrisch oder kardinal skalierte (nume­
rische) Verfahren haben im Falle von Ein­
griffen den scheinbaren Vorteil, daß die 
zahlenmäßige Darstellung die Einführung 
von Schwellenwerten für die Erheblichkeit 
und die direkte Umrechnung in ha Kom­
pensationsfläche erlaubt, diese Verfahren 
sind deshalb sehr beliebt bei Behörden. 
Sie gaukeln jedoch eine Pseudogenauig­
keit vor, die im Bewertungsverfahren oft 
gar nicht gegeben ist (M ü l l e r - M o t z f e l d

1992). Daten für biotische Schutzgüter be­
ruhen im wesentlichen auf Schätzungen 
(Bedeckungsgrad), erratischen Stichpro­
ben (Bodenfallen) oder Interpretationen 
(Luftbildauswertung).

Besonders bedenklich sind die Verfah­
ren wie das vielfach unkritisch ange­
wandte „Osnabrücker Modell". Aus dem 
Produkt des Beeinträchtigungsgrades und 
dem tabellarisch ermittelten „Wertverlust" 
wird der Kompensationsbedarf errechnet. 
Ein Beispiel macht die Absurdität des 
Verfahrens deutlich: 50% einer 4 ha gro­
ßen Kohldistelwiese (Biotopwert 3,5) wer­
den in eine Baumschule (Biotopwert 1) 
umgewandelt. Es ergibt sich also eine 
Wertminderung von 2 * (3,5-1) = 5 Punk­
ten. Zur Kompensation könnten therore- 
tisch irgendwo 10 ha Acker mit ausge­
prägter Wildkrautflora (Biotopwert 1,5) 
in 10 ha trockene magere Weidelgras­

weide (Biotopwert 2) umgewandelt wer­
den. Das ergibt einen Wertzuwachs um 5 
Punkte.

Bedenklich an dem Verfahren ist nicht 
so sehr die Verrechnung von „Wert mal 
Fläche" in einer ordinalen Skala. Darauf 
könnte man sich sogar einigen. Planungs­
theoretisch bedenklich ist vielmehr ne­
ben der Verwendung fixer Biotopwerte 
sowie die Vermengung von Bewertung, 
Erheblichkeitsbetrachtung und Kompen­
sation. Hier ergibt sich eine Vorwegnah­
me der im Gesetz geforderten Erheblich­
keitsbetrachtung. Ein solches Verfahren 
wäre nur erlaubt im Falle des Vorliegens 
einer „Positivliste" für Eingriffe, die es aber 
gesetzeslogisch eigentlich nicht geben 
darf.

4.2.5 Bezugsobjekte

Der letzte relevante Unterschied zwischen 
Bewertungsverfahren steht in Zusammen­
hang mit Informationsverarbeitung und 
Typenbildung ( P la c h t e r  1994).

Verfahren zur Typusbewertung be­
werten im Regelfall alle Objekte eines Ty­
pus (Biotoptyp, Habitattyp, Ökosystem­
typ) einheitlich, unabhängig von seinen 
konkreten Eigenschaften. Es existieren 
dann z.B. fixe Biotopwerte für Feuchtwie­
sen, Bruchwälder und Müllhalden, die im­
mer gültig sind. Besonders in Flächenlän­
dern mit verschiedenen naturräumlichen 
Einheiten ist dies problematisch (vgl. z.B. 
B r a u c k m a n n  1992).

Verfahren zur Objektbewertung er­
fassen Merkmale eines Objektes unabhän­
gig vom Typus. So können bestimmte 
Merkmale (Wuchshöhe, Artenzahl, Zahl 
der Rote-Liste-Arten usw.) gleicherma­
ßen in unterschiedlichen Typen auftreten 
und auch gleichermaßen erwünscht sein. 
Oft verwendet man gemischte Verfahren, 
wobei der Typusparameter einen Grund­
wert angibt, der dann durch Objektpara­
meter modifiziert werden kann (P la c h t e r

1994). Das bedeutet, daß im Prinzip der 
Bruchwald hochwertiger als die Müllhalde 
ist, es kann aber einzelne Müllhalden ge­
ben, die hochwertiger sind als einzelne 
Bruchwälder.

Objektbewertung und Typusbewer­
tung fallen logisch zusammen, wenn die 
gleichen Kriterien, die zur Klassifikation 
verwendet werden, auch für die Bewer­
tung verwendet werden. Dies ist z.B. in 
vielen wasserwirtschaftlichen Verfahrem 
wie dem Saprobiensystem der Fall. Zusätz­

liche Information bringt die Objektbewer­
tung nur, wenn zusätzliche Kriterien be­
nutzt werden. Darauf ist z.B. zu achten, 
wenn man getrennt „Flora" und „Vegeta­
tion" bewertet.

5. W echselw irkungen zw ischen  
Leitbildentwicklung und  
Bew ertungsverfahren

Betrachtet man die Wechselwirkungen 
zwischen Leitbildentwicklung und Bewer­
tungsverfahren im Detail, so lassen sich ei­
nige Anforderungen herausarbeiten (Tab. 
1), die die Leitbildmethode an Bewer­
tungsverfahren stellt.

Die Wertzuweisung hat in jedem Fall 
explizit zu erfolgen. Andernfalls verbleibt 
das Verfahren im beurteilenden Bereich 
und ist nur als Vorstufe der Bewertung in 
Form grafischer, tabellarischer und karto­
grafischer Darstellungen zur optischen 
Sichtbarmachung von wertgebenden Kri­
terien zu verwendbar.

Die genaue Festlegung von Zielgrößen 
ist das wichtigste Element der leitbildorien­
tierten Bewertung. Sie erlaubt über die 
Messung des Abweichungs- oder Zielerfül­
lungsgrades unmittelbar „Gut-Schlecht- 
Urteile" und nicht nur „Besser-Schlechter- 
Urteile". Auch bei der Formalisierung von 
Bewertungsverfahren mit Hilfe eines Ex­
pertensystems, z.B. EXCEPT, ist streng auf 
die Zielorientierung jeder einzelnen Ver­
zweigung zu achten. Nur so können solche 
Instrumente, deren Logik ohne expliziten 
Bezug zur Leitbildmethode entwickelt 
wurde, für die leitbildorientierte Bewer­
tung nutzbar gemacht werden. Was die 
Formulierung der Zielgrößen angeht, so 
hat das Arbeiten mit Mindestanforderun­
gen einen gewissen taktischen Vorteil in 
der Planungspraxis.

Der Gegensatz zwischen der sekto­
ralen und synthetischen Bewertung ist 
eher künstlich. Je mehr wertgebende Kri­
terien in der Leitbildentwicklung inte­
griert werden, desto „synthetischer" 
wird die sektorale Bewertung. Wichtig ist, 
daß in synthetischen Bewertungen die 
sektoralen Komponenten immer sichtbar 
und nachvollziehbar bleiben, so daß man 
ggf. darauf zurückkommen kann. Die Syn­
these, d.h. Angaben zur Gewichtung, Op­
timierung oder Hierarchisierung von Kri­
terien, sollte so weit wie möglich vorab, 
d.h. in derLeitbildentwicklung erfolgen 
(s.o.).

Was die Skalierung betrifft, so wurde 
die Bevorzugung ordinaler Skalen für bio-
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Tab. 1: „Technische Details“ leitbildorientierter Bewertungsverfahren (verändert 
nach Vorwald & Wieg leb 1996)

Verfahrens­
schritt

Merkmale gängiger Verfahren In der Leitbildmethode an­
zuwenden

Wertzuweisung implizit auf der Basis untransformierter 
Fakten

als Vorstufe expliziter Verfah­
ren in grafischer, tabellarischer 
oder kartografischer Darstel­
lung

explizit (mit Transformationsregeln, Zu- 
stands-W’ertigkeits-Relationen)

ja

Festlegung von 
Zielgrößen

feste Zielgröße (Maximalwerte, Grenzwer­
te, Mindestanforderungen, Optimalwerte, 
andere Referenzzuständen)

ja (gut-schlecht-Urteile)

variable Zielgröße mit Zielrichtung als ’’Leitlinien ohne Leitbil­
der” nur bedingt geeignet 
(besser-schlechter-Urteile)

Gültigkeits­
anspruch

sektorale Verfahren ja

synthetische (= medienübergreifende) Ver­
fahren mit Verrechnungsregeln

ja, wemi Regeln zur Behand­
lung konkurrierender Zielvor­
stellungen (mehrkriterielle 
Optimierung, Hierarchisie- 
rung) vorab berücksichtigt 
sind

Skalierung nominal ja, wenn in ordinale Wertskala 
überführbar

ordinal ja

kardinal (numerisch) wegen Pseudogenauigkeit oft 
untauglich

Bezugsobjekte Typusbewertung nur in Kombination tauglich.

Objektbe Wertung da für unterschiedliche Skalen 
relevant

tische Schutzgüter bereits begründet. No­
minale Skalen bleiben beurteilend, da sie 
nicht in Beziehung zu Zielgrößen gesetzt 
werden können. Sie müssen in ordinal 
Skalen umgewandelt werden. Kardinale 
Skalen implizieren übertriebene Genauig­
keit.

Das Verhältnis von Typus- zu Objekt­
bewertung ist noch unzureichend unter­
sucht. Wichtig innerhalb der Leitbildme­
thode erscheint, daß es keine nachträgli­
che Manipulation über Bonus- und Malus­
regeln geben kann, weil dadurch logische 
Inkonsistenzen auftreten würden (Aufwei­
chung der Gültigkeit des Leitbildes, Über­
füllung des Leitbildes u.ä.).

Für das bereits in Wiegleb (1997) be­
sprochene Beispiel „Bewertung des 
Schutzguts Pflanze" im Rahmen einer UVS 
zur Vertiefung der Ems (IBL 1993) können 
noch folgende Konkretisierungen ange­
führt werden:

Die Wertzuweisung erfolgte explizit 
unter Bezugnahme auf das Leitbild „Heu­
tige potentielle natürliche Vegetation" 
(HPNV, s. auch Abschnitt 3). Dieses Leit­
bild bedeutet in diesem Fall das Zulassen 
der freien Sukzession und der natürlichen 
ökologischen Prozesse, soweit diese nicht 
die Deichsicherheit gefährden. Gleichzeitig 
beinhaltet es eine Aufgabe der Landwirt­
schaft. Es würde sich, nach Flußzonen dif­

ferenziert, je nach Höhenlage ein Vegeta­
tionsmosaik ausbilden, das aus Elementen 
der Hartholzaue, Weichholzaue und Röh­
richten mit eingestreuten Sonderstand­
orten (Flußwatt, Annuellenfluren u.ä.) be­
steht. Das Leitbild steht in Übereinstim­
mung mit einer Vielzahl von offiziellen 
Vorgaben (u.a. Nieders. Landschaftspro­
gramm, Niedersächsisches Fließgewässer­
schutzsystem). Alternative Szenarien (ge­
mäßigte Offenhaltung mit Förderung von 
Offenlandarten) wurden aus naturschutz­
fachlichen Gründen verworfen.

Festlegung von Zielgrößen. Die Ziel­
größe (der Soll-Zustand) wurde als Karte 
der hypothetischen, aufgrund der Stand­
ortbedingungen zu erwartenden Biotop­
typen dargestellt. Der Ist-Zustand wurde 
entsprechend als Biotoptypenkarte doku­
mentiert. Es gibt keine Indikatoren für ei­
nen übergeordneten Systemzustand. Der 
Zustand „Zugehörigkeit zu einem be­
stimmten Biotoptyp" repräsentiert nur sich 
selbst und wird nur mit seinesgleichen ver­
glichen. Analogieschlüsse „Vom Punkt zur 
Fläche" werden aufgrund der flächendek- 
kend vorliegenden Information vermie­
den. Es erfolgte eine vierstufig Transfor­
mation vom Biotoptyp zu einer Wertstufe; 
Wertstufe 1 ist eine logische Ableitung aus 
dem Leitbild (= Übereinstimmung mit dem 
Leitbild). Die Wertstufen 2-4 sind willkür­
liche Unterteilungen des Abweichungsgra­
des vom Leitbild nach Stand der Kennt­
nisse. Maßgebend für die Transformation 
ist, daß es keine fixen Biotopwerte gibt. 
Das Röhricht ist im Mündungsbereich 
HPNV und erhält die höchste Wertstufe 
(1 = naturnahe Vegetation), weiter fluß­
aufwärts jedoch ist es nur Ersatzgesell­
schaft von Weichholzauenwäldern. Hier er­
hält es die Wertstufe 2 (= naturbetonte 
Vegetation).

Gültigkeitsanspruch. Das Verfahren 
ist ausdrücklich sektoral, da es nur für das 
Schutzgut (Arten und Lebensgemein­
schaften von) Pflanzen gültig ist. Für an­
dere Schutzgüter wurden parallel ähnli­
che Ansätze erprobt. Das Verfahren ent­
hält indirekt synthetische Elemente, da bei 
der Entscheidung für das Leitbild auch 
Aspekte der Habitate für Tiere, des Boden­
schutzes und des Landschaftsbildes be­
rücksichtigt wurden.

Skalierung und Bezugsobjekt. Es 
wurde nicht parzellenscharf bewertet, 
sondern benachbarte Flächen (Polder) 
wurden aggregiert durch eine flächenbe­
zogene Umwandlung von 4 Biotopwert­
stufen in 6 Flächenwertstufen. Bezugs-
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Objekte der Bewertung waren also Raum­
einheiten, denen über typologische Merk­
male ein Wert zugewiesen wurde. Sowohl 
Biotopwertstufen wie Flächenwertstufen 
waren ordinal skaliert, die Umwandlung 
von typologischen Biotopwerten in ob­
jektbezogene Flächenwerte ist für das Be­
wertungsverfahren nicht essentiell, hat 
aber einige Vorteile für die spätere Beur­
teilung der Eingriffsfolgen: Vergröberung 
der räumlichen Skala, Erzeugung von Ge­
bieten etwa gleicher Flächengröße bzw. 
von Gebieten gemeinsamen hydrologi­
schen Einflusses.

Was umgekehrt die Anforderungen 
des Bewertungsverfahren an die Leitbil­
dentwicklung angeht, so sind diese bereits 
im Stadium der Datenerhebung, Daten­
analyse und ggf. Prognose zukünftiger 
Systemzustände zu berücksichigen (vgl. 
Abb. 1). Sowohl Formulierung von Leitbil­
dern und Entwicklungszielen auf der einen 
und Beschreibungen heutiger oder zu­
künftiger Zustände auf der anderen Seite 
müssen sich in bezug auf gleiche Skalie­
rung der Daten, gleichen Raumbezug 
(Maßstabsebenen) und vergleichbare 
Komplexität annähern, damit sie im Be­
wertungsverfahren sinnvoll verglichen 
werden können.

Danksagung

Der Vortrag beruht auf Überlegungen, die 
im Rahmen des Verbundvorhabens LENAB 
(„Niederlausitzer Bergbaufolgelandschaft: 
Erarbeitung von Leitbildern und Hand­
lungskonzepten für die verantwortliche 
Gestaltung und nachhaltige Entwicklung 
ihrer naturnahen Bereiche", gefördert von 
der Lausitzer und mitteldeutschen Berg­
bauverwaltungsgesellschaft mbH sowie 
vom Bundesministenum für Bildung, Wis­
senschaft, Forschung undTechnologie un­
ter dem Kennzeichen BMBF 0339648) so­
wie des BTUC-Innovationskollegs „Ökolo­
gisches Entwicklungspotential der Berg­
baufolgelandschaften im Lausitzer Braun­
kohlenrevier" (gefördert von der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft unter dem 
Kennzeichen INK 4 / A1) angestellt wurden. 
Ich danke U. Bröring und J. Vorwald (Cott­
bus) sovyie T. Potthast und U. Eser (Tübin­
gen) für die kritische Durchsicht des Manu­
skripts und anregende Diskussionen.

Literatur

Bastian, O., 1996: Ökologische Leitbilder
in der räumlichen Planung — Orien­

tierungshilfen beim Schutz der bio­
tischen Diversität. — Arch. Naturschutz 
und Landschaftsforschung 34, 207- 
234

B e c h m a n n ,  A , 1981: Grundlagen der Pla­
nungstheorie und Planungsmethodik.
-  UTB 1088. Haupt, Bern. 209 S.

B e z i r k s r e g ie r u n g  W e s e r-E m s ,  1994: Fauni-
stische und floristische Erfassung für 
die Zustandsanalyse. -  Polykopie, Ol­
denburg.

B ir n b a c h e r ,  D ., 1996: Landschaftsschutz 
und Artenschutz: Wie weit tragen uti­
litaristische Begründungen. — In: N u t -  

z in g e r ,  H .G ., ed., Naturschutz — Ethik
-  Ökonomie. Theoretische Begrün­
dungen und praktische Konsequenzen,
S. 49-72. Metropolis, Marburg.

B r a u c k m a n n ,  U ,  1992: Typologischer An­
satz zur ökologischen Bewertung von 
Fließgewässern. — In: F r ie d r ic h , G., L a -  

c o m b e ,  J., eds., Ökologische Bewer­
tung von Fließgewässern. Limnologie 
aktuell 3, 45-65. Fischer, Stuttgart.

D ie n s t  G e t i j d e w a t e r e n ,  1989: Amoebe- 
approach. A method für description 
and assessment of ecosystems. — The 
Hague.

D V W K ,  1996: Fluß und Landschaft — Öko­
logische Entwicklungskonzepte. — 
DVWK-Merkblätter 240. Bonn. 285 S.

E rz , W., 1997: Natur-Bewertung oder Na­
turschutz: Was wollen, können und sol­
len wir? — NNA Ber., dieses Heft.

E ser, U . &  P o t t h a s t ,  T ,  1997: Das Bewer­
tungsproblem und der Normbegriff in 
Ökologie Naturschutz und Ethik aus ei­
ner wissenschaftsethischen Perspek­
tive, in Vorbereitung.

F la d e , M . ,  1993: Das Leitartenkonzept und 
sich daraus ableitende Anforderungen 
an die Bearbeitung von Arten und Le­
bensgemeinschaften im Landschafts­
rahmenplan. — Landschaftsrahmenpla­
nung Brandenburg, Materialien Nr. 6, 
55-102. MUNR, Potsdam

IB L, 1993: UVS zur bedarfsweisen Anpas­
sung des Emsfahrwassers von km 0,0- 
km 40,45 für das 7,30 m tief gehende 
Bemessungsschiff. Im Aufträge des 
Landkreises Emsland und der Stadt Pa­
penburg. — 3 Bde, Polykopie, Olden­
burg.

IB M , 1994: Entscheidungsunterstützung 
EXCEPT/6000. -  IBM-Produktinfor- 
mation 7/94.

J esse l, B., 1996: Leitbilder und Wertungs­
fragen in der Naturschutz- und Um­
weltplanung. -  Naturschutz u. Land­
schaftsplanung 28, 211-216.

Kaule, G., 1991: Arten- und Biotopschutz. -
2. Aufl. Ulmer, Stuttgart. UTB Große 
Reihe. 461 S.

Kothe, P., 1962: Der „Artenfehlbetrag", ein 
einfaches Gütekriterium und seine An- 
wendungbei biologischen Vorfluter­
untersuchungen. — Dtsche. Gewässer- 
kundl. Mitt. 6, 60-65.

Krebs, A , 1996: „Ich würde gern aus dem 
Hause tretend ein paar Bäume sehen". 
Philosophische Überlegungen zum Ei­
genwert der Natur. — In: Nutzinger, 
H.G., ed., Naturschutz — Ethik -  Öko­
nomie. Theoretische Begründungen 
und praktische Konsequenzen, S. 31 - 
48. Metropolis, Marburg.

Mauch, E; 1990: Ein Verfahren zur gesamt­
ökologischen Bewertung der Gewäser. 
-  Wasser + Boden 11/90, 763-767.

M üller-M otzfeld, G., 1992: Inventarfor­
schung und Naturschutz. — Insecta 
1/92, 8-21.

Nipkow, M., 1995: Ein synoptischer Ver­
fahrensansatz zur naturschutzfachli­
chen Gebietsverwertung auf der Basis 
multivariater Analysemethoden. Avi- 
faunistische Untersuchungen in den 
Wäldern der Trockenaue am südlichen 
Oberrhein. — Schr.-R. Inst. f. Landes­
pflege Univ. Freiberg 20, 1 -156.

Plachter, H., 1994: Methodische Rahmen­
bedingungen für synoptische Bewer­
tungsverfahren im Naturschutz. — Z. 
Ökol. Naturschutz 3, 87-106.

Reck, H., 1996: Grundsätze und allgemeine 
Hinweise zur Bewertungen von Flä­
chen aufgrund der Vorkommen von 
Tierarten. — VUBD-Rundbrief 16/96, 
9-20.

Riedl, U., 1995: Grenzen und Möglichkeiten 
der Synthese biologischer Grundlagen­
daten zum Zweck der Flächenbewer­
tung im Biotopschutz. — Schr.R. f. Land- 
schaftspfl. u. Naturschutz 43, 329-356.

Roweck, H., 1995: Landschaftsentwicklung 
über Leitbilder? Kritische Gedanken 
zur Suche nach Leitbildern für die Kul­
turlandschaft von morgen. — LÖBF- 
Mitt. 4/95, 25-34.

Scherner, E.R., 1992: Vögel im Huntege­
biet. — Abschlußbericht Nr. 7, BMFT- 
Forschungsvorhaben „Modellhafte Er­
arbeitung eines ökologisch begründe­
ten Sanierungskonzeptes kleiner Fließ­
gewässer am Beispiel der Hunte". Poly­
kopie, Vechta. 236 S.

Shrader-Frechette, K.S. & McCoy, E.D., 
1993: Method in Ecology. Strategies 
for Conservation. -  Cambridge Univ. 
Press, Cambridge.

46



Wiegleb • Beziehungen zwischen naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren und Leitb ildentw icklung

Vorwald, J. & Wiegleb, G., 1996: Anforde­
rungen an Leitbilder für die Entwick­
lung von Bewertungsverfahren im Na­
turschutz. -  Aktuelle Reihe BTU Cott­
bus 8/96, 38-49.

Westmann, W.E., 1978: How much are Na­
ture's services worth? -  Science 197, 
960-964.

Wiegleb, G., 1996: Leitbilder des Natur­
schutzes in Bergbaufolgelandschaften 
am Beispiel der Niederlausitz. -  Verh. 
Ges. Ökol. 25, 309-319.

Wiegleb, G., 1997: Leitbildmethode und 
naturschutzfachliche Bewertung. -  
Z.Ökol. Naturschutz, 6, 42-62.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Gerhard Wiegleb 
LS Allgemeine Ökologie 
Postfach 10 13 44 
D-03013 Cottbus

47



N NA-Berichte 3 /9 7

Bewertung tierökologischer Daten in der 
Landschaftsplanung
von Robert Brinkmann

1. Einführung

Anfang der 90er Jahre wurde berechtig­
te Kritik an der mangelnden Berücksichti­
gung tierökologischer Aspekte in der Pla­
nung formuliert (z.B. F r ü n d  e t  al. 1994, G e r -  

k e n ,  B o w i n g l o h  &  W i lk e  1990, K n o p  1994, 
R ie c k e n  1990). Heute werden viel-fach tier­
ökologische Bestandsaufnahmen auch im 
Rahmen der Landschaftsplanung durchge­
führt. Ihre Notwendigkeit ist in Fachkreisen 
unbestritten. Die Konzeption und Durch­
führung der Bestandsaufnahme wird durch 
eine Vielzahl von Empfehlungen erleich­
tert. Sie geben Hinweise, welche Tiergrup­
pen untersucht und welche Erfassungsme­
thoden allgemein angewendet werden 
können und sollen (vgl. z.B. R ie k e n  1992, 
R e c k  1992, 1996, S p a n g  1992, T r a u t n e r  

1992, F in c k  e t  a l.  1992, V U B D  1993). Dage­
gen wurden zum Thema der planerischen 
Aufbereitung der Grundlagendaten, zu de­
nen auch ihre Bewertung gehört, bisher

vergleichsweise wenige Arbeiten publiziert 
(z.B. E ik h o r s t  1992, H e i d t  &  P la c h t e r  1996, 
P la c h t e r  1994, R ie c k e n , S c h r ö d e r  &  F in k

1995).
Ein ähnliches Mißverhältnis zeigt sich 

in der Praxis der Landschaftsplanung. Um­
fangreiche Bestandsaufnahmen werden 
häufig nicht ausreichend für die Planung 
aufbereitet (R ie d e l  1990, 1995). S c h u lz  &  

S ip p e l  (1995) untersuchen die Bewertungs­
verfahren von neun, zur Zeit der Anaylse 
aktuellen niedersächsischen Landschafts­
rahmenplänen. Sie kommen zu dem Ergeb­
nis, daß die Mehrzahl der Verfahren gro­
ße inhaltliche und formale Mängel auf­
weisen. So bleibt z.B. in vielen Planungen 
unklar, aufgrund welcher Kriterien einzel­
ne Flächen als wertvoll erachtet werden 
oder welche Merkmalsausprägungen für 
die unterschiedlichen Einstufungen von 
Flächen vorliegen müssen. Teilweise wird 
auf eine nachvollziehbare Bewertung 
der Grundlagendaten sogar völlig verzich­

tet. Zu einer ähnlichen Einschätzung ge­
langte der Autor bei einer kursorischen 
Durchsicht zufällig ausgewählter Land­
schafts- und Grünordnungspläne aus Nie­
dersachsen.

Ziel des folgenden Beitrages ist es zu 
zeigen,
■ wie die Bewertung tierökologischer 
Daten im Rahmen der Landschaftsplanung 
in einem einfachen Verfahren erfogen 
kann,
■ daß die Bewertung tierökologischer 
Analysedaten ein unverzichtbarer Bestand­
teil im Planungsprozeß sein sollte und
■ daß ein Bewertungsverfahren bestimm­
ten inhaltlichen und formalen Anforderun­
gen genügen muß.

Als Beispiel dient die niedersächsische 
Landschaftsplanung.

2. Zusammenhang zwischen Ziel­
entwicklung, Bewertung und 
Maßnahmenplanung

Bevor in den folgenden Kapiteln ein Ver­
fahren zur Bewertung tierökologischer 
Daten in der Landschaftsplanung ent­
wickelt wird, soll zunächst eine Überblick 
über den Zusammenhang zwischen Ziel­
entwicklung, Bewertung und Maßnahmen­
planung im Planungsprozeß gegeben wer­
den.

2.1 Z ie le n tw ic k lu n g  u n d  B e w e r tu n g  
im  P la n u n g s a b la u f

Die Landschaftsplanung (nach §§ 4-6 
NNatG) ist das Instrument zur Vorberei­
tung der Umsetzung der Ziele des Natur­
schutzgesetztes. Sie soll gesellschaftliche 
Entscheidungen zur Entwicklung von Na­
tur und Landschaft strukturieren und vor­
bereiten (B e c h m a n n  1981).

Dies geschieht durch eine Konkreti­
sierung der Ziele des Naturschutzgesetzes 
für verschiedene Schutzgüter und auf 
verschiedenen Planungsebenen, sowie wei­
ter durch die Bewertung von alternativen 
Entwicklungsmöglichkeiten (Szenarien) 
und das Aufzeigen von Handlungsmög­
lichkeiten, mit denen die angestrebte Ziele 
erreicht werden können (vgl. K ie m s t e d t

1993).
Schwerpunktsetzungen sind in Ab­

hängigkeit von der Planungsebene (Maß- 
stäblichkeit) und der Region (spezielle 
Naturschutzprobleme) möglich und oft nö­
tig. Die Definition der zu lösenden Proble­
me und der daraus resultierenden Pla­
nungsaufgabe steht daher am Anfang je-

Planungsschritte

Problemdefinition 
Bestimmung der 

Oberziele

Problemorientierte
Bestandsaufnahme

Bewertung

Ableitung der 
Entwicklungsziele

und Maßnahmen

Umsetzung
und

Erfolgskontrolle

Faunistisch-tierökologischer Beitrag

Bestimmung potentiell besonders schutzbedürftiger Tierarten 
und Tierlebensräume für die jeweilige Planungsebene und das 
jeweilige Untersuchungsgebiet sowie möglicher wichtiger 
Beeinträchtigungsfaktoren

Erfassung ausgewählter Tierartengruppen (Zeigerarten) 
stellvertretend für alle anderen Arten. Problemorientiere Auswahl 
von Untersuchngsflächen und Erhebungsmethoden.

Bestimmung bedeutsamer Tierlebensräume (Biotoptypen, 
Biotope und Biotopkomplexe) aufgrund des Vorkommens 
schutzbedürftiger Arten

Zusammenführung der Einzelergenbisse der untersuchten 
Tiergruppen, ggf. Lösung interner Zielkonflikte. Bestimmung von 
Zielarten, an deren Lebensraumansprüchen sich Maßnahmen 
in Art und Umfang orientieren

Überwachung der Bestandsentwicklung der Zielarten nach 
Durchführung der Maßnahmen, ggf. Veränderung der 
Maßnahmen

Abb. 1: Die verschiedenen Zielebenen im Planungsablauf, dargestellt für den faunistisch- 
tierökologischen Beitrag in der Landschaftsplanung
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der Landschaftsplanung. Damit werden 
auch die Ziele deutlich, die der jeweiligen 
Planung zugrunde liegen (grundlegende 
Ziele, Oberziele, vgl. Abb. 1).

A u f dieser Basis ist eine problemorien­
tie rte  Bestandsaufnahme von Natur und 
Landschaft möglich. Sie schafft die not­
wendigen Grundlagen fü r eine Analyse 
der derzeitigen und zukünftigen Situa­
tion  (Szenarien). Bestandsaufnahme und 
Bewertung sind dabei im Zusammenhang 
zu entwickeln. Zum einen müssen so 
viele Indikatoren erfaßt werden, daß die 
Sachverhalte entsprechend der jew e ili­
gen Zielsetzung hinreichend abgebildet 
und beurte ilt werden können (Valid ität 
des Verfahrens). Zum anderen sind aber 
nur die Indikatoren zu erheben, die auch 
im Rahmen der Bewertung benötig t wer­
den (Praktikabilität des Verfahrens).

Der Bewertungsschritt verknüpft Wert­
maßstäbe (die durch Gesetze und Richtli­
nien vorgegebenen Normen) m it Sachin- 
form ationen über den aktuellen Zustand 
von Natur- und Landschaft.

Aus der Bewertung können Prioritäten 
fü r die Maßnahmenplanung nachvollzieh­
bar abgeleitet werden. Prioritäten werden 
in Entwicklungszielen zusammengefaßt, in 
denen konkrete Ziele fü r den betroffenen 
Raum form uliert werden. Sie stellen somit 
-  neben den in der Regel allgemeineren 
Oberzielen -  eine zweite Zielebene dar 
(vgl. Abb. 1).

Die Bewertung ist demnach die me­
thodische Voraussetzung fü r  planerische 
Maßnahmen. Sie ist als zentraler Pla­
nungschritt zwischen der Bestandsauf­
nahme und dem Ziel- und Handlungskon­
zept und daher unverzichtbar. Wie aus 
dem Bewertungsergebnis Ziel- und Hand­
lungsprinzipien ab le ite t werden können 
zeigt Abb. 2.

Diese Ziel- und Handlungsprinzipien 
sind die Grundlage fü r den weiteren Pla­
nungsprozeß, in dem auszuloten g ilt, wel­
che Maßnahmen sich unter den gege­
benen soziökonomischen und ku ltu re l­
len Rahmenbedingungen umsetzen las­
sen. Dafür ist es w ichtig , unverzichtbare 
Ziele und Maßnahmen von solchen zu 
trennen, bei denen gegebenenfalls meh­
rere Lösungen zu einer Verbesserung der 
Situation des Naturschutzes in Frage kom­
men (Brockmeyer et al. 1994, Haaren 1988, 
1991). Die M itw irkung und das Verständ­
nis betroffener Nutzer von Natur (Land­
w irte , Jäger, Angler), die fü r die Umset­
zung der Ziele der Lancfschaftsplanung 
von sehr großer Bedeutung ist, w ird durch

ein flexibleres Zielkonzept gefördert. Auf 
der anderen Seite sind jedoch Zielkonzep­
te des Naturschutzes fü r den Diskussions­
prozeß unabdingbar (Koppel 1996). Hierin 
liegt die doppelte Aufgabe der Land­
schaftsplanung: zum einen im Rahmen der

Fachplanung das Notwendige fü r  die Ent­
w icklung und den Schutz von Natur- und 
Landschaft benennen, zum anderen als po­
litische Planung verschiedene Handlungs­
alternativen zur Erreichung dieser Ziele 
aufzeigen.

Abb. 2: Die Ableitung von Ziel- und Handlungsprinzipien aus dem Bewertungsergebnis

Abb. 3: Idealtypische Ableitung von Zielen im Rahmen der vierstufigen Landschaftspla­
nung. Werden auf der jeweils direkt übergeordneten Planungsebene keine ausreichen­
den Zielaussagen getroffen, so muß auf die nächst höhere Planungsebene oder auf die 
allgemeinen Zielformulierungen zurückgegriffen werden (gestrichelte Linien)
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Tab. 1: Zielh ierarchie fü r zunehm end konkrete und verbindliche Ziele des Tierarten­
schutzes

Definition
(nach KIEMSTEDT 1991)

Ziele für den 
Tierartenschutz 

(Beispiele)

Quellen
(Beispiele)

Le itb ild nicht flächenscharfe, 
allgemeine Zielvorgaben

Erhaltung der historisch 
gewachsenen Artenvielfalt

BNatSchG, NNatG

Leitlin ien räumlich konkretisierte 
Zielvorgaben, realistisch 
aber noch unabgestimmt

In jeder Naturräumlichen 
Region sind alle 
Ökosysteme in einer 
solchen Größenordnung, 
Verteilung im Raum und 
Vernetzung zu erhalten, 
„daß darin alle Pflanzen und 
Tierarten in ihren 
Gesellschaften in langfristig 
überlebensfähigen 
Populationen leben können“ 
(NMELF 1989)

Niedersächsisches 
Landschaftsprogramm 
(NMELF 1989)

Q ualitä tszie l nochmals präzisierte, 
wissenschaftlich 
abgesicherte Zielvorgaben, 
über die ein Mindestkonsens 
vorhanden ist.

Schutz aller auf 
europäischer Ebene 
gefährdeten Tierarten 
(konkrete Nennung in 
verschiedenen Anhängen). 
Schutz aller
Weißstorchvorkommen in 
Niedersachsen

FFH-Richtlinie

Artenschutzprogramm 
Weißstorch (HECKENROTH 
1996)

Q ualiltä tsstandard Sehr präzise, verbindliche 
und konsensfähige 
Zielvorgaben

Schutz und Entwicklung 
mindestens von 1 0  

Laubfrosch-Laichgewässern 
im Naturraum

Zielartenkonzept Baden- 
Württemberg (RECK et al. 
1994).

2.2  Z ie le n tw ic k lu n g  im  v ie r s tu f ig e n  
S y s te m  d e r  L a n d s c h a fts p la n u n g

Im vierstufigen System der niedersächsischen 
Landschaftsplanung sollen die Ziele des Na­
turschutzgesetzes zunehm end konkre tis ie rt 
und der Flächenbezug au f der jeweiligen Ebe­
ne hergestellt werden.

Im Landschaftsprogram m  a u f der Lan­
desebene geh t es um d ie E n tw ick lung  über­
geo rd n e te r Ziele und um M aßnahm en. Ne­
ben den landesw e iten  Z ielen w erden  auch 
d ie  n a tio n a le n  und  in te rn a tio n a le n  V er­
p flic h tu n g e n  d a rg e s te llt. Das Z ie lko n ze p t 
fü r  den Te ilbe re ich  A rte n - und  Lebensge­
m e inscha ften , im  Landscha ftsp rog ram m  
a u f de r Ebene de r N a tu rräum lichen  Regio­
nen a u sg e a rb e ite t, ist als Z ie lvo rgabe  fü r  
d ie  n a ch fo lg e n d e n  P lanungsebenen von  
g ro ß e r B edeu tung  (vg l. z.B. Drachenfels 
1990 fü r  den Harz).

D ie ü b e rg e o rd n e te n  Z ie le  so llen a u f 
der Ebene der Kreise und kre isfre ien Städte 
im Landscha fts rahm enp lan  um reg io n a le  
A spekte  e rgänz t w erden . Der Landschafts­
p lan und der G rüno rdnungsp lan  sollen als 
B e itrag  zur gem e ind lichen  B au le itp lanung  
d ie loka len Ziele und Erfordernisse des Na­
tu rschutzes darjegen . Dabei sollen d ie Zie­
le d e r je w e ilig  höheren  P lanungsebene in 
den nach fo lgenden  Planungsebenen übe r­
nom m en  und w e ite r  a u s g e fü h rt w e rde n  
(vgl. Abb . 3).

Im G rünordnungsp lan  als un ters te r Pla­
nungsebene de r Landschaftsp lanung steh t 
darüberh inaus de rze it d ie  B earbeitung der

E ing riffs rege lung  im Rahmen der gem e ind ­
lichen B au le itp lanung  im V ordergrund. W e­
sen tliche  Z iele sind h ie r d ie Prognose und 
B eurte ilung  der Ausw irkungen von E ing rif­
fe n  und d ie  E n tw ick lung , Bemessung und 
Festschre ibung von K om pensationsm aß­
nahm en (vg. NLÖ 1994, Paterak 1994). Um 
K om pensa tionsm aßnahm en s innvo ll im  
rä u m lich e n  K o n te x t zu e n tw icke ln , sind 
ü b e rg eo rdne te  Ziele eine w ich tige  Voraus­
setzung.

In der Planungspraxis w erden d ie Ziele 
je d o ch  n u r se lten  in dieser idea len A b fo l­
ge e n tw ic k e lt. Insbesondere die Fertigste l­
lu n g  und  A k tu a lis ie ru n g  der Landschafts­
rahm en- und  Landschaftsp läne w ird  von 
p o litis ch e n  und  a d m in is tra tive n  Rahm en­
b e d in g u n g e n  gep räg t, d ie  e ine z e itlich  
s in n vo lle  A b s tim m u n g  in de r Regel n ich t 
zulassen.

So ist es a u f der lokalen Planungsebene 
h ä u fig  n o tw e n d ig , fü r  d ie  B ew ertung  a u f 
ü be rgeo rdne te  Ziele des Naturschutzgeset­
zes o d e r des Landschaftsprogram m s zu ­
rückzu g re ife n  (vgl. Abb. 3, un terb rochene  
P fe illin ie n ), w e il der entsprechende Land­
sch a fts rahm enp lan  e n tw e d e r n ich t m ehr 
a k tu e ll ist, o d e r z.B. fü r  d ie B ew ertung  
tie röko lo g isch e r Daten keine oder nur sehr 
u n d if fe re n z ie r te  Z ie lfes tse tzungen t r i f f t  
(vgl. Kap. 5).

2 .3  Z ie ls t r u k tu r  u n d  B e w e rtu n g

Sachdaten können  nu r b e w e rte t w e rden , 
w e n n  dabe i a u f ein Z ielsystem Bezug ge ­

nom m en w ird . Aus dem Zielsystem sind K ri­
te r ie n  a b z u le ite n , an denen  d ie  B e w e r­
tu n gso b je k te  in H inb lick a u f ih ren  Z ie le rfü l­
lungsgrad gemessen w erden. Dieses P rinzip  
d e r klassischen N u tzw e rtana lyse  s te llt  das 
G ru n d g e rü s t fü r  d ie  a lle rm e is te n  B e w e r­
tungsve rfah ren  im  A rten - und B io topschutz 
d a r (vg l. Bechmann 1978, 1989, W iegleb  
1997).

Z ie lfo rm u lie ru n g e n  k ö n n e n  u n te r ­
schiedlich k o n k re t und ve rb in d lich  sein. So 
lassen sich ü b e rg e o rd n e te  und  zu m e is t 
noch u n abges tim m te  L e itb ild e r und L e it li­
n ien von zunehm end ko nkre te ren  und ve r­
b in d lic h e n  Q u a litä tsz ie le n  und  Q u a litä ts ­
standards unterscheiden (vgl. Tab. 1).

Für den Bew ertungsvorgang ist bestim ­
m end, w ie  k o n k re t Z ie le fo rm u lie r t  s ind: 
W erden ko n k re te  Z ie lgrößen benann t, d ie  
e ine  M essung des A bstandes zw ischen 
dem  angestreb ten  Ziel und dem  Ausgangs­
zustand  e rm ö g lich e n  (Zustand  /W e r t ig ­
ke its re la tion  nach Plachter 1994) ode r w e r­
den n u r a llg e m e in e  Z ie le  fo rm u lie r t ,  be i 
denen das Ende der Bewertungsskala o ffe n  
b le ib t?

A llg e m e in e  Z ie lfo rm u lie ru n g e n  ü b e r­
w ie g e n  in de r niedersächsischen Land­
schaftsp lanung. Nur sehr selten f in d e n  sich 
Z ielaussagen zu Größe und  Lage n o tw e n ­
d ig e r E n tw ick lungs flächen  fü r  den A rte n - 
und  B io topschu tz , d ie  in q u a n tif iz ie rb a re  
F lächenfo rderungen (Schutz- und E n tw ick ­
lu n g s flä che n ) m ünden und  d ie  Voraus­
se tzung  fü r  e ine q u a n tif iz ie re n d e  B ew er­
tu n g  w ä ren . N ich t flächenscharfe  und  u n ­
a b g e s tim m te  Z iele im Landscha ftsp ro ­
g ram m  w e rd e n  a u f den fo lg e n d e n  Pla­
nungsebenen in M aßnahm enkonzepte  um ­
gese tz t, indem  V o rra n g g e b ie te  fü r  den 
T ie ra rte n sch u tz  ausgew iesen w e rde n . Zu­
m eist h a n de lt es sich dabei um a k tu e ll be­
deu tsam e Flächen, d ie durch  das V o rko m ­
m en g e fä h rd e te r  T ie ra rten  en tsprechend  
e in g e s tu ft w erden.

A uch  in  anderen  B undes ländern  w e r­
den  Z ie le  in de r Landscha ftsp lanung  d e r­
ze it übe rw ie g e n d  au f der Ebene von  Q ua­
litä tsz ie le n  fo rm u lie r t. In B ad e n -W ürtte m ­
berg  w ird  m it der E n tw ick lu n g  eines Z ie l­
a rte n k o n z e p te s  erstm als versucht, Z ie le 
des T ierartenschutzes fü r  konkre te  Bezugs­
räum e zu q u a n tifiz ie re n  (Reck e t al. 1994). 
So w e rd e n  fü r  ausgew äh lte  T ie ra rte n  a u f 
d e r Ebene von N a tu rräum en  ko n k re te  
„Z ie lh ö h e n ", z.B. d ie Anzah l n o tw e n d ig e r 
P o p u la tio n e n  g enann t. Diese q u a n t ita t i­
ven F orde rungen  basieren a u f E xperten ­
em p feh lungen . W ürden d ie „Z ie lh ö h e n " in 
diesem  F achkonzept auch po litisch  le g it i-
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miert, so stellten sie regelrechte Qualitäts­
standards dar.

Es stellt sich jedoch prinzipiell die Frage, 
w ie w e it die Ziele des Tierartenschutzes 
konkretisiert werden können und sollen. 
Wiegleb (1997) bestreitet z.B., daß sich bei 
Tierarten konkrete quantita tive  Angaben 
für die Beschreibung von Qualitätstandards 
sinnvoll ableiten lassen.

M it der Einführung der in Nordamerika 
entwickelten Populationsgefährdungsana­
lysen in die deutsche Naturschutzdiskus­
sion (Hovestadt, Roeser & Mühlenberg 
1991) war die Hoffnung verbunden, in Zu­
kun ft genaue Angaben zu notwendigen 
Populationsgrößen, Flächengrößen, -aus- 
stattungen und -Vernetzungen fü r den 
Schutz von M etapopulationen einzelner 
Tierarten zu erhalten (Horlitz 1994, Reich 
& Grimm 1996). Es zeigt sich jedoch, daß 
das Konzept nur fü r einzelne ausgewählte 
Planungsfälle angewendet werden kann 
(vgl. z.B. Poethke; Gottschalk & Seitz 1996, 
Settele, Henle & Bender 1996, Settele et al.
1996). Zu groß ist der Aufwand, fehlende 
ökologische Grundlagendaten fü r alle in 
der Landschaftsplanung relevanten Arten 
zu erm itteln und dies obwohl bei Bestands­
aufnahmen in der Landschaftsplanung 
sinnvollerweise nur ausgewählte Zeigerar­
ten erfaßt werden (vgl. Kap. 3).

Kurz- und wohl auch m itte lfris tig  kön­
nen quantita tive Ziele des Tierarten­
schutzes nur auf der Basis von Expertenur­
teilen entwickelt werden, wie dies im Ziel­
artenkonzept Baden-W ürttemberg ge­
schieht. Aufgrund der guten Datenlage zur 
Verbreitung und Ökologie vieler Tierarten­
gruppen in Niedersachsen wäre die Erar­
beitung eines solchen Zielartenkonzeptes 
auch für die Naturräumlichen Regionen in 
Niedersachsen möglich und sinnvoll. Für 
wenige Arten wie z.B. den Fischotter (Blan­
ke 1996) existieren bereits Artenschutzpro­
gramme m it landesweiten Zielvorgaben. Ei­
ne Erweiterung dieser Artenschutzpro­
gramme zu einem umfassenden Zielarten­
konzept, z.B. im Rahmen eines naturraum­
bezogenen Arten- und Biotopschutzpro­
gramms, würde die Entwicklung von Ziel­
konzepten in der Landschaftsplanung we­
sentlich erleichtern.

3. Aufgaben der Landschaftsrah­
men- und Landschaftsplanung 
als Basis für Bestandsauf­
nahme und Bewertung

Die Bestandsaufnahme und Bewertung 
muß sich an der Aufgabenstellung des

jeweiligen Planungsverfahrens orientieren. 
Im folgenden Beitrag sollen vor allem die 
Erfassungs- und Bewertungsfragen auf der 
Ebene der Landschaftsrahmen- und Land­
schaftsplanung diskutiert werden.

Bei beiden Planwerken handelt es sich 
um kleinmaßstäbliche Planungen. Der 
Planungsraum eines Landschaftsrahmen­
planes umfaßt in Niedersachsen fü r das 
Gebiet eines Kreises ca. 500 bis 2800 Qua­
dratkilometer, fü r  eine kreisfreie Stadt 
ca. 60 bis 220 Q uadratkilom eter (Seedorf 
& Meyer 1992). Entsprechend werden die 
Bestandsaufnahme im Maßstab 1:10000 
bzw. 1:25000 und die Planung im Maßstab 
1:50000 durchgeführt. Der Planungsraum 
der gemeindlichen Landschaftsplanung ist 
zwar deutlich kle iner (bis zu mehreren 
hundert Quadratkilom etern), dennoch 
wird auch hier eine Bestandsaufnahme im 
Maßstab 1:10000 durchgeführt. Die Pla­
nung erfo lgt im Maßstab 1:25000, in Ein­
zelfällen auch im Maßstab 1:10000 (NLVA 
1989 a, 1989 b).

Im Landschaftsrahmenplan sollen vor­
rangig regionale, d.h. übergeordnete Ziel- 
und Handlungskonzepte fü r den Tierarten­
schutz entw ickelt werden, die dann auf 
der lokalen Ebene im Landschaftsplan um 
örtliche Aspekte zu ergänzen sind (Bruns 
& Hoppenstedt 1993).

Die zentralen Planungsaufgaben fü r 
das Schutzgut A rten und Lebensgemein­
schaften in der Landschaftsrahmen- und 
Landschaftsplanung sind jeweils (Brink­
mann i. Dr.):
■  die Erfassung und Abgrenzung von Vor­
ranggebieten fü r  den Arten- und Biotop­
schutz durch die Erfassung von gefährde­
ten Arten und ihren Lebensräumen (inklusi­
ve der funktionalen Beziehungen zwischen 
Teilhabitaten)
■  die Formulierung qua lita tiver und 
quantitativer Zielvorstellungen fü r den Er­
halt oder die Entwicklung der verschiede­
nen Arten und ihrer Lebensräume und
■ die Entwicklung umzusetzender Maß­
nahmenkonzepte.

Im Rahmen der B es tandsaufnahm e
können aufgrund der großen Zahl w ild ­
lebender Tierarten, aber auch aufgrund 
zeitlicher und finanzieller Restriktionen in 
Planungsverfahren nur ausgewählte Tier­
arten erfaßt werden. Dies e rfo rdert eine 
systematische Auswahl zu erfassender Tier­
arten oder Tierartengruppen. Alle Vorschlä­
ge zur Konzeption von Bestandsaufnah­
men im Rahmen der Planung gehen da­
her davon aus, solche Tierarten zu erfas­

sen, die stellvertretend fü r andere Arten 
oder ökologische Gilden stehen (Blab 1988, 
Plachter 1989, Reck 1990, 1992, Reinke 
1993, Riecken 1990, 1992). Durch die Aus­
wahl solcher Zeiger- oder Ind ikatorarten 
oder Gruppen solcher Arten (Zeigerarten­
kollektive) sollen sich die fü r die Planung 
relevanten Merkmale der Tierlebensge­
meinschaft hinreichend erfassen lassen.

Zur Beantwortung der Planungsaufga­
ben der Landschaftsplanung eignen sich 
vorrangig Arten m it großen und kom ple­
xen Raumansprüchen. Hiezu zählen zahl­
reiche Vertreter der W irbeltiere, z.B. unter 
den Großsäugern, Fledermäusen, Vögeln, 
Am phibien, Reptilien und Fischen. Arten, 
die auf große und vernetzte Lebensräume 
angewiesen sind, lassen sich oftmals auch 
flächendeckend erfassen, was fü r eine ver­
gleichende Flächenbewertung im gesam­
ten Planungsraum von großer Bedeutung 
ist. Andere Arten, darunter die meisten 
Wirbellosen, können im Rahmen der Land­
schaftsplanung auf Teilflächen erfaßt wer­
den. Eine flächendeckende Bewertung ist 
daher nur m it Hil-fe von Analogieschlüssen 
möglich (vgl. Kap. 4).

Bei einer problemorientierten Bestands­
aufnahme sollten nur solche Tierarten 
berücksichtigt werden, die fü r die Bewer­
tung gebraucht werden. Diese „w e rtg e ­
benden" Arten ermöglichen später eine 
Bewertung von Lebensraumtypen, einzel­
nen Gebieten oder räumlicher Beziehun­
gen. Die Auswahl besonders gefährdeter 
Zeigerarten fü r die Bestandsaufnahme, wie 
es der derzeitigen Praxis in der Landschafts­
planung entspricht, impliziert also notwen­
digerweise bereits Wertungen.

Eine strikte Trennung zwischen der na­
turwissenschaftlichen Analyse als der ver­
meintlich wertfre ien Bestandsaufnahme 
und -beschreibung und den sich anschlie­
ßenden normativen Bewertungschritten ist 
daher nicht angebracht. V ielmehr sollten 
Erfassungsprogramm und Bewertungsver­
fahren eng aufeinander abgestim m t sein 
(gegenläufige Pfeile in Abb. 1). Für die 
Nachvollziehbarkeit der Bewertung muß 
dieser Zusammenhang zwischen Bestands­
aufnahme und Bewertung jedoch deutlich 
gemacht werden (vgl. Kap. 6 ).

Bei der Landschaftsplanung auf Kreis- 
und Gemeindeebene handelt es sich um 
kleinmaßstäbliche Planungen. Die Erfas­
sung ausgewählter Tierarten kann in den 
großen Untersuchungsgebieten nur im Sin­
ne einer Übersichtskartierung erfo lgen 
(Brinkmann i. Dr., Reck 1992, 1996). Dabei 
werden zumeist Vorkommen von Tierarten
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a u f e inze lnen  Flächen d o k u m e n tie rt. W e i­
te re  A ng a b e n  z.B. zum  R e p ro d u k tio n se r­
fo lg  o d e r zu r sa isonalen W and e ru n g e n  
w e rd e n  n ich t gesam m elt. A uch ist n ich t 
auszuschließen, daß bei Ü be rs ich tska rtie ­
run g e n  ve rs teck t lebende  A rte n  u n te rre ­
p räsen tie rt sind.

Ein B e w e rtungsve rfah ren  in de r Land­
sch a ftsp lanung  m uß diese D a te n s tru k tu r  
b e rü cks ich tigen , indem  z.B. n ie d rig e re  
Schw e llenw erte  bei der F lächenbew ertung 
d e fin ie rt w erden , als dies bei sehr genauen 
und um fassenden E rhebungen a u f k le in e r 
Fläche, z.B. im Rahmen m ancher E ing riffs ­
verfahren, m öglich  ist.

4. Gegenstand der Bew ertung  
(Bew ertungsobjekte und 
W ertträger)

Bei de r B ew ertung  t ie rö ko lo g isch e r Daten 
g e h t es um d ie  B ew ertung  de r T ierlebens­
räum e, w e il A rte n sch u tz  im  Rahmen de r 
Landscha ftsp lanung  n u r ü b e r den Schutz, 
d ie Pflege und d ie E n tw ick lung  von Lebens­
räum en m öglich  ist. Bei der K onzep tion  von

Bestandsaufnahm e und Ergebisdarstellung 
muß daher fe s tg e le g t w erden , w elche Be­
zugsräum e d ie  Basis fü r  d ie flächenbezoge­
ne B ew ertung  b ilden sollen.

Für T iera rten  m it unterschiedlichen A k ­
tio n s rä u m e n  ist e ine D a rs te llung  und Be­
w e rtu n g  von  T ierlebensräum en a u f der 
Ebene von B io top typen, B io topen und Bio­
topkom p lexen  sinnvoll (vgl. Abb. 4).

T ie ra rten  m it k le in fläch igen  H ab ita ten  
können  in  d e r Landschaftsp lanung nu r 
durch repräsentative Kartie rungen au f Pro­
be flächen  e rfa ß t w erden . Als Bezugsebe­
ne fü r  d ie  A usw ah l der Probeflächen b ie ­
te n  sich d ie  in  der Regel flächendeckend  
zu erfassenden B io top typen  an. Deren ve- 
g e ta tio n s typ o lo g isch  ausgerich te te  G lie ­
d e rung  m uß um  tie rö ko lo g isch  bedeutsa­
me Typen (z.B. Kiesinseln, S te ilw ände, ve­
g e ta tio n s fre ie  Sandflächen etc.) ode r Zu­
sa tzm erkm a le  fü r  vo rhandene  Typen (z.B. 
T o th o lza n te il in W äldern) e rgänz t w erden  
(vgl. Drachenfels 1994). Z iel de r repräsen­
ta tive n  K a rtie ru n g  ausgew äh lte r T ierarten 
ist es, d ie  tie rö k o lo g is c h  w ic h tig e n  M e rk ­
m ale des Lebensraum typs und seine Be­

deu tu n g  herauszuarbe iten. A usw ertungen , 
auch B e w e rtu ng e n  s ind en tsprechend  nur 
a u f de r Typusebene m ög lich . Das Ergebnis 
de r P robe flächenun te rsuchungen  kann je ­
doch a u f a lle  von  d iesem  Typ e in g e n o m ­
m enen Flächen übe rtragen  w erden. So w e r­
den auch d ie  A nsp rüche  von  T ie ra rte n ­
g ru p p e n , w ie  z.B. den  Lau fkä fe rn  d ie  nu r 
übe r F a llen fä n g e  an E in ze ls tando rten  e r­
fa ß t w e rd e n  kö n n en , in  der Landschafts­
analyse be rücksich tig t.

B estandsaufnahm en von T ie ra rten  m it 
k le inen oder m ittle re n  A ktionsräum en  kön ­
nen zusä tz lich  zu r rep räsen ta tiven  K a rtie ­
rung a u f ausgew äh lten  Teilflächen auch se­
lek tiv , d .h. ohne  den A nspurch a u f V e ra ll­
gem e ine rung  de r Ergebnisse d u rc h g e fü h rt 
w e rde n . So kann es z.B. im Rahmen eines 
Landschaftsp lanes s in n vo ll sein, a u f a llen  
G rü n la n d flä ch e n  d ie  h y g ro p h ile n  H eu­
schreckenarten zu erfassen, um die vo rhan ­
denen  abe r z.T. k le in flä c h ig e n  Reste von 
w e r tv o lle n  F eu ch tg rü n la n d  zu e rm itte ln . 
Ebenso können besonders in der Diskussion 
s tehende  Flächen g e z ie lt u n te rsu ch t w e r­
den. Denn im Rahmen der A bw ä g u n g  von 
N u tzungsansp rüchen  und  N a tu rsch u tz in ­
teressen zäh len nach w ie  vor „h a r te " ,  d.h. 
k o n k re te  Bestandsdaten z.B. zu g e fä h rd e ­
te n  A rte n  m ehr als e ine B edeutungszuw ei­
sung durch Analogieschlüsse.

Die se lek tiven  K a rtie rungen  fü h re n  im 
Ergebnis zu e in e r räu m lich  A b g re nzu n g  
von Lebensräumen e inze lner T ierarten. Die 
Erfassungsergebnisse konkre tis ie ren  som it 
d ie  B io to p ty p e n k a r tie ru n g , indem  sie d ie  
k o n k re te  A usp rä gu n g  des Typs a u f d ieser 
Fläche verdeu tlichen .

Die A b g renzung  de r Lebensräume von 
T iera rten  m it m ittle re n  bis großen A k tions­
räum en kann in der Regel n ich t durch d ie 
K e n n ze ichnung  e in ze ln e r B io to p e  e r fo l­
gen. Die M ehrzah l d ieser A rte n  g e h ö rt zu 
den K om p lexbes ied le rn , d .h . sie nu tzen  
w ä h re n d  versch iedener Lebensphasen un ­
te rsch ie d lich e  B io tope . Um d ie  Lebens­
ra u m s itu a tio n  d ieser T ie ra rte n  in der Pla­
nung zu berücksichtigen, müssen übe rg re i­
fe n d e  B io to p k o m p le x e  o d e r Landschafts­
te ilrä u m e  b e tra ch te t w e rden  (vgl. z.B. Bö- 
winglow , Gerken & M ü lle r  1993, Riecken; 
Ries & Ssymank 1994, Rossberg & Rückriem
1995).

5. Kriterien für eine typus- und 
raum bezogene Bewertung von 
Tierlebensräum en

Die Frage nach der Auswahl der „ r ic h tig e n "  
K rite rie n  n im m t in de r Bew ertungsd iskus­

Abb. 4: Darstellung und Bewertung von Tierlebensräumen a u f der Ebene von Biotopty­
pen, Biotopen und Biotopkomplexen
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sion breiten Raum ein (vgl. z.B. Scherner 
1995, Schlüppmann 1988). Usher (1994:24) 
präsentiert sogar eine „H itlis te " der Be­
wertungskriterien. Häufig w ird  jedoch 
nicht beachtet, welche bewertungsmetho­
dischen Anforderungen an Kriterien zu 
stellen sind. Bewertungskriterien sind aus 
dem jeweiligen Zielsystem abzuleiten und 
dementsprechend zweckbezogen. Denn 
ein Bewertungskriterium  dient dazu, den 
Wert von Objektmerkmalen in Hinblick auf 
ein bestimmtes Ziel anzuzeigen.

Für die Bewertung tierökologischer Da­
ten in der Landschaftsplanung muß in 
Niedersachsen in der Regel auf die im Na­
turschutzgesetz und im Landschaftspro­
gramm defin ierten landesweit gültigen 
Ziele zurückgegriffen werden (vgl. Tab. 1). 
Zielvorgaben in den vorliegenden Land­
schaftsrahmenplänen sind zumeist sehr all­
gemein gehalten, wenn sie überhaupt auf 
den Tierartenschutz Bezug nehmen. Einzig 
die derzeit landesweit vorliegenden Arten­
schutzprogramme (z.B. Fischotter, Blanke
1996) bieten räumlich konkretisierte Ziel­
vorgaben für die Landschaftsplanung.

Bei der Auswahl der Bewertungskriteri­
en ist zu unterscheiden, ob sie auf der Ty­
pus-Ebene oder auf der räumlich konkre­
ten Ebene angewendet werden sollen, weil 
die Bewertungsobjekte (Typen oder kon­
krete Flächen) unterschiedliche Merkmale 
aufweisen können. Über die im folgenden 
aufgeführten Kriterien zur Bewertung von 
Tierlebensräumen besteht heute auf der 
fachlichen Ebene weitgehend Konsens (vgl. 
Reck 1996).

Für die Erhaltung der historisch gewach­
senen Artenvielfalt, als einer zentralen Ziel­
form ulierung des Naturschutzgesetzes, ist 
der Schutz g e fä h rd e te r  T ie ra rte n  und 
se ltener A rten, die p o te n tie ll ge fäh rde t 
sind, von großer Bedeutung. Dies ist dann 
besonders wichtig, wenn es sich um ende­
mische Arten m it nur geringer Verbreitung 
handelt oder doch zumindest um solche, 
fü r deren Erhalt dem betreffenden Raum 
eine besondere Verantwortung zukommt. 
Die Bedeutung einer Fläche ergibt sich aus 
dem Vorkommen gefährdeter Arten; die Be­
deutung eines Biotoptyps aus dem potenti­
ellen Vorkommen gefährdeter Arten.

A u f der räumlich konkreten Ebene 
(oder Objektebene) kommen weitere Kri­
terien fü r die Beurteilung von Flächen hin­
zu, die auf der Typus-Ebene nicht ange­
wendet werden können. Ergänzend zur Ge­
fährdung kann die G röße vo n  V o rko m ­
m en (Populationsgröße) gefährdeter Tier­
arten herangezogen werden. In vielen Fäl­

len ist die Überlebenswahrscheinlichkeit ei­
nes großen Vorkommens an einem Stan­
dort größer als die eines kleinen Vorkom­
mens oder von Einzeltieren. Hohe Be­
standsdichten können auch als mögliche 
Voraussetzung fü r eine hohe Auswande­
rungsrate und dam it die potentie lle  Neu­
besiedlung von Lebensräumen als positiv 
fü r den Bestandserhalt der Metapopulation 
gesehen werden. Diese, fü r diesen Pla­
nungsmaßstab und die Planungsaufgabe 
vielleicht angemessenen Vereinfachungen 
bergen jedoch Unsicherheiten, w ie viele 
verallgemeinernde Aussagen angewand­
ter ökologischer Forschung (vgl. Reich <S 
Grimm 1996). Denn es ist auch möglich, das 
gerade kleine Vorkommen eine große 
Bedeutung fü r den Bestandserhalt besit­
zen. Denn sie können in Zukunft zur Haupt­
population werden oder als Quelle fü r 
eine Rekolonisation der durch einmalige 
Ereignisse ausgelöschten benachbarten 
großen Population dienen, w ie es Stern­
berg (1995) am Beispiel von Aeshna subarc- 
tica in den Hochmooren des Schwarzwaldes 
zeigen konnte.

Als weiteres Kriterium bei der konkre­
ten Flächenbewertung fü h rt Reck (1996) 
die V o lls tä n d ig k e it der jeweils fü r den 
Lebensraum typischen Tierartengemein­
schaft an. Ausprägungen, in denen z.B. 
das gesamte zu erwartende Spektrum an 
Arten angetroffen wird, sollen als wertvol­
ler eingestuft werden als verarmte Lebens­
räume.

M it der Anwendung dieses Kriteriums 
sind jedoch zahlreiche Probleme verbun­
den. Zum einen weisen auch artenarme 
und gestörte Lebensräume, z.B. intensiv ge­
nutzte Äcker, eine typische, weil eben ver­
armte Lebensgemeinschaft auf. Sie wäre 
auch m it den wenigen Arten, die unter 
den intensiven Wirtschaftsbedinungen 
überleben können, als vollständig zu be­
zeichnen. Zum anderen reicht bei vielen 
Tierartengruppen der Kenntnisstand nicht 
aus, um die „typischen Artengemeinschaf­
ten" aller in einem Planungsgebiet vorkom­
menden Lebensräume als Referenzwert fü r 
die Bewertung zu beschreiben.

Die Ableitung solcher „typischer Arten­
gemeinschaften" stößt jedoch auch auf 
prinzipeile Bedenken (z.B. Stelzig & Voll­
mer 1995). Es stellt sich die Frage, ob über­
haupt regelmäßig wiederkehrende Arten­
gemeinschaften existieren.

Nach dem organismischen Konzept der 
Pflanzengemeinschaften von Clements 
(1916) stehen die Arten in unm itte lbarer 
Abhängigkeit zueinander. Die Lebensge-

meischaft ist ein „Super-Organismus". Die 
Verbreitung von Arten wird durch das über­
geordnete Ganze determ in iert. Dieser 
Theorie folgend, ließen sich verläßlich 
„typische Artengemeinschaften" als Refe­
renzwerte fü r Flächenbewertungen de fi­
nieren.

Es zeigt sich jedoch, daß die Arten je ­
der Artengemeinschaft bei großräum ige­
ren Betrachtungen zumeist noch in ande­
ren Gemeinschaften m it anderen Arten 
Vorkommen. Die Arten sind also nicht 
unm itte lbar voneinander abhängig. Diese 
Tatsache berücksichtigt das ind iv idua listi­
sche Konzept von Gleason (1926). Die Ver­
breitung von Organismen an einem Ort ist 
demnach in erster Linie abhängig von um­
gebenden Populationen aus denen sie 
zuwandern können und davon, ob die Um­
weltbedingungen an dem neuen Ort ihre 
Existenz ermöglichen. Auch der Zufall spielt 
eine Rolle (Trepl 1988, ausführlich vgl. Trepl
1994).

An die Stelle eines deterministischen 
Konzeptes von Lebensgemeinschaften m it 
gleicher Artenausstattung ist heute ein Bild 
getreten, welches durch ein System funk­
tional definierter Nischen geprägt wird. Die 
Organismen stehen untereinander in Nah­
rungs- und Konkurrenzbeziehungen. Be­
rücksichtigt man die „Austauschbarkeit" der 
Arten in den entprechenden Nischen, läßt 
sich sehr wohl eine Lebensgemeinschaft 

denken (Trepl 1994).
Für kleine Bezugsräume können dem­

nach durchaus „typische Lebensgemein­
schaften" m it „typischen A rten" oder „Le it­
arten" beschrieben werden (vgl. z.B. fü r die 
Brutvögel M itte l- und Norddeutschlands 
Flade 1994, fü r die Heuschrecken in ver­
schiedenen Naturräumen Westfalens Brink­
mann 1991). Ihre Gültigkeit bezieht sich je ­
doch nur auf den genannten Bezugsraum. 
Bei großräumigeren Betrachtungen w er­
den die funktionalen Nischen durch andere 
Arten besetzt, wodurch sich die konkrete 
Artengemeinschaft ändert.

Die funktiona le  Sichtweise erschwert 
eine räumliche Abgrenzung von Lebensge­
meinschaften. Aufgrund der unterschiedli­
chen Aktionsräume vieler Tierarten g ilt dies 
insbesondere fü r Tiergemeinschaften. Im 
konkreten Planungsfall kann eine Klassifi­
zierung von Lebensräumen w ie in Kap. 4 
beschrieben, eine praktikabele Lösung dar­
stellen. Eine abstrahierende, allgemeingül­
tige  Beschreibung von Lebensraumtypen 
und Lebensgemeinschaften, auch nur fü r 
einzelne Zönosen, ist auf überregionaler 
Ebene jedoch nicht möglich.

53



B rinkm ann ■ B ew ertung tie röko log ische r Daten in der Landschaftsplanung

Tab. 2: Die vorgeschlagene Skalierung für Bewertungen für das Schutzgut Arten und Le­
bensgemeinschaften in der niedersächsischen Landschaftsplanung im Vergleich ähnlicher 
Bewertungsverfahren

A n s a tz  und
G e ltu n g s b e re ic h

eigener Vorschlag 
N iedersachsen

RECK (1996) 
überregionaler 

Anspruch

REICHS. W EID
(1992)
Bayern

Z w e ck

Bewertungen des 
Schutzgutes Arten und 
Lebensgemeinschaften in

Flächenbewerturigen im 
Arten- und Biotopschutz

Bewertungen im Rahmen 
des Bayerischen Arten- 
und Biotopschutz­
programms

S k a lie ru n g

7 Regionale
1  Dedeutsame F-ächen |

3; mittlere Bedeutung 6 . Lokale bedeutsame,
1 ' artenschutzrelevante j 
| Flächen ■ '

1: Lokale Bedeutung

5 Verarmte noch 
artenschutzrelevante

! Flächen

ohne
Wertzuweisung

2 ; geringe Bedeutung ; 4: Stark verarmte
Flächen

3: Belastende, oder 
extrem verarmte 
Flächen

1 : sehr geringe 
Bedeutung

2: Stark belastende 
Flächen

1: Sehr stark belastende 
Flächen

Tab. 3: Rahmenbedingungen für die Flächenbewertung mittels tierökologischer Grundla­
gendaten im Rahmen der Landschaftsplanung: Skalierung der Bewertungskriterien und  
Zuordnung von W ertprädikaten (in Anlehnung an RECK 1996)

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

1

sehr hohe 
Bedeutung

• ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder
• mehrere Vorkommen stark gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen 

Bestandsgrößen oder
• zahlreiche Vorkommen gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Bestandsgrößen 

oder
• Vorkommen von Tierarten der FFH-Richtlinie, Anhang 2, die mindestens auch regional 

oder landesweit stark gefährdet sind.
2

hohe
Bedeutung

• ein Vorkommen einer stark gefährdeten Tierart oder
• mehrere Vorkommen gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Bestandsgrößen 

oder
• Vorkommen von Tierarten der FFH-Richtlinie, Anhang 2, die mindestens auch regional 

oder landesweit gefährdet sind.
3

mittlere
Bedeutung

• Vorkommen gefährdeter Tierarten 
oder

• allgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf den biotospezifischen Erwartungswert

4
geringe

Bedeutung

• Gefährdete Tierarten fehlen 
und

• bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche 
Tierartenzahlen

5
sehr

geringe
Bedeutung

• Anspruchsvollere Tierarten kommen kaum vor

Im Rahmen der Planung können durch 
d ie  B e trach tung  „ fe h le n d e r"  T ie ra rten  je ­
doch E n tw ick lu n g s rich tu n g  und M aß nah ­
m en fü r  e inze lne  Lebensräume fe s tg e le g t 
w e rde n . G rund lage  d a fü r  sind Kenntnisse 
b e n a ch b a rte r V o rkom m en  und d ie  M ö g ­
lic h k e it e in e r W ie d e rb e s ie d lu n g  nach der

D u rc h fü h ru n g  von N a tu rschu tzm aß nah ­
men. Bei n ich t q u a n tif iz ie rte n  Z ie lkonzep­
te n  - w ie  sie derze it in der Landschaftspla­
nung vo rliegen  -  lassen sich nur Aussagen 
m it q u a lita tiv e m  C harakte r a b le ite n . Erst 
durch  q u a n tif iz ie re n d e  Z ie lkon ze p te  (vgl. 
Kap. 2.3) kann neben der A r t auch der Um­

fa n g  n o tw e n d ig e r M aß nahm en näherungs­
weise bestim m t w erden .

Eine e in g e sch rä n k te  B e d e u tu ng  kann 
dem  K rite rium  der A r te n z a h l zugew iesen 
w e rd e n . E ingesch ränk t desha lb , w e il von  
N a tu r aus a rte n a rm e  Lebensräum e (z.B. 
M oo re ) d ie  g le iche  h o h e  S ch u tzb e d ü rf­
t ig k e it  besitzen  k ö n n e n  w ie  sehr a rte n ­
re iche Lebensräum e (z.B. H a lb tro c k e n ra ­
sen). A nde re rse its  sind Lebensräum e m it 
hohen A rtenzah len  (z.B. Hecken) von e iner 
a llgem e inen  B edeu tung  fü r  den T ie ra rten ­
schutz, w e il diese A r te n  a u fg ru n d  ih re r 
zum Teil hohen A bun d a n z  z.B. in den Nah­
rungske tten  g e fä h rd e te r A rte n  eine bedeu­
tende  Rolle e innehm en können.

6. Verfahrenshinw eise zur Bewer­
tung von Tierlebensräum en in 
der Landschaftsplanung

B ew e rtu ng sve rfa h re n  müssen g le ich ze itig  
fo rm a le n , in h a ltlic h e n  und  p la n u ng sp ra k ­
tischen A n fo rd e ru n g e n  genügen . A lle  A n ­
fo rd e ru n g e n  in g le iche r W eise zu e rfü llen , 
ist u n m ö g lich . Die bes tehenden  B ew er­
tu n g s v e rfa h re n  w e isen  d a h e r e inen  
S chw erpunkt bei e ine r de r A n fo rde ru n g en  
au f: e in ig e  sind sehr p ra x is o r ie n tie rt a u f 
Kosten der fo rm a le n  und in h a ltlich e n  Ge­
n a u ig k e it, andere  sind fo rm a l e in d e u tig , 
d a fü r  abe r in de r A n w e n d u n g  sch w ie ri­
ger. Das Z iel m uß es daher sein, e inen  fü r  
den je w e ilig e n  A n w e n d u n g szw e ck  r ic h ti­
gen K o m p ro m iß  zw ischen a lle n  A n fo rd e ­
rungen zu finden .

Eine de r w ic h tig s te n  A n fo rd e ru n g e n  
an e in  B e w e rtu ng sve rfa h re n  ist d ie  Nach­
v o llz ie h b a rk e it und Transparenz (Cerwen- 
ka 1984). Dies g i l t  besonders in de r ko m ­
m una len  Landscha ftsp lanung , in de r d ie 
P a rtiz ip a tio n  de r B e tro ffe n e n  fü r  den Er­
fo lg  de r P lanung von g ro ß e r B edeu tung  
ist (Höhn & W eidlich  1995). Form al muß 
das B e w e rtu ng sve rfa h re n  d a h e r so e in ­
d e u tig  sein, daß d ie  Z uw e isung  von  W er­
te n  zu e in ze ln e n  O b je k ten  fü r  a lle  Be­
te i l ig te n  n a ch vo llz ie hb a r b le ib t. Für d ie 
Transparenz des V e rfahrens ist es vo r­
te i lh a f t ,  e in fache  W e rtzuw e isu n g e n  fü r  
e in ze ln e  O b je k te  zu tre f fe n ,  ohne zu 
u m fa n g re ich e  W e rta g g re g a tio n e n  d u rch ­
zu führen .

W e rtzu w e isu n g e n  fü r  das S chu tzgu t 
A rte n  und Lebensgem einscha ften  in de r 
Landscha ftsp lanung  so llte n  in o rd in a le n  
o d e r n o m in a le n  W ertska len  e rfo lg e n , da 
sich d ie  B e w e rtu ng so b je k te  (kon k re te  
F lächen/B io top typen) in der Regel led ig lich 
verg le ichend betrachten lassen.
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In der Praxis der niedersächsischen 
Landschaftsplanung hat sich eine fün fstu fi­
ge Skala bewährt. Sie erm öglicht eine 
hinreichende D ifferenzierung der Bewer­
tungsobjekte. Die von Kaule (1986) vor­
geschlagene und von Reck (1990, 1996) 
fü r den Tierartenschutz w eiterentw icke l­
te  neunstufige Skala ist fü r das Aufga­
bengebiet der kleinmaßstäblichen Land­
schaftsplanung zu d iffe renziert. Die im 
Rahmen der Übersichtskartierungen ge­
wonnenen Daten (vgl. Kap. 3) sind in der 
Regel weniger umfangreich, als es eine so 
deta illie rte  Einstufung erfordern würde. 
Eine Übersicht über die derzeit gebräuch­
lichsten Skalierungen fü r vergleichbare Pla­
nungsaufgaben m it einer Einordnung des 
eigenen Vorschlags g ibt Tab. 2.

Im nächsten Schritt sind die einzelnen 
Kriterien zu eichen, zu skalieren und den 
einzelnen Skalenabschnitten sind Wertprä­
dikate zuzuweisen. Die Skalenabschnitte 
können durch die Beschreibung der no t­
wendigen Merkmalsausprägung eines zu 
bewertenden Objektes (z.B. Lebensräume) 
de fin ie rt werden. Dadurch w ird  eine ein­
deutige Zuordnung von Wertprädikaten zu 
beurteilenden Flächen möglich. So ist z.B. 
bei dem Kriterium „Vorkommen gefährde­
ter A rten" genau festzulegen, wieviele Ar­
ten m it welchem Gefährdungsgrad auf der 
Fläche nachgewiesen sein müssen, damit 
ein bestimmtes W ertprädikat vergeben 
werden kann.

Die Festlegung dieser Schwellenwerte 
w ird durch die Planungsaufgabe bestimmt. 
In Abhängigkeit der Planungsaufgabe wird 
dann eine problem orientiere Bestands­
aufnahme durchgeführt. Wurden in einer 
Untersuchung viele taxonomische Gruppen 
untersucht, steigt die Wahrscheinlichkeit 
z.B. gefährdete Arten nachzuweisen. Bei 
weniger umfangreichen Untersuchungen 
ist die Wahrscheinlichkeit deutlich geringer. 
Weiterhin ist die Qualität der Referenzda­
ten, z.B. der Roten Listen gefährdeter Ar­
ten, von Tiergruppe zu Tiergruppe un­
terschiedlich. Während bei den W irbeltie­
ren, z.B. Vögeln (Heckenroth 1995) und 
Amphibien (Podloucky & Fischer 1994). Ge­
fährdungseinstufungen auf sehr gutem Da­
tenm aterial basieren und als weitgehend 
abgesichert gelten können, sind viele Ge­
fährdungseinstufungen bei den W irbello­
sen noch m it Unsicherheiten behaftet (vgl. 
z.B. fü r die Eintags-, Stein- und Köcherflie­
genarten, Reusch & Blanke 1993).

Von daher w ird  in Tab. 3 ein Bewer­
tungsrahmen fü r Flächenbewertungen im 
Rahmen der Landschaftsplanung vorge­

schlagen, der in Abhängigkeit von der 
Menge und Qualität der Ausgangsdaten im 
konkreten Planungsfall ausgefüllt werden 
kann. Die definierten Schwellenwerte kön­
nen durch Zahlenvorgaben ergänzt wer­
den (Konkretisierung der Angaben „m eh­
rere" oder „zahlreiche"). Damit w ird  das 
Bewertungsverfahren eindeutig und nach­
vollziehbar. Für die Bewertung der Tier­
gruppen Vögel und Amphibien existieren 
in Niedersachsen bereits aktuelle Vorschlä­
ge zur Defin ition von Skalenabschnitten, 
die neben der Artenzahl sogar den Aspekt 
der Populationsgröße einschließen (Wilms, 
Behm-Berkelmann & Heckenroth, i. Vorher., 
Burdorf; Heckenroth & Südbeck i. Vorher., 
Fischer & Podloucky, i. Dr.)

Für die Festlegung der Schwellenwerte 
ist ein breiter fachlicher Konsens e rfo r­
derlich. Die Definition der Skalenabschnitte 
in Tabelle 3 o rien tie rt sich daher an den 
von Reck (1996) als bundesweiten Konsens 
eingestuften Definitionsvorschlägen.

Gefährdung / Seltenheit

Die Einstufung des Gefährdungsgrades 
kann den jeweiligen Roten Listen der ge­
fährdeten Tierarten entnommen werden. 
Rote Listen liegen fü r die meisten Tierarten­
gruppen auf Bundes- (vgl. Blab et al. 1984, 
Nowak, Blab & Bless 1994) und auf Lan­
desebene vor. Bei einigen niedersächsi­
schen Roten Listen wurde die Gefährdung 
sowohl landesweit w ie auch regional ein­
gestuft (z.B. Heckenroth 1995, Podloucky 
& Fischer 1994, Grein 1995).

Eine regionale Gefährdungseinstufung 
berücksichtigt die tatsächliche Gefährdung 
in der Region am besten. Landes- und vor 
allem bundesweit gü ltige  Einstufungen 
beinhalten dagegen notwendigerweise 
Vereinfachungen und Nivellierungen. Eine 
besondere Berücksichtigung regionaler Po­
pulationen kann auch aufgrund der Aus­
bildung regionaler Adaptionen bis hin zur 
Bildung von Ökotypen angezeigt sein. 
Denn im Rahmen der genetischen V ie lfa lt 
geht es gerade darum auch diese regiona­
len Anpassungen zu erhalten. Auch wenn 
z.Z. noch wenige populationsgenetische 
Untersuchungen zu Tierarten vorliegen, so 
zeigt doch die bei einigen Arten ausge­
prägte regionale Stenözie, daß regionale 
Anpassungen an verschiedene Umweltfak­
toren vorliegen können (Nettmann 1991). 
So konnte z.B. Rykena (1988) zeigen, daß 
bei der Zauneidechse (Lacerta agilis agilis) 
die Eizeitigungstemperatur der Schlüssel­
faktor fü r die Bindung an trockwarme Le­

bensräume im Norddeutschland darstellt. 
Die Verkürzung der Entwicklungszeit ist ei­
ne Anpassung an das kühlere Klima an der 
nördlichen Arealgrenze, die südöstlich ver­
breitete Unterarten nicht zeigen (vgl. auch 
Böhme 1978, 1989).

Für eine Berücksichtigung der landes-, 
bundes- und internationalen Gefährdungs­
einstufungen spricht die übergeordnete 
Gültigkeit dieser Verzeichnisse. Somit kann 
die Verantwortung einer Region fü r den Er­
halt einer A rt in ihrem gesamten oder doch 
zumindest großen Teil ihres Areals abge­
schätzt werden (vgl. Auhagen 1982). Denn 
der Erhaltung einer A rt muß oberste Prio­
r itä t eingeräumt werden. So g ilt z.B. der 
Rotmilan, dessen Verbreitungszentrum in 
Mitteleuropa liegt, nicht nur in Deutschland 
und Niedersachsen, sondern in ganz Europa 
als gefährdet (Heckenroth 1995). Der Schutz 
der Vorkommen in der Bundesrepublik und 
in Niedersachsen, wo er regional noch in 
hohen Dichten brütet, ist daher fü r die A rt 
von besonderer Bedeutung.

Im Rahmen der Erstellung der Avifauna 
Wolfsburgs (Flade & Jebram 1996) hat 
Jebram (1995) die Vogelarten m it w ich ti­
gen Populationen in Ostniedersachsen an­
hand quantita tiver Kriterien herausgear­
beitet. Als w ichtige Populationen hat er 
solche ausgeschieden, die eine zehnmal 
höhere Dichte im Untersuchungsraum be­
sitzen als in Niedersachsen (landesweite Be­
deutung) und in Deutschland (nationale 
Bedeutung). Somit konnte gezeigt werden, 
fü r welche Vogelarten im W olfsburger 
Raum eine besondere Schutzverantwor­
tung besteht. Bei Gastvögeln w ird zur Ein­
stufung von Feuchtgebieten in te rna tio ­
naler Bedeutung bereits seit längerem der 
Anteil an der Gesamtpopulation als quanti­
tatives Kriterium  herangezogen. Das Ge­
biet w ird dann als bedeutend bewertet, 
wenn es von mehr als 1 % des Weltbestan­
des genutzt w ird  (Berndt, Burdorf & 
Heckenroth 1985).

Für die Zuordnung der Tierarten gemäß 
ihres Gefährdungsgrades in Tabelle 3 soll­
ten vorrangig die regionalen und landes­
weiten Einstufungen berücksichtigt w er­
den. Bei den Wirbeltieren, wo aktuelle und 
allgemein anerkannte Gefährdungseinstu­
fungen auch auf Bundesebene vorliegen, 
sollten auch diese berücksichtigt werden. 
Für die Transparenz des Bewertungsverfah­

rens ist es jedoch notwendig, darzustellen 
und zu begründen welcher Einstufung ge­
fo lg t wird.

Für die wirbellosen Tierarten sollten die 
Einstufungen der deutschen Roten Listen
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Tab. 4: Vorschlag für eine Konvention zu r Bewertung von Biotopkomplexen und Land­
schaftsteilräumen (zur Differenzierung der Wertstufen vgl. Tab. 3)

W e its tu fe B io to p k o m p le x e  o d e r L a n d s c h a fts te ilrä u m e
jeweils mindestens die Hälfte der Raumeinheit einnehmend:

1
sehr hohe 
Bedeutung

• mindestens ein Tierartenvorkommen mit sehr hoher Bedeutung oder
• Biotope von sehr hoher tierökologischer Bedeutung oder
• Biotoptypen mit sehr hoher tierökologischer Bedeutung.

2
hohe

Bedeutung

• Tierartenvorkommen von mindestens hoher Bedeutung oder
• Biotope von mindestens hoher tierökologischer Bedeutung oder
• Biotoptypen mit mindestens hoher tierökologischer Bedeutung.

3
mittlere

Bedeutung

• Tierartenvorkommen von mindestens mittlerer Bedeutung oder
• Biotope von mindestens mittlerer tierökologischer Bedeutung oder
• Biotoptyp mit mindestens mittlerer tierökologischer Bedeutung.

4
geringe

Bedeutung

•Tierartenvorkommen von mindestens geringer tierökologischer Bedeutung oder
• Biotope mit mindestens geringer tierökologischer Bedeutung oder
• Biotoptypen mit mindestens geringer Bedeutung.

5
sehr geringe 
Bedeutung

•Tierartenvorkommen von höchstens sehr geringer Bedeutung oder
• Biotope mit höchstens sehr geringer Bedeutung oder
• Biotoptypen mit höchstens sehr geringer tierökologischer Bedeutung.

n ich t unkritisch  übernom m en w erden. A u f­
g ru n d  des unzu re ich e n d en  K e nn tn iss tan ­
des über d ie bundesw e ite  V erb re itung  und 
G e fä h rd u n g  v ie le r A rte n  kann n ich t in fe ­
dern Fall auch von e ine r ta tsäch lichen  Ge­
fä h rd u n g  ausgegangen w erden . So ist z.B. 
d ie  nach d e r R oten Liste de r in D eutsch­
land vom  A uste rben  bed ro h te  Furchenbie­
ne Lasioglossum prasinum  (Warncke & 
Westrich 1984) in den D ünengeb ie ten  der 
N ordsee inse ln  v e rb re ite t ( fü r  N orde rney 
vg l. Haeseler 1990), w ä h re n d  sie in Süd­
deu tsch la n d  als B ew ohne r de r B in n e n d ü ­
nen und  F lugsa n d fe ld e r h o ch g ra d ig  ge ­
fä h rd e t ist (Westrich 1990).

V ie lm eh r so llte  bei den A rte n g ru p p e n , 
fü r  d ie  ke ine  landes- o d e r n a tu rra um sp e ­
z ifische  G e fä h rd u n g se in s tu fu n g  v o rlie g t, 
e ine  e igene  E inschätzung des b e u rte ile n ­
den E xperten  vo rg e n o m m e n  w e rde n . Als 
A n h a lts p u n k t fü r  e ine  solche E ins tu fung  
kann der Grad der nachgewiesenen Steno- 
to p ie  der A rte n  und der U m fang des Rück­
gangs bzw. der B ee in träch tigung  ih re r Ha­
b ita te  he rangezogen  w e rde n . Diese H ilfs ­
k r ite r ie n  liegen auch vie len E instufungen in 
den  v o rlie g e n d e n  R oten Listen zu g ru n d e  
(z.B. Grein 1995 fü r  d ie Heuschrecken), w e il 
-  ge rade  fü r  d ie  a lle rg rö ß te  Zahl der W ir ­
bellosen und auch vie le W irb e ltie re  -  keine 
gesicherten Daten zu ehem aligen Bestands­
g rö ß e n  und  la n g fr is t ig e n  Bestandstrends 
vo rliegen , w ie  sie de fin itionsgem äß  fü r  e i­
ne G e fährdungse instu fung  n o tw e nd ig  w ä ­
ren (vg l. Blab & Nowak 1983, Blab e t al.
1984).

Z w e ife lsohne  w ird  dem  b e u rte ile n d e n  
Experten d a m it e in Ermessenspielraum e in ­
g e rä u m t, den es v e ra n tw o rtu n g s b e w u ß t

au szu fü llen  g ilt .  In jedem  Fall so llte  e ine 
B eg ründung  fü r  d ie E instu fung  der A rte n  
vo rgenom m en werden, besonders um eine 
G e fä h rd u n g  a u fg ru n d  n a tü r lich e r Se lten­
h e it von e in e r „S e lte n h e it"  a u fg ru n d  fe h ­
lende r U n te rsuchungen zu un tersche iden  
(Reck 1996). M itte lfr is t ig  ist e ine Vere inba­
rung  übe r e ine  gruppenspezifische  Skala 
zu r B e u rte ilu n g  der S e ltenhe it und Be­
s ta n dss itu a tio n  (Bezugsraum, A nzah l de r 
V o rkom m en) e rfo rd e rlich , w ie  sie z.B. 
Schnittler e t al. (1994) fü r  Farn- und B lü ten­
p fla n zen  vorschlagen oder w ie  es bei e in ­
ze lnen T ie ra rte n - und p fla n zen a rte ng ru p - 
pen in d e r B e rline r Roten Liste (Auhagen, 
Platen & Sukopp 1991) bere its  im Ansa tz 
v e rw irk lich t w urde.

Ergänzend zur regionalen oder landes­
w e ite n  G efährdungse instu fung  sind d ie in 
A n h a n g  II d e r F lora -Fauna-H ab ita t (FFH-) 
R ichtlin ie  genannten  A rten  im Rahmen der 
B ew e rtu ng  zu berücksichtigen. Sie ge lte g  
nach de r R ich tlin ie  als e u ro p a w e it schutz­
b e d ü r ft ig , und  fü r  sie so llen vo rra n g ig  
Schutz- und  E ntw ick lungsm aßnahm en in 
den je w e ilig e n  M itg lie ds län d e rn  der Eu­
ropäischen Union du rchge füh rt w erden. In 
Fachkreisen g e lte n  d ie in den A nhängen  
g e n a n n te n  A rte n  jedoch  n ich t a lle  g le i­
cherm aßen als ge fäh rde t, so daß die a lle i­
n ige N ennung in der Liste noch kein ausrei­
chendes K rite rium  fü r  eine S chu tzp rio ritä t 
d a rs te llt  (Reck 1996). Zusätzlich so llte  je ­
w e ils  auch d ie  reg iona le  und landesw e ite  
G efährdung berücksichtig t werden.

Populationsgröße

Die P opu la tionsg röß e  ist a rtspezifisch  zu 
skalieren, w enn  sie zu Bewertungszwecken

he ra n g e zo g en  w ird . Fischer & Podloucky  
(i. Dr.) haben fü r  d ie  n iedersächsischen 
A m p h ib ie n  h ie rzu  e ine  v o rb ild lic h e  Ü b e r­
s ich t e rs te llt, d ie  auch d ie  u n te rs c h ie d li­
chen Nachw eism ethoden bei den Bestands- 
g rö -ß e n  m it e in b e z ie h t. So kann  z.B. bei 
d e r E rd k rö te  e rst bei ü b e r ta u sen d  T ie ­
ren am Gewässer von  e inem  sehr g roß e n  
Bestand gesprochen w e rde n , w ä h re n d  fü r  
den S pring frosch  dazu b e re its  m eh r als 
fü n fz ig  Tiere am Gewässer ausreichen. Eine 
B e w e rtu n g  von  Lebensräum en fü r  Gast- 
vö g le n  a u fg ru n d  q u a n t ita t iv e r  K r ite r ie n  
w u rd e  ebe n fa lls  als e x ce lle n te  A u sw e r­
tu n g  von  Burdorf, Heckenroth & Südbeck 
(i. Vorher.) vo rge leg t.

7. Zusam m enfüh rung  und Dar­
ste llu ng  der B e w e rtu n g se r­
gebnisse

Die Z usa m m e n fü h ru n g  de r t ie rg ru p p e n ­
spezifischen Bewertungsergebnisse und die 
A r t  ih re r  D a rs te llung  haben  g roß en  Ein­
f lu ß  a u f d ie  g e fo rd e rte  T ransparenz des 
B ew ertungsve rfah rens . D ie e in ze ln e n  A r ­
b e itssch ritte  müssen d a h e r n a c h v o llz ie h ­
bar sein. Aus diesen G ründen so llte n  auch 
bei der A gg re ga tio n  der E inzeldaten zu e i­
nem  G esam tw e rt d ie  E inze le rgebn isse  im 
B ew ertungsergebn is  s ich tba r b le iben . Da­
du rch  b le ib t de r H and lungsbezug  de r 
Landschaftsp lanung g e w a h rt, w e il d ie  be­
sondere  B edeu tung  e in e r Fläche fü r  e ine 
bes tim m te  A rte n g ru p p e  oder d ie  D e fiz ite , 
d ie  es zu beheben g ilt ,  s ich tb a r b le ib e n . 
Das M a ß n a h m e n ko n ze p t kann u n m it te l­
ba r a u f diese a rte n g rup p e n sp e z ifisch en  
Daten Bezug nehm en. Dies w äre  bei e ine r 
n iv e llie re n d e n  G e sam te ins tu fung  e in e r 
Fläche, z.B. als „ t ie rö k o lo g is c h  w e r tv o lle r  
Bereich" n ich t m öglich.

Die Z usa m m en füh rung  de r t ie rg ru p ­
penspezifischen Bew ertungsergebnisse e r­
fo lg t  zunächst a u f den je w e ilig e n  Be­
zugsebenen: den B io to p typ e n , den B io ­
to p e n  und B io topkom p lexen  (vgl. Kap. 4). 
So können  z.B. die Ergebnisse e in e r rep rä ­
se n ta tive n  Erfassung von  H o lzkä fe rn  und 
L a u fkä fe rn  fü r  d ie  je w e ils  u n te rsu ch te n  
B io to p ty p e n  zusam m engefaß t w e rde n . 
Ergebnisse e ine r selektiven K artie rung  von 
Heuschrecken in G rü n la n d g e b ie te n  fü h ­
ren zu e in e r B ew ertung  e in ze ln e r B io to ­
pe, z.B. k le in flä c h ig  abg renzbare , nasse 
Feuchtw iesen. Eine Erhebung von W iesen­
vö g e ln  v e rd e u tlic h t d ie  großen R aum zu­
sam m enhänge  der gesam ten N iede rung  
und  fü h r t  zusam m en m it der Berücksich­
t ig u n g  von B io top typen  und B io topen  zur
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Abgrenzung und Bewertung von Biotop­
komplexen.

Die Bewertung tierökologischer Daten 
auf der Ebene von Biotoptypen und bei den 
Biotopen ist e indeutig. Artvorkommen 
können auf einen Typus oder eine konkrete 
Fläche bezogen werden und führen ent­
sprechend der Bedeutung der dort vorkom­
menden Tierarten zu einer Einstufung (vgl. 
Tab. 3) Ausschlaggebend fü r die Gesamt­
einstufung ist dabei die höchste Einstu­
fung, die durch eine der betrachteten Tier­
gruppen erreicht wird.

Mehr Spielraum besteht bei der Bewer­
tung der Biotopkomplexe, weil in größeren 
Raumeinheiten verschiedene, unterschied­
lich bewertete Biototypen und Biotope an­
getroffen werden können. Ebenso können 
die wertgebenden Biotopkomplexbewoh­
ner nicht die gesamte sinnvoll abzugren­
zende Raumeinheit, sondern aktuell nur 
Teile davon besiedeln. Als Konvention fü r 
diesen Bewertungsschritt w ird vorgeschla­
gen, daß der Raumeinheit die Bedeutung 
zuzumessen ist, die die Biotoptypen, Bioto­
pe oder Tierartenvorkommen auf mehr als

der Hälfte der betrachteten Fläche erre i­
chen. So wäre z.B. eine Niederung insge­
samt als von sehr hoher Bedeutung einzu­
stufen, wenn Biotoptypen m it sehr hoher 
Bedeutung zwei Drittel der Flächen einneh­
men oder Vorkommen von Biotopkomplex­
bewohnern m it sehr hoher Bedeutung auf 
der überwiegenden Fläche nachgewiesen 
wurden (vgl. Tab. 4)

In der Plandarstellung des Bewertungs­
ergebnisses sollte die Verbreitung der 
schutzbedürftigen und wertgebenden 
Tierarten, z.B. durch Symbole gekenn­
zeichnet, dargestellt werden. Die Hervor­
hebung einzelner Biotope, die Abgren­
zung der Biotopkomplexe und die da­
m it verbundenen W ertzuweisungen fü r 
einzelne Flächen werden somit nachvoll­
ziehbar.

Raumbezüge zwischen einzelnen Bio­
topen und Biotopkomplexen, z.B. Wander­
korridore zwischen Teilhabitaten oder po­
tentielle Ausbreitungswege müssen zusätz­
lich zur Abgrenzung der Biotope und Bio­
topkomplexe dargestellt werden .(vgl. z.B. 
Ludwig, Schettler & Trautner 1996). Sie ent­
ziehen sich jedoch einer schematischen Be­
wertung. Ihre Bedeutung e rg ib t sich en t­
sprechend der Bedeutung der sie nutzen­
den Tierarten. Diese Vernetzungsaspekte 
müssen -  ebenso wie die Aspekte der Flä­
chengröße und Lage im Raum -  in einer 
landschaftsökologischen Gesamtbetrach­
tung erötert werden. Im Rahmen einer ver­
balen Begründung sind sie in die Bewer­
tung mit einzubeziehen.

8. Ausblick

Das vorgestellte Bewertungsverfahren 
stellt den Versuch dar, methodische, inhalt­
liche und planungspraktische Anforderun­
gen zusammenzuführen. Ein besonderer 
Schwerpunkt des Verfahrens besteht darin, 
die Bewertung nachvollziehbar und trans­
parent zu gestalten. Dazu ist es e rfo rder­
lich, eindeutige Regeln fü r W ertzuweisun­
gen und Verknüpfungen aufzustellen. Sol­
che schematischen Verfahren sind als Plau­
sib ilitä tskontro lle  aufzufassen, dam it ver­
schiedene Akteure bei vergleichbaren Pla­
nungsaufgaben der Landschaftplanung 
ähnliche Bewertungswege wählen. Ein 
Mindestmaß an Standardisierung ist fü r die 
Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse 
erforderlich.

Das Verfahrensvorschlag ist als Leitfa­
den zu verstehen, der im Planungsfall wei­
te r zu differenzieren ist. Dies g ilt insbe­
sondere fü r die Festlegung der Schwellen-

Arbeitsschritte eines 
Bewertungsverfahrens

Bewertung tierökologischer Daten in der 
Landschaftsplanung

Ziele bestimmen

=> Für den Tierartenschutz in Niedersachsen liegen bisher überwiegend nur 
qualitative Zielaussagen vor (Kap. 2.3 u. 5).

=> Grundlegendes Ziel ist die Erhaltung der historisch gewachsenen 
Artenvielfalt (NNatG) (Tab. 1).

=> ln jeder Naturräumlichen Region sind alle Ökosysteme in einer solchen 
Größenordnung, Verteilung im Raum und Vernetzung zu erhalten, .daß 
darin alle Pflanzen und Tierarten in bren Gesellschaften in langfristig 
überlebensfähigen Populationen leben können" (NMELF 1989).

Bewertungsobjekte
(Wertträger)
auswählen

=> Gegenstand der Bewertung sind Tierlebensräume (Kap 4).
=> bei den Bewertungsobjekten muß zwischen einer typus- und 

raumbezogenen Betrachtung unterschieden werden.
^  Je nach Art der tierökologischen Ausgangsdaten kann sich die Bewertung 

auf Biotoptypen (repräsentative Erfassung von Tierarten), Biotope und 
Biotopkomplexe (selektive. z.T flächendeckend Erfassung von Tierarten) 
beziehen (Abb. 4).

Indikatoren auswählen

=> Das potentielle oder reale Vorkommen von ausgewählten Arten ist das 
relevante Merkmal zur Charakterisierung der zu beurteilenden Flächen.

=> Die zu erfassenden Tierarten sind problemorientiert auszuwählen 
=» Sie sollen stellvertretend für andere Arten und ökologische Gilden stehen 

(Zeigerartenkollektive) (Kap. 3)

Bewertungskriterien 
aus der Zielstellung 

ableiten

=> Das wichtigste Kriterium ist die Gefährdung und Seltenheit von
Tierarten, weil sich aus dem Rückgang - differenziert nach seiner Stärke - 
ein unmittelbarer Handlungsbezug ergibt (Kap. 5).

=> Ergänzend kann die Bestandsgröße hinzugezogen werden: Großen 
Beständen wird vereinfachend eine größere Rolle für den Erhalt der Art in 
einem betreffenden Raum zugemessen als kleinen.

=> Hohe Artenzahlen ungefährdeter Arten spiegeln eine allgemeine 
Bedeutung für den Tierartenschutz wider.

Bewertungskriterien 
eichen und skalieren

Die Bewertung erfolgt durch die Herstellung von Rangfolgen für die 
Bewertungsobjekte Konkrete Zielhöhen können nur in Einzelfällen 
benannt werden (Kap. 6).

=> Für den Anwendungszweck ist eine ordinale Skalierung der Kriterien in 
einer fünfstufigen Skala ausreichend, die nach dem Vorkommen oder 
Fehlen von Tierartenarten differenziert wird (Tab.2).

---- ----

Skalen Wertprädikate 
zumessen

=> Von sehr hoher Bedeutung sind solche Biotoptypen oder Flächen, die vom 
Aussterben bedrohten oder stark gefährdeten Tierarten als Lebensraum 
dienen (Kap. 6, Tab.3).

=> Die Bedeutung nimmt mit einer weniger starken Gefährdung der 
vorkommenden Tierarten ab.

Wertzuweisungen
zusammenführen

=j Bet der Bewertung verschiedener Tierartengruppen gilt, daß (eweils die 
höchste Einstufung einer Gruppe für eine mögliche Gesamtbewertung 
ausschlaggebend ist (Schwellenwertverfahren)

=> Ebenso können die Bewertungen der Biotoptypen und Biotope in die 
Bewertung der Biotopkomplexe einfließen (Kap. 7, Tab.4).

==> Bei der Zusammenführung der Bewertungsergebnisse sollten die 
Teilergebnisse transparent bleiben.

Abb. 5: Die Arbeitsschritte zur Entwicklung des vorgestellten Bewertungsverfahrens im 
Überblick
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w e rte  in A b h ä n g ig ke it von der Anzah l und 
Q u a litä t der tie röko log ischen  Ausgangsda­
ten . Eine w e ite re  Vere in fachung des Ansat­
zes so llte  aber n ich t vo rgenom m en w erden, 
w e il da m it unw e ige rlich  Verluste an Trans­
parenz und V a lid itä t e inhergehen.

9. Zusam m enfassung

Die B ew ertung  tie rö k o lo g is c h e r D aten in 
de r Landschaftsp lanung m uß sich an der 
je w e ilig e n  P lanungsaufgabe und dem  Pla­
nungsm aßstab o r ie n tie re n . In de r v o r lie ­
genden A rb e it w ird  ein Bew ertungsverfah­
ren vo rra n g ig  fü r  d ie  Ebene des Land­
schaftsrahm en- und Landschaftsplanes e n t­
w icke lt. Dabei g ilt  es, g le ichze itig  fo rm a le , 
in h a ltlich e  und p lanungspraktische  A n fo r ­
derungen an das Verfahren zu berücksichti­
gen. Die w esen tlichen  A rb e its c h ritte  des 
V erfahrens sind in A bb . 5 im  Ü berb lick  
dargeste llt.
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Die Bedeutung von biozönologischen 
Untersuchungen für die naturschutz­
fachliche Bewertung von Landschafts­
ausschnitten
von Anselm Kratochwil und Angelika Schwabe

1. Einführung

Eine Vielzahl von Publikationen hat, nach­
dem die Einbeziehung floristischer und ve- 
getationskundlicher Daten zumindest bei 
großmaßstäblichen Planungen zum Stan­
dard gehört, die Bedeutung auch ökolo- 
gisch-faunistischer/tierökologischer Daten 
herausgestellt (z.B. Reck 1996, Riecken
1996). Ziel hierbei muß sein, landschafts­
ökologische, botanische und zoologische 
Charakteristika von Flächen oder Prozessen 
synoptisch bewerten zu können. Unbe­
streitbar g ib t es auch eine Reihe von zoo­
logisch w ichtigen Lebensräumen, die kei­
ne Vegetation tragen, die also rein von der 
abiotischen Faktorenkombination und ih­
rer tierökologischen Bedeutung beurte ilt 
werden müssen; darauf haben z.B. Schlum- 
precht und Völkl (1992) m it Recht h in­
gewiesen. Dennoch zeigt sich fü r den größ­
ten Teil der z.B. bei Riecken et al. (1994) 
aufgeführten gefährdeten Biotoptypen des 
Binnenlandes (n = 502), daß 432 (= 8 6 %) 
dieser Lebensräume durch Vegetation ge­
prägt sind (s. dazu auch Kap. 4.2.3). So 
kann in der Mehrzahl der Fälle auch fü r 
zoologisch w ichtige Lebensräume eine Ty­
pisierung über diese Biotoptypen m it ihrer 
Vegetation erfolgen. Dies muß aber kei­
nesfalls bedeuten, daß Grenzen von Vege­
tationseinheiten m it T ierhabitaten vo ll­
ständig übereinstimmen, sondern es g ib t 
verschiedenste Möglichkeiten von der ab­
soluten Koinzidenz bis zur fehlenden Ko­
inzidenz. Die Vegetation b ietet u.a. eine 
Möglichkeit der Definition homogener Pro­
beflächen fü r tierökologische Probenah­
men. Die synoptische Betrachtung land- 
schafts-ökologischer, botanischer und zoo­
logischer Aspekte fü r planungsrelevante 
Untersuchungen haben w ir als „biozönolo- 
gisch-landschaftsökologischen Ansatz" be­

zeichnet (Kratochwil und Schwabe 1993). 
Dieser Ansatz ist nur erfolgversprechend, 
wenn man im zoologischen Bereich nicht 
den Anspruch hat, komplette Biozönosen 
bearbeiten zu wollen, sondern man muß

hier nach dem „Leit- und Zielarten-Kon- 
zept" vorgehen und dies auf die richtigen 
Artengruppen anwenden (Kratochwil 
1989 a, 1991a, 1996). Der Ansatz kann er­
gänzt werden durch biozönologische 
Untersuchungen „vom Tier aus" oder „von 
der Pflanze aus". Auch hierbei sollten 
die Untersuchungsflächen (wenn sie vege­
tationsgeprägt sind) von der Vegetation 
her klassifiziert werden. Beispiele fü r ein 
solches Artenbezogenes Vorgehen sind die 
Braunkehlchen-Arbeit von Oppermann 
(1987), die über die Zippammer von 
Schwabe und Mann (1990) oder Untersu­
chungen von Blütenbesuchern bezogen 
auf ausgewählte Pflanzenarten (z.B. Kra­
tochwil 1988 a). Das Gesamtgebiet der 
Biozönologie wird von uns an anderer Stel­
le vorgestellt (Kratochwil und Schwabe
1. Dr.).

Im folgenden seien zunächst einige 
Definitionen zu den Begriffen „Land­
schaft", „Landschaftliches Leitb ild", „Le it­
arten" und „Zielarten" vorangeschickt. Im 
Anschluß daran stellen w ir Bewertungs­
konzeptionen vor und präzisieren einzel­
ne Bewertungskriterien. Aufbauend auf 
dem biozönologisch-landschaftsökologi- 
schen Ansatz und dem Zielarten-Kon- 
zept, die beide charakterisiert werden, 
soll anhand von 6  verschiedenen Fallbei­
spielen ihre Anwendung dargestellt w er­
den.

2. Definitionen

2.1 „Landschaft" und „Landschaftliches
Leitbild"

2.1.1 Zum Landschaftsbegriff

Buchwald (1996) de fin ie rt Landschaft als 
„Q ua litä t eines Teilraumes der Erdober­
fläche unter Einschluß aller bebauten Flä­
chen" und betrachtet den Menschen als 
Teil des Gesamtsystems „Landschaft". Bei 
allen Schwierigkeiten, die einer wissen­
schaftlichen Landschaftsdefinition anhaf­

ten, z.B. durch die ästhetisch begründete 
Vorstellung einer harmonischen, weiten 
Landschaft im Sinne von „scenery" (s. dazu 
z.B. Haber 1996), muß dam it im planungs­
orientierten Bereich umgegangen werden. 
W ir definieren in Anlehnung an Buchwald 
(1996) und Forman (1995):

„Eine Landschaft ist ein Teilraum der 
Erdoberfläche, der durch ein Mosaik loka­
ler und sich w iederholender Ökosysteme 
m it ihren Biozönosen sowie Ökosystem- 
Komplexen aufgebaut w ird. Dieses Mosaik 
ist strukturell und funktionell gekennzeich­
net. Der Mensch m it seinen Siedlungs- und 
Nutzungsflächen ist Teil des Gesamtsy­
stems."

Bausteine der Landschaft sind als klein­
ste raumbezogene Ausschnitte m it einer 
„Quasi-Homogenität" die „Physiotope" (= 
„G eotope") oder „Landschaftselemente" 
(Forman 1995). Hier kann es sich z.B. um 
Felskomplexe, Fließgewässer, größere 
Quellmulden u.a. handeln; dies sind die 
Einheiten z.B. fü r Vegetationskomplex- 
Aufnahmen (s.u.). Die Physiotope stellen 
die Grundbausteine der Landschaft dar. 
Den Begriff „Ö ko top" verwenden w ir  in 
Übereinstimmung z.B. m it Schaefer (1992) 
wegen seiner Mehrdeutigkeit nicht.

2.1.2 Zum „Landschaftlichen Leitbild" 
im weiteren Sinne

Nach Finck et al. (1993) beschreibt ein Leit­
bild einen Zustand, der fü r  eine bestimm­
te Region angestrebt w ird. Es können hier­
bei verschiedene räumliche Dimensionen 
(z.B. „Landschaftliche Le itb ilde r") und 
„Sektorale Leitb ilder" (gesellschaftliche, 
naturschutzfachliche u.a.) unterschieden 
werden.

Maßnahmen im Naturschutz setzen die 
Existenz bestimmter regional d iffe renzier­
ter „Landschaftlicher Le itb ilder" im Sinne 
von Plachter (1992) voraus (s. dazu auch 
Haemisch und Kehmann 1992, Finck et al. 
1993, Reich 1994). In einem Abwägungs­
prozeß werden nach Finck et al. (1993) 
gesellschaftliche M öglichkeiten (Akzep­
tanz, Finanzen) und naturschutzfachliche 
Forderungen angenähert; dies fü h rt zur 
Formulierung eines „Regionalen Le itb il­
des". Die Formulierung regionaler „Land­
schaftlicher Leitbilder" fü r die Entwicklung 
des wünschenswerten Zustandes eines Ge­
bietes ist ein kom plizierter Prozeß. Nach 
Kiemstedt (1991) kann ein „Landschaftli­
ches Leitbild" im engeren Sinne (allgemei­
ne Zielvorgaben) in konkrete „Le itlin ien " 
und dann wiederum präzisierte „U m w e lt­

61



K ra tochw il/S chw abe  • Die Bedeutung von b iozönolog ischen Untersuchungen

q u a litä ts z ie le "  sow ie  ve rb in d lich e  Z ie l­
vo rga b e n  als „U m w e ltq u a litä ts s ta n d a rd s " 
u n te rg lie d e rt w erden  (Abb. 1).

Das „L a n d sch a ftlich e  L e itb ild "  o r ie n ­
t ie r t  sich:
■  an na tu rw isse n sch a ftlich en  G run d la ­
gen , indem  es das n a tu rrä u m lic h e  P o ten ­
t ia l und  d ie  besonderen  E igenarten  de r 
s tandortskund lichen  Verhältnisse he rle ite t, 
z.B. m it  dem  K o n ze p t de r „p o te n t ie lle n  
n a tü r lic h e n  V e g e ta t io n "  (pnV) o d e r dem  
d e r „p o te n t ie lle n  n a tü r lich e n  B iozönose" 
(pnB); zu r pnV  s. z.B. Wilmanns (1993), 
Dierschke (1994). Dies ist eng ve rb u n d e n  
m it  n a tu rsch u tz fa ch lich e n  B e iträgen , d ie 
bestim m en, w e lche  B io to p typ e n  e rha lten , 
e n tw ic k e lt  o d e r re n a tu r ie r t  ( re s titu ie rt)  
w e rden  sollen; s. Tab. 1;
■  an de r ku ltu rh is to ris ch e n  E n tw ick lung  
e ine r Landschaft;
■  an den gese llscha ftlichen  L e itb ild e rn , 
z.B. den W e rtha ltu n g e n  der Menschen. D ie­
se en tsche iden  auch übe r d ie  A kze p ta n z  
von U m w e ltqua litä tsz ie len  (s.u.).

Tab. 1: Naturschutzfachliche Beiträge zu r Leitbild-Definition (Auswahl).

Analyse der 

Vegetation

Analyse der 

Biozönosen/ Biotope

Forderungen aus naturschutz­
fachlicher Sicht, Umwelt­
qualitätsziele (Beispiele)

p o t e n t i e l l e  n a t ü r l i c h e  V e g e t a t i o n  
( p n V )

p o t e n t i e l l e  n a t ü r l i c h e  B i o z ö n o s e  
( p n B ) ;

H e r l e i t u n g  v o n  „ p o t e n t i e l l e n  
I n d i k a t o r a r t e n “  b e z o g e n  a u f  
B i o t o p e

n a t u r n a h e  G e b i e t e ,  d i e  d e r  K o n ­
s t r u k t i o n  v o n  p n V /  p n B  e n t ­
s p r e c h e n ,  s in d  v o r r a n g i g  z u  e r ­
h a lt e n ;

F o r m u l i e r u n g  v o n

„natürlichen/ naturnahen 
Leitbildern“

E r s a t z g e s e l l s c h a f t e n  a n  
„ S t ö r s t e l l e n “

B i o z ö n o s e n /  B i o t o p e  a n  
„ S t ö r s t e l l e n “

E r h a l t u n g  v o n  d y n a m i s c h e n  
P r o z e s s e n  ( z . B .  W i n d w ü r f e ,  
T o t h o l z s u k z e s s i o n  u . a . )

a k t u e l l e  V e g e t a t i o n a k t u e l l e  B i o z ö n o s e  b e z o g e n  a u f  
B i o t o p e  ( I n d i k a t i o n s p r i n z i p )

g e w a c h s e n e  K u l t u r l a n d s c h a f t e n  
m it  R a n d s t r u k t u r e n  s in d  v o r ­
r a n g i g  z u  e r h a l t e n

e n t w i c k e l b a r e ,  z u  r e s t i t u i e r e n d e  
V e g e t a t i o n

e n t w i c k e l b a r e ,  z u  r e s t i t u i e r e n d e  
B i o z ö n o s e n /  B i o t o p e

R e s t i t u t i o n  v o n  F l ä c h e n  d e r  I n ­
t e n s i v l a n d w i r t s c h a f t ,  R e s t i t u t i o n  
v o n  F l i e ß g e w ä s s e r n  m i t  R e g e l ­
a u s b a u  u .a .

Landschaftliche Le itb ilde r können auch 
d if fe re n z ie r t  w e rd e n  (nach Plachter und 
Reich 1994), z.B. in:
■  Historische L e itb ilde r (Landschaft).
■  Ästhetische Le itb ilde r (Mensch)
■  Biotische L e itb ilde r (A rten, Biozönosen)
■  „N a tu r" -L e itb ild e r (ungestö rte  Natur)
■  A b io tis ch e  L e itb ild e r (Wasser, Boden, 
Luft)
■  N u tz u n g s -L e itb ild e r (S to ff- und Ener­
gieflüsse).

L e it lin ie n  s te llen  erste räum lich  k o n ­
k re tis ie r te  Z ie lvo rg a b e n  da r (W iegleb  
1997), d ie  je d o ch  noch w e itg e h e n d  sub­
je k t iv  sind und bei denen es an e ine r w e i­
te re n  A b s tim m u n g  in g röß erem  K o n te x t 
in diesem  S tad ium  m an g e lt. Sie haben 
je d o ch  h ä u fig  e ine w ic h tig e  Sensib ilis ie- 
rungs F unk tion . U m w e ltq ua litä tsz ie le  h in ­
gegen  so llen  im  Sinne von  Kiem stedt 
(1991) be re its  d ie  Z ie lvo rs te llu n g e n  der 
G ese llscha ft w id e rsp ie g e ln ; Z ie lzustände  
z.B., d ie  e ine m itte lb a re  und u n m itte lb a ­
re la n g fr is t ig e  Schäd igung des M enschen 
und  se iner U m w e lt (Tiere, P flanzen, Na­
tu rg ü te r )  ve rm e iden  und  d ie  Le istungs­
fä h ig k e it  des N a tu rhausha ltes  g e w ä h rle i­
s ten. U m w e lts tanda rds  (U m w e ltq u a litä ts ­
standards) umfassen um w eltpo litische , a u f 
fa ch w isse n scha ftlich e r Datenbasis fe s tg e ­
le g te  Z ie lvo rgaben  und vo rg e gebene  
H and lungsrahm en , in denen e ine V e rm e i­
d u n g  von  U m w e ltb e las tu n g e n  g e w ä h rle i­
s te t erscheint.

Biozönologisch-Iandschaftsökologische Bestandsaufnahme

4,/|s

Bewertung

4"T'

landschaftliches
Leitbild

sM '

Konsens, Abwägung, Akzeptanz

sl/Zfs

Maßnahmen zum Erreichen des gewünschten Zustandes

4,/js

Erfolgskontrolle (Monitoring)

sU

Handlung
(z.B. entsprechende Pflegemaßnahmen)

Abb. 1: Beziehungen zwischen „Landschaftlichem Leitbild" und den wissenschaftlichen 
und naturschutzfachlichen Beiträgen.

Leitlinien - >

Umwelt
Standards

Umwelt­
qualitäts­
ziele
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Letztlich erfordert die Defin ition eines 
bestimmten Leitbildes die Abwägung ver­
schiedener Interessen, die in der Festle­
gung der Ausdehnung und Qualität des in 
einem Naturraum zu fördernden Land­
schaftspotentials münden müssen: Umfang 
und A rt z.B. von Siedlungs-, Industrie- 
und Verkehrsbereichen, von primär forst­
licher und landw irtschaftlicher Nutzung 
oder Naturschutzflächen, andererseits aber 
auch die Möglichkeiten der Umsetzbarkeit 
in politischer, gesellschaftlicher und instru- 
m enteller Hinsicht. A u f jeder dieser Ebe­
nen ist nach Abschluß der Datenerhebung 
eine Bewertung notwendig.

Uns geht es hier um die Bereiche der 
„ökologischen Vorrangflächen" m it ihren 
bezeichnenden Pflanzen- und Tierarten in 
den jeweiligen Populationsgrößen und in 
ihrer charakteristischen Artenverbindung 
(Biozönosen) sowie in ihrem W irkungsge­
füge (Ökosysteme). Landschaften und 
Landschaftsausschnitte spiegeln besonders 
in M itte leuropa nicht nur die naturräum ­
lichen und arealgeographischen und damit 
auch floren- und faunengeschichtlichen Ge­
gebenheiten einer Region wider, sondern -  
wenige Ausnahmen ausgeschlossen -  vor 
allem auch den menschlichen Einfluß 
(Mensch-Umwelt-Systeme).

Im Rahmen der hier vorgestellten Bei­
spiele berücksichtigen w ir folgende Aspek­
te:
■  Artenschutz (Leitarten, regionale Cha­
rakterarten, seltene und gefährdete Arten, 
Schlüsselarten, Indikatorarten)
■  Biozönosenschutz
■  Landschaftsschutz.

Auch funktione lle  Zusammenhänge, 
wie z.B. die Betrachtung dynamischer Pro­
zesse, gehören zum biozönologischen An­
satz.

Die Festlegung eines bestimmten Leit­
bildes ist kein einmaliger Prozeß. Eine 
große Bedeutung hat hierbei die Erfolgs­
kontro lle  („M o n ito rin g "); s. Abb.1. W ir 
verstehen hierunter die kontinuierliche 
„K o n tro lle " darüber, ob „R ealitä t" und 
„Le itb ild " noch m iteinander übereinstim­
men. Korrekturen können z.B. über ent­
sprechende Pflegemaßnahmen erfolgen. 
Gerade die Dauerbeobachtung soll zei­
gen, ob die Einschätzung des Leitbildes 
realistisch war.

2.2 Leitarten

Der Begriff „Le ita rt" w ird von uns im fo l­
genden Sinn (z.T. nach Flade 1994 und

Schultz und Finch 1995 verwendet):
„Leitarten sind solche, die in einem Le- 

bensraum/-komplex oder wenigen Le­
bensräumen (einschließlich Lebensraum- 
Komplexen) s ign ifikant höhere Stetigkei­
ten und o ft auch höhere Abundanzen er­
reichen als in allen anderen Lebensräu­
m en/ Lebensraum-Komplexen. „Zoo log i­
sche Leitarten" finden in diesen von ih­
nen präferierten Lebensräumen/Lebens- 
raum-Komplexen die notwendigen Res­
sourcen und Requisiten wesentlich häu fi­
ger und vor allem regelmäßiger als in allen 
anderen Gebieten. Diese Lebensräume/Le­
bensraum-Komplexe müssen regional be­
trachtet werden (regionale Stenökie von 
Organismen)".

Leitarten g ib t es auf verschiedenen 
Komplexitätsstufen (Beispiele):
■  fü r Kleinlebensgemeinschaften (z.B. 
Leitarten von Totholz bestimmten Vermor­
schungsgrades)
■  fü r größere abiotische Strukturen (z.B. 
offene Sandflächen) und definierbare ein­
zelne Vegetationseinheiten
■  fü r Vegetationskomplexe/Biotopkom­
plexe (ein Physiotop-Typ)
■  fü r Physiotop-Komplexe (Landschafts­
ausschnitte)
■  für Großlandschaften (z.B. borealer Na­
delwald mit Mooren, stehenden Gewässern 
und ihren Uferzonen).

Der Begriff „Le ita rt" steht nicht syno­
nym fü r „B io indikator", da ja kein spezifi­
sches Faktorengefüge wiedergegeben 
w ird. Erst eine Koinzidenzanalyse kann 
wahrscheinlich machen, daß ein bestimm­
te r Organismus nicht nur eine Leitart 
von z.B. basiphytischen Mesobromion-Le- 
bensräumen ist, sondern auch ein Bioin­
d ikator fü r trocken-heiße basenreiche 
Standorte.

Man darf den Begriff „Le ita rt"  auch 
nicht synonym zu „Charakterart" verwen­
den, er könnte allenfalls m it dem Be­
g riff der „regionalen Charakterart" syno- 
nymisiert werden. Solche „regionalen 
Charakterarten" sind bei der Klassifika­
tion von Vegetationseinheiten o ft gut ab- 
grenzbar. Charakterarten sind sehr eng 
an eine pflanzensoziologische Einheit 
(Klasse, Ordnung, Verband, Assoziation) 
gebunden. Eine strikte Bindung kommt 
im Tierreich zwar vor, in der Regel ent­

spricht ein Leitarten-M odell jedoch eher 
den Lebensraum-Bindungen vieler Tierar­
ten.

Der Begriff der „Le itart" wurde bereits 
von älteren Autoren in ähnlichem Sinne

verwendet, so z.B. von Gradmann (1900) 
fü r „Leitpflanzen der Steppenheide" in 
der Schwäbischen Alb und von Berg­
mann (1951), der von „Le itp flanzen" 
und von „Le itfa lte rn " z.B. im m itte l­
deutschen Trockengebiet spricht. Er ist in­
haltlich gleich m it dem von Thiene­
mann (1941) geprägten Begriff der „zöno- 
bionten Arten" (s.u.).

Leitarten-Gruppen aus verschiedenen 
Taxozönosen (Tier- und Pflanzenarten) 
können die oben benannten verschiede­
nen Komplexitätsstufen indizieren; diese 
Gruppen geben bereits eine „zönologische 
Struktur" wieder.

2.3 Zielarten

Unter einer Zielart bzw. Zielarten-Grup- 
pe verstehen w ir Arten (Artengruppen), 
deren Erhaltung aus Naturschutzsicht be­
sonders erwünscht ist (stark gefährdete 
Arten, in besonderer Weise Lebensraum­
typische Arten, Schlüsselarten u.a.); s. Kra­
tochwil (1989 a).

Folgende weitere Kriterien sollten oder 
können fü r Zielarten zutreffen:
■  Zielarten bzw. Zielarten-Gruppen cha­
rakterisieren in besonderer Weise be­
stimmte Biozönosen und Landschaften (re­
gionale Charakterarten, regionale Charak- 
terarten-Gruppen).
■  Zielarten sind gleichzeitig auch Leit­
arten und dam it Elemente des „Land­
schaftlichen Leitbildes". Leitarten hinge­
gen müssen keine Zielarten sein. Wenn 
in einem teilverbuschten Halbtrocken­
rasen eher die O ffenland- oder eher die 
Gebüsch-Leitarten gezielt ge fördert w er­
den sollen, ist dies eine Entscheidung fü r 
eine bestimmte Zielarten-Gruppe.
■  Zielarten können in manchen Fällen 
auch Schlüsselarten sein. Man versteht 
hierunter Arten m it einer w ichtigen Funk­
tion  in einer Biozönose, solche, die eine 
„Schlüsselrolle" im Ökosystem einneh­
men.

Die Entscheidung über die Förderung 
bestimmter Zielarten, z.B. in gepflegten 
Naturschutzgebieten, fo rd e rt eine na­
turschutzfachliche Abwägung m it den 
in Kap. 3 angeführten Bewertungskri­
terien, und ste llt deshalb ein norm ati­
ver Prozeß dar. Eine Frage könnte z.B. 
sein:
■  Sollen an einem Flußufer z.B. Käferar­
ten der offenen Ufer ge förde rt werden 
oder die einer gewässerbegleitenden Stau­
denflur?
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3. Bew ertungskriterien

3.1 Konzeptionen

Im Zusam m enhang m it N a tu rschu tz - und 
E in g riffs p la n u n g e n  müssen B iozönosen / 
Ö kosystem e und  ganze  Landschaftsaus­
sch n itte  b e w e rte t w e rd e n . Es ze ig te  sich 
in  den  le tz te n  Jahren m eh r und mehr, 
daß von  p lane rische r Seite e n tw ic k e lte  
K onzep te  („ö k o lo g is c h e  R is ikoanalyse", 
„N u tzw e rta n a lyse ", z.B. re fe r ie rt bei Pach­
te r  1994) zu r B e w e rtu ng  a lle in  n ich t aus­
re ichen . D ie B e w e rtu ng  selbst ist zw ar 
n o rm a tiv  und  u n te r lie g t  so m it n ich t a l­
le in  na tu rw issenscha ftlichen  K rite rien , d ie 
ve rw e n d e te n  K r ite r ie n  lassen sich jedoch  
in  g roß en  Teilen na tu rw issenscha ftlich  
transpa ren t machen und z.B. m it ethischen 
Gesichtspunkten ve rknüp fen . In jedem  Fal­
le s o llte n  bei e in e r B e w e rtu ng  versch ie­
denste  P aram eter zu g ru n d e  g e le g t w e r­
den; e ine V e rknüp fung  und „V e rrechnung " 
d ieser P aram eter m ite in a n d e r ist jedoch  
w issenschaftlich kaum  ve rtre tbar.

B e w e rtu ng e n  kann m an n u r vo rn e h ­
m en, w e n n  V e rg le iche  m ög lich  sind. Um 
ve rg le ich e n  zu können , ist e ine  Typisie­
run g  von  Flächen a u f versch iedenen H ie­
rarch ie -E benen n o tw e n d ig . Daraus e rg ib t 
sich, daß n ich t p u n k tu e ll a u f de r Ökosy­
stem-Ebene um fassend g e a rb e ite t w erden  
kann, sondern in der Regel a u f der Arten-, 
sektora len Biozönosen- und Physiotop-Ebe- 
ne und  zw a r ve rg le ich e n d . So m uß e ine 
Basisd iszip lin  fü r  B e w e rtu ng e n  im N a tu r­
schutz d ie  „V e rg le ich e n d e  Lebensraum ­
und B iozönoseforschung" sein.

Plachter (1994) fo rd e r t e ine Bew ertung 
a u f d e r Typus-Ebene m it den H ie ra rch ie - 
Ebenen (Abb. 2):
■  A rten
■  Flächen, d ie  von  e inem  e in h e itlic h e n  
Ö kosystem typ e ingenom m en w erden (dem 
zugeordne t: K le inhab ita te )
■  Landschaftsausschnitte.

Neben den Typus-Ebenen g ib t es Typus- 
Param eter w ie  Seltenheit, G efährdung u.a. 
Davon zu un te rsche iden  ist d ie  Ebene der 
N atu re lem ente , d.h. d ie loka le  Ausprägung 
z.B. eines Ökosystems an e ine r bestim m ten 
L o k a litä t (O b jek t-E bene  nach Plachter 
1994). Die T rennung von  Typus-Ebene und 
d e r V e rg le ich  von  lo ka le n  A usp rägungen  
bezogen a u f Typen ist e ine Forderung, d ie 
in jedem  Falle d u rc h g e fü h rt w e rden  muß, 
da nur Flächen der jew e ils  selben G rundge­
sa m th e it m ite in a n d e r ve rg liche n  w e rden  
können.

Bewertung von Arten

H ä u fig  w ird  e in  a u f A rte n  bezogener Be­
w e rtu n g s -A n sa tz  v e rfo lg t. Bezzel (1980) 
sch läg t z.B. fü r  e ine B ew ertung  von B ru t­
v o g e la rte n  in  Bayern e ine K o m b in a tio n  
von  A re a lg rö ß e , V e rte ilu n g , Bestandes­
größe und A b undanzdynam ik  (jew eils be ­
zogen a u f das Bundesland) vor. Er k o m m t 
zu re la tive n  Z ah lenw erten  der S e ltenhe it, 
z.B. m it R ohrdom m el, N ach tre ihe r und  
W iesenw eihe in Spitzenposition.

Bewertung von Flächen

Typis ierungen sind m öglich  über d ie Kom ­
b in a tio n  von  Vegeta tionstypen und a b io ti- 
schen E lem enten, die durch die V ege ta tion  
n ich t in d iz ie r t  w e rden  (z.B. v e g e ta tio n s ­
fre ie  G e rö llu fe r). Einen Vorschlag, der d ie ­
se be iden  E lem ente e n th ä lt, b ie te t d ie  
„R o te  Liste de r g e fäh rd e ten  B io to p ty ­
pen d e r B undesrepub lik  D eu tsch land " 
(Riecken e t al. 1994), d ie  von Ssymank 
fu n d ie r t  ve g e ta tio n s typ o lo g isch  b e a rb e i­
te t  w u rde . B ew ertungen au f der Basis von 
n u r sehr g ro b  typ is ie rte n  Ö kosystem en 
(W ald , N aßw iese usw.) sind in der Regel 
n ich t s innvo ll (s. Kap. 4.1) oder können nu r 
den C harakte r e iner vagen Typisierung ha­
ben.

V ie lfach  w ird  man bei reg iona len  V er­
g le ichen  s tä rke r spezifiz ie ren  müssen und 
z.B. e ine Typis ierung  m it H ilfe  von U n te r­
typen  der Assoziationen (w iederum  ko m b i­

n ie r t  m it  a b io tisch en , n ic h t-v e g e ta tio n s - 
in d iz ie r te n  S tru k tu re n ) m achen (z.B. H e i­
d e lb e e rre ich e  U n te rg e se lls ch a ft des sau­
ren M oderhum us-B uchenw a ldes = Luzu lo- 
Fagetum  vacc in ie tosum  m y r t i l l i ,  m it  Tot- 
h o lz -a n te ile n , k le in e n  v e g e ta tio n s fre ie n , 
beson-nten Felspartien u.a.). In diesem Fall 
z e ig t d ie  V e g e ta tio n  be re its  e ine  Fülle 
von  a b io tis c h e n /e d a p h is c h e n  C h a ra k te r i­
s tika  und zu e rw a rte n d e  zo ozöno log ische  
M erkm a le  an.

Bewertung von Landschaftsausschnitten

Landschaftsausschnitte, d ie aus natuschutz- 
fa c h lic h e r S icht besonders w ic h t ig  sind, 
kö n n e n  b ishe r n u r m it M e th o d e n  b e w e r­
te t  w e rde n , d ie  noch n ich t v ö llig  e ta b lie r t  
s ind . W egen de r n o tw e n d ig e n  ty p o lo g i-  
schen Verg le iche sind g roß ange leg te  land ­
scha ftsöko log ische  „M e ß g ä rte n "  a u f Ö ko­
system ebene (s. z.B. Leser 1997) n u r fü r  
spez ie lle  F rages te llungen  e inse tzbar. A ls 
V e rfah ren  b ie te t sich z.B. d ie  V eg e ta tio ns ­
ko m p lex-A na lyse  k o m b in ie r t  m it  zo ozö - 
no log ischen Le ita rten -G ruppen  an (s. Kap. 
4.2.2). A uch  d ie  N u tzungsm uste r des 
M enschen können  umfassend in e in e r Ve­
ge ta tionskom plex-A na lyse  d a rges te llt w e r­
den, w ie  dies z.B. ge rade  in e ine r M o d e ll­
s tu d ie  von  De/7 (1997) e ra rb e ite t w u rd e , 
d e r A g ra rla n d sch a fte n  in Südspanien und 
M a ro k k o  g ro ß rä u m ig  m it den M e th o d e n  
d e r V eg e ta tio nsko m p le x -A n a lyse  s tu d ie r t 
hat.

Typus-Ebene - Art

- Ökosystem-Typ (Lebensräume)

- definiertes Landschaftsm osaik (Landschaften)

Typus-Parameter Seltenheit, Gefährdung, Naturnähe, Populations­
größe, W iederherstellung u.a.

konkrete Ausprägung Prüfung einer bestimmten Ausprägung und Ver­
knüpfung mit T ypus-Ebene/ Typus-Parameter, 
wertbestimmendc Kriterien

normative Ebene Erhaltung der Biodiversität, Eigenwert der Natur,
(K onventionen) Konventionen der Naturschutzgesetzgebung u.a.

Abb. 2: B ew ertung a u f der Typus-Ebene; zusam m engefaßt in A nlehnung an Plachter 
(1994).
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Tab. 2: Gebräuchliche Bewertungskriterien (s. Reck 1993, Usher und Erz 1994, erweitert). 
Die Reihenfolge stellt keine Gewichtung in der Bedeutung der einzelnen Kriterien dar (in 
Klammern: ausreichende Informationen hierüber fehlen in der Regel).

Arten Lebens- Komple-
gemein- xe von
schäften Leb.gem.

Naturwissenschaftliche Kriterien

S e lte n h e it X X X
^  G e fä h r d u n g s g r a d X X X
^  s ta r k e r  R ü c k g a n g , s t a r k e  G e f ä h r d u n g X X X
^  a u s r e ic h e n d e  F lä c h e n g r ö ß e n /  P o p u la t io n s g r ö ß e n X X X
^  g e o g r a p h is c h e  G r e n z la g e X X X
^  g r o ß e  w is s e n s c h a f t l ic h e  B e d e u tu n g X X X
^  h o h e  v e r s u s  g e r in g e  V i e l f a l t  (D iv e r s i tä t ) X X X
^  h o h e  E m p f in d l ic h k e it X X [X j
^  S c h lü s s e lb e d e u t u n g  fü r  d e n  N a tu r h a u s h a lt X [X ] [X ]
^  f lo r e n - , v e g e t a t io n s k u n d l . ,  f a u n e n g e s c h ic h t l .  B e d e u tu n g X X

b e s o n d e r e  N a t u r r a u m - s p e z i f i s c h e  A u s b ild u n g X X
^  N a tu r n ä h e X X

b e s o n d e r e ( s )  S u k z e s s i o n s t a d iu m , -S ta d ien X X
^  R e p r ä s e n ta n z , R e p r ä s e n t a t iv i t ä t X X
^  fe h le n d e  „ E r s e t z b a r k e i t “  u n d  R e s t i tu t io n s m ö g l ic h k e it  

ty p is c h e s  A r t e n in v e n t a r
^  ty p is c h e s  I n v e n t a r  v o n  P f la n z e n g e s e l ls c h a f te n  
^  v o lls t ä n d ig e  K o m p le x b i ld u n g  
^  B e d e u tu n g  fü r  d ie  la n d s c h a f t s t y p i s c h e  V ie l fa lt

|X |
X

[XI

X
X
X

Nicht-naturwissenschaftliche Kriterien

^  k u ltu r h is to r is c h e  B e d e u t u n g  
^  a r c h ä o lo g is c h e  B e d e u t u n g  
O  ä s th e t is c h e  B e d e u t u n g  
^  p ä d a g o g is c h e r  W e r t  ( U m w e lt b i ld u n g )
^  h o h e r  E r le b n is w c r t  u .a .

Kombinierte Verfahren

Als optimale Grundlage fü r  die Aufnah­
me naturwissenschaftlicher Grunddaten für 
eine Bewertung ist die Kom bination von 
weitgehend vollständiger Erfassung auf 
einer möglichst einfach zu erhebenden 
Ebene m it „in teg ra tiven" Eigenschaften 
(indikatorische Verfahren) zu fordern. 
Ein vollkommen holistischer Ansatz ist 
bei biozönologischer Betrachtung in 
kaum einem Fall auch nur annäherungs­
weise möglich. Somit werden im Bewer­
tungsverfahren fo lgende Ebenen berück­
sichtigt:
■  die Vegetation als integrierender Kom­
plex der Biozönose m it Zeigereigenschaf­
ten fü r eine Fülle von abiotischen Merkma­
len
■  spezifische Indikatoren.

Auf der Ebene der Indikatoren ist zw i­
schen Klassifikations- und Zustandsindika­
toren zu unterscheiden:

Klassifikations-Indikatoren

Klassifikations-Indikatoren sind im Falle 
der D ifferenzierung von Pflanzengesell­
schaften problematisch und auch unnö­
tig , da Pflanzengesellschaften m it gerin­
ger Mühe auch auf ihre vollständige 
Artengarnitur hin überprü ft werden kön­
nen. So sind z.B. v ie lfä ltig  ausgebildete 
Sand-Trockenrasen durchaus auch an Se­
kundärstandorten wie z.B. Bahndäm­
men vertreten (z.B. m it Stipa capillata), 
das Gesamt-Arteninventar hat jedoch dort 
einen hohen Ante il an Ruderalisierungs- 
zeigern. Bei der Zoozönose ist immer ei­
ne sektorale Betrachtung notwendig;

weitgehend vollständig erfaßte Taxozö- 
nosen sollten hier m it ausgewählten Klas­
sifikations-Indikatoren kom bin iert w er­
den.

Zustands-Indikatoren

Zustands-Indikatoren können Belastungen 
oder Nutzungen (z.B. auch Grundwasser­
stände) anzeigen (z.B. Hypertrophie-Zei­
ger, Feuchtezeiger). Die Feuchtezahlen 
von Ellenberg et al. (1991) fü r Pflanzen­
arten sind z.B. im Grünland gu t e rs e tz ­
bar.

In einem letzten Schritt ist dann die 
Verknüpfung von naturwissenschaftlichen 
Daten m it bestimmten norm ativ und als 
Konventionen gesetzten Werten zu vo ll­
ziehen.

Bei allen Bewertungen ist zu bedenken: 
Die Typisierung erm öglicht, daß w irk lich  
dieselben Typen verglichen werden.

Im psycho-/soziokulturellen-ethischen 
Bereich hat jedoch jede Q uantifiz ierung 
ihre Grenzen; das fü r viele Menschen 
Wesentliche w ird o ft dabei nicht erfaßt. 
Gigon und Gigon-Feher (1985) stellen fest: 
„Insgesamt ist es wenig sinnvoll bis kon­
traproduktiv, den W ert von zu schützen­
den Arten oder Lebensgemeinschaften in 
das System der quantifiz ierbaren, ökono­
mischen, materialistisch-utilitaristischen 
Werte einpassen zu w ollen (Inkommen- 
surabilitä t der Wertsysteme)." Sie ver­
gleichen dabei z.B. den nicht quantifiz ie r­
baren W ert von unbelebten Kulturgüten 
(z.B. Bauwerken) m it lebenden K ultur­
g ü te rn "  wie z.B. Halbtrockenrasen-Land- 
schaften.

3.2 Spezielle Kriterien

Die gebräuchlichten Bewertungskriterien 
sind in Tab. 2 zusammengefaßt (s. dazu 
auch Reck 1993, Erz und Usher 1994). 
Für die Bewertung von Flächen lieg t ein 
Entwurf der „Vereinigung umweltw issen­
schaftlicher Berufsverbände Deutschlands -  
VUBD" vor (Reck 1996). In Tab. 3 sind die 
bei Reck (1996) angesprochenen Bewer­
tungskriterien in leicht veränderter Form 
zusammengefaßt.

Im Rahmen des Kriteriums „V ie lfa lt"  
(Arten- und Lebensraum-Diversität) ist zu 
beachten, daß bei manchen Lebensraum­
typen V ie lfa lt positiv, bei anderen (z.B. 
Hochmoore) jedoch negativ (Kriterium  
der Störung) zu bewerten ist. O ft ist es 
notwendig, ein Leitb ild der möglichst 
großen Naturnähe einzubeziehen und die-
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Tab. 3: Grundsätze für die Bewertung von Flächen nach einem Entwurf des „Vereins um ­
w eltwissenschaftlicher Berufsverbände Deutschlands" (VUBD); nach Reck (1996) leicht 
verändert.

a) B eurteilung realer B estand

- Vorkommen und Häufigkeit schutzwürdiger Arten

- Vollständigkeit/ Repräsentativität standortheimischer Artengemeinschaften*

- Vielfalt landschaftstypischer Artengemeinschaften

* Auswahl von Artengruppen, deren Arten wesentliche Ansprüche der Zönosen reprä­
sentieren

b) B eurteilung der potentiellen Bedeutung

- Zahl, Größe, räumlich Konfiguration von Standorten und Biotopen

- Alter von Standorten und/ oder Biotopen

- Naturnähe

- Besiedlungspotential durch Arten der Umgebung

c) B eurteilung von E ingriffen

- Reaktionen von Populationen wertgebender Arten

- Reaktionen von Standorten und ihren Biozönosen mit potentieller Bedeutung

- Veränderung vom Lebensraum-Angebot

d) B eurteilung von V erm eidbarkeit/ M inderbarkeit/ K om pensation

- Wiederherstellbarkeit von Lebensräumen/ Besiedelbarkeit

- Ansprüche betroffenener Arten und ihren Populationen

- Möglichkeiten der Realisierung

e) Beurteilung der E rfüllung von N aturschutzzielen

- Erfüllungsgrad definierter Umweltqualitätsziele und -Standards

- Arten-Fehlbeträge

ses in H inb lick a u f d ie D ivers itä t zu eichen. 
Dies b e d e u te t, daß M o d e lle  n o tw e n d ig  
sind fü r  m ög lichs t u n g es tö rte , n a tu rn a ­
he A u s b ild u n g e n  des je w e ilig e n  Ö kosy­
stems m it ih ren  je w e ilig e n  D ive rs itä ts- 
w e rte n . Im fo lgenden  seien e in ige  Beispie­
le so lcher „N a tü r lic h e r  L e itb ild e r"  v o rg e ­
ste llt.

Natürliches Leitbild: niedrige Arten- und 
Lebensraum-Vielfalt

■  Hochmoor-Komplexe (s. dazu auch Wil- 
manns und Dierßen 1979)
H ochm oore  sind du rch  e ine  g e rin g e  A r- 
te n -D ive rs itä t spezifischer A rte n  cha ra k te ­
ris ie rt. Innerha lb  der Bezugseinheit „H och ­
m oo r-spe z ifisch " kann in  engen  G renzen 
e ine  höhere  Lebensraum -D ive rs itä t posi­
t iv  sein, z.B. das V orhandense in  von  Re- 
genwasser-gespeisten H ochm oor-ko lken . In 
ve rsch iedenen Fäiien ist es auch als posi­

t iv  e in zu s tu fe n , w enn z.B. in ta k te  Hoch­
m oo r-K o m p le xe  von b lü te n re ich e n  M o li­
n ie te n /H o ch s ta u d e n flu re n  um geben sind, 
da sie z.B. w ic h tig e  N ek ta rp flanzen  Hoch­
m oor-spezifischer Falterarten beherbergen, 
z.B. fü r  den  H o ch m o o r-P e rlm u tte rfa lte r 
Boloria aquilonaris (Nymphalidae) und den 
H o chm oor-G e lb ling  Colias palaeno  (P ieri- 
dae).

■  Naturnahe, waldbestockte Bachläufe
N aturnahe, w a ldbes tock te  Bachläufe w e i­
sen in de r Regel eine g e rin g e re  P flanzen­
arten- und V egeta tionstypen-D ivers itä t au f 
als m äß ig  a n th ro p o g e n  übe rp räg te . Auch 
können bei na turnahen Bachläufen diesel­
ben W e rte  e rre ic h t w e rde n  w ie  bei ü b e r­
m äß ig s ta rk  a n th ro p o g e n  ü b e rp rä g te n  
F ließgewässern (Schwabe 1987). Die T ier- 
a r te n -M a n n ig fa lt ig k e it  im  Fließgewässer 
h ä n g t u.a. von  dem vo rhandenen  C horio- 
top -G e fü g e  ab (Braukmann 1987); es muß

dem nach ke ine  K o in z id e n ze n  m it d e r D i­
ve rs itä t der V eg e ta tio n  geben.

■  Salzrasen am Rande des Wattenmeeres
A uch h ie r he rrsch t g e rin g e  D ive rs itä t vor. 
Bei N ä h rs to ff-A k k u m u la tio n e n  en ts teh e n  
„P r ie lra n d b e d in g u n g e n "  und d ie  A rte n - 
und V ege ta tions typen -W erte  e rhöhen sich. 
A uch bei a n th ro p o g e n e n  S tö rungen  (z.B. 
Sodenabstich) s te ig t d ie  D iversitä t.

Natürliches Leitbild: hohe Tierarten- /Klein- 
lebensraum-Diversität, geringe Diversität 
Höherer Pflanzen

■  Löß-Hohlwege, Lockermaterial-Steil­
küsten/Steilufer
V ersch ie d en tlich  ze igen  e inze lne  Lebens­
räum e hohe  T ie ra rte n -D ive rs itä t, aber ge ­
ringe  D ivers itä t an Höheren P flanzenarten, 
z.B. im  Falle von Löß-H oh lw egen, Lößkan­
te n  od e r Locke rm ateria l-S te ilküsten  sow ie 
S te ilu fe rn  (G ru n d m o rä n e  an de r Ostsee, 
Lößgebiete). W esentliche Nahrungsressour­
cen lie g e n  fü r  v ie le  de r d o rt v o rk o m m e n ­
de T ie ra rte n  a u ß e rh a lb  dieses Lebensrau­
mes, d ie  Bedeutung  als Nist- oder Jagd-Ha- 
b ita t  fü r  v ie le  A rth ro p o d e n  ist jedoch  be­
sonders g ro ß  (M io tk  1979). Im Falle der 
H oh lw ege  kann aber d ie  V ie lfa lt an Flech­
te n  (Solorinella asteriscus, Endocarpon pu- 
sillum  u.a.) und  K le inm oosen (Didymodon 
rig idu lus, A lo ina  rig ida, P terygoneurum  
ovatum  u.a.) g roß  sein. Auch verschiedene 
B la u a lg e n -A rte n  (V e tre te r de r G a ttun g e n  
Nostoc, Oscillatonä u.a.) kom m en vor.

Natürliches Leitbild:
hohe Arten- und Lebensraum-Vielfalt

■  Halbtrockenrasen
In H a lb trocken rasen  können  hohe A rte n - 
und  K le in le b e n s ra u m -W erte  in  der Regel 
p o s itiv  b e w e rte t w e rde n . R udera lis ie run- 
gen m it ausdauernden N eophyten  (Solida­
go gigantea, S. canadensis u.a.) fü h re n  in 
de r Regel zu e inem  A bs inken  der A r te n ­
zahl.

K le in lebensräum e , auch solche, d ie  
du rch  den  M enschen geschaffen  w u rd e n  
(z.B. k le in flä ch ig e  Kalkschürfestellen), sind 
z.B. aus le p id o p te ro lo g is c h e r Sicht o f t  
sehr g ü n s tig  zu b e u rte ile n  (Weidemann 
1989); D üngung  h ingegen fü h r t  zu r P flan­
zen- und  T ie ra rte n -V e ra rm u n g  (Kratoch­
w il 1989 b, B ornho ld t und Remane 1993). 
V e rb ra ch u n g  b e w irk t in bes tim m ten  Le­
bensräum en, so z.B. in m anchen H a lb ­
trockenrasen, e ine über Jahrzehnte andau­
e rnde  D ive rs itä tss te ige rung  (Kratochw il
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1984, 1985), sollte aber im Sinne einer Le- 
bensraum-Diversität nur kleinflächiger rea­
lisiert sein (s. Kap. 6.1). Durch Verbrachung 
eines Halbtrockenrasens kann aber auch 
eine M onotonisierung bew irkt werden, 
z.B. bei Dominanz-Vorkommen von Brachy- 
podium pinnatum.

■  Borstgrasrasen-Komplexe
Auch hier sind hohe Arten- und Kleinle­
bensraum-Werte in der Regel positiv zu 
bewerten. Am Beispiel von Zippammer- 
Habitaten im Südschwarzwald konnte z.B. 
gezeigt werden, w ie v ie lfä ltig  diese Le­
bensräume sein müssen (Schwabe und 
Mann 1990). Eine Bewertung von Typen­
bezogenen Borstgrasrasen-Komplexen 
über eine hohe Diversität an Vegetations­
typen fü h rt zu sinnvollen Ergebnissen 
(Schwabe 1979).

■  Sandrasen-Komplexe
Bis zu einem gewissen Grad sind hohe Ar­
ten- und Kleinlebensraum-Werte positiv zu 
bewerten, doch füh rt eine vom Naturschutz 
aus o ft nicht erwünschte Durchsetzung mit 
Neophyten und Ruderalarten (Conyza ca- 
nadensis, Oenothera biennis u.a.) ebenfalls 
zu erhöhten Arten- und Gesellschafts-Di- 
versitätswerten.

Natürliches Leitbild: Diversität von 
Funktionen / Prozessen / Erhaltung 
dynamischer Systeme

Dies kann z.B. an dem möglichst vielseitgen 
Verknüpfungsgefüge im trophischen Be­
reich abgelesen werden: Vorhandensein 
von Räuber-Beute-Konnexen, Phytopha- 
gen-Komplexen, Blütenbesucher-Gemein­
schaften u.a.m. Besonderen W ert haben 
auch Lebensraum-Komplexe m it verschie­
denen dynamischen Prozessen der Wieder­
besiedlung und Sukzession, z.B. W ildfluß- 
Landschaften, naturnahe Bergwälder m it 
Gebüsch- und O ffenland-Standorten (z.B. 
Lawinenrunsen).

4. Der biozönologisch-land- 
schaftsökologische Ansatz

4.1 Vorbemerkungen

Sowohl bei der Bestandsaufnahme, der Si­
tuationsanalyse und Bewertung als auch 
beim „M on ito ring" erscheint es aus unserer 
Sicht sinnvoll, einen biozönologisch-land- 
schaftsökologischen Ansatz zu verfolgen. 
Damit werden besonders innerhalb der sek­
toralen Leitb ilder 2 Komplexitäts-Ebenen

berührt:
■  Arten und Artengemeinschaften (Pflan­
zen und Tiere): Biozönosen (m it Blick auf 
die jeweiligen Biotope)
■  Landschaften (Vegetation m it ihrer ty ­
pischen Tierwelt): Biozönosen-Komplexe 
(m it Blick auf die jeweiligen Biotop-Kom­
plexe).

Im folgenden seien zunächst einige 
grundsätzliche Gesichtspunkte zur b io­
zönologischen Arbeitsweise vorangestellt. 
Die Methoden einer solchen Landschafts­
beurteilung sind bisher schon entw ickelt 
worden, so daß sie m it einer Festlegung 
von Standards auch in der Praxis e rs e tz ­
bar wären. Bemerkenswert ist bei diesem 
Konzept, daß landschaftsökologische, bo- 
tanisch-vegetationskundliche und zoolo- 
gisch-tierökologische Ergebnisse in tegrie­
rend Berücksichtigung finden, ohne sich 
auf einer Einzelebene im Detail zu verlie­
ren. Dies erfordert, daß auf den unter­
schiedlichen Bearbeitungsebenen und je 
nach Fragestellung nur bestimmte kompa­
tib le Detailinformationen aufbereitet wer­
den müssen. Andererseits setzt dieses Ver­
fahren jedoch auch erhebliche Fachkennt­
nisse und ein größeres Erfahrungspoten­
tial voraus.

Die biozönologisch-landschaftsökolo- 
gische Analyse bere ite t vor allem des­
halb noch recht große Schwierigkeiten, da 
-  von wenigen Ausnahmen abgesehen -  
der Raumbezug biologischer Systeme bis­
her nur unzureichend untersucht wurde. 
Lösungsmöglichkeiten bietet nur eine ver­
knüpfende in terdiszip linäre Verbindung 
von Biologie, Landschaftsökologie und 
Geographie. M it der Geobotanik g ib t es 
eine „Brückenwissenschaft" zwischen Bo­
tanik und Geographie, die dem Raumbe­
zug in besondererweise Rechnung träg t 
und deshalb auch fü r den Naturschutz eine 
Schlüsselrolle einnim m t; eine „Geozoolo- 
g ie" feh lt hingegen (s. dazu Wilmanns 
1987).

Folgende Vorteile ergeben sich bei der 
Anwendung des biozönologisch-land- 
schaftsökologischen Ansatzes:
|  Eine Beurteilung sowohl kleinerer als 
auch größerer Gebiete ist möglich.
|  Zur Bewertung können relativ kurze 
Untersuchungszeiträume zugrunde gelegt 
werden.
|  Es ergibt sich die M öglichkeit, Tierge­
meinschaften, Pflanzengesellschaften und 
Vegetationskomplexe (Landschaftsaus­
schnitte) miteinander verknüpfend zu ana­
lysieren.
|  Auf der Basis von Typisierungen können

gleiche Einheiten generalisierend behan­
delt werden. Dies verkürzt den Arbeitsauf­
wand erheblich.

Bevor der biozönologisch-landschafts- 
ökologische Ansatz näher erläu te rt sei, 
sollen 2 Ansätze kurz besprochen und 
die Gründe benannt werden, warum  sie 
bei der hier vorgestellten Vorgehenswei­
se fü r Verfahren der Landschafts- und 
Naturschutzplanung sowie -kon tro lle  we­
niger geeignet sind: der ökosystemare 
Ansatz und der auf Formationen sich 
gründende Ansatz. Der ökosystemare 
Ansatz gew innt jedoch z.B. eine Schlüs­
selrolle, wenn es etwa um „feh lge le ite te  
Stoffflüsse" geht (Beispiele bei Buchwald
1996).

Der ökosystemare Ansatz

Ein ökosystemarer Ansatz kann nur in ei­
nem lokal eng begrenzten Gebiet durch­
ge füh rt werden. Die Erfassung fu n k tio ­
neller Zusammenhänge und die Aufschlüs­
selung von Stoff- und Energieflüssen ist 
sehr kostenaufwendig und e rfo rde rt au­
ßerdem einen großen zeitlichen und per­
sonellen Aufwand. Die Übertragbarkeit 
der Ergebnisse ist z.T. gut möglich, wenn 
auf integrativem  Niveau gearbeite t w ird 
(z.B. Schadstoffe in der Nahrungskette bei 
Spitzenräubern). Zur Lösung landschafts­
planerischer und naturschutzrelevanter 

Aufgaben finde t der ökosystemare Ansatz 
z.B. bei Stofffluß-bezogenen Fragestellun­
gen Anwendung. In solchen Fällen hat er 
aufgrund seiner hohen Präzision eine 
große Bedeutung zur Beweissicherung 
(auch unter quantita tiven Gesichtspunk­
ten).

Der auf Formationen gegründete Ansatz

Sehr häufig dienen auf verschiedenen Pla­
nungsebenen, bei Bestandsaufnahmen 
(z.B. Biotop-Kartierungen, Umweltverträg­
lichkeitsstudien) als Bewertungs-Einheiten 
Formationen (Wald, Wiese, Weide, Gebü­
sche, Hecken, Grasland etc.). Eine solche 
Charakterisierung nach dominierenden 
pflanzlichen Gestalttypen (auch als Grund­
lage fü r zoologische Erhebungen) hat zu­
nächst nur eine untergeordnete Bedeu­
tung, wenngleich Formationen aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Strukturierung 
auch typisierbar und systematisierbar sind 
(Mueller-Dombois und Ellenberg 1974). Für 
überregionale Betrachtungen oder bei 
Tierarten m it weniger spezifischen Bin-
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Tab. 4: Abundanz- /  Mengenskala für die Aufnahme von Vegetationskomplexen (s. z.B. 
Schwabe und Mann 1990). Die Schätzung von Einzelgehölzen erfolgt nach der differen­
zierten Braun-Blanquet-Skala von Barkman et a i (1964).

r 1 K le in b e s ta n d  o d e r S ta n d a rd te ilf lä c h e

+ 2-5 K le in b e s tä n d e  o d e r S ta n d a rd te ilf lä c h e n

1 6-50 K le in b e s tä n d e  o d e r S ta n d a rd te ilf lä c h e n

2m m e h r als 50 K le in b e s tä n d e  od. S ta n d a rd te ilf l. ,D e c k u n g  <5 %

2a D e cku n g  5-15 %

2b D e cku n g  15-25 %

3 D e c k u n g  26-50 %

4 D e cku n g  51-75 %

5 D e cku n g  7 6 -100%

O b e rg re n z e  d e r K le in b e s tä n d e  in  K o m p le x a u fn a h m e n :

K ry p to g a m e n -G e s e lls c h a fte n 1 n r

F e ls g ru s flu re n , Fe lsband-G es. 1 m 2

e in a rtig e  S tauden -B es tände 1 m 2

Z w e rg s tra u c h -B e s tä n d e 1 m 2

R asen- u n d  S aum -G ese llscha ften 10 m 2

G eb ü sch - u n d  W a ld g e se lls ch a fte n  je nach T y p 100 - 1000 m 2

d ü n g e n  kö n n en  sie ausre ichen. A uch bei 
e in e r g roß -rä u m ige n  Analyse von ü be rge ­
o rd n e te n  L e ita rte n  lassen sich m anchm al 
G e se tzm äß igke iten  fe s ts te llen  (z.B. Ge­
büsch-B indung von V oge la rten). Von w e it ­
aus g rö ß e re r B edeu tung  ist bei e in e r Ve­
g e ta tio n s -C h a ra k te r is ie ru n g  d ie  genaue 
f lo ris tis c h e  A rten -Z usam m ense tzung , d ie  
z.B. auch d ie  N äh rs to ffve rhä ltn isse  w id e r ­
sp ie g e lt. W ie  u n d if fe re n z ie r t  F orm ations­
a n gaben  sein können , soll fo lg e n d e s  Bei­
spiel ze igen: Eine e rtragre iche  In tens ivw ei­
de (Lo lio -C ynosu re tum ) g e h ö r t w ie  e ine 
tro c k e n e  G la tth a fe rw ie se  (A rrh e n a th e re - 
tu m  salvietosum ) ein und derselben Forma­
t io n  an. Aus N a tu rschu tzs ich t h ing e ge n  
sind be ide  v ö llig  un tersch ied lich  e in zu s tu ­

fe n . Eine E in te ilu n g  der V e g e ta tio n  nach 
Form ationen ist som it fü r  d ie Ebene der Be­
w e rtu n g  zu grob.

H inzu ko m m t, daß bei e ine r Z u o rd ­
nung zu Form ationen im Gegensatz zu de­
f in ie r te n  P flanzengese llscha ften  (ebenso 
V egeta tionskom plexen) eine V ielzahl w ich ­
t ig e r  In fo rm a tio n e n  fe h lt: So drücken sich 
n u r in de r flo ris tische n  A rten -Z usam m en­
se tzung  z.B. a rea lkund liche , dynam ische 
und  flo re n g e sch ich tlich e  G esich tspunkte  
aus. Aus N atu rschu tz-S ich t können  ste l- 
le n -ä q u iva le n te  und ko n ve rg e n te  A rte n  
od e r A rte n ge m e in sch a fte n  (Isozönosen) 
n ich t g le ich  g e w e rte t w e rde n . S ieht man 
von dem B ew ertungskrite rium  der Forma- 
t io n s -D iv e rs itä t ab (D ive rs itä t in physio-

gnom ische r H ins ich t), h a t e ine  B e u rte i­
lung  von  Landscha ftsa u sch n itte n  a u f de r 
Ebene von  F o rm a tio n e n  fü r  B e w e rtu ng s ­
fra g e n  n u r e ine  u n te rg e o rd n e te  B edeu­

tu n g .
S om it ist fe s tz u h a lte n , daß sich als 

G liederungsschem a o d e r M a tr ix  fü r  b iozö- 
no log ische  Z usam m enhänge  am besten 
p flanzen so z io lo g isch  c h a ra k te r is ie rte  Ein­
he iten  (P flanzengese llscha ften  bzw. Vege­
ta tionskom p lexe ) an b ie te n , es sei denn, es 
h a n d e lt sich um zo o lo g isch  bed eu te n d e , 
ve g e ta tio n s fre ie  (-arm e) Lebensräum e w ie  
z.B. B e rgbach-A bschn itte  und  S andufer (s. 
z.B. Schlumprecht und  Völkl 1992).

Das G run d m u s te r d e r a u f f lo ris tis c h e r 
Basis e rh o b e n e n  V e g e ta tio nszu sa m m e n ­
se tzung e insch ließ lich  ihres E n tw ick lungs­
po ten tia ls  cha rak te ris ie rt am besten d ie je ­
w e ils  he rrschenden S ta n d o rts b e d in g u n ­
gen. A ls e in d e u tig  u n te rsch e id b a re  Land­
scha fts typen  können  P flanzengese llscha f­
te n  und V ege ta tionskom p lexe  präzise von ­
e inande r d iffe re n z ie r t w e rde n  und als Be­
zugse inhe iten  auch fü r  d ie  T ie rw e lt d ienen 
(s. z.B. K ratochw il 1987, 1991 b, M attes  
1988 a, b, Schwabe 1988, 1990, Thannheiser
1988).

4.2 Zur Erfassung von  b iozönolog ischen 
S truk tu ren

4.2.1 G rund lagen

B iozönosen setzen sich zusam m en aus 
P hytozönosen, aus Zoozönosen, und  be­
s tim m te n  du rch  P flanzen- o d e r T ie ra rten  
a u f g e b au te  K le in lebensgem e inscha ften  
(Synusien). Synusien sind öko lo g isch  e in ­
a n d e r nahes tehende  und  u n te r  annä ­
he rnd  g le ichen  k le in s ta n d ö rtlic h e n  Be­
d in g u n g e n  lebende  A rte n g ru p p e n , z.B. 
M oos- od e r F lechtensynusien in n e rh a lb  
von P flanzengesellschaften. Sehr re ichha l­
t ig  ist d ie  A nzah l der versch iedenen 
T iersynusien, z.B. d ie  Z e rse tze rgem e in ­
schaft eines Holzstubbens o d e r e ine r T ier­
leiche.

Die Basis fü r  d ie Erfassung von B iozöno­
s e n s tru k tu re n  so llte  bei ve g e ta tio n sg e ­
p räg te n  Lebensräum en d ie p flanzensoz io ­
log ische C ha rak te ris ie ru n g  des zu u n te r­
suchenden Lebensraumes sein. H ie rdurch  
w ird  präzise d ie  S tando rtsb e sch a ffe n h e it 
eines G eländeausschnittes ausgedrückt. Ei­
ne C ha ra k te ris ie ru n g  der V e g e ta tio n s ty ­
pen e r fo lg t  nach bestim m ten  vegeta tions- 
ku n d lich e n  M e th o d e n  (s. z.B. Wilmanns 
1993, Dierschke 1994). Für v ie le  n a tu r­
schu tz fach liche  F rageste llungen (B eurte i-
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lung von Sukzessionen, s. Kap. 6.1; Pflege­
maßnahmen, s. Kap. 6.2; Einflüsse von Eu­
trophierung und Ruderalisierung, s. Kap. 
6.3) sind vegetationskundlich genau erfaß­

te Vegetationszustände (o ft auch bis zur 
Subassoziations- und Variantenebene) un­
verzichtbar und gehören auch zu den ge­
forderten Standardmethoden.

Bestimmte Geo-Faktoren (Relief, Bo­
dentypen, hydrologische Verhältnisse, das 
Mesoklima) in ihrer Kom bination und 
bestimmte anthropo-zoogene Einflüsse 
(solche des Menschen und seiner W eide­
tiere) bewirken das standörtliche Grund­
muster fü r regelmäßig m ite inander ver­
gesellschaftete Vegetationstypen. A u f­
grund ihres regelmäßigen gemeinsamen 
Vorkommens in landschaftsbezogenen 
Einheiten werden Pflanzengesellschaften 
zu Vegetationskomplexen zusammenge­
faßt. Vegetationskomplexe stellen -  w ie 
die Pflanzengesellschaften auch -  typisier­
bare Einheiten in ökologischer, s truk tu ­
reller, dynamischer, arealkundlicher u.a. 
Sicht dar.

4.2.2 Aufnahme von Vegetationskom­
plexen

Inzwischen liegen eine Fülle von m etho­
dischen Erfahrungen über die Aufnahme 
von Vegetationskomplexen vor (= Sig­
ma-Aufnahmen, von Sigma = Summe der 
Ve-getationstypen). Hierbei handelt es 
sich um Grünland i.w.S. (einschließlich 
Salzrasen und Borstgrasrasen), Felsstand­
orte, Wälder, Flußauen, Bachtäler, M oo­
re (s. z.B. Schwabe 1979 , Dierssen und 
Dierssen 1980, Seitz 1982, Schwabe und 
Kratochwil 1984, Asmus 1987, Grüttner 
1990, Schwabe 1989, 1990, 1991a, b, 
Koppler 1995, Koppler und Schwabe
1996). Außerdem liegen Vegetations­
komplex-Untersuchungen auch aus dem 
urbanen Bereich vor (Kienast 1978 a, b, 
Hülbusch et al. 1979, Hard und Pirner 
1985, Hard 1986) sowie von Bahnhöfen 
(Brandes 1983). In der Arktis wurde die 
Methode z.B. von Thannheiser (1992) ein­
gesetzt, in Kulturlandschaften Südspa­
niens und Marokkos von Deil (1997).

M it Hilfe von Vegetationskomplex- 
Aufnahmen lassen sich Muster d iffe ren ­
zierter Landnutzungen genau dokum en­
tieren. Entscheidend ist, daß neben den 
einzelnen Vegetationstypen auch ab io ti- 
sche Elemente (z.B. Steinriegel, Zaun­
pfähle, Wege, Brücken, Kiesentnahme- 
Stellen, Totholz, Aufschüttungen) m it e i­
ner spezifischen Mengen-Abundanzskala 
aufgenommen werden können (Tab. 4). 
Gerade die Kleinstrukturen, die in einer 
konventionellen Vegetationsaufnahme 
nicht erfaßt werden, haben fü r  die spä­
tere zoologische Bearbeitung o ft eine 
entscheidende Bedeutung. Auch sie tre ­
ten in der Regel nicht zu fä llig  in einem 
spezifischen Landschaftstyp auf, sondern

Abb. 3: Mosaik-Muster eines Landschaftsausschnittes in einem Zippammer-Brutgebiet 
im Südschwarzwald (Flügelginsterweide-Komplex, Tunau, 850 m ü.M., S-exponiert), 
knapp 1 ha. Die Gesamtheit der hier vorkommenden Vegetationstypen wird zusammen 
mit bestimmten abiotischen Strukturelementen in einer Vegetationskomplex-Tabelle er­
faßt. Gesamtfläche der Vegetationskomplex-Aufnahme: 3,5 ha.
1: Festuco-Genistetum sagittalis; 1a: -trifolietosum, Typ. Variante, Brache; 1b: -typicum, 
Deschampsia flexuosa-Fazies, Brache; 1c: -typicum, Holcus mollis-Fazies; 1 d: -typicum, Di- 
anthus deltoides-Fazies; 1 e: -typicum, Hieracium pilosella-Fazies
2: Pioniervegetation, Steinbesiedler; 2a: Sileno-Sedetum annui und Grundsignatur für 2; 
2b: Galeopsietum segetum; 2c: Woodsio-Asplenietum septentrionalis; 2d: Ameisen-Erd- 
hügel mit Pioniervegetation
3: Säume; 3a: Teucrium scorodonia-Saum; 3b: Trifolium medium-Saum; 3c: Senecio ova- 
tus-Bestände
4: Gebüsche und Scheinstrauchgesellschaften; 4 a: Pruno-Ligustretum und Fragmente; 4 b: 
Rubus canescens-Gesellschaft; 4c: Rubus fruticosus agg.-Best; 4d: Fagus sylvatica-Acer 
pseudoplatanus-Gehölz; 4e: Bereiche mit jungen Prunus spinosa-Polykormen; 4f: Krüp­
pelschlehen; 4 g: Rubus idaeus-Bestände 
S: Felssignatur 
6: Lesesteinhaufen 
7; Stein rasseln.
Einzelgehölze/Zwergsträucher: Sac Sorbus aucuparia, S Sorbus aria, P Picea abies, B Betu­
la pendula, C Crataegus monogyna, R Rosa canina, F Fraxinus excelsior, Dou Pseudotsuga 
menziesii, V Vaccinium myrtillus.
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sind m it b e s tim m te n  N utzungsw eisen  des 
M enschen, b e s tim m te n  R e lie ffo rm e n  
u .a .m . g e k o p p e lt und d a m it typ is ie rba r. 
Das V o rkom m en  so lcher H a b ita te  (im  Sin­
ne von  Te illebensräum en) liz e n z ie r t das 
A u ftre te n  ganz b e s tim m te r T ie ra rten . Die 
A b b . 3 z e ig t e in solches ko m p liz ie rte s  Ve­
getationsm osa ik.

Von B e d eu tung  ist h ä u fig  auch d ie 
K o n ta k tv e g e ta tio n  eines V e ge ta tionskom ­
plexes. Deshalb so llten  ohne genaue M en­
genangaben, aber m it v (= vorhanden) ge­
kennzeichnet, diese Pflanzengesellschaften 
m ita u fg e lis te t w erden .

D ie A u fn a h m e  von V e g e ta tio n s k o m ­
p lexen  se tz t e in ig e  E rfah rung  voraus. 
Sind d ie  V e g e ta tio n s typ e n  beka nn t, so 
m uß m an fü r  d ie  A u fn a h m e  eines 3 ha 
g ro ß e n  G ebie tes bei d u rc h s c h n itt lic h e r 
G e se llsch a ftsv ie lfa lt und  n ich t a llzu  
schw ie rigen  R e lie fverhä ltn issen e tw a  3 - 5 
S tunden  rechnen. Von besonderer Be­
d e u tu n g  ist d ie  Tatsache, daß in re la tiv  
k u rz e r Z e it e ine  g roß e  Fläche b e a rb e ite t 
w e rd e n  kann, w o b e i bei de r ansch lie ­
ßenden T a b e lle n a u sw e rtu n g  das Typische 
und  G enera lis ie rba re  vom  Z u fä llig e n  ge ­
tre n n t w ird .

Ä h n lic h  w ie  bei d e r k o n v e n tio n e lle n  
p fla n zen so z io lo g isch e n  T ab e lle n a rbe it 
w e rd e n  auch h ie r d ie  A u fn a h m e n  g e o rd ­
n e t und  in cha ra k te ris ie re n d e , d if fe re n ­
z ie ren d e  und  v e rb in d e n d e  V e g e ta tio n s ­
kom plex-Typen e in g e te ilt. K om p ilie rte  Da­
te n  lassen sich dann  in  e inem  K a rtie ­
rungschem a (Tab. 5) d a rs te lle n  und  auch 
fü r  e ine  K a rtie ru n g  nu tzen . M it  H ilfe  
von V ege ta tionskom p lexen  können e inze l­
ne K a r tie ru n g s e in h e ite n  im M aßstab 
1 :2 5 .0 0 0  m it sehr g roß em  In fo rm a tio n s ­
g e h a lt d a rg e s te llt  w e rd e n  (s. auch Herr­
mann 1996). Die e inze lnen in e iner solchen 
Tabe lle  gem einsam  g ru p p ie r te n  V e g e ta ­
t io n s ty p e n  lassen sich als e igene la n d ­
scha ftsöko log ische  E inhe iten  fassen. Be­
s tim m te  D iffe re n tia lg ru p p e n  kö nnen  den 
G rad des m ensch lichen  Einflusses (Hem e- 
rob ie ) dokum en tie ren .

Ein b e s tim m te r N a tu rra u m  liz e n z ie r t 
n u r das V o rko m m e n  e in e r b es tim m ten  
A n za h l von  V e g e ta tio n s typ e n . Eine so l­
che Ü b e re in s tim m un g  z e ig t z.B. de r V e r­
g le ich  de r A n za h l de r V e g e ta tio ns typ e n  
von  F luß- und  B ach ta l-U n te rsuchungen  
in zw e i un te rsch ie d lich e n  g e o g ra p h i­
schen Räum en: S chw arzw a ld  (Schwabe 
1987) und  R e g n itz -G eb ie t (Asmus 1987). 
A u f d e r Basis de r g le ichen  M e th o d e  und 
e ines a n n äh e rn d  g le ich  g roß en  G ebietes 
(S chw arzw a ld : 6000 km 2, R egn itz -G eb ie t:

Tab. 5: Beispiel Vegetationskomplex-Tabelle (Brutgebiete: Zlppammer Emberiza da); stark 
gekürzt und vereinfacht. Ü = Übergangstyp. * = Sommerwärme zeigende Gesellschaft; 
** = Wintermilde zeigende Gesellschaft; F = Fragment; Habitat 1: Flügelginsterweiden- 
Komplex; Habitat 2: „Schlagrasen"-Komplex.

Einzelaufnahmen entsprechend dem 
„home ränge“ der Zippammer-Brutpaare, 
mittlere Flächengröße: 3,6 ha_______

Habitattyp 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1  1 

0 1
1111
3 4 5 6

2 2 2 
2 3 4

Rasengesellschaften, ohne Düngereinfluß, lückig:
Festuco-Genistetum sagittalis typicum:
— Hieracium pilosella-F&zies
— Calluna vulgaris-Fazies
— Deschampsiaßexuosa-Fazies, Brache
— Holcus mollis-Fazies
Rasengesellschaften mit geringem Düngereinfluß: 
Festuco-Genistetum sagittalis trifolietosum
— Typische Ausbildung, extensiv beweidet
— Typische Ausbildung, Brache
— Hypericum perforatum-¥ &z\ts
Gramineen-, Juncaceen-beherrschte “Schlagrasen“ 
(strukturanalog)
(’alamagrostis arundinacea-Senecio ovatus-Ges. 
Deschampsia ĉsp/Zava-Bestand 
Luzula syl vatica-B e st an d
Agrostis cap/V/am-Schlagrasen____________
Pioniervegetation, Felsspalten-Vegetation (Typ l):
Sileno rupestris-Sedetum annui (F=Fragment)
Rumex aceZave/Zcr-Pionierflur 

Galeopsietum segetum 
Linaria vulgaris-Bestand 
Rhacomitrium canescens Synusie 
Woodsio-Asplenietum septentrionalis 
Ameisen-Erdhügel mit Thymus pulegioides______

F F ■ ■ F

Pioniervegetation, Felsspalten-Vegetation (Typ 2; struk­
turanalog):
Veronica officinalis-Bestand
Galeopsis tetrahit-Bestand auf Steinrassel
Po/ytrichum formosum auf Steinblöcken
Hypnum cupressiforme-Decken_______________
Saumgesellschaften:
** Teuerium scorodonia-Saum 
* Trifolium medium-Srnm 
** Teucrio-Centaureetum nemoralis 
Schlagflurgesellschaften:
T'ragaria ve.vca-Bestand 
Epihhium angustifolium-Bestmd 
** Digitalis purpurea-Bestand___
Rubus-Scheinstrauchgesellschaften:
Rubus idaeus-Bestände (z.T auf Steinrasseln)
Rubusfruticosus. agg.-Best. (u.a. R. pedemontanus)
* Rubus canescens-Ges (bis 1100 m NN)
Gebüsche
* Pruno-Ligustretum (z.T. Krüppelschlehen)
Fagus sylvatica-Gebüsch
* Cotoneastro-Amelanchieretum (artenarm)
Picea tf/ve.v-Bestand
Salix caprea- Vorwaldstadium____________

Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes

66%

1: Biotoptypen, durch Vegetation charakterisiert

2a1: Biotoptypen abiotisch, zumeist durch Tierarten charakterisiert (ohne "Bauwerke")
2a.2: Biotoptypen abiotisch, zumeist durch Tierarten charakterisiert ("Bauwerke")
2b: B iotoptypen abiotisch, zumeist durch T ierarten charakterisiert, zusätzlich durch 

Vegetation

Abb. 4: Prozentuale Verteilung der Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes (nach Riecken et 
al. 1994), ohne verschiedene „technische Biotoptypen" (n = 502).
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7500 km2) erm itte lte  Asmus (1987) 81 
Pflanzengesellschaften von Assoziations­
rang (aus 15 pflanzensoziologischen Klas­
sen), Schwabe (1987) 80 Pflanzengesell­
schaften von Assoziationsrang (16 Klas­
sen).

M it H ilfe solcher Vegetationskomple­
xe kann auch die Raum-Diversität einer 
Landschaft (= V ie lfa lt verschiedener 
Vegetationskomplexe) bestimmt werden 
(„gamma-Diversität, Haber 1979, Goetze 
1996).

4.2.3 Integration botanisch-vegetations- 
kundlicher und zoologischer Daten: 
grundsätzliche und methodische Hin­
weise zur biozönologischen Arbeits­
weise

Zur Affinität und Koinzidenz von Pflanzen­
gesellschaften und Vegetationskomplexen 
mit Tierarten u. Tierarten-Gemeinschaften

Die Mehrzahl a ller terrestrisch lebenden 
Tierarten nutzt zumindest in bestimmten 
Stadien der Individualentw icklung durch 
Vegetation charakterisierbare Räume. Eine 
Auswertung der Haupt-B iotoptypen des 
Binnenlandes (nach Riecken etal. 1994) auf 
ihre Prägung durch Vegetation erbrachte 
folgendes Ergebnis (s. Tab. 6 , Abb. 4): 8 6  % 
aller Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes 
sind durch Vegetation gekennzeichnet. 

Läßt man „menschliche Bauwerke" als Le­
bensraum von Tierarten außer Betracht, so 
sind nur 8 % der Biotoptypen rein abio- 
tisch charakterisiert. Aus diesem Grund er­
scheint es sinnvoll, eine biozönologisch o ri­
entierte Raumcharakterisierung nach defi­
nierten Vegetationstypen bzw. Vegetati­
onskomplex-Typen (kom bin iert m it Struk­
turdaten) vorzunehmen. Biotope und Tier­
arten, fü r die dies nicht möglich ist, müssen 
gesondert behandelt werden.

Die Verwendung pflanzensoziologi­
scher Einheiten zur Charakterisierung von 
Lebensräumen einzelner Tierarten, bestim­
m ter Zootaxozönosen sowie auch in Ein­
zelfä llen ganzer Tiergemeinschaften m it 
A rtengruppen unterschiedlicher systema­
tischer Zugehörigkeit hat eine lange Tra­
d ition. So liegen aus jüngerer Zeit zahlrei­
che Publikationen vor, die eine Koinzidenz 
verschiedener Zootaxozönosen m it Pflan­
zengesellschaften belegen. Eine erste syn­

optische Übersicht fin d e t sich z.B. in den 
Tagungsbänden der „Symposien der Inter­
nationalen Vereinigung fü r Vegetations­
kunde" (Tüxen 1965, 1977; Wilmanns und 
Tüxen 1980), weitere Beiträge enthalten

Tab. 6: Haupt-Biotoptypen im Binnenland (nach Riecken et al. 1994) und ihre Prägung 
durch Vegetationsmerkmale. (Die Zahlen beziehen sich jeweils auf die differenziertesten 
Untergliederungen). Nicht berücksichtigt: Biotope der Meeresküsten, technisch geprägte 
Biotope (z.B. verrohrte Bachbereiche) und einige „technische Biotoptypen" im Sinne von 
Riecken et al. (1994).
1: Zahl der Biotoptypen (niederste Kategorie), die über die Vegetation bzw. über Vegeta­
tionskomplexe (und dann damit im Zusammenhang über die Fauna) gut charakterisierbar 
sind bzw. durch Vegetation wesentlich geprägt werden
2 a: Zahl der Biotoptypen (niederste Kategorie), die durch abiotische Merkmale klassifi­
zierbar und zumeist eine bezeichnende Fauna charakterisiert sind 
2 b: Typen entsprechend Gruppe 2a, die durch Einbeziehung von Moosen/Rotalgen und 
sonstigen Algen auch über die Vegetation zusätzlich charakterisierbar sind 
3: Gesamtzahl der betrachteten Biotoptypen 
4: Zahl der gefährdeten Biotoptypen.

H a u p tb io to p ty p  /S p a lte : 1 2 a 2 b 3 4
G m n d w a sser  und H ö h le n g e w ä s ser 6 6
Q u ellen 10 3 13 11
F ließende G e w ä sse r 21 3 7 31 2 0
Steh en d e G e w ä sse r 2 9 7 3 3 9 2 6
H öhlen 1 3 4 3
F elsen . B lo ck - und S ch u tth a ld en . G erö llfe ld er , o ffe n e  B ere ich e  m it sa n d ig em  
oder b in d igem  S u bstra t

2 0 9 2 31 18

A ck er und A ck erb ra ch en 14 14 6
N atü rlich e T ro ck en ra sen / G rü n land  tro cken er  b is  fr isch er  S tand orte 41 41 31
w a ld fre ie  N ied erm o o re / S ü m p fe . G rü n land  n a sse r  b is  feu ch ter  S tand orte 2 0 2 0 14
H o ch - und Ü b erg a n g sm o o re  (o h n e  T o rfh a ld en ) 13 1 14 9
G roß segg en ried e 4 4 4
R öhrichte (o h n e  B ra ck w a sserröh r ich te ) 7 7 4
Staud en flu ren . U fer - und  W a ld sä u m e 28 28 14
Zw  ergstrauch h eid en 4 4 3
F eld g eh ö lze . G e b ü sch e . H eck en  und G eh ö lzk u ltu ren  
W aldm äntel und V o rw ä ld er

4 9 4 9 2 9

L a u b (m isch )w ä ld er  und  -fo rste 4 7 4 7 41
N ad elw ä ld er  und -fo r ste 21 21 11
„ T ech n isch e  B io to p ty p en "  n a ch  RJEC'KJiN et al 1 9 9 4 / A u sw a h l  

B au w erk e
5 3 0 35 10

D eponien  und R iese lfe ld er  (A u sw a h l) 3 4 7
B iotoptvp en  m it S ch w erp u n k t in den A lp en 35 2 3 7 2 8

B io to p k o m p le x e  (d ie se  sin d  nur g ro b  g ek en n ze ich n et) 1 2 a 2 b 3 4
K o m p lex e  der B in n en g ew ä sser 4 4 4
K om p lexe v e g eta t io n sfre ier / -arm er R oh b öd en 2 2 4 4
A g ro k o m p lex e 3 3 3
R a sen k om p lex e  trocken erer  S tand o rte 4 4 4
G rü n la n d k o m p lexe  m ittlerer S tand o rte 2 2 2
G rü n la n d k o m p lexe  feu ch terer  S tand o rte  (z  T  m it o rg an isch en  B öden  
/eh em a lig es  N ied erm o o r)

4 4 4

H o ch -/ Ü b erg a n g sm o o r-K o m p lex e 1 1 1
R ied-, R ö h rich tk om p lex e 1 I 1
Z w erg stra u ch h e id en -K o m p lex e 1 1 1
L au b - und M isc h w a ld -K o m p le x e 5 5 5
N a d elw a ld k o m p lex 5 5 5
W a ld k o m p lex e  m it a ltertü m lich en  W ir tsch a ftsfo rm en 2 2 2
trad itionelle  d ö rf lich e  B io to p k o m p lex e 1 1 1
S a lzste llen k o m p lex  im  B in nen lan d 1 1 1
K o m p lex e  m it S ch w erp u n k t in den  A lp en 6 1 7 6
G ro ß zo n a tio n sk o m p lex e  (g ro ß e  A u en , g e w a c h se n e  K u ltu r la n d sch a ft z w i­
sch en  D o r f  und S ta d t u .a .)

4 4 4

g ro ß flä ch ige  W a ld k o m p le x e 1 1 1

S um m en | 4 1 9 | 70  j 13 | 5 02  | 333

die Beihefte 1-2  zu den „Verhandlun­
gen der Gesellschaft fü r Ökologie" (Krato- 
chwil 1988b, 1991c). Ein Bezug zu de fi­

nierten Vegetationstypen finde t sich auch 
in einigen Übersichtsartikeln, Handbüchern 
und umfassenden Darstellungen bestimm-
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te r  T ierg ruppen; so z.B.: M o llusken /G astro - 
poda: Stroscher (1988), Stamol (1991); Co- 
le o p te re n /C a ra b id a e : Thiele (1977), Aß­
mann  (in  V orb .); L e p id op te re n : Ebert und 
Rennwald  (1991a, b); Lepidoptero logen- 
Arbeitsgruppe  (1988), Bink (1992), Weide­
mann  (1995), Weidemann  und  Köhler 
(1996), V öge l: Glutz von Blotzheim  (1964), 
g röß ten te ils  auch im „H andbuch  der Vögel 
M itte le u ro p a s " , Ed. Glutz von Blotzheim  
(1966 ff.) , H ölz inger (1987 f f .) .  D ie Tab. 7 
g ib t  e in ig e  neuere  A rb e ite n  übe r ausge­
w ä h lte  Zoo-Taxozönosen w iede r, d ie  sich 
a u f d e f in ie r te  P flanzengese llscha ften  be­
ziehen.

M it  p fla n zen so z io lo g isch e n  M e th o ­
den e rfaß te  V ege ta tionskom p lexe  sind fü r  
d ie C harakteris ierung von T ie rhab ita ten  so­
w o h l a u f der Ebene der E inze lart (Schwabe 
und M ann  1990, Schwabe e t al. 1992) als 
auch a u f der Ebene von  Zoo-Taxozönosen 
und  G ilden  besonders genaue  Bezugsein­
h e ite n  (s. z.B. K ra tochw il 1984, 1989 b, 
1989 c, Kratochwil und K la tt 1989, Schwabe 
und Kratochwil 1984, Oppermann 1987).

Dennoch g ib t  es auch kritische  S tim ­
m en (z.B. Blab 1988 a, Blab und Riecken 
1989, M io tk  1986, Riecken 1990, 1992). 
Abgesehen von  s ta rk  pauscha lis ie rte r K ri­
t ik  w e rden  fo lg e n d e  H a u p ta rgum en te  an ­
g e fü h rt:
1. K o inz idenzen  w ü rd e n  höchstens a u f 

de r Ebene h ö h e re r p fla n z e n s o z io lo g i­
scher E inhe iten  (O rd n u n ge n , Klassen) 
ode r Form ationen  bestehen.

2. Es w ü rd e  de r Versuch u n te rn o m m e n , 
d ie  T ie rw e lt in e in  p fla n z e n s o z io lo g i­
sches System zu presssen.

3. K o in z idenzen  könne  es höchstens a u f 
der Ebene der m onophagen Phytopha- 
gen und ihren Fraßpflanzen geben, und 
auch da fä n de n  sich Beispiele, d ie  d ie ­
ser V orste llung w idersprächen.

Zu 1):
A u f d ie  K rit ik  an e ine r re inen O rien tie rung  
an Form ationen , bei denen n ich t d ie  f lo r i­
stische A rte n v e rb in d u n g , sondern  d ie 
p fla n z lic h e n  W uchstypen  als K lassifika- 
tio n s - und G liederungsschem a en tsche i­
dend  sind, w u rd e  be re its  h ingew iesen  
(Kap. 4.1). G erade fü r  d ie  m o b ile re n  T ier­
g ru p p e n  ist es sogar d ie  Regel, daß sie 
V e g e ta tio n sko m p le x -B e w o h n e r sind und 
P flanzengese llscha ften  versch iedener For­
m a tio n e n  b e n ö tig e n  (s. Beispiel Z ippam ­
m er; Schwabe und  Mann  1990). N ur kom ­
m en in e in e r Landscha ft P flanzengese ll­
schaften versch iedener F o rm ationen  n ich t 
in be lieb iger und zu fä llig e r A no rd nu n g  vor,
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T a b . 7 :  B e is p ie le  f ü r  A r b e i t e n  z u m  T h e m a :  A u s g e w ä h l t e  Z o o t a x o z ö n o s e n  in  d e f i n i e r t e n  

V e g e t a t io n s t y p e n  (P f la n z e n g e s e lls c h a f te n ) ;  z .T . in  K o m b in a t i o n  m i t  s p e z i f is c h e n  S t r u k t u r ­

e le m e n t e n  (s . f e r n e r  im  T e x t  e r w ä h n t e  A r b e i t e n ) .

T iergruppe A utoren
Nematoda - Fadenwürmer (Nemathelminthes) Bussau 1990
Gastropoda - Schnecken (Mollusca) 
terrestrischer Bereich

Stroscher 1988, Stamol 1991, Kerkhoff 
1993

Gastropoda - Schnecken (Mollusca) 
aquatischer Bereich

Schröder 1977

Araneae - Spinnentiere (Arachnida) Schaefer 1970, Schultz 1990, 1992, 1995
Collembola - Springschwänze (Insecta) Matthey et al. 1981
Odonata - Libellen (Insecta) Buch Wald 1989, 1994
Saltatoria - Fleuschrecken (Insecta) Fischer und Wächter 1993. Kratochwil 

und AßMANN 1996a. Zehm 1997
Coleóptera - Käfer (Insecta) Thiele 1977, Abmann und Kratochwil 

1995, Kratochwil und Abmann 1996a
Hymenoptera Apoidea - Wildbienen (Insecta) Kratochwil 1984, 1989b,c, Kratochwil 

und Klatt 1989
Lepidoptera - Schmetterlinge (Insecta) SSYMANK 1992, KaRISCH 1995, RYRHOLM 

und HuEMER 1995
Pisces - Fische (Vertebrata) Weber-Oldecop 1977
Herpetofauna - Amphibien, Reptilien (Vertebrata) Strijbosch 1977, Kästner etal. 1993
Aves - Vögel (Vertebrata) Seitz 1982, Mosimann et al. 1987, Mattes 

1988 a,b

sondern sie fo lg e n , w ie  d ie Ergebnisse der 
V ege ta tionskom p lex-F o rschung  be legen, 
G esetzm äßigkeiten. Als ein typischer Vege­
ta tio n sko m p le x -B e w o h n e r der „S te p pe n ­
h e id e " kann de r A p o llo -F a lte r (Parnassius 
apollo, P a p ilion idae ) b e isp ie lh a ft ange­
fü h r t  w e rd e n . Die Larven fressen an Se­
dum album  in  Sedo-Scleranthetea-G esell- 
scha ften , d e r Falter h ingegen  n u tz t das 
N ek ta rp flanzen -S pek trum  von T rifo lio -G e- 
ranietea-Gesellschaften (Centaurea scabio- 
sa, Scabiosa columbaria  u.a.). Als a b io ti-  
sche S tru k tu re n  sind fe rn e r Felskanten 
w ic h tig , an denen  d ie M ännchen a u f der 
Suche nach W eibchen pa trou llie ren . In den 
trockenen  Innera lpen w erden entsprechen­
de V e g e ta tio nsm u s te r besiedelt, d ie  d o rt 
e twas hum ide re  S tandortskom plexe kenn­
zeichnen (Schwabe e ta l. 1992).

Auch d ie  E inschränkung, nu r p f la n ­
zensoziologische O rdnungen w ären günsti­
ge B ezugse inhe iten , kann so n ich t ve r­
a llg e m e in e rt w e rden . Z w e ife llos  g ib t es 
auch B eisp ie le  fü r  T ie ra rten , d ie  a u f be­
s tim m te  p flanzensoz io log ische  O rdn u n ­
gen re g io n a l beschränkt sind. In v ie len  
anderen  Fällen h ingegen  sind genauere  
A ff in itä te n  m it Pflanzengesellschaften auf- 
ze igbar (s.u.).

Zu 2):
D ie g roß e  B edeu tung  de r P flanzengese ll­
schaften lie g t in ihrer Typisierbarkeit (auch 
o b je k tiv  m it m athem atischen M ethoden ). 
Durch den Bezug zu d e fin ie rte n  P flanzen­

beständen  w e rde n  auch d ie  z o o z ö n o lo g i-  
schen U n te rsuchungs flächen  „g e e ic h t" .  
P flanzengese llscha ften  und V e g e ta tio n s ­
ko m p le xe  sp iege ln  dabe i in besondere r 
Weise e inze lne  S tandortse igenschaften w i­
d e r und  b ild e n  so m it e in  gutes Bezugsra­
s te r fü r  zoo log ische  U n te rsuchungen. 
P flanzengese llscha ften  und V e g e ta tio n s ­
kom p lexe  kennze ichnen bei entsprechend 
fe in e r  Aufsch lüsse lung  (z.B. u n te r Berück­
s ich tigung  von S truk tu rpa ram ete rn ) Raum­
s tru k tu re n  und  B io to p q u a litä te n  und  ge ­
ben g le ic h z e it ig  A u fsch luß  übe r ra u m ­
und  ze itdynam ische  Prozesse. Daß bei e i­
ne r b io zö n o tisch e n  B e trach tung  auch zu ­
sätzliche K rite rien , d ie über die V ege ta tion  
h inausgehen , B e rücks ich tigung  f in d e n  
müssen, z.B. bestim m te  S tra tenbetrach tun- 
gen, sei b e ton t.

Es g e h t g rundsä tz lich  um den Versuch, 
d ie  zo o zö no lo g isch e n  U n te rsuchungen  
s ta n d o rtsb e zog e n  d u rch zu fü h re n . Aussa­
gen, es gäbe  ke ine  K o inz idenz  zw ischen 
P flanzengese llscha ften , V e g e ta tio n sko m ­
plexen und Zoozönosen, stim m en in m an­
chen Fällen; sie bez iehen sich z.B. a u f 
T ie ra rte n , d ie  e ine g röß e re  öko log ische  
A m p litu d e , sehr g roß e  Raum ansprüche 
o d e r s ta rke  B indungen  an ab io tische  Fak­
to re n  haben.

Zu 3):
D er im m e r w ie d e r in der L ite ra tu r (s. z.B. 
Blab 1988 a) a n g e fü h rte  Punkt, K o inz iden ­
zen kö n n e  es höchs ten fa lls  a u f de r Ebe-
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Tab. 8 : N u tz u n g  v e rs c h ie d e n e r P fla n ze n g e s e lls c h a fte n  durch U rt ic o p h a g e  (A g la is  u rtic a e , 

In ach is  io , A ra s c h n ia  le v a n a : R a u p e / F a lte r); nach A n g a b e n  vo n  E b e rt  u n d  R e n n w a ld  (1 9 9 1 )  

fü r  B a d e n -W ü r tte m b e rg  u n d  R a n d g e b ie te , e rg ä n z t  durch W e id e m a n n  (1 9 9 5 ) s o w ie  e ig e ­

n e  U n te rs u c h u n g e n . N ic h t a u s g e fü ll te  Q u a d ra te : N u tz u n g  s ch w ach , a u s g e fü llte  Q u a d ra te :  

N u tz u n g  s tark .

Raupe Falter
Aglais
Raupe

Inachis
Raupe

4 rasch. 
Raupe

Aglais
Falter

Inachis
Falter

Arasch.
Falter

Pflanzengesellschaften trockener (sommenvarmer) Standorte

F u m a r io -E u p h o r b io n □
O n o p o r d io n  a c a n th ii 9 ■ □
D a u c o - M e l i lo t i o n ■ □ ■ □ ■
C o n v o l v u l o - A g r o p y r io n  ( - f r i s c h ) ■ ■ ■ ■
T h e r o -A ir io n □
M e s o b r o m io n ■ □ □
N a r d o - C a l lu n e t e a  ( - f r i s c h ) ■ □
T r i f o l io n  m e d i i  ( - f r i s c h ) ■ □ ■
G e r a n io n  s a n g u in e i □ □ □
B e r b e r id io n ■ □ □

Pflanzengesellschaften wechseltrockener/ -feuchter Standorte

| M o l in io n  c o e r u l e a e ■ I

Pflanzengesellschaften frischer Standorte

A p e r io n
A r c t io n  la p p a e 9 ■ ■ □
A e g o p o d io n  p o d a g r a r ia e 9 □ ■ ■ 0 ■
A l l ia r io n ■ □ ■
C o n v o l v u l io n  s e p iu m  ( - f e u c h t ) □ ■ 9 ■ ■ ■
E p i lo b io n /A t r o p io n □ □
S a m b u c o - S a l i c io n  c a p r e a e ■ □ □
A r r h e n a th e r io n □ □ ■ □ □
P o l y g o n o - T r is e t io n ■ □
C y n o s u r io n □ □ □
A d e n o s t y l io n  a l l ia r ia e ■ 0 9
P r u n o -R u b io n  f r u t ic o s i □ □ □
F a g io n  s y lv a t ic a e 9 □ □

Pflanzengesellschaften feuchter Standorte

M a g n o c a r ic io n
C a r ic io n  d a v a l l ia n a e □
A g r o p y r o - R u m ic i o n □ □
C a lt h io n 9 □ ■
J u n c ió n  a c u t if lo r i □ □
F i l ip e n d u l io n □ □
A l n e t e a  g lu t in o s a e □ □
A l n o - U lm io n ■ □ □
T i l io - A c e r i o n  ( - f r i s c h ) 9 □

Sonstige

| C a r p in io n Q D □ I

kurz charakterisierte Raupen-Habitate Aglais:
b e s o n n t ,
g e r in g e
L u f t f e u c h te

Inachis:
b e s o n n t ,
lu f t f e u c h t

Araschnia:
n ic h t  b e s o n n t ,  
lu f t f e u c h t

ne der monophagen Phytophagen und 
ihren Fraßpflanzen geben, ist so nicht 
zutreffend. Abgesehen von den Kriterien, 
daß sich eine Biozönose nicht nur durch 
„Leit-" bzw. „Kennarten" unter den Tieren,

sondern auch durch ihre charakteristische 
Artenkombination kennzeichnen läßt, kön­
nen A ffin itä ten  und Bindungen auf allen 
trophischen Ebenen bestehen. Als Gegen­
beweis wird bei Riecken (z.B. 1996) an­

geführt, daß noch nicht einmal fü r Mono­
phage eine Koinzidenz zuträfe. Er fü h rt 
als Beispiel den Rüsselkäfer Apion limonii, 
der an Limonium vulgare lebt, an, und be­
legt die Aussage m it Vorkommenspunkten 
aus dem Bereich der Nordseeküste (s.u. 
Punkt 3).

Die Monophagie und die daraus er­
wachsene Koinzidenz zwischen dem Vor­
kommen des Phytophagen und dem Ver­
breitungsgebiet der Fraßpflanze ist viel 
d ifferenzierter zu sehen. Neben dem syn- 
topen Vorkommen des Monophagen im 
gesamten Verbreitungsgebiet der Fraß­
pflanze, g ib t es eine Vielzahl von Fällen, 
wo nicht nur das Vorkommen der 
Fraßpflanze allein entscheidend ist, son­
dern auch andere Faktoren (z.B. Struk­
turen) eine Rolle spielen. Bei diesen Fäl­
len kann es keine Übereinstimmung in den 
Verbreitungsgebieten geben. Drei Fakto­
ren, die neben der Monophagie eine wich­
tige  Bedeutung haben, seien hier als Bei­
spiele angeführt.

9
Das Mikro- und Mesoklima

Unter den Edelfaltern (Nymphalidae) g ib t 
es eine Artengruppe, die nach ihrer Lar­
valpflanze als „Brennesselfalter" charak­
teris iert werden („U rticophage"). Doch 
nicht an allen Standorten, wo die Brennes­
sel vorkommt, sind auch z.B. Inachis io, 
Aglais urticae oder Araschnia levana zu 
finden. Eine Bedeutung haben mikro- und 
meso-klimatische Faktoren (Reinhardt 
und Richter 1978). Die Einnischung von 
Aglais urticae (trockene Standorts-Komple­
xe), Inachis io (m ittlere Standort-Komplexe) 
und Araschnia levana (feuchte Standort- 
Komplexe) läßt sich über die Vegetation 
gut klassifizieren (Ebert und Rennwald 
1991 a, b, Weidemann 1995); s. Tab. 8 .

Die Floren- und Faunengeschichte

Neben mikro- und mesoklimatischen Grün­
den spielt im Falle des Landkärtchen-Fal- 
ters Araschnia levana auch die Floren- und 
Faunengeschichte eine Rolle. Araschnia le­
vana hat nach Abtrennung Englands vom 
Festland nacheiszeitlich dieses nicht be­
siedeln können, obwohl Urtica dioica do rt 
w e it verbre ite t ist. Auch hier deckt sich 
das Verbreitungsgebiet von monophager 

Art und Fraßpflanze nicht.

Bestimmte zusätzliche Strukturelemente

Für das Vorkommen von Apion limonii 
sind neben dem Vorkommen der Larval-
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Tab. 9: M ikro-Vegetationskom plexe der Gleit- und Prallhänge (nach Schwabe 1991 c).

G le i t h a n g  \ P r a l lh a n g
V e g e t a t i o n s b e d e c k u n g  
Z a h l  d e r  E i n h e it e n

80
6

70
6

80
6

60
6 oo

 o
 c

70
6

60
6

70
7

D  G le i t - S a l ic o r n ie t u m  d o l i c h o s t a c h y a e 2 b 3 3
h a n g S p a r t in e t u m  t o w n s e n d i i +

D  P r a ll- P u c c in e l l i e t u m  m a r it im a e , O p t im a lp h a s e ,
h a n g L im o n iu m  vu lg a re-F a z i e s ,  A b b r u c h  =  * 1 + 3* 2 a * 2 b * 2 a * 2 b *

A r t e m is ie t u m  m a r it im a e + + 2 a 2 a 1

D  Ü b .g - A g r o p y r e t u m  j u n c e i 2 a
D ü n e

S o n s t . H a l i m o n i e t u m  p o r t u l a c o i d i s 2 b 2 a 2 a 2 a 2 a 3 2 b 2 b
p e r e n n P u c c in e l l i e t u m  m a r it im a e , O p t im a l p h a s e 3 2 b 2 b 2 a 2 b 2 a 2 a
V e g e t . P u c c in e l l i e t u m  m a r it im a e , I n i t ia lp h a s e 2 a 2 a 2 a 2 a 2 a 2 a
t y p e n J u n c u s  m a n tim u s -B e s tä n d e +

P u c c in i l l ie t u m  m a r it im a e  f e s t u c e t o s u m  l i t o r a l is 2 a

S o n s t S a l i c o r n ie t u m  r a m o s s i s im a e  o h n e
T h e r o p h y - S u a e d a  m a r it im a 2 a 1 2 a 3 2 m + +
t e n - B e s t . S u a e d a  m a r it im a - V o r k o m m e n + + + +

S u b s t r a t v o r w i e g e n d v o r w i e g e n d  S a n d
S c h l ic k

syntaxo-
nom ische

K lasse 1 Klasse 2

Abb. 5: Unterschiedliche Bindungsgrade von Tierarten und Tierarten-Gruppen an ver­
schiedene pflanzensoziologische Einheiten: a) Assoziations-spezifische Tierarten und Tier­
arten-G ruppen, b) Vegetationskom plex-spezifische A rten  und A rtengruppen, c) Ver­
bands-, Ordnungs- oder Klassen-spezifische A rten - und Artengruppen. Hinzu kommen  
Tierarten ohne Vegetationsbindung.

p flanze  Limonium vulgare na tü rliche  durch 
Lage an P rie l-P ra llhängen  b e d in g te  A b ­
b ruch ka n te n  n o tw e n d ig  (Tischler 1985). In 
Bere ichen, an denen d ie  n a tü r lic h e  D yna­
m ik  von  Ebbe und  F lu t d ie  W u rze ln  von - 
Lim onium  n ich t fre ile g t ,  fe h lt  A pion  li- 
m onii. Le tz te re  S ta n d o rte  ze igen , be­
schre ib t man den d o rt vo rkom m enden  Ve­
g e ta tio n s k o m p le x , neben dem  A u ftre te n  
b e s tim m te r s tru k tu re lle r  G egebenhe iten , 
auch e in  anderes In ve n ta r an P flanzenge ­
se llscha ften . A uch h ie r kann d ie  V e rb re i­
tu n g  eines M on o p h a g e n  m it de r V e g e ta ­
t io n  in Ko inz idenz gebrach t w e rden , denn 
sie c h a ra k te r is ie rt eben den S ta n d o rt v ie l 
präziser als d ie Fraßpflanze selbst. Die Tab. 
9 s te llt  d ie  M ik ro -V e g e ta tio n sko m p le xe  
von G le it- und P ra llhängen nach Schwabe 
(1991c) dar.

Die Bindungsgrade von Tierarten und Tier­
artengruppen an bestimmte Lebensraum- 
Typen.

A n a ly s ie rt man den T ie rbestand  eines Ve­
g e ta tio n s typ s , so f in d e t  m an d o r t  im m er 
T ie rg ru p p e n  rech t u n te rsch ie d lich e n  B in ­
dungsgrades aber gem einsam en V o rk o m ­
mens. Nach dem  Grad ih re r B io to p -B in ­
d u n g  lassen sich T ie ra rte n  in e ine  d e r 4 
fo lg e nd e n  G ruppen e instu fen:
■  Euzöne A rte n  (s tenöke  S tandorts-Spe­

zia listen).
M an u n te rg lie d e rt sie in: z ö n o b io n te  
A r te n  (spezifische), d ie  aussch ließ lich  
o d e r nahezu aussch ließ lich  in e in e r 
b e s tim m te n  Zönose V orkom m en, und 
zö n o p h ile  A rte n  (p rä fe re n te ), d ie  sich 
in e in e r bes tim m te n  Zönose o p tim a l 
e n tw ic k e ln , aber auch in anderen  Zö- 
nosen Vorkom m en können.

■  Tychozöne A rte n  (eu ryöke  A rte n ), d ie  
in v ie len  versch iedenen Zönosen o p ­
t im a l V orkom m en. In e in ig e n  Fällen 
s ind sie w ic h tig e  D iffe re n t ia la r te n  
(Trennarten).

■  A zö n e  A rte n  (U b iq u is te n ); ohne  e r­
kennbare  Bindung.

■  Xenozöne A rten : zu fä llig e  A rten , Irrgä ­
ste.

Eine T ie rgem e inscha ft (Zoozönose) ist 
e ine  V e rgese llscha ftung  b es tim m te r, o f t  

fü r  e inen  d e f in ie r te n  V e g e ta tio n s ty p  
bzw . fü r  e inen  V e g e ta tio n sko m p le x  ty p i­
scher T ie ra rten . Eine solche T ie rg e m e in ­
sch a ft w ird  durch  das V o rko m m e n  von 
„L e ita r te n "  ( „re g io n a le n  C ha ra k te ra rte n ") 
gekennze ichne t, T ie ra rten , d ie  a u f diesen 

Lebensraum  reg io n a l besch ränkt sind.

Euzöne A rte n  (stenöke S tandortsspezia ­
lis ten ) sind in d e r Regel im m er auch L e it­
a rte n  e in e r Biozönose. Dabei d u rch la u ­
fe n  sie im R ege lfa ll a lle  E n tw ick lungss ta ­
d ien (z.B. Ei-, Larven-, Puppen- und A d u lt­
s tad ium ) in  diesem Raum (b io to p e ig e n e  
A rte n ). D em gegenüber sind d ie tych o zö - 
nen A rte n  ke ine  Le ita rten  de r B iozöno ­
se. Dennoch können tychozöne A rten  eine

w ic h tig e  B e d eu tung  als D iffe re n tia la r te n  
haben ( „B io in d ik a to re n "  fü r  trockene re  
und frischere S tandortsbed ingungen, D iffe ­
re n tia la r te n  b e s tim m te r H öhenstu fen , 
„S tö rze ig e r"  u.a.m.). A zöne und xenozöne 
A rte n  haben ke ine  B edeu tung  fü r  d ie 
K ennze ichnung  e ine r B iozönose. X eno­
zöne A rte n  können jedoch Leitarten ande­
rer Zönosen sein.
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BO-

20-

10-

C h a r a k t e r a r i e n :  

—  k e in e HÄUFIGKEITS­
KLASSE

INDIVIDUEN­
ZAHL

1 1-2
2 2-4
3 4-8
4 8-16
5 16-32
6 32-64
7 64-128
8 128-255
9 255-512

10 512-1024
11 1024-2048

8 9 10 11
HÄUFIGKEITSKLASSE

Abb. 6: A rten-/und Individuenzahl-Verteilung nach Preston (1949). Auf der Abszisse ist 
die Anzahl der Individuen pro A rt gestaffelt in Häufigkeitsklassen abgetragen, auf der Or­
dinate die Anzahl der Arten pro Häufigkeitsklasse. Bei den Häufigkeitsklassen handelt es 
sich um eine Reihe von „Oktaven", wobei eine „Oktave" einem Intervall gleichzusetzen 
ist, in dem sich die Individuenzahl pro Art verdoppelt. Arten, deren Individuenzahl zwei 
Häufigkeitsklassen zuzuordnen ist (z.B. 2, 4, 8, 16 usw.), werden je nach Häufigkeitsklas­
se nur zur Hälfte gewertet. Die ausgezogene Linie stellt die absoluten Werte eines Fall­
beispieles dar, die unterbrochene Linie die berechnete Erwartungskurve (zum Rechenvor­
gang s. Preston 1949). Für die Häufigkeitsklasse 1 ist in dem dort eingezeichneten Balken 
die Anzahl der nachgewiesenen Charakterarten schraffiert dargestellt. Aufgrund der be­
kannten Vergesellschaftung ist es möglich, auf die noch zu erwartende Anzahl anderer 
Charakterarten (gerastert) zu schließen. Ein bestimmter Teil seltener Arten stellt keine 
Charakterarten dar, z.T. sind es xenozöne Arten. Solche Spektren können auch für die an­
deren Häufigkeitsklassen dargestellt werden, der Anteil der Charakterarten nimmt mit 
zunehmender Häufigkeitsklasse ab.

Abb. 7: In einem Lebensraum kommen in der Regel (Ausnahmen: „Zweites Thienemann'- 
sches Gesetz"; Thienemann 1939) seltene Arten häufiger vor als solche mit hohen Indivi­
duenzahlen (a). Bei einer nur kurzen Untersuchungsdauer werden nur wenige Arten er­
faßt; es handelt sich m it hoher Wahrscheinlichkeit zumeist um Arten m it einer hohen In­
dividuenzahl (weitere Angaben s. Text).

Koinzidenzen mit Landschaftsausschnitten

Die Festlegung zoologischer Leitarten er­
fo rde rt die Unterscheidung zweier unter­
schiedlicher Typen:
a) regional Pflanzengesellschafts-spezifi- 

sche Tierarten und Tierarten-Gruppen 
Leitarten können, w ie in der Pflanzen- 
soziologie auch, auf unterschiedlichen 
hierachischen Niveaus abgegrenzt wer­
den in Assoziations-, Verbands-, Ord- 
nungs- und Klassen-spezifische Arten 

(Abb. 5); Beispiele s. Kratochwil 1987, 
1991 b.

b) regional Vegetationskom plex-spezifi­
sche Tierarten und Tierarten-Gruppen. 
Hinzu treten Tierarten ohne Vegeta­
tionsbindung.

Tiere müssen keinesfalls wie im Falle a 
des Diagramms (Abb. 5) nur an eine Asso­
ziation gebunden sein, dies ist der selte­
nere Fall. Die meisten Tierarten benötigen 
ein Mosaik bestimmter Pflanzengesell­
schaften als Lebensraum (Fall b). Das A u f­
suchen verschiedener Pflanzengesellschaf­
ten bedeutet dabei nicht, daß solche Tier­
arten euryök sein müssen. Das Gegenteil 
ist häufig der Fall: Gerade bestimmte Re­
quisiten und Ressourcen sind es, die in 
Kombination nur in ganz bestimmten Ve­
getationskomplexen vorhanden sind (Bei­
spiele s. Kratochwil 1987, 1991b).

Solche definierten Vegetationskomple­
xe sind nicht nur klar abgrenzbar und ty ­
pisierbar, sie enthalten auch typische abio- 
tische Landschaftsstrukturen. Auch diese 
zeigen, w ie die einzelnen, einen Vegeta­
tionskomplex aufbauenden Vegetationsty­
pen, unterschiedliche Bindungsgrade. Ent­
sprechend können spezifische abiotische 
Elemente auch m it einem bestimmten 
Wahrscheinlichkeitsgrad Bestandteil de fi­
n ierter Vegetationskomplexe sein. A u f­
grund all dieser Eigenschaften kann die 
Hypothese fo rm u lie rt werden, daß bereits 
a priori m it einem hohen Grad an W ahr­
scheinlichkeit in Vegetationskomplexen 
gleichen Typs und entsprechender Flä­
chengröße auch entsprechende oder ver­
wandte Tierarten-Gemeinschaften Vorkom­
men. Eine solche Aussage g ilt jedoch im­
mer nur fü r einen oder wenige zusammen­
hängende Naturräume. Überregional be­
trachte t bieten jeweils s trukture ll korre­
spondierende Vegetationskomplexe der 
Zippammer Emberiza da Lebensraum; je ­
weils sind Indikatorgesellschaften fü r Som­
merwärme und W interm ilde u.a. vorhan­
den; dies g ilt auch für Vorkommen in Wein-
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be rgen . So h a t d ie  Z ippam m er im Süd­
schw arzw a ld  ih ren  S ch w erpunk t in F lü­
g e lg in s te rw e id e n -/F e ls -V e g e ta tio n s k o m ­
p lexen  und  s tru k tu r-a n a lo g e n  „S ch lagra- 
se n "-K om p lexen , in G raubünden  in s tru k ­
tu ra n a lo g e n  Festuco -B rom etea -/Fe ls-V e­
g e ta tio n sko m p le xe n  (Schwabe und Mann  
1990).

Zur Vergesellschaftung von Tierarten

Ein w esentliches K rite rium  fü r  d ie Charak­
te r is ie ru n g  von  Zoozonösen ist n ich t n u r 
das A u ftre te n  von bes tim m te n  Le ita rte n  
u n te r  den T ie ra rten , d ie  g le ich ze itig  auch 
im m e r e ine  g roß e  In d ik a to r fu n k tio n  als 
„L e ito rg a n is m e n "  haben, sondern  auch 
das reg e lm ä ß ig e  A u ftre te n  von be s tim m ­
te n  A rte n v e rb in d u n g e n . So ist z.B. im  Flü­
g e lg in s te rw e id e n -/F e ls -V e g e ta tio n s k o m ­
p lex im  Schw arzw ald , de r in e ine r H öhen­
lage von  700-1000  m vo rk o m m t, d ie  Z ip ­
pa m m e r in d e r Regel im m er w ie d e r ve r­
gese llscha fte t m it dem  S chm ette rlingsha ft 
Ascalaphus libe llu lo ides  (Asca laph idae), 
dem  H a inve ilchen -P erlm u tte rfa lte r Clossia- 
na dia (N ym pha lidae), dem Brom beer-Z ip- 
fe lfa lte r  Callophrys rub i (Lycaenidae), de r 
R o tflü g e lig en  Schnarrschrecke Psophus stri­
dulus (A crid idae ) und dem  A m e isen löw en  
Myrmeleon formicarius (P lannipennia).

4.2.4 Zoologische Aufnahme und 
Bewertung

A u fg ru n d  d e r Kenntn isse de r K o inz idenz  
von  P flanzengese llscha ften , V e g e ta tio n s ­
kom plexen  und bestim m ten  euzönen T ier­
a rte n  und  T ie ra rte n -G ru p p e n  können  ge ­
n e ra lis ie re n d e  Aussagen übe r das V o r­
kom m en  p o te n t ie lle r  T ie ra rten -G em e in - 
schaften in einem  d e fin ie rte n  V egeta tions­
m osaik e ine r bestim m ten  Region gem acht 
w e rd e n . Zoo log ische  E rhebungen lassen 
sich a u fg ru n d  des A rb e itsa u fw a n d e s  o f t  
n u r a u f w e n ig e n  Flächen du rch fü h re n ; sie 
s o llte n  sich dann  a u f typ is ie rb a re  Flä­
chen beschränken. Dies können auch ty p i­
sierbare Transekte sein (s.u.).

Zoo log ische  B estandsaufnahm en sind 
a u fg ru n d  der hohen A rtenzah len , der häu­
f ig  nu r kurzen A k tiv itä tsze it e inze lner Tier­
g ru ppen , de r o f t  ve rbo rgenen  Lebenswei­
se e in z e ln e r A rte n  sow ie  in  v ie len  Fällen 
w e g e n  g ro ß e r D e te rm in a tio n ssch w ie r ig ­
k e ite n  a u ß e ro rd e n tlic h  a u fw e n d ig . Der 
A nspruch , a lle  T ie ra rte n  eines Lebensrau­
mes zu erfassen, ist illusorisch. Aus d ie ­
sem G rund  m uß e ine A usw ah l g e tro ffe n  
w e rde n . F o lg t man dem  „ In d ik a t io n s p r in ­

Tab. 10: Wichtige Indikator-Tiergruppen bezogen a u f Lebensräume nach Plachter (1989); 
verändert und ergänzt.

z ip ", dann so llten  die Z ielarten (s. Kap. 2.2, 
2.3) d ie  genaueste  Aussage über d ie Q ua­
l i tä t  e ines Lebensraumes e rlauben . W enn 
dies z u tr if f t ,  dann s te llt sich a llgem ein  d ie 
Frage nach dem  A u fw a n d  de r N achweis­
barke it.

Euzöne A rte n  (stenöke S tandortsspe­
z ia lis ten ), d ie  als Z ie la rten  in Frage ko m ­
m en, sind in de r Regel se lten und k o m ­
m en auch n u r in k le inen  P o p u la tionen  
vor. Eine A b w e ich u n g  von dieser Regel 
t r i f f t  n u r fü r  sehr ex trem e Lebensräum e 
zu, z.B. Küstenökosystem e. H ier g i l t  das 
„Z w e ite  b iozönotische  G ru n d p rin z ip " von 
Thienemann  (1939), das besagt, daß in 
diesen a rtenä rm eren  E xtrem -Lebensräu­
m en v ie le  de r d o rt vo rko m m enden  ste-

nöken  A rte n  in  hohen  In d iv id u en za h le n  
a u ftre te n . Für d ie m eisten  a rten re ich e re n  
Lebensräum e g i l t  je d o ch  das „E rs te  b io ­
zönotische  G ru n d p rin z ip ": „V ie lse itig e  Le­
bensbed ingungen in e inem  B io top  e rm ög ­
lichen hohe A rte n d ic h te  de r zu g e hö rig e n  
Lebensgem einscha ft bei re la tiv  g e rin g e r 
In d iv id u e n za h l der b e te ilig te n  A rte n . Ein 
so lcher Zusam m enhang s p ie g e lt sich in 
der sog. P reston-V erte ilung  (Preston 1949) 
w id e r  (A bb. 6 ). H ä u fig  sind sie, w ie  die 
m eisten  A rth ro p o d e n , auch n u r kurze 
Ze itspannen  im  Jahr aktiv . Ein w e ite res  
Problem  lie g t in der o f t  schw ierigen Deter­
m ina tion .

Der Zusam m enhang der rege lm äß igen 
V e rgese llscha ftung  b e s tim m te r Leitar-

76



Kratochwil/Schwabe ■ Die Bedeutung von biozönologischen Untersuchungen

Tab. 11: Die verschiedenen Raumstruktur-Typen innerhalb eines Biotops (in Anlehnung an 
Tischler 1947)

TOPISCHE
EINHEIT

BIOTISCHE EIN­
HEIT

BEISPIELE

S T R A T O T O P S T  RA TO ZÖ N O SE

horizontale Strukturen Kronenschicht
Strauchschicht
Krautschicht
Streuschicht
Krautschicht

C H O R IO T O P C H O R IO Z Ö N O SE

eigenständige vertikale 
Strukturen des gesam ten  
Raumes oder Teile des 
Stratotopes

Baum
B aum stum pf
Strauch
Tierleiche
Exkremente
Ameisenhaufen
Vogelnest

M E R O T O P M E R O Z Ö N O SE

Struktur-Element inner­
halb eines Strato- oder 
Choriotopes

Blattbewohner Holz-
bewohner
Rindenbewohner
Blütenbewohner
Blütenbesucher

ten, die gleichzeitig zumeist als stenöke 
Arten den Lebensraum der Biozönose in 
besonderer Weise charakterisieren, ermög­
licht es, daß der Nachweis einzelner we­
niger Leitarten gleichzeitig auch das Vor­
kommen einer Vielzahl anderer, jedoch 
nicht d irekt nachgewiesener Arten ind i­
ziert. Aufgrund des hohen Artenreichtums 
ist die Wahrscheinlichkeit, an einem Stand­
ort eine oder wenige der vielen dort vor­
kommenden stenöken, aber individuenar- 
men Indikatoren nachzuweisen, sehr hoch. 
Je größer der allgemeine Kenntnisstand 
über die Vergesellschaftung von Tierarten 
ist, um so leichter sind Prognosen zu tre f­
fen. Aus diesem Zusammenhang erwächst 
die Forderung, den Forschungsstand über 
die Zusammensetzung regionaler Indika­
tor-T ierartengruppen insoweit zu ver­
größern, so daß Einschätzungen leichter 
getroffen werden können.

M it dieser Methode gelingt es, Lebens­

gemeinschaften zu bewerten. Eine Erfas­
sung euryöker Arten ist aufgrund ihrer 
großen Individuenzahl leicht (Abb. 7), 
auch bei einer nicht intensiven und ge­
zielten Untersuchung sind sie immer gut 
erfaßbar, aber sie haben kaum einen Indi­
katorwert. Bei einer sich auf die „Zielar- 
ten-Methode" gründenden Vorgehenswei­
se hingegen lieg t der W ert auf einer ge­
zielten, qualitativen und selektiven Erfas­
sung solcher Arten, die eine hohe Aussa­
gekraft haben. Bei landschaftsökologi­
schen Untersuchungen, bei denen auch 
nur kurze Zeiträume und große Untersu­
chungsgebiete vorgegeben sind, kann man 
nur über die „Zielarten-Methode" zum Er­
fo lg  kommen, nicht jedoch m it nur rein 
quantitativen Methoden (z.B. Barberfallen, 
Lichtfallen, Malaisefallen). Schon allein das 
riesige Material, das bei nicht-selektiven Er­
fassungsmethoden anfällt, kann in dem in 
der Regel sehr kurzen zur Verfügung ste­

henden Zeitraum nur zu einem geringen 
Prozentsatz ausgewertet werden. Sollten 
dennoch nichtselektive Verfahren Anwen­
dung finden, so sind „M in im a lp rogram ­
me" ein Kompromiß (s. z.B. Römer und 
Mühlenberg 1988).

Die Tab. 10 ste llt in Anlehnung an 
Plachter (1989) die wichtigsten Indikator- 
Tiergruppen bezogen auf Lebensräume 
zusammen. Ein fü r Fachplanungen reali­
stisches Konzept zur Auswahl einzelner 
Tiergruppen sowie Angaben über die In­
tensität der Bestandsaufnahme -  bezo­
gen auf unterschiedliche Planungsebenen -  
g ib t Reck (1990); w e iterführende m etho­
dische Standards finden sich bei Trautner 
(1992).

Eine Möglichkeit, den Aufwand zu re­
duzieren, besteht in der Beschränkung auf 
bestimmte ökologische Gilden, die fü r e i­
nen Vegetationskomplex einen hohen In­
d ika to rw ert haben. O ffenlandstandorte, 
die durch zahlreiche blühende Höhere 
Pflanzenarten charaktersiert sind, lassen 
sich gut durch Blütenbesucher-Gemein­
schaften charakterisieren (Schmetterlinge, 
W ildbienen, Schwebfliegen, blütenbesu­
chende Käfer). In Ergänzung dazu können 
Heuschrecken und Reptilien an trockenen, 
Libellen und Amphibien im feuchten Be­
reich erfaßt werden.

Nach unserer Erfahrung hat es sich
auch bei großräumigen Bestandserfas­

sungen bewährt, in ausgewählten Dauer- 
be-obachtungsflächen de fin ie rte r Pflan- 
zen-gesellschaften bzw. innerhalb des 
Pflan-zengesellschafts-lnventars über Kurz- 
strecken-Transekte (in der Regel 200 m 
Länge) durch Sichtfang oder Sichtbeob­
achtung bestimmte Z ielartengruppen un­
ter den tagaktiven Tierguppen zu erfassen. 
In den Dauerbeobachtungsflächen werden 
zusätzlich Bodenfallen fü r maximal 2 -3  
jahreszeitliche Aspekte in definierten Pflan­
zengesellschaften ausgebracht. Eine or- 
nithologische Bestandsaufnahme, even­
tue ll auch von Säugetieren oder anderen 
gut kenntlichen und aussagekräftigen 
Tiergruppen (z.B. Tagfalter), geschieht am 
besten innerhalb von Langstrecken-Tran- 
sekten (Länge ca. 2 km), wobei alle aus­
geschiedenen Vegetationskomplexe be­
rührt werden sollten. Von besonderer Be­
deutung ist die zusätzliche zoologische 
Begutachtung bestimmter Strukture le­
mente, die durch eine Vegetationskomplex- 
Erfassung aber auch als Zusatzinform a­
tionen erfaßt werden können; z.B. vege­
tationsfre ie Stellen w ie Steilhänge, Mau­
ern, Gebäude u.a.
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5. Z ie lartenkonzept, B io ind ika­
tion und das Prinzip der „ in ­
duktiven  G enera lisierung"

Zielarten-Konzept

Bevor d ie zoo log ischen Untersuchungen in 
e inem  G eb ie t b e g in ne n , können  a lle in  
schon a u fg ru n d  der vege ta tionskund lichen  
V o ra rb e it zw e i E n tsche idungen  g e tro ffe n  
w erden :
■  d ie  A usw ah l d e r in den V e g e ta tio n s ­
ko m p le xe n  zu e rw a rte n d e n  und  zu ü b e r­
p rü fe n d e n  Z oo taxozönosen  bzw. deren 
Le ita rten-G ruppen
■  d ie  A usw ah l b e s tim m te r Z ie la rten  und 
Z ie la rte n -G ru p pe n  d e r ausgesuchten Z oo ­
taxozönosen.

Die Voraussetzung fü r  e ine Z uordnung 
ist e ine B ew ertung  der zu e rw artenden  A r­
te n . V ersch iedene B e w e rtu n g s k rite rie n  
w u rd e n  in Kap. 3 benann t. In der Regel sind 
Z ie larten  auch solche der „R oten  Liste", ge­
rade aber fü r  G ebiete ge ringe re r b iotischer 
Q u a litä t ( „D u rch sch n itts -L a n d sch a fte n ") 
müssen andere B ew ertungskrite rien , deren 
R e ihen fo lge  fes tzu legen ist, herangezogen 
w erden.

Sind diese Z ie larten-G ruppen bestim m t, 
dann ist es auch w esentlich  einfacher:
■  e ine  A usw ah l d e r zu un te rsuchenden  
H ab ita ttypen-S pektrum s zu tre ffe n  (s. Tab. 

11)
■  zu r H a u p tak tiv itä tsze it dieser Z ie larten 
d ie  je w e ilig e n  U n te rsuchungsgeb ie te  a u f­
zusuchen.

V ie lfach w ird  das A rg u m e n t angefüh rt, 
daß a u fg ru n d  der M o b ilitä t v ie le r T ierarten 
de r Nachweis der B io to p -In d ig e n itä t v ie le r 
T ie ra rte n  sehr schw er zu b e u rte ile n  ist. 
Auch m uß zw angs läu fig  der F undort n ich t 
dem  G esam tlebensraum  e ine r A r t  (M o n o ­
to p ) ode r der P opu la tion  (D em otop) g le ich ­
zusetzen sein, in dem  alle  Entw icklungssta­
d ien du rch lau fen  w erden . Untersuchungen 
b e s tim m te r g u t  f lu g fä h ig e r  T ie rg rup p e n  
(Tagfalter, W ildb ienen , Schw ebfliegen) ha­
ben g e ze ig t, daß d ie  V o lltrocken rasen , 
H a lb trocken rasen  und  P fe ifeng rasw iesen  
auch e inen  besonders hohen  A n te il b io ­
to p e ig e n e r  A rte n  besitzen  (s. dazu auch 
d ie  sehr in s tru k tiv e  Tabelle  fü r  T a g fa lte r 
von  Rennwald  in Ebert und  Rennwald 
1991, Band 2: 52 -6 8 ). Diese ste llen  g le ich ­
z e it ig  auch Z ie la rte n  dar, d ie  aus N a tu r­
schutzsicht e rha lte n  w e rden  so llten . G la tt­
ha fe rw iesen  h ingegen  w a ren  dadurch ge ­
ke n n ze ichn e t, daß ih re  A rte n zusa m m en ­
se tzung  vie l s tä rke r durch  Z u flu g  aus um ­

gebenden  Lebensräum en b e e in flu ß t w u r ­
de (K ratochw il 1989b). Dieses Beispiel be ­
leg t, daß e ine Einschätzung e inze lner B io­
zönosen h ä u fig  von ih re r räum lichen  Ein­
b in d u n g  in bezug zu anderen Lebensge­
m einschaften abhängt.

Bioindikation

Praxisbezogene na tu rschu tz fach liche  Zu­
stands- und  R aum bew ertungen  e rfo lg e n  
zur Ze it in de r Regel über die „ In d ika tio n s ­
m e th o d e " . Im Sinne von Blck (1982) ve r­
s te h t m an u n te r  „B io in d ik a t io n "  d ie  V er­
w e n d u n g  von  Organism en als Ze igerarten  
fü r  b es tim m te  S tandortsbed ingungen und 
B io to p q u a litä te n . W ir e rw e ite rn  in diesem 
Sinne den B e g riff „B io in d ik a tio n " auch au f 
d ie  In d ik a to r fu n k tio n  ganzer Lebensge­
m e inscha ften , w ie  er auch von Schaefer 
(1992) und  Wilmanns (1993) ve rw e n d e t 
w ird .

Über d ie  grundsätzliche Bedeutung von 
In d ika to ra rte n  bzw. -A rtengruppen ist man 
sich a llg e m e in  e in ig  (Blab 1988b, Riecken
1989), ü b e r den Grad der In d ik a to r fu n k ­
t io n  von e inze lnen  T ierarten bzw. -gem ein- 
schaften fe h le n  jedoch noch viele In fo rm a­
tio n e n . Beispiele fü r  zoologische In d ika to r­
a rten  g ib t P lachter (1989). D em gegenüber 
lie g t um fangre iches D atenm ateria l a u f ve- 
g e ta tio n s k u n d lic h e r Seite vo r (s. z.B. d ie  
Z e ige rw erte  von Ellenberg e t al. 1991). 
Prinzip der „induktiven Generalisierung"

Durch d ie  V e g e ta tio n , ih re  N u tzu n gsw e i­
se sow ie  b es tim m te  d o rt vo rko m m en d e  
a b io tische  S tru k tu re le m e n te  w ird  e in Ha­
b ita tm u s te r  fü r  d ie T ie rw e lt vo rg eze ich ­
ne t, das sich typ is ie ren  läß t (K ratochw il 
1987, Schwabe 1988). H ie rauf bez ieh t sich 
d ie  A usw ah l w e n ig e r repräsen ta tive r zoo ­
log ische r A u fn a h m e flä ch e n . Liegen ge ­
n ü gend  S tichp roben  vor, d ie  den Zusam ­
m enhang  „Z o o z ö n o s e /V e g e ta tio n s e in ­
h e it"  b e s tä tig e n , dann d a rf in e inem  en ­
ge ren  G eb ie t aus der K enntn is  de r Vege­
ta t io n  a u f p o te n tie lle  T ie ra rten -V o rkom - 
m en geschlossen w erden  („ In d u k tiv e  Ge­
ne ra lis ie rung").

6 Fallbeispiele biozönologischer 
Untersuchungen zur natur­
schutzfachlichen Bewertung

6.1 Beurteilung von Sukzessionstadien

N ich t m eh r rege lm äß ig  gem äh te  H a lb ­
trockenrasen stellen Übergangsstadien zw i­
schen H a lb trockenrasen  (M esobrom etum )

Tab. 12: Stetigkeitsvergleich e in iger Saum- 
Pflanzenarten: Aufnahm en von v. Rochow
(1948) und Kratochwil (1984).

Zunahm e Saum -Pflanzenarten : 
Stetigkeitsvergleich

A :  2 2  A u f n a h m e n  v .  R o c h o w , 1 9 4 4  

B :  3 7  A u f n a h m e n  K r a t o c h w i i ,, 1 9 8 3

a i b
Bupleurum falcatum L. + Í1I+-2
Coronilla varia L. „+-2 ,v+-2
Peucedanum cervaria (L.) Lap. II+-2
Vincetoxicum hirundinaria Med. r „+-1

Geranium sanguineum L. H+-1 V+-2
Galium glaucum L. r III+-2
Aster ameIIus L. r V+-2
Origanum vulgare L. ,,+-i V+-2
1 ¡ola hirta L. r 1II+-I
Inula conyza DC. III+l

e inerse its  und  Saum gesellschaften de r Tri- 
fo lio -G e ra n ie te a  andere rse its  dar. Sie g e ­
hören  m it zu den artenre ichsten, im Jahres­
ve rla u f b lum enbuntesten  und fa rbenp räch ­
tig s te n  P flanzengese llscha ften  M it te le u ­
ropas (K ratochw il 1983, 1984, W ilmanns 
1975, 1989). A u f nur 50 m 2 kom m en bis zu 
78 P fla n ze n a rte n  vor, so z.B. im südw est­
deutschen Raum im G ebiet des Kaiserstuhls 
(W ilmanns 1989). Dieser hohe A rte n re ic h ­
tu m  b e ru h t da ra u f, daß d ie  typ ischen A r ­
te n  d e r Festuco-B rom etea zw a r im Laufe 
de r Sukzession q u a n tita tiv  abnehm en, aber 
von den e ind ringenden  A rte n  der T rifo lio - 
G eran ie tea  n ich t v ö llig  ve rd rä n g t w e rde n  
(W ilmanns  und  K ratochw il 1983). Die Zu­
nahm e von Saumarten be leg t auch ein Ste­
tigke itsve rg le ich  zwischen A u fnahm en  von 
v. Rochow  (1948) m it e igenen A u fnahm en  
(Tab. 12). Zu en tsprechenden Ergebnissen 
kam en auch Wilmanns und M ita rb e ite r bei 
e ine r genauen Analyse de r M esobrom eten 
im  gesam ten  G eb ie t (Wilmanns 1975, 
1989).

D er g roß e  P flanzena rten -R e ich tum  
sp ie g e lt sich auch in e in e r en tsprechend 
großen A rte n m a n n ig fa ltig k e it an T ierarten 
w id e r. So e rgaben zw e ijä h r ig e  U n te rsu ­
chungen über die b lü tenbesuchende Ento- 
m o fa u n a  a u f e inem  0,4 ha g roßen  ve r­
säum ten  H a lb trockenrasen-H ang  im  Zen­
tru m  des Kaiserstuhls das V orkom m en von 
a lle in  132 W ild b ie n e n -, 60 ta g f lie g e n d e n
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S c h m e tte r lin g s - u n d  7 0  S c h w e b flie g e n -  

A rte n  (K ra to c h w il 198 4 ). Im  Falle  d e r  W ild ­

b ie n e n  u n d  T a g fa lte r  e n ts p ric h t d ies u n g e ­

f ä h r  1 /3  bis 1 / 4  a l le r  in  d e r  B u n d e s re p u ­

b lik  D eu tsc h la n d  v o rk o m m e n d e n  A rte n .

D ie  H a lb tro c k e n ra s e n  des s ü d w e s td e u t-  

schen R au m es  z e ic h n e n  sich d u rc h  e in e n  

fü r  m it te le u ro p ä is c h e  V e rh ä ltn is s e  b e s o n ­

ders  h o h e n  P ro z e n ts a tz  a n  s u b m e d ite r ra ­

n e n  u n d  e in ig e n  s u b k o n t in e n ta le n  P fla n ­

z e n -  u n d  T ie r a r te n  aus . D iese  A r te n  le ­

b e n  h ie r  a m  R a n d e  ih res  V e rb re itu n g s a re ­

als. Ih r  V o rk o m m e n  ist n u r  aus d e r  F lo ren -

u n d  F a u n e n g e s c h ic h te  zu  v e rs te h e n : In  

d e r Spät- und f rü h e n  N ach e isze it s ind k o n ­

t in e n ta le  S te p p e n a r te n , in d e r  p o s tg la z ia ­

le n  W ä r m e z e it  (s u b - )m e d ite r ra n e  A r te n  

nach  M it te le u r o p a  e in g e w a n d e r t .  E in st­

m als  w e it  in M it te le u r o p a  v e r b r e ite t ,  e x i­

s tie ren  solche A rte n  h e u te  n u r noch an  b e ­

s tim m te n , m ik ro -  u n d  m e s o k lim a tis c h  b e ­

sonders b e g ü n s tig te n  S tan d o rts in se ln , g e o ­

g rap h isch  s e p a rie r t , d is ju n k t v e r b r e ite t  an  

d e r A re a lg re n z e , p o p u la tio n s g e n e tis c h  iso­

lie r t  u n d  d a m it a b g e k o p p e lt  vo m  Z e n tru m  

ih re r  H a u p tv e rb re itu n g  u n d  d ies  w a h r ­

s ch e in lic h  ü b e r  e in e  s e h r la n g e  Z e it .  E in  

Z u z u g  aus d e m  S ü d en  o d e r  O s te n  ist b e i 

d e n  W ild b ie n e n  a b e r  a u c h  b e i d e n  R e lik t ­

a r te n  u n te r  d e n  S c h m e tte r lin g e n  u n w a h r ­

s c h e in lic h , in no ch  g e r in g e r e m  M a ß e  g i l t  

d ies  f ü r  w e n ig e r  f lu g fä h ig e  o d e r  f lu g u n ­

fä h ig e  A rte n .

A n a ly s ie rt m an  das S u kzessionsgesch e­

h e n  u n te r  a re a lg e o g ra p h is c h e n  G e s ic h ts ­

p u n k te n , so v e rr in g e rt  sich m it  d e r  A b n a h ­

m e  d e r  F e s tu c o -B ro m e te a -A r te n  das s u b ­

m e d ite r ra n e  F lo re n e le m e n t, a n a lo g  s te ig t  

d u rc h  d ie  Z u n a h m e  d e r  T r i fo l io -G e ra n ie -  

t e a -A r te n  das s u b k o n t in e n ta le  E le m e n t  

(A b b . 8).

In w e lc h e m  A u s m a ß  re a g ie re n  d ie  b lü ­

te n b e s u c h e n d e n  In s e k te n a r te n  a u f  e in e  

S ukzess ion?  V e rg le ic h t  m a n  e in e n  r e g e l­

m ä ß ig  g e m ä h te n  H a lb tro c k e n ra s e n  m it  e i­

n e m  v e rs ä u m te n , so lassen d ie  A re a lty p e n -  

S p e k tre n  d e r  W ild b ie n e n  u n d  d e r  T a g fa lte r  

U n te rs c h ie d e  e rk e n n e n  (A b b . 9 , A b b . 1 0 ). 

Bei d e n  W ild b ie n e n  l ie g t  d e r  P ro z e n ts a tz  

d e r  e u ro p ä is c h /e u ro s ib ir is c h  v e r b r e ite te n  

A r te n  im  v e rs ä u m te n  M e s o b r o m e tu m  u m  

11 %  h ö h e r, d ie  des s u b m e d ite r r a n e n  u m  

12% n ie d rig e r;  be i d e n  T a g fa lte rn  e rh ö h t  

sich m it  d e r  S ukzess ion  b e s o n d e rs  d e r  

A n te il d e r  s u b k o n tin e n ta le n  A rte n  u m  7 %  

(s. d a z u  a u c h  K ra to c h w il  1 9 8 3 ). S o m it ist 

a u c h  h ie r  e in e  S u kzess io n  n ic h t n e g a t iv  

zu  b e u r te i le n .  In  s o lc h e n  L e b e n s rä u m e n  

s ind  d ie  s u b m e d ite r ra n e n  u n d  s u b k o n t i­

n e n ta le n  R e lik ta rte n  d ie  Z ie lg ru p p e , d e re n  

E rh a ltu n g  aus N a tu rs c h u tz -S ic h t im  V o r ­

d e rg ru n d  s te h e n  m u ß . D e s h a lb  s ind b e id e  

S ta d ie n , g e m ä h te  u n d  u n g e m ä h te  B e s tä n ­

d e , in  m ö g lic h s t k le in flä c h ig e m  M o s a ik  zu  

e rh a lte n .

6.2 Pflegemaßnahmen in Naturschutzge­
bieten: der Faktor Mahd

S ie h t m a n  v o n  d e n  w e n ig e n  P r im ä rs ta n d ­

o r te n  (z .B . V o llt ro c k e n ra s e n , H o c h m o o re )  

ab , so h a n d e lt  es sich b e i d e n  m e is te n  aus  

N a tu rs c h u tz -S ic h t b e d e u ts a m e n  G e b ie te n  

M it te le u r o p a s  u m  so lch e , b e i d e n e n  b e ­

s tim m te  e x te n s ive  a n th r o p o -z o o g e n e  F a k ­

to r e n  d ie  h o h e  B io d iv e rs itä t  b e w ir k t  h a ­

b e n : z .B . d ie  M a h d , B e w e id u n g  o d e r  b e ­

s o n d e re  F o rm e n  d e r  h is to risch en  W a ld -B e ­

w ir ts c h a f tu n g . Für d e n  N a tu rs c h u tz  s te l lt  

sich d ie  F ra g e , w o  b e s t im m te  M a ß n a h ­

m e n , w ie , w a n n  u n d  in  w e lc h e m  U m fa n g  

d u rc h g e fü h r t  w e r d e n  m ü ssen . A u c h  h ie r ­

b e i ist das Z ie la r te n -K o n z e p t  d ie  nach  u n ­

sere r S icht e in z ig e  M ö g lic h k e it  d e r  V o r g e ­

h ensw eise . D ies sei im  fo lg e n d e n  m o d e lla r ­

t ig  a m  Beispiel d e r  A u s w a h l des M a h d z e it -

Abb. 8: Das Arealtypen-Spektrum der entomophilen Pflanzenarten eines Mesobrometum 
und eines „versäumten" Mesobrometum in Hinblick auf das europäisch/eurosibirische, 
submediterrane und subkontinentale Florenelement (Südliche Oberrheinebene, Kaiser­
stuhl).

P ro z e n ta n te il A rte n

Eteuropäisch/eurosibirisch [üDsubmediterran □subkontinenta l

Abb. 9: Das Arealtypen-Spektrum der Wildbienen (Hymenoptera Apoidea) eines Meso­
brometum und eines „versäumten" Mesobrometum in Hinblick auf das europäisch/euro­
sibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement (Südliche Oberrheinebe­
ne, Kaiserstuhl).
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Punktes in e inem  H a lb trocken rasen  (M e- 
sobrom etum ) und in e ine r Pfeifengrasw iese 
(M o lin ie tu m ) d e m o n s tr ie rt (Bereich: S üd li­
che O berrheinebene).
Der Z e itp u n k t der M ahd d a rf
■  n ich t vo r dem  b lü h p hä n o lo g isch e n  
H ö h e p un k t der je w e ilig e n  P flanzengesell­
schaft liegen
■  n ich t d ie B lühze it de r R ote-L is te-A rten 
tang ie ren
■  n ich t in d ie  B lü h ze it d e rje n ig e n  A rte n  
fa lle n , d ie  in p flanzen so z io lo g isch e r ode r 
area lgeographischer H insicht d ie jew e iligen  
Pflanzengesellschaften charakterisieren.

a) Mesobrometum

Die E rha ltung  eines typ ischen b lu m e n b u n ­
te n  H a lb trockenrasens und  d ie  B lü te  und 
d ie  F ru ch tre ife  m ög lichs t v ie le r fü r  das 
M eso b ro m e tu m  typ ische r P flanzena rten  
kann n u r bei e inem  M a h d z e itp u n k t ge ­
w ä h rle is te t w e rde n , de r frühes tens  M itte  
bis Ende Juli lie g t, w e n n  d ie  S am enre ife  
der charakteris ierenden A rte n  w e itgehend  
abgeschlossen ist. Eine M ahd vo r der 1. Juli- 
Dekade ist aus b lü h p h ä n o lo g isch e r Sicht 
abzu le hn e n . U n te r B e rücks ich tigung  der 
Rote-L iste-Arten erscheint e in M ahd te rm in  
in der le tz ten  Juli-Dekade des A ugust g ü n ­
s tig . U n te r B erücks ich tigung  der B lühphä- 
n o lo g ie  der im M eso b ro m e tu m  v o rk o m ­
m enden  R o te -L is te -A rten  und so lcher A r ­
ten , d ie in p flanzensoz io log ische r H insicht 
(B rom e ta lia -, M esob rom ion -, b es tim m te  
Festuco-B rom etea-A rten) und in a rea lgeo ­

g raph ischer H insicht (subm ed ite rrane  und 
subm ed ite rran-subatlan tische  A rten ) diese 
G esellschaft kennze ichnen, kann nu r e in  
M a h d te rm in  Ende Juli als gese llscha fts ty ­
pisch und -erha ltend  angesehen w erden (s. 
Abb. 11).

b) Molinietum (Pfeifengraswiese)

N ur bei e inem  späten M a h d te rm in  e rre i­
chen d ie  das M o lin ie tu m  besonders cha­
ra k te r is ie re n d e n  A rte n  d ie  B lüh- und 
Fruchtzeit. U n te r Berücksichtigung der Ro­
te -L is te -A rte n  so llte  sich der M a h d te rm in  
im Untersuchungsgebie t nach der B lühze it 
von Parnassia palustris rich ten. Die Samen­
re ife  eines G roß te ils  der P opu la tion  ist in 
de r 1. Sep tem ber-D ekade abgeschlossen, 
e ine M ahd w ird  deshalb in der 2. Septem ­
ber-D ekade vorgesch lagen. U n te r Berück­
s ich tigung der B lühphäno log ie  der im M o li­
n ie tum  vo rkom m enden  en tom o p h ile n  Ro­
te -L is te -A rte n  und solcher A rte n , d ie  in 
p flanzen so z io lo g isch e r und a rea lg e o g ra ­
phischer H insicht diese Gesellschaft charak­
teris ieren, kann als M ah dze itpunk t nur die 
2. Sep tem ber-D ekade als gese llscha fts ty­
pisch und  -e rh a lte n d  vorgesch lagen w e r­
den (s. Abb . 11).

Im Vergle ich w ird  deutlich , daß fü r  das 
M esobrom etum  ein M ah d te rm in  Ende Juli 
als gesellschaftstypisch und -erha ltend  an ­
gesehen w e rden  kann, im M o lin ie tum  h in ­
gegen d ie 2. September-Dekade ein gee ig ­
ne ter Z e itp u n k t fü r  eine M ahd darste llt.

Der M a h d z e itp u n k t d a rf auch n ich t in

d ie  H a u p ta k tiv itä ts -  und  F o rtp fla n z u n g s ­
ze it der diese P hytozönosen cha rak te ris ie ­
renden T iera rten  fa lle n . U ntersuchungen in 
e inem  H a lb tro cke n ra sen  be legen am Bei­
spiel de r W ild b ie n e n  (H ym enop te ra  A p o i-  
dea) und  T a g - /D ic k k o p ffa lte r  und  B lu ts­
trö p fch e n  (Rhopalocera, Hesperiidae, Zyga- 
enidae), daß d ie  B lühze it der subm ed ite rra ­
nen P fla n ze n a rte n  und  d ie  A k t iv itä ts z e it  
der sie besuchenden Insekten-gem einschaft 
m ite in a n d e r k o in z id ie re n  (Kratochwil 
1988 c); A bb . 12. U n te r dem  G esichtspunkt 
de r E rh a ltu n g  su b m e d ite rra n e r und  sub­
k o n tin e n ta le r  E lem ente  de r B iozönose als 
Z ie la r te n g ru p p e  ist d e r oben  vo rgesch la ­
gene M ah d te rm in  angemessen.

An so lchen S e ku n d ä rs ta n d o rte n  kann 
n u r de r a n th ro p o z o o g e n e  E in fluß  (in  d ie ­
sem Fall d ie  M ahd) e inen  hohen A n te il an 
A rte n  des subm ed ite rra n e n  Elementes be­
w irk e n . Der Z e itp u n k t de r M ahd  ko in z i-  
d ie rt m it de r T rockenze it im  H aup tve rb re i­
tu n g s g e b ie t de r T rockenrasen im  subm e­
d ite rra n e n /m e d ite rra n e n  Raum. Die M ahd 
h a t in ih re r  W irk u n g  e ine  ähn liche  Funk­
tio n .

6.3 Beurteilung von Umwelteinflüssen in 
Naturschutzgebieten:

-  Der Faktor „Düngung" an Offenland­
standorten

A u f de r Basis m e h r jä h r ig e r U n te rsuchun ­
gen in e inem  k le in rä u m ig e n  M osa ik ve r­
sch iedener meso- und e u tra p h e n te r G rün­
landgese llsch a fte n  (N a tu rsch u tzge b ie t 
„Taube rg ieß en ", Südliche O berrheinebene; 
s. Steffny et al. 1984, Kratochwil 1989 c) 
w a r es m ög lich , über e inen aktualistischen 
Verg le ich  d ie  V eränderungen  im B iozöno­
senge füge  (V e rände rung  der Zusam m en­
se tzung  d e r V e g e ta tio n  und versch iede­
ne r In se k ten g ru pp e n : T ag fa lte r, W ild b ie ­
nen, S chw eb fliegen , Heuschrecken u.a.) 
au fzuze igen , d ie  bei der Ü be rfüh rung  von 
H a lb trocken rasen  (M e sob rom e tum ) und 
P fe ifeng rasw iesen  (M o lin ie tu m ) in G la tt­
ha fe rw ie se n  (A rrh e n a th e re tu m  sa lv ie to - 
sum) d u rch  g e rin g e  D ünge rgaben  (a lle  2 
Jahre höchstens 750 kg T h o m a sm e h l/h a ) 
e in g e tre te n  s ind (aus füh rlich  in  Kratoch­
w il 1989 b). D ie V e ränderung  b e t r i f f t  e i­
nerse its das M esob rom e tum  Subass. von 
Cirsium tuberosum, das bei D üngung  in 
das A rrh e n a th e re tu m  sa lv ie tosum , Typi­
sche V a ria n te , ü b e rfü h rt w u rde , a n d e re r­
seits das C irs io -M o lin ie tu m , Subass. von 
Bromus erectus, in das A rrh e n a th e re tu m  
sa lv ie tosum , V a rian te  von Colchicum au-

Prozentanteil Arten

Abb. 10: Das Arealtypen-Spektrum  der Tagfalter (Lepidoptera Rhopalocera, Hesperiidae, 
Zygaenidae) eines Mesobrom etum  und eines „versäum ten" Mesobrometum in Hinblick 
a u f das europäisch/eurosibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement.
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tumnale; s. Abb. 13. An der jeweiligen Va­
riante läßt sich erkennen, aus welcher 
Pflanzengesellschaft das Arrhenatheretum 
salvietosum hervorgegangen ist.

Interessant ist nun, daß bei der Über­
führung der einzelnen Gesellschaften noch 
keine Unterschiede in den m ittleren Ar­
tenzahlen auftreten, sehr wohl ergeben 
sich jedoch solche hinsichtlich der Anzahl 
der Rote-Liste-Arten: Rückgang bei der 
Überführung des Mesobrometum von 9 
auf 5, des M olin ietum  von 12 auf 1. Auch 
wenn es in der m ittleren Artenzahl kaum 
zu Unterschieden gekommen ist, so hat 
sich die Dominanzstruktur deutlich m it der

Überführung verändert. Es dom in iert z.B. 
gegenüber dem Mesobrometum im Arrhe­
natheretum in der Deckung deutlich die 
Kategorie 2 b, Arten m it einer Deckung 
von 16-25% !

Bei allen den hier untersuchten Pflan­
zengesellschaften handelt es sich um sol­
che, die in Baden-W ürttemberg und in 
der gesamten Bundesrepublik Deutschland 
gefährdet sind. Dies g ilt auch fü r  das Ar­
rhenatheretum salvietosum. Innerhalb der 
hier zu beurteilenden Situation ist als be­
sonders zu berücksichtigende Zielarten­
gruppe die der stenöken Magerrasen an­
zusehen, im Falle des Mesobrometum vie­

le submediterrane Arten, im M olin ie tum  
bestimmte, fü r die Pflanzengesellschaft 
dort typische europäisch-eurosibirische Ar­
ten.

Eine solche hier nur kurz skizzierte 
pflanzenökologische Analyse, die im Rah­
men der vorgestellten Studie auch weitere 
Detailuntersuchungen umfaßte (Messun­
gen des Kleinklimas, Erfassung der Vege­
tationsstruktur und Blühphänologien u.a.; 
s. Kratochwil 1989 b), ist die Ausgangsba­
sis auch fü r eine zoologische und letztlich 
biozönologische Bewertung: Analog zu 
den Verhältnissen bei der Vegetation kön­
nen w ir z.B. bei den W ildbienen, Lepidop-

r \
Blühphänologie "Gesamtartenbestand"
-___________________________________________

Apr3 Mai2 Juni Jun3 Jul2 Aug1 Aug3 Sep2 0kt1

' Mesobrometum *  Molinietum

Blühphänologie "Pflanzensoziologische Gruppen

Anzahl Arten in %

Apr3 Mai2 Juni Jun3 Jul2 Aug1 Aug3 Sep2 Okt1

r Brometalia/Mesobromion *  Molinietalia/Molinion

Blühphänologie "Arealgeographische Gruppen"

Anzahl Arten in % Mesobrometum Molinietum

Apr3 Mai2 Juni Jun3 Jul2 Aug1 Aug3 Sep2 Okt1

submediterran ^  eurosibirisch

Blühphänologie "Rote Liste"-Arten

Anzahl Arten in % N = 12 Mesobrometum Molinietum

Apr3 Mai2 Juni Jun3 Jul2 Aug1 Aug3 Sep2 Okt1

■h Mesobrometum *  Molinietum

Abb. 11a, b, c, d: Die unter Berücksichtigung von Zielarten-Gruppen vorzuschlagenden Mahdzeitpunkte in einem Mesobrometum und 
in einem Molinietum: a) Blühphänologie des Gesamtartenbestandes, b) Blühphänologie der submediterran und eurosibirisch verbreite­
ten Pflanzenarten, c) Blühphänologie der Pflanzenarten der Brometalia/des Mesobromion und die der Molinietalia/des Molinion, d) 
Blühphänologie der Rote-Liste-Arten.
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te re n , Heuschrecken, S yrph iden u.a. T ie r­
g ruppen , bestim m te A rte n g ru p p e n  heraus­
d iffe re n z ie re n , d ie  d ie  4 versch iedenen 
P flanzengese llscha ften  cha rak te ris ie re n . 
Auch g ib t es A rten , d ie sich in d iffe re n t ver­
ha lten . Aus der Entstehungsgeschichte der 
be iden V arianten des A rrhe n a th e re tu m  sal- 
v ie to su m  ist es ve rs tänd lich , daß d ie  Ty­
pische Varian te  und d ie Varian te  von „Col­
chicum autumnale" des A rrh e n a th e re tu m  
sa lv ie tosum  sich s ta n d ö rtlic h  d e u tlic h  u n ­
tersche iden. So e rk lä rt sich auch der u n te r­
sch ied liche  T iera rten -B estand  b e id e r V a ri­
an ten  (Kratochwil 1989b).

A uch  u n te r  den versch iedenen T ier­
g ruppen  kann man Z ie larten-G ruppen her­
auskris ta llis ie ren . Im Falle der W ild b ie n e n , 
Tagfa lter, Schw ebfliegen und Heuschrecken 
sind d ie  M agerrasen durch s tenotope, ind i- 
gene S tandortsspezia listen cha rak te ris ie rt. 
Im Falle de r A rte n  des M eso b ro m e tu m  
h a n d e lt es sich um zah lre iche  su b m e d ite r­
rane  A rte n , d ie  bei e in e r Ü b e rfü h ru n g  in 
e ine G la tthafe rw iese  keine zusagenden Le­
b e n sb e d in g u n g en  m ehr fin d e n . Kausale 
Zusam m enhänge  zw ischen dem  V o rk o m ­
m en e in ze ln e r A rte n  in n e rh a lb  des V ege­
ta tionsm osa iks  (N istp lä tze, Larva lhab ita te , 
A n w e se n h e it b es tim m te r N ektar- und Pol­
le n p fla n ze n , N a h rungsp rä fe renzen , B lu ­
m end ich te , V e g e ta tio nss tru k tu re n , M ah d ­
te rm in  u.a.) sind ausfüh rlich  in Kratochwil 
(1989b) dargeste llt.

A n  diesem  Beispiel z e ig t sich, daß Be­
w e rtu n g e n  a u f einem  sehr fe inen  b iozöno ­
logischen Raster d u rch g e fü h rt w erden  müs­
sen.

-  Ruderalisierung u. „Problempflanzen"

Im G eb ie t um Darm stadt fin d e n  sich in der 
n ö rd lic h e n  O b e rrhe inebene  a u f basenre i­
chen und basenarm en Sanden hochgrad ig  
g e fä h rd e te  Sandrasen m it z.B. dem  sub­
k o n tin e n ta l ve rb re ite te n  Ju rineo-K oe le rie- 
tu m  glaucae (basenreiche Sande) und dem 
e b e n fa lls  s u b k o n tin e n ta l v e rb re ite te n  
Am erio-Festucetum  trachyphyllae  (basenar­
me Sande). Jurinea cyanoides ist z.B. in 
der gesam teuropäischen Liste der hochgra­
d ig  g e fä h rd e te n  A rte n  e n th a lte n  (gem äß 
FFH-Richtlinie).

D urch N äh rs to ffschübe  (z.B. durch  
Sandflug von benachbarten Spargeläckern) 
und verschiedenste „S tö ru n g e n " (T ritt u.a.) 
rude ra lis ie ren  d ie Bestände, und es ste llen 
sich „P ro b le m p fla n z e n "  w ie  Conyza cana- 
densis, Oenothera biennis, Calamagrostis 
epigeios, Cynodon dactylon u.a. e in . An 
e inem  Beispiel sei e in  a k tu a lis tisch e r Ver­

g le ich  zw ischen der Heuschreckenzönose 
von  e inem  Ju rine o -K o e le rie tu m  g laucae 
und e inem  Cynodon dactylon-Bestand a u f 
e inem  auch u n te r  ab io tischen  B e d in g u n ­
gen en tsprechenden  S ta n d o rt g e fü h r t 
(Zehm 1997): Die reg iona len  Le ita rten  der 
o ffe n e n  Sandrasen, w ie  Myrmeleotettix 
maculatus und Oedipoda coerulescens, t re ­
te n  im Cynodon-Bestand n ich t auf, ähnlich

w ie  in Calamagrostis epigeios-Beständen 
herrscht e ine Heuschreckenzönose vo r m it 
A rte n , d ie  m esoph ile re  Verhä ltn isse anzei- 
gen (Abb. 14). U n te r A u sw e rtu ng  verschie­
d e ns te r D aten aus den  Sandrasen (Zehm
1997) kö n n en  M yrm eleotettix maculatus, 
Oedipoda caerulescens und  w ahrsche in lich  
auch de r seltene Calliptamus italicus als re­
g iona le  Le ita rten  k lass ifiz ie rt w erden .

M Ä R Z  A P R I L M A I  J U N I J U L I  A U G U S T  S E P T E M

B L Ü H Z E I T
V E G E T A T I O N

E u r o s i b i r i s c h e  S u b m e d i t e r r a n e  E u r o s i b i r i s c h e  A r t e n  
A r t e n  A r t e n  +  s u b k o n t i n e n ­

t a l e  E l e m e n t e

F L U G Z E I T

A P I D O F A U N A

E u r o s i b i r i s c h e  S u b m e d i t e r r a n e  E u r o  s i b i r i s c h e  A r t e n  +  
A r t e n  A r t e n  s u b m e d .  u . s u b -

k o n t .  E l e m e n t e

F L U G Z E I T

L E P I D O F A U N A

E u r o s i b i r i s c h e  S u b m e d i t e r r a n e  E u r o s i b i r i s c h e  A r t e n  +  
A r t e n  A r t e n  s u b m e d .  u . s u b -

k o n t .  E l e m e n t e

I II I I I  I V

Abb. 12: Vergleich von phänologischen (Blühzeit der entom ophilen Pflanzenarten /  Flug- 
und A ktiv itätszeit der Wildbienen und Tagfalter) und arealgeographischen Zusammen­
hänge von Vegetation, Apido- und Lepidofauna. I = eurosibirische Phase, II = subm editer­
rane Phase, III = eurosibirische Phase, IV  = eurosibirische Phase m it submediterranen und  
subkontinentalen Elementen (in Anlehnung an Kratochwil 1988b).
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Abb. 13: Die durch geringe Düngergaben hervorgerufenen Vegetationsveränderungen.
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■  = geringere Ind iv iduenzah l
■  ■  = höhere Ind iv iduenzah l

Jurineo-
Koelerietum

C ynodon
dacty lon-
Bestand

Oedipoda caerulescens ■

M yrm eleotettix maculatus ■  ■

M etrioptera b ico lo r ■

Conocephalus d iscolor ■

Oecanthus pellucens ■ ■

Chorthippus m ollis ■ ■  ■

Abb. 14: Strukturbild des Jurineo-Koelerietum glaucae (oben), aufgenommen am 
13.06.1996 bei Darmstadt m it 1: Koeleria glauca, 2: Oenothera biennis, 3: Corynephorus 
canescens (maximale Höhe der Vegetation: 47 cm); Strukturbild eines Cynodon dactylon- 
Bestandes (Aufnahme: 12.06.1996) auf einem abiotisch homologen Standort (unten) mit 
1: Cynodon dactylon, 2: Bromus tectorum (maximale Vegetationshöhe: 40 cm) und die zu­
gehörige Heuschreckenzönose (nach Zehm 1997); Strukturbilder digital bearbeitet.

6.4 Erfassung von „ancient woodland" mit
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften

Aus waldökologischen Gründen und aus 
Naturschutz-Sicht stellen alte Waldstand­
orte besonders wertvolle Lebensräume dar. 
Im nordwestdeutschen Tiefland zählen z.B. 
alte Hudelandschaften zu den Lebensräu­
men besonders hoher biologischer Diver- 
sität (Pott und Hüppe 1991). Solche alten 
Hudewälder sind eingebunden in spezifi­
sche Landschaftstypen: Betulo-Quercetum- 
(Eichen-Birkenwald-) Landschaft, Pericly- 
meno-Fagetum- (Buchen-Eichen-wald-) 
Landschaft, Carpinion- (Eichen-Hainbu- 
chen-wald-) Landschaft und Querco-Ulme- 
tum- (Auenwald-) Landschaft m it ihren je ­
weils spezifischen Hude-bedingten Ersatz­
gesellschaften. Auch hier orientieren w ir 
uns an definierten pflanzensoziologischen 
Einheiten (Tab. 13).

Von besonderer wissenschaftlicher Be­
deutung sind vor allem die zu Beginn des
12. und 13. Jahrhunderts und in darauffo l­
genden Jahrhunderten in herrschaftlichen 
Bann gelegten Wälder; diese Standorte tra ­
gen in vielen Fällen mindestens seither, z.T. 
wahrscheinlich aber ununterbrochen seit 
dem Postglazial Wald. Damit stellen sie be­
sonders wertvo lle  „R e lik ts tandorte" fü r 
Pflanzen- und Tierarten dar. Unter extensi­
vem anthropo-zoogenem Einfluß haben 
sich dort Biozönosen primärer Waldstand­
orte auch in ihrem Artengefüge erhalten 
können. In den letzten Jahren waren diese 
Reliktzönosen Gegenstand unserer For­
schung (zusammenfassende Darstellungen 
s. Aßmann und Kratochwil 1995, Kratoch­
wil und Aßmann 1996 a, b).

Anhand alten Kartenmarterials können 
alte Waldstandorte auf Reliktarten hin un­
tersucht werden. Nicht immer jedoch sind 
solche Karten zuverlässig. Ober die Unter­
suchung von Reliktarten unter den Arthro­
poden, aber auch anderen Tiergruppen, als 
Indikatoren lassen sich alte Waldstandorte 
regional belegen. Unter den Laufkäfern 
(Carabidae) erweisen sich die Arten: Cara- 
bus glabratus (Präferenz fü r  alte W älder 
vom Typ des Periclymeno-Fagetum), unter 
den Chilopoden Lithobius curtipes, unter 
den Nacktschnecken Malacolimax tenellus 
und Umax cinereoniger, als regionale Re­
lik tarten alter W älder des nordwestdeut­
schen Tieflandes (Assmann 1994, 1995, Vos- 
sel und Aßmann 1995). Auch hier indiziert 
das Vorkommen einer A rt po ten tie ll eine 
gesamte Reliktarten-Gemeinschaft.

Die biozönologischen Untersuchungen 
in den nordwestdeutschen Hudelandschaf-
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Tab. 13: Übersichtstabelle: Betulo-Quercetum-, Periclymeno-Fagetum- und Carpinion-Ve­
getationskom plex unter Berücksichtigung der hudebedingten Ersatzgesellschaften. Die 
Reihenfolge der Anordnung fo lgt der zunehm enden Öffnung des Waldes und der zuneh­
menden Intensität des menschlichen Einflusses.

Q u e r c e n i o n  r o b o r i s - L a n d s c h a f t  ( U n t e r v e r b a n d :  B o d e n s a u r e  E i c h e n - M i s c h w ä l d e r )

„ P r i m ä r w a l d “ B etu lo -Q u e rce tu m  ro b o ris
( E ic h e n - B ir k e n w a l d )

P e r ic ly m e n o -F a g e tu  nt
( B u c h e n - E i c h e n w a l d )

e h e m a l i g e r
W e i d e w a l d ,

h e u t e  z .T .  
B a n n w ä ld e r

b e w e i d e t e s  B etu lo -Q u e rce tu m  
z .T .  im  K o m p le x  m it  d e m  

D ic ra n o -J u n ip ere tu m  
( W  a c h o l  d e r - G e b ü s c h )

b e w e i d e t e s  L o n i c e r o - F a g e t u m :  
F a z i e s  m it  P te r id iu m  a q u il in u m ,  

I lex  a q u ifo liu m ,  K o m p l e x  m it  
S a r o th a m n u s  sco p a r iu s-G e b ü sch en

Hudewaldreste und Hude-bedingte Ersatzgesellschaften:

W a l d ­
f r a g m e n t e

B etu lo -Q u e rce tu m  ro b o r is
H u d e w a ld r e s t e

P e r ic ly m e n o -F a g e tu  m
H u d e w a l d r e s t e

H e i d e n G en is to  a n g U ca e -C a llu n e tu m
( S a n d g in s t e r - H e i d e )  im  K o m p l e x  m it  

d e m  D ic ra n o -J u n ip ere tu m

r e ic h e r e  C a llu n a  v w / g a m - B e s t ä n d e  
u n d  J u n ip eru s  c o m m u n is-G e b ü sc h e

V o r m ä n t e l ,
S ä u m e

S a r o th a m n u s  s c o p a r iu s -V o r m a n t e l ,  
T eu cr iu m  s c o r o d o n ia - S ä u m e

S a n d -
T r o c k e n r a s e n

S p e rg u lo -C o ryn ep h o re tu m
(F r ü h l i n g s s p a r k - S i lb e r g r a s f l u r )

D ia n th o -A rm e r ie tu m
( G r a s n e lk e n - F lu r )

P i o n i e r f l u r e n T / m r o - / f  ¿ W o n -G e s e l l s c h a f t e n :  
A ir  e t u m  p ra e c o c is

( G e s .  d . F r ü h e n  S c h m i e le n h a f e r s )

T A e r o - z l /W o / i - G e s e l l s c h a f t e n :  
F ila g in i-V u lp ie tu m  m y u r i

( F e d e r s c h w i n g e l - R a s e n )
B o r s t g r a s r a s e n N a rd o -J u n c e tu m  s q u a rro s i

( G e s .  d S p a r r ig e n  B i n s e )
G r a s l a n d L o lio -C yn o su re tu m  lu zu le to su m L o lio -C y n o su re tu m  ty p ic u m

C a r p i n i o n - L a n d s c h a f t  ( E i c h e n - H a i n b u c h e n w ä l d e r )

„ P r i m ä r w a l d “ S te lla r io -C a rp in e tu m  ( S t e r n m ie r e n - E ic h e n - H a in b u c h e n w a l d )
e h e m a l i g e r
H u d e w a l d

S te lla r io -C a r p in e tu m  
(H ex a q u ifo liu m -  u n d  s t r a u c h r e ic h )

H u d e w a l d r e s t e  u n d  H u d e - b e d i n g t e  E r s a t z g e s e l l s c h a f t e n  im  C a r p i n i o n  G e b i e t :

H u d e w a l d r e s t e S te lla r io -C a r p in e tu m
H e i d e n R o so -J u n ip e re tu m  ( R o s e n - W a c h o l d e r b u s c h )

M a n t e l - C o rn o -P ru n e tu m  ( P r u n e ta l ia )
G e s e l l s c h a f t e n ( S c h l e h e n b u s c h )

S ä u m e A rte m is ie te a
A llia r io n

G r a s l a n d L o lio -C y n o su re tu m  ty p ic u m

te n  belegen auch h ie r w ie d e r die deu tliche  
K o in z id e n z  zw ischen e inze lnen  T ie ra rten - 
G em einscha ften  und P flanzengese llscha f­
te n . E inerseits lassen sich Zoozönosen von 
S ta n d o rte n  des W irtscha ftshochw a ldes  
d e u tlic h  von  solchen a lte r  H udew ä lde r 
trennen , w obe i auch h ie r a u f der Ebene der 
S ubassozia tionen  d if fe re n z ie r t  w e rde n  
m uß (A bb . 15), andere rse its  sp iege ln  sich 
ve rä n d e rte  S tandortspa ram ete r (Feuch tig ­
ke itsgeha lt, N ährsto ff-H aushalt, Bodentyp) 
auch sehr k la r  in  den un te rsch ied lichen  
Zoozönosen w id e r (Abb. 16). Von besonde­
rere Bedeutung  ist h ierbe i w ie d e r die Über­
tra g b a rk e it  der Ergebnisse a u f g le iche Ve­
ge ta tions typen .

W enn, w ie  de rze it in Niedersachsen au f 
landeseigenen Forstflächen begonnen, a lte  
W a lds tando rte  auch in Z u ku n ft e iner h is to ­
rischen W a ldnu tzung  fo lg e nd  e rha lten  und 
e n tw ic k e lt w e rde n  sollen, ist e in gesicher­
te r  Nachweis so lcher S tando rte  besonders 
du rch  diese In d ik a to re n  präzise m ög lich . 
D a rüb e r h inaus können  diese R e lik ta rte n  
als Z ie la rte n g ru p p e  m it besonders g roß e r 
N a tu rsch u tz -B e d e u tu n g  auch nu r an so l­
chen a lte n  W a ld s ta n d o rte n  e rh a lte n  w e r­
den.

6.5 Restitution von Biozönosen der
Feuchtgebiete

Im Rahmen eines Forschungsvorhabens 
w e rd e n  du rch  das Fachgebie t „Ö k o lo g ie "  
d e r U n iv e rs itä t O snabrück im G eb ie t der 
D üm m ern iede rung  (N iedersachsen) b iozö - 
no log ische U ntersuchungen als G rund lage 
fü r  g e p la n te  R es titu tionsm aßnahm en  im 
in te n s iv ie rte n  G rün land  d u rc h g e fü h rt. In 
diesem über 4000 ha großen G ebiet fo lgen  
w ir  auch h ie r dem Z ie larten-K onzept.

Aus dem U ntersuchungsgebie t lie g t e i­
ne K a rtie ru n g  aus den Jahren 1947/1948  
von Krause und Preising (1952) vor, 40 Jah­
re spä te r w u rd e  das G eb ie t von Ganzen  
und Pfadenhauer (1988) n achkartie rt, w o ­
bei e rheb liche  V eränderungen  fe s tg es te llt 
w e rden  konn ten . Die Tab. 14 ze ig t d ie Ver­
ä n d e ru n g e n  zw ischen 194 7 /4 8  und 1987. 
Seit 1994 k a rtie re n  w ir  im  G eb ie t und 
v e rfo lg e n  d ie  V e rände rungen , d ie  se ithe r 
e in g e tre te n  sind. Im w e sen tlichen  ist das 
G ese llscha fts inven ta r das g le iche  g e b lie ­
ben, w e n n g le ich  sich d ie  F lächenan te ile  
z.T. g ra v ie re n d  v e rä n d e rt haben. Beson­
ders b e m e rke n sw e rt ist jedoch  d ie außer­
o rd e n tlic h  g roß e  D ynam ik  de r V e rände­
rung , b e ru h e n d  a u f dem  k le in rä u m ig  va­
riie re n d e n  U n te rsch ieden  des H yd roreg i- 
mes aber besonders auch der wechselnden

an th ro p o zo og e n e n  Einflüsse (Tab. 15). Die 
F o rm u lie ru n g  von Z ie la rten  und Z ie la r­
te n g ru p p e n  ist e in  entsche idender S ch ritt 
fü r  z u k ü n ftig e  Bew irtschaftungs- und Pfle­
gem aßnahm en. Für die V ege ta tion  ste llen  
d ie  Z ie la rte n g ru p p e  d ie  P flanzengese ll­
schaften der M o lin ie ta lia - (Naß- und Streu­
w iesen, nasse H ochstauden flu ren ) und 
Scheuchzerio-C aricetea n ig rae - (N ieder­
m oorgese llschaften) sowie bestim m te M a- 
gnocaric ion -G ese llscha ften  (G roßseggen­
rieder) dar.

A u f d e r Basis des p fla n ze n so z io lo g i­
schen Rasters lassen sich im Rahmen zoo- 
zöno log ischer Untersuchungen auch Z ie lar­
te n  und Z ie la rteng ruppen  un te r den Lauf­

kä fe rn , Sp innen und Heuschrecken, abe r 
auch in n e rh a lb  a ndere r Z oo taxozönosen  
he ra u sk ris ta llis ie re n . Dem P rinz ip  de r in ­
d u k tiv e n  G enera lis ie rung  fo lg e n d  können  
h ie rbe i auch sehr g roße Flächen m eh re re r 
100 ha b e w e rte t w e rde n , w enn  e ine  B in ­
d u n g  an b es tim m te  V e g e ta tio n s typ e n  
nachzuweisen ist.

D ie Tab. 16 z e ig t d ie  Z ie la rte n g ru p p e  
der Spinnen und Lau fkä fe r eines Caricetum  
gracilis (Schlankseggenried); Merkens 1995, 
Hehmann (1995). Innerha lb  der Fauna han­
d e lt es sich um d ie fü r  diese Lebensräume 
besonders standortstyp ischen, in der Regel 
be s tim m te  h yg ro - sow ie  ty rp h o p h ile  T ie r­
a rte n . Am  Ende dieses Forschungsvorha-
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bens muß neben präzisen Vorstellungen 
über die im Gebiet aus Naturschutzsicht be­
sonders schutzwürdigen und besonders fö r­
derungswürdigen Arten und ihren Lebens­
gemeinschaften ein klar form ulierter Hand­
lungsrahmen erarbeitet sein, anhand des­
sen eine Etablierung und Sicherung auch an 
Standorten, die zu entw ickeln sind, e rfo l­
gen kann.

6.6 Biozönologisch-Iandschaftsökologische 
Bestandsaufnahme und Bewertung bei 
Umweltverträglichkeitsstudien

Eingriffsmaßnahmen in die Landschaft set­
zen Bewertungen voraus. Die Methoden 
der Landschaftsbeurteilung sind jedoch 
immer noch nicht so ausgereift und ent­
wickelt, daß man auf bre iter Ebene Stan­

dards in der Praxis einsetzen könnte. Eine 
besondere Schwierigkeit lieg t in der in­
terdisziplinären Bestandsaufnahme vege- 
tationskundlicher und tierökologischer Da­
ten. Die Methode des biozönologisch- 
landschaftsökologischen Ansatzes eignet 
sich in besonderer Weise, um auf der Ebe­
ne der Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) 
und des M onitorings fo lgenden K rite ­
rien, wie sie fü r Umweltverträglichkeitsstu­
dien gefordert sind, gerecht zu werden:
■  eine Bewertung großer Gebiete (meh­

rere 1 0 0  ha)
■  kurze Untersuchungszeiträume
■  eine Verknüpfung von T iergemein­

schaften, Pflanzengesellschaften und 
Vegetationskomplexen.

Im folgenden sei ein Konzept fü r ein 
biologisch orientiertes Standardprogramm 
fü r Umweltverträglichkeitsstudien vorge­
stellt. Eine besondere Bedeutung hat da­
bei die Frage, w ie die V ie lfa lt an m ög li­
chen Einzeldaten auf Landschaftssauschnit­
te bezogen werden kann. Dabei lieg t die 
Schwierigkeit vor allem in der Einbezie­
hung zoologischer Daten auf Landschafts­
ebene. Sie müssen einerseits in dem zur 
Verfügung stehenden Zeitraum bearbeit­
bar sein, andererseits aber auch repräsen­
tative Ergebnisse liefern. Ein statistisch o ri­
entie rte r Ansatz muß fehlschlagen, denn 
die Zahl der zu erhebenden Stichpro­
benpunkte wäre zu groß. Die Folge w ä­
ren langwierige, kostenaufwendige und 
m it Daten überfrachtete Studien, die 
keinen Landschaftsbezug gewährleiste­
ten. Ein solcher Stichprobenansatz ist in 
Abb. 17 fü r ein Löß-/Silikatgebiet von 500 
ha Größe schematisiert dargestellt. Der 
biozönologisch-landschaftsökologische An­
satz hingegen (s. Kap. 4) reduziert die An­
zahl der Stichproben erheblich. Folgende 
Schritte legen w ir im Rahmen der UVS zu­
grunde:
1. Erfassung des Vegetationstypen-Inven- 

tars und Dokumentation des f lo ris ti­
schen und strukture llen Aufbaus der 
Vegetationstypen

2. Erfassung der Vegetationskomplexe
3. Kartierung der Vegetationskomplexe 

(einschließlich vorhandener abiotischer 
Strukturelemente) und Bewertung aus 
botanischer Sicht

4. Auswahl repräsentativer Kartierungs­

einheiten, Festlegung zoologischer Un­
tersuchungsflächen

5. Inventarisierung der m it der Vegeta­
tionskomplex-Kartierung nicht erfaß­
ten abiotischen Strukturelemente, die

Stellario-Carpinetum

Wirtschaftswald Hudewald
typicum periclymenetosum filipenduletosum

WH WB HB1 H82 HH
100

80

h
UJ 60 *
I
y
Z 40 
X

20

80,8 82,1

62,0

29.3

Abb. 15: Ähnlichkeits-Dendrogramm der Carabidenfauna von 2 Standorten des W irt­
schaftshochwaldes (WB: Bentheimer Wald) 1994, WH: Hasbruch, nach Janssen (1982) und 
3 Hudewald-Bereichen (HB1, HB2: Bentheimer Wald; HH: Hasbruch, nach Janssen 1982) 
(Niedersachsen). Die Dendrogramm-Darstellung erfolgte in der UPGMA-Form (unweigh­
ted pair group method using arithmatic averages) nach Sneath und Sokal (1973).

Stellario-Carpinetum
f ilip e n d u le to s u m typ icu m p er ic lym en e to su m

r i trocken er
v e r g le y ter  B o d en a n leh m ig er  B od en

100

80

LLI*
x  60

I
:<  40

20

HH WH H B 1 H B 2

82 ,1
8 0

WB

6 2 ,0

2 9 ,3

Abb. 16: Ähnlichkeits-Dendrogramm der Carabidenfauna von 3 verschiedenen Subasso­
ziationen des Stellario-Carpinetum unter Angabe einzelner Standortsparameter (weitere 
Angaben s. Legende zu Abb. 15).

85



K ra tochw il/S chw abe  ■ Die Bedeutung von b iozönolog ischen Untersuchungen

aber aus zoo log ischer Sicht bedeutsam  
sind

6 . Z oo log ische  B estandsaufnahm e in re­
p rä se n ta tive n  V e g e ta tio nsko m p le xe n , 
B e w e rtu ng  und  Ü b e rtra g u n g  de r Er­
gebnisse a u f a lle  verg le ichbaren  hom o­
logen V egeta tionskom plexe  des Gebie­
tes (M e th o d e  de r in d u k tive n  G enera li­
sierung)

7. Synthese de r botanischen und zo o lo g i­
schen Ergebnisse und A bsch luß bew er­
tu n g .

Die fo lg e nd e  Vorgehensweise setzt das 
S tad ium  de r V o rs tud ie  voraus (In fo rm a tio ­
nen zu r G eologie, H ydro log ie , Karten- und 
L u ftb ild -A u s w e rtu n g , Analyse de r B io top - 
K a rtie ru n g , vo rausgegangene r P lanungen 
etc.).

N ehm en w ir  an, es h a n d e lt sich um 2 
Trassenvarianten, bei denen A usbau-M aß­
nahm en g rö ß e re n  Stils a n fa lle n . Es ko m ­
men in diesem G ebie t d iffe re n z ie rte  ag ra ri­
sche N u tzungen  vor, aber es g ib t auch na­
tu rn a h e  S tandorte . Die zu b egu tach tende  
Fläche ha t e ine Größe von 2 x 500 ha (Abb. 
18, Übersicht). In dem  G ebiet kom m en d if ­
fe re n z ie r te  agrarische  N u tzu n ge n  vor; es 
g ib t Feldgehölze, Feslstandorte u.a.; Berei­
che w erden  fo rs tlich  g enu tz t.

M an g e h t im fo lg e n d e n  nach e inem  
sog. „M e h rb la ttsys te m  der Landschaftsbe­
u rte ilu n g "  vor; dies sei im e inze lnen an e i­
nem  Ausschn itt der gep lan ten  Trasse veran­
schau lich t. (A bb . 1 8 /1 -8 ) .  Thannheiser 
(1988) ha t den B e g r iff  „M e h rb la tts y s te m " 
a u f in te g rie re n d e  landscha ftsöko log ische  
U ntersuchungen in de r kanadischen A rk tis  
u n te r  B erücksichtigung von G eo-Faktoren, 
V ege ta tion  und Teilen von Zoozönosen be­
zogen. Eine ähn liche  Verfahrensw eise ver­
w e n d e te  z.B. Auweck  (1982) zur Erfassung 
von K le in s tru k tu re n  in der Landschaft. Im 
fo lg e n d e n  seien d ie  e in ze ln e n  „B lä t te r "  
en tsprechend  de r e inze lnen  a u fe in a n d e r- 
fo lg e n  V e rfa h re n ssch ritte  v o rg e s te llt  und 
besprochen.

Das erste „B la t t"  s te llt d ie vorhandenen 
V e ge ta tions typen  (Feuchtw iesen, T rocken­
rasen u.a.) dar und als Szenarium  die auszu­
bauende Straße. E inige der V eg e ta tio ns ty ­
pen m it g röß e re r F lächendeckung w u rde n  
h ie r ka rtograph isch da rgeste llt. Eine solche 
genaue  K a rtie rung  ist jedoch  fü r  e ine b io- 
zö n o lo g ische -la n d scha ftsö ko lo g isch e  Be­
w e rtu n g  w eder in der Kürze der Ze it m ög­
lich, noch n ö tig . B ekann t sein müssen nur 
d ie  vorkom m enden  V egeta tionstypen , a u f­
genom m en nach bew äh rten  p flanzensozio ­
logischen M ethoden.

Tab. 14: Veränderungen der Pflanzengesellschaften am  D üm m er (Niedersachsen) z w i­
schen 1947/48 und 1987 (nach Ganzert und Pfadenhauer 1988).

Veränderung Vorkommen
G l y c e r i e t u m  m a x i m a e ± 0 g e b l i e b e n
C a r i c e t u m  g r a c i l i s ± 0 g e b l i e b e n
C a r i c e t u m  r o s t r a t a e - n ic h t  m e h r  v o r h a n d e n
P h a l a r i d e t u m  a r u n d i n a c e a e + n e u  d a z u g e k o m m e n
C a r ic i  c a n e s c e n t i s - A g r o s t i e t u m  c a n i n a e g e b l i e b e n
f e u c h t e  N a r d e t a l i a - G e s e l l s c h a f t e n - n ic h t  m e h r  v o r h a n d e n
M o l i n i e t u m ,  v e r s c h i e d e n e  T y p e n — n ic h t  m e h r  v o r h a n d e n
M o l in ia - B e s t ä n d e  a u f  e h e m a l i g e m  H o c h m o o r g e b l i e b e n
B r o m o  r a c e m o s i - S e n e c i o n e t u m  a q u a t i c i — g e b l i e b e n
A l o p e c u r e t u m  p r a t e n s i s + n e u  d a z u g e k o m m e n
R a n ú n c u l o  r e p e n t i s - A l o p e c u r e t u m  g e n i c u l a t i + +  + g e b l i e b e n
R a n ú n c u l o  r e p e n t i s - A g r o p y r e t u m  r e p e n t i s +  +  4- n e u  d a z u g e k o m m e n
W e i d e n +  +  + g e b l i e b e n
E i n s a a t e n + +  + n e u  d a z u g e k o m m e n

Tab. 15. Übergänge von Vegetations- bzw. Nutzungseinheiten in andere Vegetations- 
bzw. Nutzungseinheiten zwischen 1987 und 1994 in % (nach unveröffentlichem M aterial 
ausgewertet von Dr. D. Remy und Dipl.-Biol. U. Wageringel, Fachgebiet „Ökologie", Uni­
versität Osnabrück).

\ egeationseinheiten- bzw. Nutzungsformen 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1
1 Acker 0,1 3,9 0,2 1,0 12 2,3 13
2 Grünland-Einsaaten 0,2 0,7 5,5 0,2 3,4 20 37 7,3 3,4
3 Ranúnculo repentis-Agropyretum repentis 0,03 6,5 5,9 15 40 3,2 13
4 Bromo-Senecionetum aquatici 0,5 9,8 1,3 11 0,1 5,2 9,5 18
5 Lolio-Cynosuretum 0,2 0,2 0,3 1,2 1,9 4,8 9,1
6 Ranúnculo repentis-Alopecuretum geniculati 0,02 3,6 3,4 0,9 0,2 7 22 0,5 1,9 0,4 2,1
7 Alopecuretum pratensis 0,1 1 0,1 6 33 0,02 3,9 0,4
8 sonstige Flächen (Wald, Brache etc.) 1,4 5,7 5
9 Phalaridetum arundinaceae 1,3 22 9,6 13 17

10 Caricetum gracilis 4,4 0,5 13 8,2 9,3 5,9 0,7
11 Carici canescentis-Agrostietum caninae 3,6 20 8 6 22
12 Glycerietum maximae 18 24 *

Tab: 16: Die Zielartengruppe der Spinnen und Laufkäfer eines Caricetum gracilis im Gebiet 
der Dümmerniederung (Niedersachsen); nach Merkens (1995) und Hehmann (1995).

S p in n e n :
O e d o th o ra x  g ib b o s u s  (B la c k w a ll,  1 8 4 1 ); L in y p h iid a e  
S a v ig n ia  f r o n ta t a  (B la c k w a ll,  18 3 3 ); L in y p h iid a e  

S ilo m e to p u s  elegcm s  (O .P .-C a m b r id g e , 1 8 7 2 ); L in y p h iid a e  

A n tis te a  e le g a n s  (B la c k w a ll,  1 8 4 1 ); H a h n iid a e  
P ir a ta  h y g ro p h ilu s  T h o re ll,  1872; L y c o s id a e  

P ir a ta p is c a to r m s  C le rc k , 1757; L y c o s id a e  

P o rrh o m m a p y g m a e u m  (B la c k w a ll,  1 8 3 4 ); L in y p h iid a e  
A p h i le ia  m is e ra  (O .P .-C a m b rid g e , 1 8 8 2 ); L in y p h iid a e  
H y p o m m a  b itu b e rc u la tu m  (W id e r , 1 8 3 4 ); L in y p h iid a e

L a u fk ä fe r :
P te ro s t ic h u s  rh a e t ic u s  (H e e r, 1837 )

P te ro s t ic h u s  m in o r  (G y lle n h a l, 1 827 )

A g o n u m  a fru m  (D u fts c h m id , 1812 )

A g o n u m  v id u u m  (P anze r, 1797 )

A g o n u m  fu l ig in o s u m  (P anzer, 1809 )

O o d e s  h e io p io id e s  (F a b ric iu s , 17 9 2 )
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Erst bei späteren Planungsschritten 
oder Begleitplanungen ist eine k le in flä ­
chige, großmaßstäbliche Vegetationsty- 
pen-Kartierung sinnvoll. Bei unserem An­
satz ist auf der Planungsstufe „UVS" eine 
genaue Vegetationstypen-Kartierung auf­
grund der kurzen zur Verfügung stehen­
den Zeit auch nicht durchführbar, be­
kannt sein müssen nur die vorhandenen 
Vegetationstypen. Zusätzlich ist es von 
Bedeutung, die „Rote-Liste-Pflanzenarten" 
zu erfassen und -  sofern fü r das betreffen­
de Bundesland vorliegend -  die vorhande­
nen „Pflanzengesellschaften der Roten 
Liste" aufzunehmen. Die Kenntnis des 
vorhandenen Vegetationstypen-Inventars 
ist die Voraussetzung fü r die Erarbeitung 
und Kartierung von Vegetationskomple­
xen.

In einem 2. Blatt, wobei die Erfassung 
des ersten Blattes parallel verlaufen sollte,

müssen nun bestimmte abiotische Elemen­
te des Landschaftsauschnittes bekannt 
sein, das Relief, die Geomorphologie, Bo­
dentypen, hydrologische Verhältnisse, Me­
soklima etc. Zusammen m it dem anthro­
pogenen Einfluß bewirken sie das typisier­
bare, standörtliche Grundmuster fü r m it­
einander vergesellschaftete Vegetations­
typen, homogene Flächen eines w ieder­
kehrenden Pflanzengesellschafts-Mosaiks 
von einer Größe von etwa 1 - 4 ha.

Das 3. Blatt ste llt die Kartierung der 
Vegetationskomplexe dar. Eine Bewertung 
der Vegetationskomplexe w ird anschlie­
ßend im Hinblick auf die Diversität an Ve­
getationstypen, Einfluß der Düngung, 
menschlicher Einfluß, A lter der Phytozöno- 
sen, immer nur m it regionalem Bezug, 
durchgeführt.

Das 4. Blatt ze igt die Endbewertung 
aus botanisch-vegetationskundlicher Sicht

und die kartographische Darstellung der 
botanisch-vegetationskundlichen Flächen 
nach einer 4-stufigen Werteskala, die nach 
regionalen Gesichtspunkten (s. Kap. 3) auf­
gestellt werden muß.

A u f dieser Basis der Vegetationskom ­
plex-Erhebung kann nun eine zoologische 
Bestandsaufnahme und Bewertung e rfo l­
gen (B latt 5). Innerhalb der erfaßten Ve­
getationskomplexe w ird  nun über Kurz- 
und Langstrecken-Transekte nach Zielar­
ten und Zielartengruppen gesucht. Das 
Verfahren wurde in Kapitel 4.2.4 vorge­
stellt.

Da fü r  die T ierwelt häufig  abiotische 
Strukturelem ente eine große Bedeutung 
haben, müssen diese aus diesem Grund 
zusätzlich zu den Vegetationskomplexen 
gesondert erfaßt werden, so vegetations­
freie Stellen wie Steinhänge, Mauern, Ge­
bäude u.a. (Blatt 6 ).

Im Anschluß daran e rfo lg t auch hier 
wieder eine Bewertung (Blatt 7).

In einem weiteren Schritt (Blatt 8 ) w ird 
die Synthese der vegetationskundlichen 
und zoologischen Ergebnisse vollzogen 
und eine abschließende Raumbewertung 
durchgeführt nach den bereits benannten 
Kriterien.

7. Schlußbemerkung

Bewertungen im Naturschutz müssen sehr 
komplexen Naturgegebenheiten Rechnung 
tragen. Eine Schwierigkeit lieg t in der 
Bewältigung der Diversität in Raum und 
Zeit. Aufgrund der Tatsache, daß Arten 
nicht solitär, sondern in Lebensgemein­
schaften Vorkommen, ist eine biozöno- 
logische Sichtweise gefragt. Der Bezug 
zur Landschafts-Dimension e rfo rde rt eine 
Integra tionsfäh igke it des M ethodenan­
satzes auf höherer Ebene, bei dem auch 
der Mensch als U m w eltfaktor Berücksich­
tigung  finden muß. Den bisherigen Ver­
fahren mangelt es in der Regel an der in­
terdisziplinären Verknüpfung, den der 
biozönologisch-landschaftsökologische An­
satz gewährleistet. Demgegenüber hat 
dieser Ansatz, zumal wenn er Vegetations­
komplexe einbezieht, den „Nachteil", daß 
er erhebliche Vorkenntnisse und Erfahrun­
gen bei den Bearbeitern voraussetzt. So 
ste llt Hermann (1996) fest: „D ie Methode 
hat sicherlich den vergleichsweise höch­
sten fachlichen Anspruch und Zeitbe­
darf. Vor allem deshalb wohl kom m t sie 
bisher relativ selten zum Einsatz, obwohl 
ihre fachlichen Möglichkeiten bestechend 
sind."

Abb. 17: Konzept, das mit Einzeldaten aus statistisch verteilten Stichprobe-Punkten ar­
beitet (unten) und biozönologisch-landschaftsökologischer Ansatz mit gezielter Auswahl 
von Untersuchungsflächen (oben); nach Kratochwil und Schwabe (1993).
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ERLÄUTERUNG DER BOTANISCH-VEGETATIGNSKUNDLICHEN 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG
CD Inventarisierung der Vegetationstypen (pffanzensozioiogische Methode) 

mit Erfassung der Rote-Liste-Pflanzenarten

1:• M I Feuchtgrünland in der Aue 
( Calthion)

[ll il ü !| Röhrichte, Hochsiauden in Senke 
auf Naßgley (Phragmitetea,
Filipendulion u.a.)

I---- \ verschiedene Fettwiesen-Typen
(Arrhenatherion)

I 1 verschiedene Waldgesellschaften
(Carpinion u.a.)

1 y ■ ■ 1 verschiedene Trockenrasen-Typen 
( Mesobromion)

(?) Erfassung des Reliefs, der Geomorphologie und nach Bedarf 
der Bodentypen

(¿) Flächendeckende Kartierung abiotischer Strukturelemente.die nicht mit 
der Vegetationskomplex-Kartierung erhoben wurden,
Erfassung der Zielarten dieser Strukturelemente

Höhle Kiesgrube Kapelle

(?) Kartierung der Vegetationskomplexe (Landschaftsausschnitte:1 -¿hn) 
unter Einschluß der Schritte (T) und (?)

Abb. 18: Trassenvorschläge A und B und Arbeitsschritte nach dem 
biozönologisch-landschaftsökologischen Ansatz , geze ig t an e i­
nem „M ehrblattsystem " m it einer der geplanten Trassen als Sze­
narium  (w eitere Erläuterungen s. Text)

®  SYNTHESE DER VEGETAT IONS RUNDLICHEN UND ZOOZÖNOLOGISCHEN 
ERGEBNISSE UND ABSCHLIESSENDE RAUMBEWERTUNG

Wertstufen jjT] [T] [T] [T] Einzelelemente: @
----------------- zunehmender Wert
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Die notwendigen Artenkenntnisse auch 
zur Erfassung von Teilen der Biodiversität 
lassen sich jedoch m it einer Förderung der 
Ausbildung in Naturschutz-bezogenen 
Fachausrichtungen an den Hochschulen 
entscheidend verbessern.

Zusammenfassung

Eine naturschutzfachliche Bewertung 
von Landschaftsausschnitten e rfordert 
die synoptische Berücksichtigung land­
schaftsökologischer, vegetationsökologi­
scher und tierökologischer Informationen. 
Aufgrund der Komplexität und Größe der 
in der Regel zu begutachtenden Gebiete 
w ird ein biozönologisch-landschaftsökolo- 
gisches Verfahren vorgeschlagen, bei dem 
nach dem Konzept der „Z ie larten und 
Z ielartengruppen" vorgegangen w ird. 
Nach einer Charakterisierung der Begriffe 
„Landschaft", „Landschaftliches Leitbild", 
„Le itarten" und „Zie larten/Z ie lartengrup­
pen" fo lg t eine Darstellung sowohl a ll­
gemeiner Bewertungskriterien verschie­
dener Komplexitätsebenen (Arten, Flä­
chen, Landschaftsausschnitte, kombinierte 
Verfahren, Klassifikations- und Zustands- 
Indikatoren) als auch spezieller Kriterien 
(z.B. verschiedene „natürlicher Leitbilder", 
Arten-/Lebensraum-Vielfalt).

Es werden grundsätzliche Kennzeichen 
des biozönologisch-landschaftsökologi- 
schen Ansatzes besprochen und die Un­
terschiede zum ökosystemaren und auf 
Formationen begründeten Ansatz darge­
legt. Besondere Berücksichtigung finde t 
die Frage der A ff in itä t und Koinzidenz 
von Pflanzengesellschaften, Vegetations­
komplexen sowie Tierarten- und Tierarten- 
Gemeinschaften, die der Bindung von Tier­
arten und Tierarten-Gemeinschaften an 
bestimmte Lebensraumtypen, Fragen der 
Koinzidenzen von Tierarten-Gemeinschaf­
ten m it Landschaftsausschnitten, Vergesell­
schaftungen von Tierarten u.a. Die metho­
dische Vorgehensweise (z.B. Aufnahme 
von Vegetationskomplexen und Tierge­
meinschaften) findet Berücksichtigung. Die 
Grundlage des Zielarten-Konzeptes ist das 
Prinzip der Bioindikation und das der „ in ­
duktiven Generalisierung".

Anhand von 6  Fallbeispielen w ird der 
biozönologisch-landschaftsökologische An­

satz vorgestellt.
1. Beurteilung von Sukzessionsstadien
2. Frage der Pflegemaßnahmen in Natur­

schutzgebieten (hier: der Faktor Mahd)
3. Beurteilung von Umwelteinflüssen in

Naturschutzgebieten (hier: Düngung,

Ruderalisierung, „Problempflanzen")
4. Charakterisierung von Standorten „a l­

ter Wälder" („ancient woodland") m it 
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften

5. Restitution von Biozönosen der Feucht­
gebiete

6 . Bestandsaufnahme und Bewertung von 
Landschaftsausschnitten im Rahmen 
von Umweltverträglichkeitsstudien.

Der biozönologisch-landschaftsökologi- 
sche Ansatz gewährleistet durch die in ter­
disziplinäre Verknüpfung landschaftsöko­
logischer, vegetationskundlicher und tie rö ­
kologischer Befunde in besonderer Weise 
einen breiten Bewertungsrahmen auch 
größerer Landschaftsausschnitte m it einem 
vergleichsweise hohen fachlichen An­
spruch.

Summary

The importance o f biocoenological studies 
fo r the evaluation o f landscape parts in 
the ligh t of nature protection and con- 
seravtion.

An evaluation o f landscape parts in the 
ligh t o f nature protection and conserva­
tion  requires a synoptical com pilation o f 
landscape-ecological, vegetation-ecologi­
cal, and animal-ecological data. Owing to  
the complexity and largeness o f the areas 
to  be nevaluated, a biocoenological/lands­
cape-ecological method is proposed, fo l­
lowing the concept o f „ta rg e t species" 
(„Zielarten") and „ta rge t species groups". 
A fter a characterization o f the terms „land­
scape", „landscape m odel" („Le itb ild "), 
„regional characteristic species" („Le ita r­
ten", „regionale Charakterarten"), and 
„ta rge t species/ ta rge t species groups", 
general evaluation criteria o f d iffe ren t 
complexity levels (species, areas, lands­
cape parts, combined procedures, indica­
tors for classification, status quo) and spe­
cial criteria (e.g. various „natural models", 
diversity o f species and habitats) are pre­
sented.

Fundamental characteristics o f the bio­
coenological / landscape-ecological method 
are discussed, and it is explained in which 
aspects it differs from  ecosystem approach 
and the approach based on formations. The 
fo llow ing topics have been primarily inve­
stigated:
■  affin ity and coincidence o f p lant com­

munities, vegetation complexes, animal 
species and animal species communi­
ties;

■  the binding o f animal species and ani­
mal communities to  certain habitat ty ­
pes;

■  coincidences o f animal communities 
and landscape parts.

The methodical procedures (e.g. relevés 
o f vegetation complexes and animal com­
munities) have been included. The ta rge t 
species concept is founded on the principles 
o f bioindication and „inductive generaliza­
tion ".

The biocoenological/landscape-ecolo­
gical approach is presented, on the basis of 
six examples:
1 . assessment o f successional stages;
2 . the question o f management in nature 

reserves (here the factor mowing);
3. assessment of environmental influences 

in nature reserves (here: fe rtiliza tion , 
ruderalization, „prob lem  p lant spe­
cies");

4. characterization o f „ancient w ood­
land" sites using relict species commu­
nities;

5. restitution o f wetland biocenoses;
6 . inventory and evaluation o f landscape 

parts in the fram ework o f „Environ­
mental Impact Assessments" (EIA).

Owing to  the interdisciplinary linkage 
o f landscape-ecological, vegetation-eco­
logical, and animal-ecological data, the 
biocoenological/ landscape-ecological ap­
proach allows a comprehensive assessment 
also of larger landscape parts, at a compa­
ratively high scientific standard.

Literatur

Asmus, U., 1987: Die Vegetation der Fließ­
gewässerränder im Einzugsgebiet der 
Regnitz. -  Hoppea 45, 23-276.

Aßmann, T, 1994: Epigäische Coleopteren 
als Indikatoren fü r historisch alte Wäl­
der der Norddeutschen Tiefebene. -  
NNA-Berichte 4, 142-151.

Aßmann, T, 1995: Laufkäfer als Reliktar­
ten alter Wälder in Nordwestdeutsch­
land (Coleoptera: Carabidae). -  M itt. 
dtsch. Ges. allg. angew. Entom. 10, 
305-308.

Aßmann, T, in Vorb.: Ökologische Faunistik 
der Carabiden Niedersachsens.

Aßmann, T, Kratochwil, A., 1995: Biozöno- 
tische Untersuchungen in Hudeland­
schaften Nordwestdeutschlands -  
Grundlagen und erste Ergebnisse. -  
Osnabrücker Naturwiss. M itt. 20/21, 
275-337.

89



K ra to chw il/S ch w a b e  • Die Bedeutung von b iozönolog ischen Untersuchungen

A u w e c k ,  F .A ., 1982: Ö ko log ische  A u s w ir­
ku ngen  von  F lu rbe re in igungsm aß nah ­
m en a u f K le in s tru k tu re n . -  N a tu r u. 
Landschaft 57, 4, 120-127.

B a r k m a n ,  J .J ., D o in g ,  H .;  S e g a l,  S ., 1964: 
K ritische  B em erkungen  und V orsch lä­
ge zur q u a n tita tive n  V egeta tionsana ly­
s e .-A c ta  Bot. Neerl. 13, 394-419.

B e r g m a n n ,  A . ,  1951: Die G roßschm ette rlin ­
ge M itte ldeu tsch lands. Bd. I. Die N a tu r 
M itte ld e u ts c h la n d s  und ih re  Schm et­
te rlin g sg e se lls ch a fte n . -  U rania, Jena. 
459 S.

B e z z e l ,  E., 1980: Die B rutvöge l Bayerns und 
ih re  B io to p e : Versuch de r B ew e rtu ng  
ih re r  S itu a tio n  als G rund lage  fü r  Pla- 
nungs- und Schutzm aßnahm en. -  Anz. 
o rn . Ges. Bay. 19, 133-169.

B lc k , H ., 1982: In d ik a to re n  und  U m w e lt­
schutz. -  Decheniana Beih. 26, 2 - 5.

B in k , F .A ., 1992: Ecologische A tla s  van de 
D agv linde rs  van N oo rdw est-E u ropa . -  
Schuyt & Co., Haarlem . 512 S.

B la b , J ., 1988a: M ög lichke ite n  und Proble­
me e in e r B io to p g lie d e ru n g  als G rund ­
lage fü r  d ie Erfassung von Zoozönosen. 
-  M it t .  Bad. Landesver. f. N a tu rkd e  u. 
Natursch. N.F. 14, 3, 567-575.

B la b , J ., 1988 b: B io in d ik a tio n  und  N a tu r­
sch u tzp lan u n g . Theore tische  A n m e r­
kungen zu e inem  kom plexen Thema. -  
N a tu r u. Landschaft 63, 4, 147-149.

B la b ,  J ., R ie c k e n , U ., 1989: K onzep t und 
P rob lem e e in e r B io to p g lie d e ru n g  fü r  
e in  V erze ichn is d e r g e fä h rd e te n  T ier- 
Lebensstä tten  in de r B u n d e re p u b lik  
D eu tsch land . -  Schr.-R. f.  Landschafts- 
p fl. u. Natursch. 29, 78 -94 .

B o r n h o ld t ,  G ., R e m a n e  R ., 1993: V e rände­
run g e n  im  Z ikadena rte n b e s ta n d  eines 
H a lb trockenrasens in de r E ife l (R hein­
land -P fa lz ) e n tla n g  eines N ä h rs to ff­
g ra d ie n te n . -  Z. Ö ko log ie  u. Natursch. 
2, 19-29 .

B r a n d e s , D ., 1983: F lora und  V e g e ta tio n  
d e r B ahnhö fe  M itte le u ro p a s . -  Phyto- 
coenolog ia  11, 1: 31-115.

B r a u k m a n n ,  U ., 1987: Zoozönologische und 
sap rob io log ische  B eiträge zu e ine r a ll­
ge m e in  re g io n a le n  B ach typo log ie . -  
A rch. H yd rob io l. Beih. Ergebn. L im nol. 
26, 1-355.

B u c h w a ld ,  K ., 1996: Landschaften als Ge­
genstand  nu tzungs- und u m w e ltb e ­
zogene r P lanungen. In: B u c h w a ld ,  K ., 

E n g e l h a r d t ,  W . (Hrsg.): U m w eltschutz: 
G rund lagen  und Praxis. Bd. 2: Bew er­
tu n g  und P lanung im U m w eltschutz, 
1-37.

B u c h w a ld ,  R ., 1989: Die Bedeutung der Ve­

90

g e ta t io n  fü r  d ie H a b ita tb in d u n g  e in i­
ge r L ibe llena rten  der O ue llm oo re  und 
Fließgewässer. -  Phytocoenologia 17, 3, 
307-448.

B u c h w a ld ,  R ., 1994: E xperim ente lle  U n te r­
suchungen  zu r H a b ita tse lek tio n  und 
B io to p b in d u ng  bei C e r la g r io n  t e n e l lu m  

De Villers, 1789 (Coenagrionidae, Odo- 
natä).- Zool. Jb. Syst. 121, 71-98.

B u s s a u , C ., 1990: F re ilebende N em atoden 
aus K üstendünen und angrenzenden  
B io topen der deutschen und dänischen 
Küsten. I. G esam tüberb lick und Chro- 
m adorida  (Nematoda). -  Zool. Anz. 225, 
3 /4 , 161-188.

D e l l ,  U ., 1997: Zur geobo tan ischen  K enn­
ze ich n u ng  von K u ltu rla n dsch a fte n . -  
E rdw issenschaftliche Forschung 36, 
1 -189 .

D ie r s c h k e ;  H ., 1994: P flanzensoz io log ie : 
G run d la g e n  und M eth o d e n . -  Ulmer, 
S tu ttg a rt. 683 S.

D ie r ß e n ,  K ., D ie r ß e n ,  B. (1980): The d is tri-  
b u tio n  o f  com m unities and com m un ity  
com plexes o f  o lig o tro p h ic  m ire sites in 
W este rn  Scandinavia. -  Coli. Phytosoc. 
7, 95 -119 .

E b e r t ,  G ., R e n n w a ld ,  E., 1991: Die Schmet­
te r lin g e  Baden-W ürttem bergs. Band 1. 
T ag fa lte r I. -  Ulmer, S tu ttga rt. 552 S.

E b e r t ,  G ., R e n n w a ld ,  E., 1991: Die Schmet­
te r lin g e  Baden-W ürttem bergs. Band 2. 
T ag fa lte r II. -  Ulmer, S tu ttga rt. 535 S.

E l le n b e r g ,  H .,  W e b e r , H . E., D ü ll ,  R ., W i r t h ,

V., W e r n e r ,  W .;  P a u lls s e n , D ., 1991: Zei­
g e rw e rte  von Pflanzen in M itte leu ropa . 
-  Scripta G eobot. 18, 1 -248.

F in c k , R , H a u k e ,  U ., S c h rö d e r , E., 1993: Zur 
P rob lem atik  der Form ulierung reg iona ­
le r Landscha fts -Le itb ilde r aus n a tu r­
schutzfach licher Sicht. -  N atur u. Land­
schaft 6 8 , 12, 603-607.

F is c h e r, B, W ä c h te r ,  M . ,  (1993): V ege ta tion  
und  Heuschrecken der su b a lp in -a lp i­
nen S tu fe : P flanzensozio logische und 
b iozö n o log isch e  S tudien a u f der 
Schynigen P la tte  (Berner O berland ). -  
M it t .  N a tu rfo rsch . Ges. Bern, N.F. 50, 
99 -146 .

F la d e ,  M . ,  1994: Die B ru tvo g e lg e m e in ­
scha ften  M itte l-  und N orddeu tsch ­
lands. G rund lagen  fü r  den G ebrauch 
v o g e lk u n d lic h e r D aten in der Land­
scha ftsp lanung . -  IHW -Verlag, Eching. 
879 S.

F o rm a n , R .T .T ., 1995: Land mosaics. The eco- 
logy o f  landscapes and regions. -  Cam­
b ridge  Univ. Press. 632 S.

G a n z e r t ,  C ,  P fa d e n h a u e r ,  J., 1988: Vegeta­
t io n  und N u tzung  des G rün landes am

Dümmer. -  Natursch. u. Landschaftspfl. 
in Niedersachsen 16, 1 -64 .

G ig o n ,  A . ,  G ig o n - F e h e r ,  M . ,  1985: Vom 
W e rt eines Vogels o d e r e in e r B lum en­
w iese. -  N a tu r u. Landscha ft 60, 4, 
140-143.

G l u t z  v o n  B lo t z h e l m ,  U ., 1964: D ie B ru t­
vöge l d e r Schweiz. -  2. A u fl. ,  A arau , 
648 S.

G lu t z  v o n  B lo t z h e im ,  U ., 1966 ff.:  Handbuch 
de r V öge l M itte le u ro p a s . Band 1. Gra- 
v iifo rm es -  P hoenicopterifo rm es. -  A ka ­
dem ische V erlagsgese llscha ft. F rank­
fu r t  a. M., Aarau. 483 S.

G o e t z e ,  D ., 1996: Zur Typ is ie rung  von 
Landschaftsausschnitten in  B ach tä le rn  
des Oden- und N ordschw arzw aldes a u f 
d e r G rund lage  von V e g e ta tio n s k o m ­
p lexen. -  B raunschw e ige r G e o bo ta n i- 
sche A rbe iten  4: 259 -268 .

G r a d m a n n ,  R ., 1900: Das P flanzen leben der 
Schwäbischen A lb . Band 1 u. 2. -  2. A u fl. 
S tu ttga rt.

G r ü t t n e r ,  A . ,  1990: Die P flanzengesellschaf­
te n  und V e g e ta tio n sko m p le xe  der 
M oo re  des w estlichen  B odenseegebie­
tes. -  Diss. Bot. 157, 1 - 323.

H a b e r ,  W ., 1979: Theo re tische  A n m e r­
kungen zur „Ö ko log ischen P lanung". -  
Verh. Ges. f. Ö ko l. (M ü n s te r) VII, 19- 
30.

H a b e r ,  W ., 1996: Die Landschaftsöko logen 
und  d ie  Landschaft. -  Ber. R e inho ld - 
Tüxen-Ges. 8 , 297-309.

H a e m is c h , M . ,  K e h m a n n ,  L ,  1992: N a tu r­
schutzbilanzen. D e fin ie rte  U m w e ltq ua ­
litä ts z ie le  und q u a n tita t iv e  U m w e lt­
s tandards im  N a tu rschu tz . -  N a tu r u. 
Landschaft 67, 4, 143-148.

H a r d ,  G ., 1986: V eg e ta tio nsko m p le xe  und 
Q u a rtie rs type n  in e in ig e n  n o rd w e s t­
deu tschen S täd ten . -  Landscha ft u. 
S tadt 18, 1, 11-25.

H a r d ,  G ., P lr n e r ,  J ., 1985: S ta d tve g e ta tio n  
und  F re ira um p la n u ng  am Beispiel der 
O snabrücke r K in d e rsp ie lp lä tze . -  Os- 
nabrücker Studien z. Geogr. 7, 1 -84.

H e h m a n n ,  M . ,  1995: U n te rsuchungen  zur 
C arab idenfauna im extensiv genu tz ten  
N ie d e rm o o rg rü n la n d  w e s tlich  des 
D üm m ers (D üm m erlohhausen , Lkr. 
Vechta). -  D ip l.arb. Univ. Osnabrück.

H e r r m a n n ,  T ,  1996: A n fo rd e ru n g e n  an ve- 
g e ta tio n sku n d lich e  und flo ris tische  Er­
heb un g e n  im Rahmen u n te rs c h ie d li­
cher Fragestellungen. -  Laufener Semi- 
narbe itr. 3 /9 6 , 23 -36 .

H ö lz in g e r ,  J., 1987: Die Vögel B aden-W ürt­
tem be rgs . G e fä h rd u n g  und  Schutz. 
G rund lagen , B io topschu tz . A v ifauna



Kratochw il/Schwabe ■ Die Bedeutung von biozönologischen Untersuchungen

Baden-Württemberg. 1,1 (Bd. 1, Teil 1). 
-  Ulmer, Stuttgart. 724 S.

H ü lb u s ch , K .H ., B ä u e r le , H ., H esse, F ;  

K ien as t, D ., 1979: Freiraum- und land­
schaftsplanerische Analyse des Stadt­
gebietes von Schleswig. -  Urbs et Regio 
1 1 , 1-216.

Janssen, W., 1982: Jahresrhythmik und Ak­
tiv itä tsd ichte von Carabiden in einem 
Eichen-Hainbuchenwald (Querco-Car- 
pinetum) im Naturschutzgebiet Has- 
bruch bei Oldenburg/Niedersachsen. -  
Drosera 1, 33-38.

K ästn er, A ., P artzsch , M .;  B u s c h e n d o rf, J., 

1993: Phytozönose und Herpetofauna 
der Gewässer- und Grabensysteme in 
einer stark anthropogen beeinflußten 
Landschaft. -  Arch. f. Nat. -  Landsch. 32, 
243-271.

K arisch , T , 1995: Die Schmetterlinge der 
Fichtenwälder des Hochharzes (Insecta: 
Lepidoptera). -  Faun. Abh. Staatl. Mus. 
f. Tierkde Dresden 20, 7, 89-132.

K e rk h o ff, C , 1993: Untersuchungen an Ga- 
stropodenzönosen von Auenwäldern 
in Süddeutschland. Teil I. u. II. -  Zool. 
Jb. Syst. 120, 321-375, 453-494.

K ie m s te d t, H ., 1991: Leitlin ien und Qua­
litätsziele fü r Naturschutz und Land­
schaftspflege. -  In: H e n le , K., K au le , G. 

(Hrsg.): Arten- und B iotopschutzfor­
schung fü r Deutschland. -  Ber. ökol. 
Forschung 4, 338-342.

K ie n a s t, D ., 1978 a: Die spontane Vegeta­
tion  der Stadt Kassel in Abhängigkeit 
von bau- und stadtstrukturellen Quar­
tierstypen. -  Urbs et Regio 10, 1-413.

K ie n a s t, D ., 1978 b: Kartierung der realen 
Vegetation des Siedlungsgebietes der 
Stadt Schleswig m it H ilfe von Sigma­
gesellschaften. -  In: T ü xe n , R. (Hrsg.): 
Assoziationskomplexe (Sigmeten). -  
Ber. Int. Sympos. Int. Ver. Vegkde 1977, 
329-345.

K o p p le r, D ., 1995: Vegetationskomplexe 
von Steppenheide-Physiotopen im Jura­
gebirge und ihre Bedeutung als Ele­
mente einer landschaftsökologischen 
Gliederung. -  Diss. Bot. 249, Cramer, 
Berlin, Stuttgart. 228 S.

K opp ler, D., S chw abe, A ., 1996: Typisierung 
und landschaftsökologische Gliederung 
S- und W -exponierter „Steppenhei­
den". -  Ber.-Reinhold-Tüxen-Ges. 8 , 159 
-192.

K ra to c h w il, A ., 1983: Zur Phänologie von 
Pflanzen und blütenbesuchenden In­
sekten (Hymenoptera, Lepidoptera, 
Diptera, Coleoptera) eines versäum­
ten Halbtrockenrasens im Kaiserstuhl

-  ein Beitrag zur Erhaltung brachlie­
gender Wiesen als Lizenzbiotope ge­
fährdeter Tierarten. -  Beih. Veröff. Na- 
tursch. Landschaftspfl. Bad.-Württ. 34, 
57-108.

Kratochwil, A., 1984: Pflanzengesellschaf­
ten und Blütenbesuchergemeinschaf­
ten: biozönologische Untersuchungen 
in einem nicht mehr bewirtschafteten 
Halbtrockenrasen (Mesobrometum) im 
Kaiserstuhl (Südwestdeutschland). -  
Phytocoenologia 11, 4, 455-669.

Kratochwil, A., 1985: Beobachtungen zur 
Blütenbesucher-Gemeinschaft (Hymen­
optera, Lepidoptera, Diptera, Coleo­
ptera) eines aufgelassenen Halb­
trockenrasens im Kaiserstuhl (Südba­
den) -  ein Beitrag zur Bedeutung 
brachliegender Wiesen fü r den Natur­
schutz. -  M itt. dtsch. Ges. allg. angew. 
Entomol. 4, 453-456.

Kratochwil, A., 1987: Zoologische Untersu­
chungen auf pflanzensoziologischen 
Raster -  Methoden, Probleme und Bei­
spiele biozönologischer Forschung. -  
Tuexenia 7, 13-53.

Kratochwil, A., 1988a: Zur Bestäubungs­
strategie von Pulsatilla vulgaris M ili. -  
Flora 181, 261-325.

Kratochwil, A. (Red.), 1988 b: 1. Tagung des 
Arbeitskreises „B iozönologie" in der 
Gesellschaft fü r Ökologie am 14. und
15. Mai 1988 in Freiburg i. Br. -  Beih. 1 
Verh. Ges. f. Ökologie. 103 S.

Kratochwil, A., 1988c: Co-phenology of 
plants and anthophilous insects: a histo- 
rical area-geographical interpretation.
-  Entomol. Gener. 13, 3, 67-80.

Kratochwil, A., 1989 a: Grundsätzliche
Überlegungen zu einer Roten Liste von 
Biotopen. -  Schr.-R. Landschaftspfl. u. 
Natursch. 29, 136-150.

Kratochwil, A., 1989 b: Biozönotische Um­
schichtungen im Grünland durch Dün­
gung. -  NNA-Berichte 2, 1r 46-58.

Kratochwil, A., 1989 c: Erfassung von Blü­
tenbesucher-Gemeinschaften (Hymen­
optera Apoidea, Lepidoptera, Diptera) 
verschiedener Rasengesellschaften im 
Naturschutzgebiet „Taubergießen" 
(Oberrheinebene). -  Verh. Ges. f. Öko­
logie (Göttingen) 17, 701 -711.

Kratochwil, A., 1991a: Biozönologische 
Grundlagenuntersuchungen zum For­
schungsschwerpunkt Arten -  und Bio­
topschutz. -  In: Henle, K., Kaule G. 
(Hrsg.): Arten- und Biotopschutzfor­
schung für Deutschland. -  Berichte aus 
der Ökologischen Forschung 4, 193- 
200.

K ra to c h w il, A ., 1991b: Zur Stellung der 
Biozönologie in der Biologie, ihre Teil­
disziplinen und ihre methodischen An­
sätze. -  Verh. Ges.f.Ökologie, Beih. 2, 
9-44.

K ra to c h w il, A . (Red.), 1991 c: 2. Tagung des 
Arbeitskreises „B iozönologie" in der 
Gesellschaft fü r Ökologie am 6 . und
7. Mai 1989 in Freiburg i. Br. -  Verh. 
Ges. f. Ökologie, Beih. 2. 176 S.

K ra to c h w il, A ., 1996: Das Leitb ild- und 
Z ielarten-Konzept auf b iozönolog i­
scher Grundlage -  seine Bedeutung fü r 
die Praxis. In: F a c h s e k tio n  F r e ib e r u f ­

lic h e r  B io lo g e n  im  V e rb a n d  D e u ts c h e r  

B io lo g e n  e .V ,  L a n d e s a rb e its k re is  N R W  

(Hrsg.): Symposium Praktische Anwen­
dungen des B io topm onitoring in der 
Landschaftsökologie, 50-58.

K ra to c h w il, A ., A ß m a n n , T , 1996 a: Biozö­
notische Konnexe im Vegetationsmo­
saik nordwestdeutscher Hudeland­
schaften. -  Ber. d. Reinh.-Tüxen-Ges. 8 , 
237-282.

K ra to c h w il, A ., A ß m a n n , T , 1996 b: Biozö­
nologische Untersuchungen in Hude­
landschaften des nordwestdeutschen 
Tieflandes. -  Verh. Ges. f. Ökologie 26, 
229-237.

K ra to c h w il, A .,  K la t t , M .,  1989: W ildb ie ­
nengemeinschaften (Hymenoptera 
Apoidea) an spontaner Vegetation im 
Siedlungsbereich der Stadt Freiburg. -  
Braun-Blanquetia 3, 2, 421 -438.

K ra to c h w il, A ., S ch w ab e , A . 1993: Biozöno- 
logisch-landschaftsökologische Be­
standsaufnahme und Bewertung bei 
der Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) 
unter Berücksichtigung von Tierge­
meinschaften, Pflanzengesellschaften 
und Gesellschaftskomplexen. -  Schr.-R. 
Forschung, Straßenbau und Straßen­
verkehrstechnik 636, 63-84.

K ra to c h w il, A ., S c h w a b e , A ., i. Dr.: Biozö­
nologie. Ulmer Stuttgart.

K rau se , W ., P re is in g , E., 1952: Die Grün­
landgesellschaften der Dümmer-Hun- 
te-N iederung. -  Mskr., Gutachten der 
Bundesanstalt fü r Vegetationskartie­
rung, je tzt BfN, Bonn-Bad Godesberg.

L e p id o p te r e n -A rb e its g ru p p e  S c h w e iz e r i­

sch er B u n d  fü r  N a tu rs c h u tz , 1988: Tag­
fa lte r und ihre Lebensräume -  Arten, 
Gefährdung, Schutz. Schweiz und an­
grenzende Gebiete. -  2. Aufl. Verlag K. 
Holliger, Egg. 516 S.

Leser, H ., 1997: Landschaftsökologie: An­
satz, Modelle, Methodik, Anwendung. 
-  4. Aufl. Ulmer, Stuttgart. 644 S.

M a tth e y , W., D e th ie r, M ., G a lla n d , P , L ien -

91



K ra tochw il/S chw abe  ■ Die Bedeutung von b iozönolog ischen Untersuchungen

h a r d ,  C , R o h r e r ,  N .;  S c h ie s s , T ,  1981: 
É tude é co lo g iq ue  e t b io cé n o tiq u e  
d 'u n e  pelouse a lp in e  au parc n a tio na l 
suisse. -  Bull. Ecol. 12, 4, 339-354.

M a t t e s ,  H ., 1988a: U n te rsuchungen  zu r 
Ö ko lo g ie  und B io g e o g ra p h ie  de r Vo­
ge lgem einscha ften  des Lärchen-Arven- 
waldes im Engadin. -  Münstersche Geo­
graphische A rbe iten  30, 1-138.

M a t t e s ,  H „  1988 b: Zur B eziehung z w i­
schen V e g e ta tio n  und  A vizönosen -  
Ü b e re in s tim m un g  und  M ö g lic h k e ite n  
der K lass ifika tion . -  M itt.  bad. Landes- 
ver. N a tu rkd e  u. Natursch. N.F. 14, 3, 
581-586.

M e r k e n s ,  S., 1995: U ntersuchungen zur Eig­
nung ausgew äh lte r Spinnenzönosen als 
F e u ch te -In d ika to re n  im  extens iv  ge ­
n u tz te n  G rün land  (Düm m er, D üm m er­
lohausen, Lkr. Vechta). -  D ip l.arb. Univ. 
Osnabrück.

M i o t k ,  P ,  1979: Das Lößw andökosystem  
im Ka iserstuh l. -  V e rö ff. Natursch. 
Landscha ftsp fl. Bad.- W ü r tt.  4 9 /5 0 , 
159-198.

M io t k ,  P , 1986: S itua tion , P rob lem atik  und 
M ö g lic h k e ite n  im  zoo log ischen  Na­
tu rschu tz . -  In: B F A N L  (Hrsg.): Rote Li­
sten von Pflanzengesellschaften, B io to ­
pen und  A rte n  -  R e fe ra te  und  Ergeb­
nisse eines Sym posium s in de r BFANL,
1 2 .-1 5 . N ovenber 1985. -  Schr.-R. f. 
V egeta tionskunde 18, 49 -66 .

M o s im a n n ,  R , N a e f - D a e n z e r ,  B .; B la t t n e r ,

M . ,  1987: Die Zusam m ensetzung de r 
A v ifauna  in typ ischen W aldgesellschaf­
ten  der Schweiz. -  Der O rnitho log ische  
Beobachter 84, 275-299 .

M u e l l e r - D o m b o i s ,  D .,  E l le n b e r g ,  H ., 1974: 
A im s and m ethods  o f  v e g e ta tio n  eco­
logy. -  W ile y  & Sons, N ew  York, u. a. 
547 S.

O p p e r m a n n ,  /?., 1987: S u ita b ility  o f  d if fe ­
ren t vege ta tion  s truc tu re  types as hab i­
ta t  fo r  th e  w h in ch a t (Saxicola rubetra). 
-  V ege ta tio  90, 109-116.

P la c h te r , H ., 1989: Zur b io logischen Schnell­
ansprache und  B e w e rtu ng  von  G ebie­
te n . -  Schr.-R. f. Landschaftsp fl. u. Na­
tursch. 29, 107-135.

P la c h te r ,  H ., 1992: N a tu rsch u tzko n fo rm e  
Landsch a ftse n tw ick lu n g  zw ischen Be­
standssicherung  und D ynam ik. -  Ta­
gungsberich t „Landschaftspflege -  Quo 
vad is?". Landesansta lt fü r  U m w e lt­
schutz B aden-W ürttem berg , 143-198.

P la c h te r , H ., 1994: M ethodische Rahmenbe­
d in g u n g e n  fü r  synoptische  Bew er­
tu n g s v e rfa h re n  im  N a tu rschu tz . -  Z. 
Ö ko log ie  Natursch. 3, 87-106.

P la c h te r , H .,  R e ic h , M . ,  1994: G roß fläch ige  
Schutz- und  V orrangräum e: e ine neue 
S tra teg ie  des Naturschutzes in K u ltu r ­
landschaften. -V e rö f f .  PAÖ 8 , 17-43.

P o t t ,  R ., H ü p p e  J ., 1991: Die H u de land ­
scha ften  Nordw estdeutsch lands. -  A b - 
hand l. W estfä l. Mus. N a tu rkde  M ü n ­
ster 53, 1 /2 , 1-313.

P r e s to n , F .W ., 1949: The comm onness and 
ra r ity  o f  species. -  Ecology 29, 254 - 
283.

R e c k , H ., 1990: Zur Auswahl von T ie rg rup ­
pen als B io deskrip to ren  fü r  den t ie r ­
öko log ischen  Fachbeitrag zu E ing riffs ­
p lanungen . -  Schr.-R. f. Landschaftspfl. 
u. Natursch. 32, 99-119.

R e c k , H ., 1993: S tandardprogram m  zur Be­
u rte ilu n g  de r Belange des A rte n - 
und  B io topschutzes in der S traßen­
p lanung . -  Schr.-R. Forschung, Straßen­
bau und  S traßenverkehrs techn ik  636, 
7 -3 7 .

R e c k , H „  1996: B ew ertungs fragen  im A r ­
te n - und B iotopschutz und ihre Konse­
quenzen  fü r  b io log ische  Fachbeiträge 
zu Planugnsvorhaben. -  Laufener Semi- 
narbe itr. 3 /9 6 , 37-52 .

R e ic h , M . ,  1994: D auerbeobachtung , L e it­
b ild e r und  Z ie larten  -  Ins trum ente  fü r  
E ffiz ie n zko n tro lle n  des Naturschutzes?
-  Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch. 
40, 103-111.

R e in h a r d t ,  R ., R ic h te r , P , 1978: Zur ö k o lo g i­
schen Iso lie rung  der an der Brennessel 
(U rtica  d io ica) lebenden N ym phaliden.
-  Ent. Ber. (Berlin), 43 -50 .

R ie c k e n , U ., 1989: Symposium „M ö g lich ke i­
te n  und  G renzen de r B io in d ik a tio n  
du rch  T ie ra rte n  und T ie rg ruppen  im 
Rahmen raum re levan te r P lanungen" -  
erste B ilanz e ine r Tagung in Bonn-Bad 
G odesberg (12.-14.06.1989). -  N a tu r u. 
Landschaft 64, 10, 474-476.

R ie c k e n , U ., 1990: Ziele und m ög liche  A n ­
w e n d u n g e n  der B io in d ika tio n  durch  
T ie ra rten  und  T iergruppen im Rahmen 
ra u m re le va n te r P lanungen -  Eine Ein­
fü h ru n g . -  In: R ie c k e n , U . (Hrsg.): M ög ­
lich ke ite n  und Grenzen der B io in d ika ­
t io n  d u rch  T ie ra rten  und T ie rg ruppen  
im Rahmen raum relevanter P lanungen.
-  Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch. 
32, 9 -2 6 .

R ie c k e n , U ., 1992: Planungsbezogene B io in­
d ik a tio n  durch T ierarten und T ie rg rup ­
pen -  G rund lagen  und A n w e n d u n g  -  
Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch. 
36, 1-187.

R ie c k e n , U ., 1 9 9 6 :  Die Bedeutung zo o lo g i­
scher Fachbe iträge  fü r  u n te rsch ie d li­

che Ebenen d e r n a tu rschu tz re levan ten  
Planung. -  Laufener Sem inarbeitr. 3 /9 6 , 
9- 22.

R ie c k e n , U ., R ies, U .;  S s y m a n k , A .  1994: Ro­
te  Liste d e r g e fä h rd e te n  B io to p ty p e n  
d e r B u n d e s re p u b lik  D eu tsch land . -  
Schr.-R. f. Landscha ftsp fl. u. N atursch. 
41, 1 -184 .

R o c h o w , M .  v., 1948: D ie V e g e ta tio n  des 
Kaiserstuhls. P flanzensozio logische Ge­
b ie ts m o n o g ra p h ie  m it e in e r K arte  
d e r P flanzengese llscha ften  im  M aß ­
stab 1 :2 5  000. -  Diss. Univ. F re ibu rg , 
225 S. + Anhang.

R ü m e r , H .,  M ü h le n b e r g ,  M ,  1988: Kritische 
Ü b e rp rü fu n g  von  „M in im a lp ro g ra m ­
m e n " zu r zoo log ischen  Bestandser­
fassung. -  Schr.-R. Bayer. Landesam t f. 
U m w eltschutz 83, 151-157.

R y r h o lm ,  N . ,  H u e m e r ,  P ,  1995: S chm ette r- 
lingszönosen  a lp in e r P flanzengese ll­
scha ften  im  Bereich de r S a ja tm ähde r 
(V ened ige rg ruppe , N a tio n a lp a rk  Hohe 
Tauern) (L e p id o p te ra ). -  C a rin th ia  II. 
185 /105 . Jg., 513-525.

S c h a e fe r , M . ,  1970: E in fluß  der R aum struk­
tu r  in  Landschaften  de r M eeresküste  
a u f das V erte ilungsm uste r de r T ie rw e lt. 
-Z o o l.  Jb. Syst. 97, 55-124.

S c h a e fe r , M . ,  1992: Ö ko log ie . Reihe W ö rte r­
bücher de r B io log ie . -  3. A u fl.  Gustav 
Fischer Verlag, S tu ttga rt. 433 S.

S c h lu m p r e c h t ,  H .,  V ö lk l ,  W ., 1992: Der Er­
fassungsgrad zoologisch w e rtv o lle r  Le­
bensräum e bei ve g e ta tio n sku n d lich e n  
K a rtie ru n g e n .- N a tu r u. Landschaft 67, 
1, 3 -7 .

S c h r ö d e r ,  F ,  1977: Die M o llu sken  der 
P flanzengese llscha ften  in den G ewäs­
sern des B rem er Raumes. I. G astropo - 
den d e r Lem netea im B rem er B lock­
la n d .-A b h . Naturw . Ver. Bremen 38, 23, 
423 -430 .

S c h u l tz ,  W ., 1990: Zur S p innenfauna (Ara- 
neae) d e r T e rtiä rd ü n e n  O stfries ischer 
Inseln. -  Drosera 90, 1 1 2 , 35 -41.

S c h u ltz ,  W ., 1992: Be itrag zu r S p innen fau ­
na (A rachn ida , A ra n e id a ) de r T e rtiä r­
dünen  de r ostfriesischen Insel N o rd e r­
ney. -  Verh. naturw iss. Verein Ham burg 
NF 33, 239-245 .

S c h u l t z ,  W ., 1995: V e rte ilu n gsm u s te r der 
S p innen fauna  (A th ro p o d a , A rachn ida, 
A rane ida) am Beispiel der Insel N order­
ney und  w e ite re r  fries ischer Inseln. -  
Diss. Univ. O ldenburg. 230 S.

S c h u l t z ,  W ., F in c h , O . - D . ,  1995: B io to p ty ­
penbezogene  V e rte ilu n g  der S p innen­
fa u na  der nordw estdeu tschen Küsten­
reg ion  -  C harakterarten, typische A rten

92



Kratochwil/Schwabe • Die Bedeutung von biozönologischen Untersuchungen

und Gefährdung. -  Cuvillier, Göttingen. 
141 S.

S c h w a b e , A ., 1979: Sigma-Soziologie von 
W eidfeldern im Schwarzwald: Metho­
dik, Interpretation und Bedeutung für 
den Naturschutz. -  Phytocoenologia 6 : 
21-31.

S c h w a b e , A ., 1987: Fluß- und bachbeglei­
tende Pflanzengesellschaften und Ve­
getaionskomplexe im Schwarzwald. -  
Diss. Bot. 102. 1-368.

Schw abe, A ., 1988: Erfassung von Kompar- 
timentierungsmustern m it Hilfe von 
Vegetationskomplexen und ihre Be­
deutung fü r zönologische Untersu­
chungen. -  M itt. Bad. Landesver. Na- 
turkde Natursch. N.F. 14, 3, 621 -630.

S c h w a b e , A ., 1989: Vegetation complexes 
o f flow ing-water habitats and their im­
portance fo r the d iffe ren tia tion  of 
landscape units. -  Landscape Ecology 2, 
237-253.

Schw abe, A , 1990: Stand und Perspektiven 
der Vegetationskomplexforschung. -  
Ber. Reinh.-Tüxen-Ges. 2, 45-60.

Schw abe, A ., 1991a: Perspectives o f vegeta­
tion  complex research and b ib liogra­
phic review o f vegetation complexes 
in vegetation science and landscape 
ecology. -  Excerpta Botanica B 28, 
223-243.

S chw abe, A ., 1991b: Vegetation complexes 
can be used to  d ifferentia te landscape 
units. -  Colloques phytosociologiques 
Versailles: Phytosociologie et paysages, 
261-279.

S c h w a b e , A ., 1991c: Kleinräumige Vege- 
ta-tionskomplexe am Rande des Wat­
tenmeeres: einige symmorphologische 
und biozönologische Merkmale. -  Ber. 
d. Reinh.-Tüxen-Ges. 3, 241 -267.

S chw abe, A ., K ra to c h w il, A ., 1984: Veg'eta- 
tionskundliche und blütenökologische 
Untersuchungen in Salzrasen der Nord­
seeinsel Borkum. -  Tuexenia 4, 125- 
152.

S c h w a b e , A ., M a n n , R , 1990: Eine Metho­
de zur Beschreibung und Typisierung 
von Vogelhabitaten, gezeigt am Bei­
spiel der Zippammer (Emberiza cia). -  
Ökologie der Vögel (Ecology o f birds) 
12, 185-189.

S c h w a b e , A ., K o p p le r, D .; K ra to c h w il, A ., 

1992: Vegetationskomplexe als Ele­
mente einer landschaftsökologisch-bio- 

zönologischen Gliederung, gezeigt am 
Beispiel von Fels- und Moränen-Öko- 
systemen. -  Ber. d. Reinh.-Tüxen-Ges. 
4, 135-145.

S e itz , B.-J., 1982: Untersuchungen zur Ko­

inzidenz von Vogelgemeinschaften 
und Vegetationskomplexen im Kaiser- 
stühler Rebgelände. -  Tuexenia 2, 233- 
255.

S neath , P. H., S okal, R., 1973: Numerical ta­
xonomy. -  Freeman, San Francisco.

Ssym ank, A ., 1992: Das Nahrungsangebot 
fü r Schmetterlinge und Habitatpräfe­
renzen im Vegetationsmosaik von 
Wäldern. -  Veröff. Natursch. Land- 
schaftspfl. Bad.-Württ. 67, 397-429.

S ta m o l, V., 1991: Coenological study o f 
snails (Mollusca: Gastropoda) in forest 
phytocoenoses o f Medvednica moun­
tain (NW Croatia, Yugoslavia). -  Vege­
tado 95, 33-54.

S te ffn y , H ., K ra to c h w il, A ;  W o lf, A , 1984: 
Zur Bedeutung verschiedener Rasen­
gesellschaften fü r Schmetterlinge 
(Rhopalocera, Hesperiidae, Zygaeni- 
dae) und Hummeln (Apidae, Bombus) 
im Naturschutzgebiet Taubergießen 
(Ober-rheinebene) -  Transekt-Unter- 
suchungen als Entscheidungshilfe fü r 
Pflegemaßnahmen. -  Natur u. Land­
schaft 59, 11,435-443.

Strijbosch, H ., 1977: Beziehungen zwischen 
der Herpetofauna, Pflanzengesell­
schaften und abiotischen Faktoren in 
einer Gruppe von oligotrophen bis eu- 
trophen Heidetümpeln bei Nijme­
gen, N iederlande.-In: Tüxen, R. (Hrsg.): 
Vege-tation und Fauna. -  Ber. Int. 
Symp. Int. Ver. Vegkde, Rinteln, 283 - 
291.

Stroscher, K., 1988: Gastropoden-Gemein- 
schaften in verschiedenen, pflanzenso­
ziologisch charakterisierten W aldge­
sellschaften -  Methoden der Erfassung 
und Ergebnisse. -  M itt. bad. Landes­
ver. Naturkde Natursch. NF 14, 3, 605- 
614.

Thannheiser, D ., 1988: Eine landschaftsöko­
logische Studie bei Cambridge Bay, Vic­
toria  Island, N.W.T., Canada. -  M itt. 
Geogr. Ges. Hamburg 78, 1-51.

Thannheiser, D ., 1992: Landschaftsökologi­
sche Studien in der kanadischen Arktis. 
-  Naturschutzforum 5/6, 201 -217.

Th ie le , H. U., 1977: Carabid beetles in their 
environments. A study on habitat selec­
tion  by adaptations in physiology and 
behaviour. -  Zoophysiol, and Ecology
10. Springer, Berlin u.a. 369 S.

Th ie n e m a n n , A ., 1939: Grundzüge einer all­

gemeinen Ökologie. -  Stuttgart. 19 S.
Th ie n e m a n n , A ., 1941: Leben und Umwelt. 

Bd. 12. Leipzig.
Tischler, T , 1985: Freiland-experimentelle 

Untersuchungen zur Ökologie und Bio­

logie phytophager Käfer (Coleoptera: 
Chrysomelidae, Curculionidae) im Lito­
ral der Nordseeküste. -  Faun.-ökol. 
M itt. Suppl. 6 . 180 S.

Tischler, W ., 1947: Über die G rundbegriffe 
synökologischer Forschung. -  Biol. Zbl. 
6 6 , 49-56.

T ra u tn e r, J. (Hrsg.), 1992: Arten- und Bio­
topschutz in der Planung: M ethod i­
sche Standards zur Erfassung von Tier­
artengruppen. -  Ökologie in Forschung 
und Anwendung 5. Margraf, Weikers- 
heim. 254 S.

T ü xe n , R., (Hrsg.), 1965: Biosoziologie. -  
Ber. Int. Symp. Int. Ver. Vegkde, Stol­
zenau/Weser 1960. Den Haag. 350 S.

T ü xe n , R., (Hrsg.) 1977: Vegetation und 
Fauna. -  Ber. Int. Symp. Int. Ver. Vegkde, 
Rinteln 1976. Vaduz. 566 S.

U sher, M .,  E rz, W. (Hrsg.), 1994: Erfassen 
und Bewerten im Naturschutz. -  Quelle 
und Meyer. Heidelberg, Wiesbaden. 
340 S.

Vossel, E., A ß m a n n , T , 1995: Die Chilopo- 
den, Diplopoden und Carabiden unter­
schiedlich genutzter Waidflächen bei 
Bentheim (Südwest-Niedersachsen): 
Vergleich eines Wirtschaftshochwaldes 
m it zwei ehemaligen Hudeflächen. -  
Drosera 95, 2, 127-143.

W e b e r-O ld e c o p , D ., 1977: Wasserpflanzen­
gesellschaften in Forellenbächen in 
Niedersachsen. -  In: T ü xe n , R. (Hrsg.): 
Vegetation und Fauna. -  Ber. Int. Symp. 
Int. Ver. Vegkde, Rinteln, 171-176.

W e id e m a n n , H.J., 1989: Die Bedeutung 
von Sukzession und „S törste llen" fü r 
den Biotopschutz bei Schmetterlin­
gen. -  Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Na­
tursch. 29, 239-247.

W e id e m a n n , H.J., 1995: Tagfalter (alle hei­
mischen Arten, Alpenarten Auswahl) 
Biologie, Ökologie, Biotopschutz m it 
einer Einführung in die Vegetations­
kunde. -  Naturbuch Velag. Augsburg. 
657 S.

W e id e m a n n , H.J., Köhler, J., 1996: Nachtfal­
ter. Spinner und Schwärmer. -  Natur­
buch Velag. Augsburg. 512 S.

W ie g le b , G., 1997: Leitbildmethode und 
naturschutzfachliche Bewertung. -  Z. 
Ökologie u. Natursch. 6 , 43-62.

W ilm a n n s , O ., 1975: Junge Änderungen 
der Kaiserstühler Halbtrockenrasen. -  
In: U niv. H o h e n h e im  (Hrsg.): Vortr. Ta­
gung „Umweltforschung", 15-22.

W ilm a n n s , O ., 1987: Zur Verbindung von 
Pflanzensoziologie und Zoologie in der 
Biozönologie. -  Tuexenia 7, 3-12.

W ilm an n s , O ., 1993: Ökologische Pflanzen-

93



K ra tochw il/S chw abe • Die Bedeutung von b iozönolog ischen Untersuchungen

Sozio logie. -  5. A u fl., Q uelle  und M ey­
er, Heidelberg, W iesbaden. 382 S.

W i l m a n n s , O ., D ie r ß e n ,  K ., 1979: K rite rien  
des N atu rschu tzw ertes , d a rg e s te llt am 
Beispie l m itte le u ro p ä is c h e r M oo re . -  
P hytocoenolog ia  6 , 544-558.

W ilm a n n s ,  O ., K r a t o c h w il ,  A . ,  1983: N atu r- 
schutz-bezogene G rund lagen-U n te rsu- 
chungen im Kaiserstuhl. -  Beih. V e rö ff. 
N atursch. Landscha ftsp fl. B a d .-W ü rtt. 
34, 39 -56 .

W ilm a n n s ,  O .,  T ü x e n , R. (Hrsg.), 1980: 
E pharm on ie . -  Ber. In t. Symp. In t. Ver.

Vegkde, R inte ln 1979. 462 S.
W ilm a n n s , O ., W im m e n a u e r ,  W ., Fuchs, G.; 

R a s b a c h , H . u . K. (Hrsg.), 1989: Der Kai­
serstuhl, Gesteine und P flanzenw e lt. -  
N a tu r- und  Landschaftsschu tzgeb ie ­
te  B a d .-W ü rtt. 8 , U lmer, S tu ttg a rt. 
244 S.

Z e h m , A . ,  1997: Zur K o inz idenz von Sand­
v e g e ta tio n , ih re r S tru k tu r  und Heu- 
schreckenzönosen (O rth o p te ra ) in der 
hessischen O berrheinebene. -T u e xe n ia  
17.

A nschriften  der V erfasser

Prof. Dr. Anselm  K ra tochw il 

U n iv e rs itä t O snabrück, FB B io lo g ie /C h e - 
m ie, Fachgebiet Ö ko log ie  
Barbarastraße 11 
D-49069 Osnabrück

Prof. Dr. A nge lika  Schwabe 
Technische U n ive rs itä t D arm stad t, In s titu t 
fü r  B o tan ik , Fachgebiet G eobo tan ik  
Schnittspahnstraße 4 
D 64287 D arm stadt

94



NNA-Berichte 3 /9 7

Zur Bedeutung von Flechten und 
Moosen bei der naturschutzrelevanten 
Gebietsbewertung
von Fred J. A. Daniels

1. Einführendes zu Flechten 
und Moosen

Flechten sind Lebensgemeinschaften von 
einem Pilz, meistens ein Ascomycet (Myco- 
biont), und einer oder mehreren Grün- 
u n d /ode r Blaualgen (Phycobiont). Sie bil­
den gemeinsam ein Lager oder Thallus. 
Dieser ist krusten-, b la tt- oder strauchför­
mig und einfach gestaltet ohne stark aus­
geprägte histologische und m orphologi­
sche und daher funktionelle  Differenzie­
rung. Der Phycobiont ist zuständig fü r die 
Photosynthese und N-Versorgung aus der 
Luft, der M ycobiont fü r Wasser- und Mine­
ralstoffversorgung. Er bestimmt die Struk­
tu r des Thallus dieser „Doppel-Organis­
men", die sich w ie Einzelorganismen ver­
halten (u.a. H en ss e n  &  J ah n s  1974, N ash

1996).
Wie die Moose sind Flechten wechsel­

feucht. Aufnahme und Abgabe von Was­
ser, Nährsalzen und Gasen finde t über die 

ganze Thallusoberfläche passiv, also auf 
physikalischem Wege, statt. Nur bei feuch­
tem Thallus sind Flechten (und Moose) 
physiologisch aktiv und ist Stoffgewinn 
möglich.

Flechten sind sehr sparsam m it der 
aufgebauten Biomasse, wachsen langsam 
und erreichen ein hohes A lte r (u.a. L a n g e

1992). Sie sind sensibel fü r Schadstoffe 
und sehr geeignet als Bioindikatoren (u.a. 
Feige, 1982, A h m a d jia n  &  H a ie  1973, N ash  

&  W irth  1988).
Bei günstigen Wachstumsbedingun­

gen sind Höhere Pflanzen durch ihre hö­
here Gestalt den licht-liebenden Flechten 
(und Moosen) in der Konkurrenz w eit 
überlegen. Deswegen finde t man sie vor 
allem an Sonderstandorten (z.B. Rinde, 
Gestein) oder als Erdbewohner in M oo­
ren, Trockenrasen und Heiden, oder mari­
timen, alpinen und arktischen Tundren, al­

so dort, w o die Wachstumsbedingun­
gen fü r die meisten Höheren Pflanzen un­
günstig sind. An extreme Standortverhält­
nisse, z.B. niedrige Temperaturen, sind 
Flechten physiologisch gu t angepaßt. Bei 
vielen Arten liegt die maximale Photosyn­

theseleistung bei recht niedrigen Tempe­
raturen. Selbst unter 0°C ist S toffgew inn 

möglich (u.a. K a p p e n  &  L a n g e  1972, L a n g e

1992).
Flechten sind überwiegend photophil, 

während Moose m it weniger Licht an 
feuchteren Standorten auskommen; sie 
wachsen schneller als Flechten: Moose (Le­
bermoose und Blattmoose) sind thallös 
oder m it wurzel-, Stengel- und blattartigen 
Strukturen. Die eigentliche Moospflanze 
ist der Gametophyt. Der Sporophyt m it 
Stiel und Kapsel sitzt dem Gametophyt auf.

Moose zeigen eine grössere Variation 
in Wuchs- und Lebensformen.

Es gibt kurzlebige und langlebige 
Moose m it sehr unterschiedlichen Lebens­
strategien (u.a. D ü r in g  1982).

Flechten (m it etwa 14000 Arten) und 
Moose (mit e twa 25000 Arten) sind w e lt­
w e it verbreitet. Bei der Vermehrung spielt 
die vegetative eine w ichtige Rolle.

Weiteres zu diesen Organismengrup­
pen bei A h m a d jia n  &  H a le (1973), S e a w a rd

(1977), C la rk e  &  D u c k e t t  (1979), S m ith

(1982) und S c h o fie ld  (1985).

2. Bedeutung der Flechten und 
Moose

Es g ib t viele Gründe Flechten und Moose 
bei Bestands- und Gebietserfassungen zu 
berücksichtigen. Wegen ihrer von den Hö­
heren Pflanzen stark abweichenden Biolo­
gie liefern sie w ichtige zusätzliche Informa­
tionen, die bei naturschutzrelevanten Ent­
scheidungen zu berücksichtigen sind.
1. Vollständigkeit. Jede Gebietsinventari­
sierung soll möglichst alle Arten erfassen, 
also auch die Flechten und Moose. Dies ist 
Grundlage fü r den Artenschutz dieser Or­
ganismen.
2. Biomasse. Flechten und Moose sind 
w ichtige Strukturkomponenten vieler Phy- 
tozönosen und Landschaften (z.B. Quellflu­
ren, Mooren, Heiden, Sandtrockenrasen, 
Wälder, Tundren und montane, tropische 
Regenwälder).

Sie treten o ft  als Synusien (Vereine), 
ökologisch und morphologisch einander

nahestehende und unter annähernd glei­
chen kleinstandörtlichen Bedingungen le­
bende Artengruppierungen, die man w ie 
ganze Bestände typologisieren und klassifi­
zieren kann (cf. B a rk m a n  1973, W ilm a n n s  

1993, P aus  1997), auf.
M ittels Synusien kann man die Struk­

tu r  der Vegetation detailliert beschreiben 
(cf. S c h u h w e rk  1986, D ie rs c h k e  1994).
3. Funktion im Ökosystem. Sie gehören zu 
den primären Produzenten und tragen 
zum Stoffgew inn bei. Sie haben auch an­
dere w ichtige Funktionen im Ökosystem, 
z.B. in borealen und arktischen Gebieten 
Anreicherung des Bodens m it pflanzenver­
fügbaren N-Verbindungen durch Lu ft­
stickstoff-Fixierung durch Blaualgflechten 
(u.a. C r it te n d e n  1983), Regulierung des 
Abflusses von Regenwasser in tropischen 
Bergwäldern und Hochmoorplateaus, Er­
nährungsgrundlage fü r Tiere z.B. Rentiere, 
und Lebensraum fü r Kleintiere (siehe auch 
2.). Darüber hinaus g ib t es viele Wechsel­
w irkungen m it den höheren Pflanzen.
4. Vegetationsökologischer Ind ikator­
w ert. Ohne Berücksichtigung von Flechten 
und Moosen bei Bestandsaufnahmen g ib t 
es o ft ein gravierendes Inform ationsdefi­
zit: Ein „Fagetum" m it oder ohne Epiphy- 
ten, oder eine Heide m it oder ohne Flech­
ten, sind zwei Welten fü r Ökologen, nur 
eine fü r Laien! In der Vegetationskunde ist 
es m ittlerweile  Usus geworden, auch die 
Moos- und Flechtenarten in Aufnahmen 
und Tabellen aufzunehmen.
4 a. Syntaxonomisch: Viele Flechten und 
Moose sind Charakter- oder Trennarten 
von Pflanzengesellschaften (Syntaxa) oder 
Trennarten der Untereinheiten, die Sub­
assoziationen oder Varianten. Nur einige 
Beispiele seien hier erwähnt. D ic ra n u m  

s p u r iu m  ist im Nordwesteuropäischen 
Tiefland Charakterart des Genisto-Callu- 
netums, C la d o n ia  z o p f i i  des Spergulo- 
Corynephoretums, S p h a g n u m  m o lle  des 
Ericetum tetralicis und R h y tid ia d e lp h u s  

s q u a rro s u s  der Molinio-Arrhenathere- 
tea. Eine Reihe von Flechten d iffe renziert 
die Subassoziation cladonietosum des 
Spergulo-Corynephoretums und Geni- 
sto-Callunetums. Die Kryptogamen (und 
ihre Synusien) sind also sehr w ichtig  bei 
der Charakterisierung und D ifferenzie­
rung unserer Pflanzengesellschaften (vgl. 
u.a. W e s th o f f  &  D e n  H e ld  1975, D ie rs s e n  

1988, D a n ie ls e t  al. 1993, P o t t  1995).
Auch Synusien zeigen ein d ifferenzier­

tes phytozönologisches Verhalten und 
können bei der Charakterisierung von 
Pflanzenassoziationen herangezogen w er-
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Tab. 1: Synoptische Tabelle der Flechtenvereine der 4 Heide-Flächen (verändert n. 
Biermann et al. 1994): A Aufbaustadium, R Reifestadium, D Degenerationsstadium, 
Pionierstadien von Calluna vulgaris fehlen. * Charakterarten der Syntaxa oder Ver­
eine.

CALLUNA STADIUM
Zahl der Kleinaufnahmen

1
1

A
3

A
27

R
15

R
24

ARD
20

RD
10

Lecideetum uliginosae:
*Placynthiella icmalea 3 34 - 1 + 3 - II + l -

Pycnothelio-Cladonietum :
* Pycnothelia papillaria 1 - III + 4 - - - -
Cladonia cerv. pulvinata - IIIr4 - - - -
Isopachus bicrenatus 1 - II+2 - - - -

Cladonia bacillaris MG;
*Cladonia bacillaris 1 - - Vr2 - - -

Cladinetum mitis:
*Cladonia portentosa 1 2 IIIr2 IVr4 V+4 V+5 IV25
*Cladonia arbuscula - - II + l III+2 IIIr3 IIIr2
*Cladonia mitis 1 - - - 1112 IIIr3 -

Abbau-S tadium:
Ptilidium ciliare 1 - - - - - IVr3
Pleurozium schreberi 1 - - - - 111 + 5
Dicranum polysetum - - - - - III+5
Hypnum jutlandicum 1 - - - - - II+4

Baeomycion :
*Cladonia cerv. cervicornis . 1 r IIIr4 - - - -
*Zygogonium ericetorum 1 2 111+3 - - - -
Coelocaulon muricatum 1 r IVr3 Ilrl IIr2 - -

Cladonion arbusculae:
*Cladonia gracilis 1 + IVr2 IV13 V24 Vr4 IIIr2
*Dicranum scoparium 1 i - 11+2 III+4 IIr3 IVr3
*Cladonia uncialis 1 + - III+2 IVr3 IIIr5 -
*Cladonia crispata cetr. 1 + IVr2 III+2 IV+2 IIr2 -
*Coelocaulon aculeatum 1 + III+2 - IIIr2 IIIr4 -
*Cladonia ramulosa 

Pel tigere talla:

1
1
I

Ilrl III+2 IIIr2
'

*Cladonia coccifera 3 r2 V+3 v+4 III+2 IIIr2 -
*Cladonia floerkeana 
*Trapeliopsis granulosa

1
1

r IIIr2
IIIr2

IIIr2
IIr4

IIIr2 IIr+
:

*Cetraria ericetorum - - - IIr2 1112 -
*Cladonia subulata - - IVr4 - - -
*Cetraria islándica 1 - - - - IIIr4 -

Ceratodonto-Polytrichetea :
*Polytrichum piliferum 1 - III + 3 IIr2 - II 2 -

Üb r i g e :
Cladonia squamosa - IIIr2 IIr2 IVr2 IIr2 -
Cladonia cryptochlorophaea 1 - Ilrl II+2 IIr2 - -
Cephaloziella spec. - 11+2 1112 IIr2 - -
Cladonia merochlorophaea 1 - - IIIr3 IVr2 IIr+ -
Cladonia zopfii 1 - IIr2 IIr2 - - -
Cladonia novochlorophaea I - - 11113 IIIr2 - -
Pohlia nutans 1 + - - - - -
Campylopus pyriformis 1 2 - - - - -
Campylopus flexuosus 1 - - - 11 + 2 - -

Höhere Pflanzen:
Calluna vulgaris 1 1 Vr3 IVr2 IVr3 IIIr2 V25
Festuca tenuifolia - - Ilrl - IIr2 IIr+
Aven ella flexuosa 1 1 - - - IIr2 -
Rumex acetosella 1

_J___ - - - - Ilrl -

den (cf. Barkman 1973, Kenn-Synusien, 
v ie le  Beispiele bei Paus 1997).
4 b. Syndynam isch: K ryp togam en  und  ihre  
Synusien sind g u te  Ind ika to re n  fü r  d ie 
E n tw ick lungsstad ien  von P hytozönosen. 
So sind z.B. das Lecideetum uliginosae 
und  Placynthiella icmalea und Pycnothelia 
papillaria typ isch  fü r  d ie P ion ier- und 
A u fb a u s ta d ie n  des Genisto-Callunetums, 
w ä h re n d  das Cladinetum mitis und  Ptili- 
dium ciliare und Dicranum polysetum  fü r  
d ie  D egenera tionsphase  charakteris tisch 
sind (u.a. Gimingham 1978, Daniels e t al. 
1993, cf. auch Tabelle 1). Im P ion ie rsta ­

d iu m  des Spergulo-Corynephoretums
fe h le n  vie le  F lechten und M oose, n ich t so 
in den  Folgestadien (u.a. Daniels & Krüger
1996).
4 c. H em erob ie : V iele Flechten sind in d i­
ka tiv  fü r  das Ausm aß des d irek te n  an­
th ro p o g e n e n  Einflusses und  d a m it fü r  d ie  
N a tü rlich ke it (H em erob ieg rad ) de r P hy to ­
zönosen. Das Cladonietum rei ist ein t y ­
pisch rud e ra le r E rd flech ten-V ere in  (cf. Paus 
e t al. 1993), das Cladinetum mitis e rträ g t 
n u r w e n ig  S törung. Sphagnum fuscum 
und  das Dicranum bergeri sind typ isch 
fü r  d ie  B ü lten eines lebenden H ochm oo­

res. Die m eisten  T o th o lz a rte n  sind be ­
sch ränkt a u f a n th ro p o g e n  w e n ig  bean­
sp ruch te  W älder; e in ige  L o b a r io n -A r te n  
(z.B. Pseudocyphellaria crocata) dagegen  
sind typ isch  fü r  „v irg in  te m p e ra te  and 
bo rea l fo rests". A uch  in unseren W äldern 
g ib t  es e ine nega tive  K o rre la tio n  z w i­
schen In te n s itä t d e r W a ld n u tzun g  und  Di- 
ve rs itä t d e r ep iphy tischen  U n ionen (vgl. 
Tabe lle  2).
5. Ö ko log ische  In d ika to re n . A uch  d e r 
öko log ische  In d ik a to rw e r t von  v ie len A r ­
te n  ist b e d e u te n d  (cf. Ellenberg e t al. 
1992, Paus e t al. 1993). D a rüb e r hinaus 
g ib t  es so w o h l bei F lechten als auch 
M oosen A rte n , d ie an sehr spezielle Sub­
s tra te  g e b un d e n  sind, w ie  z.B. Schw erm e- 
ta ll-B öden, E xkrem en te  in M o o re n  (Splach- 
naceae), T oth o lz , G este in ( UmbiHcaria) 
(u.a. Brodo 1977, Brown 1982). A n d e re  
A r te n  d e u te n  a u f spezielle (m ik ro )k lim a to - 
log ische V erhä ltn isse hin, w ie  z.B. vie le A r ­
te n  des Lobarions u nd  B a rtfle ch te n  (u.a. 
Barkman 1958).
6 . B io ind ika to ren . F lechten und  M oose 
sind In d ika to re n  fü r  S chads to ffbe las tung  
von  L u ft  und  Boden. H ier e x is tie rt schon 
lange e ine um fa n g re iche  D o k u m e n ta tio n  
(u.a. Nash & Wirth 1988, Smith 1982). V o r 
a llem  ep iphy tische  F lechten ze igen  eine 
k lare A n tw o r t  a u f das A usm aß d e r 
S chads to ffbe las tung  (vo r a llem  S chw efe l­
d io x id ) d e r L u ft  (auch Barkman 1958, 
Feige 1972). A lte  Bäum e ohne  F lechten­
bew uchs d e u te n  a u f sch lechte  L u ftq u a li­
tä t  hin. Ebenso ist d ie  Zunahm e von  Ni- 
t ro p h y te n  a u f Bäum en und  Stein d irek t, 
und  d e r R ückgang v ie le r E rd flech ten  in 
W esteuropa  in d ire k t m it  den  e rh ö h te n  
N-Em issionen aus d e r L a n d w irts c h a ft ve r­
b u nden  (auch u.a. Van Dobben 1993).

3. B e isp ie l: B e w e rtu n g  vo n  
H e id e fläch en  bei M u n ste r, 
Lü n e b u rg e r Heide

3.1. Einleitung

Die S tad t M unste r, So ltau-Fa llingboste l, 
b e a u ftra g te  Biermann e t al. (1994) m it 
d e r E rste llung eines G u tach tens  ü b e r v ie r 
H e ide flächen im  S ta d tg e b ie t von  M u n ­
ster. Die Flächen w u rd e n  von  d e r S tad t 
m it dem  Ziel d e r E rha ltung  d ieser w e r tv o l­
len Landscha ftsbestand te ile  ang ep a ch te t. 
Nach dem  A usb le iben  d e r ehem a ligen  Be­
w ir ts c h a ftu n g  w a r  ein flächenbezogenes 
P fle g e ko n ze p t n o tw e n d ig . Ein konkre tes  
L e itb ild  gab  es n icht.

96



Daniels • Zur Bedeutung von Flechten und Moosen bei der naturschutzrelevanten Gebietsbewertung

Tab. 2: Epiphytenvereine m it ihren Abundanz/Dominanz-W erten in Wäldern des 
Negertales, Hochsauerland, modifiziert nach Linnemann (1995); FF Fichtenforst, LF 
Luzulo-Fagetum, AA Alnus-Acer Wald, SA Stellario-Alnetum.Stark anthropogen be­
anspruchte Waldtypen z.B. LF (3 und 4) und SA (13 und 14) sind relativ arm an Epi- 
phytenvereinen, bedingt durch die einfache Waldstruktur m it wenig Baumarten.

Laufende Nr.
I
! l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Waldaufnahme 14 15 5 4 7 9 11 2 18 20 19 1 16 17
Waldgesellschaft FF FF LF LF LF LF FA FA AA AA SA SA SA SA
Epiphytenvereine 7 6 17 17 21 16 25 19 21 27 26 24 11 13
Flechtenvereine 5 4 10 9 15 13 17 15 15 18 15 15 7 6
Moosvereine 2 2 7 8 6 3 8 4 6 9 11 9 4 7
Baumarten 1 1 1 1 3 3 5 5 5 6 6 5 3 5

- h —
Lepraria incana Verein + + 2a 2a 2a la 2b 2b 2a 2a la la 2a 2a
Orthodicrano-Hypnetum fil.typ. + r la 2a la 2a la 2a la 2b la la la +
Cladonietum coniocraeae + + + + 2a la la 2a + la la 2b la +
Pseudevernietum furf. Hyp. phys. ia + la 2a la 2a la 2a 2a 2a la la la
Lecanoretum conizaeoidis 2b 2b 2a + + + + + la la + +
Lophocoleo-Dolichothecetum la + + r la + + + la la
Parmeliopsidetum ambiguae I la la + 2a la + + + la + +
Biatoretum stiricae la 2a + + + r + + + r
Brachythecio-Hypnetum I la + + 2a + + + 2a
Plagiothecium laetum Verein I la + + + + + + + +
Mnium hornum Verein + 2b la 2b 2b 2a + +
Cladonia chlorophaea Verein I r + + + + +
Leucobryo-Tetraphidetum I + la + + +
Plagiochila porelloides Verein | + + +
Polytrichum formosurn Verein I + +
Dicrano-Hypneturn fil. + + + + la 2b 2b 2b + +
Pyrenuleturn nitidae I + la la + + + la 2a + +
Pseudevernietum furf. Parm. sax. I la + la 2a 2b 2b 2a la +
Trapeliopsis flexuosa Verein r + la + + r +
Cladonia digitata Verein 1 r 2a + la + r +
Dicranum scoparium Verein 1 la + la + la + +
Orthodicrano-Hypnetum fil. ptil. la + +
Ochrolechia turner! Verein la la la + la 2a la +
Pseudervenietum furf. typicum 1 2b la 2b + la la
Pertusarietum amarae + 2a + la + +
Arthonia vinosa Verein 1 + la + 2a +
Chaenothecetum melanophaeae 1 + + r
Cladonia squamosa Verein | + +
Scapania undulata Verein 1 + r
Cladonia polydactyla Verein 1 la + +
Alectorio-Usneetum dasypogae + +
Ochrolechia androgyna Verein 1 la + +
Pseudevernietum furf. Parm. glabr. + la la
Metzgeria furcata Verein I la 2a 2a +
Pertusaria pertusa Verein + + +
Pseudevernietum furf. Ever. prun. 1 + la
Orthotrichum stramineurn Verein 1 +
Cladonia ramulosa Verein +
Anastrepto-Dicranodontieturn I +
Isothecietum myuri +

Es betrifft die Kohlenbissener Heide 
(1) (16,3 ha), die Kleine Heide (2) (4,5 ha), 
die Dethlinger Heide (3) (31,4 ha) und 
die Trauener Heide (4) (12,2 ha). Bis zum 
Jahr 1984 wurden alle Flächen noch unre­
gelmäßig mit einer Heidschnucken-Herde 
beweidet.

3.2. Methodische Vorgehensweise

Grundlage: floristische und pflanzensozio­
logische Gebietserfassungen.

3.2.1. Floristische Inventarisierung der Pha- 
nerogamen, Flechten und Moose (Nomen­
klatur nach Ehrendorfer 1973, Brandet al. 
1988 und Frahm & Frey 1992).

3.2.2. Etwa 150 pflanzensoziologische Auf­
nahmen nach der Braun-Blanquet Metho­
dik (cf. Dierschke 1994).

3.2.3. Erfassung der Flechten- und Moossy- 
nusien mittels etwa 100 Kleinaufnahmen 
(30 cm x 30 cm, cf. Paus 1997).

3.2.4. Begleitende bodenkundliche Unter­
suchungen.

3.2.5. Einstufung der Arten nach Gefähr­
dungsgrad der Roten Listen (Koperski 
1991, Hauck 1992, Ganze 1993) und als 
Störzeiger (Wittig 1990).

3.2.6. Tabellenarbeit zur Typologie. Festle­
gung der syntaxonomischen Position der 
Vegetationstypen und Beurteilung deren 
Status (Schutzwürdigkeit, Bedrohung, cf. 
Dierssen 1988, Drehwald 1993).

3.2.7. Kartierung (1:1000) der im Gelände 
deutlich erkennbaren Assoziationen, Ge­
sellschaften und Komplexe, inklusiv der 
Entwicklungsstadien der typischen Heide­
gesellschaften (Vergrasung mit Avenella 
flexuosa, Molinia coerulea, Moos- und 
Flechtenentwicklung). Auch Störstellen 
werden kartiert.

3.2.8. Beurteilung der Flächen auf Grund­
lage der floristischen und pflanzensoziolo­
gischen Datenerhebung, aber auch unter 
Berücksichtigung historischer Daten, nicht- 
biotischer Landschaftselemente, Störstel­
len, Flächengröße, Lage in der Landschaft 
und Nutzung der angrenzenden Flächen.

3.3. Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse wurden in zwei Publika­
tionen (Biermann et al. 1994, Biermann 
et al. 1995) ausführlich dargestellt. Des­
wegen hier nur einige ergänzende Bemer­
kungen.

Der floristische und vegetationskundli- 
che hohe Stellenwert von vor allem der 
Dethlinger-, Kohlenbissener und Trauener 
Heide (Gebiete 1, 3 und 4) basiert haupt­
sächlich auf der hohen Zahl von Rote Liste 
Arten der Flechten (siehe u.a. Tabelle 3), 
der aussergewöhnlichen Flechtenvielfalt 
des landschaftsprägenden Genisto-Callu- 
netum cladonietosum mit der flechtenrei­
chen Variante (über 20 Arten pro Auf­
nahme) und der Diversität und Vitalität der 
Flechtensynusien in diesen Heidegebieten 
(Tabelle 1). Schon deswegen sollen diese 
drei Heideflächen unbedingt geschützt 
werden.

Doch ist nichts bleibend. Nicht nur Cal- 
luna vulgaris durchläuft seinen bekannten 
Lebenszyklus mit Pionier-, Aufbau-, Reife- 
und Degenerationsphase, auch die Flech­
tenvegetation unterliegt einer Sukzession 
von Lecideetum uliginosae via Cladine- 
tum bacillaris Mikrogesellschaft zum Cladi- 
netum mitis mit dem Abbaustadium mit 
Moosen (u.a. Danielset al. 1993), die mehr 
oder weniger gleichgeschaltet ist mit dem 
Ca//una-Zyklus.

In den 4 Heideflächen dominiert das 
Cladinetum mitis inklusive des Abbau-Sta­
diums mit Ptilidium ciliare und Dicranum 
polysetum über die Pioniervereine Leci-
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Tab. 3 : G efäh rd e te  A rte n  (G A ) in  den  4  H e id eg e b ie te n : 1 K ohlenb issener H eide, 2  
K leine Heide, 3  D e th ling er Heide, 4  T rau en er H eide, G e fäh rd u ng skatego rien  d e r  
h ö h eren  P flanzen  nach G arve (1993 ), F lechten nach H auck (1 9 9 2 ) u n d  M o o s e  nach  
K operski (19 91 ), S S törzeiger (v e rä n d e rt nach B ierm ann e t  al. 1994).

I
...j... G A S 1 2 3 4

A c in o s  a r v e n s i s 1
1 2 - - - R -

A g r o s t i s  s t r i c t a 1
1 V - ★ - k k

A n c h u s a  o f f i c i n a l i s
1
I 3 s ★ - - -

C a r e x  l a s i o c a r p a 1
I 2 - ★ - - -

C a r e x  p a n i c e a 1 3 - k - - -

C u s c u ta  e p i th y m u m I 2 - k - ★ -

D i a n t h u s  d e l t o i d e s 1
I 3 - - - R -

G e n i s t a  a n g l i c a
1
I 3 - k k ★ k

G e n i s t a  p i l o s a 1
1 3 - ★ k ★ ★

J u n c u s  f i l i f o r m i s 1
I 3 - - - - *

J u n i p e r u s  com m unis
1
I 3 - ★ ★ ★ ★

L y c o p o d iu m  c l a v a  tum 1
I 3 - ★ ★ k ★

N a rd u s  s t r i c t a I V - ★ ★ ★ ★

Thymus s e r p y l l u m I 2 - - ★ - ★

T r i c h o p h o r u m  c a e s p i t o s u m  g e rm a n ic u m 1 3 - ★ * - k

V i o l a  c a n in a 3 - R - - -

Gesamtzahl höherer Pflanzen i
I

1 1 2 7 9 9

Flechten r
1

B aeom yces  r o s e u s 1
I 3 - ★ - - -

C e t r a r i a  e r i c e t o r u m i 1 - ★ - ★ ★

C la d o n i a  c i l i a t a i
i 3 - ★ ★ ★ ★

C la d o n i a  c e r v i c o r n i s  p u l v i n a t u m 1
I 3 - ★ ★ ★ ★

C la d o n i a  c e r v i c o r n i s  c e r v i c o r n i s I 3 - ★ ★ ★ ★

C la d o n i a  c r i s p a t a  c e t r a r i i f o r m i s i
i 2 - ★ ★ ★ ★

C la d o n i a  f o l i á c e a
1
I 2 - - - ★ -

C la d o n i a  f r a g i l i s s i m a i
i 1 - ★ - - -

C la d o n i a  p h y l l o p h o r a 1

I 3 - - - ★ ★

C l a d o n i a  ra m u lo s a i 3 - ★ ★ k ★

C la d o n i a  s t r e p s i l i s i
i 2 - k - - -

C la d o n i a  z o p f i i
1
I 2 - ★ ★ ★ ★

C o e lo c a u lo n  a c u le a t u m I 3 - ★ k ★ ★

C o e lo c a u lo n  m u r i c a t u m i
i 2 - * ★ ★ ★

P y c n o t h e l i a  p a p i l l a r i a 1
I 1 - ★ - k -

Moose 1
I

B a r b i l o p h o z i a  b a r b a t a i
i 3 - - - - ★

D ic r a n u m  s p u r iu m
1
I 2 - k ★ ★ k

Sphagnum c u s p id a t u m 1
-t-

i

3 - k - - -

Gesamtzahl Flechten und Moose 15 9 13 1 2

deetum uliginosae (kaum anwesend), Pyc- 
nothelio-Cladonietum und Cladonia ba- 
cillaris Mikrogesellschaft (Tabelle 1). Die­
ser Rentierflechten-Verein begleitet die 
Reife- und Degenerationsphasen von Cal- 
luna-vulgaris, die sich in diesen dichten 
und hohen Rentierflechten- und Moos­
teppichen nicht mehr aus Samen verjün­
gen kann. Auch die Flechtendiversität ist 
in diesem Stadium stark herabgesetzt: 
im Abbaustadium (Tabelle 1, Spalte RD) 
fehlen sehr viele Flechten. Auch Vergra­
sung des Genisto-Callunetum cladonie- 
tosum mit Avenella flexuosa und Molinia 
caerulea kommt vor und w irkt sich ne­
gativ auf das Heidekraut und die Flechten 
aus.

Es bedeutet im Klartext, daß große Be­
reiche der Heideflächen Überalterungser­
scheinungen zeigen und daß hier bald 
Pflegemaßnahmen ergriffen werden müs­
sen, damit Calluna sich verjüngen kann 
und die Mikroserie der Flechtenvereine 
wieder ablaufen kann. Ohne qualitative 
und quantitative Angaben zu den Flech­
ten sagt ihr Vorkommen allein also wenig 
über den Entwicklungszustand der Heide 
aus. „Eine Heidefläche mit viel Cladina 
portentosa" ist unzureichend charakteri­
siert. Erst Angaben über die Mengenver­
hältnisse aller Arten und über die Zusam­
mensetzung des Synusieninventars erlau­
ben eine ökologisch relevante Beurteilung 
des Zustandes der Heide.

3.4. Pflegekonzept

Da die Heidelandschaft schon lange ihre 
ehemalige Funktion als Existenzsicherung 
der Bevölkerung verloren hat, drohen w ir 
auch diese wertvolle Kulturlandschaft zu 
verlieren, wenn w ir uns nicht ebenso 
energisch wie unsere Vorfahren es getan 
haben mit der Heide beschäftigen. Da 
aber die alten Bewirtschaftungsformen 
(Beweidung, Plaggen, Mahd usw. cf. Ellen­
berg 1986) kaum noch geleistet werden 
können, müssen w ir detaillierte Manage­
mentpläne entwickeln, die zurückgreifen 
auf das Prinzip der alten Bewirtschaf­
tungsformen. Für die 4 Heideflächen 
wurde dazu folgender Managementplan 
erarbeitet. Ohne artspezifische Kenntnisse 
der Flechten und Moose wäre eine Emp­
fehlung, alle 20-25 Jahre eine großflä­
chige Mahd oder Abschieben der Vegeta­
tion durchaus Realität gewesen.

Für die Erhaltung und Optimierung der 
Diversität der heidetypischen Vegetations­
strukturen und Arten in ihrem Raum-Zeit-

Gefüge ist aber ein differenzierteres Kon­
zept gefragt.

Es wurden Zonen unterschiedlichen 
Handlungsbedarfes vorgeschlagen:

Tabuzonen: Ausgewiesen wegen ei­
nes hohen aktuellen floristischen oder 
pflanzensoziologischen Wertes; vorläufig 
nichts tun, nur die Entwicklung kontrollie­
ren.

Verjüngungszonen: Bereiche mit Cla- 
dinetum mitis und Moosen der Abbausta­
dien. Diese Bereiche sehen eigentlich noch 
gut aus, sind aber überaltert und werden 
bald keine Lebensräume fü r Calluna vulga­

ris und viele Flechten bieten. Hier soll 
KLEINFLÄCHIG geplaggt werden, damit 
das Heidekraut sich generativ (aus dem 
Samenspeicher) oder vegetativ verjüngen 
kann und die Sukzession von Pionier- 
Flechtensynusien zum Cladinetum mitis 
w ieder ablaufen kann.

Umwandlungszonen: Hier ist aku­
te r Handlungsbedarf gegeben (Plaggen, 
Mahd). Es sind stark vergraste Bereiche, 
die keine Möglichkeiten mehr bieten fü r 
Zwergsträucher und andere typische 
Heidepflanzen, inklusive Flechten und 
Moose.
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Pufferzonen: Randbereiche, die ihrer 
Sukzession überlassen werden, damit die 
Heideflächen vom Umfeld einigermaßen 
abgeschirmt werden.

Immer sollen diese Pflege- und Opti­
mierungsmaßnahmen begleitet werden 
von Erfolgskontrollen.

4. Fazit

Flechten und Moose sollen bei der natur­
schutzrelevanten Gebietsberurteilung im­
mer so vollständig wie möglich miterfasst 
werden mit artspezifischen Angaben über 
quantitative Vorkommen. In den oligotro­
phen Heide-, Moor-, Trockenrasen-, aber 
auch in Waldlandschaften sind detaillierte 
artspezifische Erfassungen, wie oben be­
schrieben, unverzichtbar.
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Synoptisches Bewerten im Naturschutz: 
Ein multivariater Verfahrensansatz
von Markus Nipkow

1. Einführung

Die Bewertung von Gebieten für den Ar­
ten- und Biotopschutz hat sich zu einer 
zentralen Aufgabe der Naturschutzpraxis 
entwickelt. Gleichzeitig besteht heute 
bei vielen Maßnahmen innerhalb der 
Landschaftsplanung die Notwendigkeit 
zur Gebietsbewertung auf komplexem 
Niveau. Es sind daher geeignete Metho­
den zu entwickeln, um Biotope und ihre 
Lebensgemeinschaften nach Leitlinien des 
Naturschutzes beschreiben und möglichst 
umfassend bewerten zu können.

Dabei sieht sich die Verfahrenssuche 
mit vielschichtigen Anforderungen kon­
frontiert:
■  Es müssen grundlegende ökologische 
Zusammenhänge eines Naturraumes, 
gleichzeitig aber auch gebietsspezifische 
Situationen berücksichtigt werden.
■ Es sind im Falle von synoptischen Ver­
fahren mathematisch valide Lösungen zu 
finden.
■ Die Methodik muß reliable Ergebnisse 
liefern, d.h. im Wiederholungsfall zu glei­
chen Resultaten führen.
■ Bewertungsresultate sollten sich an­
schaulich und verständlich darstellen las­
sen.
■ Es besteht seitens der Landschaftspla­
nung der Anspruch, generell ein möglichst 
hohes Maß an Praktikabilität zu erreichen, 
was Standardisierungen erforderlich 
macht.

Auf einen Nenner gebracht ist anzu­
streben, in der Methodik der „Inwertset­
zung" von Daten so einheitlich wie mög­
lich, aber so individuell und flexibel wie 
notwendig zu sein.

2. Synoptisches Bewerten

Synoptisches Bewerten im Naturschutz 
und in der Landschaftsplanung verfolgt 
das Ziel, sektorale Ergebnisse miteinan­
der zu verbinden, d.h. kriterienübergrei- 
fend zu analysieren. Naturschutzfachliches 
Bewerten legt seinem Selbstverständnis 
nach einen holistischen Verfahrensansatz 
nahe, der die komplexen Verhältnisse in

der Natur möglichst vielschichtig und 
umfassend abzubilden versucht. Stark ver­
einfachende, sektorale Beurteilungen 
müssen aus fachlicher Sicht unbefriedi­
gend bleiben. Andererseits wird eine re- 
duktionistische Steuerung benötigt, um 
die Vielzahl an vorhandenen Informatio­
nen auf aussagekräftige, handhabbare 
Größen konzentrieren zu können (Stich­
wort: Operationalität).

Die Entscheidung darüber, ob eine sol­
che Herangehensweise sinnvoll und wün­
schenswert ist, muß im Einzelfall vorab 
geprüft werden. Sicherlich gibt es Fälle, 
die eine synoptische Betrachtung weniger 
nahelegen. Umgekehrt erscheint sie dort 
lohnend, wo komplexe Datenmengen 
vorliegen, oder wo verschiedene Planungs- 
Varianten vergleichend analysiert werden 
sollen.

Begriffsbestimmung:

Die Nomenklatur der im Naturschutz an­
gebotenen Bewertungsansätze ist nach 
wie vor recht verwirrend: „Von einem 
übersichtlichen Angebot, einem in sich 
stimmigen Bewertungssystem oder selbst 
verbindlichen Einzelkatalogen von Begrif­
fen, Merkmalen, Kriterien, Parametern 
usw. kann keine Rede sein" (Erz 1994,
S. 140).

Den Grundstock eines synoptischen 
Bewertungsverfahrens bildet nach Mei­
nung des Verfassers ein Kriterienkatalog, 
der die beobachteten oder gemessenen 
Gebietseigenschaften in Wertigkeiten 
transformiert, die Bestandteile eines defi­
nierten Wertesystems sind:

(a) wertgebende Kriterien eines Krite- 
rienkataloges

= von Meßdaten abgeleitete (quanti­
tative) Gebietseigenschaften, z.B. 
Artenzahl einer Indikatorgruppe

(b) Wertmaßstäbe (basieren auf BNatG 
und Leitlinien des Naturschutzes)

= Elemente eines übergeordneten, ge­
sellschaftlich formulierten Wertesy­
stems, z.B. Seltenheit, Gefährdung, 
Vielfalt, Naturnähe, Repräsentanz, Wie­
derherstellbarkeit.

Kein Bewertungsverfahren ersetzt die 
Auswahl wertgebender Kriterien. Ent­
scheidungen über die Eignung bestimm­
ter Kriterien müssen biotop- und damit 
objektspezifisch getroffen werden, nach 
Möglichkeit im Vorfeld der Untersuchun­
gen, um die subjektive Einflußnahme zu 
minimieren. Sie setzen Sachverstand, Er­
fahrung und Gebietskenntnis gleicherma­
ßen voraus.

Verfahrensansätze:

Werden sektorale Ergebnisse nicht nur 
verbal in Zusammenhang gebracht, son­
dern in einem gesonderten Verfahren 
miteinander verknüpft, lassen sich verein­
fachend neben einigen hierarchischen

AZ Dom-I Dom (O) Dom (U) E
----------- 1-----------

H HÖ RL SD ZV

AZ + + + + + + + + + + + ++ + + + + +

Dom-I -0,755 + + + + + + + + + +

Dom (O) 0,697 + + + + +

Dom (U) -0,832 0,590 -0,666 + + + + + + + + +

E
H 0,923 -0,912 0,571 -0,801 + + + + + + + +

HÖ 0,906 -0,754 0,548 -0,759 0,879 + + + + + + +

RL 0,941 -0,655 0,692 -0,802 0,835 0,906 + + + +

SD 0,829 -0,854 -0,684 0,894 0,864 0,805 + +

ZV 0,939 -0,664 0,687 -0,819 0,859 0,776 0,876 0,750

Pearson-Korrelationskoefflzient (nach ZÖFEL1985);
+ = mittlere Korrelation 0,500 < r < 0,700
++ = hohe Korrelation 0,700 < r < 0,900
+++ = sehr hohe Korrelation 0,900 < r < 1,000

Abb. 1: Korrelationsmatrix der wertgebenden avifaunistischen Kriterien (angege­
ben sind die Korrelationskoeffizienten r >0,500)
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Methoden zweierlei mathematische Ver­
fahrensansätze unterscheiden:
(a) Punkteverfahren, die über Summen- 
und /oder Produktbildung zu einer Ag­
gregation mehrerer Bewertungskriterien 
gelangen, sowie
(b) Indexverfahren, die wertgebende 
Kriterien mehr oder weniger komplizier­
ten Rechenoperationen unterziehen, um 
zu einem singulären Zahlenwert zu ge­
langen.

M it zunehmender Komplexität tre ­
ten auch Überschneidungen beider Ver­
fahrenstypen auf (Verfahrensbeispiele 
und ihre Diskussion bei Nipkow  1995,
S. 104ff).

Die Beliebtheit von Punkte- wie von In­
dexverfahren zur naturschutzfachlichen 
Gebietsbewertung hat in den letzten Jah­
ren wegen grundsätzlicher Mängel nach­
gelassen:
■  Sie führen zu subjektiven Gewichtun­
gen der einzelnen Parameter. Dabei bleibt 
grundsätzlich das Korrelationsgefüge un­
ter den wertgebenden Kriterien unberück­
sichtigt, obwohl bei ökosystemaren Daten 
nur in den seltensten Fällen voneinander 
unabhängige Größen erfaßt werden. So 
treten zwangsläufig (durch vorhandene In­
terkorrelationen) Überlagerungen auf, d.h. 
es kommt zu Redundanzen und Kumula­
tionen in einem fü r den Anwender unbe­
kannten Ausmaß.
■  Mathematischen Verfahren mangelt 
es durch starre Algorithmen an Flexibilität 
gegenüber gebietsspezifischen Rahmen­
bedingungen mit unterschiedlicher Da­
tenbasis.

Dennoch werden diese Verfahrens­
mängel in der Planungspraxis noch zu o ft 
ignoriert.

3. Fak to ra n a ly tisch e  B e w e rtu n g

Vorgestellt w ird ein synoptischer Verfah­
rensansatz auf der Basis einer Fakorenana- 
lyse (Variante: Hauptkompnentenanalyse),
d.h. einer multivariaten statistischen Me­
thode. Dieser Ansatz versteht sich als ein 
Beitrag zur methodischen Verbesserung 
herkömmlicher Verfahren, die eine Viel­
zahl wertgebender Kriterien zu integrie­
ren versuchen.

Die Faktoren- bzw. Hauptkomponen­
tenanalyse verfolgt primär zwei Ziele: 
Zum einen die Beurteilung einer größe­
ren Anzahl von Untersuchungsobjekten 
innerhalb eines mehrdimensionalen Rau­

mes. Das macht sie zu einem Ordinations­
verfahren, dessen Funktionsbereich so­
wohl im Analytischen als auch im Deskrip­
tiven liegt. Zum anderen zielt die Metho­
dik auf eine Datenreduktion ohne wesent­
liche Informationsverluste.

Verfahrensablauf:

Faktorenanalysen zählen bei der Mehrzahl 
der aktuellen Statistikprogramme fü r PC 
zum Standard, dennoch besitzen sie einen 
verfahrenstechnischen Spielraum, der es 
erforderlich macht, im Bereich der natur­
schutzfachlichen Gebietsbewertung auf 
eine Vereinheitlichung der Methodik gro­
ßen Wert zu legen (vgl. Nipkow  1995).

Das Verfahren erstellt zunächst pro­
grammseitig eine Korrelationsmatrix un­
ter den wertgebenden Kriterien, die in der 
Regel keine unabhängigen Variablen dar­
stellen (s.o.). Damit wird das Beziehungsge­
füge der Parameter zugrunde gelegt, die in 
gewissem Umfang „dasselbe" messen 
(Abb. 1).

Anschließend zielt das Verfahren auf 
die Projektion der Untersuchungsobjekte 
(hier Probeflächen) in einer darstellbaren 
und anschaulichen Dimensionalität (zwei- 
oder dreidimensional). Dazu konzentriert 
es die Aussagekraft der 10 Kriterien auf 
eine in der Regel wesentlich geringere Zahl 
an Kriterienkomplexen, die Faktoren 
oder Hauptkomponenten (Abb. 2). An­
ders als die Einzelkriterien stellen die ex­
trahierten Faktoren voneinander unab­
hängige Größen dar, weil sie die gemein­
samen Varianzen der Kriterien ermitteln. 
Sie erklären sukzessive ein Maximum der 
Gesamtstreuung aller Daten.

Die Faktoren bilden senkrecht aufein­
anderstehende räumliche Achsen, nach 
denen die Untersuchungsobjekte in ihrer 
Bewertung maximal voneinander aufge­
trennt werden (Abb. 3). Die räumliche 
Positionierung im mehrdimensionalen 
Raum (Ordination) erfo lg t über die Be­
rechnung von Faktorwerten. Sie mar­
kieren im Fallbeispiel die synoptische Be­
trachtung jeder einzelnen Probefläche.

Interpretation der Faktoranalyse:

Innerhalb der erm ittelten Kriterienkom­
plexe (Faktoren) leisten die einzelnen avi- 
faunistischen Parameter über sog. Faktor­
ladungen unterschiedlich hohe Beiträge, 
nach denen die Faktoren zu interpretie­
ren sind. Dabei lassen die Ladungen er­
kennen, wieviel ein Faktor m it jedem der 
wertgebenden Kriterien zu tun hat (die 
Vorzeichen geben die Richtung der Be­
einflussung wieder, sind allerdings inner­
halb eines Faktors austauschbar, Abb.
2). Auf diese Weise nehmen die Faktorla­
dungen anhand der konkreten Datenba­
sis die Gewichtung der einzelnen Krite­
rien vor.

Insgesamt erhält ein Kriterium im sta­
tistischen Verfahrensablauf ein um so hö­
heres Gewicht, je umfassender es in sei­
ner Streuung gegenüber den übrigen 
Kriterien erklärt werden konnte. Abzule­
sen ist dieser Gewichtungsanteil am Be­
trag seiner Kommunalität (zwischen 0 
und 1).

Die Beitragshöhe eines Faktors an der 
synoptischen Bewertung erm itte lt sich 
wiederum aus den Gewichten seiner 
wertgebenden Kriterien. Sie kommt im

P a r a m e t e r  d e r  A v i fa u n a F a k t o r  1 F a k t o r  II K o m m u n a l i t ä t

S ie d lu n g s d ic h te 0 ,9 5 3 0 ,9 3 0

D o m in a n z - In d e x - 0 ,9 1 8 0 ,8 4 8

D iv e rs itä t 0 ,9 0 9 0 ,9 5 3

H ö h le n b rü te r 0 ,8 6 7 0 ,8 7 9

A rte n z a h l 0 ,7 9 9 0 ,5 6 9 0 ,9 6 2

R o te -L is te -A r te n 0 ,7 4 2 0 ,5 8 5 0 ,8 9 3

Z u g v o g e la r te n 0 ,6 9 3 0 ,6 3 5 0 ,8 8 3

D o m in a n z  H a lb o ffe n la n d -A rte n 0 ,9 6 4 0 ,9 3 0

D o m in a n z  U b iq u is te n - 0 ,5 9 5 -0 ,7 0 1 0 ,8 4 4

E ig e n w e rt (Q u a d ra ts u m m e ) 5 ,3 5 1 2 ,7 7 4 8 ,1 2 4

e rk lä r te  V a r ia n z  (% ) 5 9 ,4 5 1 3 0 ,8 1 7 9 0 ,2 6 8

Abb. 2 : Faktorenanalyse z u r  synoptischen B e w e rtu n g  a n h a n d  von n eu n  w e rtg e b e n ­
den  K rite rien  (avifaunistische P aram eter)
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Eigenwertanteil zum Ausdruck, der sich 
aus den Quadratsummen der Faktorladun­
gen ergibt und ist gleichbedeutend mit 
der prozentualen Erklärungskraft seiner 
räumlichen Achse an der Gesamtstreuung 
der Datenbasis.

Abb. 2 listet die Beitragshöhen der Kri­
terien zu den zwei ermittelten Faktoren 
auf, die zusammen mehr als 90% der 
Gesamtstreuung erklären können. Die 
synoptische Bewertung der Untersu­
chungsobjekte entlang der beiden Achsen

basiert damit auf nahezu vollständigen 
Informationsgehalt.

Anmerkung zum Fallbeispiel: In einer 
vorausgegangenen Analyse (ohne Abbil­
dung) wurde das Kriterium „Evenness" eli­
miniert, für das eine zu geringe Aussage­
kraftermittelt worden war (Kommunalität 
< 0,500). Die Analyse wurde daraufhin 
mit den restlichen neun Kriterien wieder­
holt.

Faktor I vereint in sich die Kriterien 
Siedlungsdichte, Dominanz-Index, Diversi-

tät, Höhlenbrüter, Artenzahl, Rote-Liste- 
Arten, Zugvogelarten und Dominanz der 
Ubiquisten mit abnehmbarer Gewichtung. 
Zunehmende Faktorwerte entlang dieser 
Achse bedeuten demnach einen Gradien­
ten in Richtung
■ hohe Siedlungsdichte der Vogelarten
■ hohe Diversität der Avizönose
■ niedriger Dominanz-Index
■ Artenreichtum
■ viele Rote-Liste-Arten, Höhlenbrüter 
und Zugvogelarten
■ geringer Anteil an Ubiquisten.

Der zweite Faktor trennt die Waldbe­
standstypen und ihre Probeflächen noch 
weiter auf. Entlang seiner Achse nimmt 
vor allem der Anteil an Arten mit einer 
Präferenz für ein halboffenes Habitat zu. 
Dieses Kriterium besitzt die stärkste Ge­
wichtung. Daneben sind positive Faktor­
werte als ein Zeichen von Artenreichtum, 
insbesondere unter Zugvögeln zu inter­
pretieren. Ubiquisten unter den Vogelar­
ten erreichen auf solchen Flächen nur ge­
ringe Anteile.

Bei beiden Merkmalskomplexen be­
deuten hohe positve Faktorwerte einer 
Probefläche auch hohe Wertigkeiten be­
züglich der verwendeten Kriterien.

Die Ordination der Probeflächen im 
zweidimensionalen Raum der neuen 
Merkmalsachsen liefert am Ende das syn­
optische Bewertungsresultat in Form 
eines unmittelbaren, kriterienübergrei- 
fenden Vergleichs. An dieser Darstellung 
läßt sich ablesen, wie die Objekte anhand 
der hier tatsächlich relevanten Wertkri­
terien im einzelnen zu beurteilen sind 
(Abb. 3):

Dabei zeigt sich zunächst, daß sich die 
Waldbestandstypen in deutlich voneinan­
der getrennten Gruppen wiederfinden. 
Dieser Tatbestand bestätigt die prinzi­
piellen Unterschiede in der Besiedelung 
der Bestandstypen. Er unterstreicht aber 
auch die Validität des Verfahrens. Über­
schneidungen treten dort auf, wo Flä­
chen ähnlich zu beurteilen sind. Dies 
ist bei den Laub- und Nadelholzforsten 
der Fall, wo sich darüber hinaus eine 
ähnliche Beurteilung sowohl unter den 
jüngeren als auch unter den älteren 
Beständen abzeichnet. Auch „Ausreißer" 
lassen sich ermitteln, wie im Fall einer 
sehr kleinen und isolierten Mittelwald­
fläche, die entlang beider Bewertungs­
komponenten deutlich schlechter ab­
schneidet als die übrigen Flächen dessel­
ben Typs.

Hauptkomponente I

Abb. 3. Ordination der Waldbestandstypen (Probeflächen) anhand einer Faktoren-/ 
Hauptkomponentenanalyse wertgebender Kriterien (ARB =  Trockenwälder unter­
schiedlicher Sukzessionsstadien in außerregelmäßiger Bewirtschaftung, BL =  Bunt­
laubforste, K = Kiefernforste, M W  =  ehern. M ittelwälder; unausgefüllte Symbole be­
zeichnen Stangenhölzer der Altersklassen l / l l )

103



N ip k o w  • Synoptisches B ew erten  im N a tu rschu tz : Ein m u ltiva r ia te r Verfahrensansatz

Verbalisierung der synoptischen 
Bewertung:

Da sich die Probeflächen in deutlich von­
einander getrennten Gruppen wiederfin­
den, kann auch die vergleichende, multiva- 
riate Gebietsbewertung auf dieser Basis 
vorgenommen werden:

Die M ittelwälder (MW) weisen bezüg­
lich des ersten Merkmalskomplexes die 
Maximalwerte auf (mit o.g. Ausnahme). Sie 
sind gekennzeichnet durch hohe Indivi­
duenzahlen, eine große Artenvielfalt, spe­
ziellen Reichtum an Höhlenbrütern, an Ro­

te-Liste-Arten sowie an Zugvögeln. Ubi­
quisten sind hier in der Minderheit bei ent­
sprechend niedriger Dominanz der beiden 
häufigsten Arten (Dominanz-Index). Dage­
gen sind auch die für ein Auenmosaik re­
präsentativen Halboffenland-Arten sowie 
die Gruppe der (besonders gefährdeten) 
Weitstreckenzieher gut vertreten, wenn 
auch zu geringen Anteilen als auf den ARB- 
Flächen. Aus der Synopse ornitho-ökologi- 
scher Kriterien leitet sich fü r die M ittelwäl­
der ein insgesamt hoher Wert ab.

Die trockenen Sukzessionsflächen 
(ARB) stehen den oberholzarmen M itte l­

wäldern in ihrer Beurteilung einerseits 
recht nahe (Faktor I), doch zeichnen sich 
auch deutliche Differenzen ab (Faktor II), 
die den praktisch nicht mehr bewirtschaf­
teten trockenen Sukzessionsflächen eine 
besondere natuschutzfachliche Bedeu­
tung verleiht. Ihre Avifauna setzt sich vor 
allem aus höher spezialisierten Halboffen­
landarten zusammen, die sowohl zu den 
Bestandteilen einer natürlichen Waldsuk­
zession als auch einer natürlichen Auendy- 
namik zählen.

M ittelwälder und ARB-Flächen über­
treffen bezüglich beider Kriterienkom- 
plexe sämtliche Kiefern- (K) und Buntlaub­
forste (BL). Diese zeigen untereinander 
deutliche Überschneidungen im zweidi­
mensionalen Raum der synoptischen Be­
trachtung. Darin kommt zum Ausdruck, 
daß Kiefern- und Buntlaubforste gemes­
sen an der Gesamtheit aller Kriterien ähn­
lich zu beurteilen sind. Beidemale verzeich­
nen die jüngeren Bestände (unausgefüllte 
Symbole, Abb. 3) die geringsten Wertigkei­
ten. M it zunehmendem A lter gewinnen 
sowohl die Kiefern- als auch die Laubholz­
forste zwar deutlich an Wert, dennoch feh­
len diesen Altersklassenwäldern die Ent­
wicklungsmöglichkeiten fü r eine von Viel­
fa lt und Seltenheit geprägte Artenge­
meinschaft.

In einer weiteren Analyse wurden die 
untersuchten Waldbestandstypen mit 
sechs Probeflächen aus einer noch weitge­
hend intakten Überflutungsaue des Rheins 
im Raum Rastatt verglichen (Abb. 4). Ge­
messen an den verwendeten wertgeben­
den Kriterien der Avifauna verdeutlicht die 
synoptische Betrachtung, daß die M itte l­
wälder der oberrheinischen Trockenaue 
den Eichen-Hainbuchen-Wäldern (EHW) 
der Überflutungsaue noch recht nahe ste­
hen, jedoch die Wertigkeit der jährlich am 
längsten überfluteten Hartholzaue (HHA) 
entlang beider Bewertungsachsen nicht 
(mehr) erreichen.

Anwendungsbereich des Verfahrens 
und Anforderungen an das Datenmate­
rial:

Da eine faktorenanalytische Bewertung 
nicht an bestimmte Kriterien gebunden ist, 
w ie die meisten der mathematischen 
Punkte- oder Indexverfahren, besitzt die­
ses Verfahren einen vergleichsweise brei­
ten Anwendungsbereich. Wegen seines 
hohen Integrationsvermögens verschie­
denster Informationen eignet es sich be­
sonders dort, wo komplexe Ausgangsda­

A b b . 4 : O rd in a tio n  d e r Probe flächen aus d em  U ntersuchungsgeb iet (A bkürzungen  s. 
A b b . 3 )  u n d  von Vergleichsflächen aus d em  Raum  R asta tt (HHA =  H arth o lzau en w ald , 
E H W  =  E ichen-H ainbuchenw ald )
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ten vorliegen. Das Verfahren zielt daher so­
wohl auf Bereiche der Landschaftspla­
nung, in denen eine Synopse verschiedener 
Parameter erforderlich ist (z.B. Vergleich 
von Planungsvarianten), als auch auf das 
Aufgabenfeld großflächiger Schutzge­
bietsausweisungen.

Verfahrenstechnisch läßt sich die Me­
thode auf umfangreiche Datensätze me- 
trisch-skalierter Bewertungskriterien un­
terschiedlichster Art anwenden. Die not­
wendige Standardisierung verschieden 
skalierter Ausgangsdaten durch z-Trans- 
formation wird stets programmseitig 
durchgeführt: z-transformiert besitzt je­
de Merkmalsvariable, d.h. jeder Daten­
satz eines verwendeten Kriteriums einen 
Mittelwert von 0 und eine Varianz 
von 1.

Das Verfahren „unterstellt" lineare Zu­
sammenhänge zwischen Variablen. Läßt 
sich diese Voraussetzung nicht erfüllen, 
sind zunächst liniarisierende Transforma­
tionen vorzunehmen.

Anwendungsgrenzen ergeben sich im 
Blick auf die notwendige Anzahl an Unter­
suchungsobjekten bzw. das zahlenmäßige 
Verhältnis zwischen Bewertungsobjekten 
und Bewertungskriterien. Die Anzahl an 
Objekten (z.B. Probeflächen) sollte der 
dreifachen Zahl an verwendeten Kriterien 
(Variablenzahl) entsprechen, mindestens 
aber der Zahl der Variablen (Backhauset al.
1990).

4. Zusammenfassung

ln der Naturschutz- und Landschaftspla­
nung besteht heute bei vielen Maßnah­
men die Notwendigkeit zur vergleichen­
den Gebietsbewertung auf einem kom­
plexen, synoptischen Niveau. Es sind daher 
geeignete Methoden zu entwickeln, um 
Biotope und ihre Lebensgemeinschaften 
nach Leitlinien des Naturschutzes beschrei­

ben und möglichst umfassend bewerten 
zu können.

Alle Formen mathematischer Ver­
knüpfungen ignorieren grundsätzlich das 
Korrelationsgefüge unter wertgebenden 
Kriterien, die auf ökosystemaren Daten 
basieren. So treten selbst bei 1:1-Ge­
wichtungen einzelner Kriterien uner­
wünschte Redundanzen auf, deren Um­
fang der Bewertende nicht einmal wahr­
nehmen kann.

Bewertungs-Indices mangelt es darü­
ber hinaus durch starre Algorithmen an 
Flexibilität gegenüber den gebietsspezifi­
schen Rahmenbedingungen und ihrer je­
weiligen Datenbasis.

Es wird daher ein synoptischer Verfah­
rensansatz auf der Basis einer Faktorenana­
lyse (Variante: Hauptkomponentenana­
lyse) vorgestellt, d.h. einem multivariaten 
statistischen Verfahren. Seine Leistungsfä­
higkeit auf dem Gebiet der vergleichenden 
Gebietsbewertung umfasst im wesentli­
chen folgende Punkte:
■ Bei der Verküpfung sektoraler Ergeb­
nisse wird die Korrelationsmatrix, d.h. das 
Beziehungsgefüge unter den verwende­
ten wertgebenden Kriterien zugrunde ge­
legt, die vielfach ähnliche Zusammenhänge 
messen (Kiriterienüberlappung). Die mehr 
oder weniger abhängigen Einzelkriterien 
werden in voneinander unabhängigen Kri­
terienkomplexen (Faktoren) zusammenge­
fasst. An diesen kann eine differenzierte 
fachliche Beurteilung erfolgen, die unzu­
lässige Doppelbewertungen und Kumula­
tionen erstmals ausschließt.
■  Die Gewichtung verschiedener Bewer­
tungskriterien erfolgt nicht nach subjekti­
ven Vorgaben des Anwenders, sondern 
maximiert die Unterschiedlichkeit in der 
Gesamtbewertung aller Untersuchungs­
objekte.
■ Es besteht eine hohe Flexibilität gegen­
über der Kriterienart.

■ Die Bewertung zahlreicher Objekte 
läßt sich auf synoptischem Niveau visuali- 
sieren und interpretieren.
■ Es besteht die Möglichkeit, geeignete 
Referenzdaten in die Bewertung zu inte­
grieren.
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Gedanken zur Bewertung von 
Landschaftsfunktionen — unter 
besonderer Berücksichtigung der 
Habitatfunktion
von O laf Bastian

1. D ie Sch lü sse lste llu n g  vo n  
B e w e rtu n g e n

Die Bewertung ist der entscheidende 
Schritt, um einen Vorgefundenen objekti­
ven Sachverhalt entscheidungs- und hand­
lungsbezogen zu interpretieren (Abb. 1). 
Diese Feststellung gilt nicht nur fü r Na­
turschutz und Landschaftspflege, son­
dern beansprucht Allgemeingültigkeit. 
Anliegen einer (landschafts-)ökologischen 
Bewertung ist es, räumliche Strukturen, 
Prozesse, Nutzungen, Funktionen und Po­
tentiale im Hinblick auf das Leistungsver­
mögen (einschließlich Tragfähigkeit bzw. 
Belastbarkeit) des Natur- bzw. Land­
schaftshaushaltes zu beurteilen. Das heißt, 
es werden ökologische Fakten, Wirkungen, 
Zusammenhänge (Sachdimension) in ge­
sellschaftlich faßbare Größen übersetzt 
bzw. transform iert (Wertdimension), aus 
denen politische Entscheidungen und kon­
krete Zielsetzungen abgeleitet werden 
können.

Bestandesaufnahmen, Messungen, 
Klassifizierungen und ähnliche Vorgänge 
sind allenfalls als Vorstufen, jedoch nicht 
als vollständige Bewertungen anzusehen; 
sie allein reichen nicht aus, um planungs­
relevante, anwendungsorientierte Aussa­
gen zu liefern. Auch bei der Bestimmung 
der Anzahl und Seltenheit von Arten und 
Ökosystemen, der Diversität, der Ent­
wicklungsdauer und des Natürlichkeits­
grades handelt es sich zunächst „nur" 
um ökologische Sachverhalte, aus denen 
sich ein Handlungsbedarf unmittelbar 
nicht ergibt.

Bei einer weitgefaßten Auslegung des 
Begriffes „Bewertung" sollten die d iffe­
renzierten Bewertungsebenen eindeutig 
identifiziert werden wie etwa bei Erz
(1997): „ökologische Wertanalyse"/natur­
schutzfachliche Ebene / naturschutzpoliti­
sche Ebene; oder bei Wiegleb (1997): Aus­
wertung /  Beurteilung / Soll-Ist-Zustands- 
vergleich.

Abb. 2 kann als Modell fü r Bewertungs­
vorgänge auf mehreren Ebenen gelten. An 
die Analyse schließt sich die Auswertung 
der erm ittelten Daten an. Erst der Schritt 
zur 2. Bewertungsebene verkörpert eine 
Bewertung i.e.S. (Soll-Ist-Zustandsver- 
gleich), es findet eine Transformation (na­
turwissenschaftlicher Sachverhalte in ge­
sellschaftliche Kategorien — vgl. A/ee/T 969- 
und Kap. 2) statt. Zunächst handelt 
es sich um (eine) fachspezifische Bewer­
tungien) innerhalb des Naturschutzes 
(und der Landschaftspflege), wobei der 
Übergang von der monosektoralen (z.B. 
ornithologischer Wert eines Waldstückes) 
zur multisektoralen Betrachtungsweise 
(Bedeutung fü r den Arten- und Biotop­
schutz bis hin zum Naturhaushalt im wei­
testen Sinne) eine anwachsende Komple­
xität verkörpert. Auf der 3. Bewertungs­
ebene findet ein Abgleich (politische In­
teressenabwägung) mit anderen Nut­
zungsansprüchen bzw. Politikfeldern (au­
ßerhalb von Naturschutz und Landschafts­
pflege) statt, als Grundlage fü r die Ent­

scheidungsfindung und schließlich die kon­
krete Handlung (Umsetzung der Ergeb­
nisse).

Wesentliche Voraussetzungen für die 
Bewertung des aktuellen Landschaftszu­
standes sowie die Planung und Projek­
tierung von landschaftsverändernden 
Maßnahmen sind fachlich fundierte, kon­
krete Zielvorstellungen (Anforderungen), 
die von der Gesellschaft vorgegeben und 
in Gestalt von Gesetzen, Standards, Richt­
linien, Normen, Entwicklungskonzeptio­
nen u.a. Festlegungen form uliert werden. 
So repräsentiert das Leitbild die zusam­
mengefaßte Darstellung des angestreb­
ten Zustandes, der in einem bestimmten 
Raum (Naturraum, Landschaft) in einer 
(planerisch absehbaren) Zeitperiode er­
reicht werden soll (Zielkonzept, „Soll- 
Zustand").

Bewertung und Umweltziel bzw. Leit­
bild stehen in einem Wechselverhältnis. 
Wie ein konkretes Bewertungsergebnis 
ausfallen wird, hängt in entscheidendem 
Maße von subjektiven und intersubjekti­
ven Werthaltungen ab. Umgekehrt kön­
nen Bewertungsergebnisse Leitbilder der­
gestalt beeinflussen, daß z.B. das Fest­
stellen ungünstiger Umweltbedingungen 
einen Handlungsbedarf signalisiert, um 
Abhilfe zu schaffen (Abb. 3). Bei ökolo­
gischen Planungen können fü r den je­
weiligen Raum zutreffende konkrete 
Ziele als direkte Bewertungsmaßstäbe 
dienen. Die Bewertung verdeutlicht, in­
w ieweit der heutige von einem ange­
strebten Zustand abweicht (Auhagen
1996).

B e w e r t u n g :

w e r te n d e s

S u b j e k t

i k

r

g e w e r te te s

O b j e k t

Einschätzung des Erfüllungsgrades eines Sachverhaltes anhand  
vorgegebener Zielstellungen

A bb. 1: G rundprinzip  e in er B e w e rtu n g

106



Bastian • Gedanken zur Bewertung von Landschaftsfunktionen -  unter besonderer Berücksichtigung der H abitatfunktion

Z u r  O p e ra tio n a lis ie ru n g  v o n  B e w e r ­

tu n g e n  sind Bewertungsverfahren e r fo r ­

d e rlic h . D iese  s tru k tu r ie re n  u n d  re g le m e n ­

t ie re n  B e w e r tu n g s v o rg ä n g e  s o w o h l f o r ­

m a l als au ch  in h a ltlich . A u c h  so llen  sie d ie  

A k z e p ta n z  d e r  E rg eb n isse  (z.B . in P la n u n g s ­

p ro ze s s e n ) d u rc h  d ie  G e s e lls c h a ft h e rb e i­

fü h re n  b z w . v e rb e s s ern .

G ru n d la g e  je d e s  B e w e r tu n g s v e r fa h ­

ren s  s ind e in d e u t ig e  V o rs c h r if te n , in d e ­

n e n  b e s t im m te n  Z u s tä n d e n  o d e r  E n tw ic k ­

lu n g e n  W e r tp r ä d ik a te  z u g e w ie s e n  w e r ­

d e n . D iese  A u fg a b e  lä ß t  sich ü b e r  n o m i­

n a le , o rd in a le  o d e r  k a rd in a le  „Z u s ta n d s -

Abb. 2: Mehrstufiges Bewertungsmodell

W e rtig k e its -R e la tio n e n "  lö sen . Sie v e r ­

k n ü p fe n  w iss e n s c h a ftlic h  e rm it te lb a re  Ei­

g e n s c h a fte n  v o n  O b je k te n  m it  g es e ll­

sch a ftlic h e n  W e r ts c h ä tz u n g e n . D ie  Fes tle ­

g u n g  d e r  W e r tz u w e is u n g  h a t  d e n  n o rm a ­

t iv e n  C h a ra k te r  e in e r  K o n v e n tio n  (P lach- 

t e r  1 9 9 4 ).

B e w e r tu n g s v e r fa h re n  im  N a tu rs c h u tz  

sind V e rfa h re n s w e is e n , d ie  re p ro d u z ie rb a r  

■  Z u s tä n d e  u n d  E n tw ic k lu n g e n  d e r  N a ­

t u r  m it  u n se re m  a llg e m e in e n  W e r te s y ­

s tem  o d e r  e in e m  k o n k re te n  Z ie l (z.B . e i­

n e m  g e s e tz lic h e n  A u f t r a g  in B e z ie h u n g  

s e tze n ;

■ hierzu naturwissenschaftliche und nor­
mative Arbeitsschritte miteinander ver­
knüpfen und
■ so aufgebaut sind, daß sie mithelfen, 
prakische Probleme sachkompetent zu lö­
sen (Plachter 1992)

Mehr oder weniger allgemeingültige 
Bewertungsalgorithmen enthalten ge­
wöhnlich die folgenden Schritte (vgl. Nie­
mann 1977,1982, Reuter 1979, Graf 1984, 
Haase 1985, Mannsfeld 1985):
■ Definition des Bewertungszieles;
■ Auswahl des (der) geeigneten Bewer­
tungsverfahren;
■ Festlegung der Bewertungskriterien, 
Meßvorschriften und Skalierungen;
■ Gewinnung der notwendigen Informa­
tionen (Merkmale, Wirkungszusammen­
hänge);
■  Wichtung und Verknüpfung der ge­
wonnenen Informationen;
■ Interpretation des erzielten Ergebnis­
ses, Umsetzung in Entwicklungsaussagen, 
Handlungsanweisungen.

(Ökologische) Bewertungsverfahren 
müssen bestimmten Mindestanforderun­
gen genügen (vgl. Panteleit 1984, Plachter 
1989, 1992, Bastian 1995):
■ logischer Aufbau des Verfahrens als 
Grundvoraussetzung;
■ Sicherheit, Nachvollziehbarkeit, Flexibi­
lität des Verfahrens;
■ Äquivalenz des gewählten Verfahrens 
mit dem betrachteten Landschaftsaus­
schnitt, den Beurteilungskriterien und der 
geforderten Aussageschärfe (Maßstabs­
problem);
■ Berücksichtigung des modernsten Er­
kenntnisstandes und der aktuellen Wert­
kriterien;
■ Beachtung aller wesentlichen Faktoren 
und Rahmenbedingungen;
■ weitestgehende wissenschaftliche Ab­
sicherung der Eingangsgrößen und ökolo­
gischen Zusammenhänge;
■ Erhebbarkeit der notwendigen Grund­
lagendaten in vertretbarer Zeitdauer;
■ Transparenz der Datenermittlung und 
-Verarbeitung;
■ ausreichende Differenzzierungsmög- 
lichkeiten in den Bewertungsschritten;
■ anschauliche und verständliche Dar- 
stellbarkeit der Ergebnisse;
■ Planungsrelevanz und Praxistauglich­
keit.

Es ist auffällig, daß alle bisherigen Be­
wertungsverfahren allenfalls einen Teil der 
an sie zu richtenden Anforderungen erfül­

I . Bewertungsebene j

_ 12. Bewertungsebene j

13.Bewertungsebene

Bewertung i. e. S. 
iSoll-lst-ZustandsvergleichJ

Bewertungsergebnis Leitbild 5
ite ra tiv e  W ertfindung  

Abb. 3: Beziehung zwischen Leitbild und Bewertung
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len. Eine Anerkennung des Bewertungs­
ergebnisses setzt also das Akzeptieren 
der Mängel des gewählten Verfahrens 
voraus. Es kann kein ideales bzw. allge­
meingültiges Bewertungsverfahren ge­
ben. Alle haben spezifische Vor- und 
Nachteile, die sie fü r bestimmte Bewer­
tungssituationen mehr oder weniger ge­
eignet erscheinen lassen. Zu empfehlen, 
nur einen bestimmten Bewertungsansatz 
zu benutzen und andere zu verwerfen, ist 
daher nicht sinnvoll. Es liegt meist in der 
Fachkompetenz des Bearbeiters, das je­
weils geeignetste Verfahren zu wählen. 
Stets müssen die Besonderheiten des kon­
kreten Falles ins Kalkül gezogen und das 
gewählte Verfahren kritisch betrachtet 
und modifiziert werden, um zu brauchba­
ren Ergebnissen zu gelangen.

Hauptschwächen von Landschaftsbe­
wertungen zeigen sich nach Leser (1983) 
und Hase (1992) in der mangelhaften Be­
achtung ökologischer Zusammenhänge, 
dem Vortäuschen von Objektivität durch 
(scheinbare) Quantifizierung von (qualita­
tiven und halbquantitativen) Sachverhal­
ten, zu großer Kompliziertheit bei fehlen­
der Transparenz. Oftmals erfolgt keine 
klare Trennung zwischen Sachebene und 
Wertebene, die normativen Schritte wer­
den vernachlässigt. Für zahlreiche Bewer­
tungsaufgaben ist nach wie vor ein Man­
gel an geeigneten Vorschriften zu bekla­
gen, ja selbst das Fehlen standardisierter 
Analyseverfahren, die geeignet sind, die 
fü r eine reproduzierbare Bewertung er­
forderlichen Daten zu liefern (Plachter 
1990, 1992). Die Hauptursache dafür be­
steht darin, daß die Vorgänge in der Na­
tu r so komplex bzw. kompliziert sind, daß 
sie sich unserer Vorstellungskraft teilweise 
entziehen und erst recht nicht in formali­
sierte (Bewertungs-)Schemata pressen las­
sen. Kenntnisstand und Datengrundlage 
zur „exakten" ökologischen Bewertung 
sind einfach zu schmal; andererseits kann 
der Landschaftsplaner oder ökologische 
Gutachter nicht auf den (mit Sicherheit nie 
erreichten) Abschluß der Grundlagenfor­
schung warten, denn Entscheidungsvor­
schläge werden von ihm unverzüglich ver­
langt, so daß er sich zwangsläufig m it dem 
verfügbaren Wissen begnügen muß, selbst 
auf die Gefahr hin, an dieser oder jener 
Stelle zu irren.

2. La n d sch a fts fu n k tio n e n

Bei landschaftsökologischen Bewertungen 
handelt es sich — wie oben dargelegt -  um

eine Transformation naturwissenschaftli­
cher Sachverhalte in gesellschaftliche (poli­
tische /  sozio-ökonomische) Kategorien 
(Neef 1969), d.h. im M ittelpunkt stehen 
funktionale Aspekte als Ausdruck der Lei- 
stungs- oder Funktionsfähigkeit der Land­
schaft bzw. des Naturhaushaltes im Hin­
blick auf Bedürfnisse, Ansprüche, Ziele des 
Menschen. In diesem Zusammenhang er­
weist sich das Konzept der Landschafts­
funktionen als überaus hilfreich.

Der Terminus „Landschaftsfunktion" 
bezeichnet die von der Landschaft reali­
sierten Leistungen im weitesten Sinne — 
die direkt oder indirekt von der Gesell­
schaft nutzbar sind, und sei es „nur" daß die 
„ökologische Funktionsfähigkeit" dem 
Menschen zugute kommt, indem der von 
einer intakten ökologischen Situation (die 
sich mit mehr oder weniger verschwom­
menen Begriffen wie ökologisches Gleich­
gewicht, geschlossenen Stoff- und Ener­
giekreisläufe, Stabilität, Nachhaltigkeit) 
umschreiben läßt, profitiert. Insofern sind 
zwei große Gruppen von Landschafts­
funktionen unterscheidbar: „externe
Funktionen" (= gesellschaftliche Funktio­
nen befriedigen Bedürfnisse der Gesell­
schaft unmittelbar, während bei „internen 
Funktionen" (oder „Naturfunktionen", 
„ökologischen Funktionen") das Land­
schaftsgefüge als solches im Vordergrund 
steht (van der Maarei & Dauvellier 1978, 
Lahaye et al. 1979, Preobrazenskij 1980, 
Haase 1991).

Nach Elias (1983) sind die „ökologi­
schen Funktionen" für die Existenz der na­
türlichen Ökosysteme wichtig, unabhängig 
von den konkreten gesellschaftlichen Nut­
zungsansprüchen. Die „sozialen Funktio­
nen" widerspiegeln gesellschaftliche Be­
dürfnisse, die durch den Gebrauch von Ei­
genschaften oder Effekten der Landschaft 
befriedigt werden können.

Je nach Stärke der Orientierung an na­
türlichen Prozessen oder gesellschaftlichen 
Ansprüchen differenziert Syrbe{1985) drei 
Betrachtungsebenen:
■  die Funktionsebene, die allein die Funk­
tionalität des Landschaftkomplexes kenn­
zeichnet und auch mit dem Begriff „Re- 
gulationsfunktion(en)" -  oder auch „lan­
deskulturelle bzw. ökologische Funktio- 
n(en)" (vgl. Niemann 1977, Kontris 1978, 
Elias 1983, Bastian 1991, 1992) beschrie­
ben werden kann;
■  die Potentialebene, die unter Einbezie­
hung der Regenerationsfähigkeit und des 
Nachhaltigkeitsprinzips die Nutzungsbe­
dingungen des Naturraumes reflektiert;

■  die Präferenzebene, die sich unabhän­
gig von den natürlichen Funktionen der 
Landschaft ausschließlich an der Wert­
schätzung durch die Gesellschaft orien­
tiert. Dies be trifft vor allem ethische und 
ästhetische Aspekte bzw. Funktionen.

Nachdrücklich sei aber auf den völlig 
andersartigen Gebrauch des Funktionsbe­
griffes in Mathematik und Politik hinge­
wiesen. Auch in den verschiedenen Strö­
mungen der Landschaftsökologie w ird der 
Begriff „Landschaftsfunktion" nicht ein­
heitlich verwendet. So verstehen Forman 
& Godron (1986) unter Landschaftsfunk­
tionen den „Fluß von Energie, Arten und 
Nährstoffen", betonen also den Prozeß­
charakter der Landschaft, räumen aber ge­
sellschaftlichen Bezügen keinen Platz ein. 
Der Funktionsbegriff steht gleichsam fü r 
die Gesamtheit aller in Ökosystemen ab­
laufenden Prozesse; „Funktionsfähigkeit" 
charakterisiert das Vermögen von Ökosy­
stemen, dauerhaft und nachhaltig zu be­
stehen, ihre Organisation gegenüber Stö­
rungen zu erhalten, sich an neue Entwick­
lungstendenzen anzupassen und sich lang­
fristig selbstorganisiert fortzuentwickeln 
{Müller 1996).

Bleiben w ir bei der oben gegebenen 
Definition des Landschaftsfunktionsbe­
griffes, so stellt sich die Aufgabe, die ver­
wirrende Vielfalt der Landschaftsfunktio­
nen zu ordnen, wobei bei allen Gliede­
rungsversuchen der enge Zusammenhang 
und die Interferenz in Form gegenseitiger 
Abhängigkeit und Bedingtheit, teilweise 
auch Indentität nicht aus dem Auge verlo­
ren werden darf (s. hierzu auch Markset al. 
1992, Bastian 1995, Müller 1996).

Ein von Bastian (1991, in Bastian & 
Schreiber 1994) in Anlehnung an Niemann 
(1977, 1982), van der Maarei & Dauvellier
(1978) und Kontris (1978) entworfenes 
hierarchisches Gliederungsschema (Tab. 1) 
benennt als Hauptgruppen Produktions- 
(ökonomische), Lebensraum- (soziale) und 
Regulationsfunktionen (ökologische Funk­
tionen).

Als tragfähiges Konzept zur Charakte­
risierung der Funktions- bzw. Leistungsfä­
higkeit der Landschaft hat sich auch der 
Potentialansatz erwiesen. In die Geogra­
phie wurde der Potentialbegriff bereits 
1949 von Bobek & Schmithüsen zunächst 
als „räumliche Anordnung naturgegebe­
ner Entwicklungsmöglichkeiten" einge­
führt. Neef (1966) beschrieb dann das 
„gebietswirtschaftliche Potential" als das 
(dauerhafte) Leistungsvermögen des Na-
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Tabelle 1: Landschaftsfunktionen (Eignungen, Leistungen, Dispositionen) (Aus: Ba­
stian 1991, 1994a, leicht verändert)

Funktionsgruppe  
- Hauptfunktion

- Teilfunktion

A. P ro d u ktio n sfu n ktio n en  (ökonom ische Fu n ktio n en ) 
Verfügbarkeit erneuerbarer Ressourcen

- Biomasseproduktion
pflanzliche Biomasse

- Ackerbau
- Dauergrünland
- Sonderkulturen
- Holz

tierische Biomasse
- Wildbret
- Speisefisch

- Wassergewinnung
- Oberflächenwasser
- Grundwasser

Verfügbarkeit n ichterneuerbarer Ressourcen
- mineralische Rohstoffe, Baustoffe
- fossile Brennstoffe

B. R eg u la tio n sfu n ktio n en  (öko log ische Funktionen )
Regulation von Stoff- und Energiekreisläufen

- pedologische Funktionen (Boden)
- Bodenschutz vor Erosion
- Bodenschutz vor Vernässung
- Bodenschutz vor Austrocknung
- Bodenschutz vor Verdichtung
- Fremdstoffabbau (Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion)

- hydrologische Funktionen (Wasser)
- Grundwasserneubildung / Versickerung
- Wasserrückhalt / Abflußausgleich
- Selbstreinigung von Oberflächengewässern

- meteorologische Funktionen (Klima / Luft)
- Temperaturausgleich
- Erhöhung der Luftfeuchte / Verdunstung
- Windfeldbeeinflussung

Regulation und Regeneration von Populationen und Biozönosen
- biotische Reproduktion und Regeneration

(Selbsterhaltung und -erneuerung von Populationen / Biozönosen)
- Regulation von Organismenpopulationen (z.B. von Schaderregern)
- Erhaltung der Arten- und Formenmannigfaltigkeit
- Habitatfunktion

C. L eb en srau m fu n ktio n en  (soziale Funktionen)
- psychologische Funktionen

- ästhetische Funktion (Landschaftsbild)
- ethische Funktion (Genfonds, historische Landschaft als kulturelles Erbe)

- Informationsfunktionen
- Funktion für Wissenschaft und Bildung
- (Bio-)lndikation von Umweltzuständen

- humanökologische Funktionen
- bioklimatische (meteorologische) Wirkungen
- Filter- und Pufferfunktionen bzw. chemische Wirkungen (Boden / Wasser 

/Luft)
- akustische Wirkungen (Lärmschutz)

- Erholungsfunktion (als Komplex psychologischer und humanökologischer 
 Funktionen)

turraumes zur Befriedigung der gesell- dem Menschen zum Gebrauch dienende 
schaftlichen Bedürfnisse bzw. als die na- Stoffe oder Energien zur Verfügung zu 
turgegebene Fähigkeit eines Gebietes, stellen. Ausgehend von einem einzigen

komplexen Natur(raum-)potential defi­
nierten später Haase{ 1973,1978), Jäger & 
Hrabowski (1976) und Mannsfeld (1979) 
mehrere Teilpotentiale (partielle Natur­
raumpotentiale), die jeweils die Gesamt­
heit der Eigenschaften eines (Natur-)Rau- 
mes unter nutzungsspezifischem Aspekt 
bezeichnen. Beim Potential wird gewisser­
maßen das Angebot (der Natur) mit dem 
Blick eines potentiellen Nutzers taxiert. Der 
Potentialansatz fand frühzeitig Eingang in 
Landespflege und Landschaftsplanung 
{Langer 1970, Buchwald 1973, Lüttig & 
Pfeiffer 1974, Bierhals 1978) und erweist 
sich dort als durchaus nützlich.

Plachter (1990) verwendet den Be­
griff der „Leistungsfähigkeit" für die 
Wirksamkeit der natürlichen Selbstregu­
lationsmechanismen in Ökosystemen und 
Landschaften. Die „Nutzungsfähigkeit" 
(Nutzbarkeit) besagt, in welcher Art und 
Menge biotische oder abiotische Ele­
mente zum Nutzen des Menschen aus 
Ökosystemen entnommen werden kön­
nen.

Die Subsummierung verschiedener 
Landschaftsfunktionen unter „ökologische 
Funktion" / „Nutzungspotential" {Plachter
1992) ist wenig hilfreich, denn für kon­
krete Aussagen bzw. Bewertungen ist eine 
eindeutige, klare Definition von Bewer­
tungsgegenstand und -ziel unumgäng­
lich. Das gilt ebenso für die in der Land­
schaftsplanung zwar zum Teil übliche, 
aber verschwommene Verwendung des 
Potentialbegriffs in Gestalt von „Boden­
potential", „Wasserpotential" usw. Hierbei 
werden zwar der Landschaftsfaktor bzw. 
das „Schutzgut" bezeichnet, der funktio­
nale Gesichtspunkt, z.B. die Ertragsleistung 
der Böden oder die Grundwasserneubil­
dung aber nicht hervorgehoben.

Inzwischen hat der inflationäre und 
weithin unpräzise Gebrauch des Potential­
begriffes stark zu seiner Verwässerung 
und Entwertung geführt. Die nomenkla- 
torischen Irrungen und Wirrungen sind so 
stark, daß sie sogar Bestrebungen nach ei­
ner Abkehr vom Potentialbegriff hervor- 
rufen {Durwen 1995). Auch das Plädoyer 
von Marks et al. (1982), prinzipiell den 
Funktionsbegriff zu favorisieren und den 
Begriff Naturraumpotential vorwiegend 
auf wirtschaftlich nutzbare Ressourcen zu 
beziehen, erscheint zwar durchaus zweck­
mäßig, ist aber auch nicht frei von Wider­
sprüchen (vgl. Durwen 1995). Nach wie vor 
werden heute die Begriffe Potential und 
Funktion mehr oder minder synonym ge­
braucht.
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Tabelle 2 : V erw en d u n g  von M erkm a len  d e r Landschaft in  au sg ew äh lten  V erfahren  
z u r  B e w e rtu n g  von Landschaftsfunktionen.

Indikatoren Landschaftsfunktionen / Naturraumpotentiale
ERT ERO GWS GWN ABF HF REK

Maßstab (Dimension) der verwendeten Basismerkmale (10: 1:10000 und größer, 25: 1:25000 und kleiner)
10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10 25

geologischer Untergrund (x) (X) (x)

Relief
- Hangneigung X X X X X
- Höhenunterschiede X
- Kleinstrukturen X X

Boden
- Bodenart / Substrat X X X X X X X X X X (X) (X)
- Bodentyp X X X X X X X X (X) (X)
- Gründigkeit X X X X (X) (X) (X) (X)
- Skelettgehalt X X X X (X) (X) (X) (X)
- Humusgehalt X X

Wasser
- Vorkommen/Qualität von 
Oberflächengewässern

(X) (X) X X X X

- Grundwasserflurabstand X X X X X X X X (X) (X)
- Stauwasserflurabstand X X X X X X X X (X) (X) 1
- Überschwemmungsgefahr X

Klima
- Jahresniederschläge X X X
- Monatsniederschläge X (X)
- potentielle Verdunstung
- Jahrestemperaturen X

X

- Frostgefährdung X

Bios
- Biotoptypen X (X) X
- Vegetationseinheiten (X) X (X)
- Habitatstrukturen X
- Artenspektrum X (X)
- räumliche Parameter X (X)
- pot. natürliche Vegetation (X) (X) X X

Flächennutzung
- Flächennutzungstypen X X X X (X) (X) X X X X X X X X
- Landschaftselemente (X) X X X (X)
- spezifische Angaben X X X X
(Versiegelung, Be- und Entwässerung, Fruchtfolgen, Düngemitteleinsatz)

ERT - biotisches Ertragspotential, ERO - Widerstand gegenüber Wassererosion), GWS - 
Grundwasserschutzfunktion, GWN - Grundwasserneubildung, ABF - Abflußregulationsfunktion, HF - 
Habitatfunktion (biotisches Regulations- und Regenerationspotential), REK - Rekreations- (Erholungs-) potential

Abschließend bleibt festzustellen, daß 
die definitorischen Fragen keineswegs als 
endgültig gelöst angesehen werden kön­
nen. Vielmehr bestehen nach wie vor un­
terschiedliche Auffassungen zum Ge­
brauch der einzelnen Begriffe, die durch­
aus nicht immer klar abgegrenzte, son­
dern z.T. durch fließende Übergänge be­
haftete Sachverhalte kennzeichnen. So ist 
die synonyme Verwendung von Bezeich­
nungen, wie z.B. Naturraumpotential und 
Landschaftsfunktionen erklärbar und ggf. 
auch tolerierbar, solange deutlich bleibt, 
daß es bei den unterschiedlichen Begriffen 
letztlich stets um bestimmte Leistungen 
des Landschaftshaushaltes fü r etwas geht, 
das nicht immer unbedingt ein rein öko­
nomischer Verwendungszweck sein muß 
(vgl. Finke 1994).

Um hier den Bogen zur eingangs dis­
kutierten Bewertungsproblematik zu 
spannen, ist zu betonen, daß es sich —

strenggenommen — bei der Bestimmung 
von Landschaftsfunktionen bzw. Natur­
raumpotentialen noch nicht um Bewer­
tungen im eigentlichen Sinne handelt, so­
lange die Aussagen auf der Sachebene 
verharren. Erst wenn die Beurteilung der 
Vorgefundenen Zustände anhand vorge­
gebener Wertmaßstäbe, Zielstellungen 
bzw. Handlungsaufforderungen hinzu­
tr itt, w ird der fü r eine Bewertung ent­
scheidende Schritt getan. M it anderen 
Worten: Die Feststellung, eine bestimmte 
Fläche besitzt ein hohes biotisches Er­
tragspotential, ist zunächst ein rein natur­
wissenschaftlicher Fakt. Er kann positiv 
sein — fü r die Landwirtschaft, aber auch 
negativ -  fü r den Arten- und Biotop­
schutz, da ertragsschwache Sonderstand­
orte mit extremen ökologischen Bedin­
gungen i.d.R. über ein höheres Entwick­
lungspotential fü r seltene und gefährdete 
Arten und Biozönosen verfügen.

Zur Kennzeichnung von Landschafts­
funktionen g ib t es inzwischen eine kaum 
noch zu überschauende Menge an Verfah­
ren. Sie alle gründen sich auf spezifische 
Algorithmen, m it deren Hilfe aussagekräf­
tige Parameter (Kriterien, Indikatoren) zu 
hochintegrativen, komplexen Aussagen, 
wie sie Landschaftsfunktionen darstellen, 
verknüpft werden.

Tab. 2 g ib t einen Überblick über Merk­
male der Landschaft, die zur Bestimmung 
von Landschaftsfunktionen in unterschied­
lichen Maßstabsbereichen geeignet sind.

3. H ab ita tfu n k tio n  —
e in e  B e g riffsb e stim m u n g

Stellvertretend fü r weitere Landschafts­
funktionen soll nachfolgend näher auf die 
Habitatfunktion eingegangen werden, die 
im Naturschutz eine herausragende Rolle 
spielt. Das soll aber nicht heißen, daß in 
Naturschutz und Landschaftspflege an­
dere Landschaftsfunktionen vernachläs­
sigbar seien, zumal die abiotischen Bedin­
gungen die Grundlagen jeglicher Lebens­
prozesse darstellen und tiefgreifenden 
und nachhaltigen Veränderungen durch 
natürliche Prozesse und menschliche Ein­
flüsse unterliegen.

Die Habitatfunktion (Funktion fü r den 
Arten- und Biotopschutz) kennzeichnet 
die Ausstattung der Landschaft mit Ökosy­
stemen (Biozönosen/Biotopen) bzw. ihre 
Fähigkeit, einer artenreichen Flora und 
Fauna vorteilhafte Lebensbedingungen zu 
bieten.

In der Fachliteratur finden sich hierfür 
auch andere Begriffe, die entweder Syno­
nyme darstellen oder ähnliche Sachver­
halte beschreiben, z.B. „bio-ökologisches 
Potential" (Kiemstedt e t al. 1978), „A r­
tenmannigfaltigkeitspotential (ILN 1989), 
„Ökotopbildungs- und Naturschutzfunk­
tion" (Marks e t al. 1992). Am umfassend­
sten ist das ursprünglich von Haase (1978) 
so benannte biotische Regulationspo­
tential. Es kennzeichnet das Vermögen 
eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung 
der Lebensprozesse, der biotischen Diver- 
sität und Komplexität sowie der Stabili­
tä t der Ökosysteme. Das biotische Regula­
tionspotential enthält vier im engen Zu­
sammenhang stehende Aspekte (Schlüter
1977):
■  die Regulierung des Stoff- und Ener­
giekreislaufes,
■  die biotische Reproduktion (Selbster­
haltung und -erneuerung vorhandener 
Biozönosen),
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Tabelle 3: Ausgewählte Verfahren zur Bestimmung von Kriterien der Habitatfunk­
tion
Kriterium Autor Bezugseinheit Merkmal/lndikator Verarbeitung-^; .
Natürlichkeitsgrad / 
Hemerobie

Bomkamm 1980 Landschaftselement
Flächennutzungsein­
heit

Biotoptyp
Flächennutzung

7 Stufen

Schuster 1980 Ökotop Neophytenanteil kardinal
Schlüter 1982 Flächennutzungsein­

heit
Flächennutzung
(Biotoptypen)

10 Stufen

1985 Landschaftsmosaik Flächennutzungs­
gefüge

9 Stufen + verbal

Kolejka 1982 Raster (sechseckig, 
6,25 ha)

Flächennutzung 7 Stufen

Dierssen et al. 1985 
Hilbert 1985, 1988

Vegetationseinheit Pflanzengesellschaft 4 Stufen

Kias 1988 Landschaftselement
Vegetationseinheit
Biotop

Landschaftselement
Vegetationstyp
Biotoptyp

4 Stufen 

7 Stufen
Diversität Luder 1980 Raster Hemerobiestufen 5 Stufen

Schuster 1980 Ökotop Arten,
Vegetationstypen

kardinal (Shannon- 
Weaver-Index)

Ringler 1981 und 
Mander et al. 1988

Flächeneinheit Saumlänge
(Ökotone)

kardinal

Reichhoff 1988 Habitatstrukturtypen Artenzahlen normierte Werte
Bastian 1991,1994 Biotop Vegetatschichten 5 Stufen
Marks et al. 1992 Vegetationseinheit Artenzahlen und 

Schichtung
normierter Mittelwert 
aus A. und Sch.

Seltenheit/ Schustert 980 Ökotop Arten,Gesellschaften normierte Werte
Gefährdung Wittig & Schreiber 

1983
Stadtgebiet Biotoptypen 8 Stufen

Markset al.1992 Vegetationstyp Anteil gefährd. Arten 5 Stufen
Rote Listen Untersuch.gebiet Arten, Biotoptypen mehrere Stufen

Entwicklungsdauer
/

Wittig & Schreiber 
1983

Biotop Biotoptypen 6 Stufen

Regenerations- Kirsch-Stracke et al. Biotop, Vegetations- Biotop- / 4 Stufen
vermögen 1987 einheit Vegetationstypen

6 StufenMarks et al. 1992 Biotop Biotoptyp
Präsenz Markset al.1992 Naturraumeinheit Verhältnis realer und 

potent.-natürl. Veg.
6 Stufen

Tabelle 4: Ausgewählte Verfahren zur komplexen Bewertung der Habitatfunktion 
N -  NaturUchkeitsgrad, M  -  Maturität, D -  Diversität, E -  Entwicklungsdauer, S -  Sel­
tenheit, G — Gefährdung, / — Isolation/Verbund, P — Präsenz, \N — weitere Kriterien
Bezeichnung Autor Bezugseinheit Kriterien

N M D E S G I P W
Verarbeitung

Naturschutzwert Witschet 1979 Naturschutzgebiet X X X X X X Punktwertaddition
Ökotoptypenwert Schuster 1980 Pflanzengesellschaft X X X X math. Modell
Lebensraumbedeut. Panteleit 1984 Vegetationseinheit X X X X X kriterienbezogene

Einschätzung
Biotopwert Wittig & Schreiber 

1983
Biotop X X  X X  X X kriterienbezogene

Rangstufen
Biotopwert Schulte & Marks 

1985
Biotop, städt. 
Grünfläche

X X X X ökologische
Verflechtungsmatrix

Biotopwert Kirsch-Stracke et al. 
1987

Biotop X X  X ökologische
Verflechtungsmatrix

Lebensraum-Bewert. Plachter 1989 Gebiet, Landschaft X X Ja-Nein-
Entscheidung

Biotopwert Bastian 1990,1991, 
1994a

Biotop X X X  X X  X Nutzwertanalyse, 
ökol. Verflecht.matrix

biot. Regul.potential Kias 1990 Biotop X X X X gutachterlich
Arten- u. Biotop­
schutzfunktion

Kaule 1991 Biotop,
Landschaftsteil

X X X  X X  X X gutachterlich

Biotopwert Grebe et al. 1992 Biotop (Ökosystem) X X X Addition d. Werte
Okotopbildungs- und 
Naturschutzfunktion

Marks et al. 1992 Biotop X X X X X  X X Addition der Krite­
rienwertstufen,

Biotopwert
(B.typ, Einzelbiotop,
Entwicklungspotent.)

Bastian 1994a,b Biotoptyp, Biotop X X X  X X  X X gutachterlich / 
Dendrogramm

■ die biotische Regeneration (Fähigkeit 
zur optimalen Ausnutzung bzw. Besiede­
lung aller Biotope/ökologischen Nischen),
■ die biotische Diversität und Komplexi­
tät (Erhaltung oder Wiederherstellung der 
biotischen Mannigfaltigkeit) (vgl. Bastian 
1992, Bastian & Haase 1992).

4. Kriterien der Habitatfunktion

Auch zur Bestimmung der Habitatfunk­
tion gibt es mittlerweile sehr zahlreiche 
Verfahrensansätze, in vielerlei Versionen 
und Modifikationen. Die Tabellen 3 und 4 
enthalten eine Auswahl davon.

Die Aggregationsregeln füllen ein brei­
tes Spektrum zwischen starker Formalisie­
rung (Verwendung mathematischer For­
meln bzw. Regeln) und Expertenurteilen 
(Delphi-Methode) aus.

Häufig gründet sich die Beurteilung der 
Habitatfunktion auf die Kriterien Natür­
lichkeitsgrad, Diversität, Seltenheit, Ge­
fährdung, Entwicklungsdauer/ Regenera­
tionsvermögen, räumlich Aspekte (Größe, 
Verbund oder Isolation).

Der Natürlichkeitsgrad der Vegeta­
tion spiegelt die Stärke des anthropoge­
nen Einflusses bzw. den Grad der Um­
wandlung der ursprünglichen Vegeta­
tionsdecke durch den Menschen wieder. 
Die kulturbeeinflußten Vegetationstypen 
der intensiv genutzten Landschaften Mit­
teleuropas weichen je nach Stärke der an­
thropogenen Veränderungen in unter­
schiedlichem Maße von der auf den glei­
chen Standorten bei Ausschluß der Nut­
zung zu erwartenden (hypothetischen) 
heutigen potentiellen natürlichen Vegeta­
tion (hpnV) ab. Der Natürlichkeitsgrad der 
Vegetation ist ein Maß für diese Differen­
zierung. Er ergibt sich aus den floristisch- 
soziologischen und strukturellen Abwei­
chungen der aktuellen von der potentiel­
len natürlichen Vegetationsform unter 
gleichen Standortbedingungen. Die Unter­
teilung erfolgt bei Schlüter (1982), Bastian 
& Schreiber (1994) in einer neunstufigen 
Skala, getrennt nach landwirtschaftlicher, 
forstlicher und sonstiger Nutzung. Der in 
dieser Weise abgestufte Natürlichkeitsgrad 
gestattet die halbquantitative Kennzeich­
nung der nutzungsbedingten Veränderun­
gen nach leicht erkennbaren Merkmalen, 
allerdings nur großmaßstäbig. Aus einer 
zum Natürlichkeitsgrad umgekehrten Be­
trachtungsweise resultiert die Hemerobie 
als Ausdruck der Stärke des menschlichen 
Einflusses auf Ökosysteme.

Für Vegetationsmosaike oder Land­

schaftseinheiten lassen sich über flächen­
bezogene Mittelwerte Einstufungen des 
Natürlichkeitsgrades (bzw. der Hemero­
bie) vornehmen. Im mittleren Maßstabs­
bereich sind Mosaik- und Dominanztypen 
des Natürlichkeitsgrades auszuweisen, 
die sich bis hin zu kleinmaßstäbig darstell­
baren „ökologischen Gebietstypen" ab­
strahieren lassen (Schlüter 1985,1992).

Ein hoher Natürlichkeitsgrad ist nicht 
zwangsläufig vom Naturschutz erwünscht,

denn die artenreichsten und oftmals stark 
gefährdeten Ökosysteme Mitteleuropas 
besitzen vielfach einen mittleren Natürlich­
keitsgrad, sind also an eine extensive, 
pflegliche Nutzung gebunden (soge­
nannte Halbkulturformationen).

Die Diversität ist ein Sammelbegriff, 
sie kennzeichnet z.B. die Artenzahl eines 
Ökosystems, die Strukturvielfalt (Schich­
tung) innerhalb eines Vegetationsbestan­
des bzw. Ökosystems, die Vielfalt eines

111



Bastian • G edanken zu r B e w e rtu n g  von  Landsch a fts fu n k tion e n  -  u n te r  besonderer B e rücks ich tigung  d e r H a b ita tfu n k tio n

Ökosystemmosaiks bzw. den Reichtum ei­
ner Landschaft an verschieden Biotopen 
sowie die Mannigfaltigkeit an Landschafts­
elementen und Flächennutzungen. Das 
Diversitätsprinzip hat allgemeine und 
grundlegende Bedeutung fü r die Lei­
stungsfähigkeit des Landschaftshaushal­
tes, insbesondere in bezug auf die Ver­
minderung unerwünschter Stoff- und 
Energieströme (Verhinderung der Verstär­
kung und Selbstverstärkung von Prozes­
sen, Senkung des ästhetischen Wertes der 
Landschaft.

Es ist jedoch zu beachten, daß eine 
große Artenvielfalt innerhalb eines Öko­
systems zwar eine hohe Komplexität von 
Wirkungsbeziehungen bedingt, aber nicht 
von vornherein auch eine größere Stabili­
tät bzw. Fähigkeit zur Selbstregulation. 
Das gilt unbeschadet der Tatsache, daß 
die „Stabilität" keinen in sich geschlosse­
nen Sachverhalt repäsentiert, sondern daß 
je nach Gegenstand und Sichtweise meh­
rere Stabilitätstypen voneinander unter­
schieden werden müssen. So gibt es auch 
artenarme, gleichzeitig aber ökologisch 
relativ stabile und durchaus erhaltungs­
würdige Ökosysteme (z.B. Schilfgürtel, 
bodensaure Rotbuchenwälder, boreale 
Nadelwälder). Die absolute Artenzahl in 
einem Ökosystem muß immer in Relation 
zum entsprechenden Ökosystemtyp gese­
hen werden, zum jeweiligen Entwicklungs­
stadium, der Intensität des menschlichen 
Einflusses, dem Standort und dem Natur­
raum.

Die sogenannte Diversitäts-Stabilitäts- 
Hypothese und die Verwendung von Krite­
rien wie Artendiversität, Evenness und 
ähnlichen Parametern w ird zunehmend 
als sehr kritisch angesehen und hat in 
den vergangenen Jahren fü r reichlich Dis­
kussionsstoff und Verwirrung gesorgt 
(nähere Erörterungen hierzu u.a. bei Pach­
te r 1990, Waldenspuhl 1991, Scherner
1995).

Seltenheit/Gefährdung

Angesichts des dramatischen Rückganges 
vieler Pflanzen- und Tierarten einschließ­
lich ihrer Lebensstätten (Biotope) bedür­
fen die betroffenen Arten und Ökosy­
steme besonderer Aufmerksamkeit und 
Fürsorge. Unter der Zielstellung der Be­
wahrung der biotischen Mannigfaltigkeit 
w ird ihnen als den „schwächsten Ketten­
gliedern" ein besonders hoher Wert beige­
messen. Demzufolge nimmt das Kriterium 
„Gefährdung" eine Schlüsselposition ein.

Gefährdet sind sowohl Arten und Biotop­
typen, die von Natur aus nur selten Vor­
kommen und daher leicht ausgelöscht 
werden können (potentielle Gefährdung), 
als auch solche, die (unabhängig von ihrer 
einstigen Häufigkeit) empfindlich auf an­
thropogene Einwirkungen reagieren bzw. 
von diesen aktuell stark betroffen und 
daher rückläufig sind. Seltenheit und Ge­
fährdung stimmen also nicht in jedem Falle 
überein.

Bei der Beurteilung der Seltenheit ist 
zu beachten, daß eine A rt oder ein Bio­
toptyp durch standörtliche Spezialisie­
rung bei großräumiger Betrachtung sel­
ten vertreten sein kann, aber dort, wo 
geeignete Bedingungen anzutreffen sind, 
häufig vorkommt. Die Seltenheit muß 
daher nach Raumbezügen differenziert 
werden: international / national /  landes- 
w eit/regional oder naturräumlich/lokal. 
Priorität genießt jeweils die höherrangige 
Bezugseinheit, d.h. wenn eine A rt oder 
ein Biotoptyp regional häufig vorkommt, 
aber national selten bzw. stark gefährdet 
ist, dann gilt diese Einschätzung auch fü r 
die Region.

Die Orientierung des Naturschutzes 
auf Seltenheiten erfährt indes keine un­
geteilte Zustimmung. So meint Scherner
(1995): „Geht man davon aus, daß der in 
deutschen Naturschutzgesetzen veran­
kerte „Naturhaushalt", insbesondere durch 
Stoff- und Energieumsätze definiert ist, 
an denen alle Organismen beteiligt sind, 
so erscheint unlogisch, wenn vorrangig 
(sehr) seltenen, quantitativ eher unbedeu­
tende Arten fü r eine „Bewertung" maß­
geblich sein sollen." Dem ist allerdings 
entgegenzusetzen, daß gerade die Anwe­
senheit seltener/gefährdeter Arten i.d.R. 
auf besondere Qualitäten des Gesamtsy­
stems hinweist, die den Anforderungen 
auch empfindlicher „Kettenglieder" genü­
gen.

Entwicklungsdauer,
Regenerationsvermögen

Ökosysteme, die eine kurze Entwicklungs­
dauer beanspruchen -  falls die notwendi­
gen standörtlichen Voraussetzungen be­
stehen und das entsprechende genetische 
Potential verfügbar ist — werden i.d.R. ge­
ringerwertig eingestuft als jene, die fü r 
ihre Regeneration längere Zeiträume be­
nötigen. Beispielsweise ist eine Ackerwild­
krautgemeinschaft meist rascher wieder­
herstellbar als ein Buchenaltholz.

Sinnvolle zeitliche Abstufungen der

Entwicklungsdauer knüpfen an die zeitli­
chen Horizonte der (Landschafts-)Planung 
an. So entstehen Biotoptypen m it bis zu 
fün f Jahren Entwicklungsdauer allenthal­
ben kurzfristig spontan. 5 bis 25 Jahre ent­
sprechen der Planungs- und Bauzeit von 
Großprojekten, 25 bis 50 Jahre kennzeich­
nen sehr langfristige, den Erlebnisraum ei­
nes Menschen umfassende Planungen. 
Zahlreiche Biotoptypen beanspruchen fü r 
ihre (Wieder-)Entwicklung mehrere Gene­
rationen oder liegen gänzlich außerhalb 
menschlicher Planungshorizonte (Uhl­
mann 1977, Kaule 1983, Bierhals 1987, 
Kirsch-Stracke et al. 1987, Micha/ & Bucek
1989). Solch alte Ökosysteme (Biotope) 
sind praktisch unersetzbar und von schä­
digenden Eingriffen möglichst vollständig 
zu verschonen.

Räumliche (biogeographische) Aspekte

Je großflächiger ein Ökosystem ausgebil­
det ist, um so höher sind die Chancen fü r 
den Bestand stabiler Populationen, sowohl 
aus populationsgenetischen Gründen als 
auch im Hinblick auf negative, besonders 
die Randbereiche treffende Einflüsse aus 
der Umgebung. In engem Zusammenhang 
damit steht die Problematik Biotopver­
bund- bzw. Isolation: Je mehr der Charak­
te r der umgebenden Flächen(-nutzungen) 
abweicht, um so ungünstigere Vorausset­
zungen existieren fü r den Austausch zwi­
schen den Populationen und damit für 
ihre Stabilität. Umgekehrt wirken sich 
strukturelle und funktionelle Verbindun­
gen („Trittsteine", „Korridore") zwischen 
den Lebensstätten von Organismen positiv 
aus.

Nur fü r relativ wenige Arten liegen 
momentan gesicherte Kenntnisse zum Mi­
nimalareal und zum Ausbreitungsverhal­
ten (etwa in Biotopverbundsystemen) vor. 
Dies ist der entscheidende Mangel des auf 
den ersten Blick zwar reizvollen, in der 
Praxis demzufolge aber nur schwer nutz­
baren Konzeptes. Einerseits w ird durch 
Verbundstrukturen in der Landschaft häu­
fig vorzugsweise den „Allerweltsarten" 
geholfen (Roweck 1993), andererseits 
werden uns nach Blab (1992) selbst inten­
sivste Ökosystemanalysen nicht in die Lage 
versetzen anzugeben, wie ein (künstlich 
aufgebauter) funktionierender Lebens­
raumverbund aussehen müßte. Auch muß 
den Bedenken von Roweck (1993) Beach­
tung geschenkt werden, daß die Angabe 
von notwendigen Flächengrößen u.U. ei­
ner Verkleinerung „zu" großer Flächen
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B e w e r tu n g s s c h r i t t

1

2

3

Abb. 4: Stufenförmiger Ablauf der Biotopbewertung (Aus: Bastian 1994a, b leicht 
verändert)

Tabelle 5: Biotoptypenbewertung -  verbale Charakteristik der Wertstufen (Aus: Ba­
stian 1994a, b, leicht verändert) _

7& iä&

-,y *
stark gefährdete und im Bestand rückläufige Biotoptypen mit z. T. sehr langer Regenerationszeit, 
Lebensstätte für zahlreiche seltene und gefährdete Arten, meist hoher Natürlichkeitsgrad und 
extensive oder keine Nutzung, kaum oder gar nicht ersetzbar, unbedingt erhaltenswürdig, 
vorzugsweise § 20c-Biotope (BNatSchG)

358 mäßig gefährdete, zurückgehende Biotoptypen mit langen bis mittleren Regenerationszeiten, 
bedeutungsvoll als Lebensstätte für viele, u. a. gefährdete Arten, hoher bis mittlerer 
Natürlichkeitsgrad, mäßige bis geringe Nutzungsintensität, nur bedingt ersetzbar, möglichst 
erhalten oder verbessern ________________________________

' "J,

weitverbreitete, ungefährdete Biotoptypen, verhältnismäßig rasch regenerierbar, als Lebensstätte 
relativ geringe Bedeutung, kaum gefährdete Arten, mittlerer bis geringer Natürlichkeitsgrad, 
mäßige bis hohe Nutzungsintensität, aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes Entwicklung zu 
höherwertigen Biotoptypen anstreben, wenigstens aber Bestandessicherung garantieren (kein 
Abgleiten in geringerwertige Kategorien zulassen)
häufige, stark anthropogen beeinflußte Biotoptypen, als Lebensstätte nahezu bedeutungslos, 
geringer Natürlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensität, allenthalben kurzfristige Neuentstehung, 
aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege Interesse an Umwandlung in naturnähere 
Ökosysteme geringerer Nutzungsintensität
sehr stark belastete, devastierte bzw. versiegelte Flächen; soweit möglich, sollte eine 
Verbesserung der ökologischen Situation herbeigeführt werden_________________________

Vorschub leistet. Allerdings handelt es 
sich hier weniger um ein Problem der Be­
wertung, sondern der planerischen Um­
setzung der erzielten Ergebnisse. Anderer­
seits sind derzeit in Deutschland hochwer­
tige Biotopflächen eher zu klein. So 
erreichen nur 0,02% aller Naturschutzge­
biete mehr als 500 ha, aber selbst 500 ha, 
sind bei weitem nicht ausreichend, um 
den langfristigen Fortbestand vieler Po­
pulationen/Arten zu sichern (Blab 1992, 
Henle 1994).

Zu den oben diskutierten sowie zu an­
deren Kriterien der Habitatfunktion wird 
u.a. bei Usher & Erz (1994) ausführlich ein­
gegangen.

5. Formale Aggregation oder 
Expertenurteil?

Um eine Fläche (einen Biotop) hinreichend 
charakterisieren und bewerten zu kön­
nen, genügen nicht nur Einzelmerkmale, 
sondern es müssen verschiedene Krite­
rien hierfür herangezogen werden. Für 
eine Verwendung möglichst vieler unter­
schiedlicher Merkmale spricht nach Pach­
ter (1989) die Tatsache, daß ein einzelnes 
Merkmal nur ein sektorales Bild des Zu­
standes eines Ökosystems wiederspiegelt, 
und daß das Risiko einer Fehleinschätzung 
minimiert wird, wenn sehr unterschiedli­
che Eigenschaften des Ökosystems ver­
gleichend betrachtet werden. Die einzel­
nen Kriterien werden i.d.R. nach bestimm­
ten formalen Regeln zu einem Gesamt­
wert aggregiert (Tab. 3). Dies entspringt 
dem Wunsch und der Notwendigkeit, für 
Planungszwecke einfache und gut hand­
habbare, dabei hinreichend komplexe In­
formationen zur Verfügung zu stellen. Es 
darf jedoch nicht übersehen werden, daß 
die Verknüpfung sehr verschiedenartiger 
Parameter stets subjektiven Erwägungen 
folgt, naturwissenschaftlich exakt kaum 
begründbar ist und diese Verfahren da­
her stets „quantifizierende Hilfskonstruk­
tionen" (Knauer 1989) und damit an­
fechtbar bleiben. Mögen aggregierte Bio­
topwerte brauchbare orientierende Über­
blicke vermitteln, so können sie keines­
wegs analytische und differenziertere 
Aussagen ersetzen. Als ökologische 
Schnellansprachen und -bewertungen 
bieten sie bei Erfüllung bestimmter Min­
destanforderungen einen Kompromiß 
zwischen den fachlichen Erfordernissen 
und dem kurzfristig praktisch Machbaren. 
Abstriche in der wissenschaftlichen Aussa­

getiefe und -schärfe sind daher meist un­
vermeidbar (vgl. Plachter 1989, Wittig & 
Schreiber 1983).

Die Problematik stark formalisierter 
Bewertungsverfahren (so nach der Nutz­
wertanalyse -  vgl. Bechmann 1978, Kias 
& Schreiber 1981, Hübler 1989) wurde 
zum Anlaß genommen, nach Alternativen 
zu suchen. Im Falle der Bestimmung 
komplexer Biotopwerte besteht die 
Schwierigkeit darin, daß mehrere Sach­
verhalte (Einzelkriterien) nur verbal be­
schreibbar sind (auch wenn sie in eine

Ordinalskala gestellt werden), zudem teil­
weise miteinander korrelieren (z.B. Ge­
fährdung und Entwicklungsdauer) und 
sich demzufolge einer sinnvollen mathe­
matischen Behandlung weitgehend ent­
ziehen.

Die Bildung komplexer Biotopwerte 
muß daher flexibler gestaltet werden und 
in stärkerem Maße ökologisches Fachwis­
sen in Gestalt von Expertenbeurteilung 
einbinden, was nicht ohne weiteres for­
malisierbar ist. Diesem Anliegen versucht 
ein im Zusammenhang mit Projekt „Ein-
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führung der Landschaftsplanung als 
Umweltplanung in die neuen Bundeslän­
der" („Modellprojekt Sachsen") (Hahn- 
Herse 1993, Bastian 1997) entwickelter 
Ansatz Rechnung zu tragen (Bastian 
1994 a, b).

Dabei w ird stufenförmig vorgegan­
gen: von den Biotoptypen über Einzelbio­
tope bis hin zum Biotopentwicklungspo­
tential (Abb. 4). Ausgangspunkt ist eine flä­
chendeckende Biotop(typen)kartierung. 
Die Bewertung der Biotoptypen (Tab. 5) 
e rfo lg t zunächst unabhängig von ihrer je­
weils konkreten Ausprägung an einem be­
stimmten Ort. Dann schließt sich die Be­
wertung konkreter Einzelbiotope an und 
zwar nach Struktur bzw. Ausstattung (= 
„Inhalt") und räumlichen Verhältnissen wie 
Größe, Isolation/Vernetzung (= „Form"). 
Schließlich w ird die Entwicklungsfähigkeit 
(Biotopentwicklungspotential) der Einzel­
biotope eingeschätzt.

Als fü r die Einzelbiotope wertbestim­
mende Kriterien kommen in Betracht:
■  inhaltliche (strukturelle) Kriterien (in 
bezug auf das typspezifische Optimum):

■  Reichtum (besonders) an seltenen / 
gefährdeten Arten (vgl. Rote Listen),
■  Vollständigkeit der Ausprägung 
des Biotoptyps (charakteristischer Leit- 
arten(-gruppen))
■  Diversität (Strukturreichtum: Ve­
getationsschichtung, -Vielfalt, habitat­
wirksame Zusatzstrukturen)
■  fördernde oder hemmende an­
thropogene Einflüsse (z.B. Verschmut­
zung, Eutrophierung, Nutzungsintensi­
tä t)

■  formale (räumliche) Kriterien:
■  Größe (Erreichung des Minimalare­
als oder der Mindestgröße fü r den be­
treffenden Biotoptyp bzw. fü r be­
stimmte Arten)
■  Charakter benachbarter Ökosy­
steme (Isolation oder Vernetzung/ 
Verbund, Ausbildung von Lebens­
raumkomplexen)

Zur Verknüpfung der wertbestimmen­
den Kriterien (strukturelle und räumliche 
Merkmale jeweils als Komplex betrachtet) 
dient ein sogenannter Entscheidungs­
baum (Abb. 5). Unter bewußtem Verzicht 
auf eine komplizierte Verarbeitung auf 
mathematischem Wege (z.B. Berechnung 
von M ittelwerten) w ird generell auf der 
Grundlage von Ja/Nein- Entscheidungen 
operiert, d.h. die jeweils abgefragten 
Merkmalskombinationen werden hinsicht­
lich ihres Erfüllungsgrades als positiv (+)

eingeschätzt oder nicht (-). Die Entschei­
dungsfindung ist nicht starr, Abweichun­
gen vom vorgezeichneten Schema sind in 
begründeten Fällen jederzeit möglich. Der 
Gutachter w ird zu einer qualifizierten Aus­
einandersetzung mit der Thematik ge­
zwungen, da jeder Entscheidungsschritt ei­
ner Begründung bedarf. Dies ist ohne fun ­
dierte Vorkenntnisse nicht zu bewältigen. 
Die Wertfindung (durch Aggregation) er­
fo lg t ganz unter inhaltlichen Gesichts­
punkten, die inhaltlich orientierte Bearbei­
tung w ird nicht durch formale methodi­
sche Zwänge unverhältnismäßig stark ein­
geengt.

Im Hinblick auf die Entwicklungsfä­
higkeit von Biotopen werden zwei Haupt­
aspekte unterschieden:
1. die abiotischen und biotischen Vor­
aussetzungen fü r die Entwicklung eines 
gewünschten Biotoptyps:
■  die gegenwärtig vorhandene A rten­
kombination (die durch selbständige Suk- 
zesssion oder gezieltes Management in die 
gewünschte Richtung verändert werden 
müßte, wobei u.a. die Existenz potentieller 
Genressourcen in der Umgebung („Impf­
biotope") eine wichtige Rolle spielt);
■  die standörtlichen Gegebenheiten (z.B. 
Böden, Wasserhaushalt, Klima) des betref-

A bb. 5 : Entscheidungsbaum  z u r  E inschätzung des B io top w ertes  in  d re i A rb e its ­
schritten. (Aus: Bastian 1994a, b, le ich t v e rä n d ert)

Tabelle 6: B e w e rtu n g  g e g e n w ä rtig  in  d e r  N e iß ea u e  b e i G örlitz  vo rk o m m e n d er Ve­
g e ta tio n s typ en  a n h an d  des landschaftökologischen Leitbildes (Aus: Bastian 1994c, 
1996, V erfahren  nach K öhler e t  al. 1992)

/ Erscheinungsbild und Arteninventar dem landschaftsökologischen Leitbild überwiegend entsprechend
Gewässer:
Wald:

Gehölze:

Grünland:
Staudenfluren:

Altwasserarme, Teichrosengesellschaften, Schilfröhrichte
Wald mit bodenständigen Gehölzen und natumahem Aufbau (Weichholzaue,
Hartholzaue, Eichen-Hainbuchen-Winterlindenwald, buchenreiche Ahorn-
Eschen-Hangwälder
gut ausgebildete Gebüsche, Hecken und Flurgehölze mit bodenständiger 
Artenausstattung (z. B. Weiden-Feuchtgebüsche, Baumgruppen aus Weiden, 
Erlen, Stieleichen)
artenreiches Feucht- und Frischgrünland sowie Magerrasen 
artenreiche Hochstaudenfluren und Feuchtbrachen sowie Seggen- und 
Binsenrieder

II Erscheinungsbild und Arteninventar dem landschaftsökologischen Leitbild nur bedingt entsprechend
Gewässer
Wald:
Gehölze:
Grünland:
Staudenfluren:

Abbau restlöcher, Gräben mit relativ naturnahem Charakter, Wasserschwaden-, 
Rohrglanzgras- und Rohrkolben-Röhrichte
Wald mit bodenständigen Gehölzen ohne natumahen Aufbau (mehr oder 
weniger artenarme, gleichaltrige Bestände), Pappelpflanzungen 
weniger gut ausgeprägte Gehölze aus überwiegend einheimischen Arten 
vonwiegend intensiv genutztes, relativ artenarmes Grünland 
trockene Ruderaifluren

III Erscheinungsbild undArteninventar dem landschaftsökologischen Leitbild nicht entsprechend
Gewässer
Wald:
Gehölze:
Grünland:
Staudenfluren:

artenarme, eutrophierte Gräben
Forst mit nichtbodenständigen Baumarten
Pflanzungen aus fremdländischen Arten
Saatgrasland
Brennessel-Staudenfluren
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Tabelle 7: Hierarchisches System von Ökotonen (Grenzsäumen) (Aus.Jagomägietal. 
1988, verändert)

mittlerer Durchmesser
zönotische Ebene der
angrenzenden
Gesellschaften

strukturelle Grundlagen 
der Ökotone

Planungsobjekte

3-5 x 103 km Vegetationsformation Staatengruppe, 
ökonomische Reqion

1-1,5 x103 km ¡
¡

ausgedehnte Waldgebiete 
mit eingelagerten anderen 
naturnahen Ökosystemen

Staat, Staatengruppe

300-500 km 1 Bundesland
100-150 km Zönosekomplex 1

1
Regierungsbezirk, Gruppe 
von Landkreisen

10 -15 km i
i

Komplex von Waldstreifen 
und (halb-)natürlichen 
Ökosystemen

Großstadt,
Gemeindeverband

3 - 4 km I
1
1

Stadt, Großstadtkern, 
Gemeindeflur

1 -2 km
1 1 Teile der Gemeindeflur, 

Siedlung
300 - 500 m Gebüsch, Waldstreifen Dorf, großer Park
50 - 200 m Zijnose Baumreihe, Gebüsch, 

Waldstück
Teil eines Dorfes, kleiner 
Park

10-50 m 1 Hecke, Baumgruppe

fenden Biotops selbst sowie in seiner Nach­
barschaft (Möglichkeit der Biotopvergrö­
ßerung);

2. die naturräumliche Repräsentanz des
betreffenden Biotoptyps. Um zu entschei­
den, ob ein bestimmter Biotoptyp für den 
jeweiligen Naturraum charakteristisch ist 
und er deshalb gefördert werden sollte, 
müssen klare Leitbilder (s. Kap. 1) existie­
ren, d.h. gesellschaftliche Zielvorstellungen 
für die Gestaltung der Landschaft ein­
schließlich ihrer Ökosysteme in diesem 
oder jenem Raum (Tab. 6).

Abschließend sei angemerkt, daß die 
Aggregation völlig verschiedenartiger 
Sachverhalte bzw. ökologischer Charak­
teristika (wie z.B. Aussagen zu Schutz-, 
Erholungs- und Produktivfunktionen von 
Vegetationsbeständen (vgl. „Ökotopty­
penwert" nach Schuster 1980) zu einer 
komplexen Gesamtaussage, den soge­
nannten „gesamtökologischen Werten", 
nicht sinnvoll ist. Vom Gesamtergebnis 
kann nicht einmal annäherungsweise auf 
Einzelteile der Verwertung geschlossen 
werden. Ein solches „Bewertungsergebnis" 
besitzt demzufolge als planerisches Hilfs­
mittel nur einen geringen oder überhaupt 
keinen Aussagewert (Bechmann & Kiem- 
stedt 1974). Auch ist der Wert eines Bio­
tops, also seine Eignung als Lebensraum 
von Arten und Biozönosen, nicht mit des­
sen im Rahmen der ökologischen Risiko­
analyse zu ermittelnden Empfindlichkeit 
gegenüber Beeinträchtigungen (z.B. Eu­
trophierung, Zerschneidung, Nutzungsin­
tensivierung) gleichzusetzen.

6. Das Dimensionsproblem

Ökosysteme, Landschaften existieren be­
kanntlich in verschiedenen Größenordnun­
gen (Dimensionen, Maßstäben).

Die Wahl des geeigneten Maßstabsbe­
reiches einschließlich der adäquaten Land­
schaftsobjekte (als Indikatoren) und Ver­
fahren (Intensitätsstufen) ist eine funda­
mentale Voraussetzung für den Erfolg 
landschaftsökologischer Untersuchungen 
und deren praktischer Anwendung. Es be­
steht nicht nur eine Beziehung zwischen 
Maßstab und Abbildung (in der Kartogra­
phie), sondern auch zwischen Maßstab und 
erfaßbaren Elementen und Zusammen­
hängen, was A/eef(1963) als „Dimensions- 
poblem" bezeichnete. Ranggleiche Ar­
beitsweisen bzw. Untersuchungs- und Dar­
stellungsbedingungen entsprechen somit

einer „Dimension" (Neef 1963,1967: topo­
logische / chorologische Arbeitsweise) 
bzw. einem „landschaftsanalytischen Maß­
stabsbereich" (Herz 1973).

Treffend und anschaulich beschrieb 
Herz(1973) dieses Problem folgenderma­
ßen: „Man darf sich den Übergang zur 
Untersuchung von Landschaftseinheiten 
der nächsthöheren Ränge, also den Über­
gang in die Bereiche der nächstkleineren 
Analysemaßstäbe anschaulich als beträcht­
liche Zunahme der Beobachterhöhe über 
der Erdoberfläche vorstellen ... Die Infor­
mation wird abstrakter, der Verlust an 
Detailinformation jedoch kompensiert 
durch den Gewinn an Übersichtsinforma­
tion, bei punktgebundenen Untersu­
chungsverfahren entspricht dem weitaus 
größeren Untersuchungsgebiet eine gerin­
gere Dichte des Punktnetzes der Informa­
tionsgewinnung".

Die Geographie befaßt sich mit der 
hierarchischen Abfolge von Naturraum­
einheiten, angefangen von den Land­
schaftszellen, Fliesen bzw. Ökotopen; es 
folgen auf höherer Ebene Ökotopgefüge 
oder die Nano(geo)chore, weiter die Klein­
landschaften oder Mikrochoren, dann Me­
sochoren (Einzellandschaften), makrocho- 
ren (Großlandschaften), Megachoren 
(Landschaftsregionen) und Georegionen 
(Landschaftszonen und -gürtel).

Bei den Kategorien der Flächennut­
zung ist eine Aggregation von der Einzel­
fläche über Flächennutzungsgefüge bis zu 
-komplexen und die Differenzierung nach 
Flächennutzungsarten, -formen und 
-intensitäten möglich.

Die Landschaft besteht aus Ökosyste­
men. Diese enthalten Tier- und Pflanzen­
populationen (in Biozönosen vergesell­

schaftet), die Populationen wiederum set­
zen sich aus Einzelindividuen zusammen, - 
die sich weiter unterteilen lassen: Organ­
system -  Organ -  Gewebe -  Zelle.

Über ausgeprägte hierarchische Ord­
nungsprinzipien verfügt auch die Pflan­
zensoziologie. Grundeinheit (nicht nie­
derste Einheit) ihres Systems ist die Asso­
ziation, es folgen Verband, Ordnung und 
Klasse, einschließlich von Zwischeneinhei­
ten. Die von einer Pflanzengesellschaft 
eingenommene Fläche mit einheitlicher 
(homogener) Artenzusammensetzung 
bzw. -Verteilung ist auch in ökologischer 
Hinsicht weitgehend homogen, d.h. in die­
sem Bereich (Elementarareal) ist die Ge­
samtwirkung der Standortfaktoren inner­
halb einer gewissen Toleranzbreite gleich. 
Auf höherer Ebene, in chorischer Dimen­
sion, bilden die vegetationskundlichen Ele­
mentareinheiten Mosaike von Pflanzenge­
sellschaften bzw. Phytozönosekomplexe. 
Es handelt sich dabei quasi um eine Ver­
gesellschaftung von Pflanzengesellschaf­
ten, sogenannte Sigmassoziationen, die 
sich auf höherer Ebene schließlich zur Ve­
getationslandschaft zusammenfügen. Die 
Vegetationsmosaike lassen sich jeweils 
hinsichtlich ihrer Gefügemerkmale, vor al­
lem der Anordnung, Größe und Anteile der 
Komponenten, quantitativ charakterisie­
ren (vgl. auch Schlüter 1977, Matuszkie- 
wicz 1981, Solon 1983, Matuszkiewicz & 
Pllt 1985).

Ein Biotop wird definiert als abgrenz- 
barer Lebensraum bzw. die Lebensstätte 
einer spezifischen Lebensgemeinschaft 
(Biozönose) von Pflanzen und Tieren, die 
durch einheitliche Lebensbedingungen 
gekennzeichnet ist (Schaefer & Tischler
1983). Umfangreichere Biotope bestehen
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Tabelle 8: A u sg ew ä h lte  A nsätze  d e r b iogeographisch-landschaftlich  o rien tie rten  
B io ind ikation  (u n te r V erw en du ng  von Bick 1982, S chubert 1985, Leser 1989 u.a.)

Dimensionsstufe Indikandum Analyseverfahren / Datenquellen
Landschaft, Biotop- 
/ Ökosystemmosaik

räumliche Differenzierung der Standort­
bedingungen, 
biotische Mannigfaltigkeit

Biotopkartierung,
klein- und mittelmaßstäbige floristische 
und faunistische Karten

Biotop / Ökosystem / 
Biozönose

räumliche Differenzierung der Standort­
bedingungen,
Belastung und Veränderung des 
Lebensraumes (durch die Landnutzung), 
Schadstoffbelastung der Luft, der 
Gewässer, des Bodens

Vegetationskartierung auf floristisch- 
soziologischer Grundlage,
Rote Listen gefährdeter Biotope / 
Ökosysteme / Pflanzengesellschaften, 
Veränderungen des Artenspektrums

(synökologische)
Artengruppen,
Arten, Populationen, 
Individuen

Standortbedingungen (Feuchte, 
Bodenreaktion, Nährstoffversorgung, 
Kontinentalität),
Geländeklima (Wärme, Frost, Wind), 
Belastung und Veränderung des 
Lebensraumes (durch die Landnutzung), 
Schadstoffbelastung der Luft, der 
Gewässer, des Bodens

Zeigerwerte der Gefäßpflanzen,

Frostschaden-, Wuchsformenkartierung, 
Rote Listen von Pflanzen- und Tierarten,

Bio-Monitoring über sensitive und 
akkumulative Bioindikatoren

gewöhnlich aus verschiedenen Kleinstruk­
turen, Kleinstlebensräumen (Mikrohabita­
ten) usw. Biotopverbundsysteme wer­
den fü r mehrere Dimensionsstufen ausge­
legt, von lokal, über regional und überre­
gional bis global.

In den letzten Jahren rückte auch die 
Problematik der Grenzen oder Übergangs­
bereiche (Ökotone) zwischen Ökosyste­
men stärker ins Blickfeld. Ökotone beru­
hen auf dem raschen Wechsel von Um­
weltbedingungen bzw. Standortfaktoren 
auf engem Raum im Übergangsbereich 
zweier benachbarter Ökosysteme. Be­
merkenswert ist die spezifische, oftmals 
reichhaltige Artenkombination bis hin 
zur Ausbildung einer eigenständigen Bio­
zönose in der Kontaktzone zweier sich 
berührender Lebensräume bzw. Lebens­
gemeinschaften. Jagomägi et al. (1988) 
stellten eine hierarchische Ordnung für 
Ökotonstrukturen auf und kommen da­
mit ebenfalls zum Maßstabsproblem 
(Tab. 7). Die Spannweite reicht von Feld­
rändern, Hecken und Baumreihen über 
Waldstreifen bis hin zu komplexen Öko­
systemmosaiken und großen zusammen­
hängenden Waldregionen. Man könnte 
sich allerdings darüber streiten, ob die den 
obersten Ebenen zugeordneten Objekte 
noch als Ökotone aufzufassen sind. An­
dererseits besitzen ganze Vegetationszo­
nen (Landschaftsgürtel) Eigenschaften von 
Übergangsbereichen und damit von Öko­
tonen, wie z.B. die Waldsteppenzone in 
Rußland.

Wie schon beim Natürlichkeitsgrad 
(Kap. 4) sind auch im Falle der Diversität 
verschiedene Maßstabsebenen zu beach­
ten (Abb. 6). So charakterisiert die innere, 
vertikale oder biologische Diversität 
(Odum 1969) die Vielgestaltigkeit inner­
halb eines Ökosystems, die äußere, hori­
zontale oder landschaftsökologische Di­
versität beschreibt die Mannigfaltigkeit 
des eine Landschaft bildenden Ökosystem- 
Mosaiks (H ilbert 1979). Haber {1979) be­
zeichnet drei Diversitätstypen: die (a)- 
oder Arten-Diversität, die (ß)-Diversität 
oder strukturelle Vielfalt (innerhalb eines 
Landschaftselements und die (y)- oder 
Raum-Diversität des Mosaiks unterschied­
lichster, aber in sich gleichartiger Raumein­
heiten oder -zellen der Landschaft. Dem­
gegenüber nutzt Noss (1983) die Indizes 
(a), (ß) und (y) zur weiteren Differenzie­
rung der Arten-Diversität, indem er den

Artenbestand innerhalb eines Habitats 
(a)- oder „w ith in  habitat diversity"), in 
mehreren Habitaten (ß)- oder „between 
habitat diversity") und in der Gesamtland­
schaft (y)- oder „regional diversity") unter­
scheidet.

Ein weiteres Beispiel sind die Stufen 
der Bioindikation (Tab. 8). Ein Teil dieser 
Indikationsformen hat fü r Naturschutz 
und Landschaftspflege besondere Rele­
vanz, die integrative oder biogeogra- 
phisch-ökologische Bioindikation. Kenn­
zeichnend ist hierbei die raumbezogene 
Aussage im Unterschied zur biowissen­
schaftlich-ökophysiologischen Herange­
hensweise, die sich vorwiegend m it Ein­
zelorganismen befaßt oder auf zellulärer 
und biochemischer Ebene (laborativ) ar­
beitet und den Raumbezug vielfach ver­
missen läßt.

Als Resümee bleibt festzuhalten, daß

A bb . 6: H ierarchische A b fo lg e  von O rgan isationsstu fen  d e r  M a te rie  im  A rbeitsbereich  von B io log ie  /  Ö ko log ie u n d  D iffe re n z ie ­
ru n g  d e r D ive rs itä t (Aus: Bastian 1996)
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Tabelle 9: Maßstabsbereiche, Testgebiete und Ansätze bei der Beurteilung des bioti­
schen Regulationsvermögens der Landschaft bzw. der Habitatfunktion (Aus: Bastian 
1991, 1992, leicht verändert)

f f
•¿Aufwand iTestgem . • ■MaßStaD PJanungsebene. ü

1 L a n d ,R e g io n , L a n d kre is , 
g ro ß e s  LS G

1 :2 0 0 0 0 0 -1 :2 5 0 0 0 L a n d sch a ftsp ro ­
g ram m ,
L a n d sch a fts ra h ­
m enp lan ,
-p flegep lan

In te rp re ta tio n  vo n
N a tu rra u m fa k to re n ,
U m w e ltm e d ie n ,
F lä ch e n n u tzu n g sg e fü g e ,
re g io n a le r B io to p ve rb u n d ,
f lo r is tis c h e /fa u n is tis c h e
K a rte n

2
f>

4  |

T e ile  e in e s  K re ise s , 
k le in e s  L S G , O rts flu r

1 :2 5 0 0 0 -1 :1 0 0 0 0 L a n d sch a ftsp la n ,
L a n d sch a fts ­
p flegep lan

w ie  S tu fe  1, ab e r 
d e ta illie r te re  E rfa ssu n g

3 r p w ie  2 w ie  2 w ie  2 B io to p ka rtie ru n g ,
F lä ch e n n u tzu n g sa n a lyse
(d e ta illie rt)

4 k le in e s  T e s tg e b ie t (z .B . 
N S G )

1 :10000  und g rö ß e r (L a n d sch a fts ­
plan),
G rü n o rd n u n g s ­
plan,
P flege- und 
E n tw ick lu n g sp la n

E rfa ssu n g  d e r  a k tu e lle n  
V e g e ta tio n
(P fla n z e n g e s e lls c h a fte n , 
V e g e ta tio n s fo rm e n , 
In d ika to ra rte n ) u n d  d e r 
Z u s ta n d s fo rm e n  vo n  
L a n d s c h a fts e le m e n te n  /  
B io to p e n

5

Gels 
|  au

nit I 
in d e - I 
fw a n d  l

w ie  4 w ie  4 w ie 4 E rfa ssu n g  sch w e r 
b e o b a ch tb a re r 
(u n re g e lm ä ß ig  
e rsch e in e n d e r, m ob ile r, 
v e rs te c k t le b e n d e r) sow ie  
sch w ie r ig  b e s tim m b a re r 
A rte n a ru p p e n  (bes . Fauna)

6
vo rw ie g e n d

L a b o r­
a usw ertung

p u n k tu e lle  P ro b e n a h m e w ie  4 M on ito ring -
P ro jekte

m o rp h o m e tr is c h e  und 
b io ch e m isch e  
(ö ko p h ys io lo g isch e ) 
U n te rsu ch u n g e n

Tabelle 10: Bestimmung von Kriterien der Habitatfunktion in verschiedenen Dimen­
sionsstufen (Aus: Bastian 1992, verändert, vgl. Tab. 9)

K r ite r ie n D im e n s io n s s tu fe

1

(s . T a b . 9) 
2 3 4 5

N a tü r l ic h k e i ts ­

g ra d  /  
H e m e ro b ie

Ö k o lo g is c h e  
G e b ie ts ty p e n , 

D o m in a n z - u n d  
M o s a ik ty p e n  d e s  
N . (S c h /ü fe r  1992 )

b e d in g t a u s  to p o ­
g ra p h is c h e n  K a rte n  
u n d  L u ftb ild ­
b io to p k a rte n

N a tü rlich ke itsg ra d  
d e r V e g e ta tio n  
(Schlüter 1982), 
H e m e ro b ie  
(Bomkamm 1980)

N a tü r lic h k e its g ra d  
v o n  P fla n z e n ­
g e s e lls c h a fte n  
(z . B . Dierssen e t 
a l. 19 8 5 )

D iv e rs itä t
-  A r te n z a h l

- rä u m lic h e  
D iv e rs itä t

f lo r is t . / fa u n is t .  
K a rtie ru n g e n , 
in d ire k t: a u s  
F lä c h e n n u tz u n g , 

Z u s ta n d  d e r 
U m w e ltm e d ie n

w ie  1

D iv e rs itä t  vo n  
F lä c h e n n u tz u n g s - 
u. B io to p m o s a ik e n  
(S h a n n o n -W e a v e r-  

In d e x , E ve n n e ss ...)

R a n g s tu fe n  von 
H a b ita ttyp e n  
(Reichhoff 1988)

w ie  2
(a u f B a s is  von 
G e lä n d e ka rtie r.)

A n z a h l d e r  
P f la n z e n a rte n  (in  
V e g e ta t io n s ­
a u fn a h m e n )

D iv e rs itä t d e s  
M o s a ik s  an  V e g e ­
ta tio n s e in h e ite n  
(A s s o z ia tio n e n ...) , 
V e q .s c h ic h tu n q

A n z a h l v o n  
(P fla n z e n -)  u nd  
T ie ra r te n

S e l t e n h e i t /

G e fä h rd u n g

A u s w e rtu n g  m itte l-  
u . k le in m a ß s tä b . 
f lo r is t . / fa u n is t .  + 
B io to p -K a rte n

w ie  1 +  g ro ß m a ß - 
s tä b . B io to p k a rte n  
(f lä c h e n d e c k e n d )

S in g u la r itä t vo n  
B io to p typ e n  

(K irs c h -S tra c k e  et 
a l. 1987),
E ig n u n g  von  
H a b ita ttyp e n  fü r 
se lte n  e /g e fä h rd e te  
A rte n  (Blab 1993)

s e lte n e /g e fä h rd e te  
(R o te -L is te )-  
P fla n z e n a rte n / 
-G e s e lls c h a fte n , 

E ig n u n g  v o n  H a b i­
ta tz u s ta n d s fo rm e n  
fü r  s e lt./g e fä h r. A . 
(Reichhoff 19 8 8 )

s e lte n e /g e fä h rd . 
(R o te -L is te )-  
(P fla n z e n -)  u nd  
T ie ra r te n

E n tw ic k lu n g s ­

d a u e r /
R e g e n e ra t io n s ­

v e rm ö g e n

b e d in g t:
In te rp re ta tio n  v o n  
F lä c h e n n u tz u n g  /  
N a tü r lic h k e its g ra d

w ie  1 A lte r,
E n tw ick lu n g sd a u e r 
vo n  B io to p typ e n

b io g e o g r a p h is c h e

A s p e k te
(G rö ß e  vo n  
B io to p e n , 
M in im a la re a le , 
B io to p v e rb u n d  / 
Iso la tio n ,
Ö k o to n e  /G re n ze n )

re g io n a le r  
B io to p v e rb u n d  
(Bucek & Lacina 
19 8 5 )

lo k a le r
B io to p v e rb u n d , 
M in im a la re a le , 
D is ta n ze n , 
G re n z e n  z w isch e n  
L a n d s c h a fts e le ­
m e n te n , 
B io to p ty p e n

w ie  2, a b e r 
d e ta illie rte r 
(vg l. Jedicke 1994 

u. a .)

k o m p le x e
B io to p w e r te

A u s s ta ttu n g  m it 
N S G , w e rtv o lle n  
B io to p e n , A rte n

w ie  1, b e d in g t: 
B e w e rtu n g  vo n  
B io to p ty p e n  a u s  
L  u ftb i Id i n te  rp re ta t.

B e w e rtu n g  von 
B io to p typ e n  
(Bastian I 9 9 4 a ,b )

d e ta illie r te  
B e w e rtu n g  vo n  
E in z e lb io to p e n  
(Bastian 1 990 , 
1 9 9 4 a ,b )

-

bei landschaftsökologischen Arbeiten und 
ihrer praktischen Anwendung im Rah- 
menvon Naturschutz und Landschafts­
pflege stets Wert zu legen ist auf die Aus­
gewogenheit von Objektgröße (Land­
schaftsbestandteil), angestrebter inhaltli­
cher Aussage, Genauigkeit der verwende 
ten Analyse- und Bewertungsverfahren

und Maßstab der (kartographischen) Dar­
stellung. Der Übergang von einer groß- 
zu einer kleinmaßstäbigen Betrachtung 
führt zu einem Verlust an Details: Die Ge­
neralisierung erlaubt eine zunehmende 
Konzentration auf wesentliche Strukturen, 
Prozesse und Zusammenhänge.

Leider besteht in der Praxis nicht im­

mer die nötige Klarheit, wie wichtig es 
ist, den Dimensionstufen bzw. Maßstabs­
bereichen adäquate Verfahren zur Ana­
lyse und Bewertung der Landschaft 
zuzuordnen. So wird mangels geeigne­
ter Informationsquellen häufig versucht, 
großmaßstäbige Detailbefunde aus mit­
tel- oder gar kleinmaßstäbigen Karten 
abzuleiten. Auf ein völliges Unverständnis 
für die Maßstäblichkeit gründen sich bei­
spielsweise Behauptungen von Wulf
(1995), der Naturschutz sei „contra Natur" 
und menschenfeindlich, indem er durch 
Pflegeeingriffe auf offenen Sandflächen, 
Heiden, Mager- und Trockenrasen die 
Wiederbewaldung im Laufe der Sukzes­
sion verhindere und somit u.a. „die Küh­
lung der unteren Troposphärenschich­
ten" vermindere, einen „Beitrag zur Re­
duzierung der Sommerniederschläge" lei­
ste und letzlich die Devastierung der 
„elementaren Naturgüter" Boden, Wasser 
und Klima begünstige. Nun unterliegen 
aber diesen von Wulf kritisierten Maß­
nahmen nur einige hundert Hektar Flä­
che, die regional, geschweige denn glo­
bal, überhaupt nicht ins Gewicht fallen. 
Demgegenüber wurden in Deutschland 
während der vergangenen 25 Jahre et­
wa 1,3 Millionen Hektar Land überbaut, 
das entspringt der hundertfachen Größe 
des Nationalparks „Bayerischer Wald". 
Täglich wird in Deutschland die Fläche 
von 180 Fußballfeldern versiegelt, das 
macht -  über das Jahr gerechnet -  ein 
Areal von der Größe des Bodensees 
aus.

Mit Rücksicht auf die Datensituation, 
den verfügbaren Zeit- und Personalauf­
wand sowie die Qualität der Ergebnisse 
empfiehlt es sich, bei der Bearbeitung 
biotischer Sachverhalte auf landschaftli­
cher Ebene ein hierarchisches System an 
Indikatoren und Verfahren zu verwen­
den. Es können mehrere Stufen unter­
schieden werden, die sich bei Bedarf wei­
ter aufgliedern lassen, die teilweise aber 
auch fließende Übergänge zeigen (vgl. 
Tab. 9,10).

Besonders schwierig ist die Beurtei­
lung der Habitatfunktion für größere 
Gebiete, also im mittleren bis kleinen 
Maßstab. Als flächendeckende Unterla­
gen stehen hierfür -  abgesehen von to­
pographischen Karten und Lufbildern -  
verschiedenartige Biotopkarten zur Ver­
fügung. In Sachsen enthält die selektive 
Biotopkartierung (1:25.000) die beson­
ders wertvollen bzw. schutzwürdigen 
Biotope. Hingegen umfaßt die CIR-Luft-
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Tabelle 11: K artiere inheiten  d e r C IR -B io toptypen- u n d  Landn u tzun gskartieru n g  
Sachsen, m it  vom  A u to r  fes tge leg ten  W erts tu fen  (A u szu g )
* Nach § 20 c Bundesnaturschutzgesetz geschützte Biotope

Code Typ Wertstufe
2 Gewässer
21 Fließgewässer

4/gs mit Gehölzsaum 1, *
2/kb „ künstliche Befestigung, Uferverbauung 4

3 Moore, Sümpfe 1, *
4 Grünland, Ruderalflur
41 Wirtschaftsgrünland
41200 mesophiles Grünland, Fettwiesen und -weiden, Bergwiesen (1-)2
41300 Saatgrasland, artenarm 4
42 Ruderalflur, Staudenflur 3
5 Magerrasen, Felsfluren, Zwergstrauchheiden
55 Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen 1,*

bild-gestützte Biotopkartierung (1:10.000) 
sämtliche Biotoptypen eines Gebietes, von 
den großflächigen Biotopen bis zu den 
Kleinstrukturen, zeigt deren Art, Häufig­
keit und Verteilung und verdeutlicht 
gleichzeitig A rt und Intensität der Land­
nutzung.

Das Hauptproblem besteht darin, den 
nicht selbst im Gelände in Augenschein 
genommenen Biotop(typ)en Wertstufen 
zuzuordnen und somit ihre Bedeutung 
fü r den Arten- und Biotopschutz einzu­
schätzen. Abgesehen von Fehlbestimmun­
gen von Biotoptypen aus dem Luftbild 
sind entscheidende wertbestimmende 
Merkmale wie die spezifische Ausprägung 
(z.B. Artenkombination) meist nicht er­
kennbar. Zur Erlangung (relativ grober!) 
Überblicksaussagen über größere Gebiete 
mag diese Informationsbasis allerdings 
genügen, zumal die Nutzbarkeit geogra­
phischer Informationssysteme u.U. ein ra­
sches Arbeiten ermöglicht.

Der technische Ablauf sieht in so einem 
Falle wie fo lg t aus:
1. Abgrenzung und Bestimmung der 
Biotop- und Nutzungstypen anhand des 
Lufbildes und Zeichnung auf eine Deck­
folie, dabei Anpassung an die topogra­
phische Karte 1:10000 (in Sachsen vom

Landesamt fü r Umwelt und Geologie 
(LfUG) durchgeführt bzw. in Auftrag ge­
geben).

Der numerische Schlüssel (Code) ist 
neunstellig, hierarchisch angelegt und ent­
hält Aussagen zu Haupt- und Untergrup­
pe, Bestand bzw. Biotoptyp, Ausprägung, 
zu differenzierten Nutzungsmerkmalen 
sowie zu Besonderheiten der ausgewiese­
nen Flächen.
2. Digitalisierung der Deckfolie unter 
Einbeziehung von Paßpunkten des Gauß- 
Krüger-Koordinatensystem (Geocodie-

rung) m it Hilfe der GIS-Software Arc/Info 
(ebenfalls vom LfUG durchgeführt bzw. 
in Auftrag gegeben);
3. Bewertung: programmtechnische Zu­
sammenfassung von Biotoptypen und Zu­
ordnung zu Wertstufen anhand des Be­
wertungsschlüssels (Tab. 11);
4. Kontrolle der Ergebnisse und ggf. Kor­
rektur;
5. Kartographische Ausgabe: Erstellung 
einer Bewertungskarte (Beispiel s. Abb. 7) 
mit Hilfe des Ausgabemoduls Arcplot in­
nerhalb von A rc/In fo .

- 2 2-3 3-4 «Uv 4 100m

A b b . 7: B io to p b e w ertu n g  a u f  d e r Basis von C IR-Luftb lldern  u nd  G IS -S oftw are A r c /In fo  In e in em  Testgeb iet östlich von M o r itz ­
b u rg  (A usschnitt ca. 1,3 km 2, 1 - h ö c h s te r ... 5  - n ied rig s te r B io top w ert; B earbeitung: K. M aa zao u i, M . R öder)
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Die Ergebnisse aus der selektiven Bio­
topkartierung lassen sich auf definierte 
Teilräume beziehen (etwa Verwaltungs­
oder Naturraumeinheiten), z.B. als pro­
zentuale Anteile und Typen wertvoller 
Biotope (Abb. 8). Ferner können die vor­
herrschenden wertbestimmenden Ge­
sichtspunkte, Gefährdungsfaktoren, -Ver­
ursacher und -grade der in einem Gebiet 
erfaßten Biotope interpretiert werden 
(Abb. 9).

7. Der Zeitfaktor

Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt 
bei der Kennzeichnung der Habitatfunk­
tion ist der Zeitfaktor, dies insbesondere 
angesichts rascher aktueller Veränderun­
gen von Landschaft, Flora und Fauna.

Für den Nachweis von Veränderungen 
der biotischen Ausstattung bzw. der Ha­
bitatfunktion ist logischerweise das Vor­
handensein adäquater Informationen zu 
zwei (oder mehreren) Zeitpunkten not­
wendig. Aber gerade das erweist sich bei 
dem Versuch, historische Retrospektiven 
vorzunehmen, als Engpaß.

Für Beispielsuntersuchungen standen 
im sächsischen Hügelland zwei Testgebiete 
zur Verfügung (37 km2), die sich durch ih­
ren hervorragenden ökologischen Durch­
forschungsgrad und das Vorliegen um­
fangreichen analytischen Datenmaterials 
auch zum historischen Landschaftszu­
stand, auszeichnen. Neben Hangneigungs­
und Bodenkarten (Bodenformen bzw. Pe- 
dotope) existieren bereits Angaben zur 
Vegetation bis hin zu (historischen) Ve- 
getations- und Biotopkarten. Weitere In­
formationen bedurften erst einer aufwen­
digen Recherche, z.B. die Lage von Draina­
geflächen, oder einer völligen Neubearbei­
tung, wie zum morphologischen Zustand 
der Fließgewässer, zur potentiell-natürli­
chen Vegetation, zu Flächennutzungsän­
derungen sowie zur Vegetation in Testge­
bietsausschnitten.

Hinweise zur Veränderung der Arten- 
und Biotopsituation bzw. der Habitat­
funktion ergeben sich aus mehreren Sach­
verhalten:
1. Topographische Karten und Luftbil­
der bieten flächendeckende Informatio­
nen zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

Topographische Karten enthalten eine 
Vielzahl von Symbolen, die bestimmte 
Flächennutzungen und Landschaftsele­
mente repräsentieren oder die indirekt 
Rückschlüsse auf Biotope oder Vegeta­
tionsformationen erlauben.

Die Aussagekraft topographischer 
Karten hinsichlich des Bios ist aber be­
grenzt. Da keine Vegetationseinheiten 
oder Arten direkt wiedergegeben wer­
den, muß auf indirekte Verfahren zu­
rückgegriffen werden. Eine Möglichkeit 
besteht darin, den aus topographischen 
Karten entnehmbaren -  grob gekenn­
zeichneten -  Flächennutzungsarten bzw. 
Landschaftselementen im Hinblick auf 
ihre (vermutete) Bedeutung für den Ar­
ten- und Biotopschutz Wertziffern zu­
zuordnen. Ein solcher Weg ist von Kolej- 
ka (1982, s.a. Bastian & Haase 1992) bei 
der Berechnung des sogenannten „Koeffi­
zienten des Gleichgewichtes der Land­
schaft" beschritten worden.

Allerdings kann der Vergleich älterer 
und jüngerer Ausgaben topographischer 
Karten zur Analyse des Landschaftswan­
dels ein falsches Bild vermitteln, wenn 
man annimmt, daß bei gleichbleibender 
Verteilung der Flächennutzungsarten 
(Ackerland, Grünland, Wald, Siedlung 
usw.)keine ökosystemaren Veränderun­
gen stattgefunden haben. Doch dürfen 
die von intensivierter Landnutzung aus­
gehenden, wesentlich stärkeren Impulse 
bei einzelnen Flächennutzungsprozessen 
(z.B. Dünger-, Biozideinsatz, Beregnung, 
Entwässerung, Begüllung der Äcker, hö­
herer Versiegelungsgrad in den ländli­
chen Gemeinden) nicht übersehen wer­
den. Es kam zu einer Angleichung von 
landwirtschaftlich weniger günstigen 
Standortsbedingungen an eine minde­
stens mittlere Standortsgunst, also zu 
einer -  aus topographischen Karten nicht 
ablesbaren -  Homogenisierung und Egali­
sierung ehemaliger Standortsvielfalt und 
der damit verbunden gewesenen Diversi- 
tät an Arten, Vegetationseinheiten und 
Biotopen.
2. Im Vergleich zu topographischen Kar­
ten bedeutend aussagekräftiger sind Ve­
getationskarten. Diese stehen aber nur in 
seltenen Fällen für mehrere Zeitschnitte 
zur Verfügung (Abb. 10).
3. Biotopkarten (selektive/flächendek- 
kende Biotopkartierungen) sind nur dann 
verwendbar, wenn mindestens zwei 
Durchgänge der Biotopkartierung stattge- 
fungen haben (s. z.B. Weiger & Frobel
1983).

sischen Lan d esam te s  fü r  U m w e lt  u n d  G e o lo g ie ) in  N a tu rra u m e in h e ite n  (M ik ro g e o -  

c h o re n ) d e r  W e s tla u s itz  (zw is c h e n  M o r itz b u rg  im  W esten , K a m e n z  im  N o rd e n , P o­

te n z ia l im  S ü d e n )
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4. Der Nachweis floristischer und fauni- 
stischer Veränderungen ist aus Mangel 
an Vergleichsmaterial oftmals ebenfalls 
schwierig.
5. Auswertung und Vergleich von Vege­
tationsaufnahmen mit Hilfe der Zeiger­
werte nach Ellenberg (1979) liefern in­
teressante Aufschlüsse zum Landschafts­
wandel. So ergab die 1984 wiederholte 
Vegetationserfassung auf denselben Ak- 
kerstandorten im Gebiet Moritzburg 
nördlich von Dresden im Vergleich zur 
Erstaufnahme 1963 eine durchschnittliche 
Zunahme der Reaktionszahl (Säurezahl) 
um mehr als eine Stufe, also eine Erhö­
hung des pH-Wertes der Böden. Ebenso 
nahm die Stickstoffzahl um eine Stufe zu. 
Analoge Verhältnisse — wenn auch gerin­
ger ausgeprägt — konnten beim Grünland 
und beim Wald beobachtet werden (Ba­
stian 1986).
6. Veränderungen der abiotischen Stand­
ortsbedingungen, insbesondere des Was­
serhaushaltes (Senkung des Gundwasser- 
standes durch Hydromelioration) schlagen 
sich auch in der potentiell-natürlichen 
Vegetation nieder, insbesondere auf hy- 
dromorphen Standorten.
7. Die mit der Intensivierung der Land­
wirtschaft verbundenen Fließgewässerre­
gulierungen und Hydromeliorationen las­
sen sich mittels gezielter Erhebungen ab­
schätzen und hinsichtlich ihrer Auswirkun­
gen auf die Biotopsituation interpretieren. 
So ist in den Untersuchungsgebieten ein 
Verlust von Biozönosen relativ naturnaher 
Bäche ebenso in Rechnung zu stellen (ab­
gesehen von einer Verschlechterung der 
Wasserqualität) wie das Verschwinden von 
Feuchtbiotopen wie Naß- und Feuchtwie­
sen, feuchten Staudenfluren, Seggenrie­
den.
8. Zusätzlich zur Habitatfunktion wurden 
in beiden Testgebieten folgende Land­
schaftsfunktionen bzw. Naturraumpoten­
tiale bearbeitet (Bastian & Röder 1996):
■  biotisches Ertragspotential,
■  Widerstandsfähigkeit der Böden ge­
genüber Wassererosion,
■  Abflußregulationsfunktion,
■  Grundwasserneubildungsfunktion,
■  Grundwasserschutzfunktion,
■  ^aturbezogenes Erholungspotential.

Die Kombination des Funktions- bzw. 
Potentialkonzeptes mit dem Zeitaspekt 
(„Landschaftswandel") (Abb. 11) stellt ei­
ne Weiterentwicklung bisheriger land­
schaftsökologischer Ansätze dar. Durch 
die Untersuchung der Dynamik von Land­

schaftsfunktionen bzw. Naturraumpoten­
tialen lassen sich Funktions- bzw. Lei­
stungsfähigkeit und Nutzbarkeit der 
Landschaft zu verschiedenen Zeipunkten 
besser interpretieren als nur anhand ein­
zelner Symptome wie Flächennutzungs­
veränderungen, Flurausräumungen, A r­

tenschwund usw. Abb. 12 zeigt als ein 
Beispiel die Entwicklung der Bodenerosion 
zwischen 1939 und 1983. Die Ergebnisse 
verdeutlichen Entwicklungstendenzen 
und die ökologische Tragfähigkeit der 
abgelaufenen und noch zu erwartenden 
Landschaftsveränderungen kann beurteilt
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werden. Auch sind auf diese Weise vorteil­
hafter als bei einer statischen Betrachtung 
landschaftsökologische Entwicklungsziele 
definierbar.

Zusammenfassung

Die (landschafts-)ökologische Bewertung 
verkörpert den entscheidenden Schritt, 
um (naturwissenschaftliche) Sachverhalte 
im Sinne von Naturschutz und Landschafts­
pflege handlungsbezogen aufzubereiten. 
Dabei können je nach Inhalt bzw. Kom­
plexität mehrere Bewertungsebenen un­
terschieden werden. Im Hinblick auf die 
notwendige Kennzeichnung der Lei- 
stungs- bzw. Funktionsfähigkeit des Na­
turhaushaltes erweist sich das Arbeiten 
mit Landschaftsfunktionen (und Natur­
raumpotentialen) als zweckmäßig. Wich­
tige Kriterien der Habitatfunktion sind 
u.a. Natürlichkeitsgrad der Vegetation, 
Diversität, Seltenheit, Gefährdung, Ent­
wicklungsdauer / Regenerationsvermögen 
sowie räumliche (biogeographische) 
Aspekte. Zur Verknüpfung der wertbe­
stimmenden Parameter steht eine Vielzahl 
von Bewertungsverfahren zur Verfügung. 
Favorisiert wird ein stufenförmiges Ver­
fahren, das von den Biotoptypen ausgeht, 
dann die konkreten Einzelbiotope und 
schließlich das Biotopentwicklungspoten­
tial bewertet. Von immanenter Bedeutung 
bei Analysen und Bewertungen im Rah­
men von Naturschutz und Landschafts­
pflege sind Raum- (Dimension/Maßstab) 
und Zeitfaktoren, was zahlreiche Beispiele 
belegen.
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— Perspektiven und Strategien der Fließgewässer- 

Revitalisierung
— Die Anwendung von GIS im Naturschutz 
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
— Untersuchungen zur Fauna des Bauerngartens 

von Hof Möhr

6. J a h rg a n g  (1 9 9 5 )
Heft 1: Themenschwerpunkte

— Zur Situation der Naturgüter Boden und Wasser in 
Niedersachsen

— Projekte zum Schutz und zur Sanierung von Gewässer­
landschaften in Norddeutschland

— Nachwachsende Rohstoffe — letzter Ausweg oder 
letztes Gefecht

Heft 2: Themenschwerpunkte
— Bauleitplanung und Naturschutz
— Situation der unteren Naturschutzbehörden
— Aktuelle Fragen zum Schutz von Wallhecken 

Heft 3: Themenschwerpunkte
— Fördermaßnahmen der EU und Naturschutz
— Strahlen und Türme — Mobilfunk und Naturschutz
— Alleen — Verkehrshindernisse oder kulturelles Erbe

S o n d e r h e f t
3. Landesausstellung — Natur im Städtebau, Duderstadt '94 

Themenschwerpunkte
— Umweltbildung in Schule und Lehrerausbildung
— Landschaftspflege mit der Landwirtschaft
— Ökologisch orientierte Grünpflege an Straßenrändern

7. J a h rg a n g  (1 9 9 6 )
Heft 1: Themenschwerpunkte

— Kooperation im Natur- und Umweltschutz zwischen 
Schule und öffentlichen Einrichtungen

— Umwelt- und Naturschutzbildung im Wattenmeer 
Heft 2: Themenschwerpunkte

— Flurbereinigung und Naturschutz
— Bioindikatoren in der Luftreinhaltung

-*— B ezug ü b e r  d ie  N N A ;  e r fo lg t  a u f  E in ze la n fo rd e ru n g . A lle  H e fte  
w e rd e n  g e g e n  e in e  S c h u tzg e b ü h r a b g e g e b e n  (je  nach  U m fa n g  
zw is che n  5 , -  D M  u n d  2 0 ,— D M ).



Veröffentlichungen aus der NNA
8. Jahrgang (1997)
Heft 1: Themenschwerpunkte

-  Natur- und Landschaftserleben -  Methodische Ansätze 
zur Inwertsetzung und Zielformulierung in der Land­
schaftsplanung

-  Ökologische Ethik 
Heft 2: Themenschwerpunkte

-  Quo Vadis Eingriffsregelung
-  Vögel in der Landschaftsplanung

NNA-Berichte*

Band 2 (1989)
Heft 1: Eutrophierung -  das gravierendste Problem im 

Umweltschutz ? • 70 Seiten 
Heft 2: 1. Adventskolloquium der NNA • 56 Seiten

Band 3 (1990)
Heft 1: Obstbäume in der Landschaft / Alte Haustierrassen im 

norddeutschen Raum • 50 Seiten 
Heft 3: Naturschutzforschung in Deutschland • 70 Seiten

Band 5 (1992)
Heft 1: Ziele des Naturschutzes -  Veränderte Rahmenbedingun­

gen erfordern weiterführende Konzepte ■ 88 Seiten 
Heft 2: Naturschutzkonzepte für das Europareservat Dümmer -  

aktueller Forschungsstand und Perspektiven ■ 72 Seiten 
Heft 3: Naturorientierte Abwasserbehandlung • 66 Seiten

Band 6 (1993)
Heft 1: Landschaftsästhetik -  eine Aufgabe für den Naturschutz?

• 48 Seiten
heft 2: „Ranger" in Schutzgebieten -  Ehrenamt oder staatliche 

Aufgabe? -114 Seiten
Heft 3: Methoden und aktuelle Probleme der Heidepflege • 80 

Seiten

Band 7 (1994)
Heft 1: Qualität und Stellenwert biologischer Beiträge zu Um­

weltverträglichkeitsprüfung und Landschafts­
planung -114 Seiten

Heft 2: Entwicklung der Moore • 104 Seiten
Heft 3: Bedeutung historisch alter Wälder für den Naturschutz ■

159 Seiten
Heft 4: Ökosponsoring -  Werbestrategie oder Selbstverpflich­

tung • 80 Seiten

Band 8 (1995)
Heft 1: Abwasserentsorgung im ländlichen Raum • 68 Seiten 
Heft 2: Regeneration und Schutz von Feuchtgrünland • 129 Seiten

Band 9 (1996)
Heft 1: Leitart Birkhuhn -  Naturschutz auf militärischen Übungs­

flächen • 130 Seiten
Heft 2: Flächenstillegung und Extensivierung in der Agrarland­

schaft -  Auswirkungen auf die Agrarbiozönose • 73 Seiten 
Heft 3: Standortplanung von Windenergieanlagen unter Berück­

sichtigung von Naturschutzaspekten • 54 Seiten

Band 10 (1997)
Heft 1: Perspektiven im Naturschutz • 71 Seiten
Heft 2: Forstliche Generhaltung und Naturschutz • 57 Seiten “  I  ~  ,....... . , , , *

*  Bezug über die NNA; erfo lg t a u f Emzelanforderung. A lle  Hefte
werden gegen eine Schutzgebühr abgegeben (je nach Um fang  
zwischen 5 , -  D M  und 2 0 , -  DM).
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