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NNA-Berichte
7. Jahrgang/1994, H eftl

Qualität und Stellenwert biologischer Beiträge 
zu Umweltverträglichkeitsprüfung 
und Landschaftsplanung

Fachtagung vom 18. bis 19. Februar 1993 auf Hof Möhr in Zusammenarbeit mit dem 
Landesarbeitskreis Niedersachsen/Bremen der Fachsektion Freiberufliche Biologen im 
Verband Deutscher Biologen e. V.
Leitung: Dr. Heinz-Christian Fründ (VDBiol), Dipl.-Biol. Ulrich Hellwig (JFAUM),
Dr. Johannes Prüter (NNA)

ergänzt durch:

Methoden der Bewertung von Landschaftsausschnitten
Fachtagung vom 13. bis 15. Oktober 1993 in Göttingen 
Leitung: Johann Schreiner, Professor und Leiter der NNA

Die Ermittlung des Naturschutzwertes von Flächen, Gebieten und Biotopen ist wesentliche Grund­
lage der Beurteilung von Eingriffen, der Landschaftsplanung und der Konzeption von Schutz­
gebietssystemen. Die Variantenprüfung im landschaftspflegerischen Begleitplan und in der 
Umweltverträglichkeitsstudie kommt ohne Bewertungsverfahren nicht aus. Welche Wertgüter 
(z.B. Boden, Organismen, Landschaftsbild) dabei einbezogen werden und welche Wertkriterien 
(z. B. Gefährdungsgrad, Populationsgröße, Wiederherstellbarkeit, Natürlichkeitsgrad) verwendet 
werden, ist bisher höchst unterschiedlich. Ziel der Fachtagung war es, aufbauend auf einer 
Bestandsaufnahme die Verwendbarkeit der verschiedenen Wertgüter und Wertkriterien bei der 
Bewertung von Landschaftsausschnitten kritisch zu analysieren, ihre Verwendung in Bewertungs­
verfahren zu diskutieren und dabei auch mathematisierte und verbale Bewertungsverfahren zu 
vergleichen. Die Erarbeitung von Grundlagen fü r Konventionen zur Naturschutzbewertung von 
Landschaftsausschnitten sollte den Praxisbezug der Fachtagung unterstreichen.
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Vorwort

Am 18. und 19. Februar 1993 wurde von 
der Fachsektion Freiberufliche Biolo­
gen (FsFB) im Verband Deutscher Biolo­
gen (VDBiol) in Zusammenarbeit mit 
der Norddeutschen Naturschutzakade­
mie eine Fachtagung zum Thema „Qua­
lität und Stellenwert biologischer Bei­
träge zu UVP und Landschaftsplanung" 
veranstaltet. Ziel dieses Symposiums 
sollte es sein, die Bedeutung biologi­
scher Beiträge zu den auch gesell­
schaftspolitisch relevanten Fragen des 
Umganges mit Natur und Landschaft 
herauszustellen. Daß dabei große Defi­
zite in der bisherigen Praxis zutage tre­
ten, verdeutlichen einige Beiträge sehr 
prägnant.

Durch nahezu alle Referate zog sich 
wie ein roter Faden die Botschaft, daß 
biologische Beiträge bisher nur unzu­
reichend genutzt werden. Beispielhaft 
wurde in kleineren Beiträgen darge­
legt, welche Möglichkeiten biologische 
Erhebungen in der UVS, in der Boden­
biologie, in der Limnologie und im Na­
turschutz erbringen können.

Neben der Forderung einer erhöh­
ten Qualität von biologischen Erhe­
bungen, die neben einer sachgerechten 
Erhebung von einzelnen Tiergruppen 
auch über adäquate Methoden der Feh­
lerabschätzung und Darlegung der

Begrüßung
Im Namen der Fachsektion Freiberufli­
cher Biologen im Verband Deutscher 
Biologen (VDBiol) darf ich Sie als Vorsit­
zender des Landesarbeitskreises Nie- 
dersachsen/Bremen recht herzlich zu 
dieser gemeinsam mit der NNA veran­
stalteten Tagung begrüßen. Die Ta­
gung war ursprünglich auf 50 Teil­
nehmer, die in der NNA Platz finden 
sollten, konzipiert. Ich freue mich, daß 
die Tagung mit über 120 Teilnehmern so 
guten Anklang fand, und hoffe, Sie ha­
ben Verständnis dafür, daß der Ta­
gungsort daher kurzfristig gewechselt 
werden mußte.

Der Verband deutscher Biologen -  
kurz: VDBiol -  ist ein bundesweit tätiger 
Zusammenschluß von Biologen aller

Aussagegrenzen verfügen muß, wur­
den auch Grundsätze für biologische 
Bewertungen vorgestellt. Aufbauend 
auf diesen Qualitätszielen für biologi­
sche Erhebungen, wurden Anforde­
rungsprofile für biologische Beiträge 
definiert.

Aber auch (selbst-)kritische Stim­
men kamen zu Wort, die häufig prakti­
zierte Berechnungsverfahren in Frage 
stellen oder am Selbstverständnis der 
Gutachter rütteln.

Die teilweise sehr persönlichen Mei­
nungen lösten lebhafte Diskussionen 
bereitsauf derTagung aus, die sich auch 
am Gegensatz von Behörden und Uni­
versitäten entzündeten. So wurden For­
derungen nach umfassender Doku­
mentation ebenso Streitpunkt wie an­
scheinend überzogene Ansprüche an 
Darstellung und Auswertung.

Auch die Diskussion um moralische 
Aspekte wird nicht ausgespart, wenn in 
einem Beitrag von „Konkurrenzneid", 
„Manipulation" und „Gefälligkeitsgut­
achten" gesprochen wird.

Diese, in die Bresche der gering­
schätzigen öffentlichen Meinung über 
käufliche Gutachten schlagenden, Aus­
sagen treffen, auch nach Einschätzung 
der Herausgeber, leider auf einzelne 
Gutachten zu. Im allgemeinen kann 
man aber davon ausgehen, daß die be­
rufsethischen Grundsätze, wie z.B. 
auch von der „Gesellschaft für Ökolo­
gie" in ihren Berufsleitlinien für Ökolo­

Fachrichtungen, der in Landesverbän­
den organisiert ist und heute ca. 5000 
Mitglieder umfaßt. Innerhalb des 
VDBiol gibt es verschiedene Fachsek­
tionen: Biologiedidaktiker, Industrie­
biologen und die Fachsektion Freibe­
ruflicher Biologen.

Die Fachsektion Freiberuflicher Bio­
logen versteht sich als Berufsverband, 
der sich um den Aufbau einer berufs­
ständischen Interessenvertretung der 
freiberuflichen Biologen bemüht. 1987 
begannen die Aktivitäten auf Landes­
ebene, und seit 1990 ist die Fachsektion 
bundesweit in Landesarbeitskreisen 
organisiert. Wir in Niedersachsen/Bre- 
men treffen uns zweimal im Jahr, im 
Frühjahr und Herbst, und w ir versuchen 
dies mit dem Besuch einer interessan­
ten Stätte, wie z.B. der NNA, zu ver­
binden. Die Fachsektion vertritt, mit

ginnen und Ökologen (1991) form u­
liert, bei der Einwerbung und Bearbei­
tung von Gutachten befolgt werden 
und so das Bemühen um Qualität, wis­
senschaftliche Validität und damit 
Glaubwürdigkeit der biologischen Bei­
träge gewährleistet ist.

Wie die Tagung selbst, soll auch der 
vorliegende NNA-Bericht einen Quer­
schnitt durch das weite Feld der biologi­
schen Tätigkeiten in Landschaftspla­
nung und Naturschutz darstellen. 
Zwangsläufig sind die Beiträge damit 
inhomogen und nicht unter ein simples 
Oberthema zu stellen. Vielmehr sollen 
sie die Diskussion auch einer breiteren 
Öffentlichkeit antragen, als es auf dem 
Symposium möglich war.

Insgesamt gesehen wurde auf der 
Tagung aber ein hohes Maß an Überein­
stimmung bezüglich der Notwendig­
keit einer verstärkten Berücksichtigung 
biologischer Aspekte erzielt, und es 
bleibt zu hoffen, daß der damit in Gang 
gesetzte Diskussionsprozeß um die ver­
mehrte und frühzeitige Beteiligung 
von Biologen an allen landschaftsrele­
vanten Planungsprozessen sowie die 
Qualität der biologischen Beiträge wei­
tergeführt w ird und letztlich diese For­
derungen auch einer weiteren (Fach-) 
Öffentlichkeit plausibel werden.

Heinz Christian Fründ 

Ulrich Hellwig

wachsender Tendenz, z.Z. um die 250 
freiberufliche Biologen. Die Fachsek­
tion unterhält ein eigenes Büro, die er­
sten Jahre in München, nunmehr in 
Kiel. Ziel ist es, sich um berufsständische 
Probleme zu kümmern und eine ent­
sprechende Interessenvertretung auf­
zubauen. Eine der ersten Aktivitäten 
bestand daher im Entwurf einer Hono­
rarordnung und dem Erstellen eines 
Anbieterverzeichnisses.

Gemessen an anderen Berufsver­
bänden, wie dem der Architekten, sind 
w ir noch ein recht kleiner Berufsver­
band. Wir haben uns daher entschlie­
ßen können, uns mit verwandten Be­
rufsverbänden ähnlicher Berufsfelder, 
wie dem der Hessischen Ökologen oder 
der Geoökologen, im VUBD, dem Ver­
band Umweltwissenschaftlicher Be­
rufsverbände, als Dachverband zu-
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sammenzuschließen, um gemeinsam 
und dam it e ffe k tive r anstehende Fra­
gen, w ie  H onorarordnung, Q ualitä ts­
ziele, Ö ko logen -Z e rtifika t u.a., realisie­
ren zu können. Als Fachsektion sind w ir  
assoziiertes M itg lie d  im Berufsverband 
Beratender Ingenieure und M itg lied  im 
Bundesverband fre ie r Berufe.

Den neuen Entw icklungen der eu­
ropäischen E inigung w ird  durch e n t­
sprechende V e rtre tung  im ECBA, dem 
„E uro-B io logen-Verband", Rechnung 
getragen. Diese fü r  eine perspektiv i­
sche Berufsausübung notw end igen  
Schritte, d ie ein e inze lner n icht m ehr 
leisten kann, verstehen w ir  als maß­
gebliche A u fgabe  unseres Berufsver­
bandes.

Eine w e ite re  A u fgabe  sehen w ir  in 
der eigenen beru flichen W e ite rqua lifi-

von Uwe Riecken

1. E in führung

Die Landschaftsplanung soll -  zum in­
dest von ihrem  theoretischen Anspruch 
her -  flächendeckend und synoptisch 
die in den gesetzlichen Normen vorge­
gebenen Ziele des Naturschutzes p lane­
risch umsetzen. Diese Ziele sind bei­
spielsweise im §1 BNatSchG n iederge­
legt. Zu den A u fgaben der Landschafts­
planung zählen die D arstellung und Be­
w e rtung  des N aturpotentia ls , die Ent­
w ick lung von Schutz- und Entw ick­
lungszielen und die A b le itung  der zur 
Erreichung der Ziele no tw end igen  na­
turschutzfach lichen M aßnahmen. Sie 
soll dabei aktue lle  N utzungen und über 
dem Gebiet liegende Fachplanungen 
berücksichtigen. In den meisten Bun­
desländern s te llt sie einen Fachplan dar, 
in bestim m ten Ländern, w ie  NRW, un­
te r lie g t sie einem A bstim m ungsverfah­
ren m it anderen als naturschutzfach li­
chen Belangen, w ird  dann jedoch 
rechtsverbindlich. Eine Reihe von Erfah­
rungen belegt, daß dieses Instrum ent 
bislang nur begrenzt w irksam  ist. Dies 
lieg t zum einen an der mangelnden Ver­

z ierung und der Ausarbeitung und Ver­
m itt lu n g  von Standards biologischer 
Leistungen. D ie jetzigeTagung m it dem 
Thema „Q u a litä t und S tellenwert b io lo ­
gischer Be iträgezu U m w eltverträg lich­
ke itsp rü fung  und Landschaftsplanung" 
d ie n t diesen Zielen. Die A k tu a litä t des 
Themas und die anstehenden p o lit i­
schen Entscheidungen machen eine 
fu n d ie rte  und breite Diskussion n o t­
w end ig , dam it w ir zu allgemein nach­
vo llz iehbaren Qualitätszielen komm en 
und den S tellenwert biologischer Lei­
stungen angemessen einordnen kön­
nen. Über die Publikation durch die 
N N A w ird  gewährleistet, daß die Ergeb­
nisse auch einem w eiteren, nicht anw e­
senden Interessentenkreis zugänglich 
w erden, und als Berufsverband sind w ir  
dann w iederum  gefordert, dies in den

b in d lich ke it und Umsetzung, zum an­
deren aber -  dort w o die Landschafts­
p lanung rechtsverbindlich w ird  -  an e i­
ner häu fig  zu beobachtenden „V e r­
w ässerung" im Zuge der Abstim m ung. 
Dieser Abstimmungsprozeß fü h r t le tz t­
endlich dazu, daß das Ergebnis e igent­
lich keine Landschaftsplanung im oben 
genannten Sinne mehr darste llt (Berg­
s ted t 1992). Negativ w ird  zudem häufig  
die m angelnde inhaltliche Q ua litä t 
bew erte t. Die b e tr if ft neben der un k ri­
tischen Akzeptanz vorgesehener Fach­
p lanungen vor allem die häufig  m an­
ge lha ften  fachlichen Grundlagen (z.B. 
Landesnaturschutzverband Schleswig- 
H olstein  1993).

Im nachfolgenden Beitrag soll da­
her besonders auf die Aspekte der Rele­
vanz und der zielgerichteten Erhebung 
b io log ischer Grundlagendaten e inge­
gangen werden. Dabei w ird  ein 
Schw erpunkt auf faunistisch-ökologi- 
sche Gesichtspunkte gelegt.

2. S tatus quo

Zunächst soll kurz der Status quo be­

politischen Entscheidungsprozeß Ein­
gang finden  zu lassen.

Ich möchte schließen, indem ich mei­
nen recht herzlichen Dank richte an die 
NNA fü r ihr Engagement und die gute 
Kooperation, insbesondere Prof. J. Schrei­
ner und Dr. J. Prüter, an Dr. Laudenbach 
vom LandesverbancFBremen des VDBiol 
fü r  die Unterstützung, und an die M it­
g lieder unserer Fachsektion, die sich fü r  
die Tagung eingesetzt haben, allen 
voran Dr. H.-Chr. Fründ und D ipl.-B iol. 
U. H ellw ig. Als M itveransta lte r wünsche 
ich Ihnen und uns einen interessanten 
und guten Verlauf der Tagung.

Dipl.-B iol. F. H ofm ann  
Vorsitzender des LAK Brem en/N ieder- 
sachsen der Fachsektion Fre iberuflicher 
B iologen im VDBiol

leuchte t werden. A usw ertungen zur 
Berücksichtigung besonders faun i- 
stisch-ökologischer Gesichtspunkte im 
Rahmen der unterschiedlichen Pla­
nungstypen w urden verschiedentlich 
p u b liz ie rt (Kleinschm idt 1991; Reck 
1990; Riecken 1990).

Ihre Ergebnisse sollen an dieser 
Stelle n icht w iede rho lt w erden. Interes­
sant ist jedoch die Frage, ob sich in le tz­
te r Zeit eine Veränderung der d o rt je ­
weils dokum entie rten  D e fiz its itua tion  
ergeben hat. Hier zu w urden in Fort­
schreibung der 1990 pub liz ie rten  Aus­
w ertungen  27 Planungen (20 Lan- 
schaftspläne, 5 Landschaftsrahmenplä­
ne, 2 Landschaftsprogramme) a u f ihre 
biologischen Inhalte hin übe rp rü ft.

O bw ohl es sich hier um eine re la tiv  
kle ine Stichprobe handelt, die fü r  sich 
keine R epräsentativ ität in Anspruch 
nehmen kann, sind dennoch die Ten­
denzen re la tiv  e indeu tig  (A bb ildun ­
gen 1 u. 2).

Es läßt sich -  un te r Berücksichtigung 
der oben gemachten Einschränkungen 
- fe s th a lte n , daß bioökologische Daten 
in der Landschaftsplanung im m er noch 
eine extrem  periphere Berücksichti­
gung finden . Noch seltener w erden im 
Zuge der P lanerstellung konkre te  pla­
nungsbezogene Erfassungen vorge­
nom m en. Neben anderen Gründen 
fü h r t diese Vorgehensweise meist auch 
dazu, daß in den Festsetzungen a llen­
fa lls eine Status-quo-Sicherung vorge­
nom m en w ird . D.h., daß die A n fo r-

S te llen w ert und Bedeutung  
biologischer Beiträge in der 
Landschaftsplanung
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Abb. 1. Berücksichtigung von Flora und Vegetation in ausgew ählten Landschaftsplanungen  

(E rläuterungen im  Text).
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Abb. 2. Berücksichtigung der T ierw elt in ausgew ählten Landschaftsplanungen (Erläuterun­

gen im  Text).

derungen des Naturschutzes mit den 
bereits formalrechtlich in irgendeiner 
Form gesicherten Landschaftsbestand­
teilen befriedigt werden müssen. Bei­
spiele sind NSG, LSG, § 20c-Flächen 
usw. Eine solche Landschaftsplanung 
genügt weder den generellen gesetz­
lichen Zielsetzungen des BNatSchG 
(§ 1) noch stellt sie eine Landschafts­
planung mit gesamtflächenhaftem An­

spruch im Sinne der §§ 5 u. 6 BNatSchG 
dar.

3. Notwendigkeit und Bedeutung 
zoologischer Beiträge in der 
Landschaftsplanung

Um die eingangs formulierten generel­
len Zielsetzungen der Landschaftspla­
nung zu erreichen, ist es unumgänglich,

den aktuellen Zustand von Natur und 
Landschaft adäquat zu erfassen. Da 
hierzu in der Regel entsprechende In­
formationen entweder gar nicht oder 
in nicht planungsverwertbarer Form 
vorliegen, sind entsprechende Gelän­
deerhebungen notwendig. Diese Erhe­
bungen haben dabei nicht den An­
spruch wissenschaftlicher Grundla­
genuntersuchungen, sondern müssen 
einen klaren Bezug zur Fragestellung, 
zum beplanten Raum und zur verwen­
deten Maßstabsebene aufweisen.

Die Gewinnung biologischer Daten 
ist u.a aus folgenden Gründen erfor­
derlich:
■ Es besteht eine grundsätzliche bzw. 
gesetzliche Notwendigkeit.
■ Biologische Daten stellen eine zen­
trale Voraussetzung fü r naturschutz­
fachliche Bewertungen dar.
■ Sie bilden die Grundlage fü r die Ent­
wicklung konkreter Zielvorstellungen.
■ Sie sind eine zentrale Basis fü r die Ab­
leitung und Begründung naturschutz­
fachlicher Maßnahmen.

3.1 Grundsätzliche bzw. gesetzliche
Notwendigkeit

Wenn die Landschaftsplanung den An­
spruch erhebt, die Belange des Natur­
schutzes synoptisch planerisch abzu­
handeln, so muß sie zunächst be­
stimmte gesetzliche Regelungen be­
rücksichtigen. Hier ist an erster Stelle § 1 
des BNatSchG zu nennen, nachdem ne­
ben sehr abstrakten Schutzgütern die 
Pflanzen- und Tierwelt explizit als 
Schutzobjekte benannt sind.

Das bedeutet konkret, daß neben 
der Berücksichtigung grundsätzlicher 
ökologischer Belange hinreichende In­
formationen über die Tier- und Pflan­
zenwelt des betrachteten Raumes zur 
Verfügung stehen müssen. Dies sollte 
mittlerweile als selbstverständlich vor­
ausgesetzt werden.

Unabhängig von der Tatsache, daß 
Tiere und Pflanzen Schutzgüter im 
Sinne des BNatSchG darstellen, sind sie 
auch im Zusammenhang m it der Beur­
teilung der „Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushaltes" unverzichtbar, weil 
Lebewesen zentrale Elemente des Na­
turhaushaltes sind. Auch die „Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit von Natur und 
Landschaft" wird im erheblichen Maße 
durch Pflanzen, aber auch durch Tiere 
geprägt.
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3 .2  N a tu rs c h u tz fa c h lic h e  B e w e rtu n g

Eine w esentliche A u fgabe  der Land­
schaftsp lanung ist d ie naturschutzfach­
liche B ew ertung von Flächen. A u f den 
ersten Blick ist dies zum indest fü r  einen 
Teil des Raumes re la tiv  e infach leistbar. 
Hohe naturschutzfach liche W ertigke i­
te n  lassen sich aus dem Schutzstatus be­
s tim m te r Flächen (LSG, NSG, N atur­
denkm al, Pauschalschutz gemäß § 20c 
BNatSchG) u n m itte lb a r herle iten . Da­
m it lassen sich jedoch eine Fülle von Fra­
geste llungen n ich t abarbe iten, z. B.:
■  Sind bereits a lle im Sinne des N atur­
schutzes hochw ertigen  Bereiche er­
faß t?
■  K orre lie rt d ie meist vegetationsty- 
pologisch begründe te  Abgrenzung von 
V orrangflächen fü r  den Naturschutz 
m it den Ansprüchen der Fauna?
■ Sind die e rm itte lte n  Flächen ausrei­
chend h insichtlich Q u a n titä t (z.B. Flä­
chengröße) und Q ua litä t?
■  W elche negativen B ee in trächtigun­
gen bestehen?
■  Welche Bereiche verfügen bei ak­
tu e ll geringem  W ert über ein h in re i­
chendes E ntw ick lungspotentia l?
■  W elche räum lich -funk tiona len  Be­
z iehungen bestehen in der Landschaft 
und sind planerisch zu berücksichti­
gen?

Die A bgrenzung von Flächen, die 
dem  Pauschalschutz unterliegen, er­
fo lg t  -  meist im Rahmen der sogenann­
te n  B io topka rtie rungen  -  überw iegend 
nach vegeta tionskund lichen, häu fige r 
nach vegetationstypo log ischen Ge­
sichtspunkten. Selbst eine flächendek- 
kende vegeta tionskund liche Erfassung 
und Bewertung g a ra n tie rt jedoch noch 
lange nicht, daß alle  aus zoologischer 
Sicht w e rtvo llen  Lebensräume auch ta t­
sächlich e rm itte lt w erden. So belegen 
U ntersuchungen von Schlum precht 
und V ölk l (1992), zu welch geringem  
Grade Vorkom m en ge fäh rde te r Tierar­
te n  unterschiedlicher Taxa durch Bio­
to p ka rtie ru n g e n  im klassischen Sinne 
m ite rfa ß t w erden.

Ein weiteres zentrales Problem ste llt 
d ie A bgrenzung schutzw ürd iger Berei­
che und die Benennung ihres M indest­
flächenbedarfes dar. Es soll an dieser 
Stelle n icht die gesamte Diskussion über 
M in im a lpopu la tionen  und M in im a l­
areale a u fgeg riffen  w erden. W esentli­
cher scheint m ir in diesem Zusammen­
hang die Abgrenzung von Kom plex­

lebensräumen. Bekanntermaßen besie­
deln viele Tierarten zu verschiedenen 
Entw icklungsstadien unterschiedliche 
B io top typen oder besiedeln generell 
Lebensraumkomplexe, w eil sie fü r  die 
Befried igung ihrer ökologischen A n ­
sprüche au f unterschiedliche B io top ty­
pen angewiesen sind. Projiziert man die 
unterschiedlichen Anspruchstypen in 
den Raum und überlagert diese, so er­
g ib t sich ein komplexes räum lich-funk­
tiona les Beziehungsgefüge (Abb. 3), 
das planerisch berücksichtigt werden 
muß.

Besonders kritisch ist zudem die Be­
u rte ilung  vegetationsfre ier bzw. -ar­
mer Lebensräume. Sofern fü r  solche Be­
reiche kein gesetzlicher Pauschalschutz 
besteht, läßt sich eine naturschutzfach­
liche W e rtig ke it nur über die Erfassung 
der diese B iotope besiedelnden Tier­
w e lt herle iten. Solche Bereiche werden 
häu fig  durch eine außerordentlich 
v ie lfä ltige , teilweise von einer aus 
hochspezialisierten und gefährdeten 
A rten  zusammengesetzten T ierw elt be­
siedelt und sind som it meist besonders 
schutzw ürd ig  (vgl. Geiser 1989; Haese- 
le r 1972; Plachter 1983; Preuss 1980). Zu 
diesen Lebensraumtypen gehören un­
te ra n d e re n
■ Höhlen als Überw interungsquartiere 
fü r  Fledermäuse,
■ Q uellen und Bachoberläufe m it ihrer 
spezialisierten rheophilen Fauna,
■ Geröll- und Schwemmsandbereiche 
an den Flußufern m it typischen W irbe l- 
losengemeinschaften,
■ vegetationsfre ie  Sandflächen in A b­
grabungsgebieten und auf B innendü­
nen sow ie Meeresstrände und -dünen 
m it ih rer großen V ie lfa lt an sandbrü­
tenden Hymenopteren w ie  Grab- und 
W egwespen, Sandbienen u.v.m.,
■  A bbruchkanten und Steilküsten m it 
Uferschwalben und Eisvögeln,
■ Fels- und Schotterbereiche der Ge­
birge.

Diese Lebensstätten, besonders die 
terrestrischen Rohbodenstandorte, 
w urden  bislang in ihrer Bedeutung fü r 
den Naturschutz vielfach zu gering 
bew erte t. Hier bedarf es fu n d ie rte r 
Beurte ilungen, aufbauend auf entspre­
chenden faunistisch-ökologischen Er­
hebungen.

Eine ähnliche Problematik e rg ib t 
sich bei der Bewertung von K u ltu rflä ­
chen der Agrarlandschaft: Noch in den 
50er Jahren war die Mehrzahl der

Ackerflächen durch eine typische und 
v ie lfä ltig e  A rth ropoden fauna  und Ve­
ge ta tio n  ausgezeichnet (z.B. Heyde- 
m ann  1953, 1955). Teilweise ste llten sie 
Ersatzlebensräume fü r  die Fauna zer­
s tö rte r Auebereiche dar (Tischler 1980). 
Die flächenha fte  Intensivierung hat zu 
einem fast flächendeckenden Verlust 
solcher hohen W ertigke iten  g e fü h rt 
(z.B. Heydemann  1983). Dennoch w e i­
sen auch heute noch zum indest e in ­
zelne Schläge Reste der ursprünglichen 
Lebensgemeinschaften m it entspre­
chendem naturschutzfachlichem  W ert 
auf, ohne daß dies au f den ersten 
Blick erkennbar sein muß. Entspre­
chend sind pauschale Festlegungen 
n icht ge rech tfe rtig t, nach denen N utz­
flächen grundsätzlich im Sinne des Na­
turschutzes w ertlos und som it gegebe­
nenfa lls fü r  andere Planungen fre i dis­
pon ibe l sind.

3.3  E n tw ick lu n g  k o n k re te r Z ie lvor­
s te llu n g en

Neben der reinen In-W ert-Setzung las­
sen sich aus den biologischen Erhebun­
gen konkre te  Z ielsetzungen und Leit­
b ilde r ab le iten:
■ fü r  den Flächenanspruch des N atur­
schutzes (räum liche Abgrenzung, Puf­
ferzonen, Vernetzung)
■ fü r  die Q ua litä t der schützenswerten 
Bereiche (Schutz- und Entw icklungs­
ziele)
■ fü r  die Entw icklung von Flächen m it 
hohem  Potentia l, aber geringem  ak­
tue llen  W ert (Renaturierungsziele)
■ M indeststandards fü r  Flächen, die 
aktue ll n icht der „V orrangnu tzung  Na­
tu rschu tz" unterliegen (ggf. Extensi- 
v ierung, Reduzierung negativer A u­
ßenw irkungen)
■ Verm eidungA/erh inderung von Ein­
g riffe n  in em pfind liche Räume (Ver­
m eidungsziele)

3 .4  M a ß n a h m e n a b le itu n g  und  
-b e g rü n d u n g

Aus den erkannten D efiz iten lassen sich 
dann in w e ite ren  Schritten auch e n t­
sprechende M aßnahmen able iten, auf 
die h ier jedoch n icht näher e ingegan­
gen w erden soll.

Eine um fangreiche aktue lle  A u fa r­
be itung  dieser P roblem atik austie röko- 
logischer Sicht f in d e t sich bei Blab e t al. 
(1993).
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Riecken • Stellenwert und Bedeutung biologischer Beiträge in der Landschaftsplanung

Abb. 3. A usw ah l von durch Tierarten bzw . -gruppen repräsentierten räum lich -funktionalen  Beziehungen in einem  Landschaftsausschnitt 

(M ode ll, aus Riecken 1992).

Es bedeuten:

B =  B iotopbesiedelnde A rten; räum liche Verknüpfung zu  benachbarten B iotopen durch Nahrungsbeziehung, h ier Funktion als Beute  

G r= Biotopw echsel in einem  sich jahres- oder tageszeitlich verändernden G radienten (z. B. bestim m tes M ikroklim a: Lau fkäfe r)

Ko = Kom plexbesiedler (z. B. G reifvögel, Fledermäuse, Fischotter)

L I= Le itlin iennutzung durch w andernde A rten

Ts =  Teilsiedler (z.B. Libellen, Eintagsfliegen, Köcherfliegen, b lütenbesuchende H au tflü g le r un d  Schm etterlinge)

V =  Verm eidung pessim aler S ituationen (z. B. Uferlaufkäfer, Spinnen)

W =  W anderstrecke (z. B. A al, Bachneunauge, Am phib ien)

W w  = Biotopwechsel au fg run d  eines Wirtswechsels (z. B. B lattlausarten)

Z = Zugstrecke/Rastgebiet (z. B. Zugvögel, w andernde Schw ebfliegen un d  S chm etterlinge)

3.5 Wissenschaftliche Erfolgs­
kontrollen

Sowohl im Zuge der Eingriffs-Aus­
gleichsregelung als auch in der Natur­
schutzplanung finden bislang kaum wis­
senschaftliche Erfolgskontrollen statt. 
Bisherige Überprüfungen beschränken 
sich meist auf die Kontrolle des ord­
nungsgemäßen Mittelabflusses oder 
darauf, festzustellen, ob bestimmte 
Baumaßnahmen, Flächenankäufe usw. 
tatsächlich durchgeführt wurden.

Wissenschaftliche Erfolgskontrollen 
erscheinen jedoch aus einer Reihe von 
Gründen dringend geboten:

■ zur Überprüfung des tatsächlich er­
reichten Ausgleichs oder Ersatzes
■ für die Überprüfung der Wirksam­
keit eingeleiteter Schutzbestrebungen
■ zur Überprüfung der Effektivität von 
getroffenen Maßnahmen des Arten- 
und Biotopschutzes
■ als Grundlage fü r eine Rückkopp­
lung zur Optimierung von Schutz- und 
Entwicklungsinstrumentarien

Die zentrale Voraussetzung dafür, 
daß solche Kontrollen durchgeführt 
werden können, bilden zielorientierte, 
maßnahmenbezogene und vor allem 
reproduzierbare Status-quo-Erhebun- 
gen des biologischen Inventars (vgl. zu

dieser Problematik z.B. Blab und Völkl
1994).

4. Einbindung biologischer 
Beiträge in die Landschafts­
planung

Die Landschaftsplanung stellt ein im 
allgemeinen aus drei Ebenen (Land­
schaftsprogramm, Landschaftsrahmen­
plan, Landschaftsplan) bestehendes 
hierarchisches Planungsinstrument dar, 
wobei häufig die Erstellung nicht dieser 
Hierarchie fo lg t und die unteren Ebe­
nen vor den höheren fertiggestellt 
werden.
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Riecken ■ Stellenwert und Bedeutung biologischer Beiträge in der Landschaftsplanung

Entsprechend dieser verschiedenen 
Ebenen der Landschaftsplanung b ilden 
unterschiedliche Maßstäbe das räum li­
che Bezugssystem. Daraus ergeben sich 
no tw end igerw e ise  unterschiedliche 
Schwerpunktsetzungen fü r  die In fo r­
m ationsgew innung im Zuge b io lo g i­
scher Erhebungen. S innvoll scheint fo l­
gender Ansatz (vgl. Riecken 1992):

E bene des L an dsch aftsprog ram m es,
§ 5 BNatSchG  (M  ca. 1 :1 0 0 0 0 0 )

Das Landschaftsprogram m  s te llt die 
überö rtlichen  Erfordernisse zur E rfü l­
lung der N aturschutzziele dar. Pla­
nungsraum  ist meist ein ganzes Bun­
desland. A u f dieser Ebene der Land­
schaftsplanung sind biologische Erhe­
bungen in der Regel n ich t du rch füh rba r 
und vorzusehen. Dessenungeachtet 
sind alle fü r  diese Maßstabsebene re le­
vanten vorhandenen biologischen Da­
ten  zu berücksichtigen. Dies g ilt  bei­
spielsweise fü r  landesw eite K a rtie run ­
gen bestim m ter A rten  m it besonderer 
naturschutzfach licher Bedeutung bzw. 
m it nur überregional zu erfü llenden  
Lebensraumansprüchen. Beispiele: be­
stim m te Greifvögel, Fischotter usw.

Ebene des L an dsch afts rah m enp lan s ,
§ 5 BNatSchG (M  ca. 1 :50 00 0 )

Auch der Landschaftsrahm enplan ist 
ein P lanungsinstrum ent m it ü b e rö rtli­
chem Raumbezug. Im Gegensatz zum 
Landschaftsprogram m sind die Inha lte  
jedoch wesentlich konkreter. Auch w e r­
den h ier wesentliche Zielsetzungen des 
Naturschutzes en tw icke lt. Die Ergeb­
nisse sollen n icht zu le tz t den Rahmen 
fü r  die kom m unalen Landschaftspläne 
abstecken und wesentliche inha ltliche  
Vorgaben h ie rfü r en tw icke ln . Um d ie ­
sem Anspruch auch nur ansatzweise ge­
recht w erden zu können, ist eine um fas­
sende Landschaftsinventur unverz ich t­
bar (z.B. LN V 1992).

A u f dieser Ebene sind nur in Ausnah­
m efällen und fü r bestim m te T iergrup­
pen (z. B. Vögel, Am phib ien) flächendek- 
kende Erfassungen m öglich. A u f der an­
deren Seite ste llt dieser Planungsmaß­
stab fü r bestimmte A rten (w ie Seeadler, 
Fischotter usw.) bereits die unterste Pla­
nungsebene dar, au f der an den öko log i­
schen Ansprüchen dieser A rten orien ­
tie rte  Schutzkonzepte überhaupt noch 
umgesetzt werden können, da au f der

darun te r liegenden Ebene des Land­
schaftsplanes meist schon zu kleine 
Räume überp lant werden. Hier bedarf es 
vorrangig  biologischer Erhebungen
■ fü r die Ausgliederung von überregio­
nal bedeutsamen, meist großflächigen 
Vorranggebieten fü r den Naturschutz 
(s.o.), von Lebensstätten fü r Arten m it 
großem Flächenbedarf und von Flächen 
fü r überregionale Verbundsysteme,
■  fü r die Prognose (möglicher) Ausw ir­
kungen überregionaler Planungen (z.B. 
Trassenwahl bei Fernstraßen usw.),
■ fü r  d ie repräsentative und exempla­
rische Beurte ilung der w ichtigsten na­
tu rnahen  B iotoptypen als positive 
„E ichpunk te " fü r die Z ie lable itung 
bzw. die Beurteilung des tatsächlichen 
Potentials der verschiedenen Teil­
räume,
■ fü r  eine repräsentative Beurteilung 
ausgew ählter Kulturflächen als Grund­
lage fü r  die Beurteilung des na tu r­
schutzfachlichen (Entwicklungs-)Po- 
ten tia ls  und fü r eine Steuerung der 
H auptnutzungen in Richtung auf eine 
um w eltverträg lichere  Bewirtschaftung 
über genere lle  Vorgaben fü r  bestim m te 
Räume.

A u f dieser Ebene lassen sich aus me­
thodischen Gründen kaum generelle 
Vorgaben erarbeiten, da zum einen die 
vorhandene Datenbasis sehr heterogen 
sein kann und hier au f der anderen 
Seite im starken Maße regionale Le itb il­
der zu erarbeiten und zu berücksichti­
gen sind. Generell ist jedoch zu fo rdern , 
daß fü r  a lle Arten m it überregionalem  
Raumanspruch und m it bekannterm a­
ßen überregional bedeutsamen Vor­
kom m en hinreichend In fo rm ationen 
erhoben werden bzw. vorhanden sein 
müssen. Auch bedarf es als Grundlage 
fü r  die A b le itung  regionaler Leitb ilder 
und Zielsetzungen der Erhebung b io lo ­
gischer Daten fü r eine repräsentative 
Auswahl a lle r wesentlichen B io top ty­
pen von reg ionaler und überregionaler 
Bedeutung und der w ichtigsten N ut­
zungstypen.

Ebene des Landschaftsplans,
§ 6 BNatSchG  (ca. M =  1:5000)

Diese Planungsebene s te llt die konkre­
teste Form der Landschaftsplanung dar. 
In ihr sollen die „ö rtlichen  Erfordernisse 
und Maßnahmen zur Verw irk lichung 
der Ziele des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege . . .  dargeste llt"

w erden. Hierzu zäh lt exp liz it auch die 
D arstellung und Bewertung des Zustan­
des von N atur und Landschaft un ter Be­
rücksichtigung der a llgem einen Ziele 
des Naturschutzes. Die M ehrzahl der 
heutigen Landschaftspläne w ird  d ie ­
sem Anspruch jedoch n icht gerecht, 
u.a. w e il
■ die benö tig ten  G rundlagen n icht 
vorhanden sind bzw. n icht erhoben 
w erden,
■ häufig  w ich tige  Parameter (Wasser- 
und N ährstoffhaushalt, Boden usw.) 
n icht oder nur unzureichend beachtet 
w erden,
■ die überörtlichen Z ielvorgaben fe h ­
len, w e il die entsprechenden Land­
schaftsrahm enpläne vielfach n icht vo r­
liegen.

Im Rahmen des Landschaftsplans 
geh t es dann vor allem  um die Schaf­
fung  fach licher Grundlagen fü r  die syn­
optische und flächenscharfe Darstel­
lung und Beurte ilung der Belange des 
Naturschutzes, also un te r Berücksichti­
gung der Zuständigke it fü r  die Gesamt­
fläche u.a. um
■ die B eurte ilung a ller w ich tigen 
landschaftsökologischen Parameter,
■ die repräsentative Beurte ilung a ller 
d iffe renz ie rten  Lebensraumtypen und 
Landschaftsstrukturen einschl. der Aus­
g liederung  der besonders schutzw ürd i­
gen Vorrangflächen fü r  den A rten- und 
B iotopschutz, sofern noch n icht durch 
den Landschaftsrahmenplan erfaßt,
■  das Feststellen von qua lita tiven  und 
quan tita tiven  D efiz iten  incl. der E rm itt­
lung der Beein trächtigungen durch ak­
tue lle  Nutzungen, die Prognose der 
m öglichen Ausw irkungen vorgesehe­
ner auch loka ler Fachplanungen,
■ die flächenscharfe A b le itung  von 
Z ie lvorste llungen fü r  den Schutz und 
die Entw icklung der Vorrangflächen 
des Naturschutzes (incl. no tw end ige r 
Pufferzonen usw.) und der zur Errei­
chung no tw end igen  Maßnahmen,
■ die D arstellung der Flächen m it Dop­
pe lnutzung (z.B. Naturschutz und Er­
ho lung, Naturschutz und Landw irt­
schaft),
■ die flächenscharfe Konkretis ierung 
von naturschutzfachlichen Z ielvorstel­
lungen fü r  die Bereiche m it Doppel­
nutzung,
■ die A b le itung  von M indeststandards 
fü r  die verschiedenen N utzflächen (Vor­
rangflächen fü r  an thropogene N ut­
zung).
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Küstenlebensräume
- Wattflächen, Sandbänke und 3 • + •
Strände bis zur MTHW-Linie

- Quellerfluren u. Salzwiesen • + • •
- Dünen (i.w.S.) • + • • O
- Fels- und Steilküsten 3 +

Binnengewässer
- Quellen 3 • 3
- Fließgewässer 3 3 3 • • •
- stehende Gewässer 3 • 3 0 • •

Amphibische Lebensräume
- Röhrichte und Großseggenrieder • 3 3 0 • + + • • +
- Steilufer 3 •
- vegetationsarme Flachufer 3 0 3 •

Moore
- Hoch- und Zwischenmoore 3 3 3 0 • + 3 0 • +
- Niedermoore • 3 3 0 • 0 • 0 • • + +

Vegetationsarme Lebensräume S
0

- Fels- und Geröllbereiche 3 3 0 + + 3 0 + I—
- sandige und bindige Rohböden 3 3 0 • + • • + ö>>

Äcker und Ackerbrachen 3 • + • + O)
Grünländer und Heiden Q.3
- Feucht- und Naßgrünland/ frische • + + • • • 0 • + + O)
Wiesen und Weiden i—

- Säume + + + • • • • + 0 O 0

- Zwergstrauchheiden und 3 3 0 • • • 0 • + + • + o

trockene Magerrasen To
Gehölzbestimmte Lebensräume DN
- geschlossene Wälder und Forsten + • + • + • • • + + 0C
- lichte Wälder mit traditioneller + • 3 0 • + 0 • • • + + 0 CD

Nutzung; bäum- und strauchbe- oq
stimmte Lebensräume d. offenen •-
Landschaft**

ln allen Ausprägungen des Lebensraumtyps zu bearbeitende Tiergruppe, die unmittelbare Angaben zu Auswirkungen von Ptlege- und Entwicklungs- 
•  maßnahmen ermöglicht.

3  Zu bearbeitende Tiergruppe (wie vor), tür die in dem entsprechenden Lebensraum nur Einzelarten zu erwarten sind.

n  Tiergruppe, deren Erfassung grundsätzlich tür die Charaktensierung und Bewertung des biologischen Inventars erforderlich ist und die somit zur 
u  Formulierung des Ziel- und Maßnahmenkonzepts beiträgt. Bei dieser Gruppe ist jedoch eine geringere Intensität der Bearbeitung meist hinreichend.

+  Tiergruppe, deren Erfassung je nach den örtlichen Gegebenheiten oder speziellen Fragestellungen zusätzlich sinnvoll ist.

* Aufteilung und Gliederung folgt ausschließlich pragmatischen Gesichtspunkten (nähere Erläuterungen im Text). - * *  z.B. Hecken, Feldgehölze, Streuobstbestände usw.

Tab. 1. Em pfehlungen z u r lebensraum typenbezogenen Erfassung der Fauna im  Rahm en von N atu rschutzgroßprojekten (aus Finck e t  al.

1992)
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Nicht alle benö tig ten  biologischen 
Fakten müssen im Zusammenhang m it 
dem  konkre ten  P lanungsvorhaben er­
hoben w erden, sondern es kann und 
m uß h ie r au f vorhandene Daten zu­
rü ckgeg riffen  w erden. In e inzelnen 
Bundesländern (z.B. ABSP in Bayern; 
Riess 1988) w urde  bereits m it der syste­
matischen Erhebung und Sammlung 
entsprechender faun istisch-öko log i- 
scher In fo rm a tionen  begonnen, au f die 
dann im konkre ten  Planungsfall zu­
rückgeg riffen  w erden kann. Liegen 
entsprechende Daten n ich t vor, so müs­
sen diese im Zuge der Planung erhoben 
w erden , da andernfa lls eine sachge­
rechte Landschaftsplanerstellung un­
m öglich  ist. Neben der E inbeziehung in ­
te g rie re nd e r Ind ika to ren  bzw. -g rup ­
pen  w ie  A rten(-g ruppen) m it großem 
Raumanspruch, m it Doppel- bis M ehr­
fach h a b ita tb in d u n g  oder fü r  das Ge­
sam tgeb ie t charakteristische A rte n ­
g ruppen  (z.B. W iesenvögel, Brutvögel 
bzw. Rastvögel fü r  einen Feuchtw ie­
senkom plex) sollte in jedem  Fall au f re­
präsentativen Probeflächen (Berück­
s ich tigung a lle r re levanten Lebens­
raum typen, Ausgangszustände, Maß­
nahm en und Z ie lvarianten usw.) eine 
repräsentative Auswahl von T ie rgrup­
pen e rfaß t w erden.

Um m itte lfr is tig  zu vergle ichbaren 
Ansätzen und Ergebnissen zu kom m en, 
ist d ie Konkretis ierung von lebens­
raum typenbezogenen M indestp ro ­
gram m en unum gänglich. Hierzu w u r­
den bei Riecken (1992) fü r  Planung ge­
nerell, bei Reck (1992) fü r  den Bereich 
der Bundesfernstraßenplanung und bei 
Finck e t al. (1992) (Fauna, vgl. Tab. 1) 
bzw. Kohl e t al. (1992) (Flora und Vege­
ta tio n ) fü r  den Bereich der Naturschutz­
g roß p ro jek te  konkre te  und un te re in ­
ander w e itgehend  abgestim m te Vor­
ste llungen en tw icke lt. Diese Ansätze 
berücksichtigen dabei den Stand der 
W issenschaft und entsprechende Emp­
fe h lungen  berufständischer Verbände 
w ie  beispielsweise auch desVdBiol.

Solche letztendlich nur durch Kon­
vention und unter Berücksichtigung 
pragmatischer Rahmenbedingungen 
festzulegenden Standards bedürfen ei­
ner kontinuierlichen Ü berprüfung und 
Fortschreibung und einer Schnittstelle 
fü r  die Berücksichtigung pro jektbezoge­
ner Fragestellungen und spezieller re­
g ionaler Gesichtspunkte bzw. von vorne- 
herein einer starken Regionalisierung.

5. A usb lick  und Schluß­
fo lgerungen

Um der im BNatSchG vorgegebenen 
A ufgabe der Landschaftsplanung ge­
recht zu werden, ist es unum gänglich, 
den aktue llen  Zustand von Natur und 
Landschaft adäquat zu erfassen,
(1) au fg rund  grundsätzlicher bzw. ge­
setzlicher N otw endigke it,
(2) als fund ie rte  Grundlage fü r na tu r­
schutzfachliche Bewertungen,
(3) als fachliche Grundlage fü r  die Ent­
w ick lung  konkreter Z ielvorstellungen,
(4) zur M aßnahm enableitung und 
-begründung.

Diese Erhebungen haben dabei 
n icht den Anspruch w issenschaftlicher 
G rundlagenuntersuchungen, sondern 
müssen einen klaren Bezug
(1) zum beplanten Raum,
(2) zur verw endeten M aßnahm enebe­
ne und
(3) zu den konkret anstehenden Pro­
blem- und Fragestellungen 
aufweisen.

N otw endig  w ird  die Verwendung 
bestim m ter Erhebungsstandards, die 
e iner kontinu ierlichen Ü berprüfung 
und Fortschreibung bedürfen und eine 
Schnittstelle fü r die Berücksichtigung 
spezieller regionaler und p ro jektbezo­
gener Gesichtspunkte aufweisen müs­
sen.
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chung von Populationen. Hierbei geht 
es entweder um den Schutz und die För­
derung erwünschter Arten oder um die 
Kontrolle und Regulation von Arten, 
die unerwünschte Schadwirkungen 
hervorrufen können.

Schließlich gibt es als traditionellen 
Einsatzbereich fü r Biologen den Natur- 
und Artenschutz. Dabei geht es um die 
Erhaltung und Entwicklung spezifi­
scher natürlicher Standorteigenschaf­
ten als Lebensgrundlage fü r schutzbe­
dürftige Artengemeinschaften.

Bei all diesen Aufgaben ist das 
Grundthema immer eine Bestandsauf­
nahme der Situation, um daraus Emp­
fehlungen oder Maßnahmen herzulei­
ten. Die Datenerhebung in der ange­
wandten Biologie hat dabei einen ande­
ren Stellenwert als in der Wissenschaft. 
Das muß man sich klarmachen, wenn 
man von der universitären Forschung in 
die Anwendung geht. In der Wissen­
schaft geht es ja darum, die den Daten 
innewohnenden allgemeinen Struktu­
ren und Gesetzmäßigkeiten zu erken­
nen. Dabei haben die Daten sozusagen 
einen Selbstwertcharakter, indem sie 
die Naturgesetze abbilden. In den oben 
genannten Aufgabenbereichen wird 
die Datenerhebung hingegen benutzt, 
um eine Situation zu analysieren bzw. 
dingfest zu machen, für die man dann 
die Naturgesetze und das Wissen über 
den Naturhaushalt anwenden kann. Es 
ist klar, daß hierbei -  vielleicht noch

Qualitätsanforderungen an die 
Datenerhebung für biologische 
Fachbeiträge
von H.-C. Fründ, D. Bolte, U. Hellwig, A. Otto, H. Reusch und H. Roy

11



F rü n d /B o lte /H e llw ig /O tto /R e u s c h /R o y  • Q ua litä tsan fo rde rungen  an die Datenerhebung fü r  b io log ische Fachbeiträge

m ehr als bei der Forschung -  die Zuver­
lässigkeit der Daten von großer Bedeu­
tu n g  ist.

2. G rundproblem e bei der 
D atenerhebung

2.1 F a llg ru b e  E rfa ss u n g sm e th o d ik

Problem e ergeben sich bei der Datener­
hebung au f verschiedenen Ebenen. Die 
erste Ebene ist d ie der Erfassungsme­
th o d e  selber. In der N atur besteht eine 
ungeheure V ie lfa lt, und w ir  können m it 
unseren M ethoden  im m er nur einen 
Ausschnitt dieser V ie lfa lt betrachten. 
Diese B egrenzthe it der Erfassungsme­
th o d e n  ist besonders deutlich, w enn 
man die T ie rw e lt be trachte t. A ber auch 
bei den Pflanzen, in der V egetations­
be trachtung, ergeben sich Probleme.

2.1.1 Probleme bei der Erfassung von 
Pflanzen

Eines dieser Probleme ist die Q u a n tifi­
z ierung bei Vegetationsaufnahm en. 
Sollen Deckungsgrade geschätzt oder 
Ind iv iduen, B lüten oder Sprosse gezäh lt 
w erden? Hierzu ein Beispiel:

Man stelle sich eine Probefläche vor, 
1 m 2 groß, fläch ig  m it Scharbockskraut 
(R anunculusficaria) bewachsen und da­
zwischen vier b lühende M ilzk räu te r 
(Chrysosplenium  sp.). Das Scharbocks­
k ra u t läßt sich in dieser S ituation ver­
nün ftige rw e ise  nur als Fläche und n icht 
als Ind iv iduenzahl erfassen. Im Gegen­
satz dazu kann man beim M ilzk ra u t In­
d iv iduen  zählen. M öglicherweise han­
d e lt es sich aber gar n ich t um vie r Ind iv i­
duen dieser A rt, sondern um v ie r Aus­
lä u fe re in e re in z ig e n  Pflanze.

Das Problem der Deckungsgrad­
schätzung sei an einem w e ite ren  Bei­
spiel ve rdeu tlich t. W ährend bei der 
Pestwurz {Petasites hybridus) ein Ind iv i­
duum  durch seine großen B lä tte r einen 
sehr hohen Deckungsgrad aufw eist, be­
deckt bei anderen Pflanzen, z.B. beim 
W eißklee (Trifo lium  repens), d ie e in ­
zelne Pflanze nur einen kle inen Teil der 
O berfläche. Es ist fo lg lich  im m er 
schw ierig, den Vergleich anzustellen. Es 
s te llt sich heraus, daß bei der Vegeta­
tionserfassung zw ar fü r  eine Pflanzen­
a rt Q uan tifiz ie rungen  m öglich sind, 
daß aber die Q uantifiz ie rungen , die 
man fü r  verschiedene P flanzenarten 
macht, häu fig  n ich t un te re inander ver­

g le ichbar sind. Dies ist natürlich fü r  die 
reine Artenerfassung nicht ganz so 
entscheidend. Aber immer dann, w enn 
ve rtie fend  gearbeitet werden soll, tre ­
ten  vergleichbare Probleme auf, m it de­
nen man ko n fro n tie rt w ird .

Ein weiteres Problemen bei der 
Pflanzenartenerfassung e rg ib t sich 
dadurch, daß es in der A u ffä llig ke it der 
A rten  durchaus Unterschiede g ib t. So 
ist e ine Pflanze w ie  die N atternzunge 
(Ophioglossum vulgatum ) wesentlich 
schwerer zu entdecken als ein a u ffä lli­
ger Baum oder eine deutlich b lühende 
Pflanze. Problematisch w ird  es auch, 
w enn die Zugänglichkeit oder Betret- 
ba rke it des Gebietes erschwert ist. Das 
P flanzenarten inventar ist deshalb in e i­
nem übersichtlichen Gebiet, z.B. einem 
Trockenrasen, wesentlich le ichter und 
m it g roßer W ahrscheinlichkeit vo llstän­
d ige r zu erfassen, als z.B. in einem un­
durchdring lichen Gebüsch oder Röh­
richt, das sumpfig und nicht be tre tbar 
ist.

2.1.2 Selektiv itä t zoologischer 
Erfassungsmethoden

Ein bekanntes Problem gebiet der Da­
tene rhebung  sind die zoologischen Er­
fassungen. Einige Beispiele dazu seien 
genannt:

N icht alle Heuschrecken lassen sich 
m it dem üblichen Verhören ihrer Laut­
äußerungen nachweisen. Um z.B. die 
Laubholzsäbelschrecke (Barbitistesserri- 
cauda) zu hören, ist ein Bat-D etektor 
e rfo rderlich . Andere A rten, w ie  die 
Dornschrecken (Tetrix spp.) oder die Ei­
chenschrecke (Meconema thalassinum), 
singen gar nicht und können nur durch 
D irektbeobachtung oder m it Fallen er­
fa ß t w erden.

Nachtschm etterlinge werden tra d i­
tio n e ll m it Lichtfallen gefangen, von 
denen die Tiere angelockt werden. Dies 
g ilt  als Standardmethode. Aber auch 
m it dieser Standardmethode ist keines­
wegs eine vollständige Erfassung m ög­
lich, w ie  der nachstehende Kasten 
zeigt. 27 A rten  wären ohne die zusätzli­
chen M ethoden nicht entdeckt w orden. 
In diese Gruppe gehörten zum Beispiel 
M inucia  lunaris, Polyploca ridens und 
Nycteola revayanana, die als ausgespro­
chene Nahrungsspezialisten au f Stock­
ausschläge junger Eichen angewiesen 
sind. Die A rten gelten daher in Ham­
burg als stark bedroht, und ih r Vorkom ­

Erfassung von N achtfa ltern  
in der Eibaue

nur m it Lichtfang 
L ichtfang und andere

85 A rten

M ethode 6 A rten
Raupensuche 11 A rten
B lü ten fang bei Nacht 3 A rten
Tagfunde 13 A rten
Insgesamt gefangen 118 A rten

Kasten: Methodenselektivität bei der Erfas­
sung von Nachtschmetterlingen (nach Hell- 
wig und Krüger-Hellwig 1991)

men induz ie rt einen hohen N atur­
schutzw ert des Biotopes. Die Kom bina­
tio n  verschiedener Erfassungsmetho­
den erwies sich in diesem Fall als n o t­
w end ig , obw ohl auch m it a llen ange­
w and ten  M ethoden wahrscheinlich 
noch keine hundertp rozen tige  Erfas­
sung des Artenspektrum s e rre ich t ist. 
R eichho lf (1988) geht erst bei e iner sie­
benjährigen intensiven Bearbeitung 
von e iner annähernd vo lls tänd igen Er­
fassung des Artenspektrum s aus.

Regenwürm er gelten als einfach zu 
erfassende Tiergruppe, die man nur aus 
dem Boden ausgraben muß. Aber ein 
Beispiel aus einem Kalkbuchenw ald 
zeigt, daß verschiedene Regenw urm ­
erfassungsmethoden zu ganz un te r­
schiedlichen Ergebnissen füh ren  kön­
nen (Abb. 1). Die linke Säule zeigt, w ie  
sich die Dominanzverhältnisse nach 
Ausgraben der W ürm er darstellen. Die 
rechte Säule beruht au f den Ergebnis­
sen der Form alm -Extraktion. (Die Tiere 
w erden durch Übergießen e iner be­
stim m ten Fläche m it Formalin-Reizlö- 
sung aus dem Boden getrieben.) Man 
sieht, daß Lumbricus terrestris  bei der 
Handauslese überhaup t n ich t au fge ­
tauch t ist, daß aber auch die D om inan­
zen verschoben sind. Es ze ig t sich, daß 
selbst solche einfach scheinenden M e­
thoden  selektiv w irken  und daß man 
diese S e lektiv itä t bei der Planung der 
Erfassung und der späteren Auswer­
tu n g  im m er berücksichtigen muß.

2.2  F a llg rube ze itlic h e  V a r ia b ilitä t

2.2.1 Phänologische Apparenz von 
A rten

Das nächste Problem, m it dem man bei 
der Datenerfassung k o n fro n tie rt ist, ist 
d ie zeitliche V a riab ilitä t der Natur. Ein 
Beispiel fü r  den Vegetationsbereich ist
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Verschiedene Fangmethoden -  verschiedene 
Regenwurm-Dominanzen

100

z / / ;  / " / '
.. rubellus,

Handauslese Formalinextraktion
Methode

Abb. 1. Dominanzverhältnisse der Regenwürmer eines Kalkbuchenwaldes im Eggegebirge 
bei Anwendung verschiedener Erfassungsmethoden (nach Graefe 1989).

Monat
A rt

Jan . Feb . März A p ri 1 Mai Juni J u l i Aug. S e p t . O k t. Nov. D ez.

A
B
C
D
E
F
G
H
I
K
L

Abb. 2. Schematische Darstellung des jahreszeitlich versetzten Erscheinens verschiedener 
Köcherfliegen, Steinfliegen und Eintagsfliegen (nach Reusch).

die Schwanenblume (Butomus umbel- 
latus) in einem Röhricht, die man nur zu 
einer ganz bestimmten Zeit im Jahr er­
fassen kann, nämlich dann, wenn sie 
blüht. Röhrichtflächen sind o ft nicht 
betretbar, und sobald die Vegetation 
höher gewachsen ist, sind die Schwa- 
nenblumen in ihnen nicht mehr zu er­
kennen. Folglich ist man hier auf einen 
bestimmten Zeitpunkt im Jahr festge­
legt, um die Erfassung auch wirklich für 
diese Art durchführen zu können.

Im Bereich der Limnologie ist es 
ganz besonders wichtig, sich mit den 
zeitlichen Problemen zu befassen und 
sie zu kennen. Abbildung 2 zeigt sche­
matisch das jahreszeitlich versetzte Er­
scheinen bestimmbarer Formen ver­
schiedener Arten in einer Bachzönose. 
Während der übrigen Zeiträume fehlen 
den Tieren entweder charakteristische 
Merkmale oder sie werden mit den ge­
bräuchlichen Methoden nicht gefun­

den. Man sieht, daß es sich in hohem 
Maße um ein vernetztes und zeitlich 
eingenischtes System handelt. Nur 
wenn man den Abstand der Erfassun­
gen klein genug wählt und die Anzahl 
der Probennahmetermine groß genug 
ist, kann man damit rechnen, den größ­
ten Teil der Arten zu erfassen.

Ein weiteres Beispiel, bei dem die 
Standardverfahren aus zeitlichen Grün­
den nicht anwendbar sind, liefern die 
Eulen. Sie sind bei der Revierbildung 
schon viel früher im Jahr aktiv als die 
Singvögel, die üblicherweise im Früh­
jahr erfaßt werden. Man muß daher von 
der üblichen Norm abweichen und muß 
vor allen Dingen wissen, daß für die Er­
fassung der entsprechenden Arten diese 
Normabweichung notwendig ist.

2.2.2 Populationsdynamik

Ein großes methodisches Problem bei

Populationserfassungen ist die Popu­
lationsdynamik. Die Verschiebung po­
pulationsdynamischer Zyklen von Jahr 
zu Jahr kann zu Fehlinterpretationen 
führen, die sich am Beispiel der Limno- 
fauna verdeutlichen lassen (vgl. Abb. 2): 
Wenn in zwei Jahren nur im April eine 
Probennahme gemacht wird, dann 
kann es sein, daß einmal im April der 
phänologische Aspekt vom März und 
das andere Mal der phänologische 
Aspekt vom Mai erfaßt w ird. So erschei­
nen auf einmal Arten als neu auftau­
chend oder verschwunden, die in dem 
gleichen Jahr trotzdem da sind, sich 
aber in der Phänologie verschoben ha­
ben.

Erhebliche Abundanzschwankun- 
gen von Jahr zu Jahr sind u. a. von vielen 
Dipteren bekannt (Heynen 1988). Ein 
bekanntes Beispiel für Populationsdy­
namik bei Insekten sind die Feldgrillen 
(Gryllus campestris) auf dem Walberla 
in M ittelfranken. Remmert (1980, 
172ff.) zeigte, wie stark die Popula­
tionsschwankungen dieser A rt in den 
verschiedenen Jahren sein können und 
daß die Grillen vor allem von der Mas­
senvermehrung in den klimatisch gün­
stigen Jahren profitieren, wärend sie in 
klimatisch „normaleren" Jahren wieder 
im Abnehmen begriffen sind.

Der Stechapfel (Datura stramo- 
nium) ist eine nur sporadisch auftre­
tende Pflanzenart. Sie ist nicht in allen 
Jahren zu sehen, sondern nur, wenn be­
stimmte Klimabedingungen kombi­
niert auftreten. Dann wachsen die im 
Boden ruhenden Diasporen heran, und 
dann taucht diese Art auf. Das gleiche 
g ilt fü r sehr viele Orchideen-Arten, z. B. 
die Spitzorchis (Anacamptis pyramida­
lis), die auch da, wo sie vorkommt, nicht 
jedes Jahr anzutreffen ist.

Die Beispiele machen das Problem 
der kurzfristigen und meistens auf eine 
Vegetationsperiode begrenzten A uf­
nahme-Zeiträume deutlich. Sie zeigen 
auch, daß für biologische Erfassungen 
die klimatischen Besonderheiten des 
Untersuchungsjahres zu beachten sind.

Ein weiteres Problem der Popula­
tionsdynamik bei Pflanzen ist die Ent­
wicklung der Individuen. Man stelle sich 
Wasserschierlinge (Cicuta virosa) dicht 
beieinanderwachsend im juvenilen Sta­
dium vor. Es ist klar, daß nicht alle her- 
anwachsenden Pflanzen fe rtil werden. 
In einem späteren Stadium w ird man 
mit großer Wahrscheinlichkeit nur eine
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oder w en ige  Pflanzen finden , die dann 
d ie w ahre rep roduktive  Population 
anzeigen.

Auch die na türlichen Sukzessions­
prozesse sind an dieser Stelle zu er­
w ähnen. Bei manchen B io toptypen 
kann der ka rtie rte  Ist-Zustand schon 
zw ei Jahre später stark ve rändert sein 
(z.B. bei als schu tzbedürftig  e ingestu f­
ten  Sand-Trockenrasen). So kom m t es 
n ich t selten vor, daß die na türliche Ent­
w ick lung  schleppenden Verw altungs­
prozessen davon läu ft. Eine Entw ick­
lungsprognose kann diesen E ffekt 
manchm al begrenzen. In diesem Fall ist 
das Problem nur vo rde rg ründ ig  ein 
fachlich-wissenschaftliches. Daß die Er­
fassung des Ist-Zustandes dynamischer 
Ökosysteme in einem trägen  Verw al­
tungsprozeß über lange Zeit ohne A k­
tua lis ie rung  w e ite rgesch lepp t w ird , ist 
o f t  die e igentliche  Fehlerquelle.

2 .3  F a llg ru b e  L eb en srau m m o sa ik

Unsere Landschaft ist zum Glück kei­
neswegs e inhe itlich . W ir haben vie­
le Landschaftselem ente. Verschiedene 
S trukturen, z.B. Gewässer, Feuchtge­
biete, Heideflächen, Gebüsche, ver­
schiedene A rten  von Grünland etc., b il­
den ein Mosaik von Lebensräumen, das 
von den A rten  jew eils unterschiedlich 
g e n u tz t w ird . Für die Datenerhebung

ist das eine schwierige S ituation -  ganz 
besonders, wenn es um die Erfassung 
von A rten  m it komplexer Lebensraum­
nutzung geht. Ein Beispiel fü r einen 
Kom plexlebensraum bewohner ist die 
E rdkröte (Bufo bufo). Es ist bekannt, 
daß A m phib ien  verschiedene Requisi­
ten brauchen, die räum lich voneinan­
der g e tre n n t sein können. Wenn in e i­
nem Laichgewässer eine Kröte nachge­
wiesen w ird , dann ist noch nichts über 
ihren Sommer- und ihren W interlebens­
raum bekannt.

W eite re  Beispiele fü r  Komplexle­
bensraum nutzer g ib t es auch bei 
Schm etterlingen, z.B. dem Schwalben­
schwanz (Papilio machaon, Abb. 3). 
Man sieht, w ie  v ie lfä ltig  die Lebens­
raumansprüche einer A rt sein können. 
W enn man z.B. an einer Stelle einen 
Schwalbenschwanz fliegen sieht, dann 
ist das noch kein Lebensraumnachweis. 
Man hat nachgewiesen, daß eine Re­
quisite, d ie der Schwalbenschwanz 
braucht, vorhanden ist. Für die Eiablage 
nutzen sogar die verschiedenen Gene­
ra tionen  verschiedene Pflanzen. Der 
ganze Landschaftskomplex ste llt den 
Lebensraum des Schwalbenschwanzes 
dar. Das ist natürlich fü r Bewertungsfra­
gen und fü r  die Situationseinschätzung 
unbed ing t zu beachten, dam it n icht 
z.B. nur der Rendezvous-Platz ge­
schützt w ird  und die A rt dann wegen

Zerstörung der anderen Lebensraum­
e lem ente doch verlorengeht.

W irbe ltie re  sind sehr häufig  Kom ­
plexlebensraum bewohner. Kaule( 1991: 
24) ze ig t z.B. das Lebensraumschema 
des Neuntöters. Die A rt braucht sowohl 
dichtes, dorniges Strauchwerk w ie  auch 
schütter bewachsenen Boden und e in ­
zelne S itzwarten fü r  die Jagd. Reptilien 
nutzen m it ihrem Wechsel zwischen 
W in te rq u a rtie r und verschiedenen 
Sommer-Teillebensräumen ebenfa lls 
die Landschaft in sehr kom plexer Weise. 
Der Reptiliennachweis e rfo lg t jedoch in 
der Regel nur an einem Teile legient des 
Sommerlebensraums (dem Sonnen­
platz).

Das natürliche Lebensraummosaik 
m acht es bisweilen schwierig, zu e n t­
scheiden, fü r  welche Flächen die e rho­
benen Daten überhaupt repräsentativ 
sind. In der Vegetationskunde ist das 
Problem eher ein subjektives. Man ist 
gene ig t, d ie au ffä lligen , g u t e n tw icke l­
ten  Bestände in einer Fläche besonders 
zu kartie ren  und die gestörten, irgend ­
w ie  unscheinbaren Flächen w en ige r zu 
berücksichtigen. A u f diese Weise w ird  
der Zustand der Gesamtfläche ge­
schönt. Außerdem  gehen bei e iner au f 
„w e rtv o lle "  Syntaxa fix ie rten  K artie­
rung w ich tige  In fo rm ationen verloren. 
Die Erfassung und Bewertung s tören­
der Einflüsse hängt nämlich vor allem

„hilltopping“ beider 
Arten auf Dolomit­
felskuppe

Eiablage Schwalbenschwanz Gen. II: 
an Pimpinella Saxifraga in 

hisjura-Trockenrasen 
^Vlesobromion)

„hilltopping“ nur 
vom Schwalbenschwanz

Eiablage des 
Segelfalters 
in Weißjura- 
Schlehen- 
krüppelhalden

A b b . 3. S c h w a lb e n s c h w a n z  (P a p ilio  m a c h a o n ) u n d  S e g e lfa lte r  (Ip h ic lid e s  p o d a lir iu s )  a ls  K o m p le x le b e n s ra u m n u tz e r  (a u s  W e id e m a n n  

19 86 ).
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von Pflanzenbeständen ab, die keine 
gute Differenzierung, Fazialisierungen 
und andere Störungsmerkmale auf­
weisen.

Auf einer Feuchtwiese fanden Hell- 
wig und Krüger-Hellwig (1991) mehr­
fach den Ameisenbläuling (Maculinea 
ariorr, Rote Liste BRD: stark gefährdet). 
Zeigt die Art die Schutzwürdigkeit des 
Feuchtstandorts? Der Ameisenbläuling 
ist ein Schmetterling der Trockenrasen, 
wo er an Thymian lebt! Bei genauerem 
Nachprüfen stellte sich heraus, daß es in 
diesem Feuchtlebensraum kleine, qua­
dratmetergroße Kuppen gab, in denen 
seine Eiablage-Pflanze Thymian auf­
tauchte, sozusagen kleine Trockenin­
seln in dieser Feuchtwiese. Würde man 
mit einer Standarderfassung den Amei­
senbläuling als Art dieser Feuchtwiese, 
vielleicht sogar als charakteristische Art 
der Feuchtwiese darstellen, wäre das 
selbstverständlich ein grober Fehler. 
Tatsächlich ist der Bläuling nurfüreinen 
kleinen, speziellen Flächenausschnitt 
des Untersuchungsgebietes repräsen­
tativ.

Auch bei Arten mit größeren Raum­
ansprüchen ist es nicht richtig, einfach 
nur um den Fundort oder ein Lebens­
raumzentrum einen Radius zu ziehen, 
vielleicht mit dem aus einer Tabelle ent­
nommenen Aktionsradius des Tieres. 
Reviere können ganz ungeometrisch 
geformt sein und sich an der Verteilung 
bestimmter Strukturen und Requisiten 
in der Natur orientieren. Es gilt: Auch 
bei Arten mit großen Raumansprüchen 
ist es notwendig, für die Interpretation 
der Daten und fü r die gezielte Erfas­
sung der Daten die Strukturansprüche 
und die Verhaltenseigenarten der zu 
untersuchenden Organismen zu ken­
nen.

2.4 Fallgrube Parameterauswahl

Ein weiteres Problem, häufig von zen­
traler Bedeutung fü r die Datenerhe­
bung, ist die Wahl der Untersuchungs­
parameter. Hier kommt es teilweise zu 
erheblichen Fehlinvestitionen und Fehl­
beurteilungen.

Hierzu ein Beispiel aus dem Forst­
bereich: Für die biologische Waldzu­
standserfassung wurde in verschiede­
nen Fichten- und Buchenwäldern über 
drei Jahre ein umfangreiches Untersu­
chungsprogramm mit Bodenfallen 
durchgeführt, bei dem über 300 Arten

Erfassung Einheit Diversität Bewertung

Biotope Laubwald strukturarm weniger
wertvoll

Vegetation Eichen­
wald

artenarm weniger
wertvoll

Avifauna Laub­
wald - 
Zönose

artenarm weniger
wertvoll

Mollusken Auwald-
zönose

artenarm wertvoll

Nachtfalter Eichen­
spezi­
alisten

sehr
artenreich

f. Arten­
schutz sehr 
wertvoll

Boden Auense-
dimente

hoch geowiss.
bedeutsam

Verbund Stromtal-
aue

hoch wertvoll

aus allen möglichen Arthropodengrup­
pen von Fliegen bis zu Laufkäfern, Spin­
nen und Asseln bestimmt wurden. Das 
Ergebnis war faunistisch eindrucksvoll, 
brachte jedoch wenig Klarheit darüber, 
wie die Waldstandorte nun ökologisch 
einzuschätzen sind (FHG1987). Wesent­
lich informativer war die an nur zwei 
Terminen ausgeführte Bestandsauf­
nahme der Regenwürmer und Enchy- 
träen mittels Handauslese, Formalinex­
traktion und Stechzylinderproben. Die 
Ringelwürmer bildeten jeweils charak­
teristische Zersetzergesellschaften und 
machten eine differenzierte Beurtei­
lung der Standorte und Meliorations­
maßnahmen möglich (Graefe 1990).

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich 
naturschutzrelevanter Planungen: Im 
Gebiet eines geplanten NSG sollten 
Möglichkeiten zur Vernetzung von 
Trockenrasen- und Heidestandorten 
untersucht werden. Das ca. 50jährige 
Eichenwäldchen war als wahrscheinlich 
„m inderwertiger" Standort in Betracht 
gezogen worden, Platz fü r Verbin­
dungskorridore zu machen, d.h. ent­
fernt zu werden. Die üblichen Stan­
dardparameter zeigten einen in seiner 
spezifischen Ausstattung unbedeuten­
den und eher verzichtbaren Biotop. Erst 
die zusätzlichen, vom Standard abwei­
chenden Parameter (Schnecken, 
Nachtfalter, Boden) oder die Biotopver­
bundsituation ließen den wirklichen 
Wert der Fläche erkennen und machen 
den mit ihrer Vernichtung verbunde­
nen Verlust deutlich.

3. Konsequenzen für eine zuver­
lässige Datenerhebung

Wenn man noch einmal versucht, die 
Fehlertypen zu systematisieren, die bei

Abb. 4. Untersuchungsparam e­

ter zu r Charakterisierung eines  

Eichenwaldes un d  resu ltie­

rende B ew ertungen (nach H ell- 

w ig  und  K rüger-H e llw ig  1992).

biologischen Beiträgen anzutreffen 
sind, dann ist zum einen die Unvollstän­
digkeit der Daten zu nennen -  weil das 
Arteninventar unvollständig erfaßt 
wurde, weil wesentliche Teile des 
Standortspektrums nicht berücksichtigt 
wurden, weil die Untersuchungsfläche 
zu klein gewählt wurde oder weil be­
stimmte, fü r die Interpretation notwen­
dige Begleitparameter nicht beachtet 
wurden.

Natürlich gibt es auch w irklich feh­
lerhafte Daten. Es kommt vor, daß die 
Artbestimmung von nicht hinreichend 
qualifizierten Leuten gemacht w ird. 
Die taxonomischen Probleme (auch m it 
„Allerweltsarten") sind manchmal nur 
dem Spezialisten bekannt und werden 
von einem wenig erfahrenen Bearbei­
ter übersehen. Es gibt ferner das Pro­
blem, daß Daten in einen falschen Zu­
sammenhang eingeordnet werden 
(z.B. der oben erwähnte Fund des 
Ameisenbläulings in der Feuchtwiese). 
Die Kritik an der Unzweckmäßigkeit 
der erhobenen Daten b e tr ifft häufig

Fehlertypen
bei biologischen Erhebungen

•  Daten unvollständig
Arteninventar
Standortspektrum
Begleitparameter

•  Daten feh lerhaft
Fehlbestimmung 
Methodenfehler 
falsche Zuordnung

•  Daten unzweckm äßig
Datenfriedhof 
nicht zielführend

15



F rü n d /B o lte /H e llw ig /O tto /R e u s c h /R o y  • Q ua litä tsan fo rde rungen  an die D atenerhebung fü r  b io log ische Fachbeiträge

schlecht gep lan te  und m ange lha ft in ­
te rp re tie rte  Erhebungen. Dieser Q ua li­
tä tsm angel w ird  am ehesten auch von 
N ich tfach leu ten e rkann t und kann des­
halb le icht die Leistung der B iologen 
genere ll in M iß kre d it bringen.

Welche Konsequenzen ergeben sich fü r  
eine zuverlässige D atenerhebung?

Es ist deutlich  gew orden, daß eine ganz 
w esentliche Voraussetzung fü r  e rfo lg ­
reiche D atenerhebung die K lärung der 
A u fgabenste llung  ist, meistens sogar 
noch in V erb indung m it e iner Vorex­
kursion. H ierbei ze ig t sich ein Problem 
der üblichen A u ftragse rte ilung . Man 
bekom m t, w enn man Glück hat, eine 
Karte vorge leg t, oder es he ißt: „D a ist 
so ein Gebiet, das noch e rfaß t w erden 
muß. Gucken Sie doch mal, was da alles 
so vo rko m m t." Das ist eine S ituation, 
a u f die eine ve rn ü n ftig e  D atenerhe­
bung nur schwer au fzubauen ist. Man 
kann dann eine Voruntersuchung an­
bie ten, aus der sich die re levanten Fra­
geste llungen und das Untersuchungs­
program m  ergeben, m ehr aber nicht. 
Insofern ist auch die Forderung zu stel­
len, daß bei der A u ftragse rte ilung  die 
Erstellung eines Untersuchungskon­
zeptes als eigene Leistung anzusehen 
ist. Es ist schon vorgekom m en, daß A u f­
traggeber au fg rund  von Leistungs- und 
H onoraranfragen kostenlos erste llte  
U ntersuchungskonzepte nachher zur 
G rundlage fü r  eine Ausschreibung nach 
VOL/VOB gem acht haben, um dann den 
b illigsten  A nb ie te r auszuwählen. Das 
ist na türlich  eine unzulässige Praxis, die 
grundsätzlich abzulehnen ist.

Aus der K lärung der A u fgabenste l­
lung heraus ist der D atenbedarf zu er­
m itte ln . Es ist sicher n ich t im m er n o t­
w end ig , qu a n tita tive  Populationsdaten 
zu erheben, in manchen Fällen re icht es 
aus, q u a lita tiv  ein A rte n in ve n ta r au f­
zunehm en. V ie lle ich t auch nur dom i­
nante, typische A rten , das häng t von 
der Fragestellung und der Untersu­
chungssituation ab. Dazu sind schon e i­
n ige M ethodenstandards v e rö ffe n t­
lich t w orden, z.B. von der Bundesfor­
schungsanstalt fü r  Naturschutz und 
Landschaftsökologie (Finck e t al. 1992), 
von Reck (1992), vom Berufsverband 
der Landschaftsökologen Baden W ür- 
tem berg  ([Trautner 1992). Es muß klar 
sein, daß diese M ethodenstandards 
n ich t als starres Schema be trach te t w e r­

den dü rfen . Sie sind vie lm ehr Entschei­
dungsh ilfen  fü r  die Konzeption und fü r  
die Auftragsvergabe. Die konzeptio ­
nelle A rb e it bei der Auftragsvergabe 
können sie n icht ersetzen.

Zu e iner guten Datenerhebung ge­
h ö rt w e ite rh in , daß Rechenschaft dar­
über abge leg t w ird, w ie  vollständig die 
D atenerhebung ist, w o fü r die erhobe­
nen Daten repräsentativ sind. Das be in­
ha lte t z.B. eine Betrachtung über den 
Erfassungsgrad des Arteninventars.

H ie rfü r ein Beispiel: 1992 w urde in 
der Lüneburger Heide das Vorkomm en 
von Spinnen untersucht. An 16 Standor­
ten  w aren von April bis Juli und von 
September bis November jeweils 3 Bo­
denfa llen  insta lliert. Außerdem w u r­
den S tre ifnetzfänge und Handsamm­
lungen durchgeführt. Aus der in Abb. 5 
w iedergegebenen grafischen Auswer­
tu n g  der Fangergebnisse läßt sich be­
reits eine erste Abschätzung des Erfas­
sungsgradesvornehm en. Dargestellt ist 
die Zunahm e der gefangenen A rten- 
und Individuenzahl m itzunehm endem  
Fangaufwand. (Die Grafik ähne lt den 
Rarefaction-Verfahren; vgl. A chtz iger 
e t al. 1992.) W ährend die Gesamtzahl 
der gefangenen Individuen kon tinu ie r­
lich anste ig t (Linie in Abb. 5), verringert 
sich in der 2. und 3. Falle an den Stand­
o rten  der Zuwachs in der Artenzahl 
(Säulen in Abb. 5). Eine erhebliche Er­
w e ite rung  des nachgewiesenen A rte n ­

spektrums e rfo lg t durch die Hand­
sam m lungen und S tre ifnetzfänge. Bei 
diesen die Bodenfallen ergänzenden 
M ethoden ist die Steigerungsrate der 
Gesamtarten za hl bis zum Untersu­
chungsende w e itgehend  ungebrochen. 
Insgesamt läßt sich die V o lls tänd igke it 
der in A bb ildung  5 dargeste llten Be­
standsaufnahm e so bewerten, daß die 
Spinnen der Bodenoberfläche zum g ro ­
ßen Teil e rfaß t w urden, in den höheren 
Straten jedoch bei w e ite re r Nachsuche 
noch m it w esentlich m ehr A rten  zu 
rechnen ist.

W e ite r ist es no tw end ig , das A rte n ­
po ten tia l des Untersuchungsraumes 
durch Ausw ertung der einschlägigen 
In fo rm a tionen  über das Gebiet oder 
den untersuchten Lebensraum abzu­
schätzen. Im Fall der A bb ildung  5 ste llte  
sich dabei heraus, daß mindestens 270 
A rten  im Untersuchungsgebiet zu er­
w arten  sind. Die in A bb ildung  5 darge­
ste llte  Bestandserfassung erbrachte 
also ca. zwei D ritte l des Arten inventars 
im Untersuchungsgebiet.

M an muß auch als Gutachter -  spä­
te r w e iß  es kein anderer m ehr -  die spe­
zifischen Bedingungen w ährend der 
Probennahme beachten und doku ­
m entieren: W ie w ar das Klima des Jah­
res? Was fü r  Probleme und Besonder­
heiten tra ten  auf? Diese Fragen müssen 
in dem Gutachten behande lt w erden, 
dam it h in te rhe r die Zuverlässigkeit und

Kumulierte Individuen— und Artenzahl der Spinnen an 16 Heide—Standorten

- - -  100 c

T 0

A b b . 5. G ra fis ch e  A n a ly s e  d e r  V o lls tä n d ig k e it  e in e r  A rte n -E r fa s s u n g  (n a c h  F rü n d  1993). 

— In d iv id u e n , □ A rte n

16



Fründ/Bolte/Hellwig/Otto/Reusch/Roy • Qualitätsanforderungen an die Datenerhebung fü r biologische Fachbeiträge

Repräsentativität der Datengrundlage 
abgeschätzt werden kann. Eine statisti­
sche Bearbeitung der Erfassungsdaten 
kann unter Umständen sinnvoll sein, 
wenn sich prüfbare Alternativhypothe­
sen aufstellen lassen. Hierbei ist jedoch 
unbedingt der Grundsatz zu beachten, 
daß die Berechnungen nachvollziehbar 
sein und einen engen Bezug zu den Pri­
märdaten behalten müssen. Ein Beispiel 
für unnütze Berechnungen sind Diver- 
sitätsindices. Sie verschleiern die Pri­
märdaten und sind zur Standortbewer­
tung in der Regel ungeeignet. Häufig 
sind für Freilandbiologen die statisti­
schen Verfahren jedoch nicht richtig 
anwendbar, weil das Datenmaterial sta­
tistisch-mathematische Voraussetzun­
gen wie Bezug auf eine Grundgesamt­
heit, Homogeneität etc. nicht erfüllt. 
Die Statistik kann auch prinzipiell nur 
einen sehr kleinen Teil der oben ge­
nannten Irrtums- und Fehlermöglich­
keiten prüfen.

Entscheidende Bedeutung für die 
Betrachtung der Repräsentativität und 
Zuverlässigkeit des Datenmaterials hat 
deshalbdasallgemein nach Plausibilität 
argumentierende Vorgehen. In diese 
Abschätzung der Datensicherheit müs­
sen sowohl die autökologischen Kennt­
nisse als auch die allgemeinen und eige­
nen methodischen Erfahrungen ein­
fließen.
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Berücksichtigung räumlicher, zeitlicher 
und m ikroklim atischer D iversität 
bei naturschutzrelevanten Planungen
von Ulrich Hellwig

1. Prob lem stellung

Biologische Erhebungen in gee ignetem  
Maßstab und ausreichender Q ua litä t, 
also die Erfassung, D arstellung und In­
te rp re ta tio n  von A rten  und Lebens­
gem einschaften, so llten insbesondere 
bei naturschutzre levanten Planungen, 
w ie  Schutzw ürdigkeitsstudien, Pflege- 
und Entw icklungsplänen, Extensivie- 
rungsprogram m en, zum Regelfall der 
D atengrund lage w erden (vgl. Finck e t 
al. 1992). Diese Planungen w erden zu­
m eist großm aßstäbig ange leg t (also 
Maßstab 1:5000 und größer) und müs­
sen als besonders sensibel ge lten, da ge­
rade in diesen Planungen au f schüt­
zensw erte B iotope und A rten  Bezug 
genom m en w ird . O berflächliche Kar­
tie rungen  und, p rovokan t gesagt, „b io ­
logische Erfassungen im Spazierenge­
hen " m it e iner Kartie rung a u ffä llige r 
und le icht zu de te rm in ie render A rte n ­
gruppen, Zufa llsfunden oder nur die 
Berücksichtigung von L ite ra tur- und 
Sam m lungsm ateria l kann n ich t d ie al­
le in ige  D atengrundlage lie fern , da 
diese „E rhebungen" n icht gee ignet 
sind, d ie biologischen G rundlagen aus­
reichend d iffe re n z ie rt darzustellen.

Daß diese e igentlich  selbstverständ­
lichen Forderungen (noch?) n ich t die 
Regel sind, be legt die Untersuchung 
von Riecken (1990). In w en ige r als 50 % 
der von ihm analysierten raum re levan­
ten  Planungen w aren konkre te  tie rö k o ­
logische Angaben entha lten , w obe i 
q u a lita tiv  hochw ertige  Aussagen der 
Ausnahm efa ll waren. N icht e inm al in 
a llen als be isp ie lha ft e rw ähnten U nter­
suchungen m it autökologischen A n­
spruchsprofilen der A rten  beruhen die 
A ngaben au f tatsächlichen Erhebun­
gen vor Ort, sondern w urden  aus 
Sam m lungsm ateria l und L ite ra tu ran ­
gaben gew onnen (Lam precht 1983).

Auch die, häufig  m it Kosten- und 
Ze ita rgum enten  vertre tene, Ansicht, 
daß Erhebungen „d ie  Entgegennahm e 
und das Sammeln von bereits vo rhan­
denen und bekannten Daten und deren

In te rp re ta tio n " seien und daher fü r  
Schutzgebietsplanungen „fas t n u r" in 
Betracht kämen (Lamprecht 1990), be­
leg t d ie mangelnde W ertschätzung ei­
ner m aßstabsorientierten Erhebung.

2. Grundlagen

Die grundlegende Forderung nach e i­
ner de ta illie rten  und sachkundigen Er­
hebung beruht auf der V a riab ilitä t oder 
auch S truk tu rv ie lfa lt e iner Landschaft, 
die verschiedene Ebenen haben kann. 
Dieser auch als /3-Diversität (oder auch 
Formationsdiversität, Landschaftsdi- 
versitä t etc.) bezeichnete Wechsel von 
H abitateigenschaften und -m erkm alen 
in einem Landschaftsausschnitt kann 
au f verschiedene räumliche, zeitliche 
oder auch anthropogene Kom ponen­
ten  zurückgeführt werden, von denen 
eine Auswahl in A bb ildung 1 darge­
s te llt ist.

V erdeutlich t w ird  die räum liche In­
hom ogen itä t eines Untersuchungsrau­
mes durch die Verteilungsm uster der 
Populationen, die sich nur selten g le ich­
mäßig verteilen, sondern viel eher zu­
fä llig  und aggregiert. Häufig ist n icht 
nur das jew e ilig  spezifische V erte i­
lungsm uster einer Population unbe­
kannt. Auch dessen kausale Ursachen 
sind n ich t immer offensichtlich, w enn 
auch häu fig  Konkurrenz um Nahrung, 
Fortp flanzung, M ikoklim a oder andere 
begrenzte Ressourcen, die auch bevor­
zugte Plätze (Nistplatz, Singwarte etc.) 
be tre ffen , als ursächlich angenom m en 
w erden können.

Für dieses grundsätzliche Problem 
der D atenerhebung im Freiland ließe 
sich nun m it statistischen M ethoden 
auch jew eils eine m ehr oder w eniger 
be fried igende Lösung finden  (zur M e­
th o d ik  z.B. M ühlenberg  1993; Kreeb
1983), aber gerade diese M ethoden 
e rfo rdern  ein hohes Maß an ze itli­
chem und dam it finanz ie llem  A ufw and 
und sind dadurch in der Regel in 
der M ehrzahl der Fälle n icht du rch führ­
bar. Nur in e inzelnen Spezialfällen so­
w ie in G rundlagenuntersuchungen 
können dam it e igentlich  no tw end ige  
wissenschaftliche Grundlagen erarbei­
te t w erden. Freiberuflich tä tigen  G ut­
achtern, als ze itlich  fix ie rte n  Bearbei­
te rn , sind som it Grenzen gesetzt, was 
aber n icht bedeuten kann, über dieses 
Problem einfach stillschweigend h in ­
w egzugehen. Eine durchaus se lbstkriti­
sche P roblem atisierung ist angeraten. 
W enn auch n icht jedesmal eine Kausal­
analyse der jew e iligen  Verte ilungsm u­
ster vo rge leg t w erden kann, sollten 
doch P lausib ilitä tsüberlegungen ange­
strengt werden, die grobe Irrtüm er und 
Fehleinschätzungen verh indern kön­
nen.

3. Beispiel

Die Bedeutung dieser W ürd igung  inho­
m ogener Aspekte in e iner Landschaft 
soll an einem aus der L ite ra tur bekann­
ten  H eidegebiet am Südrand der Stadt 
Hamburg ve rdeu tlich t werden. Heide­
flächen besitzen eine unbestre itbar 
große Bedeutung fü r  den Naturschutz 
(vgl. BNatG § 20c) und bedürfen daher 
generell ke iner besonderen Ind ika tion  
ihrer S chutzw ürd igke it durch spezielle 
Erhebungen (Riecken 1992).

Heiden, g roß fläch ig  und e inheitlich , 
sind das rom antisch verk lärte  Wunsch­
b ild  v ie ler Urlauber, was sich auch in 
den Köpfen v ie ler Bearbeiter und G ut­
achter festgesetzt hat.

Naturraum Höhenstufe räumlich- räumlich- Zeit Klima Nutzung
strukturell funktional

Abb. 1. Unterschiedliche Komponenten der Landschaftsdiversität
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Andere für das Ökosystem wichtige 
Parameter wie
■ Vorhandensein und Vollständigkeit 
typischer Strukturen (horizontal, ver­
tikal, zeitlich)
■ Vernetztheit m it anderen Biotopen
■ Übergänge zu anderen Sukzessions­
reihen
■ typische abiotische Bedingungen
■ Wechsel zu anderen abiotischen Be­
dingungen (in ökotonischen Reihen 
oder sprunghaft)
sind dagegen o ft vernachlässigt wor­
den, obwohl gerade ihre Erhebung und 
Darstellung die Indikation wichtiger 
Ziele der Naturschutzplanung erst er­
möglichen. Zu diesen Zielen natur­
schutzrelevanter Planung zählen:
■ das Aufzeigen relevanter Habitat­
qualitäten und Überlebensengpässen 
für (Ziel-)Arten,
■ die Darstellung negativer Entwick­
lungstendenzen, entweder durch an­
thropogene Einflußnahme oder natür­
liche Sukzession,
■ Effizienzkontrolle der eingeleiteten 
Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen.

3.1 Räumliche Diversität

Exemplarisch soll die Bedeutung typi­
scher Strukturen anhand der Wege, als 
im allgemeinen recht unscheinbaren 
Biotopelementen der Heiden, verdeut­
licht werden.

Vor allem unbefestigte Sandwege, 
die besonders in Hanglage sehr stark 
der Wassererosion ausgesetzt sind, stel­
len o ft die einzigen chaotisch anmuten­
den Strukturelemente in einer anson­
sten recht gleichförmigen, durch den 
Blütenaspekt der Besenheide gepräg­
ten Umgebung dar. Je nach Gelände­
lage und Grad der Erosion weisen diese 
Wege Abbruchkanten verschiedener 
Exposition, unterschiedlich steile Bö­
schungen, Aggregationen sortierter 
Korngrößen, mehr oder weniger ver­
dichtete Bereiche, wechselfeuchte Mul­
den usw. auf. Durch die Vielzahl darge­
botener Mikrohabitate auf kleinstem 
Raum kommt es zu Konzentrationen 
vieler Tiergruppen, die hier geeignete 
Lebensbedingungen oder zumindest 
Teilhabitate finden (Nistplatz, Son­
nenplatz, Reviermarke). Dazu zählen 
besonders Hymenoptera (v.a. Pompi- 
loidea, Sphaecoidea, Halictidae und 
Adrenidae), Ocindelidae (Cicindela 
hybrida, C. campestris), Myrmeleoni-

dae, aber auch Wirbeltiere, wie z.B. in 
Norddeutschland die Zauneidechse. 
Damit übernehmen die erodierten 
Wege Funktionen ehemals verbreiteter 
Elemente, wie Offen-Sand-Bereiche, 
Binnendünen, Abbruchkanten etc., 
und sichern so den Bestand bedrohter 
Arten, die, als Spezialisten, auf diese 
Extremlebensräume angewiesen sind. 
Leider ist diese Funktion bislang häufig 
übersehen worden, und so waren diese 
Wege o ft das erste, was bei „b io top­
pflegenden" Maßnahmen (im Sinne 
der Freizeit- und Erholungslenkung) 
„saniert" wurden (vgl. Krüger-Hellwig
1992).

Ähnlich verhält es sich mit den grö­
ßeren, gut ausgebauten Hauptwander­
wegen in den Heideflächen. Bedingt 
durch Baumaßnahmen (Bodenver­
dichtung, Aufbringen von Fremdbo­
den) und ständige Belastung (Vertritt, 
Eutrophierung) hat sich entlang der 
Wege eine abweichende Vegetation 
eingestellt, die als kilometerlanger, o ft 
nur wenige Dezimeter breiter Streifen 
die Wege begleitet. Als floristisch und 
vegetationskundlich uninteressant (ar­
tenarme Borstgras- und Drahtschmie­
lenrasen) werden diese Streifen nicht 
beachtet bzw. im Sinne einer Erfassung 
„guter" Bestände bewußt ausgelassen 
(vgl. Fründet  al. 1994). Gerade diese Be­
stände wären im Untersuchungsgebiet 
jedoch die einzigen Standorte zweier in 
Hamburg bedrohter Heuschreckenar­
ten (Stenobothrus lineatus, Omocestus 
haemorrhoidalis). Ebenso dienten die 
Brombeersträucher in diesen Wegrän­
dern als attraktive Sammlungspunkte 
für viele Bläulinge, die nur hier in grö­
ßerer Menge auftraten.

Die Fehlerquelle bei Erhebungen 
und Interpretationen liegt nun in der 
Fehleinschätzung der Bedeutung die­
ser Strukturen. Werden die Erhebun­
gen (sachkundige Erfassung selbstver­
ständlich vorausgesetzt!) entlang der 
Wege vorgenommen und auf die Ge­
samtfläche übertragen, entstehen Feh­
ler in der Einschätzung der tatsächli­
chen Populationsgrößen. Auch wesent­
liche Habitateigenschaften, die nur auf 
den Wegen vorhanden sind (Überle­
bensengpässe), können nicht erkannt 
werden. Meidet der Bearbeiter indes 
die Wege, als „biotopfrem de" und 
„gestörte, inhomogene" Strukturen, 
werden einige Arten nicht erfaßt. Diese 
Interpretationsschwierigkeiten, die auf

derartiger räumlicher Diversität beru­
hen, könnten noch an weiteren Beispie­
len belegt werden (z.B. Einzelbäume, 
Baumgruppen, Feuchtmulden etc.).

3.2 Zeitliche Diversität

Weniger augenfällig als die räumlich­
strukturelle ist die zeitliche Ebene der 
Landschaftsdiversität. Zeitliche Variabi­
lität ist eine Eigenart aller Ökosysteme, 
die sich durch die begrenzte Auffas­
sungsgabe des Menschen zumeist sei­
ner Erkenntnis und Voraussage ent­
zieht. Zwei Komponenten der Verän­
derlichkeit w ill ich kurz anreißen: wäh­
rend die Sukzession einen mehr oder 
weniger langfristigen Vorgang der Ver­
änderung aller Lebensräume darstellt, 
betont ein etho-ökologischer Funk­
tionswechsel innerhalb eines Jahres 
mehr den räumlich-zeitlichen, jährlich 
wiederkehrenden Aspekt der Raum­
gliederung.

Die Sukzession der Heiden ist inzwi­
schen ein recht gut bekanntes, aller­
dings in verschiedenen Naturräumen 
variierendes Phänomen (z.B. Giming- 
ham 1972). Abbildung 2 zeigt den Ver­
lauf der Heide-Sukzession im Untersu­
chungsgebiet, aus dem erst durch an­
thropogene Eingriffe ein zyklischer 
Vorgang wird.

Besonders die Optimal-Phase einer 
dichten, blütenreichen Calluna-Heide 
war das Ziel vieler pflegerischer Maß­
nahmen. Daß dieses vorübergehende 
Stadium aber nicht gleichzeitig die op­
timalen Lebensbedingungen fü r viele 
Heidebewohner bieten kann, zeigt Ab­
bildung 3 für einige typische Heidear­
ten. Auf die abweichenden Habitatprä­
ferenzen weiterer Tiergruppen (Of- 
fen-Sand, Besonnung) wurde vorher 
schon, bei den Wegen, hingewiesen.

Inzwischen ist die zeitliche Dynamik 
aller Ökosysteme erkannt worden, und 
die Forderung nach einer Einbeziehung 
dieser Kenntnisse in eine naturgerechte 
Naturschutzplanung (z.B. Fanta 1992) 
hat zu einem Wandel der Pflegeziele 
hin zu mehr Variabilität und abwechs­
lungsreichen Lebenräumen geführt.

Auch der etho-ökologische Funk­
tionswechsel von Habitatstrukturen ist 
inzwischen erkannt und fü r einzelne 
Arten beschrieben worden. Z.B. ist die 
Bedeutung der Laichgewässer fü r die 
Erdkröten im Frühjahr offensichtlich, 
im Sommer hingegen sind sie fü r die er-
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Trockenrasen

H e id e n

------a n th r o p o g e n  b e d in g te  S u kze ss io n

------ n a tü r lic h e  S u k z e s s io n s w e g e

A b b . 3 . R e la t iv e  A b u n d a n z e n  a u s g e w ä h lte r  A r te n  u n d  A rte n g ru p p e n  in  v e rs c h ie d e n e n  

H e id e s u k z e s s io n s s ta d ie n : M y rm .m a c u l. =  M y r m e le o te t t ix  m acu la tu s , C h o rt.b ru n n . =  C h o r- 

th ip p u s  b ru n n e u s , C h o rt .m o llis  =  C h o rth ip p u s  m o llis , M e tri.b ra c h y . =  M e tr io p te r a  b ra -  

c h y p te ra , d e in .  h y b r. =  C ic in d e la  h y b r id a , C ic in .sy lva . =  C ic in d e la  sy lva tica

wachsenen Lurche ohne Belang. W ei­
te re  Beispiele finden  sich z.B. bei 
Riecken (1991).

Aus der zeitlichen Dynamik (und da­
m it wechselnden Habitateigenschaften 
und -bedeutungen) e rg ib t sich die For­
derung nach angemessener Berücksich­
tigung  sich ändernder Funktionen e in­
zelnen H abitatstrukturen, was selbstver­
ständlich die D isposition der Landschaft 
zu Gestaltungs- und „Verbesserungs­
m aßnahm en" wesentlich einschränkt. 
Dies g ilt  n icht nur im Rahmen von UVS, 
sondern auch in Naturschutzplanungen 
(Pflege- und Entw icklungsplänen, Bio­
topm anagem ent, B io topgesta ltung), 
die häufig  genug bislang rein vegeta- 
tionskund lich  o rie n tie rt waren.

3.3  K lim atische D iv e rs itä t

W eitere Einschränkungen der fre ien  
V erfügbarke it der Landschaft bzw. der 
Austauschbarkeit von Landschafts- und 
B io topelem enten bei e iner offensiven, 
gestalterischen Landschaftsplanung er­
geben sich durch lokalklim atische Be­
sonderheiten. Selbst k le in räum ig  kön­
nen au f nur w enigen m 2 gravierende 
Abw eichungen des Lokalklimas auf- 
tre ten , die zu erheblichen A bänderun­
gen der V egetationsstrukturen und 
-e inhe iten füh ren . Leider w erden sie 
m it den herköm m lich angew andten 
M ethoden (B io topkartie rung, Vegeta­
tionsaufnahm en „g u te r"  E inheiten) 
n icht entdeckt. A b h ilfe  könnten nur 
parzellenscharfe Erfassung und m ikro ­
klim atische Messungen bringen. Bei­
spielsweise beruht diese m ik ro k lim a ti­
sche D iversität im Gebiet der Fischbeker 
Heide besonders au f der ausgeprägten 
orographischen B ew egthe it des eiszeit­
lichen Untergrundes. Relativ steile 
Hänge u n d tie f e ingeschnittene Kerbtä­
ler in Ost-West-Richtung prägen d o rt 
das Landschaftsbild. A bhäng ig  von der 
W indrich tung  entstehen so intensive 
Abregnungshänge am Leehang, eben­
so aber auch, abhängig  vom Sonnen­
stand, unterschiedliche Sonnenexposi­
tionen  und gar K a ltlu ften ts tehungsge­
biete in den Kerbtä lern. Dies fü h r t  zu 
deutlichen Vegetationsunterschieden, 
z. B. tre te n  verm ehrt Blaubeeren in den 
Heideflächen der Hänge und Hangfüße 
auf, w enn auch, nach klassischer Lehr­
m einung, immer noch die gleiche Asso­
z ia tion  vorherrscht. Natürlich füh ren  
diese gravierenden Ä nderungen der
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Vegetationsstrukturen und mikrokli­
matischen Bedingungen auch zu voll­
kommen verschiedenen tierischen Zö- 
nosen, was hier nur am Beispiel der 
Heuschrecken mit dem Auftreten der 
feuchtigkeitsliebenden Kurzflügligen 
Beißschrecke (Metrioptera brachyp- 
tera) und dem Fehlen der typischen xe­
rophilen Arten demonstriert werden 
kann.

Lokalklimatische Faktoren können 
aber auch zur Ausbildung von Areal­
grenzen einzelner Arten in kleineren 
Landschaftsausschnitten führen, wenn 
diese auf extreme klimatische Jahre an­
gewiesen bleiben (Hellwig 1991).

4. Schlußfolgerungen

Als Folgerungen, oder sollte ich sie lie­
ber Forderungen nennen, bleiben nach 
diesen kurzen Beispielen zu nennen, 
und zwar nicht nur für naturschutzrele­
vante Planungen, sondern auch für 
Umweltverträglichkeitsuntersuchungen, 
Landschaftspläne etc:
■ Es müssen die speziellen, auch zeit­
lich wechselnden Funktionen einzelner 
Strukturen im Landschaftshaushalt er­
kannt, erfaßt und bewertet werden.
■ Allgemein gehaltene Rundum­
schläge und Kartierungen in ungeeig­
netem Maßstab können die Verteilung 
und Abhängigkeit einzelner, häufig ge­
nug wertgebender Arten nicht darstel­
len und daher auch keine geeigneten 
Instrumente zu ihrem Erhalt oder we­
nigstens Schonung bereitstellen.
■ Besonders in Schutzgebieten sollten 
die Erhebungen mit einem sehr breiten 
Ansatz erfolgen, um rechtzeitig Verän­

derungen erkennen und zweckgerich­
te t handeln zu können.
■ Weiterhin wäre aus der Sicht der Gut­
achter zu wünschen, daß Aufträge 
schon so frühzeitig vergeben würden, 
daß der erfahrene Bearbeiter in Vorex­
kursionen schon wichtige Strukturen 
erkennen und daraufhin seine Arbeit 
besser, d. h. effektiver planen kann.
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A u fb ere itu n g  und Darstellung  
biologischer D aten fü r die U m w elt­
verträg lichkeitsprüfung und die 
Landschaftsplanung
von Christoph Knop

1. B eg riffsd efin itionen

D i e Um w e ltve rträq lichke ltsp rü fung
(UVP) ist ein V orsorge instrum ent gegen 
B ee in trächtigungen des Menschen und 
seiner U m w elt durch menschliches Han­
de ln  und soll e ine umfassende Abschät­
zung der Folgen von Maßnahmen fü r 
d ie Schutzgüter erm öglichen. A rtike l 1 
§ 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Umsetzung 
der R ichtlin ie des Rates vom 27. 6. 1985 
über die U m w e ltve rträg lichke itsp rü ­
fu n g  vom 12.2 .1990 (UVPG) leg t daher 
fest, daß eine UVP die E rm ittlung, Be­
schreibung und Bew ertung der Ausw ir­
kungen eines Vorhabens au f Menschen, 
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, 
Lu ft, K lima und Landschaft, einschließ­
lich der jew e iligen  W echselw irkungen, 
um faß t.

Landschaftsplanung  v e rfo lg t das 
Ziel und u n te r lie g t dem gesetzlichen 
A u ftra g , die Erfordernisse und Maß­
nahm en zur V erw irk lichung  der Ziel­
vo rste llungen des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege darzustellen. 
H ierbei geh t es generell um den Schutz, 
d ie Pflege und die Entw icklung der na­
tü rlichen  Lebensgrundlagen n icht nur 
des Menschen, sondern gleichermaßen 
der Pflanzen- und T ierarten (vgl. §§ 1 
und 2 BNatSchG). Dem B iotop- und A r­
tenschutz kom m t also in der Land­
schaftsplanung eine herausragende Be­
deu tung  zu.

Im w e ite ren  Sinne ist Landschafts­
p lanung als O be rb e g riff fü r  alle raum ­
bezogenen P lanungsinstrum ente zur 
V e rw irk lichung  der Ziele von N atur­
schutz und Landschaftspflege in besie­
d e lte r und unbesiedelter Landschaft zu 
verstehen. Sie um faß t daher n icht nur 
d ie in den §§ 4 -6  NNatG bzw. in den Na­
turschutzgesetzen der anderen Län­
der in ähn licher Form geregelte  dre istu­
fig e  räum liche Gesam tplanung (Land­
schaftsprogram m , Landschaftsrahmen­
plan, Landschafts-/Grünordnungsplan), 
sondern auch die P lanungsbeiträge des

Naturschutzes zu genehm igungspflich­
tigen  E ingriffen (landschaftspflegeri­
sche Begleitpläne) sowie die sektoralen 
Fachplanungen des Naturschutzes 
(Schutzgebietskonzeptionen, Pflege- 
und Entw icklungspläne fü r N atur­
schutzgebiete).

2. Rechtsverb ind lichkeit und
Zusam m enw irken von Land­
schaftsp lanung und U m w elt­
verträg lichkeitsstud ie

Die A rt der A u fbere itung und Darstel­
lung biologischer Daten fü r  die Land­
schaftsplanung und die UVP muß sich 
no tw endigerw eise au f den Zweck der 
einzelnen Planungstypen ausrichten. 
Von Bedeutung sind in diesem Zusam­
m enhang vor allem deren V erb indlich­
keitsgrad und die A rt und Weise der 
Umsetzung.

Landschaftsprogramm und Land­
schaftsrahmenplan haben in N ieder­
sachsen gutachterlichen Charakter. 
Raumbedeutsame Erfordernisse und 
Maßnahmen werden nach Abwägung 
in den Raumordnungsprogrammen be­
rücksichtigt. Planerische Vorgaben des 
Landschafts- und Grünordnungsplans 
w erden nach Übernahme in den Flä- 
chennutzungs- bzw. Bebauungsplan 
verbindlich. Der Landschaftspflegeri­
sche Begleitplan hingegen ist Bestand­
te il desjeweiligen Fachplans, durch läu ft 
das Planfeststellungsverfahren und er­
hä lt dadurch Rechtsverbindlichkeit.

Die Um weltverträglichkeitsstudie 
(UVS) als fachliche Grundlage der UVP 
hat gutachterliche Funktion. Sie analy­
siert und bew erte t die B etro ffenhe it 
der na türlichen Lebensgrundlagen und 
d ie n t der ökologischen Folgeabschät­
zung bestim m ter um w elterheblicher 
Vorhaben, fü r die nach geltendem  
Recht eine UVP durchzuführen ist (vgl. 
An lage 1 UVPG).

Neben der Eigenständigkeit und 
Zweckbestim m ung der einzelnen Pla­

nungstypen sind aber auch deren 
W echselbeziehungen, z.B. zwischen 
der dre is tu figen Landschaftsplanung 
und der UVP, zu berücksichtigen. So 
sieht der G rundlagente il von Land­
schaftsplänen und Landschaftsrahmen­
plänen eine Analyse des Naturhaushalts 
und eine Bewertung (Landschaftsdia­
gnose), auch in H inblick au f aktue lle  
Schäden und po ten tie lle  E ingriffe , vor. 
Die UVP en thä lt neben e iner Analyse 
und Bewertung der Le istungsfähigkeit 
des Naturhaushaltes in seinem Zustand 
und seiner nu tzungsbedingten Vorbe­
lastung eine Darstellung und Beurte i­
lung der Ausw irkungen von p o te n tie l­
len E ingriffen  au f den Naturhaushalt 
und den Menschen. Hier können also 
Landschaftsplan und -rahm enplan Vor­
a rbe iten  leisten und auswertbare Er­
gebnisse bereitste llen (Deutscher Rat 
fü r  Landespflege  1988). Ebenso ist eine 
fachliche Verzahnung und gegensei­
tig e  Ergänzung zwischen UVP und 
landschaftspflegerischen B egle itp lä­
nen im Rahmen der E ingriffsregelung 
vo rte ilh a ft.

B iologische Daten sind also nach 
M ög lichke it so aufzubere iten  und dar­
zustellen, daß sie auch von anderen 
P lanungstypen übernom m en w erden 
können.

3. B iologische Fachbeiträge und 
ihre p lanerische Um setzung -  
D efiz ite  und Ursachen

A u fg rund  ihres umfassenden Ansatzes 
ist fü r  die UVP sowie jede Form von 
Landschaftsplanung eine m öglichst 
b re ite  und de ta illie rte  Kenntnis des Na­
turhaushaltes erfo rderlich . Dies bedeu­
te t z.B., daß auch zoologisch bedeu t­
same Flächen w ie  Klein- oder Saum­
strukturen, W ald lich tungen, A lth o lz ­
oder A ltgrasbestände zu erfassen sind, 
die bei V egeta tionskartierungen o ft  
kaum berücksichtigt werden, deren Be­
deu tung  fü r  bestim m te T ie ra rtengrup­
pen aber nur durch Erhebung vor O rt 
e rm itte lt w erden kann. Ebenso re icht es 
n icht aus, in einem naturnahen W ald 
die V egeta tion  nach p flanzensoz io log i­
schen E inheiten zu typ isieren und d ie ­
sen bestim m te Tierarten zuzuordnen. 
Es sind zusätzlich die fü r  die e inzelnen 
V ertika lzonen typischen T iergruppen 
auszuwählen und im Sinne e ine rzoozö - 
nologischen Betrachtungsweise zu d if ­
fe renzieren (Zucchi 1990). Einschlägige
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Untersuchungen, z. B. von Schlumprecht 
und Völkl[1992), zeigen, daß sich die bo­
tanische und die zoologische Bedeutung 
von Lebensräumen in der Mehrzahl der 
Fälle erheblich unterscheiden.

3.1 Defizite

Trotz dieser Anforderungen konzen­
trieren sich biologische Bestandsauf­
nahmen für die Landschaftsplanung, 
dies g ilt insbesondere für die dreistu­
fige Gesamtplanung, aber auch für 
die landschaftspflegerische Begleitpla­
nung, und für die UVS, nach wie vor 
sehr stark auf die Erfassung und räumli­
che Abgrenzung von Pflanzengesell­
schaften. Planungen auf der Grundlage 
zusätzlicher problemorientierter fau- 
nistisch-tierökologischer Erfassungen 
sind hingegen Mangelware.

So ergab die Sichtung aktueller 
Landschaftsrahmenpläne z.T. erhebli­
che Defizite im faunistisch-tierökologi- 
schen Bereich, insbesondere dann, 
wenn Landkreise die Planung in Eigen­
regie erstellten, was für die Mehrzahl 
der ausgewerteten Pläne zutrifft. So 
werden faunistische Artenlisten pau­
schal fü r das gesamte Kreisgebiet wie­
dergegeben, was ihren planerischen 
Wert wesentlich verringert. Die zu er­
fassenden Tierarten werden augen­
scheinlich nach dem Zufallsprinzip 
ausgewählt. Eine Typisierung von Le­
bensräumen nach tierökologischen 
Merkmalen findet nur ausnahmsweise 
statt. Sogenannte Ökosystemtypen 
werden nach rein vegetationskundli- 
chen Merkmalen charakterisiert und 
abgegrenzt. Empfehlungen von Maß­
nahmen des Artenschutzes beschrän­
ken sich meist auf wenige öffentlich­
keitswirksame Arten wie Weißstorch 
oder Fischotter. Auffällig o ft beschrän­
ken sich Landschaftsrahmenpläne auf 
programmatische und pauschalisie­
rende Aussagen.

Soweit die Kritikpunkte zu den 
Landschaftsrahmenplänen. Ähnliches 
g ilt fü r die Landschafts- und Grünord­
nungspläne, wobei deren Maßstabs­
ebene (1:5000) grundsätzlich fü r eine 
Darstellung tierökologischer Sachver­
haltegeeignet wäre.

Auch eine kritische Sichtung von 
Pflege- und Entwicklungsplänen für Na­
turschutzgebiete ergibt teilweise er­
hebliche Mängel bereits bei der Daten­
erhebung, insbesondere bei Erhebun­

gen über Wirbellose. Werden derartige 
Ermittlungen nicht von ausgebildeten 
Spezialisten, sondern von unzurei­
chend vorgebildetem Personal über­
nommen, das sich auch bei kritischen 
Gruppen mit unzureichenden Bestim­
mungsschlüsseln begnügt und nicht in 
der Lage ist, die Grenzen der Sekundär­
literatur zu erkennen, sind Fehlbestim­
mungen vorprogrammiert.

Die von Planern o ft ausschließlich 
gestellte Frage nach dem Vorhanden­
sein naturnaher Lebensräume und der 
Abgrenzbarkeit gegen Nutzungen ist 
zur Erfüllung der gesetzlichen Zielvor­
stellungen unzureichend. Sie muß un­
bedingt um die Frage ergänzt werden, 
welche Landschaftsqualitäten (z.B. 
Ungestörtheit, Alter, Flächengröße) in 
einem bestimmten Raum fü r lebensfä­
hige Biozönosen erhalten bleiben sol­
len. Die planerische Selbstbeschrän­
kung auf abgrenzbare Flächen führt o ft 
dazu, daß naturnahe Flächen zwar von 
der Planung ausgegrenzt werden, ih­
nen aber die notwendigen abiotischen, 
biotischen oder Raum-Qualitäten ver­
lorengehen [Michaelis 1990). Ebenso ist 
es wenig hilfreich, in der Landschafts­
planung Schutzmaßnahmen fü r ein na­
turnahes Fließgewässer zu fordern, 
ohne die Nebengewässer konzeptio­
nell einzubeziehen. Wenn diese Fest­
stellung auch trivial klingen mag, so 
sind diese Zusammenhänge noch lange 
nicht planerisches Allgemeingut.

Eng damit verbunden ist die Tatsa­
che, daß Raumabgrenzungen zoologi­
scher Planungsbeiträge, insbesondere 
für Landschaftspflegerische Begleit­
pläne oder Umweltverträglichkeitsstu­
dien, sich oft auf die durch die Planung 
festgelegten Grenzen und Vorgaben 
konzentrieren müssen. Sie beachten da­
mit nicht oder nicht ausreichend die Nut­
zung von Landschaftsteilen durch Tiere 
anderer, außerhalb des eigentlichen Pla­
nungsgebietes liegender Habitate bzw. 
umgekehrt die Nutzung anderer, außer­
halb der Planung liegender Landschaft­
steile durch im Plangebiet lebende Po­
pulationen. Beispiele für raumübergrei- 
fende Funktionszusammenhänge sind 
Wandergebiete von Amphibien, saiso­
nale Teilnutzungen durch Vögel in der 
Zugzeit oder bei der Überwinterung, 
Verbindungen zwischen Nist- und Nah­
rungsflächen oder das Aufsuchen von 
Wechselwirten durch phytophage und 
entomophage Spezialisten.

Wenn die faunistische Datenquelle 
von Landschafts- und Landschaftsrah­
menplänen schließlich, wie häufig 
festzustellen, weitestgehend auf die Er­
gebnisse der landesweiten Biotopkar­
tierungen (Erfassung der landesweit fü r 
den Naturschutz wertvollen Bereiche) 
reduziert wird, so füh rt dies zwar zu 
räumlich abgrenzbaren Aussagen. Je­
doch ist der Informationswert landes­
weiter Erfassungen fü r den Einzelfall 
i. d. R. unzureichend, da o ft nur faunisti­
sche Zufallsbeobachtungen leicht er­
faßbarer Artengruppen genannt wer­
den. Außerdem erfolgt die Definition 
der kartierten Biotoptypen anhand ve- 
getationstypologischer Kriterien.

Der Forderung, Artengruppen mit 
Indikatorfunktion zu erfassen, um aus 
deren mehr oder weniger bekannten 
ökologischen Ansprüchen auf konkrete 
Lebensraumsituationen zu schließen, 
Veränderungen ökologischer Parame­
ter zu erkennen und zu bilanzieren, 
wird in letzter Zeit in einer zunehmen­
den Anzahl von Publikationen Nach­
druck verliehen, auch wenn es an ausge­
arbeiteten Indikationsverfahren auf­
grund erheblicher Forschungsdefizite 
nach wie vor mangelt. Zweifellos ist der 
Einsatz standardisierter Verfahren drin­
gend notwendig, um die Bewertung der 
Landschaft und ihrer Einzelkomponen­
ten auch aus tierökologischer Sicht zu 
ermöglichen und operabel zu machen.

Zwischen diesem Anspruch und der 
Praxis klaffen aber noch gewaltige 
Lücken. Maßgebend fü r die Artenaus­
wahl, insbesondere in der landschafts­
pflegerischen Begleitplanung, aber 
auch in der Pflege- und Entwicklungs­
planung fü r Naturschutzgebiete sind 
o ft nicht die Indikatorfunktion be­
stimmter Artengruppen, sondern die 
Leistungsfähigkeit, -kapazität und per­
sonelle Ausstattung der zur Verfügung 
stehenden Planungsbüros sowie nicht 
zuletzt finanzielle Aspekte.

3.2 Ursachen

Die nach wie vor angeführte Begrün­
dung fü r die Vernachlässigung faunisti- 
scher Untersuchungen, die fü r die 
Fauna wichtigen, planungsrelevanten 
Parameter seien allein durch eine Kar­
tierung von Biotopstrukturen und/oder 
pflanzensoziologischen Aufnahmen 
mit erfaßt, zeugt entweder von fehlen­
dem ökologischen Verständnis seitens
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der A u ftra g g e b e r oder von deren A b ­
ne igung, sich m it der kom plexen M ate ­
rie auseinandersetzen zu müssen. Teil­
weise ist sie aber auch nichts w e ite r als 
eine Ausrede fü r  M itte lkn a p p h e it. 
Auch die zur V erfügung  stehenden be­
grenzten Bearbe itungszeiträum e spie­
len eine n ich t unerhebliche Rolle. Häu­
fig  stellen die Ausschreibungen a u f­
g rund  zu knapper Term insetzungen 
und F inanzm itte l ausreichende D aten­
erhebungen als Voraussetzung fü r  
q u a lif iz ie rte  biologische Beiträge von 
vornhere in  in Frage. Auch berufsständi­
sche Gründe können eine Rolle spielen 
(Zucchi 1990).

Ein w esentlicher G rund fü r  die Zu­
rückha ltung  der Landschaftsplanung 
a u f zoologischem  G ebiet ist vor allem  
darin  zu suchen, daß in die Raum ord­
nungsprogram m e und Baule itp läne 
nu r raum bezogene, m öglichst flächen­
scharf abgrenzbare Aussagen in te g rie r­
bar sind. Auch die Ergebnisse der land­
schaftspflegerischen Begle itp lanung, 
der UVS sowie Bestandsaufnahm en fü r  
d ie Pflege- und Entw icklungsplanung 
von NSG müssen räum lich konkre tis ie rt 
w erden. Es besteht daher grundsätzlich 
die Aufgabe, aus den Ergebnisse b io lo ­
gischer Bestandsaufnahm en raum be­
zogene Aussagen abzu le iten . Für Pflan­
zenarten und -gesellschaften sind 
Lebensraum abgrenzungen vergleichs­
weise le icht zu bew erkste lligen. Dies 
g ilt  zw ar bed ing t auch fü r  e in ige T ierar­
teng ruppen  m it enger B indung an be­
stim m te Pflanzenbestände. Für die 
w eitaus überw iegende Anzahl von 
T ierarten m it räum lich u n d /o d e r ze it­
lichvariab len , n ich ta n  p flanzensozio lo ­
gisch d e fin ie rte  R aum einheiten fix ie r­
ten  Lebensansprüchen (z.B. W ild b ie ­
nen) ist diese A n fo rd e ru n g  jedoch un­
gleich schw ieriger zu e rfü llen .

Eine w e ite re  Ursache fü r  die fa un i- 
stisch-tierökologischen D efiz ite  lieg t in 
der m angelnden V erfügba rke it a k tu e l­
ler und repräsentativer G rundlagen­
daten, die in dem fü r  die D atenerhe­
bung verfügbaren Ze itraum  o ft  n icht 
ausgleichbar ist.

4. Bestandte ile  e iner adäquaten 
A u sw e rtu n g , A u fb ere itung  
und D arste llung b io log isch­
öko log ischer Daten

Aus den geschilderten D efiz iten  und 
deren Ursachen sind verschiedene A n­

fo rde rungen  an biologische Beiträge 
und deren A ufbere itung  fü r die Pla­
nung abzuleiten. W ie bereits ausge­
fü h rt, muß es vorrangige Aufgabe jeder 
biologischen Untersuchung im Rahmen 
der Landschaftsplanung sein, aus den 
Ergebnissen raumbezogene Aussagen 
abzu le iten . Geschieht dies nicht, so sind 
die Untersuchungen planerisch kaum 
um setzbar und dam it nahezu wertlos. 
Hinzu kom m t, daß die Planer m it ableh­
nender Haltung gegenüber tie rö ko lo ­
gischen Untersuchungen in ihrer A u f­
fassung w e ite r bestärkt werden, was 
un te r a lien Umständen verm ieden w e r­
den muß, soll der Forderung nach ver­
stä rk te r Berücksichtigung tie rö ko lo g i­
scher Zusammenhänge in der Land­
schaftsplanung Gewicht verliehen 
w erden. In jedem Fall hat also eine p la­
nungsverw ertbare D atenaufbere itung, 
- in te rp re ta tio n  und Darstellung zu er­
fo lgen .

Ein H auptproblem  jeder A u fbe re i­
tu n g  ökologischer Daten fü r die Pla­
nung besteht darin, das vorhandene 
D atenm ateria l auf planungsrelevante 
Größen zu reduzieren und zu verdich­
ten, ohne daß w ich tige  ökologische In­
fo rm a tio n e n  verfälscht werden oder 
verlorengehen. Schematische Bewer­
tungsverfahren, z.B. Rote Listen oder 
Punktesysteme, werden zwar von den 
Planern i.d.R . begierig au fgegriffen . 
Sie sind jedoch unzureichend, wenn sie, 
w ie  so o ft, in un flexib ler und stark ver­
e in fachender Weise zur Anw endung 
kom m en. Auch eine Beschränkung der 
fachlichen Aussage auf die Kom plexität 
ökosystem arer Wechselbeziehungen ist 
planerisch kaum anwendbar.

A u fgabe  eines naturschutzorien­
tie rte n  Fachbeitrags muß es sein, den 
Zustand der Biozönosen festzustellen 
und d ie Bedingungen des aktuellen 
b iozönologischen Zustands zu erken­
nen (M ichaelis  1990), d. h. es müssen die 
w esentlichen Faktoren id e n tifiz ie rt 
w erden, die fü r diese S ituation verant­
w o rtlich  sind (z.B. Kleinklima, Wasser­
qua litä t, arealkundliche Aspekte, Be­
w irtschaftungsform en). Im Anschluß an 
die Arterfassung muß eine umfassende 
Charakterisierung und Kategorisierung 
des Artenspektrum s nach Anspruchsty­
pen erfo lgen .

In d ie Analyse und Bewertung soll­
ten  n ich t nur, w ie häufig  zu beobach­
ten, d ie seltenen A rten einbezogen 
w erden, sondern vor allem auch die

häufigeren typischen, z.T. auch besser 
untersuchten A rten . Insbesondere soll­
ten  verschiedene A rtengruppen m it un­
terschiedlichen Raumansprüchen und 
Stellungen im trophischen System Ver­
w endung finden , um eine m öglichst 
umfassende Aussagenbreite und eine 
M in im ie rung  der Einflüsse zu fä llige r 
E inzelfunde zu erreichen.

Zoologische Bestandsaufnahmen 
im Rahmen der Landschaftsplanung 
und ihre Ausw ertung sollten au f Tier­
g ruppen konzen trie rt werden, die Zei­
gerarten  verschiedener Anspruchsty­
pen fü r  lebensraumtypische öko lo g i­
sche Rahm enbedingungen und fü r  Be­
e in träch tigungen  entha lten . Die auszu­
w äh lenden T ierartengruppen müssen 
unbed ing t In fo rm ationen verm itte ln , 
die durch vegetationskundliche oder 
abiotische Untersuchungen n icht oder 
au fw end ige r zu erfassen sind. Es darf 
also beispielsweise n icht a lle in A ufgabe 
e iner Laufkäfererfassung sein, die Was­
serversorgung e iner Fläche zu e rm it­
te ln . Der vergleichsweise hohe Ze itau f­
w and fü r  die Erfassung und Bestim­
m ung von W irbellosen ist nur zu recht- 
fe rtigen , w enn au f diesem Wege w ich­
tig e  und anders n icht oder nur noch 
a u fw end ige rzu  e rhaltende In fo rm a tio ­
nen gew onnen w erden können.

W ährend Planungen au f höherer 
Ebene vor allem  B io ind ikatoren m it 
großem  Flächenbedarf einzusetzen 
haben, sollten Planungen n iedriger 
Ebene darüber hinaus Tierarten und In­
d ika to ren  verwenden, die in der Lage 
sind, eng um grenzte S tandortbed in­
gungen abzubilden.

Die reine Erfassungszeit sollte eine 
Vegetationsperiode, bei T ierarten m it 
jahreszeitlich unterschiedlicher Raum­
nutzung  ein Jahr n icht unterschreiten.

Durch die Zuordnung von A rten  
zu de fin ie rten  Anspruchstypen lassen 
sich Flächen d iffe re n z ie rt beschreiben, 
e inordnen und beurte ilen. Vergleiche 
und Bewertungen werden du rch füh r­
bar und Em pfind lichke iten abschätz­
bar. Durch E rm ittlung von Teillebens­
räum en können fu nk tiona le  Bezie­
hungsgefüge zwischen einzelnen Le­
bensräumen e rm itte lt und b ilanz ie rt 
w erden.

A u f diesen Ergebnissen aufbauend, 
sind flächen- und lebensraumbezogene 
Aussagen zu tre ffen , D efiz ite  au fzuze i­
gen und geeignete Maßnahmen zu 
em pfeh len.
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Tab. 1. Inhaltliche un d  qu a lita tive  A nforderungen an d ie Arbeitsschritte  de r Landschaftsplanung

j ARBEITSSCHRITT INHALT ANFORDERUNG
BEWERTUNG

PEP LRP LBP

| Material. Methode Angabe der Erfassungmethoden für Artengruppen (inkl. Quelle) und des 
Untersuchungszeitraums: Fehlerabschätzung O o 0

Ermittluna der 
Grundlagendaten

Erfassung vorhandener Daten 0 0 0
Kartierung der Biotoptypen • • •

floristisch-vegetationskundliche Kartierung • • •

Erfassung ausgewählter Tierartengruppen Problembezug o 0 0
flächenhafte Erfassung der Nutzungstypen • • •

Erfassung vorhandener Beeinträchtigungen o O O
Erfassung geplanter Beeinträchtigungen - O

Auswertung,
Bewertung

Erarbeitung vollständiger flächenbezogener Artenlisten für ausgewählte 
Artengruppen 0

—

0 O
Differenzierung von Vegetationseinheiten anhand pflanzensoziologi­
scher Tabellen; Charakterisierung von Lebensräumen über mittlere 
Ellenberg'sche Zeigerwerte

• • •

tabellarische Darstellung des floristischen und faunistischen 
Artinventars mit wiss. und deutscher Artbezeichnung. Statusangaben. 
Gefährdung. Bodenständigkeit. Stetigkeit, ggf. Abundanz

• o o

ökologische Charakterisierung der gefundenen Arten und Kategorisie- 
rung nach ökologischen Anspruchstypen: tabellarische Darstellung o 0 0

Beschreibung und Typisierung von Lebensräumen anhand dominieren­
der ökologisch kategorisierter Tierartengruppen o 0 0

Darstellung räumlich-funktionaler Ansprüche für ausgewählte Tierar­
tengruppen (z. B. Rast-, Nahrungs-. Fortpflanzungs- und Überwinte­
rungshabitate)

O 0 0

Bewertung der Biotoptypen und biozönotischen Funktionen im Is t-Zu- 
stand (Kriterien: Naturnähe. Vielfalt, Seltenheit. Empfindlichkeit, Belast­
barkeit. Vollkommenheit. Repräsentanz. Regenerationsfähigkeit, 
Ersetzbarkeit. Schutzwürdigkeit)

Transparenz ° o o

flächenmäßige Bilanzierung von Nutzungstypen. Zuordnung von Biotop­
typen und Artengruppen

Flächenschärfe • o o
Darstellung von vorhandenen Beeinträchtigungen und Gefährdungen mit 
Auswirkungen auf Arten und Biozönosen

o ° 0

Kenntlichmachung von Wissenslücken, die umfassende Bewertungen 
verhindern

0 0 0

Darstellung und Bewertung geplanter Eingriffe und der Beeinträchtigung 
von Arten und Biozönosen (z. B. Wirkungsmatrix)

Flächenschärfe - - o

Leitbild.
Zielkonzept

Analyse. Diskussion und Lösung von Konflikten, die sich aus unter­
schiedlichen Zielen des Arten- und Biotopschutzes ergeben, über wert­
bestimmende Arten bzw. Anspruchstypen

Transparenz 0 0
______

-

Entwicklung eine Leitbildes: Ableitung von Zielaussagen des Biotop- und 
Artenschutzes

Transparenz 0 0 -
Erarbeitung und räumliche Konkretisierung von Pflege- und Entwick­
lungszielen

o 0 -

Planaussagen Abgrenzung von schutzwürdigen Flächen: Differenzierung von Kern-, 
Rand- und Pufferzonen

Parzellen­
schärfe o o

—
-

Abgrenzung von 'Tabuflächen', die nicht wiederherstellbar bzw. nicht 
ersetzbar sind

Parzellen­
schärfe ■ _ l

o
_______

Empfehlungen zur Minimierung von Beeinträchtigungen durch Eingriffe 
(z. B. Terminierung von Baumaßnahmen)

_ - o
Bewertung/Abschätzung der Möglichkeiten und Grenzen von Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen - - O

Maßnahmen-
konzept

Entwicklung eines zielorientierten und pragmatischen Maßnahmenkon­
zepts mit kartenmäßiger Darstellung

Parzellen­
schärfe • o o

Bilanzierung des Untersuchungsbedarfs, z. B. hinsichtlich der Erfolgs­
kontrolle von Maßnahmen

0 0 0

Dokumentation Beifügung/Bereithalten von Rohdaten 0 O o
Dokumentation von Belegexemplaren für kritische Gruppen • 0

?

Fotodokumentation von Lebensräumen und ausgewählten Arten hohe Qualität • 0 0
Literaturverzeichnis zum Untersuchungsraum 0 0 o
Aufbereitung der Rohdaten für Informationssysteme 0 0 0
Aufbereitung der Rohdaten für Artenerfassungsprogramme • 0 ?

PEP Pflege- und Entwicklungspläne für Naturschutzgebiete, LRP Landschaftsrahmenpläne. LBP Landschaftspflegerische Begleitpläne, UVS 

•  zufriedenstellend O  teilweise Mängel o meist erhebliche Mängel ? Qualität nicht untersucht -  entfällt
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Für alle au f Nutzungsänderungen 
von Flächen ausgerichteten Planungen 
müssen die räum lich be tro ffenen  Bio­
zönosen in ih rer Zusammensetzung, 
V erb re itung  und E m pfind lichke it und 
gg f. ih rer Ersetzbarkeit untersucht und 
b e w e rte t w erden. So kom m t z.B. fü r  
Verkehrsw egeplanungen der Bewer­
tu n g  der Zerschneidungsw irkung be­
sondere Bedeutung zu, welche fü r  die 
b e tro ffenen  A rten  zu d iffe renz ie ren  ist 
(z.B. A m phib ien , Vögel). M itte ls  B io in­
d ika to ren  sollten Em pfind lichke itsab­
stu fungen  begründe t w erden, dam it 
dem  Ziel der Verm eidung von e rheb li­
chen B eein trächtigungen des N atur­
hausha ltesgenüg tw erden  kann.

Textliche Darstellungen b io lo g i­
scher Sachverhalte sind a u f das W esent­
liche zu beschränken; der Darstellung in 
Tabellenform  ist grundsätzlich der Vor­
zug zu geben.

Insbesondere fü r  Untersuchungen, 
deren Ergebnisse in die ö ffen tliche  Aus­
legung gehen, w ie  z.B. die UVS, ist be­
sonderer W ert au f klare Lesbarkeit und 
Verständ lichke it zu legen. Text, A b b il­
dungen und Karten müssen einen leich­
ten  Zugang erm öglichen und auch dem 
Laien verständlich sein.

A u f eine e inw and fre ie  kartenm ä­
ßige D arstellung der Ergebnisse ist be­
sonderer W ert zu legen. Als K artie r­
maßstab k le in räum iger Untersuchun­
gen gee ignet ist die Deutsche G rund­
karte  1:5000, w e il sie eine verhä ltn ism ä­
ßig genaue Abgrenzung von Vegeta­
tionse inhe iten , Lebensräumen und 
Fundorten erlaubt. Q uadrantenanga­
ben der TK25 sind zw ar fü r  statistische 
Ausw ertungen geeignet, fü r  die Land­
schaftsplanung aber nur sehr e inge­
schränkt verwendbar.

D iversitätsberechnungen sollten 
n ich t überstrapaziert w erden. Sie kön­
nen zw ar Hinweise lie fe rn , sind aber be­
kannterm aßen in vielen Fällen fü r  die 
Bew ertung ungeeignet. Keinesfalls 
können sie die Beschreibung gebiets­
spezifischer Lebensbedingungen und 
Besonderheiten ersetzen (Corsmann 
1990).

Zusammenfassend sind die w esent­
lichen Bestandteile e iner adäquaten 
A usw ertung, A u fbe re itung  und Dar­
s te llung b iologischer Daten zusammen­

geste llt (vgl. Tabelle). Die A ufste llung 
g liede rt sich nach den in der Land­
schaftsplanung gängigen Planungstei­
len und -schritten. Um nochmals die w e ­
sentlichen Defizite der Landschafts­
planung, v.a. im faun istisch-tieröko lo- 
gischen Bereich, deutlich zu machen, 
w erden die Ergebnisse einer Gesamtbe­
w e rtung  aktue ller Pflege- und Entw ick­
lungspläne fü r Naturschutzgebiete, 
Landschaftsrahmenpläne, Landschafts­
pflegerischer Begleitpläne und Um­
w eltverträg lichke itsstud ien gegen­
übergeste llt.

5. Forderungen nach verbesser­
ten Instrum entarien , Vorgaben 
und Richtlin ien fü r die Erm itt­
lung , A ufbere itung , Darstel­
lung und w eitere Verw ertung 
biologischer Daten

Um ein einheitliches Vorgehen bei der 
A rtenausw ahl, der E rm ittlung, A u fbe ­
re itung  und Darstellung biologischer 
Fachdaten zu erreichen und die Vorga­
ben des Naturschutzrechtes und des 
UVP-Gesetzes zur erfü llen, sind d rin ­
gend e ingriffs - und planungstypenspe­
zifische Richtlinien erforderlich, die fü r  
bestim m te B iotoptypen geeignete und 
zu erfassende Tiergruppen und tie ra r­
tengruppenspezifische Erfassungs- und 
Bearbeitungsm ethoden, Q ualitätsstan­
dards und Bearbeitungszeiträume 
festlegen, um eine Vergle ichbarkeit 
von Untersuchungen zu gewährleisten 
(Zucchi 1990).

In diesem Zusammenhang sollte der 
R e ferentenentw urf e iner A llgem einen 
Verw altungsvorschrift zur Ausführung 
des UVPG um Ausführungsbestim m un­
gen über Standards fü r biologische Be­
standsaufnahmen ergänzt werden.

Besonderer Bedarf an der Erarbei­
tung  von Vorgaben und Richtlinien be­
steht auch fü r  den Bereich der In for- 
mations- und Kom m unikationstechnik, 
d. h. fü r  die DV-gestützte Erfassung und 
Verarbe itung naturschutzrelevanter 
Daten. Für die schnelle D atenverfüg­
barke it und den Datenaustausch unbe­
d in g t zu fo rdern  ist der Aufbau eines 
planerisch aufbere ite ten regionalisier- 
ten  und laufend fortzuschreibenden 
Landschaftsinformationssystems. In vie­

len Planungen fä l l t  die Darstellung zoo­
logischer Inhalte knapper aus, als sie es 
m it vergleichbarem  A ufw and sein 
könnte, da bereits vorhandene und z.T. 
sogar ve rö ffen tlich te  Grunddaten und 
Kartierungen n ich t genu tz t w erden. 
Diesem M angel könn te  begegnet 
w erden, indem planungsrelevante Er­
fassungen in Form von raum bezogenen 
B ib liographien bzw. Datenbanken 
nutzbar gem acht w erden.
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Bestandsaufnahme und Bewertung 
zum Unterhaltungsrahmenplan 
in Niedersachsen
von Joachim Bäter

In Niedersachsen g ilt der Runderlaß des 
ML vom 16.1.1986 -  Gewässerunter­
haltung und Naturschutz und Land­
schaftspflege.

Der Erlaß definiert den Unterhal­
tungsrahmenplan als neues Planungs­
instrument zum Abgleich von Natur­
schutz und Gewässerunterhaltung. Die 
Zuständigkeit für die Erstellung der 
Pläne liegt beim Unterhaltungspflich­
tigen. Bei der Erarbeitung werden Be­
standsaufnahmen zu den Bereichen 
„Ökologie", Wasserwirtschaft und 
Recht durchgeführt. In der Planungs­
phase sollen abgeglichene naturver­
trägliche Unterhaltungsmaßnahmen 
fü r den Verband erarbeitet werden, 
die in Unterhaltungspläne umzusetzen 
sind.

Die Unterhaltungsrahmenpläne sol­
len für Gewässer I. und II. Ordnung er­
stellt werden. Für Gewässer III. Ord­
nung wird eine Aufstellungsempfeh­
lungausgesprochen.

An der Aufstellung w irkt die untere 
Naturschutzbehörde intensiv mit. Diese 
Mitwirkung erfolgt in zwei Phasen:
■ I. Benennung der Gewässer, für die 
Unterhaltungsrahmenpläne erforder­
lichsind.
■ II. Beteiligung an der Aufstellung des 
Planes.

Die beiden Mitwirkungsschritte er­
fordern biologische Bestandsaufnah­
men. Die Bestandsaufnahmen für den 
Schritt I sind entweder zum Land­
schaftsrahmenplan bereits erfolgt und 
noch aktuell oder werden in Form eines 
Kurzuntersuchungsprogramms im Auf­
trag der unteren Naturschutzbehörde 
durchgeführt.

Die Bestandsaufnahme in der Phase 
II erfolgt durch den Unterhaltungs­
pflichtigen (z.B. Unterhaltungsver­
band).

Die Intensität beider Bestandsauf­
nahmen differiert deutlich. Zur sachge­
rechten Durchführung ist die Definition 
von Mindeststandards erforderlich. Sie 
wurden von der unteren Naturschutz­
behörde des Landkreises Gifhorn erar­

beitet und im „Papier" Minimalforde­
rungen des Naturschutzes an die A uf­
stellung von Unterhaltungsrahmenplä­
nen zusammengefaßt und landesweit 
an die Naturschutzbehörden verteilt.

Grundsätzliches

Unterhaltungrahmenpläne werden in 
der Regel mit Verbandsbeiträgen der 
Mitglieder der Unterhaltungsverbände 
finanziert. Dies geht meist zu Lasten der 
laufenden Unterhaltungtätigkeit des 
Verbandes. Daraus resultieren meist äu­
ßerst knappe Finanzmittel.

Der Unterhaltungsrahmenplan ist 
ein Instrument des Abgleichs zwischen 
den Anforderungen des Naturschutzes 
und denen der Gewässerunterhaltung. 
Er ist eine Fachplanung des Verbandes 
und unterscheidet sich damit deutlich 
in der Zielsetzung von Naturschutz­
oder Landschaftsplanungen.

Diese Vorgaben beeinflussen den 
Umfang und die Auswahl der Metho­
den der Bestandsaufnahmen. Für den 
biologischen Bereich ergeben sich dar­
aus folgende Grundsätze:
■ Beschränkung auf absolut notwen­
dige Bestandsaufahmen
■ Begrenzung des Bestandsaufnah­
meumfangsaufein Minimum
■ Durchführung der Bestandsauf­
nahme durch im jeweiligen Naturraum 
erfahrene Fachkräfte (z.B. Vegeta- 
tionskundler, Limnologen)

I. Benennung wertvoller 
Gewässerstrecken

Die untere Naturschutzbehörde be­
nennt die wertvollen Gewässer anhand 
eines aktuellen Landschaftsrahmen­
planes, sofern die dazu durchgeführten 
Bestandsaufnahmen geeignet waren. 
Falls nein oder kein Rahmenplan vor­
liegt, erfolgt folgendes Kurzuntersu­
chungsprogramm.

Ziel ist die Benennung der wertvol­
len Gewässer, fü r die ein Unterhal­
tungsrahmenplan erforderlich ist.

Die Bestandsaufnahme ist deshalb 
hinsichtlich der Auswahl der zu unter­
suchenden Gruppen, der Untersu­
chungsintensität und des Untersu­
chungszeitraumes auf das absolute M i­
nimum reduziert.

Kurzuntersuchungsprogramm zur 
Erm ittlung der w ertvollen  Gewässer, 
fü r die Unterhaltungsrahm enpläne  
erstellt w erden müssen

Die Arbeiten müssen von im jeweiligen  
Naturraum erfahrenen Fachkräften 
(Vegetationskundler und Limnologen) 
durchgeführt werden. Je verkürzter 
Methodik und Bestandsaufnahmeum­
fang, desto höher sind die Anforde­
rungen an Qualifikation und Kenntnis­
se im Naturraum der jeweiligen Bear­
beiter.

Grundsätzlich sind nur die Bereiche 
Vegetation und Limnofauna zu bear­
beiten. Vorhandene Kenntnisse ande­
rer Gruppen sind mit einzubeziehen, 
aber nicht mehr zu erheben.

a) Untersuchungsprogramm des 
Vegetationskundlers 
(Untersuchungszeitraum Juli)

■ Wasservegetation
■ Ufervegetation (in Stichworten)
■ Gehölzbestand
■ Gewässerstruktur

b) Untersuchungsprogramm des 
Limnologen
(Untersuchungszeitraum
März/April)

■ Beispielhaftes Anlaufen mehrerer 
Strecken innerhalb eines Gewässers im 
Abstand von ca. 3-4 km
■ Untersuchung des Makrobenthon 
größer 1 mm
■ Kescherfang unter Berücksichtigung 
aller Kleinlebensräume (Ufervegeta­
tion und Gewässersohle)
■ Grobbestimmung der Taxa m it blo­
ßem Auge
■ Groberfassung der Sohlstruktur
■ Bei Bedarf Ermittlung folgender che­
mischer Parameter: pH-Wert, Leitfä­
higkeit, Ammoniumstickstoff

Es erfolgt eine Auswertung und Be­
schreibung der Untersuchungsergeb­
nisse sowie eine Abstimmung m it der 
unteren Naturschutzbehörde. Sie be­
nennt daraus die wertvollen Gewässer­
strecken.
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II. Datenerhebung fü r den „Bereich 
Ö ko log ie" des U n terha ltungs­
rahm enp lanes

Die Bestandsaufahme fü r  den Bereich 
„Ö k o lo g ie "  um faß t eine S törste llen­
ka rtie rung , eine V egeta tionskartie rung 
und eine K artie rung der terrestrischen 
und limnischen Fauna, begrenzt au f 
w en ige  aussagekräftige Gruppen.

Bei der Fauna e rfo lg t eine Beschrän­
kung au f fließgewässertypische A rten  
bzw. Gruppen. Die Auswahl um faßt:
■  Eintags-, Köcher-, S teinfliegen,
■ Fische.

W eite re  Gruppen ohne au fw end ige  
M e thoden  („M itn a h m e d a te n "):
■  A m ph ib ien ,
■  Reptilien,
■  Eisvogel,
■  Wasseramsel,
■  Gebirgsstelze,
■  W aldwasserläufer.

M e th o d ik

A usw ertung  von V o rin fo rm a tionen
■ Sichtung vorhandener Daten
■  Geschichte der Nutzung und Unterhal­
tu n g  des zu untersuchenden Gewässers

K artie rung  de r Gewässerm orphologie  
im  gesamten V erlau f un te r besonderer 
Berücksichtigung von Störgrößen  
m S truk tu r der Sohle (K iesbetten, 
Sandbänke, Baum wurzeln, Kolke, etc.)
■  S truk tu r der Böschungen
■  Bauwerke
■  Drainagen
■  E in le itungen
■  Befestigungen
■  Sonstiges

V egeta tionskartie rung
■  Kartie rung  durch zw e im alige  Bege­
hung von Juni bis August/Septem ber
■  Kartie rung  im gesamten V erlau f 
(Wasser- und U fervegeta tion , bei Be­
d a rf Moose oder A lgen)
■  Kartie rung  nach Vegetationstypen 
und Kennarten (insbesondere Kenn­
ze ichnung von Rote-Liste-Arten)
■ an das Gewässer angrenzende N ut­
zung
■  Angabe der verw endeten taxonom i- 
schen L ite ra tu r und vege ta tionskund li- 
chen L ite ra tu r

L im nofauna
■  Erfassung des M akrobenthon  be­

schränkt au f Eintags-, Köcher- und 
S te in fliegen. Fließwasserlibellen w e r­
den, fa lls  vorhanden, m ite rfaß t.
■  Erfassung an ausgewählten reprä­
sentativen Strecken, ca. alle 3 -4  km eine 
Sammelstrecke (in A bhäng igke it vom 
N aturraum  im besonderen Fall auch 
d ich ter)
■  Beprobung vierteljährlich in den M o­
naten Februar, Mai, August, November 
aus entwicklungsbiologischen Gründen
■ M ethode: Erfassung der makroskopi­
schen w irbellosen Fauna (größer 1 mm) 
m itte ls  Wasserkescher (Maschenweite 
1 mm) unter Berücksichtigung aller 
Kleinlebensräume; Keschern in der u fe r­
nahen Vegetation, Erfassen aller aquati- 
schen und flugfähigen Stadien; A rbeits­
aufw and ca. 1 Std./Sammel strecke
■ Bestimmung bis zur A rt
■  Besondere Kennzeichnung von Ro­
te-L iste-A rten
■ Angabe der verwendeten taxonom i- 
schen L ite ra tu r

Fisch fau  na
■  Erfassung durch Elektrobefischung
■ einm al im Juli, möglichst an den Stel­
len der W irbellosenerfassung, sow eit 
dies die Gewässergröße zuläßt
■ Kennzeichnung der Rote-Liste-Arten
■ Angabe der verwendeten taxonom i- 
schen L ite ra tu r

W eitere Gruppen
■  Am ph ib ien
■ Reptilien
■ Eisvogel
■ Wasseramsel
■ Gebirgsstelze
■ W aldwasserläufer

Beschreibung der Lebensgemeinschaf­
ten in den Bereichen: 
u  Wasserkörper einschließlich Sohle
■ Ufer/Böschungen
■ Talraum/angrenzende Nutzung

Beschreibung der Störgrößen

Kartographische Darstellung der Be­
standsaufnahm e
■ N utzung und Störgrößen
■ Vegetationstypen, insbesondere 
Röhrichte und Wasservegetation (vor 
allem  submerse M akrophyten)
■ K le inb io tope und Strukturen (Kies­
betten , Kolke, Steilwände, Fischunter­
stände etc.)
■  M 1:2000 bzw. M 1:5000

III. Bew ertung fü r  den „Bereich 
Ö kologie" des U nterha ltungs­
rahm enplanes

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme 
sind zu bew erten und planungsrelevant 
au fzuarbe iten.

Die Bewertung e rfo lg t verbal und in 
gee igneter zeichnerischer Darstellung. 
Schematische Bewertungen anhand 
von E instufungskriterien w ie :
■ naturnah
■ bed ing t naturnah
■ na tu rfe rn
■ etc.
e rfo lgen  grundsätzlich n icht. Rechen­
verfahren zur Berechnung von W ert­
e instu fungen w erden n ich t ange­
w andt.

Die Bewertung s tü tz t sich au f fo l­
gende grundsätzliche K riterien, die fü r 
jedes Gewässer und jeden U nterha l­
tungsrahm enplan neu d e fin ie rt w e r­
den müssen:
■  Rote-Liste-Arten
■ Rote-Liste-Pflanzengesellschaften
■ geschützte A rten
■ geschützte B iotope
■ K le inb io tope in der Sohle
■ U fers truktu r
■ W asserpflanzen/W asserpflanzenge- 
sellschaften
■ U fervegetation
■ N utzung im Talraum
■ Fauna (M akrobenthon, Fische, son­
stige Fließgewässerarten, terrestrische 
Fauna)
■  naturraum typische Verhältnisse 
(Leitb ild)
■  Ausbau- und U nterha ltungsge­
schichte des Gewässers
■ Störstellen

Für d ie  B e w e rtu n g  sind w e ite re  
G ru n d sä tze  zu beach ten :
■ Grundsätzlich w ird  jedes Gewässer 
als Ind iv iduum  betrachtet.
■ Vergleiche verschiedener Gewässer 
un tere inander e rfo lgen  nicht.
■  Als Bew ertungsgrundlage d ien t der 
Vergleich m it dem naturraum typischen 
A rten inven ta r bzw. den na tu rraum -ty ­
pischen Verhältnissen
■ Um rechnungen a u f eine zahlenm ä­
ßige Bewertungsm atrix füh ren  zu einer 
Sche inob jektiv itä t m it starken in h a lt li­
chen Verlusten und e rfo lgen  deshalb 
nicht.

Die Bewertung e ra rb e ite t drei Be­
w ertungszonen. Diese Zonen haben

28



NNA-Berichte 1/94

Vorschlagscharakter und gehen in die 
weiteren Planungsschritte ein. Die Zo­
nen sind:
■ Zone 1 -  Tabuzone. In dieser Zone ist 
die Unterhaltung einzustellen.
■ Zone 2 -  Vorbehaltsbereiche. In die­
ser Zone sind Unterhaltungsarbeiten in­
tensiv mit der Naturschutzbehörde ab­
zustimmen.
■ Zone 3 -  entwicklungsbedürftige 
Zonen. In dieser Zone sind Unterhal­
tungsarbeiten abzustimmen und öko­
logische Verbesserungsvorschläge zu 
erarbeiten.

Die kartographische Darstellung 
umfaßt:
■ Rote-Liste-Arten
■ Rote-Liste-Pflanzengesellschaften 
bzw. schutzbedürftige Vegetation

von Friedrich Hehmann

1. Einleitung

Langfristig zum Tragen kommende Ein­
griffe in den Gebietswasserhaushalt 
und kurzzeitige Manipulationen des 
Abflußregimes sind in den Fließgewäs­
sern der mitteleuropäischen Kultur­
landschaft weit verbreitet. Demgegen­
über steckt das Wissen über die ökosy- 
stemaren Folgewirkungen derartiger 
Manipulationen, insbesondere im Hin­
blick auf die Ichthyofauna und im Zu­
sammenwirken mit den in heutigerZeit 
besonders zahlreichen Ausbreitungs­
barrieren, noch in den Kinderschuhen. 
Neben den wasserbautechnischen 
Maßnahmen der Neuzeit zur nutzungs­
gerechten Einregelung der Grundwas­
serstände im Bereich landwirtschaftli­
cher Flächen sowie der Steuerung der

■ schutzbedürftige Kleinbiotope/ 
Strukturen
■ M 1:2000 bzw. M 1:5000 

Darzustellen sind:
■ Folgerungen fü r die Unterhaltung
■ Empfohlene zusätzliche Maßnahmen 

Die Bewertung stellt den Natur­
schutzwert der Gewässer dar und be­
legt den Anspruch des Naturschutzes 
auf eine naturschutzverträgliche Ge­
wässerunterhaltung.

In der Bewertung werden die Fach­
aussagen inhaltlich komprimiert und 
planungsrelevant aufgearbeitet, ohne 
ihre Aussagekraft einzubüßen.

Mit dem Bewertungsergebnis wird 
die weitere Planung bestritten. Es ist 
damit Grundlage fü r die inhaltliche 
Auseinandersetzung mit dem Planauf-

anthropogen erhöhten Hochwasserab­
flüsse haben Trinkwassergewinnung, 
Teichwirtschaft und Wasserkraftnut­
zung, regional auch bergbauliche Ak­
tivitäten, erhebliche Auswirkungen auf 
das Abflußregime zahlloser Fließge­
wässer. ,

Bis heute werden die fließgewässer­
ökologischen Belange im Bereich der 
von Technikern, Geologen ju ris te n  und 
Verwaltungsangestellten dominierten 
Wasserwirtschaft mangels Sachkompe- 
tenz kaum ernsthaft geprüft. In den 
hydrogeologischen Standardgutachten 
des Niedersächsischen Landesamtes für 
Bodenforschung zur Ausweisung von 
neuen Brunnenanlagen und Wasser­
schutzgebieten wird z.B. regelmäßig

steiler und dem Unterhaltungsverband. 
Es ist so zu formulieren, daß es von die­
sem Personenkreis verstanden w ird und 
damit Grundlage der folgenden Aus­
einandersetzung bleibt.

Wird dies nicht beachtet, besteht 
die Gefahr, daß die fachliche Auseinan­
dersetzung in der Planungsphase zur 
bloßen Machtfrage verkommt.

Der oder die Biologen, die die Be­
standerhebung durchgeführt haben, 
sind an der weiteren Planung zu betei­
ligen.

Anschrift des Verfassers

Joachim Bäter
Landkreis Gifhorn — Umweltamt 
Schloßplatz 1 • 38518 Gifhorn

mit mittleren  Grundwasserneubil­
dungsraten gerechnet und modelliert. 
Die natürliche jährliche Niederschlags­
und Grundwasserneubildungsvariabili­
tä t bleibt in allen dem Verfasser be­
kannten Gutachten unberücksichtigt. 
Abflußmodelle werden kaum entwik- 
kelt und in Beziehung zur Fließgewäs­
serlebensgemeinschaft gesetzt, ge­
schweige denn vor Ort verifiziert. Die 
Ökologie w ird auch heute noch von 
hydro(geo)logischen Gutachtern nicht 
selten mit der lapidaren Floskel abge­
speist, daß im Bereich der Land- und 
Forstwirtschaft keine ökologischen 
Schäden (mehr) zu erwarten sind.

Im Bereich „Teichwirtschaft" wer­
den die Leitlinien fü r die Gestaltung 
der Niedersächsischen Binnenfischerei, 
nach denen zu keiner Zeit mehr als ein 
Drittel der Wasserführung eines Fließ­
gewässers fü r teichwirtschaftliche 
Zwecke abgeleitet werden soll (vgl. Nie­
dersächsisches Ministerium fü r Ernäh­
rung, Landwirtschaft und Forsten 
1975), nahezu flächendeckend miß­
achtet. Bei zahllosen Teichanlagen 
trocknen die parallelen Fließgewässer­
strecken in den Sommermonaten aus. 
Nicht selten sind Teichanlagen derart 
fehlbemessen, daß bedingt durch er­
höhte Verdunstungsverluste das unter­
liegende Fließgewässer im Sommer­
halbjahr zeitweilig trocken fä llt oder 
nur noch rieselnd abfließt. Auf typische 
Veränderungen in der Arten- und Er­
nährungstypenzusammensetzung der

Der Einfluß von Abflußmanipulation 
durch Trinkwassergewinnung, 
Kleinwasserkraftnutzung und 
Teichwirtschaft auf Populationen der 
Mühlkoppe [ C o t t u s g o b i o L )in Forellen­
bächen am Beispiel des geplanten 
NSG „Haseoberläufe" (LK Osnabrück)

29



Hehm ann • Der E influß  von A b flu ß m a n ip u la tio n  au f P opula tionen der M üh lkoppe (C o ttu s  g o b io  L.) in Forellenbächen

Benthosbiozönose von Fließgewässern 
durch Einschaltung von Fischteichen, 
fü r  d ie Schuhmacher (1986) den Term i­
nus „K ünstliche  Bachalterung" vo r­
schlägt {Thiesmeier et  al. I988 benutzen 
den B egriff „P otam alis ie rung"), w ird  
an dieser Stelle n ich t e ingegangen (vgl. 
h ierzu Darschnik und Schuhmacher 
1987 sow ie Schweder 1992).

Beim Ablassen und Bespannen von 
Teichen können besondere Beeinträch­
tig u n g e n  au ftre ten . Benthosorganis- 
men und Fische der un terliegenden 
Fließgewässerabschnitte können dabei 
d e ra rt gestreßt w erden, daß es zu D r if t­
phänom enen kom m t, die der Limno- 
loge als K a tas trophendrift bezeichnet. 
Eine behörd liche Teichanlagenkon­
tro lle  im H in b licka u f dera rtige  N egativ­
erscheinungen fin d e t kaum statt. V ie­
lerorts ist d ie V erw a ltung  n icht einmal 
in der Lage oder w illens, illegal ange­
leg te  Teichanlagen in ökologisch sinn­
vo lle r Weise rückbauen zu lassen (vgl. 
Hehm ann  e ta l. 1987).

Auch die sich abzeichnende Renais­
sance der K le inw asserkraftnutzung ist 
aus lim nolog ischer Sicht eine äußerst 
zw eischneid ige Ange legenhe it. Durch 
Energ iegew innung aus W asserkraft las­
sen sich zw ar tre ibhauseffektw irksam e 
und immissionsökologisch bedenkliche 
fossile Energ ieträger sowie A tom strom  
te ilw e ise  substitu ieren, a lle in deswe­
gen ist Energ iegew innung aus Wasser­
k ra ft aber noch lange n ich t grundsätz­
lich um w e ltfreund lich . Gerade a u f­
g rund  des nostalgisch-ökologischen 
Flairs, m it dem sich die Verfechter der 
R eaktivierung a lte r Wassermühlen -  si­
cher aus innerer Überzeugung -  gern 
beha ften , müssen die m öglichen Fol­
gen fü r  die Fließgewässerökologie sei­
tens der W issenschaft k lar au fgeze ig t 
w erden. Dies g ilt  um so mehr, als die 
Ausgangslage der Fließgewässer heute 
grundsätzlich  schlechter ist als zur 
H ochzeit der W assermühlen. Die Ge­
wässer sind nach dem wasserbaulichen 
A m o k la u f unseres Jahrhunderts über­
w iegend  n a tu rfe rn  ve rbaut und schon 
m it e iner überaus hohen Zahl von 
Ausbre itungsbarrie ren  verschiedenster 
Ausprägung gespickt. Die Schadstoff­
fra c h tw ird  auch nach Umsetzung neue­
rer k lä rtechnolog ischer Konzepte i. d. R. 
erheb lich  größer b le iben als zu Hoch­
ze iten  der W assermühlen. Die Hoch- 
und N iedrigwasserabflußverhältn isse 
zahlloser Fließgewässer sind bed ing t

durch exzessive Flächenversiegelung 
und massive Grundwassergewinnung 
heute viel stärker m an ipu lie rt als f rü ­
her. Eine rein rezeptiv vorangetriebene 
Reaktivierung der ehemaligen M üh len­
standorte  ohne Berücksichtigung der 
veränderten  Ausgangstage, insbeson­
dere auch vor dem H intergrund neu­
ze itlicher Steuerungsmöglichkeiten, 
kann vie lfach zu sehr bedenklichen 
fließgewässerökologischen Effekten 
führen .

D erartige  Effekte sollen am Beispiel 
der M üh lkoppe  {C ottusgobio  L.) a u fge ­
ze ig t w erden. Der vorliegende A rtike l 
ist als Vorankündigung einer umfassen­
deren Studie gedacht, die sich au f k le i­
nere Salmonidengewässer bezieht und 
voraussichtlich in der Zeitschrift LIMNO- 
LOGICA erscheinen w ird.

Um keinen falschen Eindruck zu 
hinterlassen, sei noch einmal ausdrück­
lich da rau f hingewiesen, daß der Ver­
fasser sich nicht grundsätzlich gegen 
die Reaktivierung a lter M ühlen und 
W asserkraftanlagen ausspricht. E rsieht 
nur die zw ingende N otw end igke it der 
wasserrechtlichen Festschreibung eines 
Anlagenm anagem ents, das sich m it der 
Fließgewässerökologie verträgt. Dieses 
Anlagenm anagem ent muß vor dem 
H in te rg rund  der spezifischen Gegeben­
he iten des Einzelgewässers von lim no- 
logisch sachkundiger Seite ausgearbei­
te t  und behördlicherseits genau über­
w ach t w erden. Verschiedentlich, insbe­
sondere an sehr kleinen Fließgewäs­
sern, w ird  auf eine M üh lenreaktiv ie ­
rung ganz zu verzichten sein.

2. Grundlageninformationen zur 
Ökologie der Mühlkoppe

Die M üh lkoppe ist ein eurythermer, in 
hiesigen Breiten dämmerungs- und 
nach taktive r Kleinfisch m it rh ith ra lem  
Verbreitungsschw erpunkt. Die über 
keine Schwimmblase verfügende M ü h l­
koppe le b t mehr oder w en iger streng 
benthisch und erreicht eine maximale 
Größe von etwa 14 cm. Die A rt ist sehr 
anspruchsvoll hinsichtlich der Sohlsub- 
s tra trequ is itie rung ihres Lebens­
raumes. Nach Bless (1981,1983) benö­
t ig t  sie mineralische Substratmosaike 
von 2-12 cm Körnung, w obei m it zu­
nehm ender Individuengröße gröberes 
M ate ria l als Unterschlupf genu tz t w ird . 
Die Geschlechtsreife t r i t t  in A bhäng ig ­
ke it von der geographischen Lage und

der Typologie des Gewässers nach ei­
nem oder zwei Sommern ein. Die M üh l­
koppe la icht im Frühling in „S te inne­
ste rn ", die die männlichen Tiere fe rtig  
beziehen oder herrichten. G elegentlich 
w erden Gelege auch un te r gröberem  
Totholz und M üll g e fu n d e n -w ic h tig  ist 
der Brutraum charakter. Ein oder m eh­
rere W eibchen heften ihre Eier an die 
Decke der Brutkammer. Die mehrere 
Wochen dauernde B ru tp flege  über­
n im m t a lle in das M ännchen. Relativ 
bald nach dem Schlupf verlassen die 
Jungfische die schützende Brutkam m er 
und gehen in die D rift. Dies ist fü r  M ü h l­
koppen in Fließgewässern ein ganz na­
türliches Phänomen, das erstmals von 
Bless (1990) beschrieben w urde. Ab 
dem Erreichen einer bestim m ten Kör­
pergröße führen die jungen  M ü h lko p ­
pen eine Kom pensationswanderung in 
R ichtung Schlupfort durch.

3. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden an der 
Oberen Hase oberha lb  der Ems-Weser- 
B ifu rka tion  bei der Stadt M elle im Land­
kreis Osnabrück (Niedersachsen) statt. 
Die Hase w ird  im Untersuchungsgebiet 
am N ordrand des Teutoburger Waldes 
w e itgehend  von W ald bzw. U fe rgehö l­
zen beschattet und ist fre i von kom m u­
nalen Abwasserein le itungen. H insicht­
lich Sohlsubstratrequisitierung und Ma- 
krocho rio topangebo t s te llt das Gewäs­
ser fü r  die M ühlkoppe, abgesehen von 
zwei Querverbauungszonen (vgl. Abb. 
1), au f über 90 % der untersuchten 
Fließstrecke ein O p tim a lh a b ita t dar. 
Seit Ende der 70iger Jahre lä u ft ein Ver­
fah ren  zur Ausweisung der Haseober­
läufe als N aturschutzgebiet. Die U nter­
suchungsstrecke ist Teil des Abschnittes 
der Hase, der im Fließgewässerschutzsy­
stem Niedersachsen (vgl. Dahl und H ul­
len  1989; Rasper e ta l.  1991) als H aupt­
gewässer 1. P rio ritä t ausgewiesen ist 
und von der Quelle bis zur Regionalm e­
tro p o le  Osnabrück reicht. Dieser A b ­
schn itt ist inklusive bestim m ter Neben­
gewässer gemäß dem Fließgewässer­
schutzsystem defin itionsgem äß so zu 
schützen und zu renaturieren, daß sich 
die un te r naturnahen Bedingungen ty ­
pische A rten- und B io topv ie lfa lt au f der 
gesamten Fließstrecke w iede r e inste l­
len kann.

Etwa in der M itte  der U ntersu­
chungsstrecke ist ein 2,9 ha großer, bis
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Abb. 1. Untersuchungsgewässer inklusive Einzugsgebiet des Trinkw assertiefbrunnens m it Austrocknungsstrecken, M ü h len -, S oh lram pen- 

und W ehran lagenstandort sow ie  den Ergebnissen von N iedrigw asserabflußm engen im  Zusam m enhang m it d e r Trinkw asserförderung.

heute nicht genehmigter Landschafts­
teich (Kronensee) aufgestaut, der je­
weils zum ersten November kurzzeitig 
zwecks Abfischung abgelassen wird. 
Die Abschnitte 1000-1600 m oberhalb 
des Kronensees sowie der Abschnitt ab 
1780 m oberhalb des Kronensees bis 
beinahe zur Quelle fallen in den Som­
mermonaten trocken. Der quellnahe

obere Abschnitt fie l in den Sommern 
1990 und 1991 über mehrere Monate 
und der etwa 600 m lange untere Ab­
schnitt für etwa 2-3 Wochen im Spät­
sommer bzw. Herbst der gleichen Jahre 
trocken. Zumindest das Trockenfallen 
des unteren Abschnitts ist bedingt 
durch die Trinkwasserförderung über 
einen Tiefbrunnen, der sich keine 500 m

von diesem Abschnitt entfernt befindet 
(siehe Abb. 1).

Etwa 800 m unterhalb des Kronen­
sees befindet sich eine u.a. m it M it­
teln des Denkmalschutzes restaurierte 
Wassermühle, die derzeit hier und da in 
einer A rt Museumsbetrieb gefahren 
wird. Die oberschlächtige Mühle ist auf 
Mittelwasserbetrieb ausgelegt. Bei
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W asserführungen un te rha lb  des M itte l­
wassers kann sie nur im S taubetrieb ge­
fahren  w erden. A u fg ru n d  der künstlich 
herabgesetzten Abflüsse (Trinkwasser­
gew innung  und e rhöh te  V erdun­
stungsverluste im Bereich obe rliegen­
der Teichflächen) muß der M üh lenbe­
sitzer im Som m erhalb jahr bei N iedrig ­
w asserführung e tw a 10 Stunden lang 
stauen, um die M üh le  e tw a eine halbe 
Stunde lang laufen lassen zu können. In 
solchen Stauphasen flie ß t nu r noch 
10-20 % der in den M ühlenstau e in flie ­
ßenden Wassermenge durch das un te r­
liegende Hasebett ab. Bei Inbe trieb ­
nahm e der M üh le  du rche ilt eine um 
den Faktor 50-100 e rhöh te  Wasser­
m enge als p lö tz lich  au ftre te n d e  W elle 
das un te rliegende  Bachbett.

Ca. 1200 m un te rha lb  der M ühle  be­
f in d e t sich u n m itte lb a r un te rha lb  eines 
Brückendurchlasses eine e tw a 20 m 
lange B locksteinsohlram pe. Etwa 200 m 
un te rha lb  dieser Rampe b e fin d e t sich 
w iede rum  ein Wehr, das knapp 30 cm 
hoch un te r Wasser senkrecht au frag t. 
Das W ehr ist ein Relikt e iner n ich t mehr 
existierenden M ühle  und besitzt eine 
H ochwasserum flut.

U nterha lb  des Wehres ist d ie Hase 
kaum  beschattet und m it e iner Vielzahl 
von Sohlschwellen aus groben Steinen 
querverbaut. U nter e iner Reihe dieser 
Sohlschwellen sind vom U nterha ltungs­
verband in Absprache und in Zusam­
m enarbe it m it dem pachtenden A nge l­
vere in Kunstkolke ange leg t w orden. 
Die von der M üh lkoppe  exis ten tie ll be­
n ö tig te  Sohlsubstra trequ is itie rung ist 
in diesem A bschn itt n ich t dauerha ft 
gegeben, da der A bschn itt im Sommer 
stark ve rk rau te t und kiesige Stellen von 
Feinsedim entablagerungen zugedeckt 
w erden.

4. Methode

Der H aup tlau f der Hase w urde  begin­
nend bei der querenden L 75 bis zur 
„Schwarzen W e lle " (siehe Abb. 1) in 
q u e llw ä rtig e r R ichtung voranschrei­
te n d  in i.d . R. 85 m langen Teilabschnit­
ten  m itte ls  eines tragbaren  Elektro- 
fischgerätes durchgehend befischt. Die 
Befischung fand  im O ktobe r 1991 statt. 
Die Fische eines jeden Teilabschnittes 
w urden  nach A rten , Anzahl und Län­
gen erfaßt, um In fo rm a tionen  über die 
V e rte ilung  der M üh lkoppe, insbeson­
dere über D iskon tinu itä ten  im A lters­

klassenaufbau der A rt auf dem Fließge­
wässerlängsgradienten zu erhalten.

5. Ergebnisse

5.1 Situation oberhalb des Kronensees

In der 600 m langen unteren Austrock­
nungsstrecke kam M üh lkoppenbru t in 
den Jahren 1990 und 1991 in beachtli­
cher Q u a n titä t im Zuge des Austrock­
nens der Restwasserkolke ums Leben. 
Eine größere Zahl adu lte r und juven ile r 
Tiere d r ifte te  aber m it den fa llenden 
Wasserständen im Vorfeld der Aus­
trocknung  rechtzeitig über die trocken­
fa llende  Strecke hinaus und überlebte, 
was sich in einem sign ifikanten Anstieg 
der Siedlungsdichte juven ile r und adu l­
te r Tiere knapp unterha lb  der unteren 
Austrocknungsstrecke zeigte.

In dem nur 180 m langen, dauernd 
Wasser führenden Abschnitt oberhalb 
der im Spätsommer kurzzeitig  trocken 
fa llenden  unteren Austrocknungs­
strecke konnten bei der E lektrobefi- 
schung im Herbst 1991 nur mehrsömm- 
rige M üh lkoppen reg istrie rt w erden. 
Dies be legt, daß die im Frühjahr des Un­
tersuchungsjahres hier nachweislich 
gesch lüpfte  Brut Driftstrecken von 
m ehr als 180 m zurücklegte. O ffensicht­
lich scheint der kurzzeitig  vö llig  iso­
lie rte  A bschnitt a lljährlich über das 
W in te rha lb jah r bis zum Sommer über 
die un te re  Austrocknungsstrecke h in ­
aus aus dem unterliegenden, bisher 
n ich t trockenfa llenden Abschnitt ober­
halb des Kronensees neu besiedelt zu 
w erden.

O berha lb  der 180 m langen, dauer­
h a ft Wasser führenden Strecke fä llt  die 
Hase seit Beginn der Trinkwassergewin­
nung zu Beginn der 60er Jahre a lljäh r­
lich vom späten Frühling bis zum Herbst 
trocken. Man muß davon ausgehen, 
daß die M ühlkoppe hier allenfalls vor 
dem Einsetzen der Trinkwassergewin­
nung erfo lg re ich  reproduzierte.

Zum Ze itpunkt der Untersuchung 
w urden  erst 33 % der wasserrechtlich 
gesta tte ten  Fördermenge über den 
T ie fbrunnen aus dem Q uellgebiet der 
Hase abgezogen. Vor dem H intergrund 
des Umstandes, daß nach derzeitigem  
Wasserrecht aus dem gesamten Q uell­
geb ie t ca. 59 % der m ittle ren  (!) G rund­
wasserneubildung abgezogen werden 
dürfen , s teh t fest, daß bei weiterem  A n ­
stieg der Trinkwassergewinnung schon

bei W erten deutlich un terha lb  der Ge­
s ta ttung  der gesamte Haselauf ober­
halb des Kronensees ze itw e ilig  trocken 
fa llen  w ird .

Die derze itige  wasserrechtliche Ge­
sta ttung  ist demnach nichts anderes, als 
ein behördlich abgesegneter Fre ibrie f 
zur E lim in ierung der gesamten Lebens­
gem einschaft eines in hohem Maße 
schutzw ürd igen Fließgewässers, das 
sich im Ausweisungsverfahren als Na­
tu rschu tzgeb ie t be findet. Es ist grotesk, 
daß das Verfahren derze it m it der Be­
g ründung  ruht, es seien aktue ll keine 
akuten G efährdungsfaktoren bekannt 
und daher hä tten andere Schutzge­
bietsausweisungen P rio ritä t (N ieder­
sächsische Landesregierung  1989).

5.2 Situation zwischen Kronensee­
ablauf und der unterliegenden 
Wassermühle

Der Kronenseeablauf und eine sich un­
m itte lb a r anschließende, kurze stra­
ßenparalle le Querverbauungsstrecke 
w erden von der M üh lkoppe gem ieden. 
Verm utlich  ist h ie rfü r p rim är eine mas­
sive sommerliche Sestonüberdeckung 
ansonsten requisitorisch gee igneter 
Sohlsubstrate ve ran tw ortlich  zu ma­
chen. U nm itte lba r un terha lb  der stra­
ßenparalle len Querverbauungsstrecke 
bis zum E inlauf in den etw a 150 m lan­
gen Rückstau der M ühle tauchten bei 
durchgehend geeigneter Sohlsubstrat­
requ is itie rung  so fo rt w ieder M üh lkop ­
pen a lle r Altersklassen zahlreich auf. 
Der M ühlenrückstau selbst w ar nahezu 
unbesiedelt. O ffensichtlich w irk t der 
Eingangsbereich des M ühlenrückstaues 
als eine A rt „D riftsche ide r", über den 
hinaus junge  M ühlkoppen norm aler­
weise n icht ve rd riften  und von dem aus 
sie den Kom pensationsaufstieg antre- 
ten.

5.3 Situation unterhalb der Mühle

Bei sohlrequisitorisch op tim a len  Ver­
hältnissen fanden sich au f den ersten 
600 M etern un te rha lb  der M ühle nur 
ganz vere inze lt M üh lkoppen. Die Zahl 
der adu lten  M üh lkoppen stieg in den 
nachfo lgenden, ebenfalls substratre- 
quisitorisch op tim a len  Abschnitten bis 
zur eingeschalteten Sohlrampe zw ar 
deutlich  an, es w urden aber w esentlich 
geringere  Abundanzen als in den A b ­
schnitten oberhalb der M ühle und
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oberhalb des Kronensees registriert. 
Junge Mühlkoppen des Untersu­
chungsjahres fehlten auf der 1,2 km 
langen Strecke zwischen der Mühle und 
der unterliegenden Sohlrampe nahezu 
völlig. Auf der nur etwas mehr als 200 m 
langen Strecke zwischen der Sohlrampe 
und dem kleinen unterliegenden Wehr, 
das senkrecht unter Wasser etwa 30 cm 
steil aufragt, wurde demgegenüber die 
größte Mühlkoppenmassierung des Un­
tersuchungsgebietes gefunden. In ei­
nem 85 m langen Befischungsabschnitt 
fanden sich hier über 400 Mühl­
koppen. Sowohl mehrsömmrige Tiere 
als auch Brut waren massivst vertreten.

Die künstlich von der Mühle erzeug­
ten Hoch- und Niedrigwasserereignisse 
bewirkten offenkundig bei der Mühl­
koppenbrut eine unnatürlich lange 
Verdriftung über Strecken von mehr als 
einem Kilometer. Neben den im Früh­
ling des Untersuchungsjahres ge­
schlüpften Mühlkoppen gingen, be­
dingt durch „Mühlenstress", offen­
sichtlich auch adulte Tiere in großem 
Umfang über weite Strecken in die 
Drift. Das kleine, aber steil unterWasser 
aufragende Wehr etwa 200 m unter­
halb der Sohlrampe w irkt offensichtlich 
als Driftscheider fü r die streng ben- 
thisch lebenden Mühlkoppen und ver­
hindert eine weitere Verdriftung. Vom 
Wehr aus erfolgen Kompensationsauf­
stiegsversuche. Die etwa 20 m lange 
Sohlrampe aus Blocksteinen konnte 
von den im Untersuchungsjahr ge­
schlüpften Mühlkoppen nicht in quell- 
wärtiger Richtung überwunden wer­
den. Auf adulte Mühlkoppen hat die 
Sohlrampe offenkundig zumindest die 
Wirkung einer Aufstiegsdrossel.

Das Wehr unterhalb der Sohlrampe 
hat derzeit eine positive Wirkung, da es 
als Driftscheider fungiert und die Mühl­
koppen der unterhalb der Mühle ansäs­
sigen Teilpopulation zumindest bei Ab­
flüssen im Bereich des M ittel- und Nied­
rigwassers davor schützt, unwieder­
bringlich in die sohlsubstratrequisito- 
risch derzeit für Mühlkoppen völlig un­
geeignete unterliegende Querverbau­
ungsstrecke verdriftet zu werden.

6. Blick in die Zukunft des
geplanten NSG Haseoberläufe

Im Trend ist die Trinkwassergewinnung 
seit dem Bau des Tiefbrunnens stetig 
angestiegen. Aktuell bestehen Pla­

nungen, den Brunnen, der bislang al­
lein den versorgungstechnisch noch in 
Insellage befindlichen, von der Stadt 
Melle eingemeindeten Ortsteil Wel­
lingholzhausen versorgt, an ein schon 
in Teilen realisiertes Verbundnetz an­
zuschließen. Damit erreicht das Pro­
blem der anthropogenen Dauerabfluß­
manipulation im Bereich des geplanten 
NSG „Haseoberläufe" eine neue Di­
mension. Mit Anschluß an das Verbund­
netz ist zu erwarten, daß der im Unter­
schied zu anderen Brunnen der Stadt 
nicht vom Nitrat- und Pestizidproblem 
betroffene Brunnen noch stärker zur 
Trinkwassergewinnung herangezogen 
werden wird als bisher. Die derzeitige 
wasserrechtliche Gestattung läßt hier­
für reichlich Spielraum (siehe Abb. 2).

Für die Fließgewässerlebensge­
meinschaft ist vor dem Hintergrund der 
natürlichen Grundwasserneubildungs­
variabilität schon bei der derzeitigen 
Förderquote eine Eskalation der gewäs­
serökologischen Probleme vorpro­
grammiert. Man denke nur an das Jahr 
1959 zurück, wo im Raum Osnabrück 
weniger als 400 mm Jahresnieder­
schlag, d.h. weniger als die Hälfte des 
langjährigen Mittelwertes fielen. Sol­
che Extreme werden im Verfahren der 
wasserrechtlichen Gestattung nicht 
berücksichtigt. Wie bereits beschrie­
ben, modelliert das diesbezüglich re­
gelmäßig gutachterlich in Erscheinung 
tretende Niedersächsische Landesamt

für Bodenforschung nur m it vagen 
langjährigen Jahresmittelwerten der 
Grundwasserneubildung.

Unter Verwendung der von Kille und 
Schulze (1975) angegebenen hochsom­
merlichen Verdunstungsverlustfaustzahl 
im Bereich offener Wasserflächen von 
1 l/sek ha kann nach eigenen Abfluß­
messungen im Einlaufbereich des Kro­
nensees (vgl. Abb. 1) allein schon ein 
weiterer Anstieg der Trinkwassergewin­
nung von nur 1 l/sek zum zeitweiligen 
Trockenfallen des Kronenseeablaufes in 
Normaljahren führen.

Eine Erhöhung der Mühlenaktivität, 
etwa zum Zwecke der durch das Strom­
einspeisungsgesetz seit dem 1.1. 1991 
interessanter gewordenen Energieer­
zeugung aus Kleinwasserkraftanlagen, 
wird den schon im Rahmen des sehr ex­
tensiven „Museumsbetriebes" deutlich 
in Erscheinung tretenden hydrologi­
schen Stress im Unterwasser der Mühle 
noch weiter verstärken. Bei Umwand­
lung des unterhalb der Blocksteinsohl­
rampe befindlichen Wehres in eine 
Sohlrampe oberliegenden Types be­
steht die Gefahr, daß bei anhaltendem 
„Mühlenstress" die Mühlkoppenpopu­
lation unterhalb der Mühle elim iniert 
wird, da eine Verdriftung in sohlrequisi- 
torisch ungeeignete Ausbaustrecken 
erfolgt, und die Rampen von den ver­
dufteten Jungtieren in quellwärtiger 
Richtung nicht überwunden werden 
können (Leerlaufeffekt).

750
1000 m3 /  a %

theoretisch verbleibender Abfluß 
aus dem Grundwasserkörper 
bei Wasserrechtsausnutzung

1 0 0

90

80

70

Entwicklung der Förderung
n-------1-------1 1 1-------1-------1-------1------- 1 i i i i i i r -

73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

Jahre
Abb. 2. Wasserbilanz im  Einzugsbereich des Tiefbrunnens in  m ittle re n  Trockenjahren b e i e i­

ner amtlicherseits geschätzten G rundw asserneubildungsrate von 7 5 0 0 0 0  m 3/a .
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Der vorliegende Fall m acht d e u t­
lich, daß in der heutigen Belastungs­
s itua tion  der rein rezeptive Rückbau 
von W ehren in Sohlrampen zw e ife lh a f­
te r  D urchgäng igke it im E inzelfall fü r  
aufwanderungsschwache Kleinfische 
durchaus negative Konsequenzen ha­
ben kann. Die m it der Umsetzung der­
a rtig e r M aßnahm en be trau ten  Träger 
der U n te rha ltung  tu n  daher g u t daran, 
im V orfe ld  des Rückbaus von W ehranla­
gen den gutachterlichen Rat eines sach­
kund igen  Ichthyologen e inzuholen.

7. Zusammenfassung

Am  Beispiel des gep lan ten NSG „Hase­
o b e rlä u fe " w ird  der E influß kurzze itig  
und lang fris tig  w irksam  w erdender A b ­
fluß m an ipu la tionen  durch Trinkwas­
sergew innung, Teichw irtschaft und 
K le inw asserkraftnutzung au f die Le­
bensverhältnisse, insbesondere das 
D riftve rha lten  der M üh lkoppe  darge­
s te llt. Besondere Berücksichtigung f in ­
den dabei „p o s itive " und negative Ef­
fek te , d ie von an thropogenen Barrie­
ren un te rha lb  e iner von „M ü h le n ­
stress" be tro ffenen  Fließstrecke aus­
gehen. Eine e tw a 20 m lange Block­
steinsohlram pe w irk t als selektive A u f­
w anderungsbarriere  fü r  junge  M ü h l­
koppen. Bezüglich m ehrsöm m riger 
M üh lkoppen  w irk t d ie gleiche Rampe 
zum indest als Aufwanderungsdrossel. 
Ein quer zur F ließrichtung unterW asser 
e tw a  30 cm senkrecht aufragendes 
W ehr b e w irk t ein Scheiden der boden­
o r ie n tie rt lebenden M üh lkoppen  aus 
der D rift und ve rh inde rt den Export der 
Tiere in unterliegende, durch Querver­
bau m it zahlreichen Steinsohlschwellen 
de rze it sohlsubstratrequisitorisch vö llig  
ungee ignete  Gewässerabschnitte. Die 
m ögliche Entw icklung des geplanten 
NSG „H aseoberläu fe" w ird  in Form ei­
nes Zukunftszenarium s p rob lem a ti­
siert.

8. Literatur

Bless, /?., 1981: Untersuchungen zum 
Einfluß von gewässerbaulichen 
Maßnahmen au f die Fischfauna in 
M itte lgebirgsbächen. -  Natur und 
Landschaft 56, (7/8), S. 243 -252.

Bless, /?., 1983: Untersuchungen zur 
Substratpräferenz der Groppe, Cot­
tus gob io  Linnaeus 1758 /  Pisces; 
Cottidae. -  Senckenbergiana biol. 
63, (3/4), S. 161-165.

Bless, R., 1990: Die Bedeutung von ge­
wässerbaulichen Hindernissen im 
Raum-Zeit-System der Groppe (Cot­
tus gob io  L.). -  Natur und Landschaft 
65, (12), S. 581-585.

Dahl, H.-J.; Hullen, M., 1989: Studie 
über die M öglichkeiten zur Entw ick­
lung eines naturnahen Fließgewäs­
serschutzsystems in Niedersachsen 
(Fließgewässerschutzsystem Nie­
dersachsen). -  Naturschutz und 
Landschaftspflege in Niedersachsen 
Bd. 18. Hannover.

Darschnik, S.; Schuhmacher, H., 1987: 
Störung des natürlichen Längsgra­
d ien ten  eines Bergbaches durch Fo­
re llenteichanlagen. -  Archiv fü r  Hy­
d rob io log ie  110, (3), S. 409-439.

Deutscher Bundestag, 1991: Gesetz 
über die Einspeisung von Strom aus 
erneuerbaren Energien in das ö f­
fen tliche  Netz (Stromeinspei­
sungsgesetz) vom 7.12.1990, gü ltig  
ab 1. 1. 1991. -  BGBl. Teil I, 14. 12. 
1990, S. 2633.

Hehmann, F; Goll, A .; Zucchi, H., 1987: 
Am phib ien- und Lim nofauna des 
Breenbachtals -  eine siedlungsbio­
logische Untersuchung in einem be­
d roh ten  Bachtal des Teutoburger 
Waldes. -  Natur und Landschaft 62,
(11), S. 464-473.

Kille, K.; Schultze, D., 1975: Restabfluß 
in Fließgewässern bei Wasserablei­
tu n g  in Fischteiche. -  Wasser und 
Boden, S. 33-35.

Niedersächsische Landesregierung, 
1989: U nterschutzstellung Hase­
oberläufe , Landkreis Osnabrück. -  
Weiße Mappe 1989, Kennziffer 
255/89.

Niedersächsisches M in is te rium  fü r  Er­
nährung, Landw irtschaft und For­
sten, 1975: Le itlin ien fü r  die Gestal­
tu n g  der niedersächsischen Bin­
nenfischerei. Hannover.

Rasper, R.; Sellheim, R; Steinhard, B., 
1991: Das Niedersächsische Fließge­
wässerschutzsystem -  Grundlagen 
fü r  ein Schutzprogram m  -  Ems, 
Hase, Vechte, Küste. -  Naturschutz 
und Landschaftspflege in N ieder­
sachsen, Bd. 25/4. Hannover.

Schuhmacher, H., 1986: „Künstliche 
Bachalterung" -  eine konzep tio ­
nelle Charakterisierung an th ropo ­
gener Veränderung von m itte leu ro ­
päischen Fließgewässern. Verh. d. 
d t. Zool.Ges. 79, S. 318.

Schweder, H., 1992: Neue Indizes fü r  die 
Bew ertung des ökologischen Zu­
stands von Fließgewässern, abgele i­
te t  aus der M akro invertebra ten- 
Ernährungstypologie. In: Friedrich,
G.; Lacombe, J. (Hg.), L im nologie 
A k tue ll, Bd. 3 -  Ökologische Bewer­
tu n g  von Fließgewässern. S tu ttgart, 
Jena, New York, S. 353-377.

Thiesmeier, B.; Rennerich, J.; Darschnik,
S., 1988: Fließgewässer im Ballungs­
raum Ruhrgebiet: Ökologische
G runderhebungen in der Stadt 
Bochum. -  Decheniana 141, S. 296 
-311.

Anschrift des Verfassers

Dipl. Ö kologe Friedrich Hehmann 
Büro fü r  A ngew andte  Ö kologie 
und Landschaftsplanung
A. Goll
Ko lleg ienw all 12d 
49074 Osnabrück

34



NNA-Berichte 1/94

Die Erfassung von Zersetzer­
lebensgemeinschaften zur Boden- 
und Standortcharakterisierung
von H.-C. Fründ und Ulfert Graefe

1. Einleitung

ln Landschaftsplänen und Umweltver­
träglichkeitsprüfungen wird der Boden 
in der Regel bei den abiotischen Um­
weltmedien im Abschnitt „Boden- 
Wasser-Luft" abgehandelt. Diese Be­
trachtungsweise vernachlässigt die 
Tatsache, daß Boden ein belebtes Sy­
stem ist, dessen Eigenschaften und 
Funktionen entscheidend von der in 
ihm lebenden und wirkenden Organis­
menwelt bestimmt werden. Dieser Um­
stand wird auch von Geographen und 
Bodenkundlern gesehen, die auf die 
Berücksichtigung biogener Merkmale 
bei Kartierungen hinweisen (vgl. Leser 
und Klink 1988; Blume etal. 1989).

Zu den zentralen ökologischen Pro­
zessen im Boden gehört die Zersetzung 
und Mineralisierung des Bestandesab­
falls. Die Intensität dieses Zersetzungs­
prozesses steht in einem engen -  teils 
ursächlichen, teils abhängigen-Zusam­
menhang mit den ökologischen Eigen­
schaften eines Standortes. Die Gesamt­
heit der an diesem Prozeß beteiligten 
Organismen läßt sich als Zersetzerge­
sellschaft bezeichnen. Die Zersetzerge­
sellschaft ist wie die Vegetation, der Bo­
dentyp und die Humusform ein integra­
ler Teilkomplex des landschaftlichen 
Ökosystems. Teilkomplexe sind als Zei- 
gerfürden systemaren Zusammenhang 
einer Vielzahl beteiligter Elemente an­
zusehen (Finke 1986). Besonders eng ist 
der Zusammenhang zwischen Zerset­
zergesellschaft und Humusform, die 
den gleichen Ökosystemausschnitt von 
der biotischen bzw. abiotischen Seite 
beschreiben (Abb. 1). Die unüberschau­
bare Vielfalt von Organismen, die sich 
am Abbau und Umbau der organischen 
Substanz beteiligen, macht eine Erfas­
sung und Unterscheidung der Zerset­
zergesellschaften auf indikatorischem 
Wege notwendig.

2. Ringelwürmer als Indikatoren

Als Indikatoren sind die Ringelwürmer

(Anneliden) im Boden besonders gut 
geeignet (Graefe 1993a). Zu ihnen ge­
hören die Regenwürmer, deren bedeu­
tende Rolle bei der Humusbildung seit 
Darwin bekannt ist. Die Kleinringelwür­
mer (Enchyträen, Tubificiden, terrestri­
sche Polychäten) als Vertreter der Meso­
fauna sind weitaus zahlreicher und ste­
hen in einem antagonistischen Häufig­
keitsverhältnis zu den Regenwürmern 
(Fründ und Graefe 1992). Als feucht­
häutige Tiere gehören Ringelwürmer 
zur „Bodenlösungs-Fauna". Die chemi­
sche Beschaffenheit der Bodenlösung 
beeinflußt die Artenzusammensetzung 
und die Mikroverteilung der Anneliden 
im Bodenprofil. Veränderungen des 
chemischen Bodenzustands sind in der 
Struktur der Annelidenzönose frühzei­
tig ablesbar.

3. Das standardisierte Unter­
suchungsverfahren

Für die Erfassung und Beschreibung der 
Zersetzergesellschaften wurde vom 
IFAB ein Standardverfahren entwickelt, 
das sich inzwischen seit mehreren Jah­
ren bei der Bodendauerbeobachtung,

bei Feldversuchen und in Umweltver­
träglichkeitsuntersuchungen bewährt 
hat. Hierbei werden an einem Termin in 
10facher Wiederholung je Standort die 
Regenwürmer und Kleinringelwürmer 
mit den jeweils adäquaten Methoden 
erfaßt (Regenwürmen Handauslese/ 
Kempsonextraktion, Formalin- oder 
Elektroaustreibung; Kleinringelwür­
mer: Naßextraktion tiefenzonierter 
Stechzylinderproben nach Graefe). In 
die Auswertung gehen die Parameter 
Arteninventar, Dominanz, Frequenz, 
Vertikalverteilung (Kleinringelwürmer) 
und Biomasse (Regenwürmer) ein. Den 
Arten sind Zeigerwerte fü r Bodenreak­
tion und Bodenfeuchte zugeordnet, die 
eine differenzierte Bioindikation der 
wichtigsten Standorteigenschaften 
ermöglichen. Die erm ittelte Artenge­
meinschaft w ird in das System der Zer­
setzergesellschaften (Tab. 1) eingeord­
net und damit in ein standortsökologi­
sches Bewertungssystem gestellt.

4. Anwendungsbeispiel

Im Rahmen einer Umweltverträglich­
keitsprüfung wurden bodenzoologi­
sche Untersuchungen in der Umgebung 
eines Zementwerkes durchgeführt (vgl. 
Graefe 1993b). Die resultierende sozio­
logische Tabelle der Ringelwurmgesell­
schaften ist in Tabelle 2 wiedergege­
ben.

Die Tabelle macht deutlich, daß im 
Untersuchungsgebiet eine klare D iffe­
renzierung in bezug auf die Zersetzer

Abb. 1. K om plexe S truk­

tu re lem ente  eines Ökosy­

stems (aus G raefe 1993b)
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Tab. 1. Ü b e rs ic h t d e r  Z e rs e tz e rg e s e lls c h a fte n  m i t  S ta n d o rtb e is p ie le n  (a u s  G ra e fe  1 9 9 3 a )

Ordnung Verband Assoziation

Lumbricetalia 
mäßig saure 
bis kalkreiche 
Standorte

1 .1 Lumbricion
ungestörte Böden mit 
ausreichender Durch- 
lüftung

1.11 Stercuto-Lumbricetum 
Mullhumuswälder

1.12 Fridericio-Lumbricetum 
Grünländer, gedüngte 
Moorwiesen, Parkrasen, 
Gärten

1 .2 Enchytraeion
gestörte Böden und 
Orte mit Nahrungs- 
Ungleichgewichten

1.21 Fridericio-Enchytraeetum 
Äcker

1.22 Buchholzio-Enchytraeetum

urban belastete Stand­
orte (verdichtete Böden 
mit Auflagehumus)

1.23 Eisenietum
Kompostplätze

1.3 Eiseniellion

durchnäßte, luftarme 
Böden

1.31 Octolasietum tyrtaei
nährstoffreiche Nieder­
moore und Anmöore

1.32 Eisenielletum 
Gewässerufer

Cognettietalia 

Standorte mit 
sauren Humus- 
auflagen oder 
Torfen

2.1 Achaeto-Cognettion
saure Böden mit terre­
strischen Humusformen

2.11 Achaeto-Cognettietum 
Sauerhumuswälder, 
Calluna-Heiden

2.2 Cognettion sphagnetorum 

nährstoffarme Moore
2.21 Cognettietum sphagnetorum

Birkenbruchwälder,
Hochmoore

gesellschaften vorhanden ist. An den 
zum Zem entw erk luv-seitigen S tandor­
ten  A, B und Csind Bodengesellschaften 
aus Podsolen und Pseudogleyen e n t­
w icke lt, deren natürliche  Zersetzerge­
sellschaft das A chaeto-C ognettie tum  
(2.1) ist. Die S tandorte D, E und F liegen 
im Lee und gehören zu einem  Hoch­
m oorgeb ie t. Ohne an th ropogene  Ein­
flüsse w äre hier als Zersetzergesell­
schaft das C ognettie tum  sphagneto- 
rum  (2.2) ausgebildet.

An vie len S tandorten w e ich t die Zer­
setzergesellschaft von diesem u r­
sprünglichen Zustand erheblich ab. 
Durch an th ropogene  Einflüsse haben 
sich aus den A chaeto-C ognettie ten  Zer­
setzergesellschaften der M u llhum us­
w ä lde r (1.11 S tercuto-Lum bricetum ) 
und der basenreichen G rünländer (1.12 
Frideric io-Lum bricetum ) geb ilde t. Als 
Zersetzergesellschaft der Feuchtstand­
o rte  f in d e t sich neben dem C ognettie ­
tum  sphagnetorum  das O ctolasietum  
ty r ta e i (1.31), das N ährsto ffre ich tum  
und eher neutra le  Bodenreaktion an­
ze ig t.

Diese Veränderungen sind durch

verschiedene Faktoren bedingt. So 
hat sich z.B. in dem Hochmoor die ur­
sprüngliche Zersetzergesellschaft (Punk­
te  F2-4) einerseits durch Entwässerung 
zu einem Achaeto-C ognettie tum  ver­
ände rt (Punkt F5), andererseits fü h rte  
landw irtschaftliche Düngung in Kom bi­
na tion  m it Entwässerung zur A usbil­
dung eines Fridericio-Lumbricetum  
(Punkt F1).

Die Immissionsbelastung m it basi­
schen Stäuben hat am Standort C zu ei­
nem radikalen Wandel der Zersetzerge­
sellschaft ge führt. Dieser Wandel ist o f­
fensichtlich bereits vor langer Zeit er­
fo lg t, denn d ieTä tigke it der Bodentiere 
fü h rte  zu erheblichen Veränderungen 
in dem Podsolboden: S tatt der u r­
sprünglichen Humusform Rohhumus 
hat sich ein Mull und ein m ächtiger A h- 
H orizon t entw ickelt.

Die vorstehenden Ausführungen 
sollen genügen, um das Auswertungs­
prinz ip  und die Aussagemöglichkeiten 
bei der Untersuchung von Zersetzerge­
sellschaften deutlich zu machen.

Zersetzergesellschaften w urden in ­
zwischen in mehreren Anwendungsbe­

reichen und fü r verschiedene Fragestel­
lungen untersucht. In summarischer 
A u fzäh lung sind dies:
■  S tandortsbewertung: Zustandserfas­
sung von W aldböden, Bewertung des 
Naturhaushaltes von Flächen im Rah­
men von Planungsgutachten.
■ U m w eltverträg lichke itsuntersu­
chung: Ausw irkung von sauren und ba­
sischen Immissionen, Grundwasserab­
senkung und-versalzung.
■ Versuchskontrolle: N o tw end igke it
und Erfolg von W aldka lkungen.
■ Bodendauerbeobachtung: Erfas­
sung der Zersetzergesellschaft als stan­
dörtliche  Basisinform ation.

5. Zusammenfassung

M it H ilfe  der R ingelw ürm er (v.a. Regen­
w ürm er und Enchyträen) lassen sich 
Zersetzergesellschaften charakterisie­
ren, die eine standortsökologische A n­
sprache des Bodenzustandes e rm ög li­
chen.

In dem vom IFAB p raktiz ie rten  stan­
dardisierten Untersuchungsverfahren 
w erden an einem Termin Regenwürm er 
und K le in ringe lw ürm er in 10facher 
W iederho lung e rfaß t und im H inblick 
au f A rten inventar, s truktu re lle  Para­
meter, Feuchte- und Reaktionszeiger­
w erte  sowie die soziologische Einord­
nung im System der Zersetzergesell­
schaften ausgewertet.

Das Verfahren w urde  bisher fü r 
S tandortbew ertungen, U m w eltverträg­
lichkeitsuntersuchungen, Versuchskon­
tro lle n  und Bodendauerbeobachtung 
e rfo lg re ich  angewendet.
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Tab. 2. Soziologische Tabelle de r Ringelwurm gesellschaften in der U m gebung eines Zem entw erkes

Zeiger­
werte S t a n d o r t e
F R F5 E1 A5 A1 A2-3 B2-5 C1-5 A4 D1 - 5 F1 F2-4 E2-

MAKROFAUNA
Lumbricus rubellus X X + + + ++ + + + ++++ + +++
Dendrobaena octaedra X 5 ++ ++ ++ +++ + + + ++ + ++

Dendrodrilus rubidus X 5 + +++ + ++ ++ ++ — +++ +
Aporrectodea caliginosa X 7 + ++ + ++ + ++
Aporrectodea rosea X 7 + + ++ + + +
Allolobophora chlorotica X 7 + ++ ++ +++ +
Lumbricus castaneus X 7 + ++ ++ +
Lumbricus te rre s tr is 5 7 + ++ +++
Aporrectodea lim icola 7 7 + —
Octolasion tyrtaeum 9 7 ++ ++ +++
Eiseniella tetraedra 9 7 +++

5 B1 - 2

MESOFAUNA 
Achaeta brevivasa 
Marionina clavata 
Cognettia sphagnetorum 
Achaeta danica 
Achaeta aberrans 
Cognettia cognetti i 
Marionina cambrensis 
Achaeta affinoides 
Achaeta abulba 
Enchytraeus norvegicus 
Hrabeiella periglandulata 
Mesenchytraeus glandulosus 
Marionina tubifera 
Enchytronia parva 
Enchytronia p lica ta  
Enchytronia sp. (sept) 
Stercutus niveus 
Achaeta dzw illo i 
Achaeta pannonica 
Marionina sp. ( t r is )  
Buchholzia appendiculata 
Henlea nasuta 
Henlea perpusilla 
Henlea ventriculosa 
Marionina communis 
Hemifridericia parva 
Enchytraeus c f. minutus 
Enchytraeus sp. (gran) 
Fridericia-Arten gesamt 
Bryodrilus ehlersi 
Marionina c f. vesiculata 
Achaeta unibulba 
Enchytraeus lacteus 
Parergodrilus heideri 
Marionina argéntea 
Cernosvito v ie lla  atrata 
Cognettia glandul osa 
Mesenchytraeus armatus 
Mesenchytraeus sanguineus

+++
++++ ++++
++++ ++++

++++
++

+++++ ++
+++
++

+++
+++++ ++++
+++++ ++
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++

++
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+++++ ++++
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+++ +++
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+ +++ ++
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+++

+
+++
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+
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+++
+
+++
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+ +
+
+++
++ ++
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+
++++ +++

++

+
++

+
+ ++++

+++
++ ++++

++

+
+

+
+++

++ ++

Artenzahl 3 11 8 7 15-18 10-14 12-15 17 11-21 17 1-5 6-9 4-12

m ittle re  Reaktionszahl 1,5 3,6 3,4 4,3 5,7 6,3 6,4 6,5 7,0 6,6 2,2 6,6 7,0

Zersetzergesellschaft 2.11 2.11 2.11 2.11 1.11 1.11 1.11 1.11 1.12
/1.3

1.12 
/1 - 3

2.21 1.31 1.31

Standortkürzel:
(A) Wald auf Podsol: (1) Buchenbestand, (2-3) Buche mit Edel laubhölzern, (4) Eiche, (5) Fichte
(B) Feldgehölz: (1-2) nasse Mulde, (2-5) nicht nasser Bereich 
(C i-5) Birkenwäldchen auf Podsol
(D1-5) Grünland auf zersetztem Hochmoortorf
(E) Erlenbruch in Moorgebiet: (1) nicht abgetorft trocken, (2-5) abgetorft naß
(F) Hochmoor: (1) Grünlandbrache (2-4) angetorft naß, (5) nicht abgetorft trocken

Zeigerwerte: (F) Feuchtezahl, (R) Reaktionszahl in der D efin ition  von ELLENBERG (1979).
>
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Braunschweig (W esterm an/Höller 
und Zwick). 206 S.

Fründ, H. C ; Graefe, U., 1992: Enchy- 
träen  (K le in ringe lw ürm er) -  Funk­
tio n , ökologische Ansprüche und 
Beeinflussung durch B odenbew irt­
schaftung. -  VDLUFA-Schriftenrei- 
he 35 (Kongreßband 1992). 539 
-542.

Graefe, U., 1993a: Die G liederung von 
Zersetzergesellschaften fü r  die stan­
dortsökologische Ansprache. -  M it­

von  Frieder H o fm an n
/

1. Einleitung

Ziel e iner U m w eltve rträg lichke itsp rü ­
fu n g  (UVP) ist die Abschätzung von 
G efährdungspotentia len  im Sinne e i­
nes präventiven Umweltschutzes (§ 1 
UVPG). Die zentra le  Aufgabe lieg t 
h ierbei, in Ergänzung zu anderen Um­
weltschutzgesetzen, die medial o rien ­
t ie r t  sind w ie  z. B. die TA Luft, eine kon­
kre te  Vorhaben- und raumspezifische 
E inze lfa llp rü fung  vorzunehm en (UVP- 
Förderverein 1992).

W esentliche Bestandteile einer im 
Rahmen der UVP durchgeführten  Um­
w e ltve rträg lichke itss tud ie  (UVS) sind:
■  Die Festlegung des relevanten Un­
tersuchungsraumes.
■  Die E rm ittlung  der Vorbelastung so­
w ie  der Belastbarkeit der be tro ffenen  
Ökosysteme.
■  Die Einschätzung der durch ein Vor­
haben bed ing ten Zusatzbelastung und 
-W irkung au f die Ökosysteme im Un­
tersuchungsraum .

Zwischen diesem Anspruch und der 
W irk lich ke it sind fü r  die UVP von immis­
sionsrelevanten Anlagen in der Bundes­
repub lik  noch Lücken festzustellen.

a) Der Untersuchungsraum (§ 5 
UVPG; Scoping-Prozeß) w ird  in a lle r Re­
gel zu k le in räum ig  gew ählt, was u.a.

te ilungen  Dt. Bodenkundl. Ge- 
sellsch. 69.95-98.

Graefe, U., 1993b: Veränderungen der 
Zersetzergesellschaften im Immis­
sionsbereich eines Zementwerkes. -  
M itte ilungen  Dt. Bodenkundl. Ge- 
sellsch. 72. 531-534.

Leser, H.; Klink, H. J. (Hg.), 1988: Hand­
buch und Kartieranle itung Geoöko- 
logische Karte 1:25000 (KA GÖK 25). 
-  Selbstverlag Zentralausschuß fü r  
deutsche Landeskunde, Trier.

durch Vorgaben anderer Vorschriften/ 
Gesetze bed ing t ist. So o rie n tie rt sich 
der Untersuchungsraum bei K ra ftw e r­
ken häu fig  an der TA Luft und b le ib t so 
m it der 30fachen Schornsteinhöhe (bei 
100 m Höhe sind das gerade 3 km) w e it 
un te rha lb  der Entfernung, in der ein 
Nachweis eines W irkungsgradienten 
noch m öglich ist. Es ist die Forderung zu 
erheben, daß der Untersuchungsraum 
entsprechend der Ausbreitung der 
S toffe so groß gew ählt w ird , daß auch 
gee ignete  Referenz-Bereiche und dem ­
entsprechend eventuell vorhandene 
G radienten erfaßt werden können.

b) Bezüglich des Untersuchungszeit­
raumes ist anzumerken, daß die derzei­
tig e  Praxis (< 12 Monate) fü r  die Ziele 
der Untersuchung, nämlich der Ein­
schätzung der Belastung bzw. Belast­
ba rke it von Ökosystemen, untauglich, 
w e il zu kurz ist. Als Problemlösung ste­
hen zwei po tentie lle  Ansätze zur Ver­
fügung : Einerseits die Ausdehnung des 
Untersuchungszeitraumes, was das Ge­
nehm igungsverfahren fü r Anlagen 
deutlich  in die Länge zöge und von Be­
tre iberse ite  nicht akzeptiert w ird , so­
w ie  andererseits eine retrospektive Be­
trach tung  der am entsprechenden 
S tandort existierenden Belastungen.

c) Immissionsökologische Belange

Anschrift der Verfasser

Dr. Heinz-Christian Fründ 
IFAB Ins titu t fü r A ngew andte  Boden­
b io log ie  GmbH 
Ernst-Sievers-Str. 107 
49078 Osnabrück

D ipl.-B iol. U lfe rt Graefe 
IFAB Ins titu t fü r A ngew andte  Boden­
b io log ie  GmbH
Sodenkamp 62 • 22337 Hamburg

w erden in a ller Regel n ich t berücksich­
tig t.  Dies fü h r t dazu, daß die A usw ir­
kungen einer Maßnahme au f das en t­
sprechende Ökosystem bzw. seine Kom­
ponenten unterschätzt w erden kön­
nen. W eite rh in  w ird  den Unterschieden 
zwischen den verschiedenen Ökosyste­
men und den dam it e inhergehenden 
verschiedenen Ansprüchen und Bela­
stungsgrenzen zu w en ig  Rechnung ge­
tragen. In den Grenzwerten der TA Luft 
w ird  z. B. ökologisch überhaup t n icht 
d iffe renz ie rt, d .h. es w ird  kein U nter­
schied gemacht, ob es sich um eine 
Feuchtwiese, einen Buchenwald oder 
um ein Kalkbasenmoor handelt.

d) Entscheidend fü r  eine e rfo lg re i­
che UVS ist die E rm ittlung der zusätzli­
chen Belastungswirkung des Em itten­
ten, des sogenannten A-Effektes. Bei 
der in M itte leu ropa  durchw eg vorhan­
denen hohen H intergrundbe lastung 
m it den dam it verbundenen e rheb li­
chen Schwankungen re icht die Betrach­
tu n g  von Einzelschadstoffen über kurze 
Zeiträum e n icht aus.

e) Erfolgversprechend zeichnen sich 
fü r  d ie UVS im immissionsökologischen 
Bereich in tegrierende Vorgehenswei­
sen verschiedener, sich ergänzender 
Verfahren aus, die sowohl räum lich und 
s to fflich  als auch zeitlich d iffe re n z ie rt 
eine Unterscheidung zwischen der spe­
zifischen Belastungswirkung des Em it­
ten ten  und der a llgem einen U m w eltbe­
lastung durch andere Em ittenten erm ög­
lichen (Hofmann 1992) (s. Schema 1).

Zur räum lichen D iffe renzie rung las­
sen sich z.B. in Ergänzung zu Ausbrei­
tungsrechnungen und aktue llen  L u ft­
messungen sogenannte Langzeit-Pas- 
siv-Akkum ulatoren des B iom on ito ring  
(z.B. Rinden) verwenden, m it deren 
H ilfe  sich vergleichende Aussagen zur 
lang jährigen durchschnittlichen Immis-

Jahrringanalysen zur retrospektiven 
Untersuchung von Belastungszeit­
reihen im Rahmen der Um weltverträg­
lichkeitsuntersuchung sowie bei der 
Um weltüberwachung von Anlagen
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Schema 1. Scheme o f  in teg ra tin g  environm ental im pact assessment a n d  m o n ito ring  program s
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sionsbelastung von S tandorten gew in ­
nen lassen. B io ind ika to ren , die ökosy- 
stemspezifsch d iffe renz ie ren , ergänzen 
d ie (Reaktions-)W irkungsseite. Zur 
s to fflichen  D iffe renz ie rung  können so­
genann te  „F inge rp rin ts ", d .h . charak­
teristische S toff- und Isotopenverhä lt- 
nisse, herangezogen w erden, anhand 
derer sich spezifisch der E m itten t von 
anderen U m welte inflüssen unterschei­
den läßt. Zeitlich d iffe renz ie rende  Ver­
fah ren  gew innen in diesen Settings zu­
nehm end an Bedeutung, da m it ihrer 
H ilfe  rückblickend die dynamische Ent­
w ick lung  des Systems e rfaß t und dies 
ein besseres Verständnis des Ist-Zu- 
stands und der zu kü n ftig e n  Entw ick­
lungsm öglichke iten  e rlaubt.

2. Die Jahrringanalyse als retro­
spektive Methode

Zeitabhäng ige  Untersuchungen zur 
Einschätzung von ökosystemaren Be­
langen w erden m it e iner Reihe von ver­
schiedenen M ate ria lien  du rchge führt. 
In Tabelle 1 sind eine Reihe gängiger 
Verfahren aufge lis te t, d ie jew eils spezi­
fische Vor- und Nachteile besitzen und 
die dem entsprechend fü r  bestim m te 
Fragestellungen in der Ö ko tox iko log ie  
und der U m w eltve rträg lichke itsp rü ­
fu n g  gee igne t sind.

Tab. 1. Retrospektive Methoden

Sammlungen, museale Bestände 
Pflanzen: Moose, Flechten, Samen
Tiere: Federn, Haare
Mensch: Zähne, Knochen

Speicher
natürliche : Kavernen 
künstliche: Glasgefäße 

A b lagerungen
Sedim ente der Flüsse, Seen und 

Meere 
T o rfp ro file
Eiskerne der Gletscher in A lpen,

A rk tis  und A n ta rk tis  

Jahrringe  
Bäume
Muschelschalen
Schildkrötenpanzer
K ora llen riffe
Zähne
S ta to ly th  in Fischen

Die hervorzuhebende Eigenschaft 
der im fo lgenden  beschriebenen M e­

th o d ik  des passiven B iom onitoring m it 
H ilfe  von Jahrringanalysen ist einerseits 
die au f ein Jahr genaue Zuordnung der 
gemessenen Werte (Jahrringe als A k­
kum ula tionsind ika toren), andererseits 
die m ögliche Kom bination m it der Pro- 
d u k tiv itä tA /ita litä t des Baumes (Jahr­
ringb re iten  als Reaktionsindikatoren), 
w odurch  zeitabhängig die relative Ver­
änderung der Belastungswirkungen 
des Ökosystems in der Vergangenheit 
e rfaß t w erden  können.

3. Die Jahrringe-ein Geschichts­
buch der Umweltbedingungen

ln gem äßigten, jahreszeitlich gepräg­
ten  Regionen w ie M itte leuropa w ird  in 
der Regel jedes Jahr ein neuer, exakt ab­
zugrenzender Jahrring gebildet, der 
m it den in dem entsprechenden Zeit­
raum fü r  den Baum verfügbaren Ele- 
m entenA/erb indungen versorgt w ird  
(sowohl Nähr- als auch Schadstoffe) und 
so neben dem Nährstoffstatus die Bela­
stung des Ökosystems im entsprechen­
den Jahr w iderspiegelt. Da Bäume sehr 
lang leb ige  Organismen sind, die m ehr­
ere h unde rt lahre a lt werden können 
(Tab. 2), sind in den Jahrringen U m w elt­
bed ingungen von Jahrhunderten ge­
speichert. Ist man in der Lage, darin zu 
lesen, so besitzt man ein regelrechtes 
Geschichtsbuch der U m w eltbed ingun­
gen (Abb. 1).

Tab. 2. Durchschnittliches Lebensalter ver­
schiedener Baumarten

Baumart
Lebens­

a lte r

Fichte (Picea abies) 300
Rotbuche (Fagussylvatica) 300
Esche (Fraxinus excelsior) 300
W eißtanne (Abiesalba) 500
W a ldk ie fe r (Pinus sylvestris) 500
Roteiche (Quercus rubra) 800
W inter-L inde (Tilia cordata) 1000
M am m utbaum  (Sequoia-

dendron  giganteum ) 3000
Grannenkiefer [Pinus aristata) 4000

Seit längerer Zeit werden in der 
D endrochronologie Jahrringbreite und 
-d ichte erfo lgre ich angewandt, u. a. zur 
R ekonstruktion der K lim abedingungen 
und zur Datierung historischer Bauten 
(Schweingruber 1983). Die längsten, 
Jahr fü r  Jahr klimatisch in te rp re tie rba­

ren Jahrringchronolog ien konnten m it­
tels Ü berlappung rezenter, historischer 
und fossiler Hölzer gew onnen w erden 
und reichen in M itte leu ropa  bis zur 
le tz ten  Eiszeit vor 10000 Jahren zurück. 
In A bb ildung  2 ist das D atierungs­
p rinz ip  e rläu te rt.

M it H ilfe  bestim m ter verbesserter 
Analysetechniken ist es neuerdings 
m öglich gew orden, in den einzelnen 
Jahrringen die K onzentra tionen e inze l­
ner N ährelem ente und Schadstoffe aus­
reichend sicher zu bestimmen. D am it 
e rö ffn e te  sich die M öglichke it, die Ver­
änderung der U m weltbelastung an e i­
nem Standort rückblickend lückenlos 
zu rekonstru ieren.

4. Elementkonzentrationen in 
Jahrringen -  Spiegel der 
Umweltbelastung?

Bei so rg fä ltige r Wahl gee igneter 
S tandortbedingungen, Baumarten und 
Indiv iduen läßt sich m it der Jahrring­
analyse die natürliche Grundbelastung 
e rm itte ln . Die natürliche G rundbela­
stung des Ökosystems s te llt fü r  ö ko to x i­
kologische Bewertungen eine w ich tige  
Größe dar, denn sie besagt, an welche 
Schadstoffbelastung die Tiere und 
Pflanzen des jew e iligen  Ökosystems im 
Laufe seiner u.U. jahrtausendlangen 
Entw icklung angepaßt sind. Die Jahr­
ringanalyse ze ig t nun, um w ievie l sich 
diese Belastung durch den E influß des 
Menschen verändert hat. D am it kann 
das Ausmaß der an thropogenen Vorbe­
lastung im Ökosystem spezifisch e rm it­
te lt  w erden, eine bis dato  schwer zu er­
fü llende  A n fo rde rung  einer UVP.

A bb ildung  3 ze ig t die Entw icklung 
der Bleibelastung in Jahrringen einer 
über180 Jahre a lten Esche in der Umge­
bung der Blei- und Z inkhü tte  in Nor­
denham . Es lassen sich am S tandort 
m ehrere Phasen der Entw icklung der 
B leibelastung charakterisieren:
■ 1820-1900: Die Grundbelastung um 
1820 m it le icht steigender Tendenz.
■ 1900-1971: D eutlicher Zuwachs der 
B leibelastung nach E röffnung der 
H ütte  im Jahre 1907.
■ ab 1972: Sprunghafte und anha l­
tende Erhöhung der Bleigehalte nach 
einem längeren Filterschaden der H ütte 
im W in te r 1971/72.

Seit D o lla rd und Lepp (1974) w ird  in­
tensiv die M ög lichke it eines Lateral­
transportes d isku tie rt, der bei den ver-

40



Hofmann • Jahrringanalysen zur retrospektiven Untersuchung von Belastungszeitreihen

1913
Der Baum leine Kiefer) ist geboren, der 
Samen keimt.

1918
Ohne Storungen wächst der Baum zu­
nächst relativ schnell. Frühjahre und 
Sommer bringen ausreichend Hegen und 
Sonne. Die Jahresringe sind breit und 
gleichmäßig.

1923
Ais der Baum 6 Jahre alt ist. druckt ir­
gend etwas gegen ihn. Er lennt sich zur 
Seite und formt "Reaktionsholz", das 
ihn stärker nützen soll.

1933
Der Baum wächst wieder gerade. Aber 
auch seine Nachoarn wachsen mit. Deren 
Kronen- und Wurzelsvsteme nenmen ihm 
selbst Wasser und Sonnenschein fort.

1936
Andere Bäume um ihn herum werden im 
Ranmen einer Durchforstung geerntet. 
Mehr Nahrung und Sonnemicnt lassen 
ihn erneut schneller weiterwachsen.

1939
Ein Bodenfeuer läuft durch den Wald. 
Zum Glück hat aer 8aum uberieot. Seine 
9orke schützt die darunter liegende le­
bende Schicht. Er ¡st nur verletzt. Jahr 
für Jahr wird die Wunde von neuem Holz 
überdeckt; sie überwallt.

1961
Diese engen Jahresringe sind wahrschein­
lich Ergebnis einer längeren Trockenzeit. 
Ein oder zwei niederschlagsarme Sommer 
allem hätten den Boden kaum soweit aus­
trocknen und das Baumwachstum nen­
nenswert mindern können.

!//

1966
Eine weitere Gruope enger Jahrringe kann 
durch Insektenbefall verursacht sein. Be­
stimmte Insektenlarven fressen die Na­
deln oder Knospen vieler Nadelbaum­
arten.

war die Kiefer 62 Jahre alt und wurde 
wegen Krankheit gefällt.

Abb. 1. Jahrringe als Geschichtsbuch. Aus „W ald  und U m w elt“.

schiedenen Baumarten unterschiedlich 
stark ausgeprägt ist und der bei ent­
sprechenden Ausmaß eine jahrgenaue 
Aussage verhindern kann. Anhand die­
ses letztgenannten, bekannten Filter­
schadens, der in einem umfassenden, 
seit 1968 bestehenden Immissionsmeß­
programm gut dokumentiert ist und 
der mit erheblichen Bleiimmissionen in 
die Umgebung einherging, konnte die 
Exaktheit und Validität der Jahrring­
analyse eingehend geprüft werden 
{Hofmann und Born 1987).

Deutlich ist in Abbildung 3 zu er­
kennen, daß die durch den Filterscha­
den erhöhte Bleibelastung der Umge­
bung sich durch eine sprunghafte und

anhaltende Erhöhung des Bleigehaltes 
der Jahrringe zeitlich exakt widerspie­
gelt. Die Bleigehalte bleiben auf dem 
hohen Niveau, da sie die akkumulierte, 
pflanzenverfügbare Bodenbelastung 
anzeigen. Es ist anzumerken, daß Blei 
hier als Parameter der Umweltbela­
stung anzusehen ist und nicht als primä­
rer Schadstoff. In der Untersuchung 
konnte weiterhin gezeigt werden, daß 
das Ergebnis abhängig ist von bestimm­
ten immissionsökologischen Faktoren, 
wie z. B. Baumart, Exposition, Standort­
bedingungen und Schädigung der 
Bäume, nicht jedoch vom Alter. Dies ist 
ein eindeutiger Beleg dafür, daß bei 
sorgfältiger Beachtung bestimmter

Bedingungen die Jahrringanalyse nicht 
nur Trendaussagen, sondern auch zeit­
lich aufs Jahr exakte Chronologien 
der Umweltbelastungswirkung ermög­
licht.

5. Die Kombination der Element­
konzentrationen der Jahrringe 
mit ihrer Breite: Ein Parameter 
für die Belastungsgrenzen von 
Ökosystemen

Die kombinierte Betrachtung von Ele­
mentkonzentration und Breite der 
Jahrringe erlaubt weitergehende Aus­
sagen zur Belastung und Belastbarkeit 
des betroffenen Ökosystems.
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Bleigehalte [ppb]

A b b . 2 . D as  D a t ie ru n g s p r in z ip  in  d e r  J a h rr in g  fo rs c h u n g : Is t  b e i  e in e m  le b e n d e n  B au m  d a s  D a tu m  d e s  ä u ß e rs te n  J a h rrin g e s  b e k a n n t, k a n n  

a n h a n d  d e r  a u f fa lle n d e n  J a h rr in g e  o d e r  d e r  Z ic k -z a c k -J a h rr in g b re ite n k u rv e  e in e  R e ih e  u n b e k a n n te n  D a tu m s  a n  je n e  b e k a n n te n  A lte rs  a n ­

g e sch lo s sen  w e rd e n . W e n n  d ie s  g e lin g t ,  is t  a u c h  d a s  A l t e r  d e r  a n g e fü g te n  R e ih e  b e k a n n t. D as  D a tu m  d es  ä u ß e rs te n  Ja h rrin g s  e n ts p ric h t  

d e m  F ä lld a tu m  d es  B au m es . M i t  d ie s e m  V e r fa h re n  w u rd e n  z u s a m m e n h ä n g e n d e  J a h rr in g re ih e n  e rs te llt ,  d ie  b is  z u  1 0 0 0 0  J a h ren  z u rü c k re i­

c h e n . A u s : S c h w e in g ru b e r u n d  S choch  1992.

Die E lem entkonzentra tion  in Jahr­
ringen spiegelt keinesfalls eine rein 
abiotische Belastung des Ökosystems 
w ider. Es hande lt sich n ich t um eine pas­
sive äußere A n lagerung der Stoffe, son­
dern diese unterliegen zahlreichen phy­
siologischen Prozessen des Organismus 
Baum, w ie  der Aufnahm e, des Trans­
portes und le tz tend lich  der Ablagerung 
in den Jahrringen. Man spricht in sol­
chen Fällen von einer biologischen Be­
lastungsw irkung. Die Betrachtung der 
E lem entkonzentra tionen in Jahrringen 
e rlaub t Rückschlüsse über die relative 
Veränderung der akkum ulie rten  Bela­
stungsw irkung über d ie Zeit. Jeder O r­
ganismus hat eine bestim m te physiolo­
gische E lastizität, m it der er au f Bela­
stungen zu reagieren vermag, aber 
auch Belastungsgrenzen, bei deren 
Überschreitung sich erhebliche irrever­
sible physiologische Veränderungen bis 

J a h r hin zum Tod des Organismus einstellen
A b b . 3 . E n tw ic k lu n g  d e r  B le ib e la s tu n g  in  J a h rr in g e n  e in e r  ü b e r  180 Jahre  a lte n  Esche in  N o r - können. Diese Prozesse beeinflussen 
d e n h a m  (H o fm a n n  u n d  B o rn  19 87 ). na türlich  auch die E lem entkonzentra-
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[log mm] Jahrringbreite Bleigehalte [ppb]

1890 1910 1930 1950 1970

Jahr
Abb. 4. Die kom binierte  B etrachtung von E lem entkon zen tra tio n  un d  Zuwachs d e r  Jahrringe  

erlau bt Rückschlüsse a u f  die Entw icklung von Belastungsw irkungen im  Ö kosystem  u n d  das 

Erreichen von Belastungsgrenzen.

tionen in den Jahrringen -  und damit 
werden sie meßbar. Kombiniert man 
die Elementkonzentration der Jahr- -| q  

ringe mit einem geeigneten Parameter 
der Reaktionswirkung des Organismus, 
z. B. des Jahrringzuwachses als relatives 
Maß für Vitalität, so erlaubt dies diffe­
renziertere Rückschlüsse auf die lang­
jährige Entwicklung von Belastungs­
und Reaktionswirkung eines langlebi­
gen und dominanten Organismus im 
Ökosystem -  und damit auch auf die 
Veränderung der Belastung und Belast­
barkeit des Ökosystems selbst.

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse ei­
ner derartig kombinierten Betrachtung 1 
von Elementkonzentration und Zu­
wachs der Jahrringe, die im Rahmen ei­
nes breit angelegten und mehrjährigen 
Untersuchungsprogrammes zur Aus­
wirkung des Sauren Regens auf den 
Bremer Bürgerpark gewonnen wurden 
(Hofmann und Born 1986). Dargestellt 
ist die mittlere Bleibelastung von 
Eschen (8 Bohrkerne) und die Entwick­
lung des Jahrringzuwachses einer ge­
sunden und einer geschädigten Esche 
im Pärchenvergleich.

Der über Jahrzehnte kontinuierlich 
steigende Bleigehalt indiziert die zu­
nehmende Belastung des Ökosystems, 
ohne daß sichtbare Auswirkungen auf 
den Jahrringzuwachs zu verzeichnen 
sind. Die Zuwachsentwicklung der bei­
den Eschen verläuft bis 1957 synchron 
und auf gleichem Niveau, bis, deutlich 
sichtbar, 2 Jahrringreduktionen auf- 
treten: Die erste 1958, ein Jahr nach In­
betriebnahme der Stahlhütte in Bre­
men, und 1969/70 nach Eröffnung der 
nahebei gelegenen Müllverbren­
nungsanlage.

Gleichzeitig m it der Jahrringzu­
wachsreduktion steigt die Bleikurve der 
Jahrringe sprunghaft an, gefolgt von 
einem abrupten Rückgang der Einla­
gerung. Der Rückgang der Bleikonzen­
tration der Jahrringe ist keineswegs auf 
eine verminderte Bleibelastung der 
Umwelt zurückführbar, sondern dies 
weist auf das Erreichen einer Bela­
stungsgrenze des Ökosystems und auf 
den damit einhergehenden veränder­
ten physiologischen Zustand des Bau­
mes nach der durch die Jahrringreduk­
tion angezeigten Schädigung hin.

Das Bindungsverhaltens des Xylems, 
und damit die Einlagerung von Blei in 
den Jahrringen, wird durch Versaue­
rung des Xylemstromes als Folge zuneh­

mender Schädigung des Organismus im 
Wurzelbereich verändert. Rademacher 
(1986) zeigte, daß bei Blei eine zwei­
stufige Reduktion des Bindungsverhal­
tens möglich ist, daher auch zwei Kas­
kaden, bis der Baum stirbt.

Die Ergebnisse belegen, daß im Bre­
mer Bürgerpark ein Überschreiten einer 
Belastungsgrenze bereits in den 50er 
Jahren erfolgte!

6. Grenzen der Jahrringanalyse

Die vorgestellte Methode w e is t-w ie  je­
des Verfahren -  Probleme und Grenzen 
auf. Hagemeyer(1993) wertete die Lite­
ratur (91 Zitate) auf Anwendbarkeit der 
Jahrringanalysen fü r Umweltchronolo­
gien aus und kam zu einem differen­
zierten Ergebnis. Aus dem derzeitigen 
Kenntnisstand und meiner eigenen Er-
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fa h rung  lassen sich insbesondere fo l­
gende Grenzen und K rite rien  fü r eine 
va lide A nw endung der Jahrringanalyse 
benennen:

6.1 Wahl der Baumart

N icht jede Baum art e ignet sich fü r  die 
beschriebene M ethod ik . Eine systema­
tische A usw ertung der bisherigen For­
schungsergebnisse zeigt, daß Trendaus­
sagen bei m ehreren Baumarten m ög­
lich sind, h ingegen fü r  jahrgenaue A n­
gaben nur w en ige  in Frage komm en.

R ingporige Laubhölzer e ignen sich 
fü r  jäh rliche  Aussagen besser als zer­
s treu tpo rige  oder Nadelhölzer, da in 
diesen der Xylem strom  nur in dem je ­
w eils neu geb ilde ten  Jahrring fließen 
kann. Bedeutung muß ebenfalls dem 
Latera ltransport beigemessen werden, 
der fü r  jede Baumart und jedes Ele- 
m en t/S to ff anders sein kann. Da h ie r­
über noch keine systematischen K ennt­
nisse ve rfügba r sind, bedarf es jeweils 
e iner spezifischen Ü berprü fung. Bei A r­
ten  m it ausgeprägter Ectomycorrhiza, 
w ie  z. B. bei Eichen der Fall, scheint es 
hohe A bhäng igke iten  vom Zustand des 
P ilzpartners zu geben.

Die genetische V a riab ilitä t inner­
halb e iner Baum art ist te ilw e ise recht 
hoch, weswegen eine fü r  ein bestim m ­
tes G ebiet als gee ignet erkannte  Baum­
a rt n ich t zw angsläufig  fü r  ein anderes 
gee igne t sein muß. Sorg fa lt bei der 
W ahl der Baum art ist also eine w ich tige  
Voraussetzung.

6.2 Wahl des zu beprobenden 
Exemplars

Die schon oben angesprochene gene ti­
sche V a ria b ilitä t sorgt auch dafür, daß 
sich n ich t a lle Individuen e iner A rt g le i­
cherm aßen fü r  ein M o n ito r in g  eignen. 
Die Ind iv iduen weisen Unterschiede in 
ih re r E m pfind lichke it und in ihrer 
S ym ptom spezifitä t auf. Populationen, 
d ie w ie  Bäume eine lange Generations­
ze it haben, dürfen  nur geringe Sterbe­
oder K rankheitsraten aufweisen, w enn 
sie lang fris tig  überleben w o llen  (Scholz
1 9 8 1 )-e in  spezifischen Symptom ist bei 
Bäumen daher nur bei w en igen Exem­
plaren e iner Population zu erw arten . 
Dies bed ing t, daß fü r  eine erfo lg re iche 
und va lide Jahrringanalyse eine große 
S org fa lt und Fachkenntnis bei der Aus­
w ah l der zu beprobenden Exemplare

no tw end ig  ist. Nach m einer Erfahrung 
sind h ierzu um fangreiche P opula tio­
nen zu betrachten, aus denen m itte ls 
des sogenannten gezielten Pärchenver­
gleiches nach ökotoxikologischen K ri­
te rien  eine begründete Probenauswahl 
zu tre ffe n  ist. Hier besteht dringender 
Forschungsbedarf zur Entw icklung a ll­
gem e ingü ltige r Kriterien.

6.3 Das „Meßinstrument" Baum

Es soll an dieser Stelle angem erkt w e r­
den, daß auch das „M eß ins trum en t" 
Baum nur in bestimmten Bereichen der 
Belastung zuverlässige W erte lie fe rt. 
Ebenso w ie  der Organismus auf geringe 
Änderungen im Vergleich zur Basisbe­
lastung n ich t anspricht, g ib t es im Be­
reich hoher Belastungen eine Grenze, 
oberha lb  derer Aussagen nicht m öglich 
sind. Ereignisse, die nachgewiesen w e r­
den sollen, müssen deutlich und m ar­
kan t genug sein, um entsprechend die 
standörtliche  Durchschnittsbelastung 
zu verändern. Eine systematische Prü­
fung  der einzelnen Baumarten und Ele­
m ente hinsichtlich ihrer Eignung zum 
Nachweis spezifischer Ereignisse steht 
noch aus.

6.4 Analytik

Außer den wenigen M akro-Nährele­
m enten liegen die Konzentrationen der 
meisten Elemente und Stoffe in den 
Jahrringen der Bäume um mehrere Grö­
ßenordnungen unter den entsprechen­
den Bodengehalten (ppb und ge rin ­
ger), w obe i g leichzeitig die analytisch 
relevante Probemenge eines Jahrrings 
eines Bohrkerns bei 1-10 mg anzuset­
zen ist. D am it bewegt man sich im Be­
reich der absoluten Spurenanalyse, die 
höchste A nforderungen an die A na ly tik  
ste llten. Erst seit w enigen Jahren ge­
lin g t der sichere Nachweis von Elemen­
ten  in Einzeljahrringen (Hofm ann  und 
ßorn1986); fü r  Trendaussagen, zu de­
nen m ehrere Jahrringe zusammenge­
fa ß t w erden können, sind die A n fo rd e ­
rungen w en iger scharf, und es finden  
auch M ulti-E lem ent-M ethoden A n­
w endung.

6.5 Allgemeine Anwendbarkeit

A llgem e ingü ltige  Aussagen zur A n ­
w endba rke it der M ethode sind beim 
derze itigen Kenntnisstand n icht m ög­

lich (Hagemeyer 1993). Es b le ib t der Ein­
ze lfa llp rü fung  Vorbehalten, ob die M e­
thode  im konkre ten  Fall anw endbar er­
scheint oder nicht. Dies ist gegenüber 
standardisierten DIN-Verfahren ein 
deutlicher Nachteil. Jedoch g ib t es der­
ze it keine Standardm ethoden, m it de­
nen vergleichbare Aussagen entspre­
chend zügig und sicher gew onnen w er­
den können.

6.6 Kosten/Nutzen-Verhältnis

Die Kosten fü r  dera rtige  Untersuchun­
gen liegen im Vergleich zu anderen 
S tandardverfahren der Immissions­
überwachung (Kataster, M eßstationen, 
m obile  Überwachung) bei gesteiger­
tem  Aussagevermögen deutlich  n ied­
riger.

7. Fazit

Die beschriebene M ethode  der Jahr­
ringanalyse is te ine  re la tiv  junge  M on i­
to ringm ethode , die tro tz  der noch be­
stehenden Erkenntnislücken bereits 
je tz t ein erhebliches A nw endungspo­
te n tia l fü r  immissionsökologische Un­
tersuchungen und UVP's im Einzelfall 
besitzt. M it ih rer H ilfe  lassen sich 
Aspekte zur Dynamik der Immissions- 
belastungs- und W irkungsgeschichte 
im Ökosystem re trospektiv  erschließen, 
und dam it w ird  insbesondere im Zu­
sammenspiel m it anderen, vornehm lich 
räum lich d iffe renz ie renden  Verfahren 
die Zuverlässigkeit der Einschätzung 
des heutigen Belastungszustandes des 
Ökosystems und dessen Entw icklungs­
m öglichke iten entscheidend verbessert 
und eine solide Grundlage zur Einschät­
zung und Bewertung zu kü n ftig e r Ein­
g riffe  geschaffen. M it der Jahrringana­
lyse kann re trospektiv
■ die natürliche Grundbelastung des 
Ökosystems vor der Industria lis ierung 
und das Ausmaß der anthropogenen 
Veränderung e rfaß t w erden,
■ durch kom bin ie rte  Betrachtung von 
E lem entkonzentra tion  und Zuwachs 
der Jahrringe Belastungsgrenzen im 
Ökosystem erkannt und
■ die immissionsökologische K ontro lle  
von Anlagen außerordentlich  e ffiz ie n t 
du rchge füh rt w erden.

D am it lassen sich m it der Jahrring­
analyse w ertvo lle  Beiträge fü r  eine kon­
krete raum- und vorhabenspezifische 
E inze lfa llp rü fung e iner UVP erzielen.
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den einerseits und bürokratische Rah­
menbedingungen andererseits ge­
kennzeichnet:

So fo lg t die Abgrenzung des Unter­
suchungsraumes häufig rein formalen 
Kriterien (z.B. Flurgrenzen, Trassen- 
breiten), ebenso wie die Auswahl der zu 
bearbeitenden Parameter (z.B. Arten­
gruppen, Vegetationseinheiten). O ft 
korreliert diese Auswahl m it der spe­
ziellen Qualifikation der Gutachter 
oder den Präferenzen der Auftragge­
ber. Versuche einer zielorientierten 
Standardisierung existieren erst seit 
einigen Jahren (vgl. Plachter 1989; 
Riecken 1990; Fink et al. 1992).

Im Gegensatz dazu erfo lg t die 
Durchführung der Freilandarbeiten mit 
„naturwissenschaftlich anerkannten" 
Methoden (z.B. Braun-Blanquet, Bar- 
berfallen), auch wenn diese fü r die Fra­
gestellung nicht zwangsläufig optimal 
sind. Das führt dann im Gutachten in 
vielen Fällen zu einem Mißverhältnis 
zwischen dem betriebenen Aufwand 
und den letztendlich daraus ableitba­
ren Aussagen. Die Vorbehalte vieler 
„Auftraggeber" gegenüber tie röko lo­
gischen Untersuchungen im Rahmen

Zur Anwendung ökologischer Indices 
und sogenannter Minimalprogramme 
im Rahmen naturschutzfachlicher 
Analyse- und Bewertungsverfahren
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von naturschutzfachlichen Gutachten 
sind m it S icherheit auch h ie rau f zu­
rückzuführen.

Die an die Erfassung anschließende 
Analyse des gew onnenen D atenm ate­
rials e r fo lg t ebenso o f t  nach rein na tu r­
w issenschaftlichen K riterien (z.B. A r­
tenzah l, A rten - oder D om inanten iden­
t itä t ,  Soziologie, D iversität). Spätestens 
im Bew ertungsschritt tre ten  dann je ­
doch Probleme auf, und eine na tu r­
schutzfachliche Z ie lfo rm u lie rung  ist 
a u f dieser G rundlage praktisch n icht 
m öglich.

2. Ökologische Indices

Indices, die au f A rten - und/oder Ind iv i­
duenzahlen von Stichproben beruhen, 
sind in der Ö kolog ie  seit langem ge­
bräuchlich (vgl. z.B. Balogh  1958). Auch 
in der Naturschutzpraxis fanden Para­
m eter w ie  A rtenzah l, A rte n id e n titä t, 
D om in a n te n id e n titä t und D iversität 
ve rb re ite t A nw endung bzw. tre ten  
auch heute noch regelm äßig in Gutach­
ten  oder V e rö ffen tlichungen  auf. Am 
Beispiel der D iversitä t w erden die dabei 
au ftre tenden  Probleme besonders 
deutlich:

Ein w e it ve rb re ite te r Fehler ist die 
Berechnung der D iversitä t fü r  Ergeb­
nisse aus Barberfallen-Fängen. Dies ist 
e igentlich  n ich t zulässig, w e il der Shan­
non-Index eine Zufallsstichprobe vor­
aussetzt (M üh lenberg  1989). Barberfal- 
len fangen aber selektiv, das he iß t A r­
ten  m it großer A ktiv itä tsd ich te  tre ten  
in der Falle häu fige r au f als gleich abun­
dante  A rten  m it geringerer A k tiv itä ts ­
d ichte. Der errechnete D iversitätsindex 
g ib t dam it le tz tend lich  nur die „D iversi­
tä t  des Falleninhaltes", n icht aber der 
untersuchten Zönose w ieder. Beson­
ders problem atisch ist der Diversitäts- 
Vergleich e iner Zönose (z.B. Laufkäfer) 
in verschiedenen H abita ten au f der 
G rundlage von Barberfallen-Fängen. 
A lle in  die unterschiedliche Raumstruk­
tu r  e iner Wiese, eines Röhrichtes oder 
e iner Brache könn te  bei identischen 
A rten - und D om inanzstrukturen der 
untersuchten Zönosen zu untersch ied li­
chen Fangergebnissen und dam it ver­
schiedenen D iversitäten führen.

A ber auch w enn das D atenm ateria l 
aus Zufallsstichproben, z. B. aus Boden- 
P hotoeklektoren stam m t, ist die Aussa­
g e k ra ft fü r  Naturschutzzwecke be­
grenzt. Am Beispiel von Untersuchun­

gen zu S truktur und Funktion von 
W aldökosystemen (Funke 1983; Kühner 
1988; Roth 1984) läßt sich dies ve rdeu t­
lichen (Abb. 1, Abb. 2).

Aus diesen Untersuchungen liegen

Diversität

zu verschiedenen A rth ro p o d e n g ru p ­
pen vergleichbare, lang jährige Daten 
aus Eklektorfängen vor. Betrachtet man 
z.B. die Tanzfliegen (Empididae) (Küh­
ne r 1988), eine räuberisch lebende, ar-

• .....•  Fichte A •Eiche-Buche •■•“ •-•Buche A — ▲ Obstwiese

A  — AFichte B A .....AEiche-Hainb. ♦ - — ■•Esche-Ulme

A b b . 1. S c h w a n k u n g e n  d e r  D iv e rs itä t  v o n  T a n z flie g e n -Z ö n o s e n  (D ip te ra , E m p id id a e ) v e r ­

s c h ie d e n e r  W a ld ö k o s y s te m e  u n d  e in e r  S tre u o b s tw ie s e  im  Z e itra u m  1 9 7 7 -1 9 8 6  (n a c h  F ä n ­

g e n  m i t  B o d e n -P h o to e k le k to re n , D a te n  au s  K ü h n e r  1988).

Diversität

• ------ •Normal • - — ♦Feucht • ------- »Dünger

A b b . 2 . S c h w a n k u n g e n  d e r  D iv e rs itä t  d e r  T a n z flie g e n -Z ö n o s e  (D ip te ra , E m p id id a e ) e in e r  

u n b e h a n d e lte n  (N o rm a l), e in e r  k ü n s tlic h  b e re g n e te n  (F e u c h t) u n d  e in e r  g e d ü n g te n  (D ü n ­

g e r )  P a rz e lle  e ines F ic h te n fo rs te s  im  Z e it r a u m  1 9 7 7 -1 9 8 6  (n ach  F ä n g e n  m it  B o d e n -P h o to ­

e k le k to re n , D a te n  au s  K ü h n e r  1988).
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tenreiche Dipterenfamilie, fä llt zu­
nächst die starke Schwankung der Di- 
versität im Fichtenforst (Fichte A) zwi­
schen 1977 und 1986 auf (Abb. 1). Hohe 
Diversität wird o ft auch als Maß für den 
Reifegrad und die Naturnähe eines Sy­
stèmes betrachtet. Unter den unter­
suchten Gebieten hatte eine Streuobst­
wiese die höchsten Diversitätswerte, 
noch höher als verschiedene naturnahe 
Laubwaldgesellschaften. Die Paralleli­
tä t des Kurvenverlaufes in den Untersu­
chungsgebieten Buche, Eiche-Buche 
und Fichte in den Jahren 1984-1986 
legt die Vermutung nahe, daß das 
Großklima einen starken Einfluß auf die 
Diversität hat. Die Tatsache, daß auch 
auf einer künstlich beregneten Fläche 
höhere Diversitätswerte erreicht wur­
den (Abb. 2), deutet ebenfalls darauf 
hin. Ähnliche Effekte lassen sich auch 
bei anderen Arthropodengruppen, z. B. 
verschiedenen Käferfamilien (Roth
1984) aufzeigen.

Wie steht es nun aber mit der natur­
schutzfachlichen Bewertung dieser Er­
gebnisse?
■ Sind die künstlich beregneten Fich­
tenforste wertvoller als die nicht be­
regneten?
■ Ist eine Streuobstwiese wertvoller als 
ein Eschen-Ulmen-Auwald?
■ Ist es aus naturschutzfachlicher Sicht 
sinnvoll, daß alle Arten gleichrangig in 
die Berechnung eingehen?
■ Am höchsten ist die Diversität dann, 
wenn alle Arten etwa gleich häufig 
sind. Ist das aber auch natürlich oder aus 
Naturschutzsicht besonders wertvoll?

Diese Fragen machen sofort deut­
lich, daß eine Bewertung mit dem Krite­
rium Diversität ohne weiteres nicht 
möglich ist. Insbesondere der wertende 
Vergleich verschiedener Lebensraumty­
pen ergibt keinen Sinn. Aber auch die 
Bewertung verschiedener Objekte des 
gleichen Lebensraumtyps ist kaum 
möglich, solange dafür eine fundierte 
Zustands-Wertigkeits-Relation (ZWR) 
fehlt (vgl. Plachter 1992). Dazu müßten 
zunächst regionalisierte Werteskalen 
erarbeitet werden, die zum Beispiel 
Auskunft über die durchschnittliche Di­
versität einer bestimmten Waldgesell­
schaft unter verschiedenen Rahmenbe­
dingungen (naturnahe Ausprägung, 
Nutzungsgeschichte, Flächengröße, 
Strukturreichtum etc.) geben. Das un­
tersuchte Einzelobjekt könnte dann 
über den Abstand der ermittelten Di-

versität vom naturraumspezifischen „Er­
wartungswert" bewertet werden. Sol­
che regionalisierten Werteskalen liegen 
aber bislang nicht vor und sind aufgrund 
des erheblichen Aufwandes in absehba­
rer Zeit auch nicht zu erwarten.

Ähnliche Anforderungen gelten na­
türlich auch für andere wertbestim­
mende Kriterien, wie z.B. Artenzahl, 
Artenfehlbetrag oder Vollständigkeit 
der Zönose. Auch hier stehen für viele 
Taxa regionalisierte „Erwartungswerte" 
noch aus. Verfügbar sind sie in der Re­
gel nur für artenarme Gruppen mit gu­
tem Kenntnisstand zu Ökologie und 
Verbreitung (z.B. Vögel, Amphibien, 
Libellen, Heuschrecken).

3. Minimalprogramme

Die bei Fängen mit Barberfallen, Gelb­
schalen oder Boden-Photoeklektoren 
anfallenden großen Individuenzahlen 
machen in der ökologischen Forschung 
eine Beschränkung auf sogenannte Mi­
nimalprogramme (z.B. Grimm et al.
1975) nötig. Im Rahmen der biologi­
schen Schädlingsbekämpfung sind sie 
zur Ermittlung von Schadensschwellen 
schon lange gebräuchlich (OILB 1980).

Inzwischen wird auch in der Natur­
schutzpraxisverstärkt nach Möglichkei­
ten der Aufwandsminimierung ge­
sucht. Duelli et al. (1990) zeigen dies für 
die Parameter Fallenzahl und Fang­
dauer. Bei optimaler Auswahl bestimm­
ter Fangperioden läßt sich danach der 
Aufwand um ca. 80 % reduzieren, wäh­
rend nur 20 % der Aussagekraft (hier: 
des Artenspektrums) verlorengehen. In 
der Theorie ist dies schlüssig. In der 
Praxis treten jedoch einige Probleme 
auf:

Eine optimale Wahl der Fangpe­
riode setzt eine exakte Kenntnis phäno- 
logischer Prozesse voraus. Da diese von 
Lebensraumtyp zu Lebensraumtyp ver­
schieden sind und zudem jeweils nur re­
gionale Gültigkeit haben, müssen die­
ser Form der Aufwandsminimierung 
detaillierte Grundlagenuntersuchun­
gen vorausgehen. Untypische Klima­
verläufe (z.B. Schlechtwetterperioden) 
erschweren solche Optimierungsstrate­
gien zusätzlich.

Viel entscheidender und leider o ft 
vernachlässigt ist jedoch die Frage ob 
mit diesem Minimalergebnis sinnvoll 
bewertet werden kann. Denn mögli­
cherweise sind gerade die fehlenden

20% der Arten fü r die Bewertung von 
besonderer Bedeutung. Für den W ert­
maßstab Seltenheit g ilt dies ja offen­
sichtlich.

Das Bewertungsverfahren muß des­
halb die Grundlage fü r die zu wählende 
Analysemethode und -intensität sein -  
und nicht umgekehrt.

Soll z.B. die Libellenzönose Gegen­
stand der Bewertung von Stillgewäs­
sern sein, ist es von erheblichem Einfluß 
auf das Analyseverfahren, ob das am 
Gewässer anwesende Artenspektrum 
(Imagines) bewertet werden soll oder 
ob zusätzlich der qualitative Nachweis 
der Bodenständigkeit (z.B. Exuvien) im 
Gewässer erbracht werden soll. Verglei­
chende Untersuchungen an Auwaldge­
wässern in Süddeutschland (Arnold- 
Reich 1990) zeigen, daß im ersten Fall 
theoretisch zwei Begehungen (Ende 
Juni und Ende August) ausreichen 
könnten, im zweiten Fall jedoch minde­
stens vier bis fün f Kontrollen nötig wä­
ren (Abb. 3). Aufgrund von Erfassungs­
fehlern und phänologischen Unsicher­
heiten werden in der Praxis dann min­
destens sechs bis sieben Kontrollen nö­
tig  sein.

4. Konsequenzen für Analyse- 
und Bewertungsverfahren

Die aufgezeigten Probleme bzw. o ffe­
nen Fragen machen deutlich, daß der 
Wahl des Bewertungsverfahrens zen­
trale Bedeutung zukommt. Es hat so­
wohl Auswirkungen auf die Analyse- 
bzw. Auswertungsmethode als auch 
auf die Datenaufnahme selbst. Insbe­
sondere der Verlauf der Zustands-Wer- 
tigkeits-Relationen (ZWR) hat Einfluß 
auf die erforderliche Bearbeitungsin­
tensität. Abbildung 4 zeigt denkbare 
Beispiele für solche ZWR's:

Wenn w ir z.B. als Ausprägung das 
Kriterium Artenzahl zugrunde legen, 
ist offensichtlich, daß in manchen Fäl­
len (z.B. Abb. 4b) eine gewisse A uf­
wandsminimierung akzeptabel ist, d.h. 
es kann auf die Erfassung eines Teiles 
der Arten verzichtet werden, ohne daß 
sich der Wert drastisch verändert, wäh­
rend in anderen Fällen (z.B. Abb. 4a) 
eine vollständige Erfassung der Arten 
geradezu essentiell ist.

Dies g ilt auch, wenn die W ertzuwei­
sung aufgrund von heterogenem Da­
tenmaterial nur m it Schwellenwerten 
arbeitet (vgl. Reich und Weid 1992), da
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auch die Festlegung von Schwellenwer­
ten bzw. Klassenbreiten nicht unbe­
dingt linear erfolgen muß. Plachter 
(1992, S. 37) zeigt dies für Arten der Ro­
ten Listen: Der relative Wertzuwachs 
beim Auftreten vom Aussterben be­
drohter Arten (RL 1) muß wesentlich 
größer sein als beim Auftreten poten­
tiell gefährdeter Arten (RL 4).

Vor der Konzeption des Untersu­
chungsprogrammes sollten deshalb 
Überlegungen zum Bewertungsverfah­
ren (mögliche wertbestimmende Kri­
terien, anzulegende Werteskalen, Ge­
wichtung der einzelnen Kriterien) er­
folgen. Diese sollten offengelegt und 
dokumentiert werden. Auch für die 
Glaubwürdigkeit der Gutachter und die 
Akzeptanz der Ergebnisse wäre diese 
Transparenz von erheblichem Vorteil.

5. Zusammenfassung

Die Bewertung von Natur bzw. ihren 
Teilelementen gewinnt in der Natur­
schutzpraxis eine immer größere Be­
deutung. Obwohl dabei die Verarbei­
tung biologischer Sachverhalte eine 
zentrale Rolle spielt, bestehen dabei 
noch erhebliche Defizite im methodi­
schen und normativen Bereich. Häufig 
besteht ein Mißverhältnis zwischen 
dem betriebenen Aufwand und den 
letztendlich daraus abgeleiteten Aus­
sagen. Ökologische Indices wie Arten­
zahl, Artenidentität, Dominanteniden­
titä t und Diversität finden verbreitet 
Anwendung. Am Beispiel der Diversität 
können die dabei auftretenden Pro­
bleme besonders deutlich gezeigt 
werden. Neben methodischen Fehlern 
ist hier vor allem das Fehlen regionali- 
sierter Erwartungswerte zu nennen. 
Auch Konzepte zur Aufwandsminimie­
rung zum Beispiel bei Fallenzahl und 
Fangdauer sind problematisch, solange 
keine Klarheit über das Bewertungs­
verfahren besteht. Das Bewertungsver­
fahren muß deshalb die Grundlage für 
die zu wählende Analysemethode und 
-Intensität sein -  und nicht umgekehrt. 
Es hat sowohl Auswirkungen auf die

Analyse- bzw. Auswertungsmethode als
auch auf die Datenaufnahme selbst.
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NNA-Berichte 1/94

Realität oder Realsatire der 
„Bewertung" von Organismen 
und Flächen
von  Erw in R udo lf Scherner

1. Zielsetzung

Zu den großen A u fgaben vieler, insbe­
sondere auch fre ib e ru flich e r B iologen 
ge h ö rt d ie „B e w e rtu n g " von Flächen 
und Organismen. Dies muß ve rw un ­
dern, w e il ein B iologe w ährend  seiner 
Ausb ildung üblicherweise zw ar viel 
über S truktu r und Dynam ik lebender 
Systeme, aber kaum etwas über deren 
„W e rt"  e rfäh rt.

G egenw ärtig  g ilt  o ffe n b a r jeder A n ­
satz als „B e w e rtu n g ", sofern er eine 
flächenbezogene, kartographisch dar­
ste llbare D iffe renzie rung e rm ög lich t 
(vgl. Abb. 1). D am it verbunden ist die 
E rw artung, daß durch Q u a n tifiz ie ru n ­
gen zw angsläufig  O b je k tiv itä t erre icht 
w erde (J. W. Gräber und R. R. Gräber 
1976 u.a.).

A b b . 1: G ru n d m u s te r  rä u m lic h e r  D if fe r e n ­

z ie r u n g e n  b e i d e r  „ B e w e r tu n g "  v o n  O rg a ­

n is m e n  u n d  F läch en .

K onzeptione ll stehen bisherige 
Q uantifiz ie rungen  w oh l ausnahmslos 
in krassem Gegensatz zur s truk tu re llen  
K om plex itä t lebender Systeme w ie  Zel­
len, Organismen, P opula tionen und 
Biozönosen. Die R ealitätsferne erm ög­
lich t Verfahren, die den Eindruck er­
wecken, man müsse bei „B e w e rtu n ­
gen " bloß leidlich g u t rechnen können.

Diese Problem atik jedoch w ird  häufig  
als no tw end ig  und sogar vo rte ilh a ft 
angesehen, weil sie beispielsweise „ fü r  
den Landschaftsplaner einsichtige und 
p rak tika b le " D ifferenzierungen gestat­
te t (M ulsow  1980) und „auch dem b io ­
logisch n ich t vorgebildeten Sachbear­
be ite r an Behörden rasch benö tig te  
M indestin fo rm a tionen" b ie te t (Bezzel
1980). M it solchen Begründungen w ird  
fre ilich  vorgetäuscht, daß Biologen 
über andere, w irklichkeitsnahe M e tho ­
den verfügen.

Selbst arithm etisch anspruchsvolle 
„B ioökologische Bewertungsm odelle" 
(Schlüpmann 1988) erweisen sich als 
M od ifiz ie rungen  eines seit mehr als 15 
Jahren üblichen Grundmusters. Stets 
w erden Artenzahlen, Individuenm en­
gen sow ie Seltenheits- und Gefähr­
dungsgrade einzeln oder kom b in ie rt 
be trachte t. Unklar ble ib t, ob solche Kal­
ku la tionen  jemals zu „Feh lbew ertun­
gen" g e fü h rt haben.

Die A nw endung der scheinbar be­
w ährten  Verfahren ist de facto  zu einer 
P flich tübung fü r nahezu jeden an der 
Landschaftsplanung bete ilig ten  B iolo­
gen geraten, doch feh len Eignungs­
nachweise, die einem so generellen Ge­
brauch e igentlich vorausgehen sollten. 
Eine kritische Betrachtung erscheint 
deshalb dringend geboten. Sie be­
schränkt sich hier au f Vögel. (Ähnlich­
keiten m it „B ew ertungen" etwa von 
Pflanzen, Insekten, Mollusken oder 
A m ph ib ien  wären zu fä llig  und n icht 
beabsichtigt.)

Die Untersuchung konzeptioneller und 
formaler Aspekte von „Bewertungen" be­
tr if f t  hauptsächlich Ansätze, die häufig als 
Vorbilder dienen und o ft sogar entspre­
chend deklariert sind. Unberücksichtigt blei­
ben muß die wissenschaftlich irrelevante 
„Graue Literatur" nicht allgemein zugängli­
cher Gutachten, Examensarbeiten etc. (s. 
O e lk e  1987). Das gilt auch für Publikationen, 
die auf unveröffentlichten Kriterien basie­
ren (z. B. von G a r b e r d in g  und N a g e l  [1985] 
erwähnte „Tabellen zur Ermittlung der 
Punktzahlen").

2. Grundmuster der „Bewertung"

Die typisierende Beschreibung en thä lt 
hauptsächlich Verfahren, die (auch) in 
M itte leu ropa  gebräuchlich sind (w ei­
te re  Ansätze s. Adam us  und Clough 
1978, Van derP loeg  und Vlijm  1978, Fül­
le r  1980, K lopatek  e t al. 1981, Götm ark  
e t al. 1986). U nberücksichtigt b leiben 
die meist ähnlich konzip ie rten  „Be­
w e rtu n g e n " außerhalb der F ortp flan ­
zungsperiode (Beispiele s. Bezzel 1969, 
H ölz lnger e t al. 1972, Bezzel und Reich­
h o l f  1974, Erz 1975, Niem eyer 1975, 
Haarm ann  und Pretscher 1976, Klein  
1980, W illiam s  1980, B e rn d te t  al. 1980 
und 1983, Bezzel und Engler 1985).

2.1 Primäre Kenngrößen
2.1.1 A rtenre ich tum

Der „W e rt"  e iner Fläche (F) resultiert un­
m itte lba r aus der Anzahl vorhandener 
Spezies (S), z.T. un ter Berücksichtigung 
der Gebietsgröße (Artendichte S/F).

Anwendungsbeispiele: L o s k e  1983 und 
1985, H u m m itz s c h  1985, K lo s e  et al. 1986, 
B ö ls c h e r  1988, E r h a r d  1988, l l l n e r e t  al. 1989, 
A lp e r s  und K ö h le r  1990, S t ie b e i  1991, B a ­

s t ia n  1993 (verändert: N o r d  1978).

2.1.2 Seltenheits- und Gefährdungs­
grade

Der „W e rt"  resu ltie rt unm itte lba r aus 
der Anzahl jener A rten , die (ü b e rre g io ­
nal als selten oder ge fäh rde t gelten und 
gew öhn lich  auch in „R oten Listen" ver­
zeichnet sind.

Anwendungsbeispiele: H a n u s c h  et al. 
1978, B la n a  1980, S c h e r n e r  1980, V id a l  1980, 
W i t t e n b e r g  1981, A u g s t  1983, B e z z e l  et al. 
1983, R e t t ig  1985, K lo s e  et al. 1986, E r h a r d  

1988, V id a l  und K lo s e  1989, L o s k e  1991.

2.1.3 Ind ika to ra rten

Der „W e rt" entspricht der Anzahl ausge­
w ählter Arten, die Sonderstandorte be­
nötigen (Banske 1980), regional nur spär­
lich verbre ite t sind {W ink 1980 und 1981) 
oder als „Ind ikatoren der Reichhaltig­
ke it" gelten (Bezzel und Ranft! 1974: 
Spezies, die in eine „Rote Liste" aufge­
nommen oder fü r das bewertete Gebiet 
„besonders charakteristisch" sind).

Anwendungsbeispiele: M ä r k i  1977, M ü l ­

le r  et al. 1977, M ü l l e r  1978, G e r k e n  1980, 
W ilk e n s  1983, A lp e r s  1986, l l ln e r  et al. 1989 
(verändert: B e z z e l  1976).
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2.1.4 Individuenmengen

Der „W ert" resultiert aus der Anzahl 
vorhandener Individuen (Paare) sämtli­
cher oder ausgewählter Arten, meist 
unter Berücksichtigung der Gebiets­
größe (Abundanz).

Anwendungsbeispiele: K re u tzk a m p  1983, 
K u sch ert 1983, H u m m itzsc h  1985, K lose  et 
al. 1986, M ö b u s  1991, B astian  1993 (verän­
dert: N o rd  1978).

2.1.5 Diversität

Der „W ert" fo lgt aus einem von der nu­
merischen Zusammensetzung des Vo­
gelbestandes abhängigen Index 
(„Diversität"), der häufig auch mit dem 
für eine gegebene Artenzahl theore­
tisch möglichen Maximum verglichen 
wird („Äquität"). Üblich ist die Verwen­
dung der Shannon-Formel mit 

s
H' = - X  Pi - In Pi

/=i

(S = Anzahl vorhandener Arten; p, = In­
dividuenanteil der Art /); als „Äquitä t" 
g ilt dann./'= H7(lnS).

Anwendungsbeispiele: B ezze l und Reich- 

h o lf  1974, B ezze l 1974 und 1975, K le in  1981, 
Busche 1982, Loske  1983, 1985 und 1991, 
H u m m itzsc h  1985, G ö tm a rk  et al. 1986, Klose 

etal. 1986, P annach  1986, Bölscher 1988, M ö ­

bus  1989, B astian  1993, S ch w arz  et al. 1993 
(verändert: N o r d l978, M ö b u s  1991).

2.2 Modifizierte Kenngrößen

Der „W ert" wird durch verschiedene 
Gewichtung der vorhandenen Arten 
bestimmt, z.T. unter Berücksichtigung 
der Gebietsgröße.

2.2.1

Eine von A4ayer(1983, ähnlich 1977) de­
finierte „modifizierte Artendichte" für 
Gebiete einheitlicher Größe (0,25 km2) 
berücksichtigt jede „Indikatorart für 
besondere ökologische Verhältnisse" 
m it 3 Punkten (hauptsächlich Arten ei­
ner „Roten Liste"). Spezies, die (über-) 
regional sehr weit verbreitet sind, er­
halten keinen, die übrigen je 1 Punkt.

2.2.2

Für Flächeneinheiten (8 km2) haben III- 
ner et al. (1989) eine „Arten-Werte- 
summe von Rote-Liste-Arten" berech­

net. Dabei werden nur Spezies berück­
sichtigt, welche in einer „Roten Liste" 
verzeichnet sind. Gewichtungen (Fak­
tor 2, 3 oder 4) erfolgen in Abhängig­
keit von der jeweiligen Gefährdungska­
tegorie („vom Aussterben bedrohte 
Arten" jeweils 4 Punkte).

2.2.3

Berndt et al. haben 1975 die Summie­
rung von „Gefährdungspunkten" für 
die in „Roten Listen" (Brutvögel) ver- 
zeichneten Arten vorgeschlagen (je 1 
Punkt). Gewichtungen erfolgen bei 
„hochgradig bedrohten" Spezies (Fak­
tor 6), Greifvögeln, Eulen und Wasser­
vögeln (Faktor 2) sowie Arten, die im 
Gebiet mit mehr als zwei Paaren vertre­
ten sind (Faktor 2).

Anwendungsbeispiele: R a n ft l  1977,
A u g s t  1978, L ö h m er  1980, M io tk  1982 (ver­
ändert: K le in  1980 und 1981, A lp e rs  und 
Köb/er 1990).

2.2.4

Eine veränderte Fassung ihres Ansatzes 
haben Berndt et al. 1978 vorgelegt. Ge­
wichtungen erfolgen nun bei Arten, die 
mit 3 -5  oder mehr Paaren vertreten 
sind (Faktor 2 oder 4), sowie fü r „stark 
gefährdete" (Faktor 2) und „vom Aus­
sterben bedrohte" Spezies (Faktor 10,8 
oder 6, je nach Anzahl vorhandener 
Paare). Sofern das Gebiet mehr als 
1 km2 umfaßt, w ird die Punktsumme 
durch eine tabellierte, von der Flächen­
größe abhängige Zahl geteilt (z. B. bis 
3 km2 Divisor 2, über 500 km2 Divisor 12).

Anwendungsbeispiele: D a h l und H ecken -  

ro th  1978a, 1978b und 1983, A n o n ym u s  1981, 
D ö p k in g  et al. 1981, F lad e  1981, R a n ft l  et al. 
1981, B rand l und W a lb e re r  1982, G nuschke  

und R eim er  1982, J. M e y e r  1982, Busche 1982 
und 1985, Dirks et al. 1983, W ilken s  1983, B üh- 

r in g  und Langbehn  1984, Pott 1984, R a n ftl et 
al. 1984, R an ftl und Dornberger 1984, B eltin g  

und H elb ig  1985, E ikho rst 1985a und 1985b, 
N euschulz  1985, A lpers  1986, Klose  et al. 1986, 
Lu d w ig  et al. 1986, S te io f  1987, Bölscher 1988, 
K orn  1989, M öbus  1989 und 1991, Zach  1989, 
Klose und Vidal 1990, H a m a n n  1991, Loske  

1991, Dirks  1992, R a n ftl 1992, B astian  1993 
(verändert: W itt  und N icke l 1981, R üschen­

d o r f  1990).

2.2.5

Ein von Hanusch et al. (1978) und Schrei­

ner (1979) dargestelltes Verfahren für 
Flächen einheitlicher Größe berücksich­
tig t sämtliche Spezies, doch werden sol­
che, die in einer „Roten Liste" verzeich­
net sind, mit dem Faktor 2, 3, 5 oder 6 
gewichtet (z. B. 5 für „stark gefährdete 
Arten, deren Bestandsgröße bedingt kri­
tisch ist").

2.2.6

Ein von J. W. Gräber und R. R. Gräber
(1976) vorgeschlagenes Schema berück­
sichtigt sämtliche im Gebiet ansässigen 
Arten. Diese erhalten je nach Anzahl der 
in einer Region (z. B. Bundesstaat) ni­
stenden Individuen 10, 20, 40 oder 100 
Punkte. Für Spezies, die weitgehend an 
ein bestimmtes Ökosystem gebunden 
sind (Kiefernforst, Weideland usw.), er­
fo lgt eine Verdoppelung. Der „faunal 
index" entsteht, wenn die Summe durch 
den dekadischen Logarithmus der Flä­
chengröße (in acres) geteilt wird. (Aus 
arithmetischen Gründen beträgt der Di­
visor für Gebiete bis 20 acres einheitlich 
lg 20 = 1,301.) Keine Punkte bekommen 
regional extrem seltene Arten (in Illinois 
weniger als 500 reproduktive Indivi­
duen). Ihre Anwesenheit im Gebiet re­
präsentiert einen überragenden, mit 
dem „faunal index" nicht quantifizierba­
ren „Wert".

Anwendungsbeispiel: H o lm e s  et al. 1986.

2.2.7

Ein dem vorigen Ansatz entsprechen­
des Verfahren von Bracketal. (1987) lie­
fe rt den „W ert", indem die Summe spe­
zifischer Punkte durch einen „Area 
Factor" geteilt w ird. Dieser setzt die Flä­
chengröße (in acres) eines Lebens­
raumes (F) in Relation zu dessen op ti­
maler und minimaler bzw. maximaler 
Ausdehnung (Fopt, Fmin, Fmax), so daß er 
fü rF <  Fopt

1 + • [ - l  + lgfnuxl.
’ op t  'min

m it f>  Fopt

' ■ — L - - ZJ llldA
' m a x  ~  ' op t

und maximal 1 beträgt (bei F= Fopt).

2 . 2.8

Ein von Bezzel 1980 form ulierter Ansatz 
berücksichtigt ebenfalls sämtliche im
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G ebie t ansässigen A rten . G ew ich tun­
gen e rfo lgen  m it „In d e xw e rte n ", w e l­
che als arithm etische M itte l aus vier 
ganzzah ligen Kenndaten resultieren. 
Diese sind a u f eine große Region bezo­
gen (z. B. Bundesland). Sie b e tre ffen  das 
Ausmaß der V erbre itung („A -W e rt" , 0 
bis 9), deren G le ichm äßigke it („B- 
W e rt" , 0 bis 9), d ie aktue lle  Popula­
tionsgröße  („C -W ert", 0 bis 9, z. B. 0 fü r  
m ehr als 100000, 7 fü r  51-100 B ru t­
paare) sowie Status und lang fris tige  Be­
standsentw ick lung der jew e iligen  Spe­
zies („D -W e rt", 3 bis 9, z. B. 3 fü r  „N eu ­
e in w a n d e re r", 9 fü r  „ausgestorben"). 
(Ähn liche Berechnungen s. Dornbusch  
und Heidecke  1987.) -  „In d e xw e rte " 
sind ve rfügba r fü r  die B rutvögel in 
Bayern (Bezzel 1980), B ielefeld (Laske 
e t al. 1991), Nordwest- (H eckenroth
1985) und Ostdeutschland (N icola i
1993), Berlin (W itt  1986 und 1992) und 
O berösterre ich (M ayer1987).

Anwendungsbeispiele (s. auch 2.4.2.2): 
B e z z e l  e t  al. 1983, H a n s te in  und S tu r m  1986, 
K lo s e  et al. 1986, V id a l  und K lo s e  1989, S t e io f  

1987 und 1990, S c h w a r z  et al. 1993 (verän­
dert: S t ic k r o th  et al. 1991).

2.2.9

Ein von Wiesmann (1987) beschriebe­
nes Verfahren fü r  „E inhe its flächen" be­
rücks ich tig t u. a. die (über)reg ionale  
Se ltenhe it der Spezies (f-, = 0, 1 ,2  oder
3), indem  das höchste einzelne f; (m axi­
mal 3) eine Kenngröße b ild e t ( fmax). 
(„ In d ik a to ra r te n "  sind durch /, > 0 de­
fin ie rt.)  Daneben w erden die Summe 
säm tlicher f ,-W erte  und die Anzahl vo r­
handener A rten  (S) in v ie rs tu fige  Skalen 
tra n s fo rm ie rt (0 bis 3), so daß schließlich 
d re i Parameter vorliegen, deren g röß ­
te r  jew e ils  den „W e rt"  repräsentiert.

2 .2.10

Ein von Möbus (1991) beschriebenes Ver­
fahren basiert au f den Ansätzen 2.1.1,
2.1.4, 2.1.5 und 2.2.4, deren Resultate je ­
weils einer Skala m it sechs „Bew er­
tungsklassen" zugeordnet werden (ma­
xim al 5 Punkte). Die A dd ition  der Teiler­
gebnisse liefen eine „Zusammenfas­
sende Bewertungsziffer" (0-20 Punkte).

2 .2.11

Nach S. G. Nilsson und I. N. Nilsson
(1976) repräsentie rt

/=1 log n(-

den sog. Schutzwert eines Gebietes. Da­
bei w erden sowohl die lokal vorhande­
nen Individuen (/V,) als auch die reg io ­
nalen Populationsgrößen (n,) berück­
sichtig t.

Anwendungsbeispiel (mit n( statt log n(): 
G ö t m a r k  et al. 1986.

2.2.12

Ein von Järvinen und Väisänen (1978) 
fo rm u lie rte r Ansatz berücksichtigt fü r  
jede A rt neben den lokal (Gebietsgröße 
F) und regional, e tw a in einer Provinz 
(Fläche B) anwesenden Individuen (n,- 
und N,) auch die in einem größeren 
Raum, z. B. einem oder mehreren Staa­
ten  vorhandene Population (/?,). Der 
sog. Schutzwert w ird  durch

F ;=1 R f

repräsentiert.
Anwendungsbeispiel: G ö t m a r k  et al. 

1986.

2.3 Kombinationen

Der „W e rt"  resultiert aus der kom b i­
n ie rten  Betrachtung prim ärer und m o­
d ifiz ie rte r Kenngrößen. Der von einer 
A rt (jeweils N, Paare, i = 1, 2, ..., S) er­
reichte M engenanteil in einem S Spe­
zies umfassenden Vogelbestand (insge­
samt N Paare) w ird  dabei als „D o m i­
nanz" (p, = Nj/N) en tw eder d ire k t oder 
durch Verwendung der Shannon-Glei­
chung (s. 1.5) berücksichtigt.

2.3.1

M it dem von Bezzel (1980) fo rm u lie rten  
Schema (2.2.8) „kann die Bewertung 
noch verbessert w erden" durch M u lti­
p lika tion  der spezifischen „Index­
w e rte "  m it den im Gebiet erreichten 
Dominanzen.

Anwendungsbeispiele: S t e io f  1987 und 
1988, S c h w a r z  et al. 1993.

2.3.2

Einen ähnlichen Ansatz hat N ord  (1978) 
vorgeschlagen: Für jede A rt w ird  ein 
spezieller, regionaler bzw. lokaler Index 
(„popula tionsklass") m it der jew e iligen  
Dom inanz m u ltip liz ie rt. Durch Sum­

m ierung entsteht der „b io topens po- 
pu la tionsindex" (Bj).

Der „W e rt"  eines heterogenen, aus 
K H abita ten bestehenden Gebietes 
w ird  durch den sog. Schutzindex (Y) 
repräsentiert. Dabei hande lt es sich um 
die Summe der m it den entsprechenden 
Flächenteilen (py) m u ltip liz ie rte n  ßy- 
W erte  (y= 1 ,2 , 3,..,/C ).

2.3.3

Nach Blana (1978 und 1980) ergeben 
D iversität (H') und „S in g u la ritä t"  den 
durch s

e H‘ - X  P i- fi ■ Sj
i=i

de fin ie rten  „o rn itho log ischen  W e rt". 
Für jede im Gebiet ansässige Spezies 
w erden deren Dom inanz (p,) und ein 
„übe rreg iona le r S e ltenhe its fakto r" (f;) 
berücksichtig t (fü r A rten  „ Roter Listen"
1,5, 2 oder 3, sonst 1). H inzu kom m t ein 
„artspezifischer S e ltenhe itsw ert" (s,) 
entsprechend dem prozentua len A n te il 
am gesamten Vogelbestand einer grös­
seren Region (z. B. Landkreis).

Anwendungsbeispiele (verändert): Z e n ­

k e r  1982, O t t o  1983, B ö ls c h e r  1988.

2.3.4

Eine Vereinfachung des vorigen Ansat­
zes ha t M ulsow  (1980) vorgenom m en. 
Der „avifaunistische F lächenw ert" be­
trä g t s

e H' ■ 100 • X  Pi ■ f i .
/=1

In der Sum m ation w erden sehr kleine 
Dom inanzen (p, < 0,01) e inhe itlich  m it 
P i  = 0,01 berücksichtigt, und fü r  A rten, 
die n icht in „R oten Listen" verzeichnet 
sind, g ilt  /) = 0.

Anwendungsbeispiel: B u s c h e  1985.

2.3.5

„A bd iro -P unk te " sind nach M ulsow
(1980) eine A lte rna tive  zum vorigen 
Schema. Der artspezifische „Selten­
he itsw ert" (ff, W ertebereich w ie  in
2.3.4), die au f 10 ha bezogene Abun- 
danz (A) des gesamten Vogelbestandes 
sowie dessen D iversität (H') füh ren  zu 

s
A -H' -X f j .

i=i

Anwendungsbeispiele: B u s c h e  1985 (irr­
tümliche Vereinigung der Ansätze 2.3.4 und 
2.3.5: K r e u t z k a m p  1982).
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2.3.6

Charter und Owen (1976) haben den 
„Erlebniswert" eines Vogelbestandes in 
Abhängigkeit von Diversität (Simp­
son-Formel) und Individuenmenge 
durch

log N ■
Ä  N ■ [/V — 1] |

definiert („customer satisfaction in- 
dex").

Anwendungsbeispiel: G ö tm a rk  et al. 
1986.

2.4 Normungen

Prinzipiell sind sämtliche Ansätze rela­
tivierend. Sie erfordern den Vergleich 
mit anderenorts erzielten Befunden 
und führen so zu Rangfolgen bzw. 
räumlichen Differenzierungen. Absolut 
wird die „Bewertung" eines Gebietes 
erst durch Normung.

2.4.1 Wertzuweisungen

2.4.1.1 Richtwerte fü r die „m odifi­
zierte Artendichte" (s. 2.2.1) hat Mayer 
(1977 und 1983) festgelegt. So erzielen 
„artenleere Ökosysteme" 1-5, „sehr 
artenreiche" jedoch mehr als 20 
Punkte.

2.4.1.2 Nach dem von Berndt et al.
(1975) empfohlenen Ansatz (2.2.3) sind 
Gebiete „wertvoll", wenn ihnen minde­
stens 6 „Gefährdungspunkte" zukom­
men (mehr als 23: „hochbedeutsame 
Vogelbrutgebiete").

Anwendungsbeispiele s. 2.2.2.

2.4.1.3 Nach dem 1978 von Berndt et 
al. empfohlenen Schema (2.2.4) ist ein 
Gebiet bereits mit 2 Punkten „lokal 
bedeutend" (10 Punkte: „regional be­
deutend"). Als (inter)national „bedeu­
tend" g ilt eine Fläche, wenn 24 Punkte 
erreicht werden und der Kalkulation 
eine entsprechende „Rote Liste" zu­
grundeliegt (z. B. für Europa bzw. 
Deutschland).

Anwendungsbeispiele s. 2.2.4.

2.4.1.4 Für das Verfahren 2.2.10 hat 
Möbus (1991) sieben „Kategorien einer 
Gesamtbewertung" festgelegt. So be­
zeichnet eine „Zusammenfassende 
Bewertungsziffer" von 10-12 ein „Vo­
gelbrutgebiet mit mäßig hoher Bedeu­

tung", während etwa eine Fläche mit 0 
Punkten „kein Vogelbrutgebiet" dar­
stellt.

2.4.1.5 „Bedeutende Vogel-Lebens­
räume (Important Bird Areas) in der 
Bundesrepublik Deutschland" sind 
durch Richtwerte definiert. Dabei muß 
in 3 von 10 Jahren wenigstens ein Krite­
rium erfüllt sein. Die von Berndt et al.
(1983) veröffentlichten Mindestgrößen 
für Brutbestände (Paare) betreffen 28 
Arten, darunter Purpurreiher (5), Weiß­
storch (3 pro 10 km 2), Birkhuhn (10 pro 
5 km2) und Eisvogel (2 pro 5 km).

Anwendungsbeispiele: A u g s t  1983,
P an zke  und Röster 1992, I/Vassmannl 993.

2.4.2 Erwartungswerte

2.4.2.1 Nach Berechnungen von Reich­
hol f  (1980), Banse (1982) sowie Banse 
und Bezzel (1984) beträgt die Anzahl 
reproduktiver Spezies auf einer F km 2 
umfassenden Fläche in Mitteleuropa 
durchschnittlich

Se= 42,8 • F 0'14 
bzw. Se= 43,8 • F 0,138
bzw. Se=41,2 • F 0,14.

Durch Vergleich mit dem Vorgefun­
denen Artenreichtum S lassen sich z. B. 
„sehr artenreiche" oder „verarmte" 
Gebiete identifizieren (Reichholf). Be­
sondere Erwartungswerte fü r „Klein­
flächen" (maximal 100 ha) haben Bez­
zel (1980), Heine et al. (1983) sowie 
Banse und Bezzel (1984) kalkuliert 
(Letztere mit sechs Bewertungsstufen: 
„kein Brutvogel", „sehr artenarm" 
etc.).

Anwendungsbeispiele: B e z z e l et al. 
1983, N euschu lz  1985, K lose  et al. 1986, P an- 

nach  1986, H au sm an n  1988, l l ln e r e  tal. 1989, 
M ö b u s  1989 und 1991, P rill 1989, V id a l und 
Klose  1989, Zach  1989, K lose  und V id a l 1990, 
Loske  1991, S tic k ro th  et al. 1991, K rü g e r  

1992, Ranft1  1992, B astian  1993, S c h w a rz  et 
al. 1993.

2.4.2.2 Ein Erwartungswert fü r den von 
Bezzel 1980 formulierten Ansatz (2.2.8)

entsteht, wenn das arithmetische M it­
tel der „Indexwerte" sämtlicher Brutvö­
gel einer Region (z. B. Bundesland) m it 
dertheoretischen, in 2.4.2.1 definierten 
Artenzahl Se multipliziert w ird.

Anwendungsbeispiele: R a n f t l  et al. 1981 
und 1984, H e in e  e  tal. 1983, R a n f t l  und D o rn ­

b e rg e r  1984, S te io f  1987, B ö ls c h e r  1988, 
K lose  und V id a l 1990, S tic k ro th  et al. 1991, 
R a n ft l  1992 („Bewertung" eines Gebietes in 
Hessen mit „Indexwerten" für Bayern: K le in  

1981).

3. Fragwürdigkeiten der 
„Bewertung"

3.1 Formale Aspekte

Fragwürdigkeiten resultieren u. a. aus 
der Beziehung zwischen Artenreichtum 
und Flächengröße (vgl. 2.4.2.1). Sehr 
verbreitet, aber unverständlich ist die 
Annahme, daß durch den Bezug auf 
eine Flächeneinheit Vergleichbarkeit 
gewährleistet sei. Eine dem Ansatz
2.1.1 folgende „Bewertung" füh rt zu 
Ergebnissen, deren Absurdität zutage 
tr itt, wenn etwa ein kleines Waldge­
birge mit dem scheinbar belanglosen 
„Rest der W elt" verglichen w ird (Tab. 
1).

Im Gegensatz zur Abundanz (N/F 
oder Nj lF)  repräsentiert die Spezies­
dichte (S/F) keine Antreffwahrschein­
lichkeit (vgl. Abb. 2). Ihre Berechnung 
wäre deshalb lediglich fü r Flächen ein­
heitlicher Größe zulässig, z. B. im Zu­
sammenhang mit G itternetzkartie­
rungen, doch genügt dann bereits S, 
also die Artenzahl je Kartierungsein­
heit. Demnach ist S/F fü r „Bewertun­
gen" entbehrlich oder aber unsinnig.

Mehr noch als bei der Artenzahl (S) 
stellt sich fü r Individuenmengen (N und 
Nj) das Problem der Flächengröße. Hier 
wird meist angenommen, man könne 
Vergleichbarkeit durch die Kalkulation 
von Abundanzen {N/F oder NJF) her­
steilen. Für Brutvögel g ilt jedoch all­
gemein, daß (extrem) hohe Bestands­
und Siedlungsdichten regelmäßig

Tab. 1. Anzahl der B ru tvogelarten  (S) in G eb ieten unterschiedlicher Größe (F) u n d  daraus re­

sultierende A rtend ichten (S /F )

Gebiet F S S /F

Staatsforst Neuhaus, Abt. 9 1 c 8 ,6  ha 11 1 2 7 ,9 /k m 2

Zentralsolling 2 0  km2 71 3 , 6 /k m 2

Solling 4 2 7  km2 9 0 0 ,2  /k m 2

Welt ohne Solling 149 • IO** km2 ca. 8 6 0 0 0 ,0 0 0 0 6 /k m 2
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1 krrv 4 km2

4 Paare / km2 4 Paare / km2

1 kn f 4 km2

A B 
C D

A B 
C D

A B 
C D

A B 
C D

A B 
C D

4 Arten / km2 1 Art / km2

A b b .2 :  B e i Z u s a m m e n fa s s u n g  id e n tis c h e r  

F läch en  b le ib t  d ie A b u n d a n z  ( N /F o d e r  N , /F )  

k o n s ta n t  (o b e n ), w ä h re n d  d ie  A r te n d ic h te  

(S /F ) a b n im m t  (u n te n ) .

(sehr) kle ine Flächen betre ffen , w äh ­
rend große Gebiete fast ausnahmslos 
geringe W erte  lie fern . Es hande lt sich 
dabei um statistische Fehler, deren Aus­
maß u. a. in A bhäng igke it von Disper­
sion und tatsächlicher Abundanz wech­
selt (E inzelheiten s. Scherner 1981). Als 
G rundlage e iner „B e w e rtu n g " (Ansatz
2.1.4) sind demnach auch Abundanzen 
fra g w ü rd ig  oder aber, w ie  bei G itte r­
ne tzkartie rungen , entbehrlich .

Im Zusammenhang m it der Diversi- 
tä t  von Brutvogel-Beständen (Ansätze
2.1.5, 2.3.3, 2.3.4 und 2.3.5) ist au f die 
ßr/7/ou/n-Gleichung zu verweisen:

1 N\
H = — • In ------------------------------

N N 1! • N2 ! • N3 ! • N4 ! AM

Die Formel en ts tam m t der In fo rm a­
tions theo rie  und ze ig t an, w ievie le  ver­
schiedene M öglichke iten  zur A n o rd ­
nung von N O bjekten aus 5 Klassen 
m öglich sind. (Beispiel: M ög lichke iten  
der A ne inanderre ihung, w enn Jäger 
eine aus 35 Kaninchen, 17 Rebhühnern, 
9 Feldhasen und 1 Rotfuchs bestehende 
„Strecke Verblasen" w o llen .) Falls die 
K a lku la tion  der Fakultätsw erte (N\ und 
Nj\) Schw ierigkeiten bere ite t, können 
fü r  große N und große Nj die N äherun­
gen

In NI = N - [In A /-1 ]

und
In A//! = A/ • [ln A /,-1 ] 

ve rw endet werden, indem über

H =  - •  In NI  — £  In N ,!  I

und

H = ^  • j/V - ( ln /V -1 )—2/V , - (ln /V /-1 )J

schließlich

I N  N
H = - Z  — • In —

i-1 Nj Ni

entsteh t. M it p ( = N//N entspricht dieser 
Ausdruck der Shannon-Gleichung

s
H ‘ = - X  P r  ln P/-

;=1

H' ist demnach fü r Mengen (A/,) d e fi­
n ie rt, d ie unbegrenzt oder doch so groß 
sind, daß sie w ie unbegrenzte behan­
d e ltw e rd e n  dürfen. Resultate von Brut- 
vogel-Bestandsaufnahmen können die­
se Bedingung allgemein nicht erfü llen . 
So ergeben Zählergebnisse aus M itte l­
europa

H' = 0,87 InS -0 ,1 0 .

Der Index wäre demnach ähnlich 
w ie  A rtenzah l und -dichte flächenab­
hängig  (Scherner 1985).

Die Shannon-Formel e rm ög lich t 
Schätzungen der unbekannten Diversi- 
tä t  eines Bestandes (Urmenge). Sie er­
fo rd e rt repräsentative und deshalb sehr 
große Stichproben. (N und sämtliche A/( 
müssen groß sein!) Dagegen betre ffen  
„B ew ertungen " stets Grundgesamt­
he iten, deren Struktur durch Totalerfas­
sung (n ich t über Stichproben) e rm itte lt 
w ird . In diesem Fall aber wäre H s ta tt H' 
zu ka lku lie ren  (Einzelheiten s. Pielou 
1966a, b und c, 1969 und 1975, Fager 
1972, De Benedictis 1973, Scherner 1977 
und 1985).

Zu den methodisch unzulässigen 
Verfahren gehören auch viele m o d ifi­
z ie rte  Kenngrößen sowie manche Kom ­
b ina tionen  und Normungen (Ansätze
2.2.1 bis 2.2.10, 2.3.1 bis 2.3.5, 2.4.1.1 bis

2.4.1.4, 2.4.2.2). Seltenheits- und Ge­
fährdungsgrade ergeben Nominal- oder 
Rangskalen, in denen die tatsächlichen 
(meßbaren) Abstände zwischen den Ka­
tegorien  unbekannt und variabel sind. 
Zugewiesene Zahlen w ie  2, 3 oder 5 stel­
len fo lg lich  Symbole dar, die -  kaum an­
ders als Kraftfahrzeug-Kennzeichen 
oder die bei Sportveranstaltungen üb li­
chen Rückennummern der A th le ten  -  
durch andere Zeichen bzw. Z iffe rn fo l­
gen ersetzt werden können. Eine darauf 
basierende „B ew ertung" ist stets pseu­
do-ob jektiv  (vgl. W righ t 1977).

Solange beispielsweise ungew iß  
oder zw e ife lh a ft ist, ob A rten  m it dem 
„S e lte n h e its fa k to r"f( = 3 exakt dre im al 
so selten sind w ie  solche m it f ,=  1, reprä­
sentieren O rdinal- bzw. Rangzahlen 
n icht m ehr als eine Ordnung von O bjek­
ten  (s. auch Benninghaus 1974). A r ith ­
metische Operationen w ie  A d d itio n  
oder M u ltip lika tio n  e rfo rdern  jedoch 
Kardinalskalen.

„Daß nur m it kard inal skalierten 
W erten die G rundrechenoperationen 
du rchge füh rt w erden können, sollte an 
sich kaum mehr um stritten  sein" (Gfel- 
le r  und Kias 1985). „M an  stelle sich vor, 
daß die W erte der K riterien durch ver­
bale Prädikate (sehr gut, g u t , ...) ausge­
d rück t w ürden, was bei e iner O rd ina l­
skala durchaus zulässig ist. Eine W ert- 
am algam ation dieser verbalen Aus­
drücke ... erweist sich als undurch­
führbar. Das heißt, die Ergebnisse einer 
Bewertung ... hängen un te r anderem 
auch von einem form alen, inha ltlich  
n ich t zu rechtfe rtigenden Trick ab: Man 
kennzeichnet zunächst o rd ina le  Zahlen 
m it kard inalen Ausdrücken (Zahlen) 
und verw endet im anschließenden 
Schritt (W ertam algam ation) die .un­
schuld ig ' ins Spiel gekom m enen ka rd i­
nalen Eigenschaften der (angeblich nur 
zur ord ina len  Einstufung verw endeten) 
Zahlen, indem man le tztere  addiert, 
m u ltip liz ie rt und d iv id ie rt"  (Bechmann
1978). Tabelle 2 b ie te t demnach „e in  
A na logon zur Kurzschreibweise bei den

Tab. 2 . U n m ö g lic h e  R e c h e n o p e ra tio n e n  e rs c h e in e n  zu lä s s ig , w e n n  A d je k t iv e  d u rc h  Z a h le n  

e r s e tz t  w e r d e n  (B e isp ie l m it  A n s a tz  2 .3 .4  fü r  e in e n  f ik t iv e n  V o g e lb e s ta n d )

Art Paare Pi "avifaunistischer Flächenwert"
Stockente 2 0,133 e ^  • 100 • 0,133 • "nicht selten" ew ’ - 100 -0 ,133  0
Reiherente 4 0,267 e ^  • 100 • 0,267 • "nicht selten" eH ' • 100 • 0,267 • 0
Bachstelze 6 0,400 c H  • 100 • 0,400 • "nicht selten" eH '-  100- 0,400 0
D rosselrohrsänger 2 0,133 eB  ■ 100 • 0,133 • "stark gefährdet" e f f  ■ 100 0 ,1 3 3 -2
Seggenrohrsänger 1 0,067 qH  ■ 100 • 0,133 • "vom A ussterben bedroht" cH '-  100 0,067 -3
Sum m e 15 1,000 ? 196,467
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Schulnoten ,sehr gut' bis .ungenügend' 
durch die Zahlen ,1' bis ,6'. Die Praxis der 
Gleichsetzung dieser Zahlen mit dem 
.Wert' der durch sie symbolisierten No­
ten gipfelt zwar millionenfach in der 
Berechnung eines arithmetischen M it­
tels aus Einzelzensuren, die nicht mit 
der gleichen metrischen Skala meßbar 
sind, doch kann auch millionenfach fa l­
sche Anwendung ein unzulässiges Ver­
fahren nicht richtiger machen" (Dur- 
wert 1982).

In vielen Fällen erscheint die Objek­
tiv itä t einer „Bewertung" auch deshalb 
fragwürdig, weil ihr zumindest te il­
weise eine „Rote Liste" zugrunde liegt 
(Ansätze 2.1.2, 2.1.3, 2.2.1 bis 2.2.5,
2.2.10,2.3.3 bis2.3.5,2.4.1.1 bis3.2.1.4). 
Primäres Ziel eines solchen Verzeichnis­
ses ist der Artenschutz, d.h. die Siche­
rung von Populationen. (Arten begeg­
nen uns konkret in Gestalt von Popula­
tionen.) Weil die Überlebensaussichten 
einer Lokal- und Regionalpopulation 
unter anderem durch Fortpflanzungs­
leistungen, Mortalität, Habitatstruktur, 
Flächengröße und Ansiedlungsverhal­
ten bestimmt werden, liegt die Fach­
kompetenz bei Populationsbiologen. 
Die Urheberschaft dürfen hierzulande 
jedoch andere Interessenten bean­
spruchen, darunter Physiker, Landes­
pfleger und Ethologen. Die „Rote Liste 
der in Deutschland gefährdeten Brut­
vogelarten (1. Fassung, Stand 10. 11.
1991)" repräsentiert sogar den Be­
schluß (!) einer Mitgliederversammlung 
des Dachverbandes von mehr als 40 
omithologischen Arbeitsgemeinschaf­
ten, denen hauptsächlich sog. Ama­
teure angehören [Anonymus 1992). Da­
her können Gefährdungsgrade und 
ähnliche Kategorien derzeit nur in 
Ausnahmefällen als „harte Fakten" 
gelten.

Nicht einwandfrei begründet ist ge­
genwärtig auch der Gebrauch von Er­
wartungswerten (Ansätze 2.4.2.1 und
2.4.2.2). BezzeK 1980), R eichholf^980), 
Banse (1982), Heine et al. (1983) sowie 
Banse und ßezze/(1984) haben den Zu­
sammenhang zwischen Artenreichtum 
(5e) und Flächengröße (f) mit 

5e = c • P
bzw. log Se = \og c+z  ■ \og F 
beschrieben (c und z sind Konstanten), 
ohne die Alternativen

Se = c + z-F, 
log Se = c + z F  

und Se= log c+ z-lo g  F

zu prüfen. So bleibt unklar, durch wel­
che dieser Beziehungen die Situation in 
Mitteleuropa am besten repräsentiert 
wird (vgl. Connor und McCoy 1979, 
Margules und Usher 1981, Harvey et al.
1983).

3.2 Konzeptionelle Aspekte

Zahlen sollen angeblich Vergleichbar­
keit herstellen, und sie gelten als das 
„Nonplusultra des Unwiderleglichen" 
(Swoboda 1974). Durch arithmetische 
Operationen werden jedoch Gedan­
kengänge repräsentiert, die nicht ver­
bal, sondern in der präzisen Sprache der 
Mathematik formuliert sind (s. auch 
Wissel 1992).

Intellektuell nicht nachvollziehbare 
Gedankengänge sind bei der „Bewer­
tung" keineswegs selten. Unklar ist 
beispielsweise, weshalb der „W ert" ei­
ner Fläche von der nicht endlichen 
Reihe

H'° W1 H'2 H'3 H'A H's H'6
—  + —  + —  + —  + —  + —  + —  +... 
0! 1! 2! 3! 4! 5! 6!

abhängig sein sollte, deren Summe als
eH' in s

eH' X  Pi- f, - si
i =1

(Ansatz 2.3.3)
und s

eH' -100 - 2  Pi • f,
;=1

(Ansatz 2.3.4) 
erscheint. In beiden Fällen werden zu­
dem die Dominanzen der beteiligten 
Arten jeweils doppelt berücksichtigt 
(durch Pi und H').

Arten, die in eine „Rote Liste" auf­
genommen sind, finden o ft so große

Beachtung, daß Flächen, denen sie feh­
len, a priori als wertlos oder doch min­
derwertig gelten (Ansätze 2.1.2, 2.2.2, 
2.3.4,2.4.1.3). Dies tr if f t  mit

2  f, = 0
;=1

gleichermaßen fü r
s

A ■ H‘ • 2 fj
/=i

(Ansatz 2.3.5) 
zu. Sobald aber in „Roten Listen" ver- 
zeichnete Spezies auftreten (mit 
fj >  0), w ird hier der „W ert" auch durch 
Abundanz (A) und Diversität (H') des 
gesamten Vogelbestandes bestimmt, d. 
h. von allen Arten abhängig. (Bezüglich 
H' besitzt Ansatz 2.3.4 ebenfalls diese 
Eigenheit.)

Bisher haben offenbar nur J. W. Gra­
berund R. R. Gräber (1976) sowie Brack 
et al. (1987) Ansätze entw ickelt (2.2.6 
und 2.2.7), m it denen berücksichtigt 
wird, daß eine „Bewertung" a priori 
entbehrlich und eventuell sogar schäd­
lich sein kann. Es bedarf gewiß keiner 
Rechenoperation, um beispielsweise in 
Mitteleuropa die extrem hohe, seit 
Jahrzehnten unumstrittene Schutzbe­
dürftigkeit der Brutgebiete etwa von 
Seeadler, Großtrappe, Kranich oder 
Goldregenpfeifer zu erkennen. In kras­
sem Gegensatz dazu steht ein Verfah­
ren (2.4.2.2), das den „W ert" eines Ge­
bietes mindert, wenn dort beispiels­
weise nicht allein der Schwarzstorch 
nistet, sondern auch andere, weniger 
seltene Arten siedeln (Tab. 3). (Dem 
Deutschen Weidwerk sollte daraus eine 
neue Existenzberechtigung erwachsen, 
nämlich die „Aufw ertung" von Land­
schaftsteilen durch eine am „Index-

Tab. 3. „ B ew ertung“ fik tiv e r Bru tvogelbestände (S = 1  bzw . 7) m it „ In d e x w e rte n  " fü r  Bayern  

(Ansatz 2.4.2.2)

Art Ni Pi "Index wert"
Schwarzstorch 1 1,00 32 32,00
"Wert” 32,00

\
Art Ni Pi "Index wert"
Schwarzstorch 1 0,05 32 1,60
Zaunkönig 1 0,05 6 0,30
Amsel 2 0,10 5 0,50
Kohlmeise 5 0,25 5 1,25
Buchfink 6 0,30 6 1,80
Star 4 0,20 5 1,00
Eichelhäher 1 0,05 7 0,35
"Wert” MO
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w e rt"  o rie n tie rte  Jagdausübung.) Zu 
ähnlichen Konsequenzen fü h r t u. U. 
auch die „Ä q u itä t" ,  deren M axim um  
dann e in tr itt , w enn sämtliche Spezies 
e iner Fläche gleiche Dom inanzen erre i­
chen (Ansatz 2.1.5).

In die „R ote Liste der in Deutschland 
ge fährde ten  B ru tvoge larten  (1. Fas­
sung, Stand 10. 11. 1991)" w urden  u. a. 
Wespenbussard, Schwarz- und Rotm i­
lan, Seeadler, Rohr- und W iesenweihe, 
Habicht, Sperber, Steinadler, Baum- und 
W anderfa lke, Uhu, Sperlings- und 
Steinkauz, Sum pfohreule, N eun tö te r 
sow ie Schwarzstirn-, Raub- und Rot­
ko p fw ü rg e r aufgenom m en (Anonym us
1992). Dabei hande lt es sich um Spezies, 
d ie als Prädatoren auch na tü rlicher­
weise nur geringe Abundanzen erre i­
chen (vgl. S chw erd tfeger 1968), so daß 
ih re  Existenz grundsätzlich dem Ideal 
m axim aler „Ä q u itä t"  en tgegensteht 
und dam it auch den „W e rt"  e iner Flä­
che m indert. Andererseits ist nach Ku­
schert (1983) „e in e  Fläche, in der drei 
ge fährde te  V ogelarten m it hoher Do­
m inanz und drei w e ite re  häufige  A rten 
m it geringer D om inanz brüten, höher 
zu bew erten  als eine Fläche, in der sechs 
Vogelarten, da run te r drei gefährdete, 
m it annähernd g le icher Dom inanz 
V orkom m en". D am it s te llt sich die 
Frage, ob die S chu tzbedürftigke it der 
Lebensräume ge fäh rde te r Popu la tio ­
nen von Anw esenhe it und H äufigke i­
te n  anderer Spezies abhängig  ist. (Ein 
Zusammenhang m it H' ist „s innvo ll, 
w e il Vogelarten z. B. in einem ausgegli­
chenen Ökosystem n icht so sehr ge fäh r­
d e t sind w ie  A rten , die in ein unausge­
glichenes Ökosystem abgedrängt 
w u rd e n " [Pannach 1986]. Es scheint 
„vom  synökologischen S tandpunkt 
sinnvoll, eine g le ichm äßige Verte ilung 
der Nistkästen im U ntersuchungsgebiet 
anzustreben"; h ie r „w ü rd e  der Verlust 
von 33 Feldsperlings-Revieren zu einer 
Erhöhung der D iversitä t von 2,86 auf 
2 ,90 fü h re n " [K le in  1979].)

Auch die „B e w e rtu n g " m it

N r l N j - t ]

¿1 A/ - [A/ — 1]
l og N

zäh lt zu den zw e ife lha ften  Verfahren 
(Ansatz 2.3.6). H ier repräsentie rt näm-

lich i  ^ ‘ [ N j -  1]
1 -  Z  — — -—

/=1 N ■ [A/ — 1 ]

selben A rt angehören. W ürde man dem 
Gebiet K Exkursionen w idm en, so wäre 
demnach zu erwarten, daß an durch­
schnittlich

Tab. 4 . B ru tv ö g e l im  s ü d lic h e n  W ie tin g s -  

m o o r  (1 2  k m  2)  1 9 8 5  (n a c h  B ö lscher 1 9 8 8 )

K
s

1 - 2
A/; - [ A / , - l ]

:1 N

die W ahrschein lichke it dafür, daß zwei 
zu fä llig  gew äh lte  Ind iv iduen n icht der­

[ N -  1] /

Term inen die beiden zuerst bem erkten 
Vögel keine Artgenossen sind. Die M u l­
t ip lik a t io n  m it der Größe des B rutbe­
standes (A/) jedoch ist (bio)logisch 
fra g w ü rd ig .

A u f e iner Illusion basiert die „Be­
w e rtu n g " m it dem B io ind ikator-Kon­
zept (Ansätze 2.1.3,2.2.1,2.2.9,2.4.1.1): 
Der in Tabelle 4 präsentierte B rutbe­
stand eines niedersächsischen Hoch­
m oorgebietes um faßt nicht nur Knäk­
ente, W iesenweihe, Baumfalke, B irk­
huhn, Goldregenpfeifer, Rotschenkel 
und Ziegenmelker, sondern auch 
Mehlschwalbe, Hausrotschwanz und 
Haussperling. Dies ist ein nahezu zw ei­
fe ls fre ie r Beweis der Existenz menschli­
cher Ansiedlungen, n icht jedoch -  e n t­
gegen verb re ite te r M einung -  ein Bei­
spiel fü r  B io ind ikation. W er Aufschluß 
über die Verte ilung von Gebäuden oder 
G ehöften erlangen w ill, w ird  v ie lle ich t 
einen Atlas benutzen, aber w ohl kaum 
nach den Nistplätzen von Türkentaube 
oder Rauchschwalbe suchen. Daher 
muß grotesk anmuten, wenn etwa die 
Tannenmeise als Anzeiger fü r Nadel­
w ä lde r dienen soll (Schreiner 1979), der 
N eun tö te r auf „re ichstruktu rie rte  Ak- 
ker- und W iesenflächen" h inweist (A I- 
pers 1986) oder die Uferschnepfe zum 
„ In d ik a to r absolut bäum-, gebüsch- 
oder strauchfre ier feuchter G rünland­
flächen" gerät (Wilkens 1983). Ohne 
Beachtung derartiger S tandardfälle 
b le ib t festzustellen, daß Vögel zwar a ll­
gem ein gu te  Voraussetzungen fü r M o­
nitoruntersuchungen bieten, aber 
grundsätzlich keine B io indikatoren 
darste llen (s. auch M orrison  1986). (Ab­
w eichende Sprachregelungen gelten 
im deutschen „W issenschaftsbetrieb", 
w o  das Konzept längst zum Schlüssel­
reiz fü r  sog. D rittm itte l verkom men 
ist.)

B io ind ikatoren sind Organismen, 
deren Vorkom m en oder leicht erkenn­
bares Verhalten m it de fin ierten  Gege­
benhe iten  so eng korre lie rt, daß sie Zu­
stand, Belastbarkeit oder Veränderun­
gen der U m welt anzeigen. Dieses Kon­
zept setzt die präzise D efin ition  der 
nachzuweisenden Parameter voraus

Z w e r g ta u c h e r B u n ts p e c h t Z ilp za lp

K r ic k e n te K le in s p e c h t F itis

S to c k e n te H e id e le r c h e W in te r g o ld h ä h n c h e

K n ä k e n te F eld  ler c h e G r a u sch n ä p p er

L ö f fe le n t e R a u c h s c h w a lb e T  ra u er sch n ä p p er

R e ih e r e n te M e h ls c h w a lb e W e id e n m e is e

W ie s e n w e ih e B a u m p ie p e r H a u b e n m e is e

M ä u s e b u ss a r d W ie s e n p ie p e r T a n n e n m e is e

B a u m fa lk e S c h a ls  te lz e B la u m e ise

B ir k h u h n B a c h s te lz e K o h lm e is e

R e b h u h n Z a u n k ö n ig P irol

W a c h te l H e c k e n b r a u n c l lc N e u n tö te r

J a g d fa s a n R o tk e h lc h e n R a u b w ü r g er

T ü p fe ls u m p fh u h n H a u s r o ts c h w a n z E ic h e lh ä h e r

T e ic h h u h n G a r te n r o ts c h w a n z E lster

G o ld r e g e n p fe i f e r B r a u n k e h lc h e n A a sk rä h e

K ie b it z S c h w a r z k e h lc h e n Star

K a m p flä u fe r S te in s c h m ä tz e r H a u ssp e r lin g

B e k a s s in e A m s e l F e ld sp e r lin g

U f e r s c h n e p f e W a c h o ld e r d r o s s e l B u c h f in k

B r a c h v o g e l S in g d r o s s e l G irlitz

R o t s c h e n k e l M is te ld r o ss e l G rü n lin g

B ru c h  w a s s e r lä u f e r F e ld s c h w ir l S t ie g l i tz

L a c h m ö w e S u m p fr o h r sä n g e r B lu th ä n flin g

S tu r m m ö w e G e lb sp ö tt e r G im p e l

R in g e lta u b e K la p p e r g r a s m ü c k e G o ld a m m e r

T u r te lta u b e D o r n g r a s m ü c k e R o h ra m m er

K u c k u c k G a r te n g r a s m ü c k c

Z ie g e n m e lk e r M ö n c h s g r a s m ü c k e

(Scherner 1982 u. a.). Anderenfa lls er­
weisen sich „In d ika to ra rte n ", „ In d ik a ­
to ren  der R e ichha ltigke it" und „In d ik a ­
to ra r t fü r  besondere Verhältn isse" le­
d ig lich  als irre führende Synonyme fü r  
das Vorhandensein bestim m ter Spe­
zies.

Problematisch ist w iederum  die vo r­
rang ige oder a lle in ige Berücksichti­
gung von Spezies, die in eine „R ote  Li­
ste" aufgenom m en sind (Ansätze 2.1.2,
2.2.2, 2.3.4, 2.4.1.3). Nach Berndt e t al.
(1975) w ird  so „das ganze Spektrum 
ökologischer Gegebenheiten und m ög­
licher G efährdungsm om ente erfaßt, 
weshalb sich gerade diese Vögel als zu­
verlässige und flächendeckende Ind ika­
to ren  fü r  die Bewertung von B iotopen 
e ignen"; dabei feh len  jedoch präzise 
D e fin itionen  („Spektrum  ökologischer 
G egebenheiten") und entsprechende 
Eignungsnachweise. Hinzu kom m t die 
Frage, ob „Ind ika to ren  fü r  die Bewer­
tu n g "  m ehr als eine sinnw idrige  W o rt­
schöpfung darstellen.

B io ind ika tion  kann n icht a lle in m it 
dem Hinweis au f Seltenheits- oder Ge­
fährdungsgrade begründet w erden. 
Geht man z. B. davon aus, daß der in 
deutschen Naturschutzgesetzen veran­
kerte  „N a tu rhausha lt" („Landschafts­
hausha lt") auch und insbesondere 
durch S toff- und Energieumsätze d e fi­
n ie rt ist, an denen alle Organismen be­
te il ig t sind, so erscheint unlogisch,
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wenn in diesem Fall (sehr) seltene, 
quantitativ eher unbedeutende Vögel 
für eine „Bewertung" maßgeblich sein 
sollen (vgl. Heydemann 1988, Trepl
1991).

Schwerwiegende Einwände beste­
hen auch gegenüber Erwartungswer­
ten (Ansätze 2.4.2.1 und 2.4.2.2). Die 
Grundlagen für die Kalkulation von 

Se = c- Fz
bzw. log Se = log c + z -log  F 
erweisen sich als heterogen. So sind aus 
manchen Gebieten alle binnen weniger 
Jahre nachgewiesenen Brutvögel er­
faßt, auf anderen Flächen jedoch nur 
die während sehr langer Zeiträume re­
gelmäßig nistenden Arten. Die Daten 
betreffen unterschiedliche Perioden, 
wurden also nicht synchron erhoben. 
Hier stellt sich die Frage, ob beispiels­
weise Angaben von 1965/66 oder 
1971-1973 noch 1993 den adäquaten 
Maßstab für eine „Bewertung" darstel­
len (vgl. Frobel und Beck 1982). „Be­
rücksichtigt werden muß außerdem, 
daß die der Arten-Areal-Beziehung für 
Mitteleuropa zugrundeliegenden Da­
ten grundsätzlich in Landschaften er­
m itte lt wurden, die bereits stark beein­
trächtigt sind. Hieraus Standards fü r die 
Naturschutz- und Landschaftsplanung 
abzuleiten, bedarf zumindest einer um­
sichtigen Interpretation und eines d if­
ferenzierten Bewertungssystems, das 
über die bloße mathematische Bezie­
hung deutlich hinausgeht" (Nitsche 
und Plachter 1987).

Sollten die zur „Bewertung" heran­
gezogenen Relationen zutreffend sein, 
dann könnten sie lediglich durch­
schnittliche Situationen repräsentieren 
(s. auch Frobel und Beck 1982). Wer 
aber z. B. den Artenreichtum eines 
Grünlandgebietes der Elbmarschen 
oder eines Gebirgswaldes im Weser­
bergland dem Durchschnitt fü r sämtli­
che Habitate und Landschaften M itte l­
europas gegenüberstellt, handelt 
kaum anders als ein Arzt, der die Kör­
pergröße eines Säuglings mit dem 
Durchschnitt der deutschen Bevölke­
rung vergleicht und dann, gleichsam im 
Jargon der Landschaftsplanung, lapi­
dar „aufwertungsfähig" attestiert. Be­
zeichnenderweise mußte in einem A t­
las der Avifauna Bayerns „vermerkt 
werden, daß die Verwendbarkeit der 
Arten-Areal-Beziehung als solche in der 
Praxis von Naturschutz und Land­
schaftsplanung sehr begrenzt ist. Sie er­

laubt lediglich die Entscheidung, ob die 
Artenzahl von Brutvögeln eines beliebi­
gen Gebietes unter oder über einem für 
ganz Mitteleuropa erm ittelten Erwar­
tungswert liegt. Für die vorliegende 
Kartierung (alle Nachweisarten) liegen 
396 von 822 Feldern über dem Durch­
schnitt von 88,1 Arten. Hieraus kann je­
doch keinesfalls der Schluß gezogen 
werden, daß etwa 48 % der Fläche 
Bayerns naturschutzfachlich positiv zu 
bewerten sind" (Nitsche und Plachter
1987).

Ähnlich wie etwa fü r Laufkäfer (s. 
Müller-Motzfeld 1991) sind auch bei 
Vögeln regional unterschiedliche Rela­
tionen zwischen Artenreichtum und 
Arealgröße zu erwarten. Die durch­
schnittliche Situation der Avifauna M it­
teleuropas kann demnach kein Maß­
stab für die „Bewertung" relativ klei­
ner, o ft homogen strukturierter Flä­
chen sein. Anderenfalls bestünde die 
Gefahr, daß beispielsweise lokale Be­
sonderheiten als „artenarm " und min­
derwertig angesehen oder stark beein­
trächtigte Ausprägungen generell ar­
tenreicher Habitattypen zu den unge­
wöhnlich günstigen Lebensräumen ge­
zähltwerden.

Unabhängig von der Verfügbarkeit 
besonderer, einzelnen Habitaten und 
Regionen angepaßter Erwartungs­
werte erweist sich die bisherige Praxis 
der „Bewertung" m it Artenzahl-Areal- 
Relationen als unrealistisch, weil sie ei­
ner deterministischen Denkweise ent­
springt. So bleibt z. B. unbeachtet, daß 
die lokale Abundanzdynamik gewöhn­
lich eine Konsequenz regionaler Disper­
sionsdynamik darstellt. Tatsächlich wer­
den durch

Se = c F z
bzw. log Se = log c + z- log F 
Erwartungswerte definiert, die aus sto­
chastischen Prozessen resultieren, da 
jede Spezies einen fü r sie geeigneten 
Standort lediglich besiedeln kann. Die 
Verlagerung von Verbreitungsschwer­
punkten sowie das Entstehen neuer 
und das Erlöschen bisheriger Vorkom­
men bilden demnach Ereignisse, welche 
mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten 
eintreten, selbst wenn die Umweltge­
gebenheiten langfristig konstant sind 
(s. Scherner 1989, 1990 und 1992). Die­
sem Prinzip entspricht das in Abbildung 
3 für zwei unterschiedliche Situationen 
präsentierte Beispiel einer fiktiven Avi­
fauna.

Zeitliche Variabilität:
Die Avifauna eines Gebietes umfaßt 35 
Arten mit unterschiedlichen Ansied­
lungswahrscheinlichkeiten {Pi). Bei­
spielsweise bedeutet P, = 1,00 = 100 %, 
daß die Art alljährlich anwesend ist, 
während eine Spezies mit P, = 0,44 = 
44 % nur in durchschnittlich 44 von 100 
Jahren auftritt.

Abbildung 3 zeigt ein mögliches Er­
gebnis der interspezifisch variierenden 
Ansiedlungswahrscheinlichkeiten fü r 
einen Zeitraum von 15 Jahren, in denen 
die Umweltgegebenheiten konstant 
bleiben.

Je nach Jahr siedelten im Gebiet 16 
bis 22 Arten, und in keinem Jahr waren 
sämtliche 35 anwesend. Insgesamt ni­
steten hier durchschnittlich 19,07 Spe­
zies, so daß die Abweichung von Se ver­
nachlässigbar gering ist.

Im dargestellten Beispiel wäre die 
übliche Anwendung von Artenzahl- 
Areal-Beziehungen unrealistisch; sie 
würde eine jährlich wechselnde „Be­
wertung" desselben, unveränderten 
Gebietes zur Folge haben.

Räumliche Variabilität:
Flächen identischer Beschaffenheit 
können von 35 Arten genutzt werden, 
und zwar mit unterschiedlichen Ansied­
lungswahrscheinlichkeiten {Pi). Bei­
spielsweise bedeutet P, = 1,00 = 100 %, 
daß sämtliche Standorte besetzt sind, 
während eine Spezies m it P, = 0,44 = 
44% nur an durchschnittlich 44 von 100 
Plätzen auftritt.

Abbildung 3 zeigt ein mögliches Er­
gebnis der interspezifisch variierenden 
Ansiedlungswahrscheinlichkeiten fü r 
15 identische, simultan betrachtete 
Flächen.

Je nach Fläche siedelten 16 bis 22 
Arten, und in keinem Gebiet waren 
sämtliche 35 anwesend. Insgesamt ni­
steten hier durchschnittlich 19,07 Spe­
zies, so daß die Abweichung von Se ver­
nachlässigbar gering ist.

Im dargestellten Beispiel wäre die 
übliche Anwendung von Artenzahl- 
Areal-Beziehungen unrealistisch; sie 
würde die unterschiedliche „Bewer­
tung" von Flächen gleicher Qualität zur 
Folge haben.

4. Die Avifauna als „Wert"

Die „Bewertung" bildet einen uner­
meßlichen Fundus fü r Zweifel, so daß 
fragwürdig erscheint, ob die V ielfalt
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A b b . 3 : Z e itlic h e  b z w . 

rä u m lic h e  D y n a m ik  e i­

n e r  f ik t iv e n  A v ifa u n a  

vo n  3 5  S pezies m it  u n ­

te rsch ied lichen  A n s ie d ­

lu n g s w a h rs c h e in lic h k e i­

te n  (Pj)  in  15 Jahren  b z w . 

G e b ie te n  (S im u la tio n s ­

b e isp ie le ). D em  d u rc h ­

sc h n ittlic h en  A rte n re ic h ­

tu m  (M  als a r ith m e ti­

sches M it te l  fü r  15 Jahre  

b z w . F lächen) s te h t  e in  

E rw a rtu n g s w e rt g e g e n ­

ü b e r  (Se a ls  S u m m e d e r  

P ¡-W erte ).

der in A bschnitt 2 e rläu te rten  Prozedu­
ren mehr als ein Zeugnis menschlicher 
E in fa lt darste llt. („E va lua tion  criteria  
d iffe r  from  study to  study. This undoub­
te d ly  marks the  com plete  lack o f know ­
ledge abou t the  su itab ility  o f c riteria  
fo r  an ecological e va lua tion " [Van der 
Ploeg und Vlijm  1978].) Die bisherigen 
Verfahren lie fern  o ffe n b a r Lösungen, 
w ährend  die Zielsetzung noch w e itg e ­
hend unbestim m t ist. Bezeichnender­
weise füh ren  unterschiedliche Ansätze 
beim  Vergleich m ehrerer Gebiete rege l­
mäßig zu d iffe rie renden , o f t  auch ge­
gensätzlichen R angfolgen (z. B. Klose e t 
al. 1986, G ötm ark  e t al. 1986, S te io f 
1987 und 1988, Bölscher 1988). Noch 
im m er fe h lt der Nachweis e iner h in re i­
chend strengen K orre la tion  zwischen 
bestim m ten M erkm alen der Avifauna 
und dem anzuzeigenden Parameter als 
essentielle Voraussetzung fü r  B io ind i­
ka tion . Eine solche „E ichung" (Scherner
1982) kann derze it n ich t ge lingen, da 
sie Flächen m it bekanntem  „W e rt"  
voraussetzt.

Der tatsächliche „W e r t"  e iner Flä­
che e rfo rd e rt umfassende, buchstäblich 
(syn)ökologische Betrachtungen; er re-

su ltie rt n ich t allein aus der Avifauna. 
A rten , die in eine „R ote Liste" au fge­
nom m en sind, leben nur ausnahms­
weise in Schrebergärten, doch w ird  d ie­
sen o f t  m it Pestiziden stark belasteten 
S tandorten allgemein große Bedeu­
tu n g  fü r  die Filterung gas- und staub­
fö rm ig e r Immissionen und den Lärm­
schutz beigemessen. Am Firth o f Forth, 
e iner Nordseebucht vor Edinburgh, be­
w irk te  die Einrichtung einer Abwasser­
k läranlage den Verlust des durch ra­
stende Entenvögel begründeten Ran­
ges als „Feuchtgebiet in te rna tiona le r 
B edeutung" (Campbell 1984). Nach ei­
ner Prognose von H ölzinger und Kroy- 
m ann  (1984) ist vom sog. W aldsterben 
in Südwestdeutschland die zum indest 
vorübergehende Begünstigung derze it 
seltener Spezies w ie  Birkhuhn, Zie­
genmelker, Dreizehenspecht, Brach­
pieper, Z itroneng irlitz  und Zippam m er 
zu erw arten . „Degenerierte, te ile n t­
wässerte und ± verb irk te  M oore m it 
Torfstichen etc. weisen eine artenre i­
chere und dichter siedelnde Vogelw elt, 
in der Regel sogar mehr Rote-Liste-Ar- 
ten  als in tak te  Hochmoore a u f" (Flade
1987).

Das B io ind ika tor-K onzept b ie te t 
keine zuverlässige Grundlage fü r  (syn) 
ökologische Betrachtungen, die alle in 
au f Untersuchungen der Avifauna ba­
sieren (s. auch Plachter 1990). Der öko ­
logische „W e rt"  eines Gebietes ist der­
ze it nur quantifiz ie rbar, w enn Daten 
über Vögel und andere Kom ponenten 
von Ökosystemen so behandelt w e r­
den, als handele es sich lediglich um 
Zahlen. (Aus dieser Denkweise resul­
t ie r t  übrigens auch der a lltäg liche M iß­
brauch induk tive r S tatistik [vgl. Finney
1975].) Es feh len  Einheiten, welche z. B. 
die Verrechnung von verschm utztem 
Wasser und re iner Luft gestatten, und 
zw e ife lh a ft erscheint, ob etwa der 
Zwergtaucher in Bayern w irk lich  den 
halben „W e rt"  des Weißstorches hat 
(Ansatz 2.2.8): „W ährend bei der Be­
w e rtu n g  eines Gebietes zu m aterie llen 
Nutzungszwecken über den Geldw ert 
eine -  a llerd ings von der Sicherheit der 
Prognosen abhängige -  ob jektive  Aus­
sage m öglich ist, g ilt  dies fü r  ideelle 
W erte nicht. Sie sind überhaupt nicht 
stichha ltig  q u a n tifiz ie rb a r" (Wilmanns 
e ta l. 1978).

Die bisherigen Ansätze e rm ög li­
chen ledig lich Prioritätsskalen fü r  be­
hördliche, also meist adm inistrative 
und juristische Naturschutzm aßnah­
men. („P räd ikate , w ie  in te rna tiona l 
oder na tiona l bedeutsam, sind vom 
ökologischen S tandpunkt aus ohnehin 
seh rfragw ürd ig . Es handeltsich h ie rum  
e indeu tige  Zugeständnisse an die Na­
tu rschu tzbü rok ra tie " [Bezzel 1976]). 
Dabei w ird  n icht der (syn)ökologische, 
w oh l stets unbekannte „W e rt"  eines 
Gebietes, sondern die S truktur der Avi­
fauna als „W e rt"  per se erfaßt, indem 
die V oge lw e lt zum „B io in d ika to r fü r 
sich selbst" gerät. („E inen Hinweis auf 
den ökologischen In takthe itsgrad zu­
m indest von Teilräumen g ib t der Um­
fang der na türlichen biologischen Pro­
duk tion , w ie  er in der Siedlungsdichte 
der Charaktervögel zum Ausdruck 
ko m m t" [W ilkens  1983].)

A llgem ein  und auch m it den bisheri­
gen Ansätzen bedeu te t „B ew ertung " 
stets die Messung der Abweichungen 
von erwünschten Systemzuständen 
(P lachter 1989, W iegleb  1989). Sie be­
ru h t nach Fiselius und Kühnei (1991) 
„ le tz tlich  au f einem Vergleich real fest­
geste llte r Gegebenheiten m it vorab 
festge leg ten Referenzgrößen ... Es ist 
offensichtlich , daß sich solche Referenz-
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großen nur in wenigen Fällen naturwis­
senschaftlich-kausalanalytisch herlei­
ten lassen. Es handelt sich vielmehr 
grundsätzlich um Konventionen, wie 
sie für das praktische Arbeiten in ande­
ren Bereichen längst üblich sind (vgl. 
z. B. DIN-Normen der Industrie, TA Luft 
im technischen Umweltschutz)". Die 
Verwendung konzeptionell unter­
schiedlicher, o ft widersprüchlicher Ver­
fahren zeigt jedoch, daß die entschei­
denden Voraussetzungen fehlen, näm­
lich wissenschaftlich und politisch aner­
kannte Maßstäbe. Die entscheidende 
Frage lautet also: „Welche Avifauna 
hätten w ir gern?" Die gegenwärtige 
Praxis der „Bewertung" liefert dubiose 
Antworten.

Prinzipiell unklar ist beispielsweise, 
weshalb mit steigender Artenzahl (S) 
oder -dichte (S/F) der „W ert" einer Flä­
che zunehmen soll (Ansätze 2.1.1,
2.4.2.1 u. a.), obwohl vom Menschen 
geschaffene oder veränderte Habitate 
häufig mehr Spezies besitzen als etwa 
natürliche Hochmoore und Schilfgürtel 
(s. auch Hovestadt et al. 1991).

Die Artendichte kann „ohne eine 
weitgehende qualitative Bewertung 
kein Kriterium fü r Schutzwürdigkeit 
sein" (Ellenberg 1987). Das g ilt insbe­
sondere bei der Betrachtung relativ 
kleiner, homogen strukturierter Flä­
chen. Sehr reichhaltige Standorte oder 
Ökosysteme sind in Mitteleuropa näm­
lich selten. Die große Artenvielfalt frü­
herer Jahrhunderte war hauptsächlich 
Konsequenz einer Vielfalt unterschied­
licher, jedoch o ft artenarmer Standorte, 
weshalb spätere Änderungen der Avi­
fauna vor allem auch das Resultat an­
haltender „Uniformierung" der Kultur­
landschaft darstellen (vgl. Walter 1973, 
Klafs und Stübs 1977, Scherner 1980 
u.a.).

Ebenfalls unklar sind Zusammen­
hänge zwischen Habitatqualität und 
Abundanz (Ansatz 2.1.4 u. v. a.): Ist der 
„W ert" einer Fläche um so größer, je 
dichter Brutvögel zusammengedrängt 
bzw. je kleiner deren Territorien sind? 
Aus Regulationsmechanismen, wie sie 
etwa in Lehrbüchern von Schwerdtfe- 
ger (1968), Wilson und Bossert (1973), 
Moss et al. (1982) und Remmert (1984) 
beschrieben sind, fo lgt, daß indivi­
duelle Lebensbedingungen und Lei­
stungen (z. B. Bruterfolg) mit wachsen­
der Populationsgröße oder -dichte 
nicht unbedingt besser werden und sich

sogar verschlechtern können (s. auch 
Van Home 1983).

Besonders komplizierte Korrelatio­
nen zwischen Habitatqualität und Ab­
undanz sind bei langlebigen Spezies zu 
erwarten. Individuelle Unterschiede 
hinsichtlich Beginn, Dauer und Konti­
nuität der Fortpflanzungsleistungen 
stehen hier offenbar im Zusammen­
hang mit Lebenslaufstrategien, welche 
die Möglichkeit eröffnen, daß eine er­
höhte Anzahl reproduktiver Tiere einen 
Populationsrückgang signalisiert und 
die methodisch vorteilhafte Erfassung 
von Brutpaaren (ohne immature Vögel 
und adulte Nichtbrüter) zu „Fehlbe­
wertungen" führt (Beispiel s. Scherner
1991).

Naturschutzgebiete in Deutschland 
„genügen oft nicht den Ansprüchen 
langfristig stabiler Populationen" (Ho­
vestadt e t  al. 1991). Allgemein gilt, daß 
ein Reservat „mindestens dem Minimal­
areal der zu schützenden Art oder Ar­
tengruppe entsprechen muß. Dabei ist 
sicherzustellen, daß nicht nur das Mini­
malareal eines einzigen Brutpaares zu­
grunde gelegt werden darf, sondern ei­
ner genügend großen Population, die 
zur Sicherung des Artbestandes not­
wendig ist" (Erz 1971). In krassem Ge­
gensatz dazu steht beispielsweise der 
am häufigsten verwendete Ansatz 
(2.2.4) von Berndtet  al. (1978): fü r mehr 
als 1 km2 umfassende Gebiete erfolgt 
eine Teilung von Punktsummen durch 
eine mit der Flächengröße wachsender 
Zahl (z. B. Divisor 13 bei Flächen über 
500 km2).

Nur in wenigen Verfahren bildet die 
mit wachsender Flächengröße eintre­
tende „Abwertung" einen formalen 
Bestandteil (Ansätze 2.2.4,2.2.6,2.2.12, 
teilweise auch 2.2.7). O ft handelt es sich 
um einen konzeptionellen Effekt, wie 
er bei Berücksichtigung von Diversität 
(H\ vgl. Scherner 1985), Artendichte 
oder Abundanz (s. Abschnitt 3.1) zu er­
warten ist (Ansätze 2.1.1, 2.1.4, 2.1.5, 
2.2.10, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.4.1.5). Die 
Konsequenzen führen zu einem 
„Geizhals-Prinzip", das maximale Ren­
dite mit minimalem Kapitaleinsatz an­
strebt („um aus dem vorhandenen 
Raum das Maximum herauszuholen, 
um ein möglichst günstiges Verhältnis 
Individuenzahl bedrohter Arten/Fläche 
herauszuholen", Jorek 1975): Wenn wir 
schon etwas dem Naturschutz opfern, 
dann am ehesten eine möglichst kleine

Fläche, auf der möglichst viele Arten 
Vorkommen, die zudem möglichst 
gleich häufig sind. Leitbild wäre dem­
nach der Zoologische Garten oder die 
biblische „Arche Noah", woraus selbst 
fü r große Regionen und ganze Konti­
nente die Notwendigkeit landespfle­
gerischer „Aufw ertung" erwachsen 
dürfte.

Vielfalt w ird „aus menschlicher Sicht 
positiv beurteilt" (Schlüpmann 1988): 
„Wertvoll ist der Landschaftsteil, indem 
es viel verschiedenes und viel seltenes 
zu sehen g ib t" (Blana 1980). „Dem ent­
spricht auch der Katalog der Eigen­
schaften von Erholungsgebieten, wie er 
sich aus Umfrageergebnissen, zahlrei­
chen Stellungnahmen und Planungsbe­
gründungen zusammenstellen läßt: 
Schönheit, harmonische Gestaltung, 
Kontrast, V ielfalt und Abwechslungs­
reichtum der Landschaft werden als 
wichtige Voraussetzungen genannt" 
(Kiemstedt 1967). Ähnliche Aspekte lie­
gen dem von Chanter und Owen (1976) 
definierten „Erlebniswert" zugrunde 
(Ansatz 2.3.6): „Suppose a visitor to  a 
nature reserve sees a tota l o f N animals 
belonging to  k different species, the 
number o f each species being n 1t n ^ ... 
nk (Sn = N). His satisfaction in terms o f 
the number of animals seen can be meas­
ured directly by N, but is perhaps better 
reflected by some function o f N such as 
log (N). Also, the visitor is likely to  be 
more satisfied if the diversity o f the ani­
mals he sees is high; he would not nor­
mally (there may be exceptions) want to  
see one species only." Derartige An­
sätze sind nicht unmittelbar auf die Si­
cherung von Ökosystemen und Popula­
tionen gerichtet. (Es wäre falsch, „das 
Murnauer Moos nach einem Serengeti- 
Besuch weniger schutzwürdig zu fin ­
den" [Ringler 1980].) Es handelt sich um 
anthropozentrische Konzepte, m it de­
nen numerische Komplexität zu einem 
Ideal deklariert wird, dessen ökologi­
sche Bedeutung zweifelhaft ist.

Ein Diversitätsindex gestattet ledig­
lich die deskriptive Charakterisierung 
von Mengenrelationen. (Analog eig­
nen sich H' und J‘ als Maß fü r die aus An­
zahl und Häufigkeiten elektronischer 
Bauteile resultierende Komplexität 
technischer Geräte; sie bieten aber 
keine Information über den Zweck ei­
nes Apparates.) Übereinstimmende Re­
sultate bezeichnen demnach nicht 
zwangsläufig den gleichen „W ert".
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(Dieses Problem b e tr if f t  sämtliche A n ­
sätze.) So können zwei Vogelbestände 
(m it H 'j und H'2) selbst bei /-/'7 = H '2 sehr 
unterschiedlich zusamm engesetzt sein, 
w e il d ie be te ilig ten  Spezies p rinz ip ie ll 
austauschbar sind und fu n k tio n a le  Ei­
genhe iten  som it unberücksichtig t 
b le iben. Absurd erscheint dahe rd ie  ver­
g le ichende „B e w e rtu n g " e iner Fisch­
te ichan lage und des zw e itg röß ten  Bin­
nengewässers Nordwestdeutschlands: 
„S om it sind die M eißendorfe r Teiche, 
sow ohl im Bezug au f Niedersachsen als 
auch au f die Bundesrepublik Deutsch­
land ein hochbedeutsames V oge lb ru t­
geb ie t, deren Bedeutung derjen igen 
des Dümmers en tsp rich t" (A ugst 1978).

Solange „angenom m en w erden 
konn te , daß die A rtend ive rs itä t gene­
re ll m it w ertbestim m enden Größen w ie  
S ta b ilitä t oder E lastizität von Ökosyste­
m en ko rre lie rt sei, w a r ihre ind ika to ri- 
sche Bedeutung fü r  N aturschutz­
zwecke w e itgehend  unbestritten . 
Nachdem klar w urde, daß ein solcher 
a llgem e iner Zusammenhang zur Stabi­
l itä t n ich t und zur E lastizität nur in be­
stim m ten  Fällen besteht" (Plachter
1990), erw eist sich auch das Ideal „e ine r 
re ichha ltigen  und in ihrer Zusammen­
setzung ausgewogenen V oge lw e lt" 
(K le in  1979) als Resultat konzep tione l­
ler M ißverständnisse (Scherner 1986): 
Ist d ie D iversität eines Ökosystemes e t­
was anderes als die M a n n ig fa ltig ke it 
de r sich jahres- und tageszeitlich per­
m anent w andelnden S trukturen und 
Beziehungen in einem von B io top und 
Biozönose geb ilde ten  W irkungsge­
füge?  Können w ir  diese V ie lfa lt bereits 
ermessen, w enn lediglich Anzahl und 
H äu figke iten  (Dominanzen) vorhande­
ner Vogelarten bekannt sind? Darf man 
die m om entane Zusammensetzung der 
Avifauna, die doch nur einen (wesent­
lichen?) Teil und som it eine Facette je ­
ner D iversitä t repräsentiert, der M an­
n ig fa ltig k e it des Ganzen gleichsetzen?

Es ist eine Konsequenz unzulässiger 
A nw endung  der Shannon-Formel, daß 
J' („M eßstab der S tab ilitä t der Vogel­
gem einscha ft", Klein  1979) und H' eine 
m it wachsender Gebietsgröße e in tre ­
tende  „A b w e rtu n g " bedingen. Proble­
matisch sind diese und andere zum 
„G eizha ls-P rinzip" füh renden  Ansätze 
auch bei sog. Habitatinseln, w o  au f k le i­
nen Flächen eine besonders geringe 
S tab ilitä t der Avifauna (A rtenspek­
tru m ) e rw a rte t w erden muß (s. Gava-

reski 1976, Butcher e t al. 1981, Opdam  
e ta l. 1984, Brack e t al. 1987 u. a.).

Konzeptionell steht die „B ew er­
tu n g "  von Organismen und Flächen 
w oh l ausnahmslos in krassem Gegen­
satz zur strukture llen K om plexität le­
bender Systeme (Abschnitt 1). D am it ist 
ein „erheb licher Inform ationsverlust 
verbunden. Es ist aber n icht von der 
Hand zu weisen, daß durch die Verw en­
dung numerischer W ertskalen (und 
dem zufo lge  der Bevorzugung jener 
M erkm ale, die sich diesbezüglich g u t 
verarbe iten  lassen) gerade jene In fo r­
m ationen verlorengehen, die fü r  die 
naturschutzfachliche Bewertung an 
sich entscheidend w ären" (Plachter
1989). So erscheint zw e ife lha ft, „o b  das 
Ergebnis beispielsweise einer N utzw ert­
analyse von Straßenneubauvarianten, 
das besagt, die eine Trasse erziele 200 
Punkte, die andere 230, w irk lich  e i­
nen s trukture llen  In form ationsgew inn 
darste llt, der den Entscheidungsträger 
zu einem  kom petenten U rteil be fäh ig t. 
Aus solchen Zahlen läßt sich schließlich 
w eder ablesen, welche K onflik te  durch 
die einzelnen Varianten ausgelöst 
w erden, noch verdeutlichen, in w e l­
chen gegenseitigen Abhäng igke iten  
verschiedene W irkungen a u ftre te n " 
(G fe ile r und Kias 1985). Diese Proble­
m atik  g ilt  besonders auch fü r  Verknüp­
fungen  mehrerer Parameter (Ansätze 
2.2.10, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5 u. a.), w e il „be i 
der Bewertung nach dem Schema der 
klassischen' Nutzwertanalyse schon ab 
ca. 10 K riterien immer wahrscheinlicher 
w ird , daß die Endergebnisse der Bewer­
tu n g  im m ittle ren  W ertebereich liegen. 
Im allgem einen kann som it vom Ge­
samtergebnis nicht einmal annähe­
rungsweise auf Einzelteile der Bewer­
tu n g  zurückgeschlossen werden. Ein 
solchermaßen erzieltes Bewertungser­
gebnis besitzt daher als planerisches 
H ilfsm itte l nur einen geringen oder 
überhaup t keinen Aussagewert" (Bech- 
m ann  und Klem stedt 1974). Die H o ff­
nung, daß „vie le Freiheitsgrade die 
Entscheidungsfindung erle ichtern, ge­
h ö rt zum Bewertungshokuspokus" 
(Cerwenka  1984).

O bw ohl nahezu jede „B ew ertung " 
die Erfassung demographischer Gege­
benheiten (Individuenmengen) voraus­
setzt und die meisten Verfahren zum in­
dest te ilw e ise  auf popu la tionsb io log i­
schen Aspekten (Seltenheits- oder Ge­
fährdungsgrade etc.) basieren, ist der

Nutzen fü r  den A rtenschutz zw e ife l­
ha ft: „V ie le  verm eintlich  w ich tige  Kri­
te rien  fü r  in takte  Lebensräume werden 
gegeneinander abgew ogen und ver­
rechnet, so daß am Ende einer Bewer­
tungsprozedur niem and wissen kann, 
im Sinne welcher Populationen tatsäch­
lich bew erte t w u rd e " (M üh lenberg  und 
H ovestadt 1991). „A uch  A rtenzahlen 
und Abundanzen sind nur in ganz be­
stim m ten Fällen w ertbestim m ende 
Größen, da die unterschiedliche Schutz­
b e d ü rftig ke it (d. h. der Handlungsbe­
darf) der einzelnen A rten  keine Berück­
sichtigung f in d e t"  (Plachter 1990). 
Ebenso repräsentieren „Indexw e rte " 
(Ansatz 2.2.8) und andere Ordinalska­
lie rungen lediglich eine „M ö g lich ke it 
der Bewertung des Gefährdungsgrades 
bestandsbedrohter W irb e ltie re " (D orn­
busch und Heldecke 1987), ähnlich w ie  
eine in mehrere Kategorien d iffe re n ­
z ierte  „R ote Liste".

Zu den analytischen Voraussetzun­
gen des Artenschutzes zählen das t ie f ­
g re ifende  Verständnis der Dynamik von 
Tierbeständen und die e indeu tige  Iden­
tifiz ie ru n g  von Gefährdungs- oder 
Rückgangsfaktoren. Bei „B ew ertun ­
gen" w erden solche G rundlagen jedoch 
w eder ben ö tig t noch berücksichtigt. 
Entscheidendes oder alle in iges K rite ­
rium  ist h ier die bloße Anw esenheit be­
stim m ter Spezies (s. auch H ovestadt et 
al. 1991). Andere, fü r  E ignung und 
W irksam keit des Verfahrens m aßgebli­
che Aspekte, etwa der E influß von Flä­
chengröße und Ansiedlungsverhalten 
au f die Lebenserwartung e iner Lokal­
popu la tion  (Scherner 1992), b leiben 
unbeachtet: „O bw oh l das Konzept vom 
Schutz des Lebensraums gegenüber 
frühe re r N aturschutzarbe it als en t­
scheidender Fortschritt zu w erten  ist, 
konn te  ein w e ite re r Populationsrück­
gang ge fährdeter A rten  n ich t ve rh in ­
de rt w erden. Dies ist zurückzuführen 
au f unzureichende Flächengrößen, auf 
die räum liche Isolation einzelner 
Schutzgebiete und au f Pflegemaß­
nahmen, die den Nischenansprüchen 
der ge fährdeten Popula tionen n icht 
gerecht w e rden" (Cornelius und G. 
M eyer 1991).

Verzeichnisse w ie  die „R ote Liste der 
in Deutschland gefährdeten Brutvogel­
a rte n " (Anonymus 1992) sind kaum 
m ehr als ein Katalog jene r Regional­
oder Loka lpopula tionen, die als 
„schu tzbedü rftig " ge lten, b ie ten aber

60



Scherner • Realität oder Realsatire der „Bewertung" von Organismen und Flächen

n u r  a u s n a h m s w e is e  In f o r m a t io n e n  

ü b e r  d ie  im  E in z e lfa l l  r e le v a n te n  G e ­

fä h r d u n g s m o m e n te  u n d  S ic h e ru n g s ­

m a ß n a h m e n . E in e  a u f  d e r  b lo ß e n  A n ­

w e s e n h e it  b e s t im m te r  S p e z ie s  b a s ie ­

re n d e  „ B e w e r t u n g "  d ie n t  n ic h t  d e r  B e­

w ä l t ig u n g  w e s e n t l ic h e r  U m w e l tp r o ­

b le m e  e tw a  im  Z u s a m m e n h a n g  m it  

T o u r is m u s , P e s t iz id e n , J a g d , B o d e n e u ­

t r o p h ie r u n g  u n d  S tra ß e n v e rk e h r .  S e lb s t 

d ie  B e h a u p tu n g ,  m a n  w ü r d e  so  „d a s  

g a n z e  S p e k tr u m  ö k o lo g is c h e r  G e g e ­

b e n h e ite n  u n d  m ö g l ic h e r  G e fä h r ­

d u n g s m o m e n te "  e r fa s s e n  {Berndte t a l .

19 85 ), k a n n  n ic h t  v e r h in d e r n ,  d a ß  e in e  

N a tu rs c h u tz p ra x is ,  „ d ie  m i t  v e rs c h ie d e ­

n e n  A n s ä tz e n  L a n d s c h a f ts te i le  u n d  Le­

b e n s g e m e in s c h a f te n  in  e in e  v o m  M e n ­

s ch e n  e r fu n d e n e  R a n g fo lg e  e in z u o r d ­

n e n  v e r s u c h t "  (Mühlenberg  u n d  Hove­
stadt 19 91), d e n  B lic k  a u f  ta ts ä c h lic h e  

E r fo rd e rn is s e  v e r s p e r r t  u n d  k a u m  m e h r  

a ls  e in  L a b o r ie re n  a n  S y m p to m e n  d a r ­

s te l l t .

5. „Bewertung" als Selbstzweck

D ie  E rw a r tu n g ,  d a ß  d u rc h  Q u a n t i f iz ie ­

ru n g  z w a n g s lä u f ig  O b je k t iv i t ä t  e r ­

r e ic h t  w e rd e  ( „ o b je k t iv e  B e w e r t u n g " ,  

v g l.  A b s c h n it t  1), is t  „ e in  H o k u s p o k u s , 

d a  je d e  B e w e r tu n g  d e f in i t io n s g e m ä ß  

s u b je k t iv e  ( n o r m a t iv e )  E le m e n te  e n t ­

h ä l t "  (Cerwenka 1 9 8 4 ): „ V a lu e  is s u b je c -  

t iv e  b y  d e f in i t io n ;  t h e r e fo r e  e c o lo g ic a l 

e v a lu a t io n s  a re  a lw a y s  s u b je c t iv e "  ( Van 
der Ploeg u n d  Vlijm 1 9 7 8 ). E in s c h rä n ­

k u n g e n  b e s te h e n , w e i l  b e i je d e m  V e r­

fa h r e n  „ z w is c h e n  d e r  E r m it t lu n g  d e r  

B e w e r tu n g s m e rk m a le  u n d  ih r e r  G e ­

w ic h tu n g  u n te rs c h ie d e n  w e r d e n  m u ß . 

W ä h r e n d  f ü r  d ie  A u s w a h l e in e  R e ih e  

v o n  A r g u m e n te n  z u r  V e r fü g u n g  s te h t,  

d ie  a u f  ih re  S t ic h h a lt ig k e i t  g e p r ü f t  w e r ­

d e n  k ö n n e n ,  w i r d  s ich  d ie  e ig e n t l ic h e  

B e w e r tu n g  b is la n g  h a u p ts ä c h lic h  im  

B e re ic h  d e r  s u b je k t iv e n  E n ts c h e id u n g  

b e w e g e n  m ü s s e n "  (Kiemstedt 19 67 ). 

L e d ig l ic h  D a te n e r h e b u n g e n  u n d  das 

B e fo lg e n  v o n  R e c h e n v o rs c h r if te n  

k ö n n te n  h ie r  a ls  o b je k t iv  g e lte n .

W e r tu r te i le  e n ts te h e n  b e re its  b e i 

d e r  W a h l e in e s  A n s a tz e s , w e i l  d a m it  a 

p r io r i  e in z e ln e  E ig e n s c h a f te n  u n d  K r i­

t e r ie n  a ls  w e s e n t l ic h  e in g e s c h ä tz t ,  a n ­

d e re  a b e r  ig n o r ie r t  w e r d e n  (Füller
1 9 8 0 ). D as R e s u lta t  is t o h n e h in  s te ts  

„ a b h ä n g ig  v o n  d e r  G r ö ß e n o r d n u n g  d e r  

b e te i l ig t e n  F a k to re n  u n d  v o n  d e r  ih n e n  

z u g e m e s s e n e n  B e d e u tu n g "  (Kiemstedt

19 67). D a h e r  b e d a r f  je d e  „ B e w e r t u n g "  

e in e r  p rä z is e n  Z ie ls e tz u n g ,  d o c h  s in d  

e n ts p re c h e n d e  D i f f e r e n z ie r u n g e n  e t ­

w a  z w is c h e n  „ c o n s e r v a t io n  v a lu e "  u n d  

„e c o lo g ic a l v a lu e "  in  d e r  b is h e r ig e n  

P rax is  k a u m  zu  b e m e r k e n .  ( „ D ie  B e w e r ­

tu n g  de s  P ro b e f lä c h e n g e b ie ts  h a t  e r ­

g e b e n , d a ß  es s ich  u m  e in  .a r te n r e ic h e s ,  

h o c h d iv e rs e s , lo k a l  b e d e u te n d e s  V o ­

g e lb r u tg e b ie t '  h a n d e l t "  [Möbus 1 9 8 9 ].)  

A l lg e m e in  f e h l t  d e r  N a c h w e is , d a ß  „ d ie  

e in z e ln e n  B e w e r tu n g s a u s s a g e n  o p e ­

r a t io n a l,  lo g is c h  k o n s is te n t  u n d  v o n  g e ­

s e lls c h a ft l ic h e r  R e le v a n z  s in d "  (Bech- 
mann u n d  Kiemstedt 1 9 7 4 ).

B e s o n d e rs  p r o b le m a t is c h  is t d ie  

K o m b in a t io n  v o n  K e n n g rö ß e n  ( A n ­

s ä tz e  2 .3 .1  b is  2 .3 .6  u . a .), w e i l  d a m i t  

m e h re re  E ig e n s c h a f te n  u n d  K r i te r ie n  in  

e in e n  Z u s a m m e n h a n g  g e b r a c h t  w e r ­

d e n , de ssen  E x is te n z  s c h o n  d e s h a lb  

f r a g w ü r d ig  e rs c h e in t ,  w e i l  ö k o lo g is c h  

e in w a n d f r e ie ,  z . B. m a th e m a t is c h  f o r ­

m u l ie r te  B e g r ü n d u n g e n  fe h le n  ( Van 
der Ploeg u n d  Vlijm 1 9 7 8 ). In  d e r  P rax is  

f in d e n  s o lc h e  M ä n g e l k a u m  B e a c h tu n g .  

H ie r  w i r d  je d e s  V e r fa h r e n  a k z e p t ie r t ,  

da s  f lä c h e n b e z o g e n e ,  k a r to g r a p h is c h  

d a rs te l lb a re  D if fe r e n z ie r u n g e n  g e s ta t ­

t e t  (v g l.  A b b .  1). (A u c h  d ie  „ ö k o lo g is c h e  

W e r ta n a ly s e "  v o n  Bauer [1 9 7 3 ] „ e r ­

w e is t  s ich  als e r fo lg r e ic h e  M e th o d e " ;  

d e n n  d ie  „ e r z ie l t e n  W e r tz a h le n  d e r  e in ­

z e ln e n  B io to p e  e r m ö g l ic h e n  d e n  V e r ­

g le ic h  d e r  B io to p e  u n te r e in a n d e r ,  w o ­

d u rc h  d ie  u n te rs c h ie d l ic h e  ö k o lo g is c h e  

Q u a l i t ä t  d e r  L a n d s c h a f ts e in h e ite n  

d e u t l ic h  w i r d . " )  F o rm a le  u n d  k o n z e p ­

t io n e l le  B e s c h r ä n k th e ite n  g e lt e n  d a n n  

a ls  T u g e n d  d e r  O b je k t iv i t ä t .

D e r  „G e fä h r d u n g s g r a d  d e s  v o r k o m ­

m e n d e n  A r te n b e s ta n d e s  g i l t  a ls  d a s  

w ic h t ig s te  B e w e r t u n g s k r i t e r iu m  b e i 

n a tu rs c h u tz re le v a n te n  F r a g e s te l lu n ­

g e n "  (Steiof 1 9 9 0 ), w e s h a lb  m i t  je d e r  

A u fn a h m e  w e i te r e r  A r te n  in  e in e  „ R o te  

L is te "  s ich  d ie  D if fe r e n z ie r u n g s m ö g ­

l ic h k e ite n  v ie le r  A n s ä tz e  v e r m e h r e n .  

S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i te n  le d ig l ic h  F lä ­

c h e n , a u f  d e n e n  „ k a u m  f ü r  d ie  B e w e r ­

tu n g  m a ß g e b lic h e  .g e fä h r d e te '  V o g e l­

a r te n  V o rk o m m e n "  (Steiof 1 9 8 8 ). „ U m  

t r o t z  d ie s e r  u n b e f r ie d ig e n d e n  S itu a ­

t io n  a v i fa u n is t is c h e  D a te n  a ls  P la n u n g s ­

h i l f e  h e ra n z ie h e n  z u  k ö n n e n "  (Loske
19 85), w e rd e n  o f t  a b w e ic h e n d e ,  s o n s t 

ig n o r ie r te  E ig e n s c h a f te n  u n d  K r i te r ie n  

g e w ä h l t .  Das H e r b e i fü h r e n  v o n  R a n g ­

f o lg e n  u n d  G ü te k la s s e n  g e r ä t  d a b e i 

z u m  S e lb s tz w e c k , d e r  le t z t l ic h  a u c h  d e n

s im u l ta n e n  G e b ra u c h  u n te r s c h ie d l ic h e r  

K o n z e p te  r e c h t f e r t ig t  ( A n s ä tz e  2 .2 .9  

u n d  2 .2 .1 0 ) . D ie s e  P ra x is  b a s ie r t  a u f  

d e m  v ie lz i t ie r t e n  Z w a n g ,  s ic h  „ i n  d e n  

R a h m e n  d e r  m o d e r n e n  P la n u n g s v e r ­

fa h r e n  e in z u o r d n e n ,  w e n n  d ie  F ra g e n  

de s  N a tu rh a u s h a lts  u n d  e in e r  f ü r  d e n  

M e n s c h e n  g e s u n d e n  U m w e l t  in  d e r  

R a u m p la n u n g "  B e a c h tu n g  f in d e n  s o l­

le n  (Kiemstedt 1 9 6 9 ). H ie r  „ m ü s s e n  d ie  

in  d e n  A u g e n  de s  N a tu rw is s e n s c h a f t le r s  

u n z u lä n g l ic h  e r s c h e in e n d e n  E ig e n a r ­

te n  de s  P la n u n g s w e s e n s  u n d  s e in e  G e ­

s e tz m ä ß ig k e i te n  b e r ü c k s ic h t ig t  w e r ­

d e n .  A n d e r e n fa l ls  b l ie b e n  M its p r a c h e  

u n d  M ite n ts c h e id u n g  d e s  N a tu r w is ­

s e n s c h a f t le rs  e in g e s c h r ä n k t "  (Krause
1 9 7 9 ).

L e b e n s rä u m e  s in d  la u t  Mühlenberg  
u n d  Hovestadt (1 9 9 1 )  „ z u  k o m p le x e  

S y s te m e , a ls  d a ß  e in  V e rs u c h , s ie  in  e in e  

l in e a re  R e ih e  s te ig e n d e r  Q u a l i t ä t  z u  

b r in g e n ,  e r fo lg r e ic h  s e in  k a n n .  U n s e r e r  

A u f fa s s u n g  n a c h  is t es n ic h t  s in n v o l l ,  

v e r s c h ie d e n e  H a b i ta te  m i t  d e m  im m e r  

g le ic h e n ,  s c h e m a t is ie r te n  B e w e r tu n g s ­

v e r fa h r e n  z u  b e u r te i le n .  D as b e d e u te t ,  

d a ß  a ls  e r s te r  S c h r i t t  d ie  F ra g e  d e s  Z ie le s  

z u  k lä r e n  is t. W e lc h e  H a b i t a t e ig e n ­

s c h a f te n  w i l l  m a n  z u  w e lc h e m  Z w e c k  

b e w e r t e n "  (s. a u c h  Bechmann u n d  

Kiemstedt 19 7 4 , Plachter 1 9 8 9 ). O h n e  

e n ts p re c h e n d e  P rä z is ie r u n g e n  f ü h r e n  

d ie  b is h e r ig e n  A n s ä tz e  le d ig l ic h  z u  

R a n g fo lg e n  u n d  G ü te k la s s e n ;  d e r  

„ W e r t "  (w e lc h e r?  w o fü r ? )  e in e s  G e b ie ­

te s  w i r d  d a m i t  a b e r  n ic h t  d o k u m e n ­

t i e r t .  Es fe h le n  n ä m lic h  a b s o lu te ,  n a t ü r ­

l ic h e r w e is e  v o r g e g e b e n e  O r d in a ls k a ­

le n  f ü r  Ö k o s y s te m e , F lä c h e n  o d e r  A r t e n  

(v g l.  Weichhart 1 9 8 0 ). D as g e g e n w ä r ­

t ig e  B e s tre b e n , fa s t  je d e n  F le c k e n  d e r  

L a n d k a r te  ( i r g e n d ) e in e r  „ B e w e r t u n g "  

z u  u n te r z ie h e n ,  e r s c h e in t  z w e c k lo s .  D as  

g i l t  in s b e s o n d e re  b e i s o g . U m w e l t v e r ­

t r ä g l ic h k e i t s p r ü fu n g e n  u n d  im  Z u s a m ­

m e n h a n g  m i t  d e r  A u s w e is u n g  v o n  R e­

s e rv a te n .

Ü b e r  d ie  B e d e u tu n g  e in e r  F lä c h e  f ü r

d ie  „ L e b e n s e r w a r tu n g "  v o n  R e g io n a l­

p o p u la t io n e n  e n ts c h e id e t  d ie  „ V e r ­

n e t z u n g "  m i t  ä h n l ic h e n  B e re ic h e n ,  d ie  

a ls  f u n k t io n e l le  E in h e it  b e t r a c h te t  w e r ­

d e n  m ü s s e n . N o tw e n d ig  is t d e m n a c h  

e in e  d e m  je w e i l ig e n  A n s ie d lu n g s v e r h a l­

te n  e n ts p re c h e n d e  V e r fü g b a r k e i t  g e e ig ­

n e te r  S ta n d o r te .  U n te r  d ie s e m  A s p e k t  

s in d  a l le  L e b e n s rä u m e  e in e r  A r t  p r in z i ­

p ie l l  g le ic h w e r t ig ,  u n g e a c h te t  ih r e r  

m o m e n ta n e n  B e s e tz u n g  (v g l.  A b b .  3 ).
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D ie  r ä u m l i c h e  V e r t e i l u n g  e in e s  T ie r b e ­

s t a n d e s  r e p r ä s e n t i e r t  g e w ö h n l i c h  k e in  

u n m i t t e l b a r e s  A b b i l d  d e r  D is p e r s io n  i h ­

r e r  R e s s o u r c e n  ( R. A. J. Taylor u n d  L. R. 
Taylor 1 9 7 9 ) .  A u f g r u n d  a l l j ä h r l i c h e r  V a ­

r i a t i o n e n  s t e l l t  d a s  F e h le n  e i n e r  b e ­

s t im m t e n  A r t  n i c h t  u n b e d i n g t  e in  I n d iz  

f ü r  d ie  u n z u r e ic h e n d e  Q u a l i t ä t  e in e r  

F lä c h e  d a r  (z .  B . Plachter 1 9 8 9 ) .  U m g e ­

k e h r t  k a n n  je d o c h  e in e  s t a r k e  B r u t ­

o r t s t r e u e  a d u l t e r  I n d i v id u e n  d a z u  f ü h ­

r e n ,  d a ß  a k t u e l l e  V o r k o m m e n  a u s  d e r  

f r ü h e r e n ,  in z w is c h e n  b e e i n t r ä c h t i g t e n  

E ig n u n g  e in e s  L e b e n s r a u m e s  r e s u l t i e ­

r e n  ( Van Horne  1 9 8 3 ) .

W e n n  n i c h t  d a s  V o r k o m m e n  e in e r  

S p e z ie s ,  s o n d e r n  u m g e k e h r t  d ie  Q u a l i ­

t ä t  e in e s  G e b ie te s  in  V e r b in d u n g  m i t  

d e r  D is p e r s io n s d y n a m ik  ü b e r  d ie  B e ­

d e u t u n g  e in e r  F lä c h e  e n t s c h e id e t ,  e r ­

f o r d e r t  A r t e n s c h u t z  e in e n  k o n z e p t i o ­

n e l l e n  R a h m e n ,  d e r  v o n  A s p e k t e n  d e r  

P o p u la t i o n s b io l o g ie  b e s t im m t  w i r d .  

E n t s c h e id e n d  f ü r  d ie  A u s w e is u n g  e in e s  

R e s e r v a te s  is t  d e m n a c h  d a s  t i e f g r e i ­

f e n d e  V e r s t ä n d n is  f u n k t i o n a l e r  Z u ­

s a m m e n h ä n g e ,  d ie  b e i  d e r  k o n v e n t i o ­

n e l l e n  „ B e w e r t u n g "  u n b e a c h t e t  b l e i ­

b e n .

U m w e l t v e r t r ä g l i c h k e i t s p r ü f u n g e n  

u n d  ä h n l i c h e  S t u d ie n  e r f o r d e r n  W i r ­

k u n g s a n a ly s e n ,  „ d i e  v o n  d e n  in  d e n  

F a c h p la n u n g e n  g e b r ä u c h l i c h e n  E ig ­

n u n g s b e w e r t u n g e n  n i c h t  d u r c h g e f ü h r t  

w e r d e n  k ö n n e n "  (Bierhals e t  a l .  1 9 7 4 ) .  

Z ie l  is t  d ie  Bewertung von Projekten 
s t a t t  F lä c h e n  o d e r  O r g a n is m e n  

( „ B e w e r t u n g  d e s  E in g r i f f s " ;  M ü h len ­
berg  u n d  Hovestadt 1 9 9 1 ) .  D e r  V e r s u c h ,  

h i e r  m i t  f o r m e l h a f t e n  V e r f a h r e n  b e i ­

s p ie ls w e is e  „ b e s o n d e r s  e m p f i n d l i c h e  

B e r e ic h e "  z u  i d e n t i f i z i e r e n ,  e r s c h e in t  

u n s in n ig ,  w e i l  e s  e in e  S e n s ib i l i t ä t  s te t s  

n u r  g e g e n ü b e r  d e f i n i e r t e n  F a k t o r e n  

o d e r  E r e ig n is s e n  g i b t .  N o t w e n d i g  s in d  

s p e z i f is c h e ,  a u f  E ig e n h e i t e n  d e s  j e w e i l i ­

g e n  V o r h a b e n s  b e z o g e n e  B e t r a c h t u n ­

g e n ,  d ie  b e i  d e r  k o n v e n t i o n e l l e n  „ B e ­

w e r t u n g "  u n b e a c h t e t  b le ib e n .
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H . O e lk e :  B ird  C e n su s  W o r k  a n d  N a ­

t u r e  C o n s e rv a t io n .  L e n g e d e  (D a c h ­

v e r b a n d  D ts c h . A v i fa u n . ) ,  p . 2 8 2  

- 2 9 1 .

Wink, M., 1 9 8 1 : Z w is c h e n e r g e b n is s e  

d e r  R a s te r k a r t ie r u n g  r h e in is c h e r  

B r u tv o g e la r te n .  C h a r a d r iu s  17 , p . 

1 1 2 -1 2 3 .

Wissel, C .,1 9 9 2 : M a th e m a t ik  -  N u r  e in e  

a n d e r e  S p ra c h e ?  V e rh .  G es. Ö k o l .  

21 , p . 4 3 -4 7 .

Witt, K., [1 9 8 6 ]:  R o te  L is te  d e r  B r u tv ö g e l  

in  B e r l in  (W e s t)  D r i t t e  F a s s u n g . O r ­

n i t h o l .  B er. B e r l in  (W e s t)  1 0 ,1 9 8 5 ,  p .

3 - 1 8 .

Witt, K., 1 9 9 2 : R o te  L is te  d e r  B r u tv ö g e l  

in  B e r l in ,  1. F a s s u n g . B e r l in e r  o r n i ­

t h o l .  B er. 1, p . 1 -1 5 .

Wittenberg, J., 1 9 8 1 : Z u r  V o g e lw e l t  d e s  

H a m b u r g e r  H a fe n g e b ie te s  u n d  v o r ­

g e s e h e n e r  E r w e i te r u n g s f lä c h e n .  

S o n d e rh .  9 , M i t t . - B l.  D ts c h  B u n d  V o ­

g e ls c h u tz  L a n d e s v e rb a n d  H a m b u r g ,  

p . 8 5 -9 5 .

Wrigth, D. F, 1 9 7 7 : A  s i te  e v a lu a t io n  

s c h e m e  f o r  u se  in  t h e  a s s e s s m e n t o f  

p o te n t ia l  n a tu r e  re s e rv e s . B io l .  C o n ­

s e r v a t io n  11, p . 2 9 3 -3 0 5 .

Zach, P., 1 9 8 9 : D as R ö te ls e e w e ih e r g e ­

b ie t  im  L a n d k re is  C h a m /O b e r p fa lz  -  

e in  n a t io n a l  b e d e u ts a m e s  V o g e l ­

s c h u tz g e b ie t ,  Im p o r t a n t  B ird  A r e a /  

0 9 2 ). B er. D ts c h . S e k t. I n t e r n a t .  R a te s  

V o g e ls c h u tz  2 8 , p . 8 7 -1 0 0 .

Zenker, W., 1 9 8 2 : B e z ie h u n g e n  z w i ­

s c h e n  d e m  V o g e lb e s ta n d  u n d  d e r  

S t r u k t u r  d e r  K u l tu r la n d s c h a f t .  B e itr .  

A v i fa u n a  R h e in la n d e s  15, p . 1 - 2 4 9 .

Anschrift des Verfassers

D r. E rw in  R u d o l f  S c h e rn e r

Im  W ie s e n g r u n d  5 a

4 9 6 8 1  G a r re l
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N a c h  m e in e r  K e n n t n is  is t  e s  n i c h t  

ü b l i c h ,  d a ß  B e le g e  d e s  M a t e r ia l s ,  a u f  

d e m  ö k o lo g is c h e  G u t a c h t e n  f u ß e n ,  m i t  

d ie s e n  a b g e g e b e n  w e r d e n  m ü s s e n .  

D ie s  h a l t e  ic h  a b e r  a u s  z w e i  G r ü n d e n  

f ü r  e r f o r d e r l i c h .  E rs te n s  s c h r e c k t  e s  

s c h w a r z e  S c h a fe  a b ,  d ie  t r o t z  u n z u r e i ­

c h e n d e r  K e n n tn is s e  g u t a c h t e r l i c h  t ä t i g  

s in d ,  d e n n  s ie  m ü s s e n  d a m i t  r e c h n e n ,  

d a ß  S t i c h p r o b e n  z u r  Ü b e r p r ü f u n g  ih r e r  

E r g e b n is s e  g e m a c h t  w e r d e n .  Z w e i t e n s  

w e r d e n  G u t a c h t e n  n u r  s o  j u s t i z i a b e l  

( g e r i c h t s v e r w e r t b a r ) ,  d a s  h e iß t ,  im  

S t r e i t f ä l l e  m u ß  d ie  G r u n d la g e  e v e n t u e l l  

a n g e f o c h t e n e r  E m p f e h lu n g e n  n a c h ­

p r ü f b a r  s e in .  A n  e in e r  S a m m lu n g  v o n  

B e le g e x e m p la r e n  f ü h r t  a ls o  m e in e r  A n ­

s i c h t  n a c h  k e in  W e g  v o r b e i .  D ie  F r a g e  is t  

n u r ,  w i e  u m f a n g r e i c h  m u ß  d ie s e  S a m m ­

lu n g  s e in ,  in  w e lc h e m  Z u s ta n d  is t  s ie  a b ­

z u l i e f e r n  u n d  w o  s o l l  s ie  d e p o n i e r t  

w e r d e n ?  B e v o r  ic h  d e r  A u f f o r d e r u n g  

n a c h k o m m e ,  m e in e  p e r s ö n l i c h e n ,  d . h .  

v o n  L i t e r a t u r  u n b e e i n f l u ß t e n  V o r s t e l ­

l u n g e n  d a r ü b e r  a u s z u b r e i t e n ,  m u ß  ic h  

e i n i g e  A n m e r k u n g e n  ü b e r  d ie  G u t a c h ­

t e r  m a c h e n .

B e i e i n e r  A n h ö r u n g  im  B u n d e s v e r ­

k e h r s m in i s t e r i u m  z u m  T h e m a  „ D i e  B e ­

u r t e i l u n g  v o n  L a n d s c h a f t e n  f ü r  d ie  B e ­

la n g e  d e s  A r t e n -  u n d  B io t o p s c h u t z e s  a ls  

G r u n d la g e  f ü r  d ie  B e w e r t u n g  v o n  E in ­

g r i f f e n  d u r c h  d e n  B a u  v o n  S t r a ß e n "  

k l a g t e n  L a n d s c h a f t s p la n e r ,  d a ß  s ie  h ä u ­

f i g  d ie  E r f a h r u n g  m a c h e n  m ü ß t e n ,  d a ß  

v o n  i h n e n  k o n s u l t i e r t e  D ip l o m b io lo g e n  

n i c h t  d e n  k o m p e t e n t e s t e n  E in d r u c k  

m a c h t e n .  Z w a r  l i e f e r t e n  s ie  t e i lw e i s e  

l a n g e  A r t e n l i s t e n  a b ,  b l i e b e n  a b e r ,  b e ­

f r a g t ,  w e lc h e  S c h lü s s e  a u s  d ie s e n  L is te n  

z u  z ie h e n  s e ie n ,  v e r w e r t b a r e  A n t w o r ­

t e n  s c h u ld ig .  W ie  k a n n  d a s  k o m m e n ,  

w u r d e  ic h  g e f r a g t .

A ls  e r s te s  h a b e  ic h  a u f  d ie  A u s b i l ­

d u n g s s i t u a t i o n  a n  d e n  U n iv e r s i t ä t e n  

v e r w ie s e n .  D o r t  d r e h t  s ic h  h e u t e  ( f a s t )  

a l le s  u m  d ie  Z e l le .  E in e  v o n  m i r d u r c h g e -  

f ü h r t e  A u s w e r t u n g  d e r  T h e m e n  d e r  

D o k t o r a r b e i t e n  in  d e n  b io lo g is c h e n  

F ä c h e r n  a n  d e n  U n iv e r s i t ä t e n  d e r  a l ­

t e n  B u n d e s lä n d e r ,  d ie  in  d e n  J a h r e n

1 9 8 5 - 1 9 9 0  a b g e s c h lo s s e n  w o r d e n  s in d ,  

e r g a b  a ls  Z w is c h e n e r g e b n is  f ü r  2 9  U n i ­

v e r s i t ä t e n ,  d a ß  8 2 %  v o n  ih n e n  z e l l b i o ­

lo g is c h - m o le k u la r b io lo g is c h e  T h e m e n  

h a t t e n .  D e r  A n t e i l  d e r  S y s te m a t ik ,  d e r  

W is s e n s c h a f t  v o n  d e r  V i e l f a l t  d e r  A r t e n ,  

is t  a u f  3 %  a b g e s u n k e n .  D ie  r e s t l ic h e n  

1 5 %  e n t f a l l e n  a u f  ö k o lo g is c h e  T h e ­

m e n .  P a r a l le l  z u  d e n  S c h w e r p u n k t e n  in  

d e r  F o r s c h u n g  h a b e n  s ic h  d ie je n ig e n  in  

d e r  a k a d e m is c h e n  A u s b i ld u n g  e b e n ­

f a l l s  v e r s c h o b e n .  G a l t  f r ü h e r  d ie  K e n n t ­

n is  d e r  V i e l f a l t  a ls  z e n t r a le s  A u s b i l ­

d u n g s t h e m a ,  so  h a b e n  s ic h  d ie  G e ­

w i c h t e  h e u t e  f a s t  v o l l s t ä n d ig  h in  z u m  

m o le k u la r b io lö g is c h - z e l l b io lo g is c h e n  

B e r e ic h  v e r la g e r t .

D a s  z w e i t e ,  w o r a u f  ic h  d ie  L a n d ­

s c h a f t s p la n e r  h in g e w ie s e n  h a b e ,  is t  d e r  

M a n g e l  a n  a k t u e l l e r  z u s a m m e n fa s s e n ­

d e r  L i t e r a t u r  ü b e r  d ie  m e is t e n  T ie r ­

g r u p p e n .  W a s  v o r h a n d e n  is t ,  s t a m m t  

ü b e r w ie g e n d  v o n  v o r  d e m  le t z t e n  

W e l t k r i e g .  D e r  M a n g e l  a n  S p e z ia l is t e n  

u n d  d ie  g e r in g e  A n e r k e n n u n g ,  d ie  

d e m je n ig e n  h e u te  z u t e i l  w i r d ,  d e r  s ic h  

d e r  M ü h e n  e in e r  s o lc h e n  z e i t a u f w e n d i ­

g e n  Z u s a m m e n fa s s u n g  u n t e r z i e h t ,  la s ­

s e n  n i c h t  d a r a u f  h o f f e n ,  d a ß  d ie s e  D e f i ­

z i t e  b a ld  b e s e i t i g t  w e r d e n .  S t a t t  d ie s e m  

M a n g e l  m i t  d e r  n a c h d r ü c k l i c h e n  F o r d e ­

r u n g  z u  b e g e g n e n ,  d a s  N o t w e n d ig e  

m ö g l i c h  z u  m a c h e n ,  r i c h t e n  s ic h  d ie  B e ­

t r o f f e n e n  w id e r s t a n d s lo s  m i t  d e m  

M a c h b a r e n  e in  u n d  g e b e n  s ic h  b e i  d e r  

ö k o lo g is c h e n  B e u r t e i lu n g  m i t  d e r  H e r ­

a n z ie h u n g  d e r  w e n ig e n  T ie r g r u p p e n  

z u f r i e d e n ,  d ie  ü b e r s c h a u b a r  s in d .

B e id e  D e f i z i t e  s in d  k u r z f r i s t i g  n i c h t  

z u  b e h e b e n .  D e r  M a n g e l  a n  H a n d b ü ­

c h e r n  u n d  z u s a m m e n fa s s e n d e n  W e r ­

k e n  is t  l ä n g e r f r i s t i g  v i e l l e i c h t  d u r c h  d e n  

E in s a tz  v o n  E D V  z u  k o m p e n s ie r e n .  D ie  

A u s b i ld u n g s s i t u a t io n  is t  n u r  d u r c h  n e u  

k o n z ip i e r t e ,  g r u n d s t ä n d ig e ,  l a n d ­

s c h a f t s ö k o lo g is c h  o r ie n t i e r t e  S t u d ie n ­

g ä n g e  o d e r  e n t s p r e c h e n d e  A u f b a u s t u ­

d ie n g ä n g e  z u  k o r r ig ie r e n ;  d e n n  es  w ä r e  

e in  u to p is c h e s  U n t e r f a n g e n ,  d ie  b e s te ­

h e n d e n  z e l l -  u n d  m o le k u la r b io lo g is c h  

o r i e n t i e r t e n  D ip lo m s t u d ie n g ä n g e  r e ­

f o r m i e r e n  z u  w o l l e n .  Z u s ä t z l i c h  m u ß  es  

a u ß e r u n iv e r s i t ä r e  W e i t e r b i l d u n g s a n ­

g e b o t e  g e b e n ,  d e n n  d e r  F a ll d ü r f t e  s e h r  

s e l t e n  s e in ,  d a ß  e in e  U n i v e r s i t ä t  S p e z ia ­

l i s t e n  f ü r  m e h r e r e  T ie r g r u p p e n  in  d e n  

R e ih e n  ih r e r  L e h r e n d e n  h a t .  D a  e s  f ü r  

v ie le  T ie r g r u p p e n  in  D e u t s c h la n d  o h n e ­

h in  n u r  n o c h  e in e n  e in z ig e n  k o m p e t e n ­

t e n  S p e z ia l is t e n  g i b t ,  d e r  z u m e is t  a u c h  

n o c h  a n  e in e m  F o r s c h u n g s in s t i t u t  a r ­

b e i t e t ,  d a s  k e in e r  U n i v e r s i t ä t  a n g e ­

s c h lo s s e n  is t ,  s in d  s o lc h e  W e i t e r b i l ­

d u n g s e in r i c h t u n g e n  b e s o n d e r s  g e e ig ­

n e t ,  s e in e n  S a c h v e r s ta n d  g e z ie l t  f ü r  

A u s b i ld u n g s z w e c k e  n u t z b a r  z u  m a ­

c h e n .  E in  B e is p ie l  is t  d ie  „ O s n a b r ü c k /  

O ld e n b u r g e r  S o m m e r a k a d e m ie  f ü r  S y ­

s t e m a t is c h e  Z o o l o g i e " ,  in  d e r e n  R a h ­

m e n  im  J a h r  m e h r e r e  e i n w ö c h ig e  I n t e n ­

s i v p r a k t i k a  z u r  V e r m i t t l u n g  t a x o n o -  

m is c h - ö k o lo g is c h e r  K e n n tn is s e  u n d  A r ­

b e i t s m e t h o d e n  a n g e b o t e n  w e r d e n .  J e ­

d e s  P r a k t i k u m  is t  e i n e r  b e s t im m t e n  

T ie r g r u p p e  g e w i d m e t  u n d  h a t  a n e r ­

k a n n t e  S p e z ia l is t e n  a ls  K u r s le i t e r .

W ie  im m e r  d ie  A u s b i l d u n g  d e r  

h e u t e  t ä t i g e n  G u t a c h t e r  a u c h  g e w e s e n  

s e in  m a g ,  ic h  g e h e  d a v o n  a u s ,  d a ß  es  

s ic h  b e i  ih n e n  u m  a u s g e w ie s e n e  u n d  

n i c h t  n u r  u m  s e lb s t e r n a n n t e  S p e z ia l i ­

s te n  a u f  i h r e m  G e b ie t  h a n d e l t .  „ A u s ­

g e w ie s e n "  m ü ß t e  m .E .  in  Z u k u n f t  h e i ­

ß e n ,  d a ß  ih r e  Q u a l i f i k a t i o n  v o n  e in e r  

k o m p e t e n t e n  S te l le  ü b e r p r ü f t  w o r d e n  

is t .  W e n n  d ie s  g e s c h ie h t ,  d ü r f t e  e s  n i c h t  

m e h r  m ö g l i c h  s e in ,  d a ß  z .B .  D ip l o m a r ­

b e i t e n  v e r g e b e n  w e r d e n ,  d ie  h i n t e r h e r  

a ls  G u t a c h t e n  v o r g e l e g t  w e r d e n  u n d  

G r u n d la g e  w e i t r e i c h e n d e r  E n ts c h e i ­

d u n g e n  w e r d e n  k ö n n e n .  Es d ü r f t e  a u c h  

n i c h t  m e h r  m ö g l i c h  s e in ,  d a ß  L e u t e  a ls  

M i t a r b e i t e r  a n g e w o r b e n  w e r d e n ,  d ie  

a ls  B io lo g e n  m i t  m o l e k u l a r b i o l o g i ­

s c h e m  S c h w e r p u n k t  in  i h r e r  A u s b i l d u n g  

g e r a d e  e r s t  d a b e i  s in d ,  s ic h  a u t o d i d a k ­

t i s c h  d ie  e r s t e n  f a u n is t i s c h e n  G r u n d ­

k e n n t n is s e  b e iz u b r i n g e n .  S o lc h e  F ä l le  

z e ig e n ,  d a ß  d ie  B e z e ic h n u n g  „ D i ­

p l o m b i o l o g e "  a l l e i n  a ls  G ü t e s ie g e l  

n i c h t  a u s r e ic h t .  D a ß  d ie  f r e i b e r u f l i c h e n  

B io lo g e n  s ic h  in z w is c h e n  in  e in e m  V e r ­

b a n d  o r g a n i s i e r t  h a b e n ,  w e r t e  ic h  a ls  

I n d iz ,  d a ß  v o n  i h n e n  S ta n d a r d s  d e f i ­

n i e r t  u n d  v e r b in d l i c h  g e m a c h t  w e r d e n .  

S o l l t e  d a s  n i c h t  p a s s ie r e n ,  l i e f e  i h r  B e ­

r u f s s t a n d  G e fa h r ,  d i s k r e d i t i e r t  z u  w e r ­

d e n ,  b e v o r  e r  ü b e r h a u p t  r i c h t ig  F u ß  g e ­

f a ß t  h a t .

N a c h  d ie s e r  B e le u c h t u n g  d e s  H i n t e r ­

g r u n d e s  w i l l  ic h  m ic h  j e t z t  d e m  e i g e n t l i -
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c h e n  T h e m a  z u w e n d e n .  F ü r m e in e  E rö r ­

te r u n g e n  is t es m iß lic h ,  d a ß  d ie  A u s fü h ­

ru n g s b e s t im m u n g e n  f ü r  d a s  U m w e lt -  

v e r t rä g lic h k e its -P rü fu n g s g e s e tz  n o c h  

n ic h t  v o r lie g e n .  W ä re n  d ie  A n f o r d e r u n ­

g e n  b e re its  s p e z if iz ie r t ,  k ö n n te  ich  

m e h r  ins  D e ta il  g e h e n .  S o la n g e  a b e r  

n ic h t  fe s ts te h t ,  w e lc h e  T ie r g r u p p e n  z u  

b e rü c k s ic h t ig e n  s in d , m ü s s e n  m e in e  

A u s fü h r u n g e n  n o tg e d r u n g e n e r m a ß e n  

e tw a s  a l lg e m e in  b le ib e n .

W e r  e in  ö k o lo g is c h e s  G u ta c h te n  

a n fe r t ig t ,  m u ß  B e le g m a te r ia l  p rä s e n ­

t ie r e n .  V o n  d ie s e r  N o tw e n d ig k e i t  is t 

n u r  in  b e s t im m te n  F ä lle n  a b z u s e h e n , 

e tw a  b e i A r te n ,  d ie  u n te r  d ie  A r t e n ­

s c h u tz v e ro rd n u n g  f a l le n  u n d / o d e r  d ie  

im  F re ila n d  d i r e k t  a n g e s p r o c h e n  w e r ­

d e n  k ö n n e n ,  sei es, d a ß  m a n  s ie  d u rc h  

e in  F e rn ro h r  b e o b a c h te t  o d e r  d u rc h  

S ic h t fa n g  e r b e u t e t  u n d  n a c h  A u g e n ­

s c h e in  w ie d e r  f r e i lä ß t .  G e m e in t  s in d  

a ls o  e tw a  V ö g e l,  R e p t il ie n ,  A m p h ib ie n ,  

b e s t im m te  T a g fa lte r ,  L ib e lle n ,  G ro ß k ä ­

f e r  u sw . Es w i r d  d a v o n  a u s g e g a n g e n ,  

d a ß  je d e r  G u ta c h te r  so  k o m p e te n t  ist, 

d a ß  e r  A r te n  d ie s e r  G ru p p e n  n ic h t  m i t  

in s  L a b o r  n e h m e n  m u ß .

A n d e rs  is t es m i t  M a te r ia l ,  d a s  m it  

a u to m a t is c h e n  E r fa s s u n g s m e th o d e n  

g e s a m m e lt  w o r d e n  is t. H ie r  s o l l te  a ls 

M in d e s t fo r d e r u n g  g e lt e n :  1 M ä n n c h e n  

u n d  1 W e ib c h e n  p r o  im  G u ta c h te n  e r ­

w ä h n te r  A r t .  D ie s e  F o rd e ru n g  g i l t  a u c h  

f ü r  A r te n ,  d ie  u n te r  d ie  A r te n s c h u tz v e r ­

o r d n u n g  fa l le n  u n d  f ü r  d e re n  F a n g  u n d  

B e rü c k s ic h t ig u n g  im  G u ta c h te n  e in e  

A u s n a h m e g e n e h m ig u n g  e r t e i l t  w e r ­

d e n  m u ß te .  A r te n ,  d ie  z u r  K a te g o r ie  1 

u n d  v ie l le ic h t  a u c h  2 d e r  R o te n  L is te  

g e h ö re n ,  s o l l te n  g r u n d s ä tz l ic h  m i t  Ex­

e m p la re n  a r c h iv ie r t  w e r d e n .  D ie  M in ­

d e s t fo r d e r u n g  re ic h t  b e i g r o ß e n ,  le ic h t  

e r k e n n b a re n  A r te n .  A n d e rs  is t es b e i 

A r te n ,  d ie  k le in  u n d  s c h w e r  b e s t im m b a r  

s in d . W e r  z u m  B e is p ie l Hemerobiuspini 
s a m m e lt ,  w i r d  n ie  d ie s e  A r t  a l le in  f a n ­

g e n , s o n d e rn  a u c h  H. fenestra u n d  H. 
Stigma d a b e i h a b e n .  In  s o lc h e n  F ä lle n  

is t es a n g e b r a c h t ,  d ie  F o rd e ru n g  z u  e r ­

h e b e n , d a ß  e in e  S e r ie  a b g e l ie f e r t  w e r ­

d e n  s o ll te .  U m  n ic h t  ü b e r t r ie b e n e n  A u f ­

w a n d  v e r b in d l ic h  z u  m a c h e n , is t d ie  E in ­

s c h rä n k u n g  v e r t r e tb a r ,  S e r ie n  n u r  b e i 

A r te n  z u  f o r d e r n ,  d ie  b e i d e r  A r g u m e n ­

t a t io n  im  R a h m e n  d e s  G u ta c h te n s  e in e  

w e s e n t l ic h e  R o lle  s p ie le n .

W e n n  m a n  d ie s e  M in d e s t fo r d e r u n g  

a k z e p t ie r t ,  e r h e b t  s ich  a ls  n ä c h s te s  d ie  

F rage , in  w e lc h e m  Z u s ta n d  d a s  M a te r ia l

a b g e l ie fe r t  w e r d e n  s o l l te .  D as h ä n g t  

n a tü r l ic h  v o n  d e r  T ie r g r u p p e  u n d  v o n  

d e r  A r t  d e r  E rfa s s u n g  d e s  M a te r ia ls  a b . 

Im  E rn s tfa l l  m ü ß te  d a s  b e i e in e r  V e r fa h ­

re n s a n w e is u n g  d e t a i l l i e r t  b e s c h r ie b e n  

w e rd e n .  Ich  h a lte  es f ü r  w e n ig  s in n v o l l ,  

j e t z t  a u f  d ie  E in z e lh e ite n  e in z u g e h e n .  

V ie l le ic h t  n u r  e in  B e is p ie l:  S p in n e n , d ie  

z u n e h m e n d  b e i G u ta c h te n  B e rü c k s ic h ­

t ig u n g  f in d e n ,  k ö n n e n  n ic h t  g e n a d e l t  

w e rd e n .  Sie m ü s s e n  in  A lk o h o l  o d e r  

F o rm o l a u fb e w a h r t  w e r d e n ,  u n d  z w a r  

je d e  A r t  g e t r e n n t  in  e in e m  R ö h rc h e n . 

A l le rd in g s  is t d ie  a d ä q u a te  A u fb e w a h ­

ru n g  in  e in z e ln e n  R ö h rc h e n  h ä u f ig  n u r  

v o n  k u r z e r  D a u e r, d a  d ie  K o n s e rv ie ­

ru n g s f lü s s ig k e it  s c h n e ll v e r d u n s te n  

k a n n . D e s h a lb  is t es u n e r lä ß l ic h ,  d a ß  d ie  

R ö h rc h e n  n a ch  T ie r g r u p p e n  z u s a m ­

m e n g e fa ß t  in  S a m m e lb e h ä lte r n  m i t  

z u s ä tz l ic h e r  K o n s e rv ie ru n g s f lü s s ig k e it  

a b g e l ie fe r t  w e r d e n .  G e n a d e lte s  T ro k -  

k e n m a te r ia l  a n d e re rs e its  is t in  d e n  

S ta n d a rd k ä s te n  d e r  a u fn e h m e n d e n  In ­

s t i t u t io n  z u  h in t e r le g e n .  Z u m  B e is p ie l 

lassen s ich  a l le in  in  e in e m  K a s te n  e tw a
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In d iv id u e n  g u t  u n te r b r in g e n .

D as M a te r ia l  l o h n t  n a tü r l ic h  d ie  A r ­

c h iv ie r u n g  n u r, w e n n  es a d ä q u a t  b e ­

s c h r if te t  is t. D e s h a lb  m ü s s e n  ih m  2 E t i­

k e t te n  b e ig e g e b e n  w e r d e n .  D as e rs te  

e n th ä l t  F u n d o r t ,  F u n d d a tu m ,  E rfa s ­

s u n g s m e th o d e  u n d  S a m m le r ;  d a s  

z w e ite  A r tn a m e n ,  B e s t im m e r  u n d  J a h r  

d e r  B e s t im m u n g . B e i N a ß m a te r ia l  m u ß  

d ie  K o n s e rv ie ru n g s s u b s ta n z  a n g e g e ­

b e n  w e rd e n .  Z u s ä tz l ic h  z u  d ie s e n  A n g a ­

b e n  ü b e r  d ie  e in z e ln e n  A r te n  h a lt e  ich  

so e tw a s  w ie  e in e n  „ B e g le i t b r ie f "  f ü r  

e r fo r d e r l ic h .  In  ih m  s o ll d e r  T i te l  d e s  

G u ta c h te n s  fe s tg e h a l te n  w e r d e n ,  es 

s o ll a n g e g e b e n  w e r d e n ,  v o n  w e lc h e m  

B ü ro  es z u  w e lc h e m  Z w e c k  u n d  in  w e l ­

c h e m  J a h r a n g e fe r t ig t  w o r d e n  is t. A u ­

ß e rd e m  s in d  d ie  b io lo g is c h  r e le v a n te n  

T e ile  de s  G u ta c h te n s  b e iz u fü g e n ,  d ie  

B e z u g  z u  d e m  a b g e l ie fe r te n  M a te r ia l  

h a b e n .

W e n n  das a lle s  b e d a c h t  u n d  d a s  B e ­

le g m a te r ia l  s o r g fä l t ig  in  e in e m  K a r to n  

v e r s ta u t  is t, k a n n  d a s  G u ta c h te n  a b g e ­

g e b e n  w e rd e n .  B e id e s  g e h ö r t  u n b e ­

d in g t  z u s a m m e n , d a  s ich  k e in e r  d ie  

M ü h e  m a c h e n  w i r d ,  d a s  M a te r ia l  e in e r  

s c h o n  a b g e s c h lo s s e n e n  M a ß n a h m e  

n a c h trä g lic h  ü b e r g a b e fä h ig  z u  m a ­

c h e n . T ro tz d e m  k a n n  ic h  m ir  v o r s te l le n ,  

d a ß  es F ä lle  g e b e n  w i r d ,  w o  d a s  u n te r  

d e m  V o rw a n d  te r m in l ic h e n  D ru c k e s  f ü r

d ie  A b g a b e  d e s  G u ta c h te n s  v e r s u c h t  

w e r d e n  w i r d .  M a n  w i r d  a ls o  w o h l  n ic h t  

d a r u m  h e r u m k o m m e n ,  s ic h  G e d a n k e n  

ü b e r  a n g e m e s s e n e  S a n k t io n e n  z u  m a ­

c h e n . A m  b e s te n  w i r d  es a l le r d in g s  s e in ,  

g a r  n ic h t  e r s t  g e t r e n n te  T e rm in e  z u z u ­

lasse n , d e n n  T e x t u n d  D o k u m e n ta t io n  

b i ld e n  e in e  E in h e it  u n d  s in d  z u s a m m e n  

da s  G u ta c h te n  u n d  n ic h t  e tw a  d e r  T e x t  

a l le in .  A ls o  k a n n  es a u c h  n u r  einen A b ­

g a b e te r m in  g e b e n .

B le ib t  d ie  F ra g e , w a s  p a s s ie r t  m i t  

d e m  s o r g fä l t ig  a u fb e r e i t e t e n  M a te r ia l?  

Ich  s c h la g e  v o r , d a ß  es d e m  n a t u r k u n d l i ­

c h e n  M u s e u m  z u  ü b e r g e b e n  is t, d a s  

d e m  G e b ie t ,  d a s  G e g e n s ta n d  d e r  B e g u t ­

a c h tu n g  w a r ,  a m  n ä c h s te n  l ie g t .  Es v e r ­

s te h t  s ich  v o n  s e lb s t, d a ß  d a s  M a te r ia l  

e in e s  G u ta c h te n s  n ic h t  a u f  m e h r e r e  

M u s e e n  v e r t e i l t  w e r d e n  s o l l te ,  s o n d e rn  

z u s a m m e n b le ib t  u n d  in  e in e m  e in z ig e n  

M u s e u m  a u fb e w a h r t  w i r d .

D ie  M u s e e n  w e r d e n  a b e r , so  v e r ­

m u te  ic h , a lle s  a n d e re  a ls  b e g e is te r t  

s e in . W e n n  m a n  d a s  T h e m a  z u r  S p ra c h e  

b r in g t ,  g e h e n  g le ic h  d ie  A r m e  h o c h ,  

u n d  es h e iß t :  „ U n m ö g l ic h ,  d a z u  f e h l t  es 

a n  R a u m  u n d  P e rs o n a l!  E in e  s o lc h e  z u ­

s ä tz l ic h e  A u fg a b e  k ö n n e n  w i r  u n s  e in ­

fa c h  n ic h t  le is te n ! " -  D ie s e  F e s ts te l lu n g  

is t  r ic h t ig .  A b e r  w e n n  m a n  s tä n d ig  ü b e r  

P e rs o n a lm a n g e l k la g t ,  m u ß  m a n  d ie  

F o rd e ru n g  n a c h  m e h r  P e rs o n a l a u c h  

z w in g e n d  b e g r ü n d e n .  O f fe n s ic h t l ic h  

re ic h e n  d ie  b is h e r  v o r g e b r a c h te n  A r g u ­

m e n te  n ic h t  a u s . M e h r  P e rs o n a l o h n e  

Ü b e r n a h m e  z u s ä tz l ic h e r  A u fg a b e n ,  d e ­

re n  N o tw e n d ig k e i t  f ü r  d ie  A l lg e m e in ­

h e i t  e in le u c h te n d  is t, w i r d  es n ic h t  g e ­

b e n . Ich  v e r s te h e  d e s h a lb  n ic h t ,  w e s ­

h a lb  d ie  M u s e e n  n ic h t  s c h o n  lä n g s t  

d ie s e  e in m a l ig e  C h a n c e  g e n u t z t  u n d  

m i t  ih r e n  F o rd e ru n g e n  e r n s t  g e m a c h t  

h a b e n .  S ie  s in d  p r ä d e s t in ie r t  f ü r  e in e  

s o lc h e  A u fg a b e  u n d  k ö n n te n  s ic h  n e ­

b e n  ih r e m  B i ld u n g s a u f t r a g  m i t  d e n  

A u s s te l lu n g e n  a ls  U m w e l t d o k u m e n ta ­

t io n s z e n t r e n  p r o f i l ie r e n  u n d  s ich  d a m i t  

e in  z w e ite s  d a u e r h a f te s  S ta n d b e in  

a u fb a u e n .  Es is t  v ö l l ig  k la r , m i t  d e r  g e ­

g e n w ä r t ig e n  A u s s ta t tu n g  k a n n  m a n  

d e n  M u s e e n  d ie s e  z u s ä tz l ic h e  A u fg a b e  

n ic h t  z u m u te n .  A n d e re rs e its  f ü h r t  a n  

d e r  k o m p e te n te n  A r c h iv ie r u n g  de s  

d u rc h  G u ta c h te n  a n fa l le n d e n  D o k u ­

m e n ta t io n s m a te r ia ls  k e in  W e g  v o r b e i .  

M a n  w i r d  a ls o  u n v e r z ü g l ic h  d a r a n g e ­

h e n  m ü s s e n , m i t  d e m  M u s e u m s b u n d  

G e s p rä c h e  a u fz u n e h m e n  m i t  d e m  Z ie l,  

e in e  L is te  d e r  in  F ra g e  k o m m e n d e n  M u -
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s e e n  a u f z u s t e l l e n  u n d  d a b e i  g l e i c h z e i ­

t i g  d e n  z u s ä t z l ic h  e r f o r d e r l i c h  w e r d e n ­

d e n  A u s s t a t t u n g s b e d a r f  z u  q u a n t i f i ­

z ie r e n .

Ic h  k a n n  m i r  v o r s t e l l e n ,  d a ß  a u c h  b e i  

d e n  G u t a c h t e r n  s e lb s t  d ie  A u s s ic h t ,  s ie  

k ö n n t e n  z u r  A b g a b e  v o n  B e le g m a t e r ia l  

v e r p f l i c h t e t  w e r d e n ,  w e n ig  B e g e is t e ­

r u n g  h e r v o r r u f t .

D a  is t  n i c h t  n u r  d ie  m i t  K o s te n  v e r ­

b u n d e n e  z u s ä t z l ic h e  A r b e i t ,  s o n d e r n  d a  

is t  a u c h  d ie  K o n k u r r e n z .  Ö f f e n t l i c h  z u ­

g ä n g l i c h e s  B e le g m a t e r ia l  e r le i c h t e r t  

d i e  E in a r b e i t u n g  in  e in e  T ie r g r u p p e ,  

u n d  w e r  h a t  s c h o n  e in  I n t e r e s s e  d a r a n ,  

d e r  K o n k u r r e n z  z u  h e l f e n ,  d e n  e ig e n e n  

V o r s p r u n g  e in z u h o le n ?  B e le g m a t e r ia l  

k a n n  S c h w ä c h e n  o f f e n b a r e n ,  u n d  m e is t  

is t  e s  d ie  K o n k u r r e n z ,  d ie  s ic h  d a f ü r  i n ­

t e r e s s ie r t  u n d  a ls  e r s t e  s o lc h e  S c h w ä ­

c h e n  b lo ß le g t .  Ö f f e n t l i c h  a u f b e w a h r t e s  

B e le g m a t e r ia l  is t  a u c h  a n d e r e n ,  e t w a  

V e r t r e t e r n  d e r  W is s e n s c h a f t ,  z u g ä n g ­

l ic h ,  u n d  w a r u m  s o l l  m a n  d e n e n  d e n  B o ­

d e n  b e r e i t e n ,  o h n e  a n  d e n  F o r s c h u n g s ­

m i t t e l n  b e t e i l i g t  z u  s e in ?

Es k ö n n t e  a ls o  v o n  d e n  G u t a c h t e r n  

d e r  V o r s c h la g  k o m m e n ,  d ie  A u f b e w a h ­

r u n g  d e s  B e le g m a t e r ia ls ,  w e n n  e in e  s o l ­

c h e  a u s  j u r i s t i s c h e n  G r ü n d e n  s c h o n  

n i c h t  z u  v e r m e id e n  is t ,  s e lb s t  in  d ie  

H a n d  z u  n e h m e n .  A u f  d e n  e r s t e n  B l ic k  

is t  d a g e g e n  n ic h t s  e i n z u w e n d e n .  D o c h  

h ä t t e  e in e  s o lc h e  P ra x is  z w e i  N a c h t e i le :  

s ie  s c h ü t z t e  im  ju r i s t i s c h e n  E r n s t f a l l

von  U lrich  H e llw ig

1. E in le itung

D ie  B e w e r t u n g  v o n  L a n d s c h a f t s t e i le n  

is t  z u r  Z e i t  u n a b d in g b a r e  V o r a u s s e t ­

z u n g  f ü r  d ie  a n g e m e s s e n e  B e r ü c k s ic h t i ­

g u n g  d e r  B e la n g e  v o n  N a t u r s c h u t z  u n d  

L a n d s c h a f t s p f le g e  b e i  a l le n  r a u m b e z o ­

g e n e n  P la n u n g e n .

A u c h  w e n n  d ie  K r i t i k  a n  v e r s c h ie d e ­

n e n  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  (Hellm ann
1 9 9 1 )  o d e r  a n  B e w e r t u n g  a l l g e m e in  

s c h l ie ß l i c h  b is  z u r  F o r m u l i e r u n g  f ü h r t  

„ D i e  B e w e r t u n g  a ls  P f l i c h t ü b u n g  u n d  

L e b e n s lü g e  f r e i b e r u f l i c h e r  B io l o g e n "  

(Scherner 1 9 9 3 ) ,  m ü s s e n  d o c h  V e r f a h ­

n i c h t  v o r  M a n ip u la t i o n  u n d  g a r a n t ie r t e  

d e n  r a s c h e n  V e r f a l l  d e s  M a t e r ia ls .  W e r  

A r c h i v i e r u n g  a ls  lä s t ig e  Z u s a t z a u f g a b e  

e m p f i n d e t ,  w i r d  s ic h  d a m i t  n i c h t  v ie l  

M ü h e  g e b e n .  A n a lo g e  F ä l le  a u s  d e r  

W is s e n s c h a f t  s in d  z u r  G e n ü g e  b e k a n n t .  

A ls o  is t  e s  s in n v o l l ,  d ie  K o s te n  d a f ü r  z u  

s p a r e n  u n d  d a s  M a t e r ia l  g le ic h  d o r t  z u  

d e p o n ie r e n ,  w o  S a c h v e r s ta n d  u n d  

S e lb s t v e r s t ä n d n is  a u f  A r c h iv ie r u n g  e i n ­

g e s t e l l t  s in d .

M a n  k a n n  d ie  ö f f e n t l i c h e  A u f b e ­

w a h r u n g  d e s  B e le g m a te r ia ls  ö k o l o g i ­

s c h e r  G u t a c h t e n  a u c h  p o s i t iv  s e h e n :

■  s ie  e r m ö g l i c h t  b e i s p ä te r e n  G u t a c h ­

t e n  ü b e r  e in e  b e s t im m t e  R e g io n ,  d ie  

f r ü h e r  d e p o n ie r t e n  B e le g e  z u  V e r ­

g le ic h s z w e c k e n  h e r a n z u z ie h e n ;

■  s ie  h i l f t  d e r  W is s e n s c h a f t  b e i  n a t i o ­

n a le n  K a r t i e r u n g s p r o g r a m m e n ,  a u f  d e ­

r e n  E r g e b n is s e  G u t a c h t e r  a n g e w ie s e n  

s in d ,  w e n n  s ie  ih r e  e ig e n e n  B e f u n d e  i n ­

t e r p r e t i e r e n  w o l le n ;

■  s ie  s c h a f f t  d e z e n t r a le  V e r g le ic h s ­

s a m m lu n g e n ,  d e r e r  s ic h  G u t a c h t e r  b e i  

B e s t im m u n g s p r o b le m e n  o r t s n a h  b e ­

d ie n e n  k ö n n e n ;

■  s ie  f ü h r t  ü b e r  d ie  J a h r e  z u r  E n t s t e ­

h u n g  u n s c h ä t z b a r e r  A r c h iv e  r e g io n a le r  

F a u n e n g e s c h ic h te ;

■  s ie  f ü h r t  m i t  d e m  A n w a c h s e n  d e s  

M a t e r i a l s  z u  e in e r  im m e r  b r e i t e r e n  V e r ­

g le ic h s b a s is  u n d  b e f ä h ig t  d a m i t  G u t ­

a c h t e r  z u  im m e r  f u n d ie r t e r e n  A u s s a ­

g e n ;

r e n  g e f u n d e n  w e r d e n ,  d ie  e in e  s a c h g e ­

r e c h t e  H a n d h a b b a r k e i t  n a t u r b e z o g e ­

n e r  D a t e n  e r m ö g l ic h e n .  V ie le  d e r  v o r ­

g e s c h la g e n e n  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n ,  

g l e i c h g ü l t i g  o b  m a th e m a t is c h ,  p s e u d o ­

m a t h e m a t i s c h  o d e r  v e r b a l - a r g u m e n ­

t a t i v ,  s in d  n u r  in  e n g e n  A n w e n d u n g s ­

b e r e ic h e n  g ü l t i g ,  s e lb s t  w e n n  d ie s e  V e r ­

t r a u e n s b e r e ic h e  h ä u f ig  n i c h t  e in m a l  

f o r m u l i e r t  w e r d e n .

N a c h f o lg e n d  s o l l  d e r  V e r s u c h  u n t e r ­

n o m m e n  w e r d e n ,  e in ig e  d ie s e r  G ü l t i g ­

k e i t s b e r e ic h e  b z w .  E in s c h r ä n k u n g e n  

b e i  d e r  A n w e n d u n g  f o r m a l i s i e r t e r  u n d  

p a u s c h a l i s ie r t e r  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n

■  s ie  r e d u z ie r t  d e n  S p ie l r a u m  f ü r  G e ­

f ä l l i g k e i t s g u t a c h t e n ;

■  s ie  s c h a f f t  A r b e i t s p lä t z e  f ü r  B io l o ­

g e n .

G u t a c h t e n ,  d e r e n  A u s s a g e n  n i c h t  

n a c h p r ü f b a r  s in d ,  m a n g e l t  e s  a n  L e g i ­

t i m a t i o n .  S ie  z u r  G r u n d la g e  w e i t r e i ­

c h e n d e r  E n t s c h e id u n g e n  z u  m a c h e n ,  

g r e n z t  a n  G u t g lä u b ig k e i t .  S o l l  d ie  P r o -  

f e s s io n a l i s ie r u n g  d e s  b io lo g is c h e n  G u t ­

a c h t e r w e s e n s  F o r t s c h r i t t e  m a c h e n ,  s in d  

z w e i  M a ß n a h m e n  e r f o r d e r l i c h :  Ü b e r ­

p r ü f u n g  d e r  Q u a l i f i k a t i o n  d e r  G u t a c h ­

t e r  d u r c h  e in e  u n a b h ä n g ig e  I n s t a n z  

u n d  V e r p f l i c h t u n g  z u r  A b g a b e  v o n  B e ­

le g m a t e r i a l  ö k o lo g is c h e r  G u t a c h t e n  a n  

e in e  ö f f e n t l i c h e  I n s t i t u t i o n .

D a n k s a g u n g :  D ie  h ie r  v o r g e t r a g e ­

n e n  G e d a n k e n  s in d  d a s  E r g e b n is  e i n e r  

D is k u s s io n ,  d ie  ic h  m i t  m e in e m  K o l l e ­

g e n  D r .  V o lk e r  H a e s e le r  ( U n iv e r s i t ä t  

O ld e n b u r g )  u n d  H e r r n  D r. P e te r  O h m ,  

d e m  e h e m a l ig e n  L e i t e r  d e s  Z o o l o g i ­

s c h e n  M u s e u m s  d e r  U n iv e r s i t ä t  K ie l ,  g e ­

f ü h r t  h a b e .  B e id e n  d a n k e  ic h  f ü r  w e ­

s e n t l ic h e  A n r e g u n g e n .

Anschrift des Verfassers

P r o f .  D r . H o r s t  K u r t  S c h m in k e  

A r b e i t s g r u p p e  Z o o m o r p h o lo g ie  

F a c h b e r e ic h  7 ( B io lo g ie )

U n i v e r s i t ä t  O ld e n b u r g  

P o s t fa c h  2 5 0 3  

2 6 1 1 1  O ld e n b u r g

a m  B e is p ie l  k l e i n e r  L a n d s c h a f t s a u s ­

s c h n i t t e  d a r z u s t e l l e n .  B e s o n d e r s  k le in e  

L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t e  u n d  - b e s t a n d -  

t e i l e  s in d  b e i  d e r  a n h a l t e n d e n  D is k u s ­

s io n  u m  B e w e r t u n g s m o d i  in  d e n  H i n t e r ­

g r u n d  g e t r e t e n ,  o b w o h l  g e r a d e  h ie r  d ie  

F o lg e n a b s c h ä t z u n g  f ü r  E in g r i f f e  n a c h  

d e m  B N a tS c h G  b e s o n d e r e  B e d e u t u n g  

g e w i n n t  u n d  e in e  d i f f e r e n z ie r t e  B e w e r ­

t u n g  v o r a u s s e t z t .  D ie s  m a g  z .T .  a u f  d e r  

h ä u f i g e n  A n w e n d u n g  p s e u d o m a t h e ­

m a t i s c h e r  V e r f a h r e n  ( z .B .  A dam  e t  a l .

1 9 8 6 )  b e r u h e n ,  d ie  e in e  e r n e u t e ,  k r i t i ­

s c h e  B e t r a c h t u n g  d e r  G r u n d la g e n  e in e r  

B e w e r t u n g  s c h e in b a r  ü b e r f lü s s ig  m a ­

c h e n .  I n z w is c h e n  s t o ß e n  ( n ic h t  n u r )  

d ie s e  V e r f a h r e n  a u f  v e r s t ä r k t e  K r i t i k ,  

n i c h t  n u r  in  b e z u g  a u f  d e n  A u f w a n d ,  

s o n d e r n  a u c h  a u f  N a c h v o l l z ie h b a r k e i t  

u n d  e m p i r i s c h e  G r u n d la g e n .

D ie  f o l g e n d e  D a r s t e l l u n g  b e z ie h t  

s ic h  b e is p ie l h a f t  a u f  d e n  A s p e k t  A r t e n -
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u n d  B io to p s c h u tz ,  k a n n  a b e r  o h n e  

w e ite r e s  a u c h  a u f  a n d e re  F u n k t io n e n  

u n d  W e r te  d e s  N a tu rh a u s h a lte s  w ie  

G ru n d w a s s e rn e u b i ld u n g ,  b io k l im a t i ­

sche  F u n k t io n  e tc . ü b e r t r a g e n  w e rd e n .

2. Charakteristika kleiner Land­
schaftsausschnitte

K le in e  L a n d s c h a f ts a u s s c h n it te  im  S in n e  

d ie se s  B e itra g e s  s in d  F lä c h e n  b is  m a x i­

m a l 2 0  ha  G rö ß e , in  d e r  R e g e l a b e r  e r ­

h e b lic h  k le in e r  (ca . 5 h a ), o f t  s o g a r  b is  

u n te r  1 h a . A u f t r a g g e b e r  s in d  z u m e is t  

K o m m u n e n  u n d  N a tu rs c h u tz b e h ö rd e n ,  

d ie  d ie s e  r e la t iv  k le in e n  F lä c h e n  im  R a h ­

m e n  v e rs c h ie d e n e r  A u fg a b e n fe ld e r  b e ­

g u ta c h te n  lassen . Z u  d ie s e n  Z ie lk o n z e p ­

t io n e n  z ä h le n :

■  Eingriffsplanung
E in g r i f f e  n a c h  § 8  B N a tS c h G  (B e i­

s p ie l:  U m w a n d lu n g  v o n  G rü n la n d ) ,  

B a u le i tp la n u n g  n a c h  § 8 a - c  B N a tS chG  

(B e is p ie l:  A u fs te l lu n g  e in e s  B e b a u ­

u n g s p la n e s ) , K o m m u n a le  UVS (B e is p ie l:  

A n s ie d lu n g  b e s t im m te r  G e w e rb e )

■  Gestaltungsmaßnahmen
E rs a tz m a ß n a h m e n  a u s  d e r  E in g r i f f s ­

re g e lu n g  (B e is p ie l:  R e v ita l is ie r u n g  e i­

ne s  F lie ß g e w ä s s e rs ) , „ g o o d  w i l l "  a ls 

V o r s o r g e p r in z ip  (B e is p ie l:  P f le g e k o n ­

z e p t  f ü r  s tä d t is c h e  G r ü n f lä c h e n )

■  naturschutzfachliche Zielkonzeptio­
nen

S c h u tz w ü r d ig k e i ts g u ta c h te n  (B e i­

s p ie l:  A u s w e is u n g  v o n  N a tu r d e n k m ä ­

le rn ) ,  a u s g e w ä h lte  L a n d s c h a fts b e ­

s ta n d te i le  n a c h  § 28 , § 2 8 a  N N a tG  (E r­

fa s s u n g e n  z u  K le in g e w ä s s e rn ,  S tre u ­

o b s tw ie s e n ) .

D ie  k o n k r e te n  F r a g e s te l lu n g e n  w e r ­

fe n  b e re its  e in  L ic h t  a u f  d ie  L a g e  d ie s e r  

F lä c h e n , d ie  z u m e is t  im  S ie d lu n g s b e ­

re ic h  o d e r  z u m in d e s t  s ie d lu n g s n a h  g e ­

le g e n  s in d , n u r  v e r e in z e l t  a u c h  in  u n g e ­

s tö r te r e r  K u l tu r la n d s c h a f t .

A u s  d ie s e n  H in w e is e n  e r g e b e n  sich  

s c h o n  b e s o n d e re  M e r k m a le  d e r  k le in e n  

F lä c h e n , w ie  z. B. d ie  D o m in a n z  v o n  a n ­

t h r o p o g e n  ü b e r p r ä g te n  B io to p ty p e n ,  

d ie  in  d e r  R e g e l v o n  e u r y to p e n  A r te n  

b e s ie d e lt  w e r d e n .  D as g r u n d le g e n d e  

P ro b le m  s te l l t  a l le r d in g s  d ie  g e r in g e  

G rö ß e  d a r, w o d u r c h  a u f t r e t e n d e  R a n d ­

e f f e k te  n o c h  v e r s tä r k t  w e r d e n ,  d a  

k le in e  F lä c h e n  im  V e r h ä ltn is  z u  ih re r  

G e s a m tg rö ß e  e in e n  v e r h ä ltn is m ä ß ig  

g ro ß e n  R a n d b e re ic h  b e s itz e n .  Im  Ex­

t r e m fa l l  s in d  s ie  n u r  a ls  R a n d -(S a u m -) 

b io t o p  a u s g e b i ld e t .  V e r e in fa c h t  k ö n ­

n e n  w i r  m e h re re  S itu a t io n e n  u n te r ­

s c h e id e n :

■  D ie  U n te rs u c h u n g s f lä c h e n  l ie g e n  in ­

n e r h a lb g le ic h a r t ig e r  B io to p e .  Es t r e t e n  

m ith in  k e in e  R a n d e f fe k te  a u f ,  d ie  a b e r  

b e i e in e r  V e rä n d e r u n g  d e s  S ta tu s  q u o  

e r w a r te t  w e rd e n  k ö n n e n .

■  D ie  U n te rs u c h u n g s f lä c h e  is t e in e  a b -  

g r e n z b a re  F lä c h e n e in h e it  m i t  K o n ta k t ­

b e re ic h e n  zu  a n d e re n  B io to p -  o d e r  

Ö k o s y s te m ty p e n . D ie s e r  Ü b e r g a n g  

k a n n  a ls  s te t ig e r  o d e r  a ls  d is k r e te r  

Ü b e rg a n g  e r fo lg e n .

S te t ig e , d . i .  re ic h  s t r u k tu r ie r t e  

R a n d b e re ic h e  f ü h r e n  d u rc h  d ie  D u rc h ­

d r in g u n g  v e rs c h ie d e n e r  L e b e n s rä u m e  

u n d  A u s p r ä g u n g  v ie le r  H a b i ta te  m i t  u n ­

te r s c h ie d lic h e n  ö k o lo g is c h e n  N is c h e n  

z u  e in e r  a l lg e m e in e n  E rh ö h u n g  d e r  A r ­

te n v ie l f a l t  (Schwerdtfeger 1 9 7 9 ). Es 

k o m m t  a ls o  z u  e in e r  E rh ö h u n g  d e r  D i-  

v e r s itä t  d u rc h  R a n d e f fe k te ,  d ie  d e r  A r -  

te n -A re a l- K u rv e  a u s  d e r  In s e lth e o r ie  

h ie r  s c h e in b a r  w id e r s p r ic h t  (v g l.  Duelli
19 9 2 ). ( A u f  s u k z e s s iv e  V o rg ä n g e  s o ll in  

d ie s e m  R a h m e n  n ic h t  e in g e g a n g e n  

w e rd e n . )  E ine  s o lc h e  W ir k u n g  is t a u c h  

b e i U fe r r a n d s t r e i fe n  u n d  H e c k e n  d e r  

w e r tg e b e n d e  F a k to r ,  d ie  ja  im  G ru n d e  

n ic h ts  a n d e re s  a ls  S a u m b io to p e  u n d  

G re n z l in ie n  d a rs te l le n .

W e s e n t l ic h  a n d e rs  s in d  z u m e is t  a b ­

r u p te  (d is k re te )  G re n z e n  z u  b e w e r te n ,  

d ie  v e r m e h r t  n e g a t iv e  A u s w ir k u n g e n  

h a b e n . So k a n n  es n ic h t  n u r  z u  Im m is s io ­

n e n  au s  b e n a c h b a r te n  B io to p e n  k o m ­

□  Wiesen-Arten 

•  Arten der Gehölzsäume 
0  xerophile Arten 

V  Arten der Ackerraine

A b b . 1. V e rte ilu n g s m u s te r  ö k o lo g is c h e r A n ­

sp ru ch styp en  in n e rh a lb  d e r  H e u s c h re c ke n ­

fa u n a  in  e in e m  k le in e n  Lan d sc h a fts a u s ­

s c h n itt ( le ic h t s c h e m a tis ie rt).

m e n  (z .B . B o d e n e in t r a g  a u s  A c k e r f lä ­

c h e n  in  W a ld b io to p e  o h n e  S a u m ), s o n ­

d e r n  a u c h  z u  m a s s iv e n  A u s b r e i t u n g s ­

b a r r ie r e n  f ü r  K le in t ie r e ,  s ie  s ic h  a n  d ie ­

sen  G r e n z l in e n  s a m m e ln .

A b b i ld u n g  1 v e r d e u t l ic h t  d ie  P ro ­

b le m a t ik  d e r  R a n d b e r e ic h e  a n  e in e m  

le ic h t  s c h e m a t is ie r te n  B e is p ie l.  D ie  A r ­

te n z a h l  d e r  H e u s c h re c k e n fa u n a  k a n n  

h ie r  e b e n s o w e n ig  a ls  K r i t e r iu m  f ü r  d ie  

G e s a m tf lä c h e  (G r ü n la n d )  a n g e s e h e n  

w e r d e n ,  w ie  d ie  S t r u k t u r  d e r  Z ö n o s e .  

D a ra u s  e r g ib t  s ich  d ie  g r u n d le g e n d e  

In - F ra g e - S te l lu n g  d e r  G r u n d s ä tz e  e i ­

n e r  B e w e r t u n g  v o n  F lä c h e n , d ie  e in e  

Z u o r d n u n g  v o n  A r te n z a h le n  o d e r ,  

d i f f e r e n z ie r te r ,  d ie  V o r k o m m e n  v o n  

Z e ig e r a r te n  u n d  d ie  D o m in a n z v e r ­

h ä ltn is s e  b e s t im m te r  ö k o lo g is c h e r  T y ­

p e n  z u  F lä c h e n  v o r a u s s e tz t  (Riecken 
1 9 9 2 a ) .

3. Problemfelder

A u f  d ie  g r u n d s ä tz l ic h e n  K r i t e r ie n ,  d ie  

je d e s  B e w e r tu n g s v e r fa h r e n  e r f ü l le n  

s o l l te  (A b b .  2 ), s o ll in  d ie s e m  R a h m e n  

n ic h t  e in g e g a n g e n  w e r d e n .  H in w e is e

-  Objektivität
( U n a b h ä n g ig k e i t  d e s  E rg e b n is s e s  

v o m  B e a r b e ite r )

-  Validität
( Ü b e r e in s t im m u n g  v o n  M e ß v e r ­

fa h r e n  u n d  d e r  z u  u n te r s u c h e n ­

d e n  F r a g e s te l lu n g )

-  Vollständigkeit 
( B e r ü c k s ic h t ig u n g  a l le r  w e s e n t l i ­

c h e n  F a k to re n  u n d  R a h m e n b e ­

d in g u n g e n )

-  Differenziertheit 
( E in d e u t ig k e i t  u n d  A u s s a g e ­

s c h ä r fe )

-  Transparenz
(Durchschaubarkeit der Datener­
mittlung und -Verarbeitung)

-  Nachvollziehbarkeit
( d e r  B e w e r tu n g s s c h r i t te  f ü r  e in e n  

w e i t e r e n  B e a r b e ite r )

-  Akzeptanz
( d e r  M e th o d e n  u n d  B e w e r ­

tu n g s m a ß s tä b e )

-  Flexibilität
(A n p a s s u n g s m ö g l ic h k e i t  d e s  

V e r fa h re n s  a n  g e ä n d e r te  R a h ­

m e n b e d in g u n g e n )

A b b . 2 . A llg e m e in e  Q u a l itä ts a n fo rd e r u n ­

g e n  a n  B e w e r tu n g s v e r fa h re n
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d a z u  f i n d e n  s ic h  z .  B . b e i  Bechmann
( 1 9 8 9 )  u n d  Bastian  ( 1 9 9 1 ) .

Im  Z u g e  d e r  B e w e r t u n g  k l e i n e r  

L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t e  k r i s t a l l i s ie r e n  

s ic h  b e i  d e r  A n w e n d u n g  v i e l e r  V e r f a h ­

r e n  v o r  a l l e m  P r o b le m e  b e i  d e n  K r i t e ­

r i e n  G ü l t i g k e i t  ( V a l i d i t ä t ) ,  T r a n s p a r e n z  

u n d  D i f f e r e n z i e r t h e i t  h e r a u s ,  d ie  w i e ­

d e r u m  v e r s c h ie d e n e n  P r o b le m f e ld e r n  

z u g e o r d n e t  w e r d e n  k ö n n e n .  J e  n a c h  

k o n k r e t e r  F r a g e s t e l l u n g  b e s i t z e n  s ie  

u n t e r s c h ie d l i c h e s  G e w ic h t ,  w o b e i  b e i  

n a t u r s c h u t z f a c h l i c h e n  Z i e l k o n z e p t i o ­

n e n  d u r c h  d ie  g r u n d s ä t z l i c h e  B e r e i t ­

s c h a f t  a u c h  z u  k o s t e n in t e n s iv e n  M a ß ­

n a h m e n  v ie le  P r o b le m e  le i c h t e r  z u  l ö ­

s e n  s in d  a ls  b e i  F r a g e s t e l l u n g e n  d e r  

E in g r i f f s p l a n u n g ,  d ie  g e m e in h in  im m e r  

n o c h  a ls  H e m m n is  e i n e r  s t ä d t e p la n e r i ­

s c h e n  E n t w i c k l u n g  a n g e s e h e n  w i r d .

3.1 Methodische Probleme

D ie  a ls  m e t h o d is c h e  P r o b le m e  z u  d i f f e ­

r e n z ie r e n d e n  S c h w ie r ig k e i t e n ,  d ie  v o r  

a l l e m  b e r e i t s  b e i  d e r  B e s t a n d s a u f ­

n a h m e ,  d e r  G r u n d la g e  d e r  B e w e r t u n g ,  

v o n  B e la n g  s in d ,  s in d  s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  

a u c h  b e i  a n d e r e n ,  g r o ß f l ä c h ig e r e n  U n ­

t e r s u c h u n g e n  z u  b e r ü c k s ic h t ig e n ,  g e ­

w i n n e n  a b e r  d u r c h  d ie  g e r i n g e  G r ö ß e  

d e r  U n t e r s u c h u n g s f lä c h e n  b e s o n d e r e s  

G e w ic h t .

D ie  v o n  d e n  A u f t r a g g e b e r n  v o r g e ­

g e b e n e  A bgrenzung  d e r  F lä c h e n  is t  a u s  

f a c h p la n e r i s c h e r  S ic h t  in  d e r  R e g e l n i c h t  

a k z e p t a b e l .  D ie  A u s w e i t u n g  d e r  U n t e r ­

s u c h u n g  in s  a n g r e n z e n d e ,  v o n  e in e m  

E i n g r i f f  a b e r  e b e n f a l l s ,  w e n n  a u c h  n u r  

m i t t e l b a r ,  b e t r o f f e n e ,  U m la n d ,  w i r d  

v o n  d e n  A u f t r a g g e b e r n  s e h r  k r i t i s c h  b e ­

t r a c h t e t  u n d  s t ö ß t  h ä u f i g  a u f  A k z e p ­

t a n z p r o b le m e .  D a s  f i n a n z i e l l e  P r o b le m  

s o l l  h i e r  g a r  n i c h t  w e i t e r  s t r a p a z ie r t  

w e r d e n .

D e r  w i c h t i g s t e  m e t h o d is c h  z u  b e ­

h a n d e ln d e  A s p e k t  is t  j e d o c h  d e r  o b e n  

b e r e i t s  d a r g e s t e l l t e  Randeffekt, d e r  

e in e  e x a k t e  C h a r a k t e r i s ie r u n g  d e r  F lä ­

c h e n  a u f g r u n d  d e r  e r h o b e n e n  D a te n  

e r s c h w e r t .  In  d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  

is t  a u c h  d ie  A u s w a h l  d e r  I n d i k a t o r e n  z u  

b e r ü c k s ic h t ig e n .  I n d i k a t o r e n  (a ls  H i l f s ­

g r ö ß e n  z u r  B e s c h r e ib u n g  u n d  R e d u k ­

t i o n  n i c h t  u n m i t t e l b a r  e r f a ß b a r e r  u n d  

z u  k o m p le x e r  S a c h v e r h a l t e  d e s  N a t u r ­

h a u s h a l t e s )  s o l l t e n  d e n n o c h  g e n ü g e n d  

D i f f e r e n z i e r t h e i t  a u f w e is e n ,  u m  s e lb s t  

k l e i n e  F lä c h e n  a u s r e ic h e n d  c h a r a k t e r i ­

s ie r e n  z u  k ö n n e n .  Ü b e r t r a g u n g e n  a u s

k le in e r e n  M a ß s tä b e n  s in d  p r o b le m a ­

t is c h  u n d  v e r f ü g e n  s e l t e n  ü b e r  g e n ü ­

g e n d  A u s s a g e k r a f t .  A u c h  s in d  z .B .  A r ­

t e n  m i t  h o h e m  in d ik a t o r i s c h e n  W e r t ,  

a b e r  g r o ß e n  A k t io n s r a d ie n ,  s e lb s t v e r ­

s t ä n d l i c h  n u r  b e d in g t  g e e ig n e t ,  k le in e  

F lä c h e n  z u  c h a r a k t e r is ie r e n .  W e i t e r h i n  

s o l l t e n ,  w e n n  i r g e n d  m ö g l ic h ,  A r t e n ­

g r u p p e n  b e n u t z t  w e r d e n ,  d ie  e in e n  g e ­

w is s e n  S y m p a t h ie w e r t  t r a g e n  u n d  z u r  

I d e n t i f i k a t i o n  m i t  N a t u r w e r t e n  f ü h r e n .

3.2 Fachliche Probleme

E n g  v e r k n ü p f t  m i t  d e m  o b e n  g e n a n n ­

t e n  P r o b le m f e ld  s t e l le n  s ic h  d ie  f a c h l i ­

c h e n  P r o b le m e  d a r .  E in e  g r u n d s ä t z l i c h  

z u  lö s e n d e  A u f g a b e ,  n i c h t  n u r  b e i k l e i ­

n e n  L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t e n ,  s t e l l t  d ie  

A u s w a h l  g e e ig n e t e r  B e w e r t u n g s k r i t e -  

r i e n  d a r .  E in e  Ü b e r s ic h t  ü b e r  d ie  d e r z e i t  

g e b r ä u c h l i c h s t e n  z e ig t  A b b i l d u n g  3 . In  

d ie s e r  A r b e i t  s o l le n  n i c h t  d ie  S c h w ie r ig ­

k e i t e n  b e i  d e r  A n w e n d u n g  d ie s e r  K r i t e ­

r ie n  a u f g e z e ig t ,  s o n d e r n  n u r  ih r e  G ü l ­

t i g k e i t  f ü r  k le in e  L a n d s c h a f t s a u s ­

s c h n i t t e  b e le u c h t e t  w e r d e n .

V i e l f a l t

V o l l s t ä n d ig k e i t

M a t u r i t ä t

R e p r ä s e n ta n z

P r ä s e n z

N a t u r n ä h e

S e l t e n h e i t

G e f ä h r d u n g

B e la s t b a r k e i t

R e g e n e r a t io n s f ä h ig k e i t

N u t z u n g s f ä h ig k e i t

b io k l im a t i s c h e  B e d e u t u n g

A b b .  3 . H ä u f ig  b e n u t z t e  W e r t m a ß s t ä b e  b e i  

ö k o lo g is c h e n  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  (n a c h  

v e r s c h ie d e n e n  A u t o r e n )

D ie  w i c h t i g s t e  E in s c h r ä n k u n g  d e r  

m e is t e n  B e g r i f f e  b e r u h t  b e r e i t s  a u f  d e r  

g e n a n n t e n  S c h w ie r ig k e i t ,  A r t e n  o d e r  

a n d e r e  I n d i k a t o r e n  e i n d e u t i g  d e r  U n ­

t e r s u c h u n g s e in h e i t  z u z u o r d n e n ,  a ls o  

a u s z u s c h l ie ß e n ,  d a ß  s ie  n u r  z u f ä l l i g  e r ­

f a ß t  w u r d e n .  D ie s e  R e l i a b i l i t ä t  (Bech­
mann  1 9 8 9 )  w i r d  u m  s o  u n g e n a u e r ,  je  

k l e i n e r  d ie  F lä c h e n  s in d .

W e n n  d ie s e  S c h w ie r ig k e i t e n  g e lö s t  

w e r d e n  k ö n n e n ,  b l e i b t  a ls  P r o b le m  d e r  

n ä c h s te n  S t u f e  d ie  E in s t u f u n g  d e r  D a ­

t e n .  Vielfalt, Repräsentanz, Präsenz, 
a b e r  a u c h  Seltenheit u n d  Gefährdung  
s e tz e n  e in  R a u m g e f ü g e  v o r a u s ,  z u  d e m

d ie  g e f u n d e n e n  E r g e b n is s e  in  B e z u g  

g e s e t z t  w e r d e n .  In  d e r  R e g e l s o l le n  u n d  

k ö n n e n  k e in e  E r h e b u n g e n  a u s  d e m  

U m la n d  e in f l i e ß e n .  Es k ö n n e n  le d ig l i c h  

d ie  E r f a h r u n g e n  d e s  G u t a c h t e r s  a u s  

d e m  L a n d s c h a f t s r a u m  z u g r u n d e  g e le g t  

w e r d e n ,  w a s  e in e  g e w is s e  S u b je k t i v i t ä t  

b e in h a l t e t .  D a r s t e l l u n g e n  a u s  ü b e r g e ­

o r d n e t e n  P lä n e n  ( z .B .  L a n d s c h a f t s ­

r a h m e n p la n ,  D a t e n  a u s  d e m  B u n d e s ­

la n d )  s in d  d u r c h  ih r e n  M a ß s t a b  n i c h t  

d i f f e r e n z i e r t  g e n u g  u n d  k ö n n e n  d a s  E r ­

g e b n is  v e r z e r r e n .

Seltenheit  u n d  Gefährdung  s in d  b e ­

s o n d e r s  b e i  d e n  in  d ie s e m  R a h m e n  u n ­

t e r s u c h t e n  F lä c h e n  a u s g e s p r o c h e n  k r i ­

t i s c h  z u  b e w e r t e n d e  M a ß s tä b e .  In  d e r  

R e g e l h a n d e l t  e s  s ic h  h ie r  u m  k le in e ,  

h ä u f i g  l a n d w i r t s c h a f t l i c h  g e n u t z t e  F lä ­

c h e n  in  S ie d lu n g s n ä h e .  Z u m e is t  s in d  es  

„ m i t t l e r e "  B e r e ic h e  in  b e z u g  a u f  W a s ­

s e r h a u s h a l t ,  N ä h r s t o f f v e r f ü g b a r k e i t ,  

B e la s t u n g  e tc . ,  d ie  n u r  e in  g e r in g e s  A r ­

t e n in v e n t a r ,  z u m e is t  a u s  e u r y t o p e n  

A r t e n ,  b e h e r b e r g e n .  W e r t v o l l e  B e r e i ­

c h e  m i t  s e l t e n e n  A r t e n  u n d  B io t o p e n  

s in d  im  a l l g e m e in e n  b e r e i t s  in  ü b e r ­

g e o r d n e t e n  n a t u r s c h u t z f a c h l i c h e n  P la ­

n u n g e n  e r f a ß t  w o r d e n  u n d  s t e h e n  im  

R a h m e n  d e r  E in g r i f f s p l a n u n g  s o w ie s o  

n i c h t  z u r  D e b a t t e .  D ie  B e s c h r ä n k u n g  

a u f  s e l t e n e  u n d  w e r t v o l l e  A r t e n  u n d  L e ­

b e n s g e m e in s c h a f t e n  f ü h r t  z u r  B e w e r ­

t u n g  d e r  F lä c h e n  a ls  r e la t i v  w e r t l o s  u n d  

d a m i t  f r e i  d is p o n ie r b a r .  D ie s  f ü h r t  a u c h  

d a z u ,  d a ß  a ls  B io t o p  n u r  d a s  a n g e s e h e n  

w i r d ,  w a s  s e l t e n e  A r t e n  b e in h a l t e t .  

( A l l e  a n d e r e n  F lä c h e n  s in d  N ic h t - B io ­

t o p e ?  [Haemisch  u n d  Kehm ann  1 9 9 2 ] . )

D ie  h ä u f i g  v e r w a n d t e n  B e g r i f f e  

Vollständigkeit u n d  Naturnähe  b e f i n ­

d e n  s ic h  in  g e n e r e l l e r  D is k u s s io n .  Es g i b t  

z u r  Z e i t  k e in e  k o n k r e t e n  V o r s t e l lu n g e n  

d a r ü b e r ,  w a n n  e in  B io t o p  d a s  v o l l s t ä n ­

d ig e  A r t e n i n v e n t a r  b e in h a l t e t ,  d a  d ie  

A r t e n z a h l  e in e  F u n k t io n  d e r  F lä c h e  

( u n d  a u c h  d e r z e i t )  d a r s t e l l t .  N a t u r n ä h e  

is t  d a g e g e n  e in  k o m p le x e r  B e g r i f f ,  d e r  

a u s  d e r  A k k u m u la t i o n  v e r s c h ie d e n e r  

W e r t v o r s t e l l u n g e n  h e r r ü h r t .  W e lc h e  

B io t o p e  in  d e r  K u l t u r la n d s c h a f t  s in d  

d e n n  n o c h  n a t u r n a h ?  W e lc h e  Z e i t ­

g r e n z e  w i r d  a ls  Ü b e r g a n g  v o n  n a t u r n a ­

h e r  z u  n a t u r f e r n e r  W i r t s c h a f t  a n g e s e ­

h e n ?

D ie  K r i t e r ie n  Belastbarkeit, Stabili­
tät, Regenerationsfähigkeit, Nutzungs­
fäh ig ke it  u n d  bioklimatische Bedeu­
tung  s in d  t e i lw e i s e  s t a r k  a n t h r o p o z e n ­

t r i s c h  o r i e n t i e r t e  W e r t m a ß s t ä b e ,  d ie
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sich  a n  e in e r  R e s s o u rc e n n u tz u n g  d e r  

L a n d s c h a f t  o r ie n t ie r e n ,  t e i lw e is e  a b e r  

a u c h  a u f  s ta r re  Z u s tä n d e  f i x ie r t  b le ib e n ,  

a ls o  a u f  d y n a m is c h e  o d e r  s u k z e s s iv e  

V o rg ä n g e  n ic h t  o d e r  n u r  e in g e s c h r ä n k t  

a n w e n d b a r  s in d . D ie s  b e r u h t  a u c h  a u f  

m a n g e ln d e r  w is s e n s c h a f t l ic h e r  G ru n d ­

la g e . F ü r d ie  B e u r te i lu n g  a l le r  F lä c h e n  

s in d  d ie s e  K r i te r ie n  d a h e r  n u r  e in g e ­

s c h r ä n k tv e r w e n d b a r  (v g l.  a u c h  Riecken 
1 9 92  b ).

3.3 Logische Probleme

E in ty p is c h e r  P ro b le m k re is  b e i a l le n  

B e w e r tu n g e n ,  d e r  n ic h t  a u f  k le in e  

L a n d s c h a f ts a u s s c h n it te  b e s c h rä n k t  

b le ib t ,  s in d  lo g is c h e  F ra g e n . In  d ie s e m  

B e it ra g  s o ll d e n n o c h  k u r z  d a r a u f  e in g e ­

g a n g e n  w e r d e n ,  w e i l  b e s o n d e rs  d u rc h  

d ie  A n w e n d u n g  d e r  E in g r i f f s r e g e lu n g  

n a c h  d e m  B N a tS ch G  d ie s e  F ra g e n  g e ­

ra d e  b e i k le in e n  F lä c h e n  v e r m e h r t  a u f ­

t r e t e  n.

H ä u f ig  w i r d  a ls  W e r t  f ü r  e in e  F lä ch e  

e in  Indexwert a u s  A r te n z a h le n ,  G e ­

fä h r d u n g s g r a d e n ,  D o m in a n z v e r h ä l t ­

n isse n  e tc . a l le in  o d e r  in  K o m b in a t io n  

a n g e g e b e n .  D ie s e  W e r te  d ü r fe n  n ic h t  

m i t  d e m  W e r t  d e r  F lä c h e  g le ic h g e s e tz t  

w e rd e n ,  d a  s ie  im  G ru n d e  n u r  e in e  V e r ­

g le ic h s z a h l b e i d e r  B e t r a c h tu n g  de s  je ­

w e i l ig e n  F a u n e n e le m e n te s  d a rs te l le n ,  

a ls o  k e in e  A u s s a g e  ü b e r  d e n  a b s o lu te n  

W e r t  e in e r  F lä c h e  e r la u b e n  (Scherner 
19 93 ; Riecken 1 9 9 2 a ) .

B e i d e n  m e is te n  V e r fa h r e n  w e rd e n  

B io to p e  (z. B. Kaule 1 9 9 1 ) o d e r  B io to p ­

e ig e n s c h a f te n  (z . B. Adam  e t  a l. 1 9 8 6 ) in  

ordinierte Wertskalen e in g e te i l t .  D iese  

d ü r fe n  a b e r  a u s  m a th e m a t is c h e n  G rü n ­

d e n  n ic h t  v e r r e c h n e t  w e r d e n ,  M i t t e l ­

w e r t - B i ld u n g ,  M u l t ip l i k a t io n  o d e r  ä h n ­

lic h e s  s in d  n ic h t  e r la u b t .  D ie s e  m a th e ­

m a tis c h  u n s ta t t h a f t e n  R e c h e n o p e ra ­

t io n e n  fü h r e n  le t z te n d l ic h  z u  e in e r  

G le ic h g e w ic h tu n g  v e r s c h ie d e n e r  S ach- 

e b e n e n , w ie  e in  je d e m  au s  d e r  S c h u le  

b e k a n n te s  B e is p ie l:  W ie v ie l  s in d  3 Ä p fe l  

u n d  4  P firs ic h e ?

A u c h  b e i d e n  h ä u f ig  a n g e w a n d te n  

Z e ig e r w e r te n  n a c h  Ellenberg s in d  d ie s e  

V e r fa h re n  im  G ru n d e  n ic h t  s ta t th a f t ,  

h a b e n  s ich  in  la n g jä h r ig e r  P ra x is  a b e r  

u n te r  g e w is s e n  E in s c h rä n k u n g e n  b e ­

w ä h r t .

W e i te r h in  b le ib t  e in e  Wichtung ver­
schiedener K r i te r ie n  d u rc h  E in fü h r u n g  

v o n  M u l t ip l i k a to r e n  z w e i f e lh a f t .  W e l­

c h e  N o rm e n  w e r d e n  z u g r u n d e  g e le g t

(Is t N u tz u n g s fä h ig k e i t  g e r in g e r w e r t ig  

a ls  S e lte n h e it? ) .  Z u d e m  s in d  d a d u rc h  e i ­

n e r  M a n ip u la t io n  d u rc h  u n d u rc h s c h a u ­

b a re  R e c h e n o p e ra t io n e n  T ü r  u n d  T o r 

g e ö f fn e t .

E in e  w e i te r e  S c h w ie r ig k e i t  l i e g t  in  

d e r  te c h n is c h e n  M a c h b a r k e i t  a l le r  

R e c h e n o p e ra t io n e n .  E in e  B e re c h e n b a r ­

k e i t  d e s  b io lo g is c h e n  W e r te s  je d e r  F lä ­

c h e  s c h e in t  d a m it  z w e i fe ls f r e i  m ö g l ic h  

u n d  d a m it ,  b e i d e r  E in g r i f f s p la n u n g ,  

a u c h  d ie  B e re c h n u n g  v o n  E rs a tz m a ß ­

n a h m e n  f ü r  je d w e d e  F lä c h e  (Hellmann
19 9 1 ).

3.4 Kommunikative Probleme

Das w e i t e  Fe ld  d e r  k o m m u n ik a t iv e n  

P ro b le m e , a lso  d e r  D a rs te l lu n g  u n d  V e r ­

m i t t lu n g  d e r  E rg e b n is s e , s c h e in t  a u f  

d e n  e rs te n  B lic k  w e n ig e r  w ic h t ig  a ls  d ie  

v o r g e n a n n te n ,  m i t  fa c h l ic h e n  A n s ä tz e n  

z u  lö s e n d e n , S c h w ie r ig k e ite n .  W a s  g e h t  

es d e n  F a c h p la n e r  ü b e r h a u p t  a n , w ie  

s e in e  B e w e r tu n g  a u fg e n o m m e n  w ir d ?  

R e ic h t es n ic h t  aus , s e in e  E in s c h ä tz u n g  

a b z u g e b e n ,  u n d  d e r  A u f t r a g g e b e r  s o ll 

s ich  d a n n  d a r a u f  v e r la s s e n  k ö n n e n ?

A b e r  B e w e r tu n g  is t n ic h t  S e lb s t­

z w e c k , s o n d e rn  n u r  d ie  G r u n d la g e  f ü r  

w e ite r e s  H a n d e ln  u n d  E n ts c h e id u n g s ­

u n d  A b w ä g u n g s p ro z e s s e ,  b e i d e n e n  

N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d s c h a f ts p f le g e  n u r  

e in e n  v o n  m e h re re n ,  m e h r  o d e r  w e n i ­

g e r  g le ic h b e r e c h t ig te n  A n s p r ü c h e n  

d a rs te l l t .  W e n n  es n ic h t  g e l in g t ,  d ie  B e ­

w e r t u n g  d e r  B e la n g e  v o n  N a tu rs c h u tz  

u n d  L a n d s c h a f ts p f le g e  ü b e r z e u g e n d  

u n d  n a c h v o l lz ie h b a r  d a rz u s te l le n ,  w e r ­

d e n  s ie  v o n  v o r n h e r e in  v o m  T isch  g e ­

f e g t  o d e r  „ w e g g e w o g e n " .  „ G r ü n e  

S p in n e r " ,  „ Ö k o s "  o d e r  „W is s e n s c h a f t ­

le r  im  E l fe n b e in tu r m "  s in d  s c h n e ll g e ­

f ä l l t e  U r te ile ,  d ie  e in e  s e r iö s e  D is k u s ­

s io n  d a n n  fa s t u n m ö g l ic h  m a c h e n .

F ü r d ie  A u fn a h m e  d e r  ö k o lo g is c h e n  

B e la n g e  is t d ie  T ra n s p a re n z  d e r  B e w e r ­

tu n g s v e r fa h r e n  v o n  a u s s c h la g g e b e n ­

d e r  B e d e u tu n g .  E in e  f ü r  d e n  u n b e fa n ­

g e n e n  N ic h t fa c h m a n n / f r a u  n a c h v o l l ­

z ie h b a re  A u fb e r e i tu n g  d e r  B e w e r ­

tu n g s v o r g ä n g e  u n d  -e rg e b n is s e  s te l l t  

d a b e i d e n  e rs te n  S c h r i t t  u n d  e in e  n ic h t  

z u  u n te rs c h ä tz e n d e  H e r a u s fo r d e r u n g  

f ü r  d e n  G u ta c h te r  d a r  (Hoppenstedt
19 9 1 ). E in e  B e w e r tu n g ,  d ie  a l le  D a te n  in  

d e n  C o m p u te r  g ib t ,  u n d  d a n n  k o m m t  

( i r g e n d w ie ? )  e in  W e r t  h e ra u s , w i r d  m iß ­

t ra u is c h  b e t r a c h te t .  D ie  G r u n d e in s te l ­

lu n g  e in e r  g e w is s e n  T e c h n ik g lä u b ig k e i t

is t  h ie r ,  w o  es a u c h  u m  E in s c h rä n k u n ­

g e n  u n d  f in a n z ie l le  N a c h te i le  g e h e n  

k a n n ,  n ic h t  g e g e b e n .

D ie  Akzeptanz d e r  B e w e r t u n g  b e ­

r u h t  a u f  m e h re r e n  G ru n d s ä tz e n .  Z u m  

e in e n  m ü s s e n  d ie  B e w e r t u n g s k r i t e r ie n  

a n e r k a n n t  w e r d e n .  D a b e i s in d  a k z e p ­

t i e r t e  g e s e l ls c h a f t l ic h e  W e r te  u n d  N o r ­

m e n  a n z u le g e n ,  d a  d ie  B e w e r t u n g  

n ic h t  a l le in  a u s  d e n  D a te n  k a u s a l- a n a ly ­

t is c h  a b g e le i t e t  w e r d e n  k a n n  (Schemel
1 9 8 9 ). B e is p ie ls w e is e  s te h e n  S u b je k t ­

s c h u tz  u n d  A r te n s c h u tz  ( h ä u f ig e r  A r ­

te n )  r e la t iv  w e i t  h in t e n  a n , w ä h r e n d  

G ru n d w a s s e rs c h u tz  u n d  Im m is s io n s ­

s c h u tz  a ls  p r a k t is c h  f ü h lb a r e r  M a ß s ta b  

d e r  L e b e n s q u a l i tä t  g r o ß e  W e r ts c h ä t ­

z u n g  u n d  g u te  A k z e p ta n z  (a u c h ,  o d e r  

g e ra d e ,  b e i L a ie n )  f in d e n .  H i l f r e ic h  s in d  

in  d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  d u rc h a u s  g e ­

s e tz l ic h e  F e s t le g u n g e n ,  z .B . n a c h  § 2 8 a  

N N a tG , d ie  ü b e r  d ie  D e f in i t io n  v o n  g e ­

s c h ü tz te n  B io to p e n  e in e  D is k u s s io n  

ü b e r  d e re n  g e s e l ls c h a f t l ic h e n  W e r t  

ü b e r f lü s s ig  m a c h t .  D ie  A u s w a h l  d e r  B e ­

w e r t u n g s k r i t e r ie n  d a r f  a b e r  n ic h t  z u  e i ­

n e r  V o r g e w ic h tu n g  a u c h  s o z io - ö k o n o -  

m is c h e r  In te re s s e n  fü h r e n .  A l le in  fa c h ­

s p e z if is c h e  B e w e r tu n g s k r i t e r ie n ,  d ie  

a u s  d e n  g e s e tz l ic h e n  R e g e lu n g e n  (z .B . 

B N a tS c h G , § 1 ) a b z u le i te n  s in d , d ü r f e n  

f ü r  d ie  F lä c h e n b e w e r tu n g  a n g e le g t  

w e r d e n .

E in e  g r u n d le g e n d e  F ra g e  d e r  A k ­

z e p ta n z  e in e r  U n te rs u c h u n g  is t  d ie  

Zumutbarkeit. D ie s e  a u c h  a ls  Ä q u iv a ­

le n z  z w is c h e n  G rö ß e  u n d  M e th o d e ,  

o d e r  b e s s e r a u c h  F r a g e s te l lu n g  u n d  

M e th o d e ,  b e z e ic h n e te  K r i t e r iu m  (Ba­
stian 1 9 9 1 ) g r e i f t  n ic h t  n u r  b e i d e r  B e ­

w e r t u n g ,  s o n d e rn  s c h o n  b e i d e r  F o r m u ­

l ie r u n g  d e r  F r a g e s te l lu n g .  Es is t  f ü r  d e n  

A u f t r a g g e b e r  s ic h e r  n ic h t  z u m u tb a r ,  

f ü r  e in e  E in g r i f f s fo lg e n a b s c h ä tz u n g  im  

Z u g e  d e r  B a u le i tp la n u n g  a u f  5 h a  in t e n ­

s iv  g e n u t z t e r  A c k e r f lä c h e  z w e i jä h r ig e  

g r u n d le g e n d e  E rh e b u n g e n  z u  v e r s c h ie ­

d e n e n  A r te n g r u p p e n  d u c h fü h r e n  z u  

la s s e n . A n d e re rs e its  d ü r f e n  z e i t l ic h e  

u n d  w ir t s c h a f t l ic h e  Z w ä n g e  ö k o lo g i ­

sch e  B e w e r tu n g e n  n ic h t  z u m  A l ib i  o d e r  

z u r  F a rce  w e r d e n  lassen , w ie  d ie s  h ä u f ig  

g e s c h e h e n  is t (Riecken 1 9 9 0 ). E r fa h ­

r u n g  d e r  F a c h g u ta c h te r  u n d  „ F in g e r ­

s p i t z e n g e f ü h l "  s in d  b is  j e t z t  n o c h  u n a b ­

d in g b a r e  V o ra u s s e tz u n g .  E in e  p a u s c h a ­

l is ie r te  V o r s c h r i f t ,  w e lc h e  A r t e n g r u p ­

p e n  b e i w e lc h e n  U n te r s u c h u n g e n  z u  e r ­

fa s s e n  s in d , d ü r f t e  b e s o n d e rs  b e i k le i ­

n e n  F lä c h e n  n ic h t  u n b e d in g t  d ie  L ö ­
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s u n g  b r in g e n  ( A n s ä t z e  d a z u  z .  B . b e i  

Reck 1 9 9 2 ;  Plachter 1 9 8 9 ) .

D ie  H andhabbarkeit  d e r  E r g e b n is s e  

is t  v o n  w e s e n t l i c h e r  B e d e u t u n g  f ü r  d e ­

r e n  a n g e m e s s e n e  B e r ü c k s ic h t ig u n g .  

E in e  V e r e in f a c h u n g  a u f  e in e n  d i m e n ­

s io n s lo s e n  W e r t ,  d e r  d a n n  d e n  A u s ­

g le i c h s b e d a r f  a n g ib t ,  m u ß  a b e r  a b g e ­

l e h n t  w e r d e n ,  w e n n  e s  a u c h  a u s  G r ü n ­

d e n  d e r  B e m e s s u n g  v o n  A u s g le i c h s f lä ­

c h e n  p r a k t i k a b e l  u n d  n o t w e n d i g  e r ­

s c h e in t .

Z w a r  s c h a f f t  e r s t  d ie  F e s t le g u n g  v o n  

e r f o r d e r l i c h e n  K o m p e n s a t io n s m a ß ­

n a h m e n  e in e  A b s c h ä t z u n g  d e s  f i n a n ­

z i e l l e n  W e r t e s  d e r  B e la n g e  v o n  N a t u r ­

s c h u t z  u n d  L a n d s c h a f t s p f le g e  u n d  k a n n  

in  d e r  A b w ä g u n g  z u  a n d e r e n  B e la n ­

g e n  e in e  V e r g le i c h b a r k e i t  e r z e u g e n .  

G r u n d s ä t z l ic h  m ü s s e n  d ie s e  M o n e t a r i ­

s ie r u n g e n  a b e r  s e h r  v o r s ic h t i g  g e h a n d -  

h a b t  w e r d e n  (Hoppenstedt  1 9 9 1 ) ,  d a  

d a d u r c h  e in e  A u s g le i c h b a r k e i t  j e d e n  

E in g r i f f e s  o h n e  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  

u n t e r s c h ie d l i c h e n  E b e n e n  v o n  A u s ­

g le ic h s -  u n d  E r s a t z m a ß n a h m e n  v o r g e ­

t ä u s c h t  w i r d .

4. Forderungen

A u s  d e n  a u f g e z e ig t e n  P r o b le m e n  b e i  

d e r  B e w e r t u n g  k l e i n e r  L a n d s c h a f t s a u s ­

s c h n i t t e  e r g e b e n  s ic h  s p e z ie l le  A n f o r ­

d e r u n g e n  a n  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n ,  d ie  

im  V o r f e l d  d e r  U n t e r s u c h u n g e n  b e ­

d a c h t  w e r d e n  m ü s s e n .  D a b e i  s in d  d ie  

g r u n d s ä t z l i c h e n  K r i t e r ie n  f ü r  e in e  k o r ­

r e k t e  B e w e r t u n g  ( A b b .  2 )  z u  b e r ü c k ­

s i c h t ig e n .

1. D ie  A u s w a h l  d e r  I n d i k a t o r e n  u n d  

B e w e r t u n g s k r i t e r i e n  u n d  d ie  A n w e n ­

d u n g  w e i t g e h e n d  p a u s c h a l i s ie r t e r  V e r ­

f a h r e n  m u ß  a u f  d ie  G ü l t i g k e i t  in  k l e i ­

n e n  L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t e n  ü b e r p r ü f t  

w e r d e n .

2 . R e in  m a t h e m a t i s c h e  o d e r  p s e u ­

d o m a t h e m a t is c h e  B e w e r t u n g s v e r f a h ­

r e n  t ä u s c h e n  e in e  G e n a u ig k e i t  u n d  O b ­

j e k t i v i t ä t  v o r ,  d ie  w e d e r  g e g e b e n  n o c h  

e r r e i c h b a r  is t .

3 . D ie  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  u n d  

- e r g e b n is s e  m ü s s e n  f ü r  d e n  u n b e f a n g e ­

n e n  L a ie n  n a c h v o l l z i e h b a r  s e in .

4 .  D ie  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  m ü s s e n  

d e r  P r o b le m s t e l lu n g  a n g e m e s s e n  s e in  

u n d  s o l l t e n  d a b e i  m ö g l ic h s t  e in f a c h  s e in .  

D a b e i  d ü r f e n  s ie  k o m p l i z i e r t e  S a c h v e r ­

h a l t e  n i c h t  u n z u lä s s ig  s im p l i f i z ie r e n .

5 . M e t h o d e n  u n d  B e w e r t u n g e n  

m ü s s e n  a d ä q u a t  d a r g e s t e l l t  w e r d e n .

5. Lösungsansatz

A u s  d e n  d a r g e le g t e n  P r o b le m e n  w i r d  

e r s ic h t l i c h ,  d a ß  e in e  a l l e i n ig e  B e a r b e i ­

t u n g  d e r  F lä c h e n b e w e r t u n g ,  z .B .  z u r  

B a u le i t p la n u n g ,  a m  B ü r o t is c h  n i c h t  z u  

le is t e n  is t ,  o b w o h l  g e r a d e  d ie s  a u s  K o ­

s t e n g r ü n d e n  v o n  m a n c h e n  A u f t r a g g e ­

b e r n  e r w a r t e t  u n d  g e w ü n s c h t  w i r d .  D ie  

S t u d ie  v o n  G r u n d la g e n p lä n e n  u n d  

L u f t b i l d e r n  e r s e t z t  n i c h t  d e n  F r e i l a n d ­

e in s a t z ,  d e n n  n u r  im  G e lä n d e  k a n n  

d e r  E r h e b u n g s a n s a t z  a b g e s c h ä t z t  w e r ­

d e n .  *

Im  f o l g e n d e n  s o l l  e in  B e w e r t u n g s ­

a n s a t z  v o r g e s t e l l t  w e r d e n ,  d e r  v o n  u n ­

s e r e m  B ü r o  b e i d e r  B e a r b e i t u n g  v o n  

ö k o lo g is c h e n  B e i t r ä g e n  z u r  E in g r i f f s r e ­

g e lu n g  u n d  B a u le i t p la n u n g  e n t w ic k e l t  

w u r d e .  E r l e h n t  s ic h  a n  b e s t e h e n d e  V e r ­

f a h r e n  a n ,  v e r s u c h t  a b e r ,  z u  R e c h t  k r i t i ­

s ie r t e  S c h w ä c h e n  d ie s e r  M e t h o d e n  

( z .B .  T r a n s p a r e n z ,  S im p l i f i z ie r u n g ,  

P a u s c h a l is ie r u n g )  d u r c h  v e r b a le  E r lä u ­

t e r u n g e n  z u  ü b e r b r ü c k e n .

B e s o n d e r s  b e i s e h r  k le in e n  F lä c h e n  

u n d  b e i  A u f g a b e n  im  M a ß s ta b  d e r  F lä ­

c h e n n u t z u n g s p la n u n g  (c a . 1 :1 0 0 0 0 )  e r ­

w e i s t  s ic h  n u r  e in e  B io t o p e r f a s s u n g  a ls  

m a c h b a r .  B e i g r ö ß e r e n  F lä c h e n ,  B e a r ­

b e i t u n g e n  im  g r ö ß e r e n  M a ß s ta b  o d e r  

b e s s e r e r  D e t a i l s c h ä r f e  d e r  v o r g e g e b e ­

n e n  E in g r i f f e  k ö n n e n  a u c h  A r t e n e r f a s ­

s u n g e n  d u r c h g e f ü h r t  u n d  o h n e  S c h w ie ­

r i g k e i t e n  in  d a s  B e w e r t u n g s s y s t e m  i n ­

t e g r i e r t  w e r d e n .

V o r g e g e b e n e  B io to p t y p e n s c h lü s s e l  

( z .B .  Drachenfels  1 9 9 2 )  u n d  B i o t o p t y ­

p e n b e w e r t u n g e n ,  w ie  s ie  ü b e r g e o r d ­

n e t e  S t e l le n  z u r  V e r f ü g u n g  s t e l le n ,  s in d  

d u r c h a u s  h i l f r e i c h ,  k ö n n e n  a b e r  E r h e ­

b u n g e n  z u  d e n  r e a l  e x is t ie r e n d e n  G e ­

g e b e n h e i t e n  n i c h t  e r s e tz e n .  L o k a l  w e r ­

d e n  d ie  W e r t s t u f e n  f ü r  B io t o p t y p e n  

v o n  d e r  t a t s ä c h l i c h e n  E in s c h ä t z u n g  

a b w e ic h e n ,  e t w a  d u r c h

■  Ä n d e r u n g e n  d e r  B e z u g s r ä u m e  ( z .B .  

s in d  k l e in s t e  T r o c k e n r a s e n  a u f  d e r  

G e e s t  a n d e r s  z u  b e w e r t e n  a ls  in  d e r  

M a r s c h  o d e r

■  E in b e z ie h u n g  v o n  N u t z u n g s v e r h ä l t ­

n is s e n  u n d  P f le g e m a ß n a h m e n  ( z .B .  e x ­

t e n s iv  g e f l e g t e  s t ä d t is c h e  G r ü n a n la ­

g e n ) .

E in  w e i t e r e r  N a c h t e i l  e in e r  T y p e n b e ­

w e r t u n g  is t  d ie  w e i t  v e r b r e i t e t e  E in t e i ­

l u n g  in  e in e  s c h e in b a r  s t e t ig e  S k a la  

(z .  B . Lah le t  a l .  1 9 9 2 ) ,  w o d u r c h  e in e  V e r -  

r e c h e n b a r k e i t  d e r  E in h e i t e n  u n t e r e in ­

a n d e r  s u g g e r ie r t  w i r d .  Is t  e in  A c k e r

e t w a  1/3 s o v ie l  w e r t  w i e  e in e  G r ü n la n d ­

b r a c h e ?

A b b i l d u n g  4  z e i g t  d ie  v o n  u n s  v e r ­

w a n d t e  6 s t u f i g e  W e r t e s k a la  d e s  ö k o lo ­

g is c h e n  W e r t e s  d e r  F lä c h e n .  F ü r  d ie  Z u ­

o r d n u n g  d e s  W e r t e s  b e n u t z e n  w i r  

Schwellenwerte, d ie  d a m i t  P r o b le m e  

d e r  Q u a n t i f i z i e r u n g  b io lo g is c h e r  F u n k ­

t i o n e n  w e i t g e h e n d  v e r m e id e t .

D ie  D a r s t e l l u n g  d e r  e in z e ln e n  F lä ­

c h e n w e r t e  u n d  e in e  v e r b a l - a r g u m e n t a ­

t i v e  D a r s t e l l u n g  d e r  w e r t g e b e n d e n  

F a k t o r e n  g e n ü g e n  b e r e i t s  f ü r  v ie le  

Z w e c k e  d e r  L a n d s c h a f t s p la n u n g .

B e s o n d e r s  f ü r  d ie  A n w e n d u n g  d e r  

E in g r i f f s r e g e lu n g  w e r d e n  j e d o c h  Z a h ­

l e n w e r t e  v e r la n g t ,  d ie  e in e  B e m e s s u n g  

v o n  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  u n d  

- f l ä c h e n  e r m ö g l i c h e n .  W e n n  d ie s e  V e r ­

f a h r e n  a u c h  o . g .  N a c h t e i l e  a u f w e is e n  

u n d  e in e r  u n r e f l e k t i e r t e n  A n w e n d u n g  

d e r  E in g r i f f s r e g e lu n g  V o r s c h u b  le is t e n ,  

k a n n  a b e r  b e i  e i n e r  s a c h g e m ä ß e n  I n t e r ­

p r e t a t i o n  d e r  E r g e b n is s e  d u r c h a u s  S e n ­

s i b i l i t ä t  f ü r  l a n d s c h a f t s v e r b r a u c h e n d e  

E in g r i f f e  u n d  B e e in t r ä c h t ig u n g e n  d e s  

N a t u r h a u s h a l t e s  h e r g e s t e l l t  w e r d e n .  

D a h e r  w i r d  im  R a h m e n  d e r  E in g r i f f s r e ­

g e lu n g  ( e t w a  in  d e r  k o m m u n a le n  U V P  

o d e r  d e r  B a u le i t p l a n u n g )  v o n  u n s e r e m  

B ü r o  d ie  B e w e r t u n g  w e i t e r g e f ü h r t .

F ü r  j e d e  T e i l f lä c h e  d e s  U n t e r s u ­

c h u n g s g e b ie t e s  w i r d  d e r  W e r t v e r l u s t  

b e s t im m t  ( [ W e r t  v o r h e r  -  W e r t  n a c h  

d e m  E i n g r i f f ]  x  b e a n s p r u c h t e  F lä c h e )  

u n d ,  n a c h  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  v o r g e ­

s e h e n e n  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n ,  

d e r  in  d e r  R e g e l v e r b le i b e n d e  K o m p e n ­

s a t io n s b e d a r f  ( a ls  N e g a t i v w e r t )  e r m i t ­

t e l t .  B is  z u  d ie s e m  P u n k t  s t e l l t  d a s  V e r ­

f a h r e n  k e in e  B e s o n d e r h e i t  b e i  d e r  A n ­

w e n d u n g  d e r  E in g r i f f s r e g e lu n g  d a r ,  

s o n d e r n  is t  n u r  e in e  V a r i a t i o n  ( h ie r  m i t  

g r ö b e r e r  W e r t s k a la )  e in e s  a l l g e m e in  

g e b r ä u c h l i c h e n  V e r f a h r e n s .  A l le r d i n g s  

b l e ib e n  w i r  n i c h t  a u f  d ie s e r  E b e n e  s t e ­

h e n .  In  e in e m  e r s t e n  S c h r i t t  w e r d e n  

j e t z t  m ö g l i c h e  A u s g le ic h s m a ß n a h m e n  

a u f  d e r  v o m  E i n g r i f f  b e t r o f f e n e n  F lä c h e  

g e p r ü f t  u n d  g e g e b e n e n f a l l s  in  A n r e c h ­

n u n g  g e s t e l l t  ( a l l e r d in g s  s in d  A u s ­

g le ic h s m a ß n a h m e n  b e i  B a u v o r h a b e n  

in  d e r  R e g e l n u r  s e h r  e in g e s c h r ä n k t  

m ö g l i c h ) .  D e r  v e r b le i b e n d e  K o m p e n s a ­

t i o n s b e d a r f  g i b t  j e t z t  e in e n  A n h a l t s ­

p u n k t  f ü r  d a s  F lä c h e n a u s m a ß  d e r  e r f o r ­

d e r l i c h  w e r d e n d e n  E r s a t z m a ß n a h m e n ,  

d ie  a u f  d e r  B a s is  d e r  b e t r o f f e n e n  L a n d ­

s c h a f t s e in h e i t e n  u n d  b e e i n t r ä c h t i g t e n  

N a t u r w e r t e  b e s c h r ie b e n  w e r d e n .  A u s

74



Hellwig • Zur Problematik der Bewertung kleiner Landschaftsausschnitte

B EW E R TU N G S K R ITE R IE N  (S C H W E LLE N W E R TE )

A : F lä c h e n , d ie  u n te r  g e s e tz l ic h e  S c h u tz b e s t im m u n g e n  fa l le n  (z .B . NSG, N a ­

tu r d e n k m a l,  N a t io n a lp a r k ,  § 2 8 a )

B: -  F lä c h e n , d ie  L e b e n s ra u m  f ü r  g e fä h r d e te  o d e r  b e s o n d e rs  g e s c h ü tz te  A r te n  

s in d

(=  Gefährdung)
-  F lä c h e n , a u f  d e n e n  e x t r e m e  L e b e n s b e d in g u n g e n  h e r rs c h e n  u n d  d ie  

d a r u m  L e b e n s ra u m  f ü r  e n g s p e z ia l is ie r te  A r te n  s in d  (a u c h  U m k e h rs c h lu ß  

m ö g l ic h )

(=  Seltenheit, Gefährdung)
-  F lä c h e n  u n d  S t r u k tu r e n ,  d ie  V ie l f a l t ,  E ig e n a r t  u n d  S c h ö n h e it  d e r  L a n d ­

s c h a f ts e in h e ite n  w id e r g e b e n  u n d  d a h e r  b e d e u ts a m  f ü r  da s  L a n d s c h a fts ­

b i ld  s in d

(=  Repäsentanz, Landschaftsbild)
-  F lä c h e n  u n d  S t r u k tu r e n ,  d ie  ü b e r  a u ß e r g e w ö h n l ic h e n  A r te n -  o d e r  S t r u k ­

t u r r e ic h t u m  v e r fü g e n

(=  Vielfalt)
-  n a tu r n a h e  B io to p e ,  d ie  n a h e z u  da s  ty p is c h e  A r te n in v e n ta r  de s  je w e i l ig e n  

B io to p ty p e s  b e in h a l te n

(=  Repräsentanz, Vollkommenheit, Naturnähe)
-  la n d s c h a f ts ty p is c h e  S t r u k tu r e n ,  d ie  v e r n e tz e n d  o d e r  a ls  T r i t t s te in  f u n g ie ­

re n

(=  Biotopverbund, Präsenz)

W ERTSTUFEN

W e r ts t u fe n B e m e s s u n g s g ru n d la g e

0  h o c h g r a d ig  w e r t v o l l A  e r f ü l l t ,  z u s ä tz lic h  

5 - 6  K r i te r ie n  v o n  B e r f ü l l t

1 s e h r w e r t v o l l 5 - 6  K r i te r ie n  v o n  B e r f ü l l t

2 w e r t v o l l 3 - 4  K r i te r ie n  v o n  B e r f ü l l t

3 e in g e s c h r ä n k t  w e r t v o l l 1 - 2  K r i te r ie n  v o n  B e r f ü l l t

4  w e n ig  w e r t v o l l k e in  K r i te r iu m  v o n  B e r f ü l l t

5 w e r t lo s  b is  b e la s te n d k e in  K r i te r iu m  e r f ü l l t ,  z u s ä tz l ic h  B e ­

la s tu n g s fa k to re n

A b b . 4. B e isp ie le  fü r  S c h w e lle n w e r te  fü r  d ie  Z u o rd n u n g  von  ö k o lo g is c h e n  W e r ts tu fe n  ( fü r  

das N a tu rp o te n t ia l A r te n -  u n d  B io to p s ch u tz )

d ie s e r  D a r s te l lu n g  k ö n n e n  b e re its  E n t­

s c h e id u n g s h i l fe n  (d u rc h  d e n  e r h e b l i ­

c h e n  B e d a r f  a n  E rs a tz f lä c h e n )  a b g e le i­

t e t  w e r d e n .  Z u s ä tz l ic h  w e r d e n  a n  d e n  

re in e n  Z a h le n w e r t  in  e in e m  n ä c h s te n  

S c h r it t  q u a l i t a t iv e  A u s s a g e n  g e k n ü p f t ,  

d ie  d u rc h a u s  d a z u  fü h r e n  k ö n n e n ,  d a ß  

a u c h  E in g r i f f e n  m i t  r e la t iv  g e r in g e m  Er­

s a tz f lä c h e n b e d a r f  d e n n o c h  e in e  e r ­

h ö h te  B e e in t r ä c h t ig u n g  ö k o lo g is c h e r  

W e r te  u n d  F u n k t io n e n  z u g e o r d n e t  

w i r d .  K r i te r ie n  d a fü r  s in d  z .B . f u n k t i o ­

n a le  G e s ic h ts p u n k te :

■  s ta rk e  B e e in t r ä c h t ig u n g  v o n  B io ­

to p v e rb u n d s y s te m e n ,

■  A u fb a u  v o n  A u s b r e itu n g s b a r r ie r e n ,

■  (s c h le ic h e n d e )  D e z im ie ru n g  v o n  g r o ­

ß e n  B io to p e n  (S a la m ita k t ik ) ,  d ie  d a ­

d u rc h  in s g e s a m t a n  W e r t  v e r l ie re n ,

■  V e r lu s t  v o n  T e ille b e n s rä u m e n  w ic h t i ­

g e r  A r te n ,

■  V e r lu s t  v o n  L e b e n s r a u m q u a li tä t  

w ic h t ig e r  A r te n  (z . B. A u fb a u  v o n  S ic h t­

b e g re n z u n g e n  f ü r  B ra c h v ö g e l e tc . ) ,

■  n e g a t iv e  B e e in t r ä c h t ig u n g e n  a n ­

g r e n z e n d e r  B io to p e .

D ie  k o m b in ie r te  E in s tu fu n g  f ü h r t  

d a n n  z u r  E in o rd n u n g  d e r  F lä c h e n  in  u n ­

te r s c h ie d lic h e  W ir k u n g s b e r e ic h e ,  v o n  

F lä c h e n  m it  a u s g le ic h b a re n  W e r te v e r ­

lu s te n  b is  h in  z u  T a b u b e re ic h e n ,  d ie  

d u rc h  d e n  V e r lu s t  a n  q u a l i t a t iv e n  W e r ­

te n  d e s  N a tu rh a u s h a lte s  n ic h t  b e e in ­

t r ä c h t ig t  w e rd e n  s o l l te n .

D e n n o c h  b le ib e n  P r o b le m e  b e s te ­

h e n ,  d ie  te i lw e is e  n u r  n a c h  a u f w e n d i ­

g e n  D is k u s s io n e n  m i t  d e n  A u f t r a g g e ­

b e r n  g e lö s t  w e r d e n  k ö n n e n :

■  Es k o m m t  z u r  „ E r b s e n z ä h le r e i"  b e i 

K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  ( W ie v ie l  

K o m p e n s a t io n s p u n k te  b r in g t  1 B a u m  

m e h r? ) .

■  Es w i r d  e in e  V e r r e c h n u n g  u n d  A d d i ­

t i o n  d e s  K o m p e n s a t io n s b e d a r fe s  v e r ­

s c h ie d e n a r t ig e r  L a n d s c h a f ts e in h e i te n  

a n g e s t r e b t ,  u m  e in e  P o o l- B i ld u n g  v o n  

E rs a tz m a ß n a h m e n  z u  e r m ö g l ic h e n .
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P f l i c h t ü b u n g  u n d  L e b e n s lü g e  f r e i b e ­

r u f l i c h e r  B io lo g e n .  -  V o r t r a g  a m  1 9 .

2 . 1 9 9 3  a u f  d e r  V d B io l - F a c h t a g u n g  

„ S t e l l e n w e r t  u n d  B e d e u t u n g  b io l o ­

g is c h e r  F a c h b e i t r ä g e  z u  U V P  

u n d  L a n d s c h a f t s p la n u n g "  in  S c h n e ­

v e r d in g e n .

Schwerdtfeger, E, 1 9 7 9 : Ö k o lo g ie  d e r  

T ie r e .  D e m ö k o lo g ie .  -  P a re y , H a m ­

b u r g ,  B e r l in .  4 6 0  S.

A nschrift des Verfassers

D ip l . - B io l .  U l r ic h  H e l lw ig  

l f  A U M  -  I n s t i t u t  f ü r  A n g e w a n d t e  

U m w e l t b i o l o g ie  u n d  M o n i t o r i n g  G b R  

K ö n ig s t r a ß e  11 

2 1 2 4 4  B u c h h o lz  i . d . N .

s in d  ( w ie  z .B .  d u r c h  d ie  a l t e n  K o h le z e ­

c h e n  im  R u h r g e b ie t ) ,  „ s c h ö n "  s e in ?

V o r  d ie s e m  H i n t e r g r u n d  d e s  v e r ­

m e in t l i c h  S u b je k t iv e n  w e r d e n  V ie l f a l t ,  

E ig e n a r t  u n d  S c h ö n h e i t  v o n  N a t u r  u n d  

L a n d s c h a f t ,  i n s b e s o n d e r e  s o w e i t  s ie  

s ic h  a u f  d a s  L a n d s c h a f t s b i ld  b e z ie h e n ,  

b e i  p la n e r is c h e n  A u s s a g e n  h ä u f i g  v e r ­

n a c h lä s s ig t :  M a n  p f l e g t  s ic h  a u f  d e n  

A r t e n -  u n d  B io t o p s c h u t z  z u  k o n z e n ­

t r i e r e n ,  w o  s ic h  e in  R e p e r t o i r e  a n  b e ­

s t im m t e n  V o r g e h e n s w e is e n  u n d  W e r t ­

k r i t e r i e n  m e h r  o d e r  m in d e r  e t a b l i e r t  

h a t ,  w ä h r e n d  d ie  B e la n g e  d e s  L a n d ­

s c h a f t s e r le b e n s ,  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  

( w ie  im  ü b r ig e n  a u c h  d ie  d e r  a b io t i -  

s c h e n  F a k t o r e n  d e s  N a t u r h a u s h a l t e s )  

h ä u f i g  e in  in  B e s t a n d s a u f n a h m e n  n u r  

in  e in  p a a r  S ä tz e n  a b g e h a n d e l t e s  A n ­

h ä n g s e l  b i l d e n .  D a r a u f  a u f b a u e n d e  B e ­

w e r t u n g e n  f i n d e n  n u r  in  g e r i n g e m  U m ­

f a n g  s t a t t ,  u n d  n o c h  s e l t e n e r  w e r d e n  

k o n s e q u e n t  a b g e le i t e t e  P la n u n g s a u s ­

s a g e n  ( z .B .  ü b e r  E n t w i c k l u n g s e r f o r ­

d e r n is s e )  g e t r o f f e n .

A n g e s ic h t s  d ie s e r  P ra x is ,  d ie  m i t  d e n  

g e s e t z l i c h e n  F o r d e r u n g e n  n i c h t  im  E in ­

k la n g  s t e h t ,  w e n d e t  s ic h  d e r  B e i t r a g  z u ­

n ä c h s t  d e r  F r a g e  z u ,  w e lc h e  R e le v a n z  

V ie l f a l t ,  E ig e n a r t  u n d  S c h ö n h e i t  v o r  a l ­

le m  a u s  d e r  P e r s p e k t iv e  d e s  L a n d ­

s c h a f t s e r le b e n s  u n d  d e s  L a n d s c h a f t s b i l ­

d e s  h e r a u s  f ü r  n a t u r s c h u t z f a c h l i c h e  B e ­

u r t e i l u n g e n  h a b e n .  Es w i r d  d a n n  d is ­

k u t i e r t ,  i n w i e w e i t  d ie s e  B e g r i f f e  p la n e ­

V ie lfa lt, Eigenart und Schönheit von 
N atur und Landschaft als Objekte der 
naturschutzfachlichen Bewertung
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r is c h e n  K a te g o r ie n  z u g ä n g l ic h  s in d , w ie  

s ie  p rä z is ie rb a r ,  a ls o  „ o p e r a t io n a l is ie r -  

b a r "  g e m a c h t  w e r d e n  k ö n n e n 1 u n d  

w e lc h e  A n fo r d e r u n g e n  a n  B e w e r ­

tu n g s p ro z e s s e  z u  s te l le n  s in d . V o r  d e m  

H in te r g r u n d  d e r  je w e i l ig e n  R a h m e n b e ­

d in g u n g e n  w e r d e n  a n s c h lie ß e n d  e i­

n ig e  F a llb e is p ie le  e r ö r t e r t  s o w ie  

S c h lu ß fo lg e r u n g e n  u n d  T h e s e n  a b g e ­

le i te t .

1. Zur Relevanz von Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit als 
Ausdruck des Landschafts­
bildes bei naturschutz­
fachlichen Bewertungen

1.1 Subjektivität des Landschafts­
begriffes

Z u n ä c h s t:  D e r B e g r i f f  L a n d s c h a f t  w ie  

a u c h  d a s  B ild  u n s e re r  U m g e b u n g ,  das 

„L a n d s c h a f ts - B i ld " ,  d a s  b e im  W a h r n e h ­

m e n  in  je d e m  v o n  u n s  e n ts te h t ,  s e tz e n  

s ich  s o w o h l au s  o b je k t iv ie r b a r e n  w ie  

a u c h  a u s  s u b je k t iv e n  A s p e k te n  z u ­

s a m m e n . W i r  k ö n n e n  ü b e r  das, w a s  w i r  

s e h e n , m i te in a n d e r  k o m m u n iz ie r e n :  

D a ß  d a  B ä u m e  s in d , G e w ä s s e r, Ä c k e r, 

W ie s e n , H ü g e l,  B e rg e  u .a .m .  -  a l l  d ie s  

s in d  a n  s ich  o b je k t iv ie r b a r e  E le m e n te . 

Z u m  a n d e re n  is t das , w a s  w i r  s e h e n , 

s u b je k t iv  b e s e tz t :  V e rs c h ie d e n e  P e rs o ­

n e n , z. B. e in  L a n d w ir t ,  e in  G e o lo g e ,  e in  

E rh o lu n g s s u c h e n d e r  k ö n n e n  d ie  L a n d ­

s c h a f t  m i t  u n te rs c h ie d l ic h e n  S c h w e r­

p u n k te n  w a h r n e h m e n .  A u c h  B e g r if fe  

w ie  d ie  „ S e e le n la n d s c h a f t " ,  d ie  „ p o l i t i ­

sche  L a n d s c h a f t "  o d e r  d ie  „ M e d ie n ­

la n d s c h a f t "  s p re c h e n  f ü r  d ie  s u b je k t iv e  

A u s fü l lu n g  de s  B e g r if fe s  „ L a n d s c h a f t " .

D ie s  f ü h r t  h ä u f ig  z u  d e r  b e re its  a n ­

g e s p ro c h e n e n  p la n e r is c h e n  K o n s e ­

q u e n z  in  p u n c to  L a n d s c h a f ts b ild :  S u b ­

je k t i v  -  n ic h t  e r fa ß b a r  -  u n d  d a m i t  p la ­

n e r is c h  v e rn a c h lä s s ig b a r .

1.2 Historische Wurzeln des Natur­
schutzgedankens

U m  u n s  ü b e r  d ie  B e d e u tu n g  d e s  L a n d ­

s c h a f ts b ild e s  f ü r  n a tu rs c h u tz fa c h l ic h e  

B e u r te i lu n g e n  k la r  z u  w e r d e n ,  s o l l te n  

w i r  z u n ä c h s t  e in e n  B lic k  z u r ü c k  in  d ie  

G e s c h ic h te  des N a tu rs c h u tz e s  w e r f e n :  

D ie  W u r z e ln  d e s  a u fk o m m e n d e n  

N a tu rs c h u tz g e d a n k e n s  la g e n  s e in e r ­

z e i t  im  S c h u tz  v o n  L a n d s c h a f ts b ild e rn ,  

im  „ H e im a ts c h u tz " .  Ä s th e t is c h e  G e ­

s ic h ts p u n k te  w a r e n  d a s  B e tä t ig u n g s ­

fe ld  z a h lr e ic h e r  „ N a tu r v e r s c h ö n e ­

r u n g s v e r e in e "  u m  d ie  J a h r h u n d e r t ­

w e n d e .  H e ra u s ra g e n d e  L a n d s c h a f ts b i l ­

d e r  m a c h te n  d ie  b e v o r z u g te n  S c h u tz ­

o b je k te  de s  s ta a t l ic h e n  N a tu rs c h u tz e s  

aus, d e r  in  D e u ts c h la n d  a u f  d ie  G r ü n ­

d u n g  d e r  „ S ta a t l ic h e n  S te lle  f ü r  N a tu r ­

d e n k m a lp f le g e "  im  J a h r  1 9 0 6  z u r ü c k ­

g e h t .  A u s d ru c k  fa n d  d ie s  in  d e r  A u s w e i­

s u n g  d e r  e rs te n  S c h u tz g e b ie te ,  d ie  v o r  

a l le m  u n te r  ä s th e t is c h e n  G e s ic h ts p u n k ­

te n  a u s g e w ä h lt  w u r d e n :  B e is p ie le  s in d  

d e r  D ra c h e n fe ls  im  S ie b e n g e b irg e  

(1 9 2 2  z u m  N a tu r s c h u tz g e b ie t  e r k lä r t ) ,  

d ie  T e u fe ls m a u e r  im  H a rz  u n d  a u c h  d ie  

L ü n e b u rg e r  H e id e .

A u c h  h e u te  w ä r e  es e in e  I l lu s io n ,  

a n z u n e h m e n , w i r  k ö n n te n  N a tu rs c h u tz  

a l le in  a u f  e in e r  v o n  d e r  Ö k o lo g ie  a ls  

G ru n d la g e n w is s e n s c h a f t  g e p r ä g te n  

Basis b e t re ib e n .  D ie  a l lg e m e in e n  

G ru n d s ä tz e  des N a tu rs c h u tz e s  s in d  b is  

h e u te  n ic h t  re in  n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h ,  

s o n d e rn  a u c h  b i ld h a f t  ü b e r  u n s e r  

L a n d s c h a fts e r le b e n  b e g r ü n d e t ,  u n d  

d ie s  s p ie g e lt  s ich  a d ä q u a t  in  d e n  e in ­

g a n g s  z i t ie r t e n  g e s e tz l ic h e n  G r u n d la ­

g e n  (§1 B N a tS chG ) w id e r .  W a r u m  s o n s t 

w e h r t  m a n  s ich  b e is p ie ls w e is e  d a g e ­

g e n , d ie  ty p is c h e n  o f f e n e n  W ie s e n tä le r ,  

w ie  m a n  sie in  z a h lr e ic h e n  d e u ts c h e n  

M it te lg e b ir g s la n d s c h a f te n  f in d e t ,  

a u fz u fo r s te n ?  A r g u m e n t ie r t  w i r d  m i t  

d e r  A r te n -  u n d  L e b e n s r a u m v ie l fa l t  s o l­

c h e r  O f fe n la n d s t r u k tu r e n .  D a ß  h ie r  im  

P r in z ip  a u c h  v o m  F o rs t l ic h e n  h e r  e in e  

g r o ß e  V ie l fa l t  a n  W a ld s ta n d o r te n  z u  e r ­

re ic h e n  w ä re , w i r d  e in e m  je d e r  F o rs t­

w i r t  b e s tä t ig e n  k ö n n e n .

E in  w e ite re s  B e is p ie l:  T y p is c h e  K l i ­

m a x g e s e lls c h a fte n  o h n e  m e n s c h lic h e  

E in g r i f f e  s te lle n  u m g e k e h r t  d e r  m i t t e l ­

e u ro p ä is c h e  B u c h e n w a ld ,  a u s g e d e h n te  

M o o rb e re ic h e  o d e r  d ie  T u n d ra  d a r. S o l­

c h e  E n d z u s tä n d e  s in d  z w a r  „ n a t ü r l i c h " ,  

w ü r d e  a b e r  u n s e re  L a n d s c h a f t  n u r  a u s  

ih n e n  b e s te h e n , w ü r d e n  w i r  s ie  a ls  s e h r  

v ie l „ la n g w e i l ig e r "  e m p f in d e n .

H ä u f ig  w e rd e n  h ie r  „ o b je k t i v e "  

Z ie le  w ie  d ie  E rh a ltu n g  d e s  A r t e n r e ic h ­

tu m s  o d e r  d e r  L e b e n s r a u m v ie l fa l t  in s  

F e ld  g e fü h r t .  S e tz e n  w i r  d ie s e  Z ie le  

w i r k l ic h  „ o b je k t iv "  e in ,  o d e r  u n te r m a u ­

e rn  w i r  d a m it  n ic h t  z u  e in e m  T e il u n s e re  

F re u d e  a m  o f f e n e n  D u r c h b l ic k  e in e s  

s o lc h e n  Tales o d e r  a m  B lü te n r e ic h tu m  

d e r  h ie r  v o r k o m m e n d e n  B lu m e n w ie ­

sen ?

N a tu rs c h u tz  s c h ö p f t  s ich  a ls o  a u s  

b e id e m , la n d s c h a f ts ö k o lo g is c h e n  w ie

la n d s c h a f ts ä s th e t is c h e n ,  u n d  h ie r b e i  

v o r  a l le m  b i ld h a f t e n  K r i t e r ie n .  G e ra d e  

in  le tz te r e n  l ie g e n  s e in e  w ic h t ig s te n  

„ e m o t io n a le n "  Q u e l le n ,  d ie  w o h l  a u c h  

d e r  v e r s ie r te s te  A r t e n -  u n d  B io to p ­

s c h ü tz e r  -  se i es b e w u ß t  o d e r  u n b e ­

w u ß t - n i c h t  v e r le u g n e n  k a n n .

1.3 Informationsfunktion von 
Ökosystemen

A b e r :  D as L a n d s c h a f ts b i ld  is t  n u n  n ic h t  

n u r  e in e  d e r  s u b je k t iv e n  B e g r ü n d u n ­

g e n  f ü r  N a tu rs c h u tz  u n d  L a n d s c h a f ts ­

p f le g e .

S c h a u e n  w i r  u n s  d ie  F u n k t io n e n  a n , 

d ie  Ö k o s y s te m e n  z u g e s p ro c h e n  w e r ­

d e n ,  so  w i r d  n e b e n  P r o d u k t io n s f u n k ­

t io n e n ,  T r ä g e r fu n k t io n e n  ( „ E r " t r a g e n  

m e n s c h lic h e r  H a n d lu n g e n )  u n d  R e g e ­

lu n g s fu n k t io n e n  (z .B . S e lb s t r e in ig u n g  

v o n  G e w ä s s e rn , D ä m p fu n g  k l im a t i ­

s c h e r o d e r  m e te o r o lo g is c h e r  E in w ir ­

k u n g e n  d u rc h  B e s ta n d te i le  d e s  N a tu r ­

h a u s h a lte s )  a u c h  d ie  s o g e n a n n te  I n f o r ­

m a t io n s fu n k t io n  a ls  e in e  d e r  H a u p t ­

f u n k t io n e n  v o n  Ö k o s y s te m e n  h e ra u s ­

g e s te l l t  ( v g l.  z. B. Rat der Sachverständi­
gen für Umweltfragen SRU 1 9 8 7 2). 

Ö k o lo g is c h e  S y s te m e  d ü r f e n  d a h e r  

n ic h t  n u r  a ls  v o n  M a te r ie  u n d  E n e rg ie  

z u s a m m e n g e h a lte n  g e s e h e n  w e r d e n ,  

s o n d e rn  es m ü s s e n  d ie  in f o r m a t io n e i ­

le n , d ie  im m a te r ie l le n  W e c h s e lb e z ie ­

h u n g e n  h in z u t r e t e n .

S o lc h e  I n f o r m a t io n e n  d ie n e n  z u ­

n ä c h s t z u r  O r ie n t ie r u n g ,  z u r W a h l  e in e s  

b e s t im m te n  V e rh a lte n s  in  d e r  U m w e l t  

u n d  z u r  R e g e lu n g  d e r  B e d ü r fn is b e f r ie ­

d ig u n g  (SRU 1 9 8 7 ). D a ß  d e r  B e d ü r fn is ­

h ie r a rc h ie  f o lg e n d  d a r ü b e r  h in a u s  f ü r  

d e n  M e n s c h e n  b e s t im m te  w a h r n e h ­

m u n g s re le v a n te  E ig e n s c h a f te n  in  s e i­

n e r  U m g e b u n g  (z .B . e in e  g e w is s e  V ie l ­

f a l t  u n d  S t r u k t u r ie r t h e i t ,  O r ie n t ie r u n g ,  

e in e  g e w is s e  u n v e rw e c h s e lb a r e  G e s ta lt

1 Dabei finden sich wesentliche in den Glie­
derungspunkten 1 und 2 des Beitrags ange­
sprochene Aspekte bereits ausführlicher 
dargelegt \n:Jessel, ß., 1993: Zum Verhältnis 
von Ästhetik und Ökologie bei der Planung 
und Gestaltung von Landschaft. In: Bayeri­
sche Akademie fü r Naturschutz und Land­
schaftspflege, Bericht 17, Laufen (in Vorbe­
reitung).
2 Rat der Sachverständigen für Umweltfra­
gen SRU, 1987: Umweltgutachten 1987. 
Bundestags-Drucksache 11/1568 vom 21.12. 
1987.
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a ls  V o r a u s s e t z u n g  f ü r  H e im a t g e f ü h l  

u n d  V e r w u r z e lu n g )  B e d in g u n g e n  f ü r  

d a s  W o h l b e f i n d e n  s in d ,  is t  e m p i r i s c h  

n a c h g e w ie s e n 3 .

U n t e r  d e r  P rä m is s e  d e r  I n f o r m a ­

t i o n s f u n k t i o n  v o n  Ö k o s y s t e m e n  k o m ­

m e n  w i r  d a m i t  z u m  Landschaftsbild als 
d er sichtbaren Seite des ökosystema- 
ren Gesamtgeschehens in N a tur und  
Landschaft. A u s r e ic h e n d e  I n f o r m a t i o n  

is t  d a b e i  n o c h  n i c h t  id e n t i s c h  m i t  l a n d ­

s c h a f t l i c h e r  S c h ö n h e i t ,  d o c h  l i e g e n  im  

W a h r n e h m e n  e in e r  g e w is s e n  S t r u k t u -  

r i e r t h e i t  u n s e r e r  L a n d s c h a f t ,  v o n  L e i t ­

s t r u k t u r e n ,  in  d e r  O r g a n i s a t io n  v o n  e in ­

z e ln e n  E le m e n t e n  z u  a b le s b a r e n  „ S u ­

p e r z e i c h e n "  w e s e n t l i c h e  V o r a u s s e t z u n ­

g e n  f ü r  ä s th e t is c h  a n g e n e h m e  W a h r ­

n e h m u n g s e in d r ü c k e .  L a n d s c h a f t e n ,  d ie  

u n s  in  i h r e m  N u t z u n g s m u s t e r ,  z . B . ü b e r  

d e r  T o p o g r a p h ie  u n d  d e n  n a t ü r l i c h e n  

S t a n d o r t b e d in g u n g e n  a n g e p a ß t e  N u t ­

z u n g s f o r m e n ,  d ie  I n f o r m a t i o n  g e b e n ,  

d a ß  h ie r  k e in e  Ü b e r b e a n s p r u c h u n g  d e r  

n a t ü r l i c h e n  R e s s o u r c e n  s t a t t f i n d e t ,  

w e r d e n  o f t  a ls  b e s o n d e r s  h a r m o n is c h ,  

a ls  „ s c h ö n "  e m p f u n d e n .

W a s  w i r  f ü r  d ie  L a n d s c h a f t  t u n ,  

h ä n g t  d e m n a c h  w e s e n t l i c h  d a v o n  a b ,  

was w i r  v o n  i h r  w a h r n e h m e n  u n d  wie  
w i r  es  w a h r n e h m e n .  A l l e i n  h i e r i n  l i e g t  

e in e  h in r e i c h e n d e  R e c h t f e r t i g u n g  f ü r  

w e i t e r e  B e t r a c h t u n g e n  d e r  E r le b n is ­

q u a l i t ä t  v o n  L a n d s c h a f t  u n d  ih r e  E in b e ­

z i e h u n g  in  n a t u r s c h u t z f a c h l i c h e  B e ­

w e r t u n g e n .  S o  k a n n  b e s p ie ls w e is e  d ie  

E r f a h r u n g  v o n  L a n d s c h a f t s v e r ä n d e ­

r u n g  u n d  - Z e r s t ö r u n g  in  a d ä q u a t e r  

F o r m  n i c h t  j e n s e i t s  u n d  u n t e r  V e r z i c h t  

a u f  d ie  K a t e g o r i e n  d e r  L a n d s c h a f t s ö k o ­

l o g ie  g e m a c h t  g e s c h w e ig e  d e n n  b e w ä l ­

t i g t  w e r d e n ;  e b e n s o  z w e i f e l l o s  w i e  s ie  

e in  G e b ie t  d e r  b i l d h a f t e n  E r f a h r u n g  

v o n  L a n d s c h a f t  is t ,  d e r e r  s ie  z u m  S e lb s t ­

v e r s t ä n d n is  u n d  z u r  Ü b e r w in d u n g  v o n  

B e e in t r ä c h t ig u n g e n  b e d a r f .  E in e  g a n z e  

R e ih e  v o n  V o r h a b e n  -  z .B .  W i n d k r a f t ­

a n la g e n ,  S e n d e m a s t e n  u n d  H o c h ­

s p a n n u n g s le i t u n g e n  ( b e i  l e t z t e r e n  v o n  

d e r  P r o b le m a t i k  d e s  V o g e ls c h la g e s  e i n ­

3 Vgl. z.B. d ie Untersuchungen von Lynch,
K., 1965, in: Das Bild de r Stadt, U llste in Bau­
w e lt  Fundam ente 16, Berlin; Parr,A. £., 1966: 
Die Konsequenzen der M on o to n ie . In: Bau­
w e lt  20/66, S. 571-577.
4 Wöbse, H. H., 1981: Landschaftsästhetik -  
G edanken zu e inem  e inse itig  verw endeten  
B egriff. In: Landschaft+Stadt 13 (4), 1981, S. 
152-160.

m a l  a b g e s e h e n ) - s t e l l e n  e i n d e u t i g  E in ­

g r i f f e  in  N a t u r  u n d  L a n d s c h a f t  d a r ,  b e i  

d e n e n  s ic h  d ie  B e t r o f f e n h e i t  d e s  N a t u r ­

h a u s h a l t e s  e h e r  p u n k t u e l l  d a r s t e l l t  u n d  

d ie  W i r k u n g  s ic h  v o r  a l le m  a u f  d a s  

L a n d s c h a f t s b i ld  e r s t r e c k t .

1.4 Zum Grundverständnis bei Beurtei­
lungen des Landschaftsbildes

In  d e r  B e s c h ä f t ig u n g  m i t  L a n d s c h a f t  

g i b t  e s  d a b e i  im m e r  e in e  Subjektse\te, 
n ä m l i c h  d ie  d e s  w a h r n e h m e n d e n  

M e n s c h e n ,  u n d  e in e  Objektse\te  o b je k ­

t i v i e r b a r e r  u n d  b e s c h r e ib b a r e r  B e ­

s t a n d t e i l e  d e r  U m w e l t .  In  A n le h n u n g  

a n  e in  Z i t a t  v o n  H. H. Wöbse ( 1 9 8 1 ) 4 

l ä ß t  s ic h  f e s t h a l t e n :  W ie  w i r  L a n d s c h a f t  

w a h r n e h m e n ,  is t  im m e r  e in e  M is c h u n g  

a u s  o b je k t i v  G e g e b e n e m ,  a u s  E r in n e r ­

t e m  u n d  E r w a r t e t e m .  D a s  G r u n d p r o ­

b le m  l i e g t  d a r in ,  d a ß  d ie  o b je k t i v i e r b a ­

r e n  E le m e n t e  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  

e b e n  i m m e r  a u c h  T r ä g e r  t i e f  v e r a n k e r ­

t e r  e m o t i o n a l e r  W e r t e  s in d ,  d ie  f ü r  d e n  

e in z e ln e n  M e n s c h e n  s e h r  u n t e r s c h ie d l i ­

c h e  B e d e u t u n g  h a b e n  k ö n n e n ,  w e i ­

t e r h i n ,  d a ß  d e r  G e s a m te in d r u c k  e in e r  

L a n d s c h a f t  m e h r  i s t a l s n u r d i e  A n e in a n ­

d e r r e i h u n g  ih r e r  e in z e ln e n  B e s ta n d ­

t e i l e .  D a s  E le m e n t m u s t e r  e in e r  L a n d ­

s c h a f t  in  s e in e m  R e p e r t o i r e  u n d  in  s e i­

n e n  A n o r d n u n g e n  a b e r  is t  s e h r  w o h l  

o b je k t i v i e r b a r  u n d  d a m i t  v e r g le i c h e n ­

d e n  B e t r a c h t u n g e n  z u g ä n g l ic h ,  u n d  

h i e r  k ö n n e n  z u n ä c h s t  d ie  B e g r i f f e  d e r  

V i e l f a l t  u n d  E ig e n a r t  w e r t v o l l e  H i l f e  

le is t e n .

2. O perationalisierung der 
Begrifflichkeiten

2.1 Vielfalt

V i e l f a l t  k a n n  z u n ä c h s t  v e r s t a n d e n  w e r ­

d e n  a ls  d ie  V i e l f a l t  a n  a u f t r e t e n d e n  

N u t z u n g s f o r m e n ,  l in e a r e n  u n d  p u n k ­

t u e l l e n  S t r u k t u r e le m e n t e n ,  a n  b e s o n ­

d e r s  e r le b n is w i r k s a m e n  R a n d s t r u k t u ­

r e n  w ie  W a ld -  o d e r  G e w ä s s e r r ä n d e r n ,  

a ls  k l e i n r ä u m ig  w i r k s a m e  R e l ie f v ie l f a l t .  

N a t ü r l i c h e  w ie  k u l t u r e l l  b e d in g t e  E le ­

m e n t e  in  d e r  L a n d s c h a f t  k ö n n e n  z u r  

V i e l f a l t  b e i t r a g e n .  V i e l f a l t  k a n n  a u c h  im  

z e i t l i c h e n  S in n e  v e r s t a n d e n  w e r d e n  

z .B .  a ls  d ie  V i e l f a l t  d e s  A s p e k t w a n d e ls  

( z .B .  v e r s c h ie d e n e r  B lü h a s p e k te  im  

L a u f e  d e r  J a h r e s z e i te n ) .

V i e l f a l t  k a n n  e in  f ü r  d ie  W a h r n e h ­

m u n g  la n d s c h a f t l i c h e r  S c h ö n h e i t  r e le ­

v a n t e s  K r i t e r iu m  s e in ,  s ie  a l l e in e  r e ic h t  

d a b e i  f ü r  a n g e n e h m e  W a h r n e h m u n g s ­

e in d r ü c k e  in  d e r  R e g e l n o c h  n i c h t  a u s .  

E in  g e w is s e s  A n g e b o t  a n  R e iz e n ,  e b e n  

e in e  g e w is s e  V i e l f a l t  a n  E le m e n t e n ,  

w e c k t  z u n ä c h s t  d a s  In t e r e s s e  f ü r  d a s  

B i ld  d e r  W a h r n e h m u n g .  A b  e in e r  b e ­

s t im m t e n  M e n g e  a n  E in z e le le m e n t e n ,  

N u t z u n g s f o r m e n  e tc .  b r a u c h t  e s  d a r ­

ü b e r  h in a u s  O r d n u n g s s t r u k t u r e n ,  u m  

d ie  a u f t r e t e n d e n  E le m e n te  z u  e i n e r  g e ­

w is s e n  a b le s b a r e n  O r d n u n g  z u  o r g a n i ­

s ie r e n :  D ie  V i e l f a l t  m u ß  e n t s c h lü s s e lb a r  

s e in .  Z u r  U n t e r s u c h u n g  d e r  a u f t r e t e n ­

d e n  E in z e le le m e n t e  in  d e r  L a n d s c h a f t  

m u ß  d a h e r  im m e r  e in e  B e t r a c h t u n g  i h ­

r e r  ü b e r g e o r d n e t e n  A n o r d n u n g s f o r ­

m e n ,  d e r  w e s e n t l i c h e n  ü b e r g r e i f e n d e n  

L e i t s t r u k t u r e n ,  d ie  d ie  B l ic k e  le n k e n  

e tc . ,  h i n z u t r e t e n .

D e r  B e g r i f f  d e r  V i e l f a l t  l ä ß t  s ic h  a b e r  

a u c h  ü b e r t r a g e n  a u f  e in e  V i e l f a l t  d e r  

v e r s c h ie d e n e n  N a t u r g ü t e r  u n d  L e b e n s ­

f o r m e n  u n d  d a m i t  d e r  p h y s ik a l is c h e n ,  

c h e m is c h e n  u n d  b io lo g is c h e n  P ro z e s s e  

in  e in e m  R a u m . E in e  g e w is s e  V i e l f a l t  is t  

n i c h t  n u r  v o n  ä s th e t is c h e m  W e r t ,  s o n ­

d e r n  v o n  w e s e n t l i c h e r  B e d e u t u n g  v o r  

a l l e m  a u c h  f ü r  d ie  W i d e r s t a n d s - u n d  R e ­

g e n e r a t i o n s f ä h i g k e i t  d e r  j e w e i l i g e n  

Ö k o s y s t e m e .  E in e  V i e l f a l t  d e r  L e b e n s ­

f o r m e n  u n d  L e b e n s r ä u m e  f i n d e t  i h r e n  

A u s d r u c k  d a b e i  w ie d e r u m  in  e i n e r  V i e l ­

f a l t  d e r  W a h r n e h m u n g s e in d r ü c k e  in  

d e r  L a n d s c h a f t ;  o p t is c h e  u n d  ö k o l o g i ­

s c h e  V i e l f a l t  e r s c h e in e n  s o m i t  k a u m  

t r e n n b a r .

2.2 Eigenart

D a s  K r i t e r iu m  d e r  V i e l f a l t  is t  f ü r  d ie  B e ­

s c h r e ib u n g  d e r  E r l e b n is q u a l i t ä t e n  e i n e r  

L a n d s c h a f t  in  a l l e r  R e g e l n o c h  n i c h t  

a u s r e ic h e n d .  In s b e s o n d e r e  g i b t  es  

L a n d s c h a f t e n ,  d e r e n  A n z i e h u n g s k r a f t  

g e r a d e  d a r i n  b e s t e h t ,  d a ß  s ie  in  ih r e m  

G e s a m t e in d r u c k  w e n ig  v i e l f ä l t i g  s in d  

( z .B .  a u s g e d e h n t e  H o c h m o o r l a n d ­

s c h a f t e n  o d e r  d ie  T u n d r a ) .  A u c h  b i l d e t  

d ie  V i e l f a l t  v o r  a l le m  d a s  R e p e r t o i r e  e i ­

n e s  L a n d s c h a f t s r a u m e s  a n  E in z e le le ­

m e n t e n ,  e i n z e ln e n  N u t z u n g s f o r m e n  

e t c .  a b .  H in z u k o m m e n  m u ß  d a r ü b e r  

h in a u s  e in e  B e t r a c h t u n g  d e r  c h a r a k t e r i ­

s t is c h e n  A n o r d n u n g s m u s t e r  u n d  A b ­

f o l g e n ,  z u  d e n e n  s ic h  d ie s e  E in z e le le ­

m e n t e  g r u p p ie r e n .  D ie  E r fa s s u n g  s o l ­

c h e r  G e s a m t h e i t e n  lä ß t  s ic h  m .E .  ü b e r  

d a s  K r i t e r iu m  d e r  E ig e n a r t  b e w e r k s t e l ­

l i g e n :
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E ig e n a r t  e n ts te h t  ü b e r  e in e  b e ­

s t im m te  K o n s te l la t io n  n a tü r l ic h e r  u n d  

k u l t u r e l le r  E le m e n te , ü b e r  e in e  c h a ra k ­

te r is t is c h e  A b fo lg e  v o n  N u tz u n g s fo r ­

m e n  u n d  L a n d s c h a f ts e le m e n te n ,  d ie  in  

a l le r  R e g e l im  L a u fe  e in e r  a b le s b a re n  

h is to r is c h e n  E n tw ic k lu n g  e n ts ta n d e n  

is t. E in e  g e w is s e  E ig e n a r t  d e r  L a n d ­

s c h a f t  is t w o h l  w e s e n t l ic h e  V o ra u s s e t­

z u n g  f ü r  m e n s c h lic h e  V e r w u r z e lu n g  

u n d  H e im a tg e fü h l .  D as W e s e n  e in e r  h o ­

h e n  E ig e n a r t  b e s te h t  u .a . d a r in ,  d a ß  d ie  

L a n d s c h a f t  a u fg r u n d  e in e s  lä n g e re n  

g e s c h ic h t l ic h e n  E n tw ic k u n g s p ro z e s s e s  

g e w a c h s e n  is t, d a ß  d ie s e r  P ro z e ß  a b le s ­

b a r  is t u n d  d a ß  s ich  in  s e in e m  V e r la u f  in  

d e m  e n ts p re c h e n d e n  L a n d s c h a fts a u s ­

s c h n it t  e in e  g e w is s e  r e la t iv e  K o n s ta n z  

u n d  S ta b i l i t ä t  d e r  n a tü r l ic h e n  P rozesse  

e in g e s te l l t  h a t.  L a n d s c h a f te n ,  d ie  v o n  

u n s  a ls  m i t  h o h e r  E ig e n a r t  a u s g e s ta t te t  

b e s c h r ie b e n  w e rd e n ,  s in d  in  a l le r  R e g e l 

n ic h t  s o lc h e , in  d e n e n  s ich  g e ra d e  g r a ­

v ie r e n d e  U m w ä lz u n g s p ro z e s s e , a ls o  

S tö ru n g e n  o d e r  V e rä n d e r u n g e n ,  e r ­

e ig n e n .  V ie lm e h r  h a n d e l t  es s ich  u m  

L a n d s c h a fts rä u m e , d ie  z w a r  e in e r  g e ­

w is s e n  r ä u m lic h - z e it l ic h e n  E ig e n d y n a ­

m ik  u n te r l ie g e n  (z .B . d u rc h  B lü h a b -  

lä u fe  u n d  d e u t l ic h e n  A s p e k tw a n d e l  im  

L a u fe  d e r  J a h re s z e ite n , s te te  W a n d e ­

r u n g  v o n  D ü n e n  a n  d e r  M e e re s k ü s te , 

s tä n d ig e  Ä n d e r u n g  v o n  G e r ö l l fe ld e r n  

u n d  d e r  G e s c h ie b e fü h r u n g  b e i W i ld ­

f lu ß la n d s c h a f te n  in  d e n  A lp e n ) ,  d ie  s ich  

a b e r  in  ih re m  E rs c h e in u n g b ild  d e n n o c h  

in s g e s a m t a ls  r e la t iv  g e s c h lo s s e n  u n d  

k o n s ta n t  d a rs te l le n .  A u c h  E ig e n a r t  

b e in h a l t e t  d a m it  n ic h t  n u r  re in  fo r m a le  

Q u a l it ä te n ,  s o n d e rn  e in e  L a n d s c h a f t  

m i t  h o h e r  E ig e n a r t  v e r f ü g t  m i t  h o h e r  

W a h r s c h e in l ic h k e it  a u c h  ü b e r  e in  im  

L a u fe  e in e r  h is to r is c h e n  E n tw ic k lu n g  

g e w a c h s e n e s , a u f  e in e  b e s t im m te  

W e is e  g e g l ie d e r te s  B io to p s y s te m  m i t  

b e s t im m te n  b e s c h re ib b a re n  c h a r a k te ­

r is t is c h e n  Q u a l it ä te n .

H ä u f ig  w e r d e n  d a b e i in ta k te ,  e b e n  

ö k o - „ lo g is c h e "  K re is lä u fe  u n d  F u n k ­

t io n s b e z ie h u n g e n  a ls  V o ra u s s e tz u n g  

f ü r  d ie  W a h r n e h m u n g  v o n  E ig e n a r t  

u n d  d a m i t  v e r b u n d e n e r  S c h ö n h e it  g e ­

s e h e n . V ie le  L a n d s c h a f te n ,  w ie  b s p w . 

d ie  L ü n e b u rg e r  H e id e , d ie  w i r  g e m e in ­

h in  a ls  s c h ö n  e m p f in d e n ,  s in d  je d o c h  in  

ih re n  ö k o lo g is c h e n  A b lä u fe n  d u rc h  

ja h r h u n d e r te la n g e n  N ä h r s to f fe n tz u g  

u n d  D e g r a d a t io n  e ig e n t l ic h  h o c h g ra ­

d ig  g e s tö r t  u n d  k ö n n e n  n u r  k ü n s t l ic h  

d u rc h  p e r m a n e n te  m e n s c h lic h e  E in ­

g r i f f e  a u f r e c h te r h a l te n  w e r d e n ! Im  T u r ­

n u s  d ie s e r  re g e lm ä ß ig e n  E in g r i f f e  a b e r  

h a t  s ich  e in e  relative S ta b i l i t ä t ,  e in  a n ­

th r o p o g e n  g e p rä g te s  F l ie ß g le ic h g e ­

w ic h t ,  h e ra u s g e b ild e t ,  u n d  e b e n  d ie s  

s c h e in t  m i t  d e r  E ig e n a r t  u n d  d e r  d a m it  

v e r b u n d e n e n  v is u e l le n  w ie  ö k o lo g i ­

s ch e n  W e r t ig k e i t  v e r b u n d e n  z u  s e in .

2.3 Schönheit

H ie r  h a b e n  w i r  es n u n  m i t  d e m  u m s t r i t ­

te n s te n  d e r  d r e i  B e g r i f fe  z u  tu n ,  is t 

S c h ö n h e it  d o c h  e tw a s  e in d e u t ig  S u b ­

je k t iv e s ,  das v o n  je d e m  d u rc h a u s  u n te r ­

s c h ie d lic h  e m p fu n d e n  w i r d .  D as S p e k ­

t r u m  d e r  M e in u n g e n  r e ic h t  d e n n  a u c h  

v o n  d e m  V o rs c h la g , a u f  d ie s e n  B e g r i f f  

g a n z  z u  v e rz ic h te n ,  b is  h in  z u  s e in e r  e in ­

d e u t ig e n  P rä fe r ie ru n g  in n e r h a lb  d e r  

b e g r i f f l ic h e n  T rias , m i t  d e r  w i r  u n s  h ie r  

b e fa s s e n . Gassners b e is p ie ls w e is e  v e r ­

t r i t t  d ie  A n s ic h t,  d ie  k la s s is c h e  D e f in i ­

t io n  des S c h ö n e n  se i d ie  e tw a s  V o l l ­

k o m m e n e n , z u  d e m  w e d e r  e tw a s  h in ­

z u g e fü g t  n o c h  e tw a s  w e g g e n o m m e n  

w e rd e n  d ü r fe ,  d a  es s o n s t s e in e  S c h ö n ­

h e it  e in b ü ß e . M i t h in  se i S c h ö n h e it  e t ­

w a s  S ta tisch e s , d a s  d e r  L a n d s c h a f t  u n d  

d e r  ih r  in n e w o h n e n d e n  D y n a m ik  u n d  

la u fe n d e n  V e rä n d e r u n g  n ic h t  g e r e c h t  

w e rd e .

D a g e g e n  s te h t  d ie  S ic h t v o n  S c h ö n ­

h e it  a ls e in e s  d y n a m is c h e n  P rozesses, 

d e r  d u rc h  das s u b je k t iv e  W is s e n , d ie  G e ­

f ü h le  u n d  E rw a r tu n g e n  e in e s  je d e n  e in ­

z e ln e n  b e s t im m t is t. A u s  d ie s e r  S ic h t 

h e ra u s  p lä d ie re n  g e ra d e  m a n c h e  V e r ­

w a ltu n g s ju r is te n  f ü r  d ie  B e ib e h a l tu n g  

de s  B e g r if fe s  S c h ö n h e it  s a m t d e r  ih m  in ­

n e w o h n e n d e n  A b w e ic h u n g e n  b e i d e r  

B e u r te i lu n g  v o n  L a n d s c h a f t :  D ie  F ix ie ­

ru n g  d iese s  B e g r if fe s  im  N a tu r s c h u tz ­

re c h t  e r la u b e  es, L a n d s c h a f te n ,  d ie  g e ­

m e in h in  u n d  in t u i t i v  v o m  D u rc h ­

s c h n it ts m e n s c h e n  (w a s  in  d e r  R e c h t­

s p re c h u n g  h e iß t :  v o m  a u fg e s c h lo s s e ­

n e n  D u rc h s c h n it ts ju r is te n ,  d e r  b s p w . 

e in e n  O r ts te rm in  w a h r n im m t )  a ls  

„ s c h ö n "  e m p fu n d e n  w e r d e n ,  o h n e  w e i ­

te r e  u n d  u . U. s e h r  k o m p l iz ie r te  B e g r ü n ­

d u n g s p f l ic h t  in  d e r  R e c h ts p re c h u n g  z u  

b e rü c k s ic h t ig e n .  S c h ö n h e it  k e n n z e ic h ­

n e t  d e m z u fo lg e  e in e n  w a h r g e n o m m e ­

n e n  u n d  in t u i t iv  a ls  s o lc h e n  e m p fu n d e ­

n e n  G e s a m te in d ru c k  v o n  L a n d s c h a f t .

D as S chön e , u n d  h ie r b e i  a u c h  da s  

N a tu rs c h ö n e , s c h e in t  s ich  d a b e i -  u m  

s ich  d e r  S p ra c h e  v o n  C h a o s fo rs c h u n g  

u n d  In f o r m a t io n s th e o r ie  z u  b e d ie n e n  -

im  Ü b e r g a n g  v o n  O r d n u n g  u n d  C h a o s  

z u  b e w e g e n .  Im  g r o ß e n ,  d . h .  in  d e r  

L a n d s c h a f t  a ls  G a n z e m , w ie  a u c h  im  

k le in e n ,  d . h . z. B. in  F o rm  e in z e ln e r  B lü ­

te n  u n d  B ä u m e , e n t h ä l t  es E le m e n te  

de s  G e w o h n te n ,  d e s  R e g e lm ä ß ig e n ,  d e r  

„ O r d n u n g " ,  a b e r  a u c h  d e s  U n r e g e l­

m ä ß ig e n ,  d e s  „ C h a o s "  (F Cramer u n d  

W. Kaempfer 1 9 9 2 )6. W a h r e  S c h ö n h e it  

s c h e in t  s te ts  e in e n  K n ic k , e in e n  S p ru n g ,  

a u fz u w e is e n  (Jessel 1 9 8 9 )7. So l ie g e n  

v ie le n  F o rm e n  d e r  N a tu r ,  z . B. e in z e ln e n  

P f la n z e n -  o d e r  T ie r a r te n ,  g le ic h e  B a u ­

p lä n e  z u g r u n d e  -  e in e  F ic h te  u n t e r ­

s c h e id e t  s ich  in  ih r e r  c h a r a k te r is t is c h e n  

E rs c h e in u n g s fo rm  d e u t l ic h  v o n  e in e r  

P a p p e l u n d  d ie s e  w ie d e r u m  v o n  e in e m  

A h o r n .  D e n n o c h  w i r d  m a n  n ie  z w e i E x­

e m p la re  d e rs e lb e n  B a u m a r t  f in d e n ,  d ie  

e in a n d e r  v ö l l ig  g le ic h e n .  G e r a d e  d ie s e  

V e rs c h ie d e n h e it  in n e r h a lb  e in e r  k la s s i­

f iz ie r b a r e n  G le ic h a r t ig k e i t  is t  es, d ie  u n ­

s e re  B lic k e  fa s z in ie r t  a u f  s ic h  z i e h t , d ie  

u n s  F o rm e n  d e r  N a tu r  a ls  „ s c h ö n "  e m p ­

f in d e n  lä ß t .  D ie  s ich  d a h in t e r  in  e in e r  

L a n d s c h a f t  v e r b e r g e n d e n  ty p is c h e n  

A n o r d n u n g s m u s te r  in  ih r e n  R e g e lh a f -  

t ig k e i t e n  w ie  in  ih r e n  A b w e ic h u n g e n  

s o w ie  d ie  E le m e n te ,  a u s  d e n e n  s ie  s ich  

z u s a m m e n s e tz e n ,  s in d  b is  z u  e in e m  g e ­

w is s e n  G ra d  e n ts c h lü s s e lb a r  u n d  b e ­

s c h re ib b a r .

2.4 Die Rolle von Vielfalt, Eigenart und 
Schönheit in naturschutzfach­
lichen Bewertungen

S te lle n  w i r  a ls o  z u s a m m e n fa s s e n d  fe s t :  

V ie l f a l t ,  E ig e n a r t  u n d  S c h ö n h e it  v o n  

N a tu r  u n d  L a n d s c h a f t  s te h e n  d e m  B e ­

g r i f f  d e s  L a n d s c h a f ts b ild e s  s e h r  n a h e , 

u m re iß e n  z u m  a n d e r e n  a b e r  a u c h  b e ­

s t im m te  S t r u k tu r e n  u n d  F u n k t io n e n  

d e s  N a tu rh a u s h a lte s .  S ie  k ö n n e n  a ls  

S c h lü s s e lb e g r if fe  f ü r  d ie  E r fa s s u n g , D a r -

5 Gassner, E., 1989: Zum Recht des Land­
schaftsbildes. Eine systematische Untersu­
chung zum Ausgleich von Eingriffen. In: Na­
tu r + Recht, 1989, Heft 2, S. 61 - 6 6 .
6  Cramer, W.; Kaempfer, F, 1992: Die Natur 
der Schönheit. Zur Dynamik der schönen 
Formen. Insel Verlag, Frankfurt am Main und 
Leipzig.
7 Jessel, B., 1989: Ästhetische Wahrneh­
mung von Freiräumen. Beitrag zu einer 

Theoriebildung und empirische Untersu­
chung anhand dreier Wohnhöfe. Diplomar­
beit am Lehrstuhl fü r Landschaftsarchitektur 
und Planung. TU München Weihenstephan.
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S te l lu n g  u n d  B e u r t e i l u n g  d e s  L a n d ­

s c h a f t s b i ld e s  a u f g e f a ß t  w e r d e n ,  r e i ­

c h e n  je d o c h  v o n  ih r e m  I n h a l t  h e r  ü b e r  

d ie  B e la n g e  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  h i n ­

a u s  b z w .  k ö n n e n  h ie r  d ie  B r ü c k e  z u m  

N a t u r h a u s h a l t  s c h la g e n .

B e i B e s c h r e ib u n g e n  u n d  A n a ly s e n  

d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  r ü c k e n  z u n ä c h s t  

d i e  B e g r i f f e  V i e l f a l t  u n d  E ig e n a r t  in  d e n  

M i t t e l p u n k t  d e r  B e t r a c h t u n g e n .  D u r c h  

ih r e  O p e r a t i o n a l i s i e r u n g  lä ß t  s ic h  d a s  

L a n d s c h a f t s b i ld  in  v e r s c h ie d e n e n  a u f ­

e i n a n d e r  a u f b a u e n d e n  K o m p le x i t ä t s ­

s t u f e n  b e s c h r e ib e n :  A u f b a u e n d  a u f  

m a r k a n t e n  E in z e le le m e n t e n ,  d e m  R e ­

p e r t o i r e  a n  v o r h a n d e n e n  E le m e n t e n  

( V i e l f a l t )  b is  h in  z u  d e n  A n o r d n u n g s ­

m u s t e r n ,  K o m b in a t i o n e n  u n d  A b f o l ­

g e n  d ie s e r  E le m e n t e  ( E ig e n a r t ) .  D ie s e  

A s p e k t e  m ü s s e n  g e m e in s a m  b e t r a c h t e t  

w e r d e n  u n d  g r e i f e n  e n g  in e in a n d e r .  S ie  

s in d  im  B u n d e s n a t u r s c h u t z g e s e t z  s i­

c h e r l i c h  s e h r  b e w u ß t  u n d  g e z ie l t  g e ­

w ä h l t  u n d  b i l d e n  w e s e n t l i c h e  A n k n ü p ­

f u n g s p u n k t e ,  d e r e r  m a n  s ic h  b e d ie n e n  

s o l l t e ,  u m  z u n ä c h s t  b e s c h r e ib e n d e  u n d  

k la s s i f i z ie r e n d e  A u s s a g e n  ü b e r  d a s  

L a n d s c h a f t s b i ld  z u  t r e f f e n .

D e r  d r i t t e  B e g r i f f  d e r  „ S c h ö n h e i t "  

k a n n  d a n n  f ü r  W e r t u n g s f r a g e n ,  m i t  d e ­

n e n  w i r  e s  h i e r  z u  t u n  h a b e n ,  z u n ä c h s t  

a ls  d ie  d a r a u f  a u f b a u e n d e  I n w e r t s e t ­

z u n g  d e r  b e id e n  e r s t e r e n  ( V i e l f a l t  u n d  

E ig e n a r t )  a u f g e f a ß t  w e r d e n .  E r k e n n ­

z e ic h n e t  d a r ü b e r  h in a u s  a b e r  a u c h  e i ­

n e n  G e s a m t e in d r u c k ,  in  d e m  d ie  L a n d ­

s c h a f t  s ic h  d a r b i e t e t .  M a n  s o l l t e  s ic h  

b e i  p la n e r is c h e n  B e u r t e i l u n g e n  n i c h t  

s c h e u e n ,  n e b e n  o b je k t i v  d a r le g b a r e n  

A n o r d n u n g s m u s t e r n ,  E le m e n t r e p e r t o i ­

re s  u n d  d g l .  m e h r  a u c h  d e n  i n t u i t i v  e r ­

f a ß b a r e n  G e s a m t e in d r u c k  e in e r  L a n d ­

s c h a f t  w ie d e r z u g e b e n .  N u r  m u ß  d i e s e r -  

w ie  a l le  w e r t e n d e n  A u s s a g e n  -  a b le s b a r  

v o m  o b je k t i v  E r f a ß b a r e n  u n d  D a r s t e l l ­

b a r e n  g e t r e n n t  b le ib e n  ( T r e n n u n g  d e r  

„ S a c h " - v o n  d e r  „ W e r t e b e n e " ,  s .u . ) .

E in e s  d a r f  m a n  d a b e i  n i c h t  v e r g e s ­

s e n :  Ü b e r  e i n z e ln e  K r i t e r ie n  w i e  d ie  

V i e l f a l t  u n d  a u c h  d ie  E ig e n a r t  in  d e r  

h i e r  a n g e s p r o c h e n e n  D e f i n i t i o n  la s s e n  

s ic h  im m e r  n u r  m e h r  o d e r  m in d e r  u m ­

fa s s e n d e  E in z e la s p e k t e  d e s  L a n d ­

s c h a f t s b i ld e s  n a c h v o l l z i e h b a r  m a c h e n .  

Ü b e r  d ie  D e f i n i t i o n  v o n  W e r t -  u n d  

S c h u t z k r i t e r i e n  k ö n n e n  e in z e ln e  d a s  

L a n d s c h a f t s b i ld  b e s t im m e n d e  A s p e k t e  

a ls  o p e r a t io n a l i s i e r b a r e  G r ö ß e n  b e ­

s c h r ie b e n  w e r d e n .  G e m ä ß  d e m  P o s tu ­

la t ,  d a ß  d a s  G a n z e  m e h r  s e i a ls  d ie

S u m m e  s e in e r  T e ile ,  is t  d a s  L a n d s c h a f t s ­

b i l d  d a b e i  m e h r  a ls  d ie  S u m m e  d e r  i.

d .  R. b e w e r t e t e n  E in z e la s p e k te .  J e d o c h :  

M i t  d e m s e lb e n  P r o b le m  h a t  m a n  es  

a u c h  b e i  W e r t u n g s f r a g e n  in  b e z u g  a u f  

d e n  N a t u r h a u s h a l t  z u  t u n .  A u c h  h ie r  

g i b t  e s  k e in e  E r fa s s u n g s -  u n d  B e w e r ­

t u n g s m e t h o d e ,  ü b e r  d ie  s ic h  d e r  N a t u r ­

h a u s h a l t  in  s e in e r  g e s a m t h a f t e n  W e r ­

t i g k e i t  u n d  in  s e in e m  k o m p le x e n  Z u ­

s a m m e n s p ie l  a ls  G a n z e s  b is la n g  a d ­

ä q u a t  b e s c h r e ib e n  l ie ß e .  Z u r  S ic h t  d e r  

D e ta i l s  m u ß  d a h e r  d ie  S ic h t  d e s  G a n z e n  

k o m m e n ,  a u c h  w e n n  d ie s e s  n u r  u n v o l l ­

s t ä n d ig  u n d  v e r b a l - b e s c h r e ib e n d  w i e ­

d e r g e g e b e n  w e r d e n  k a n n .

3. Zur S truktur von Bew ertungs­
prozessen

N a c h  d e r  D is k u s s io n  d e r  O b je k t e ,  d ie  

b e w e r t e t  w e r d e n ,  g i l t  e s  n u n ,  s ic h  d e m  

B e w e r t u n g s p r o z e ß ,  d e n  a l lg e m e in e n  

A n f o r d e r u n g e n  a n  B e w e r t u n g s m e t h o ­

d e n  s e lb s t ,  z u z u w e n d e n .

E in e  M ethode  k a n n  v e r s t a n d e n  

w e r d e n  a ls  e in  S y s te m  v o n  R e g e ln ,  d e ­

r e n  E in s a tz  v o n  e in e r  b e s t im m t e n  ( z .B .  

d u r c h  D a t e n la g e ,  r a u m -  u n d  p r o j e k t ­

s p e z i f is c h e  R a h m e n b e d in g u n g e n  g e ­

k e n n z e ic h n e t e n )  A u s g a n g s s i t u a t io n  

z u r  E r r e ic h u n g  e in e r  b e s t im m t e n  E n d ­

s i t u a t i o n ,  e in e m  d e f i n i e r t e n  Z ie l,  f ü h r t .  

O b  d ie s e s  Z ie l  b e im  L a n d s c h a f t s b i ld  n u n  

in  e i n e r  E i g e n w e r t e r m i t t l u n g  e in e s  

L a n d s c h a f t s r a u m e s  im  H in b l i c k  a u f  

S c h u t z g e b ie t s a u s w e is u n g e n ,  im  V e r ­

g le ic h  v e r s c h ie d e n e r  V a r ia n t e n  im  R a h ­

m e n  e in e r  U m w e l t v e r t r ä g l i c h k e i t s s t u ­

d ie  (U V S )  o d e r  in  d e r  A b l e i t u n g  v o n  

K o m p e n s a t io n s - ,  P f le g e -  o d e r  E n t w ic k ­

lu n g s m a ß n a h m e n  b e s te h t ,  k a n n  e in e  

d u r c h a u s  u n t e r s c h ie d l i c h e  A r t  d e r  V o r ­

g e h e n s w e is e  b e d in g e n .

M e t h o d e n  v e r s t e h e n  s ic h  w e i t e r h i n  

a ls  P ro z e s s e  d e r  I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i ­

t u n g  a n h a n d  d e r  g e w ä h l t e n  R e g e ln .  D a  

j e d e  I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g  m i t  e i ­

n e m  V e r lu s t  b z w .  e in e r  U m w a n d lu n g  

d e r  A u s g a n g s d a t e n  e i n h e r g e h t ,  m u ß  

s ie  m ö g l i c h s t  z i e l g e r i c h t e t  im  H in b l i c k  

a u f  d ie  e r f o r d e r l i c h e  A r t  d e r  Z ie la u s s a ­

g e n  e r f o l g e n .

Bewertungsm ethoden  u m fa s s e n  

e b e n f a l l s  e in e  R e ih e  v o n  R e g e ln ,  d ie  

■  v o n  d e r  E r fa s s u n g  u n d  D a r s t e l lu n g  

d e r  A u s g a n g s in f o r m a t io n e n  ( B e is p ie l :  

E r fa s s u n g  d e s  R e p e r t o i r e s  a n  e in z e ln e n  

E le m e n t e n ,  N u t z u n g s f o r m e n  e tc .  e in e s  

L a n d s c h a f t s r a u m e s )

■  z u  d e r e n  k la s s i f i k a t o r i s c h e r  U n t e r t e i ­

lu n g  (d .  h .  B i ld u n g  v o n  K la s s e n :  E in e  b e ­

s t im m t e  A n z a h l  u . / o .  A u s p r ä g u n g  d ie ­

s e r  E le m e n t e ,  N u t z u n g s f o r m e n  e tc .  

w e r d e n  K la s s e n  z u g e o r d n e t ,  d ie  in  A n ­

z a h l  u n d  D e t a i l l i e r u n g s g r a d  d ie  u n t e r ­

s c h ie d l i c h e n  A u s p r ä g u n g e n  d e r  L a n d ­

s c h a f t  m ö g l i c h s t  t r e f f e n d  u n d  d i f f e r e n ­

z i e r t a b b i l d e n  s o l le n )

■  b is  h in  z u r  I n w e r t s e t z u n g  ( z .B .  in  

F o r m  d e r  B i ld u n g  e in e r  R a n g f o lg e  d e r  

e r m i t t e l t e n  K la s s e n  im  H in b l i c k  a u f  d a s  

a n g e s t r e b t e  Z ie l)

f ü h r e n .

Im  A u s e in a n d e r h a l t e n  d e r  e r h o b e ­

n e n  „ o b j e k t i v e n "  I n f o r m a t i o n e n  ü b e r  

d ie  z u  w e r t e n d e n  O b je k t e  ( „ S a c h e b e ­

n e " )  u n d  d e r e n  w e r t e n d e r  K la s s i f i z ie ­

r u n g ,  O r d n u n g  u n d  G e s a m ts c h a u  

( „ W e r t e b e n e " )  l i e g t  d a b e i  e in e  d e r  

G r u n d a n f o r d e r u n g e n  a n  d ie  T r a n s p a ­

r e n z  v o n  B e w e r t u n g s p r o z e s s e n .  Z u ­

g le i c h  s o l l t e n  w i r  u n s  a b e r  b e w u ß t  s e in ,  

d a ß  w i r  im  G r u n d e  g e n o m m e n  m e h r  

w e r t e n ,  a ls  w i r  o f t  d e n k e n :  B e r e it s  in  

d e r  A u s w a h l  d e r  B e u r t e i l u n g s k r i t e r ie n ,  

d e r  I n f o r m a t i o n e n ,  d ie  z u  ih r e r  B e ­

s c h r e ib u n g  h in z u g e z o g e n  w e r d e n ,  d e r  

E r h e b u n g s m e t h o d e n  u n d  u . U .  - i n t e r -  

v a l l e  e t c .  l i e g e n  w e r t e n d e  A s p e k t e .  

W erten h e iß t daher letztendlich: Be­
g rü nd et Stellung zu beziehen im H in­
blick a u f die erforderlichen Zielaussa­
gen; a u s  d e m  A s p e k t  d e r  Z ie lg e r i c h t e t ­

h e i t  h e r a u s  w i r d  d e u t l i c h ,  d a ß  e s  d ie  

u n iv e r s e l l  a n w e n d b a r e  M e t h o d e  e i ­

g e n t l i c h  n i c h t  g e b e n  k a n n .

4. Beisp ie le

V o r  d e m  e r l ä u t e r t e n  H in t e r g r u n d  s o l le n  

d r e i  B e is p ie le  ( L a n d s c h a f t s r a h m e n p la n ,  

U m w e l t v e r t r ä g l i c h k e i t s s t u d ie ,  L a n d ­

s c h a f t s p f le g e r i s c h e  B e g le i t p l a n u n g )  

d ie  A b h ä n g i g k e i t  d e r  m e t h o d is c h e n  

V o r g e h e n s w e is e n  u n d  d e r  A u s p r ä g u n ­

g e n  d e r  g e t r o f f e n e n  B e u r t e i l u n g e n  

v o n

■  P la n u n g s e b e n e  u n d  A r b e i t s m a ß s ta b ,

■  d e n  e r f o r d e r l i c h e n  Z ie la u s s a g e n ,

■  d e m  p r o j e k t -  u n d  r a u m s p e z i f i s c h e n  

Z u s a m m e n h a n g

v e r d e u t l i c h e n .

Es s o l l  d a b e i  v o r  a l le m  d ie  Z ie lg e r i c h ­

t e t h e i t  d e r  g e t r o f f e n e n  W e r t u n g e n  

z u m  A u s d r u c k  k o m m e n ,  w o b e i  d ie  B e i­

s p ie le  h i e r  j e w e i l s  n u r  A u s s c h n i t t e  a u s  

d e m  g e s a m t e n  P r o je k t  b z w .  d e m  d a m i t  

e i n h e r g e h e n d e n  B e w e r t u n g s p r o z e ß  

w ie d e r g e b e n  k ö n n e n .
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4.1 Beispiel 1: Landschaftsrahmen­
plan8

D e r L a n d s c h a f ts ra h m e n p la n  s te l l t  d e n  

B e it r a g  v o n  N a tu r  u n d  L a n d s c h a f t  f ü r  

e in e  P la n u n g s re g io n  d a r, d ie  in  B a y e rn  

au s  m e h re r e n  L a n d k re is e n  ( in  d ie s e m  

F a lle  w a re n  es d r e i s o w ie  e in e  k re is f re ie  

S ta d t )  b e s te h t.  B e i d e m  v o r g e s te l l te n  

B e is p ie l h a n d e lt  es s ich  u m  e in  P i lo tp r o ­

je k t ,  b e i d e m  a u f  r e g io n a lp la n e r is c h e r  

E b e n e  Z ie la u s s a g e n  a u s  f lä c h e n d e k -  

k e n d  d a rg e s te l l te n  s o g e n a n n te n  L a n d ­

s c h a f ts p o te n t ia le n  a b g e le i t e t  w e r d e n .  

N e b e n  d e m  A r te n -  u n d  L e b e n s r a u m ­

p o te n t ia l  s o w ie  d e n  R e g u la t io n s -  u n d  

R e g e n e r a t io n s p o te n t ia le n  v o n  B o d e n , 

W a s s e r u n d  L u f t /K l im a  s c h lie ß e n  d ie  

B e tra c h tu n g e n  a u c h  d a s  „ L a n d s c h a f ts ­

ä s th e t is c h e  E r le b n is p o te n t ia l "  e in .

Ziel
is t d ie  räumlich differenzierte Erfas­
sung, Darstellung und Beurteilung de s  

L a n d s c h a fts ä s th e t is c h e n  E r le b n is p o ­

te n t ia ls  d e r  b e t r e f f e n d e n  P la n u n g s re ­

g io n  z u n ä c h s t  in  s e in e m  Ist-Zustand. 
D a r a u f  a u fb a u e n d  s o lle n  in  d e r  U m s e t­

z u n g  d e r  B e u r te i lu n g s e rg e b n is s e  Grob­
ziele zu Schutz, Pflege und Entwicklung 
des Landschaftsbildes au f regionalpla­
nerischer Ebene a b g e le i t e t  w e r d e n .  

D ie  Z ie le  m ü n d e n  u n te r  A b g le ic h  m i t  

d e n  a n d e re n  L a n d s c h a f ts p o te n t ia le n  in  

e in  la n d s c h a f ts p la n e r is c h e s ,  in n e r fa c h ­

lic h  a b g e s t im m te s  F a c h k o n z e p t  f ü r  N a ­

t u r  u n d  L a n d s c h a f t .  D ie s e s  s o ll a ls  

G r u n d la g e  f ü r  d ie  I n t e g r a t io n  d e r  n a ­

tu r s c h u tz f a c h l ic h e n  B e la n g e  in  R e g io ­

n a lp lä n e  d ie n e n  u n d  u n t e r  la u f e n ­

d e r  F o r ts c h r e ib u n g  d ie  E n ts c h e id u n g s ­

g r u n d la g e  f ü r  d ie  N a tu r s c h u t z b e ­

h ö r d e n  a u f  r e g io n a lp la n e r is c h e r  E b e n e  

v e rb e s s e rn .

Bearbeitungsmaßstab 
M  1 :5 0 0 0 0 . F ü r d ie  k a r to g r a p h is c h e n  

A u s s a g e n  e r f o lg t e  e in e  V e r k le in e r u n g  

a u f  M  1 :1 0 0 0 0 0  a ls  D a r s te l lu n g s m a ß ­

s ta b .

Vorgehensweise
D ie  P la n u n g s re g io n  w u r d e  z u n ä c h s t  in  

R ä u m e  m i t  v is u e ll h o m o g e n e m  C h a ­

ra k te r ,  s o g e n a n n te  L a n d s c h a f ts b i ld ­

e in h e i te n ,  a ls  rä u m l ic h e  B e u r te i lu n g s ­

g r u n d la g e  u n d  B e z u g s g ru n d la g e  f ü r  

d ie  z u  t r e f f e n d e n  Z ie la u s s a g e n  u n t e r ­

t e i l t .  D ie  A b g r e n z u n g  b e r u h t  a u f  d e r  

n a tu r r ä u m l ic h e n  G l ie d e r u n g ,  d e r  T o p o ­

g r a p h ie  u n d  e in e r  ä h n l ic h e n  A u s s ta t ­

t u n g  u n d  V e r te i lu n g  v o n  N u tz u n g s ty ­

p e n  u n d  S t r u k tu r e le m e n te n .  D ie s e  

K o m p o n e n te n  w a r e n  in  d e r  a n g e g e b e ­

n e n  R e ih e n fo lg e  m a ß g e b e n d  f ü r  d ie  

U n te r g l ie d e r u n g ,  d . h . e in e  e r s te  U n te r ­

te i lu n g  e r f o lg t e  i.d .R . ü b e r  d ie  N a tu r ­

rä u m e , d ie  w e i t e r  n a c h  t o p o g r a p h i ­

s c h e n  G e s ic h ts p u n k te n  s o w ie  n a c h  d e r  

A u s s ta t tu n g  m i t  L a n d s c h a f ts e le m e n te n  

a u s d i f f e r e n z ie r t  w u r d e n .

Z u r  B e u r te i lu n g  u n d  D a r s te l lu n g  d e s  

L a n d s c h a f ts ä s th e t is c h e n  E r le b n is p o ­

te n t ia ls  w u r d e n  d r e i  K r i t e r ie n  h e r a n ­

g e z o g e n :

■  D ie  E ig e n a r t ,

■  d ie  V ie l f a l t  u n d  H ä u f ig k e i t  d e s  W e c h -

8 Schild, J.; Jessel, B.; Tobias, K.; Roger, M., 
1993: Fortschreibung der Landschaftsrah­
menplanung in der Region Ingolstadt als re­
gionales Landschaftsentwicklungskonzept 

(LEK). Entwurf: Teil Methodik, Planungsbüro 
Dr. Schaller im Auftrag des Bayer. Landes­
amtes fü r Umweltschutz, September 1993, 
unveröff.

Beispiel 1: Landschaftsrahmenplan 
- Kriterium "Eigenart" -

Rangstufe Einstufung der 
Eigenart

Erläuterung

1 sehr gering Im visuellen Eindruck der Landschaftsbildeinheit dominieren künstli­
che Elemente und Nutzungsformen. Kulturhistorisch wertvolle Ele­
mente oder prägnante, über einen gewissen Zeitraum hinweg ent­
wickelte NutzungsformenZ-elemente fehlen.
Beispiele in der Planungsregion: Industrie- und Raffinierieflächen.

2 gering Im visuellen Eindruck der Landschaftsbildeinheit dominieren Bau- 
und Nutzungsformen, an denen keine längere, für den Landschafts­
raum typische Entwicklung ablesbar ist. Kulturhistorisch wertvolle 
u./o. prägnante, über längere Zeiträume entwickelte Nutzungsfor­
men/ -elemente sind kaum vorhanden.
Beipiele in der Planungsregion: Ausgeräumte, intensiv genutzte 
Agrariandschaften, großflächige forstliche Monokulturen (Nadelfor­
ste).

3 durchschnittlich Der visuelle Eindruck der Landschaftsbüdeinheit beinhaltet das 
"Normalbild" einer über längere Zeit gewachsenen, gut strukturierten, 
i.d.R. agrarisch oder forstlich genutzten Landschaft mit einzelnen 
bäuerlichen Siedlungselementen.
Beispiele in der Planungsregion: Gut strukturierte Agrariandschaften 
mit etwa gleichen Anteilen an Acker, Grünland, Wald sowie kleineren 
Ansiedlungen; Forstbereiche, in denen ein ablesbarer Wechsel von 
Rächen verschiedener Altersklassen u./o. von Laub-, Misch-, Nadel­
waldbeständen auftritt.

4 hoch Im visuellen Eindruck der Landschaftsbüdeinheit dominieren 
charakteristische Abfoigen/Konsteliationen i.d.R. historisch ent­
wickelter Bau- und NutzungsformerV-elemente. Diese weisen ein ho­
hes Maß an Prägnanz auf und sind in ihrem Auftreten weitgehend an 
den Landschaftsraum gebunden.
Beispiele in der Planungsregion: Rußauen und Wiesentäler mit 
charakteristischer Abfolge von Rießgewässem mit begleitenden 
Gehölzstrukturen, Grünlandbereichen, angrenzenden Hangkanten; 
durch typische Straßendörfer gegliederte Mooslandschaften, gut 
strukturierte Agrariandschaften mit hohem Anteü gebietstypischer 
Sonderkulturen (z.B. Hopfenanbaugebiete, Grünlandgebiete), sehr 
reich und kleinteüig strukturierte Forstbereiche (z.B. großflächige 
Hutewälder).

5 sehr hoch Im visuellen Eindruck der Landschaftsbüdeinheit dominieren 
charakteristische Abfoigen/Konsteliationen prägnanter, historisch 
entwickelter Bau- und NutzungsformerV-elemente, die in ihrem 
Auftreten an den Landschaftsraum gebunden sind. Es sind i.d.R. 
kultur- und naturhistorische Elemente von hohem Bekanntheitsgrad 
und Symbolgehalt sowie hoher Femwirkung vorhanden.
Beispiele in der Planungsregion: Bereiche des Altmühltals mit cha­
rakteristischer Kombination von Felsstandorten, Wacholderheiden 
und Trockenrasen, ggf. mit zusätzlich hineinspielender Femwirkung 
(z.B. Eichstätter Burg)

Quelle: JESSEL, B. in: SCHILD, JESSEL, TOBIAS, RÖGER, 1993

Abb. 1-1. Beispiel 1 -  Landschaftsrahmenplan: Zuordnung von Rangstufen für das Kriterium 
„Eigenart“.
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Beispiel 1: Landschaftsrahmenplan
- Kriterium "Vielfalt und Häufigkeit des Wechsels erlebniswirksamer 

Nutzungsformen11 -

Rangstufe Einstufung der 
Eigenart

Erläuterung

t sehr gering Gebiete mit ausschließlich flächiger, sehr einheitlicher (monotoner) 
Nutzungsstruktur

2 gering Gebiete mit übenwiegend großflächiger, einheitlicher Nutzungsstruk­
tur

3 durchschnittlich Gebiete mit durchschnittlichem Wechsel der Einzeiflächen und Ver­
teilung der Nutzungsstruktur

4 hoch Gebiete mit übenwiegend kieinteiliger und vielfältiger Nutzungs­
struktur

5 sehr hoch Gebiete mit ausschließlich kieinteiliger und sehr vielfältiger Nutzungs­
struktur

- Kriterium "Reliefdynamik" •

Rangstufe Einstufung der 
Eigenart

Erläuterung

1 sehr gering Eben, d.h. keine oder nur geringfügige Erhebungen

2 gering Flachwellig, d.h. weitläufig, geringe Höhenstufung bzw. weitläufige 
Täler

3 durchschnittlich Wellig, d.h. zwar deutliche Höhenänderungen vorhanden, aber keine 
starken Reliefsprünge, sondern wellige Anstiege bzw. Täler mit deut­
lich spürbaren Hangleiten

4 hoch Hügelig, d.h. starke Höhenänderungen auf relativ kurzer Entfernung 
bzw. enge Talräume mit steil ansteigenden Hängen

5 sehr hoch Bergig (in der Region nicht auftretend) bzw. sehr enge Talräume mit 
sehr steil ansteigenden Talhängen (Höhenunterschied > 150m)

Quelle: JESSEL, B. In: SCHILD, JESSEL, TOBIAS, RÖGER, 1993

Abb. 1-2. Beispiel 1 -  Landschaftsrahmenplan: Zuordnung von Rangstufen für die Kriterien 
„V ielfa lt und Häufigkeit des Wechsels erlebniswirksamer Nutzungsform en"sowie „Relief­
dynamik".

s e ls  e r le b n is w i r k s a m e r  N u t z u n g s f o r ­

m e n  u n d

■  d ie  R e l ie f d y n a m ik .

D ie  m ö g l i c h e n  A u s p r ä g u n g e n  d ie ­

s e r  K r i t e r ie n  w u r d e n  v e r b a l  b e s c h r ie ­

b e n  u n d  u n t e r  A n g a b e  r e g io n s t y p is c h e r  

B e is p ie le  j e w e i l s  f ü n f  R a n g s t u f e n  z u ­

g e o r d n e t .

M a ß g e b e n d  f ü r d i e  A u s p r ä g u n g  d e r  

E ig e n a r t  ( v g l .  A b b .  1 -1 )  w a r e n

■  d e r  B e s ta n d  a n  k u l t u r h i s t o r i s c h  

w e r t v o l l e r ,  v is u e l l  w i r k s a m e r  S u b s ta n z  

u n d / o d e r

■  d e r  B e s ta n d  a n  p r ä g n a n t e n ,  i . d .R .  im  

Z u g e  e in e r  l ä n g e r e n  h is t o r is c h e n  E n t ­

w i c k l u n g  e n t s t a n d e n e n  N u t z u n g s f o r ­

m e n  u n d  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  N u t z u n g s ­

a b f o l g e n  s o w ie  d e r  G r a d  i h r e r  S p e z i f i -  

t ä t / G e b u n d e n h e i t  a n  d e n  j e w e i l i g e n  

L a n d s c h a f t s r a u m .  W e i t e r h i n  s in d  b e ­

d e u t s a m e  E in z e le le m e n t e  s o w ie  N a t u r ­

d e n k m a le  u n d  B o d e n d e n k m a le  b e ­

r ü c k s ic h t ig t .

E in e  f ü r  d ie  R e g io n  a ls  d u r c h s c h n i t t ­

l ic h  e i n z u s t u f e n d e  E ig e n a r t  w i r d  d e m ­

n a c h  in  d e r  „ t y p i s c h e n " ,  n o r m a l  s t r u k ­

t u r i e r t e n  A g r a r l a n d s c h a f t  m i t  e in e m  

N u t z u n g s m u s t e r  a u s  A c k e r ,  G r ü n la n d ,  

W a ld  u n d  W e i l e r n  a n g e s ie d e l t .  D a b e i  

k a n n  a u c h  e in e  a n  s ic h  w e n i g  v i e l f ä l t i g e  

L a n d s c h a f t  e in e  r e la t i v  h o h e  E ig e n a r t  

a u f w e is e n ,  w i e  z .B .  d a s  s o g e n a n n t e  

D o n a u m o o s ,  e in e  g r o ß f l ä c h ig e  N ie ­

d e r m o o r l a n d s c h a f t ,  d ie  a u f g r u n d  ih r e s  

e b e n e n ,  d u n k le n  M o o r b o d e n s ,  t y p i ­

s c h e r  b a n d f ö r m i g e r  S ie d lu n g s f o r m e n  

u n d  B i r k e n a l le e n  a ls  g l i e d e r n d e n  E le ­

m e n t e n  e in e n  u n v e r w e c h s e lb a r e n  E in ­

d r u c k  b i e t e t .

D a s  K r i t e r iu m  V i e l f a l t  b e s c h r e ib t  f ü r  

d ie  R e g io n  d ie  A n z a h l  u n d  d ie  H ä u f ig ­

k e i t  d e s  W e c h s e ls  e i n z e ln e r  N u t z u n g s ­

f o r m e n  u n d  S t r u k t u r e l e m e n t e .  B e i d e r  

Z u o r d n u n g  d e r  R a n g s t u f e n  ( v g l .  A b b .  

1 - 2 )  w u r d e n  d ie  N u t z u n g s f o r m e n  W a ld ,  

F l ie ß -  u n d  S t i l lg e w ä s s e r ,  G r ü n la n d ,  

H e id e n ,  H o p f e n p f la n z u n g e n  s o w ie  

k l e i n e r e  S ie d lu n g s f lä c h e n / G e h ö f t e /  

W e i l e r  b e r ü c k s ic h t ig t .  Es s in d  d ie s  im  

w e s e n t l i c h e n  d ie  a u s  d e r  T o p o g r a p h i ­

s c h e n  K a r t e  1 : 5 0 0 0 0  (T K  5 0 )  e r s i c h t l i ­

c h e n  e r le b n is w i r k s a m e n  N u t z u n g s ­

f o r m e n ,  d ie  a u f  d e r  T K  5 0  a b g e g r e n z t  

u n d  s o d a n n  in  d e r  G e s a m tz a h l  d e r  e r ­

m i t t e l t e n  E in z e le in h e i t e n  s o w ie  d e r  A n ­

z a h l  d e r  u n t e r s c h ie d l i c h e n  N u t z u n g s ­

f o r m e n  in  R e la t io n  z u r  G r ö ß e  d e r  j e ­

w e i l i g e n  B e u r t e i l u n g s e in h e i t  g e s e t z t  

w u r d e n .  F ü r  e in e  d e t a i l l i e r t e r e  E r fa s ­

s u n g  v o n  K le i n s t r u k t u r e n  w i e  E in z e l ­

b ä u m e n ,  H e c k e n  u n d  R a in e n  e tc .  w a r  

d e r  B e a r b e i t u n g s m a ß s t a b  z u  g r o b ;  d ie s  

w ä r e  a b e r  a u f  d e r  n a c h f o lg e n d e n  

E b e n e  d e s  g e m e in d l ic h e n  L a n d s c h a f t s ­

p la n e s  s e h r  w o h l  z u  le is t e n  u n d  a ls  w e i ­

t e r  a u s d i f f e r e n z ie r e n d e  A u s s a g e  in  d ie  

B e t r a c h t u n g e n  e in z u b e z ie h e n .

A ls  e in  e ig e n e s  K r i t e r iu m  a u f g e ­

n o m m e n  u n d  d a r g e s t e l l t  w u r d e  im  v o r ­

l i e g e n d e n  F a l le  d ie  R e l ie f d y n a m ik  ( v g l .  

A b b .  1 -2 ) ,  d a  s ie  in  d e r  b e t r e f f e n d e n  

P la n u n g s r e g io n  e in e  w e s e n t l i c h e  u n ­

t e r s c h e id e n d e  R o l le  z w is c h e n  d e n  E in ­

d r ü c k e n ,  d ie  d ie  e in z e ln e n  L a n d s c h a f t s ­

b i l d e i n h e i t e n  b ie t e n ,  i n n e h a t .  S o  s o l l ­

t e n  im  E r s c h e in u n g s b i ld  d ie  U n t e r ­

s c h ie d e  z w is c h e n  d e n  t i e f e n ,  e n g e n  E in ­

s c h n i t t e n  d e s  T a ls  d e r  A l t m ü h l  u n d  d e n  

d a z w is c h e n l ie g e n d e n  e b e n e n  H o c h f lä ­

c h e n  b z w .  d e r  W e i t l ä u f i g k e i t  d e s  D o ­

n a u t a ls  h e r a u s g e a r b e i t e t  w e r d e n ,  d ie  

b e is p ie ls w e is e  f ü r  s p ä te r e  Z ie la u s s a g e n

z u m  B e r e ic h  „ E r h o l u n g "  v e r s c h ie d e n e  

E n t w i c k l u n g s m ö g l i c h k e i t e n  u n d  M a ß ­

n a h m e n  b e d in g e n  k ö n n e n .

Z u s ä t z l i c h  z u  d ie s e r  f l ä c h ig e n  B e u r ­

t e i l u n g  d e s  la n d s c h a f t s ä s t h e t is c h e n  E r ­

le b n i s p o t e n t i a l s  w u r d e n  w e s e n t l i c h e  

w a h r n e h m b a r e  l i n e a r e  L e i t s t r u k t u r e n  

( z .B .  H ö h e n z ü g e ,  R e l ie f s p r ü n g e ,  F l ie ß ­

g e w ä s s e r  m i t  o f f e n e n  T a lb e r e ic h e n ,  

m a r k a n t e  W a ld r ä n d e r )  s o w ie  f e r n w i r k ­

s a m e  p u n k t u e l l e  O r i e n t i e r u n g s p u n k t e  

( z .B .  B u r g e n ,  R a f f i n e r i e t ü r m e ,  K r a f t ­

w e r k e )  e r f a ß t  u n d  d a r g e s t e l l t .  I n s b e ­

s o n d e r e  d e n  L e i t s t r u k t u r e n  k o m m t  in  

d e r  L a n d s c h a f t  o r d n e n d e  F u n k t io n  z u ,  

w o b e i  s ie  d u r c h  ih r  V o r h a n d e n s e in  e i ­

n e n  L a n d s c h a f t s r a u m  z u s ä t z l ic h  a u f ­

w e r t e n  k ö n n e n .  G le i c h z e i t i g  s t e l l e n  s ie  

w e s e n t l i c h e  B e z ü g e  d a r ,  d ie  ü b e r  e i n ­

z e ln e  L a n d s c h a f t s b i l d e in h e i t e n  b z w .  

ü b e r  d ie  P la n u n g s r e g io n  h in a u s w e is e n  

k ö n n e n .
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Beispiel 1: Landschaftsrahmenplan 
- Erstellung der Zielkarte Landschaftsbild -

Potentialkarte
Landschafts­
ästhetisches 
Erlebnispotential 
Relief- Vielfalt - Eigenart

1 - Sehr gering
2 - Gering
3 - Mittel
4 - Hoch
5 - Sehr hoch

Konflikt karte
Landschaftsästhetisches
Erlebnispotential

Zielkarte

□

Gebiet (Gebietskategorie B) mit 
hervorragender Bedeutung für die 
Sicherung und Entwicklung des 
Landschaftsbildes

Gebiet (Gebietskategorie B) mit 
besonderer Bedeutung für die Si­
cherung und Entwicklung des 
Landschaftsbildes

Die Bedeutungseinschätzung erfolgt mit Hilfe 
der Kriterien Relief, Vielfalt und Eigenart, der 
Kurzbeschreibung des jeweiligen Landschafts­
raumes und aus eigenen Geländekenntnissen.

Quelle: SCHILD, J. in: SCHILD, JESSEL, TOBIAS, RÖGER, 1993

Abb. 1-3. Beispiel 1 -  Landschaftsrahmenplan: Erstellung der Zielkarte Landschaftsbild.

A u s g e k la m m e r t  b l ie b e n  b e i d e r  B e­

u r t e i lu n g  de s  L a n d s c h a fts ä s th e t is c h e n  

E r le b n is p o te n t ia ls  z u n ä c h s t  d ie  g r ö ß e ­

re n , z u s a m m e n h ä n g e n d e n  S ie d lu n g s ­

b e re ic h e :  D iese  k ö n n e n  a u f  r e g io n a l­

p la n e r is c h e r  E b e n e  n ic h t  m i t  h in r e i ­

c h e n d e r  G e n a u ig k e it  b e a r b e i te t  w e r ­

d e n ;  a u ß e rd e m  s in d  h ie r  g g f .  e r g ä n ­

z e n d  z u r f r e ie n  L a n d s c h a f t  n o c h  a n d e re  

W a h r n e h m u n g s k a te g o r ie n  w irk s a m . 

A u c h  d e r  b e s ie d e lte  B e re ic h  w ä r e  je ­

d o c h  im  d a r a u f  a u fb a u e n d e n  g e m e in d ­

lic h e n  L a n d s c h a fts p la n  in  s e in e n  u n te r ­

s c h ie d lic h e n  W a h r n e h m u n g s q u a l i t ä ­

te n  z u  b e rü c k s ic h t ig e n .

Umsetzung der getroffenen 
Wertungen
D ie  A u s p r ä g u n g e n  d e r  d r e i  B e u r te i ­

lu n g s k r i te r ie n  f ü r  d ie  e in z e ln e n  L a n d ­

s c h a f ts b i ld e in h e ite n  w u r d e n  z u s a m ­

m e n  m i t  L e it s t r u k tu r e n  u n d  O r ie n t ie ­

ru n g s p u n k te n  a ls  Z u s a tz in fo r m a t io n e n  

in  e in e r  s o g e n a n n te n  „ P o te n t ia lk a r t e  

L a n d s c h a fts ä s th e t is c h e s  E r le b n is p o ­

t e n t ia l "  d a r g e s te l l t  ( v g l.  A b b .  1 -3 ). D ie  

R a n g s tu fe n  d e r  e in z e ln e n  K r i te r ie n  

b le ib e n  d a b e i -  w ie  d ie  S k iz z e  in  A b b .

1-3 e x e m p la r is c h  z e ig t  -  a b le s b a r  n e ­

b e n e in a n d e r  s te h e n . A u f  e in e  A g g r e g a ­

t io n  d e r  W e r te  w u r d e  v e r z ic h te t ,  d a  d e r  

W a h r n e h m u n g s e in d r u c k  d e r  L a n d ­

s c h a f t  a ls  G a n ze s  z u s ta n d e  k o m m t ,  d a ­

b e i a b e r  e in m a l d ie  d u rc h  d ie  R e l ie fd y ­

n a m ik  g e p r ä g te  E rs c h e in u n g s fo rm , e in ­

m a l d ie  E ig e n a r t  u n d  e in  a n d e re s  M a l 

d ie  V ie l f a l t  m e h r  in  d e n  V o r d e r g r u n d  

t r e t e n  k a n n .

Z u s ä tz lic h  w u r d e n  d ie  e in z e ln e n  

L a n d s c h a f ts b i ld e in h e ite n  in  d e r  A u s ­

p r ä g u n g  d e r  d r e i  K r i te r ie n  s o w ie  in  ih ­

re m  G e s a m te in d ru c k  u n te r  E in b e z ie ­

h u n g  v o n  l in e a re n  L e it s t r u k tu r e n  u n d  

O r ie n t ie r u n g s p u n k te n  k u r z  v e r b a l b e ­

s c h r ie b e n . D ie se  D a r s te l lu n g s fo r m  e r ­

la u b t  es, s p ä te r  g e z ie l te  k o n f l ik t -  u n d  

m a ß n a h m e n b e z o g e n e  P la n u n g s a u s s a ­

g e n  z u  t r e f f e n ,  w ie  b e is p ie ls w e is e  d ie  

la n d s c h a f ts ra u m ty p is c h e  V ie l f a l t  o d e r  

d ie  je w e i l ig e  E ig e n a r t  g e s ic h e r t ,  g e ­

p f le g t  o d e r  e n tw ic k e l t  w e r d e n  k a n n . 

E rg ä n z e n d  e r f o lg t e  n o c h  e in e  v e r b a le  

In t e r p r e ta t io n  d e r  B e w e r tu n g s e r g e b ­

n isse  a u f  e in e r  g r o ß r ä u m ig e n  B e tra c h ­

tu n g s e b e n e ,  d ie  d ie  e in z e ln e n  L a n d ­

s c h a f ts b i ld e in h e ite n  ü b e r g r e i fe n d  in  

ih r e r  A b fo lg e  u n d  ih re m  ty p is c h e n  

W e c h s e l b e s c h re ib t .

In d e r  r ä u m lic h e n  Ü b e r la g e r u n g  des 

so  e r m i t te l t e n  b e s te h e n d e n  E ig e n w e r ­

te s  d e r  L a n d s c h a ft  m i t  d e n  b e s te h e n ­

d e n  B e la s tu n g e n  (v g l.  A b b .  1-3 : „ K o n ­

f l i k t k a r t e  L a n d s c h a fts ä s th e t is c h e s  E r­

le b n is p o te n t ia l " )  w u r d e n  d a n n

■  G e b ie te  m it  h e r v o r r a g e n d e r  B e d e u ­

tu n g  ( im  S in n e  r e g io n a lp la n e r is c h e r  

V o r r a n g g e b ie te ) ,

■  G e b ie te  m it  b e s o n d e re r  B e d e u tu n g  

( im  S in n e  r e g io n a lp la n e r is c h e r  V o rb e ­

h a lts g e b ie te )  u n d

■  G e b ie te  m it  a l lg e m e in e r  B e d e u tu n g  

f ü r  d ie  S ic h e ru n g  u n d  E n tw ic k lu n g  de s  

L a n d s c h a fts b ild e s  a b g e g r e n z t  (v g l. A b b .

1-3: „ Z ie lk a r te " )  u n d  f ü r  d ie s e  b e z o g e n  

a u f  d ie  h e r a u s g e a r b e ite te n  M e rk m a le  

re g io n a lp la n e r is c h e  Z ie lv o r s te l lu n g e n  

fo r m u l ie r t .

4.2 Beispiel 2: Umweltverträglichkeits­
studie für eine Straßenplanung

B e is p ie l 2 l ie g t  e in e  U m w e l t v e r t r ä g l ic h ­

k e its s tu d ie  f ü r  e in e  U m g e h u n g s s tra ß e  

in  B a d e n - W ü r t te m b e r g  z u g r u n d e .  U n ­

te r s u c h t  w u r d e n  2 V a r ia n te n ,  e in e  

g r o ß r ä u m ig e  a u ß e r ö r t l ic h e  U m fa h ­

ru n g  (V a r ia n te  A )  u n d  e in e  in n e r ö r t l i -  

c h e  U m fa h ru n g  ( V a r ia n te  B); u m  e in e n

b e s s e re n  V e rg le ic h  z u  e r h a l te n ,  w u r d e  

w e i t e r h in  d ie  N u l lv a r ia n te  b e t r a c h te t .  

D ie  V e r w e n d u n g  d e r  U n te r la g e n  z u  d ie ­

se m  B e is p ie l e r f o lg t e  m i t  f r e u n d l ic h e r  

G e n e h m ig u n g  v o n  F ra u  Gareis-Grah- 
mann; s ie  s in d  ih r e r  k ü r z l ic h  f e r t i g ­

g e s te l l te n  D is s e r ta t io n  z u m  T h e m a  

„ L a n d s c h a f ts b i ld  u n d  U m w e l t v e r t r ä g ­

l i c h k e i t s p r ü fu n g "  9 e n tn o m m e n .

Ziel
d e r  U m w e l t v e r t r ä g l ic h k e i t s s tu d ie  is t 

d ie  vergleichende Beurteilung der un­
terschiedlichen Trassenvarianten im  

H in b l ic k  a u f  d ie  z u  e r w a r t e n d e n  v i ­

s u e ll- ä s th e t is c h e n  V e r ä n d e r u n g e n .  D e r  

S c h w e r p u n k t  in  d e r  U m s e tz u n g  d e r  B e ­

u r te i lu n g s e rg e b n is s e  l ie g t  in  e in e m  

Vergleich der Trassenalternativen hin-

9 Gareis-Grahmann, F.-J., 1993: Landschafts­
bild und Umweltverträglichkeitsprüfung. 
Analyse, Prognose und Bewertung des 
Schutzgutes „Landschaft" nach dem UVPG. 
Dissertation am Fachbereich Landschafts­
entwicklung der Technischen Universität 
Berlin. Erich Schmidt Verlag, Berlin, Beiträge 
zur Umweltgestaltung, Bd. A 132.
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B e i s p i e l  2 :  U m w e l t v e r t r ä g l i c h k e i t s s t u d ie  f ü r  e in e  S t r a ß e n p l a n u n g  

A u s w e rtu n g  d e r e in ze ln e n  W a h rn e h m u n g s e b e n e n  

-  B e is p ie l: W a h rn e h m u n g s e b e n e  "R ä u m lic h e  O rie n tie ru n g " , V a r ia n te  A  -

Auswertung der Variante A für die Wahrnehmungsebene 
"RÄUMLICHE ORIENTIERUNG"

Länge: 7300 m; Flächenbedarf: 26,6 ha (primär: ca. 9 ha)

Kriterien Landschaftsauswertung Messgröße

* An- und Verbindungs­
funktion:
- Linien - Baum- und Strauchreihe 

(Heckenriegel)
- 980 m (tangiert)

Wegrandstreifen 300 m
Ackerrandstreifen 220 m
Gewässerrandstreifen 1300m

- Punkte - Einzelbäume -13
Weiher/Tümpel 4
Gehöft 2

- Flächen - Wald; Wäldchen -11400 qm; 2400 qm
Streuobstwiese 6000 qm

* Einbindungsfunktion:
- Rhythmus - Gleichlage 5320 m - ca. 27% der Strecke ist nicht an

4 Dammlagen 1350 m den Rhythmus der Landschaft
5 Einschnitte 560 m 
1 Brücke 280 m

angepaßt

- Proportion - Straßenbreite - Durchschnitt (13 m)
- Dimension -13 Bachläufe mit Uferbewuchs 

11 Wanderwege 
Waldgebiet, Felder
Bahndamm mit Bewuchs✓

- 28 tangierte Hauptelemente

* Gliederungsfunktion 
(Markierungsfunktion):
- Relief - Bewegtes Relief (Primtal) mit tiefen - Trasse verläuft im 90°-Winkel zur

Tälern zu den nördlichen Hängen Gliederung der Landschaft und
und Felswänden des Weißjura erscheint daher leicht als Bar-
ansteigend; Spaichingen liegt im Tal 
während Trasse mit über 10 %iger 
Neigung am Hang entlangverläuft

riere des Reliefs

- Strukturiertheit - Reich strukturiert (viele Rote-Liste- - 3060 m (=  41 %) der Gesamt-
Arten) strecke
mittel strukturiert (Kulturlandschaft) 1380 m
strukturarm 2560 m
Gewerbegebiet 300 m

- Aspekt / Kontrastwirkung - Ca. 200 m Streuobst und 2 weitere - 7 Flächen, die die Möglichkeit
Streuobstwiesenbereiche mit Blüh- zum Blühen aufweisen, werden
aspekt, 980 m Heckenriegel, 3 tangiert, jedoch nicht ganz be-
Feuchtwiesenbereiche seitigt

Quelle: GAREIS-GRAHMANN, F„ 1993

Abb. 2-1. Beispiel 2 -  Umweltverträglichkeitsstudie fü r eine Straßenplanung: Auswertung  
der Variante A für die Wahrnehmungsebene „Räumliche Ordnung".

sichtlich ihrer U m w elterheb lichkeit  u n d  

e i n e r  d a r a u s  a b g e le i t e n  E n ts c h e i ­

d u n g s e m p f e h lu n g .

Vorgehensweise
D ie  V e r f a s s e r in  d e f i n i e r t  d r e i  W a h r ­

n e h m u n g s e b e n e n ,  d e n e n  s ie  d ie  G e ­

s a m t h e i t  d e r  w a h r n e h m b a r e n  L a n d ­

s c h a f t  z u o r d n e t :

■  „ R ä u m l i c h e  O r i e n t i e r u n g  u n d  S t r u k ­

t u r i e r u n g  d e r  e ig e n e n  F o r t b e w e g u n g  

ü b e r  E le m e n t e  d e r  U m w e l t " ,

■  „ E r k e n n e n  v o n  G e g e n s t ä n d e n  in  i h ­

r e r  B e d e u t u n g  f ü r  d a s  H a n d e ln " ,

■  „ S t e u e r u n g  d e r  s o z ia le n  K o m m u n i ­

k a t i o n " .

J e d e  W a h r n e h m u n g s e b e n e  is t  w e i ­

t e r  in  F u n k t io n e n ,  j e d e  F u n k t io n  in  K r i ­

t e r i e n  a u f g e s c h lü s s e l t .  A b b .  2 -1  s t e l l t  

d ie s  b e is p ie l h a f t  f ü r  d ie  W a h r n e h ­

m u n g s e b e n e  „ R ä u m l i c h e  O r i e n t i e ­

r u n g "  d a r .  D ie  W a h r n e h m u n g s e b e n e n  

s in d  s o  g e w ä h l t  u n d  d e f i n i e r t ,  d a ß  ü b e r  

s ie  e i n z e ln e  S t r u k t u r e n ,  E le m e n t e  u n d  

E l e m e n t k o n f ig u r a t i o n e n  d e s  L a n d ­

s c h a f t s b i ld e s  m i t  d e n  W a h r n e h m u n g s ­

u n d  H a n d lu n g s - ( „ A n e ig n u n g s - " ) m ö g -  

l i c h k e i t e n  d e s  M e n s c h e n  v e r k n ü p f t  

w e r d e n  s o l le n .  O h n e  a n  d ie s e r  S te l le  

a u f  d e n  z u g r u n d e l i e g e n d e n  t h e o r e t i ­

s c h e n  H i n t e r g r u n d  n ä h e r  e i n z u g e ­

h e n  10, s t e l l t  s ic h  f ü r  u n s e r e  B e t r a c h t u n g  

v e r s c h ie d e n e r  m e t h o d is c h e r  V o r g e ­

h e n s w e is e n  a ls  d a s  W e s e n t l ic h e  d ie s e s  

A n s a t z e s  m i t  d e m  Z ie l  „ V a r ia n t e n v e r ­

g l e i c h "  d a r :

■  D ie  L a n d s c h a f t  w i r d  s c h r i t t w e is e  in  

im  H in b l i c k  a u f  d ie  j e w e i l i g e  F r a g e s te l ­

l u n g  a ls  r e le v a n t  e r a c h t e t e  K r i t e r ie n  

a u f g e s c h lü s s e l t .  D ie  b e t r o f f e n e n  A u s ­

p r ä g u n g e n  d ie s e r  K r i t e r ie n  s in d  f ü r  

j e d e  V a r ia n t e  j e w e i l s  n a c h v o l l z ie h b a r  

s o w o h l  in  b e s c h r e ib e n d e r  F o r m  

( „ L a n d s c h a f t s a u s w e r t u n g " )  a ls  a u c h  

q u a n t i t a t i v  in  F o r m  d e r  d a z u g e h ö r e n ­

10 Nähere A us füh rungen  h ierzu vgl. Ga- 
reis-Grahmann, a.a.O.
11 Vgl. h ierzu z. B. Nohl, W., 1982: Über den 
praktischen Sinn ästhetischer Theorie in der 
Landschaftsgestaltung -  dargeste llt am Bei­
spiel der E inb indung bau licher S truktu ren  in 
d ie  Landschaft, in: Landschaft u. Stadt, 14, 
(2), 1982, S.49-55, ode r Jessel, B. (1989) a.a.O. 
H ier w erden  im H inb lick au f das Land­
schaftsb ild  bzw. städtische Freiräume jew eils  
auch d re i W ahrnehm ungsebenen u n te r­
schieden, d ie sich aber inha ltlich  etwas an­
ders de fin ie ren . In einem  anderen Bereich, 
näm lich  in bezug a u f d ie A rch ite k tu r als der

d e n  „ M e ß g r ö ß e n "  a u f g e l i s t e t .  B e id e  

B e s c h r e ib u n g s f o r m e n  e r g ä n z e n  s ic h  

w e c h s e ls e i t ig .  E x e m p la r is c h  z e ig t  A b b .

2 -1  d ie s e  Z u s a m m e n s te l lu n g  f ü r  d ie  

W a h r n e h m u n g s e b e n e  „ R ä u m l i c h e  

O r i e n t i e r u n g  u n d  S te u e r u n g  d e r  e i g e ­

n e n  F o r t b e w e g u n g "  b e i  V a r ia n t e  A .  D ie  

b e id e n  a n d e r e n  W a h r n e h m u n g s e b e ­

n e n  s in d  in  j e w e i ls  g le i c h e r  F o r m  e r h o ­

b e n  u n d  d a r g e s t e l l t ,  w o b e i  n a t ü r l i c h  

d ie  F u n k t io n e n  u n d  E le m e n te  je w e i l s  

a n d e r e  s in d .

D a ß  d ie  U n t e r t e i l u n g  in  W a h r n e h ­

m u n g s e b e n e n  u n d  K r i t e r ie n  v o r  a l le m  

p r o b le m a d ä q u a t ,  d . h .  d e m  z u  u n t e r s u ­

c h e n d e n  S a c h v e r h a l t  u n d  d e r  j e w e i l i ­

g e n  F r a g e s t e l lu n g  a n g e m e s s e n  s e in  

m u ß  u n d  e s  die  a l l g e m e in  g ü l t i g e  K a te -  

g o r i s i e r u n g  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  w ie  

a u c h  das B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  m i t  g e ­

n e r e l l  v e r w e n d b a r e n  u n d  ü b e r t r a g b a ­

r e n  K r i t e r ie n  n u r  in  b e s c h r ä n k t e m  U m ­

f a n g  g e b e n  k a n n ,  z e ig e n  a n d e r e  U n ­

t e r s u c h u n g e n ,  d ie  im  H in b l i c k  a u f  d ie  

W a h r n e h m u n g  v o n  L a n d s c h a f t ,  v o n  

F r e i r ä u m e n  o d e r  a u c h  v o n  A r c h i t e k t u r  

z u  z w a r  ä h n l i c h e n ,  im  H in b l i c k  a u f  d ie  

z u  t r e f f e n d e n  A u s s a g e n  a b e r  im  D e t a i l  

d u r c h a u s  u n t e r s c h ie d l i c h  a b g e g r e n z ­

t e n  K a t e g o r i s ie r u n g e n  d e s s e lb e n  G e ­

g e n s ta n d e s ,  n ä m l ic h  d e r  m e n s c h l ic h e n  

U m w e l t ,  k o m m e n 11.
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Beispiel 2: Umweltverträglichkeitsstudie für eine Straßenplanung 
- Zusammenschau der drei Wahrnehmungsebenen für Variante A -

Zusammenfassende Bewertung der Veränderung der einzelnen Wahmehmungsebenen bei
Variante A

(Zusammenschau der drei Wahmehmungsebenen)

RÄUMLICHE ORIENTIERUNG 
- Steuerung der eigenen 

Fortbewegung -

ERKENNEN VON GEGENSTÄN­
DEN UND EREIGNISSEN IN 

IHRER BEDEUTUNG FÜR DAS 
HANDELN

STEUERUNG DER SOZIALEN 
KOMMUNIKATION

* An- und Verbindungsfunk­
tion
(ohne Maßnahmen):

- - starke Verschlechterung aller
- - drei Kriterien

* Einbindungsfunktion
(ohne Maßnahmen):

- - starke Verschlechterung bei
- - "Rhythmus" und "Dimension", 
o gleichbleibend bei "Propor­

tion"

* Gliederungsfunktion 
(Markierungsfunktion)
(ohne Maßnahmen):

- - starke Verschlechterung bei
- - "Relief' und "Strukturiertheit",
- leichte Verschlechterung bei 

"Aspekt/Kontrastwirkung"

* Funktion für Naturhaushalt
(ohne Maßnahmen):

- - starke Verschlechterung bei
* - allen drei Kriterien

* Kulturhistorische Funktion
(ohne Maßnahmen): 

o gleichbleibend bei "Eigenart 
der Bauweisen",

- leichte Verschlechterung bei 
"Eigenart der Nutzung",

- - starke Verschlechterung bei
"Kulturdenkmalen/E ¡genart 
besonderer Bauwerke"

* Zukunftsweisende Funktion
(ohne Maßnahmen): 

o gleichbleibend bei "Pflege- 
o zustand" und "Entwicklungs­

stand",
- -  starke Verschlechterung des 

Kriteriums "Entwicklungsfä­
higkeit", da Begrenzung durch 
die Trasse

* Erlebnisraumfunktion
(Raumwirksamkeit, Prägnanz) 
(ohne Maßnahmen):

* - starke Verschlechterung bei
"Begehbarkeit",

- leichte Verschlechterung bei 
"Bespiel barkeit"

* o geringe Verschlechterung bis
gleichbieibend bei "Neuartig­
keit".

* Beziehungsraumfunktion
(ohne Maßnahmen) : 

o gleichbleibend bei "Sichtach­
sen",

- - starke Verschlechterung bei
- - "Sichtbeziehungen" und bei

"Ensemblewirkung"

* Lebensraumfunktion
(ohne Maßnahmen):

- / leichte bis starke Verse hl ech-
- - terung bei "Kommunikation", 
o gleichbleibend bei "Wohnen",
- geringe Verschlechterung bei 

"Hygiene"

(mit Maßnahmen): 
o - bei allen drei Funktionen 
o - könnte mit an den Rhythmus 
o - der Landschaft angepaßten 

Vermeidungs-, Ausgleichs­
und Ersatzmaßnahmen eine 
nur leichte Verschlechterung 
oder auch eine gleichbleiben­
de Deckung der Wahmeh- 
mungsebene erreicht werden.

(mit Maßnahmen):
- leichte bis starke Verschlech­

terung bei der Funktion für 
den Naturhaushalt,

o gleichbleibend bei der kultur­
historischen Funktion (Verle­
gung der Gräberfelder),

- - die eingeschränkte Entwick­
lungsfähigkeit der zukunfts­
weisenden Funktion ist nicht 
ausgleichbar.

(mit Maßnahmen):
o gleichbieibend für die Erleb­

nisraumfunktion bei ausrei­
chenden Untertunnelungs­
möglichkeiten;

o - bei o.g. Maßnahmen könnte 
auch die Beziehungsraum­
funktion wiederhergesteilt 
werden:

- / die Störung der Lebensraum-
- - funktion ist nicht ausgleichbar.

Quelle: GAREIS-GRAHMANN, F„ 1993

Abb. 2-2. Beispiel 2 -  Umweltverträglichkeitsstudie für eine Straßenplanung: Zusammen­
schau der drei Wahrnehmungsebenen für Variante A.

■  F ü r je d e  V a r ia n te  u n d  je d e  e in z e ln e  

W a h rn e h m u n g s e b e n e  w i r d  in  e in e r  z u ­

s a m m e n fa s s e n d e n  Ü b e r s ic h t  g e z e ig t ,  

w ie  s ich  f ü r  d ie  e in z e ln e n  K r i te r ie n  ih r  

Z u s ta n d  n a c h  e r f o lg t e r  E in g r i f f s m a ß ­

n a h m e  v e r ä n d e r t .  B e u r te i l t  w i r d  d a b e i 

n ic h t  d ie  a b s o lu te  „ S c h ö n h e i t "  d e r  

L a n d s c h a ft  a n  s ich , s o n d e rn  z u n ä c h s t 

d ie  In te n s itä t  d e r  in  d e n  e in z e ln e n  

W a h r n e h m u n g s e b e n e n  e in t r e te n d e n  

V e r ä n d e r u n g e n .  D a ra n  e rs t  s c h lie ß t  s ich  

d ie  F ra g e  a n , o b  d ie s e  V e rä n d e r u n g e n  

a ls  e in e  V e rb e s s e ru n g  o d e r  e in e  V e r ­

s c h le c h te ru n g  in n e r h a lb  d e r  W a h r n e h ­

m u n g  z u  s e h e n  s in d  (v g l.  A b b .  2 -2 ; d a b e i 

b e d e u te n :  —  S ta rk  n e g a t iv e ,  -  le ic h t  

n e g a t iv e  V e rä n d e r u n g ,  o  g le ic h b le i ­

b e n d , +  g e r in g fü g ig e  V e rb e s s e ru n g ) .  

M a ß g e b e n d  a ls  L e it v o r s te l lu n g  u n d  

Z ie lr a h m e n  f ü r  d ie s e  B e u r te i lu n g  is t d ie  

s o g e n a n n te  „ä s th e t is c h e  S ta b i l i t ä t "  e i­

n e r  L a n d s c h a ft :  D ie s e  k e n n z e ic h n e t  e i­

n e n  Id e a lz u s ta n d ,  in  d e m  a l le  3 W a h r ­

n e h m u n g s e b e n e n  „ a u s g e f ü l l t "  s in d ,

d .h .  v o m  w a h r n e h m e n d e n  M e n s c h e n  

g le ic h e rm a ß e n  r e a l is ie r t  w e r d e n  k ö n ­

n e n 12.

D ie  B e t ra c h tu n g  s c h lie ß t  w e i te r h in  

f ü r  je d e  V a r ia n te  d e n  Z u s ta n d  m i t  u n d  

o h n e  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  e in .

Umsetzung der getroffenen 
Wertungen
D e r V e rg le ic h  d e r  V a r ia n te n  lä ß t  A u s s a ­

g e n  z u , w o  s ich  r e la t iv  u n te r e in a n d e r  

ih re  ä s th e t is c h e  W e r t ig k e i t  s tä r k e r  o d e r  

s c h w ä c h e r  v e r ä n d e r t  u n d  w ie  je d e  V a ­

r ia n te  s ich  a b s o lu t  ( d .h .  a n  s ic h ) b e z ü g ­

lic h  d e r  s o g e n a n n te n  „ä s th e t is c h e n  

S ta b i l i t ä t "  d a r s te l l t .  D ie s e  G e s a m te in ­

s c h ä tz u n g  w i r d  v e r b a l- a r g u m e n ta t iv  

g e t r o f f e n :  So m a c h te  d e r  V e rg le ic h  d e r  

W ir k u n g e n  v o n  V a r ia n te  A  u n d  B a u f  

d a s  L a n d s c h a f ts b ild  d e u t l ic h ,  d a ß  V a ­

r ia n te  A  o h n e  V e rm e id u n g s - ,  A u s ­

g le ic h s -  u n d  E rs a tz m a ß n a h m e n  b e i a l­

le n  W a h r n e h m u n g s e b e n e n  u n d  F u n k ­

t io n e n  z u  g e r in g e n  b is  s ta r k e n  V e r ­

s c h le c h te ru n g e n  f ü h r t .  H in g e g e n  z e ig ­

t e  d ie  V a r ia n te  B b e i e in e r  W a h r n e h ­

m u n g s e b e n e  s ta rk e  V e rs c h le c h te r u n ­

g e n . B e i D u r c h fü h r u n g  d e r  v o r g e s c h r ie ­

b e n e n  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  e r ­

g ib t  s ich  e in  g a n z  a n d e re s  B ild :  In  b e z u g  

a u f  d a s  L a n d s c h a fts -  u n d  O r ts b i ld  

s c h n e id e t  d ie  a u ß e r ö r t l ic h e  V a r ia n te  A  

d a n n  e tw a s  b e sse r a b , w e i l  s o lc h e  M a ß ­

n a h m e n  b e i V a r ia n te  B a u fg r u n d  v o n  

P la tz m a n g e l u n d  In n e r o r ts la g e  n u r s e h r  

e in g e s c h r ä n k t  m ö g l ic h  s in d .

A u c h  h ie r  f in d e t  k e in  A u f re c h n e n  d e r  

e in z e ln e n  E in s c h ä tz u n g e n  s ta t t .  V ie l­

m e h rw e r d e n  d ie  d re i W a h r n e h m u n g s e ­

b e n e n  g e s o n d e r t  b e t ra c h te t :  B e re its  d ie  

V e rs c h le c h te ru n g  e in e r  W a h r n e h m u n g s ­

e b e n e  -  d ie  z .B . ü b e r  d ie  s ta rk e  V e r ­

s c h le c h te ru n g  e in e r  F u n k t io n  g e g e b e n  

se in  k a n n  -  f ü h r t  z u  e in e r  n e g a t iv e n  G e ­

s a m te in s c h ä tz u n g .

D iese G e s a m te in s c h ä tz u n g  w ir d  u n ­

te r  A b w ä g u n g  d e r  e in z e ln e n  K r i te r ie n  

u n d  F u n k t io n e n  v e r b a l- a r g u m e n ta t iv  

g e t r o f fe n .  E in z e ln e  V e rs c h le c h te ru n g e n  

k ö n n e n  d a b e i a u c h  d u rc h  p r in z ip ie l l  

m ö g lic h e  V e rb e s s e ru n g e n  in  e in e r  a n d e ­

re n  W a h rn e h m u n g s e b e n e  n ic h t  a u fg e ­

h o b e n  w e rd e n .

Fortsetzung Fußnote 11 
gebauten Umwelt des Menschen, d iffe ren­
ziert dagegen z.B. Magnago-Lampugnani 
sieben „ästhetische Realitätsebenen", die 
gleichfalls Objektbezug (objektive Eigen­
schaften der Umwelt wie Eigenschaften der 
physischen Träger, strukturelle Elemente 
und deren Anordnungen) sowie Subjektbe­
zug (unterschiedliche Bedeutungsebenen) 
wiedergeben, diese aber jeweils unter­
schiedlichen Ebenen zuweisen (vgl. Ma­
gnago-Lampugnani, V.; 1977: Grundlagen 
der architektonischen Sprache. Ansätze zur 
Entwicklung qualitativer Maximen fü r die 
gebaute Form. Dissertation, Stuttgart, Karl 
Krämer Verlag).
12 Gareis-Grahmann, a.a.O., S. 47 ff.

85



Jessel • V ie lfa lt, E igenart und Schönheit von N atur und Landschaft als O bjekte der naturschutzfach lichen Bew ertung

4.3 Beispiel 3: Landschaftspflegerische 
Begleitplanung für eine Hoch­
spannungsleitung

G e g e n s t a n d  is t  d ie  E r r i c h t u n g  e in e r  

H o c h s p a n n u n g s le i t u n g ,  d ie  in  ih r e m  

V e r l a u f  s e h r  u n t e r s c h ie d l i c h e  R ä u m e  

( W ie s e n b r ü t e r b e r e ic h e ,  z .T .  k l e i n s t r u k ­

t u r i e r t e  A g r a r l a n d s c h a f t e n ,  l e i c h t  w e l ­

l i g e  u n d  b e w a ld e t e  H ü g e lb e r e ic h e )  

b e r ü h r t .

Ziel
d e r  L a n d s c h a f t s p f le g e r is c h e n  B e g le i t ­

p la n u n g  is t  d ie  d eta illie rte  Risikoein­
schätzung e iner ( im  R a u m o r d n u n g s v e r ­

f a h r e n  b e r e i t s  a u s g e w ä h l t e n )  A ltern a ­
tive  im  H in b l i c k  a u f  d ie  z u  e r w a r t e n d e n  

v is u e l l - ä s t h e t i s c h e n  B e e in t r ä c h t ig u n ­

g e n .  D e r  S c h w e r p u n k t  in  d e r  U m s e t ­

z u n g  d e r  B e u r t e i l u n g s e r g e b n is s e  l i e g t  

in  d e r  A b le itun g  von Vermeidungs- und  
Kompensations- (Ausgleichs- und Er- 
satz-)m aßnahm en, die g ez ie lt die ein­
zelnen  E ingriffsfolgen kompensieren  
s o l le n .

Bearbeitungsmaßstab  
M  1 :5 0 0 0

Vorgehensweise bei der Beurteilung  
A ls  B e e in t r ä c h t ig u n g s -  u n d  d a m i t  U n ­

t e r s u c h u n g s r a u m  w u r d e  z u n ä c h s t  d a s  

S ic h t f e ld ,  in n e r h a lb  d e s s e n  d ie  L e i ­

t u n g s t r a s s e  e in s e h b a r  is t ,  a b g e g r e n z t .  

D a s  S ic h t f e ld  w u r d e  n a c h  K r i t e r ie n  w ie

■  e i n h e i t l i c h e r  R e l ie f a u s p r ä g u n g  u n d

■  e i n h e i t l i c h e r  A u s g e s t a l t u n g  d e s  N u t ­

z u n g s m u s t e r s

w e i t e r  in  R ä u m e  m i t  v is u e l l  h o m o g e ­

n e m  C h a r a k t e r  ( L a n d s c h a f t s b i ld e in ­

h e i t e n )  u n t e r t e i l t ,  d ie  d ie  B e t r a c h t u n g s ­

u n d  B e u r t e i l u n g s e in h e i t e n  f ü r  B e e in ­

t r ä c h t i g u n g e n  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  

d a r s t e l l e n .

D ie  B e u r t e i l u n g  e r f o l g t e  a n h a n d  

d e r  K r i t e r ie n  V ie l f a l t ,  E ig e n a r t  u n d  R e ­

l i e f d y n a m i k  in  je w e i ls  5 R a n g s tu fe n ,  a u f  

d e r e n  n ä h e r e  A u s f o r m u n g  h ie r  n i c h t  

n ä h e r  e in g e g a n g e n  w i r d .  V ie lm e h r  s o l ­

le n  d e r  B e u r t e i lu n g s g a n g  u n d  d ie  d a r ­

a u s  e r f o l g t e  A b le i t u n g  v o n  K o m p e n s a ­

t i o n s m a ß n a h m e n  a u f g e z e ig t  w e r d e n .

d ie  s ic h  w ie  f o l g t  d a r s t e l l e n  ( v g l .  A b b .

3 - 1 ) :

■  D e n  ü b e r  R a n g s tu fe n  d a r g e s t e l l t e n  

m ö g l i c h e n  A u s p r ä g u n g e n  d e r  K r i t e r ie n  

w e r d e n  E m p f in d l i c h k e i t s s t u f e n  z u ­

g e o r d n e t  ( A b b .  3 -1 ,  P u n k t  1 ) . D a b e i  

n i m m t  m i t  a b n e h m e n d e r  R e l ie f d y n a ­

m ik  b z w .  a b n e h m e n d e r  V i e l f a l t  d ie  

E m p f i n d l i c h k e i t  j e w e i l s  z u :  In  e i n e r  f l a ­

c h e n  u n d  w e n ig  v i e l f ä l t i g e n  L a n d s c h a f t  

t r i t t  d a s  V o r h a b e n  o p t is c h  s t ä r k e r  h e r ­

v o r  b z w .  w i r d  es  in  s e in e r  W i r k u n g  n i c h t  

z u m in d e s t  t e i lw e is e  d u r c h  e in  b e w e g ­

t e s  R e l ie f  o d e r  v i e l f ä l t i g e  L a n d s c h a f t s ­

e l e m e n t e  a b s o r b ie r t .  W e i t e r h i n  w i r d  

v o n  e i n e r  m i t  z u n e h m e n d e r  E ig e n a r t  

a n s t e ig e n d e n  E m p f i n d l i c h k e i t  a u s g e ­

g a n g e n :  J e  s t ä r k e r  a u s g e p r ä g t  u n d  in  

s ic h  g e w a c h s e n  d ie  E ig e n a r t  e in e s  

R a u m e s  is t ,  d e s to  s t ä r k e r  w e r d e n  z u ­

s ä t z l i c h  e i n g e f ü g t e  t e c h n is c h e  E le ­

m e n t e  in s  A u g e  f a l l e n .

■  D ie  e i n z e ln e n  L a n d s c h a f t s b i l d e in ­

h e i t e n  w e r d e n  in  ih r e n  A u s p r ä g u n g e n  

b e z ü g l i c h  d e r  K r i t e r ie n  R e l ie f ,  E ig e n a r t  

u n d  V i e l f a l t  d e n  R a n g s tu fe n  z u g e o r d -

B e isp ie l 3 : Lan d sch aftsp fleg e rische  Begleitplanung für eine H ochspannungsle itung 
- Beurteilung des Eingriffsumfanges •
1. Zuordnung von Empfindlichkeiten

Abnehmende
Reliefdynamik

Zunehmende
Eigenart

Abnehmende
Vielfalt

Zunehmende
Empfindlichkeit

2. Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Einheit-Nr. Rangstufen der Kriterien /  Empfindlichkeiten Für die Darstellung der Beeinträchtigungsintensität
Relief Em pfin d lich ke it Eigenart Em pfin d lich ke it Vielfalt Em pfindlichkeit und die daraus angeleitete Bestimmung von

Kompensationsmaßnahmen wird für jede Land-
1 1 ® 3 3 4 2 schaftsbildeinheit schwerpunktmäßig das Kriteri-
2 4 2 2 © 3 3 um herangezogen, das die höchste Empfindlich-
3 2 4 3 V 2 keit aufweist ("Schwellenwert-Verfahren")

3. Bestimmung der Beeinträchtigungsintensitäten

Zunehmende Sichtwirkung der Stromleitung 
Gering Mittel Hoch

Zunehmende
Empfindlichkeit

Zusammenstellung der von unterschiedlicher 
Sichtwirkung der Leitung betroffenen Empfindlich­
keitsstufen (jeweils in den Flächenangaben je ha)

Quelle: JESSEL, B., 1992

Abb. 3-1. Beispiel 3 -  Landschaftspflegerische Begleitplanung für eine Hochspannungsleitung: Beurteilung des Eingriffsumfanges.
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n e t  u n d  f ü r  d ie s e  d ie  je w e i ls  e n ts p re ­

c h e n d e n  E m p f in d l ic h k e i te n  b e s t im m t.  

In A b b .  3 -1 , P u n k t  2 s in d  e x e m p la r is c h  

f ü r  d re i L a n d s c h a f ts b i ld e in h e ite n  K r i te ­

r ie n a u s p rä g u n g e n  u n d  re s u lt ie re n d e  

E m p f in d l ic h k e ite n  z u s a m m e n g e s te l l t .

A u c h  h ie r  w i r d  d a v o n  a u s g e g a n g e n ,  

d a ß  d e r  W a h r n e h m u n g s e in d r u c k  z w a r  

a ls  G a n z e s  z u s ta n d e  k o m m t ,  s ich  d iese s  

G a n z e  a b e r  n ic h t  d u rc h  e in fa c h e s  A u f ­

a g g re g ie re n  d e r  E in z e lk r i te r ie n  b e s t im ­

m e n  lä ß t.  A ls  b e s t im m e n d  f ü r  d ie  E m p ­

f in d l ic h k e i t  e in e r  L a n d s c h a f ts b i ld e in ­

h e it  w i r d  d a h e r  je w e i ls  d a s  in  s e in e r  

E m p f in d l ic h k e i t  a m  h ö c h s te n  a u s g e ­

p r ä g te  K r i t e r iu m  a n g e s e h e n  (v g l.  d ie  

u m r a n d e te n  E m p f in d l ic h k e i ts w e r te  in  

A b b .  3 -1 , P u n k t  2 ); d ie s e s  K r i t e r iu m  is t 

im  w e i te r e n  V o rg e h e n  d a n n  je w e i ls  

s c h w e r p u n k tm ä ß ig  m a ß g e b e n d  f ü r  d ie  

A b le i tu n g  v o n  f u n k t io n a l  d a r a u f  b e z o ­

g e n e n  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n .

■  F ü r d ie  e in z e ln e n  L a n d s c h a f ts b ild ­

e in h e i te n  w e r d e n  d ie  je w e i ls  d u rc h  e in e

g e r in g e ,  m i t t le r e  o d e r  h o h e  S ic h tw ir ­

k u n g  d e r  S t r o m le i tu n g  b e t r o f f e n e n  F lä ­

c h e n g rö ß e n  e r m i t t e l t .  D ie  u n te rs c h ie d ­

l ic h e n  S ic h tw ir k u n g e n  e r g e b e n  s ich  in  

A b h ä n g ig k e i t  v o n  d e r  E n t fe r n u n g  z u r  

L e itu n g .  D ie  je w e i l ig e n  F lä c h e n a n g a ­

b e n  w e rd e n  z u s a m m e n  m i t  d e n  E m p ­

f in d l ic h k e i te n  in  e in e r  M a t r ix  z u s a m ­

m e n g e s te l l t  (v g l.  A b b .  3 -1 , P u n k t  3 ). D a ­

b e i l ie g t  m it  z u n e h m e n d e r  S ic h tw ir ­

k u n g  u n d  z u n e h m e n d e r  E m p f in d l ic h ­

k e i t  e in e  a n s te ig e n d e  B e e in t r ä c h t i ­

g u n g s in te n s itä t  v o r .

A u f  d ie  Z u w e is u n g  p a u s c h a le r  B e ­

e in t r ä c h t ig u n g s fa k to r e n  o d e r  re s u l t ie ­

re n d e r  R is ik o w e r te  w ie  b e i e in e r  ö k o lo ­

g is c h e n  R is ik o a n a ly s e  w i r d  je d o c h  v e r ­

z ic h te t ;  v ie lm e h r  b le ib t  in  d e r  in  A b b .  

3 -1 , P u n k t  3, n u r  s c h e m a tis c h  w ie d e r g e ­

g e b e n e n  M a t r ix  d e r  b e t r o f f e n e  F lä ­

c h e n u m fa n g  in  s e in e n  S a c h d im e n s io -  

n e n  ( d .h .  in  d e n  h a -A n g a b e n  je  E m p ­

f in d lic h k e i ts s tu fe  u n d  R a u m e in h e it )  

w e i te r  a b le s b a r .

Umsetzung der getroffenen 
Wertungen
A b b i ld u n g  3 -2  z e ig t  in  d e r  l in k e n  H ä l f t e  

je  L a n d s c h a f ts b i ld e in h e i t  d ie  R a n g ­

f o lg e  d e r  in  ih r e r  E m p f in d l ic h k e i t  b e u r ­

t e i l t e n  E in z e lk r i te r ie n  s o w ie  d ie  Z u s a m ­

m e n s te l lu n g  d e r  in  u n te r s c h ie d l ic h e r  In ­

t e n s i t ä t  b e t r o f f e n e n  B e re ic h e . A u f g e ­

f ü h r t  s in d  n u r  d ie je n ig e n  F lä c h e n , v o n  

d e n e n  a u s  d ie  L e itu n g  a u c h  a k tu e l l  

s ic h tb a r  is t. B e z o g e n  a u f  d a s  je w e i ls  z u ­

v o r d e r s t  b e t r o f f e n e  B e u r t e i lu n g s k r i ­

t e r iu m  w e r d e n  K o m p e n s a t io n s z ie le /  

-m a ß n a h m e n  z u r  W ie d e r h e r s te l lu n g  

b z w . N e u g e s ta l tu n g  de s  L a n d s c h a f ts b i l ­

d e s  a b g e le i te t ;  b e i L a n d s c h a f ts b i ld - E in ­

h e i t  N r. 1 is t d a b e i d ie  R e l ie fd y n a m ik ,  

b e i E in h e it  N r. 2 d ie  E ig e n a r t  u n d  b e i 

E in h e it  N r. 3 d ie  V ie l f a l t  b e s t im m e n d .  

D ie  in  d e r  r e c h te n  H ä l f t e  d e r  A b b .  3 -2  

f ü r  K o m p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  a n g e ­

f ü h r t e n  F lä c h e n g rö ß e n  e r g e b e n  s ic h  

a u s  d e r  je w e i l ig e n  L a g e  u n d  d e m  r ä u m ­

lic h e n  Z u s a m m e n h a n g  d e r  e in z e ln e n

Beispiel 3: Landschaftspflegerische Begleitplanung für eine Hochspannungsleitung 
- Bilanzierende Gegenüberstellung von Eingriffsumfang/-erheblichkelt und Kompensationszielen -

Eingriffsumfang und -ertieblichkeit Kompensationsziele

Landschaftsbild- 
Einheit Nr.

Rangfolge der bewer- Betroffene Räche in ha 
teten Einzelkriterien Beeinträchtigungsintensität 
(Empfindlichkeiten) 1 (gering) 2 (mittel) 3 (hoch)

Maßnahmen:
- Verpflanzen der wesentlichen Blickbezüge in den Bereichen mit angenommener 

mittlerer und hoher Beeinträchtigungsintensität.
Pflanzfläche Gehölze insges. 5,8 ha 

Maßnahmenwirkung:
Von der Perspektive des in der betreffenden Landschaftseinheit die ausgeschilderten 
Wanderwege benutzenden Wanderers kann im Bereich mittlerer Beeinträchtigungsin­
tensität von einer weitgehenden Verschattung der Sichtbezüge ausgegangen werden; 
in Bereichen mit hoher Beeinträchtigungsintensität ist aufgrund der Höhe und der Do­
minanz der Leitung lediglich von einer Milderung der Auswirkungen auszugehen.

1 1. Reliefdynamik 46 24 56 
(2. Vielfalt)
(3. Eigenart)

Beschreibung der Eingriffswirkung:
Die Leitung überspannt einen leicht welligen, über­
wiegend bewaldeten Talbereich. Einsehbarkeit der 
Leitung ist nur an wenigen Offenlandpunkten gege­
ben, hier aber in besonders markanter Form (Hohe 
Beeinträchtigungsintensität).

2 1. Eigenart 395 293 145 
(2. Vielfalt)
(3. Reliefdynamik)

Beschreibung der Eingriffswirkung:
Größere extensiv genutzte Grünlandbereiche werden 
durchlaufen. Das Gebiet ist charakterisiert durch den 
Wechsel größerer Offenlandbereiche, in denen nur in 
größerem Abstand lineare Gehölzstrukturen verlau­
fen und relativ weite Sichtwirkungen, die zu einer 
entsprechend hohen beeinträchtigten Räche führen.

Maßnahmen:
Ein Verschatten und Verstellen von Sichtbezügen bzw. eine ausgeprägte Anreicherung 
mit Kleinstrukturen, die die Dominanz der Leitung herabsetzen könnten, ist hier nicht 
sinnvoll, da es sich um Wiesenbrüterbereiche handelt. Weitere Maßnahmen zur Förde­
rung und Verstärkung der Eigenart außerhalb des für Wiesenbrüter relevanten Lei­
tungskorridors:
- Anlage extensiver Grünlandbereiche (anrechenbare Maßnahme aus dem Naturhaus- 

hattsbereich 'Wiesenbrüter) 15,7 ha
- Minderung der visuell stark querenden Wirkung der Leitung durch Anlage zweier 

durchgängig rechtwinklig hierzu verlaufender Gehölzstreifen,
Pflanzfläche 0,4 ha

3 1. Vielfalt 225 145 56 
(2. Eigenart)
(3. Reliefdynamik)

Beschreibung der Eingriffswirkung:
Leitung durchquert eine vergleichsweise kieinteüig 
strukturierte Agrarlandschaft.

Maßnahmen:
- Anreicherung der betr. Landschaftsbüdeinhelt mit Hecken und Gehölzstrukturen, um 

durch größere Vielfalt eine entsprechende absorbierende Wirkung des Raumes ge­
genüber der Leitung zu erreichen. Pflanzfläche verteilt auf Einzelstrukturen 4,0 ha 

Maßnahmenwirkung:
In Bereichen mit mittlerer und geringer Beeinträchtigungsintensität kann bei entspre­
chender Placierung der Pflanzelemente von einer geringfügig absorbierende Wirkung 
der Leitung ausgegangen werden; in Bereichen mit hoher Beeinträchtigungsintensität 
kann die Dominanz der Leitung durch diese Maßnahme nicht gemindert werden.

Quelle: JESSEL, B„ 1992

Abb. 3-2. Beispiel 3 -  Landschaftspflegerische Begleitplanung für eine Hochspannungsleitung: Bilanzierende Gegenüberstellung von Ein- 
griffsumfangZ-erheblichkeit und Kompensationszielen für den Schutzgutkomplex Landschaftsbild.
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F lä c h e n  s o w ie  a u s  d e r  m i t  i h n e n  e r z ie l ­

b a r e n  K o m p e n s a t io n s w i r k u n g ;  d ie  a n ­

g e g e b e n e n  F lä c h e n u m f ä n g e  s in d  d a ­

m i t  a n  g a n z  b e s t im m t e  K o m p e n s a t io n s ­

f l ä c h e n  u n d  - m a ß n a h m e n  g e b u n d e n  

u n d  n i c h t  ü b e r t r a g b a r .  E i n g r i f f s w i r ­

k u n g  s o w ie  M a ß n a h m e n w i r k u n g  s in d  

e r g ä n z e n d  v e r b a l  b e s c h r ie b e n ;  d ie  v e r ­

b l e i b e n d e n  n i c h t  v o l l s t ä n d ig  k o m p e n ­

s ie r b a r e n  b z w .  h e r a b m in d e r b a r e n  E in ­

g r i f f s w i r k u n g e n  s in d  je w e i l s  b e n a n n t .

A u f  e in e  q u a n t i t a t i v e  V e r r e c h n u n g  

o d e r  G e w ic h t u n g  d e r  e in z e ln e n  B e r e i ­

c h e  h o h e r ,  m i t t l e r e r  u n d  g e r i n g e r  B e ­

e i n t r ä c h t ig u n g s i n t e n s i t ä t  ( z .B .  ü b e r  

M u l t i p l i k a t i o n s f a k t o r e n )  w i r d  a u c h  in  

d ie s e m  F a ll v e r z ic h t e t .  V ie lm e h r  w i r d  

v e r s u c h t ,  ü b e r  e n t s p r e c h e n d  g e z ie l t e  

P la z ie r u n g  d e r  K o m p e n s a t io n s f lä c h e n  

d ie  E in g r i f f e  in  d a s  L a n d s c h a f t s b i ld  q u a ­

l i t a t i v  h e r a b z u m i l d e r n  ( z .B .  d u r c h  d ie  

V e r s c h a t t u n g  v o n  S ic h t b e z ü g e n )  b z w .  

d ie  L a n d s c h a f t  l a n d s c h a f t s g e r e c h t  

n e u z u g e s t a l t e n .  E in e  v o l l s t ä n d ig e  

K o m p e n s a t io n  d e r  E i n g r i f f s f o l g e n  in  

d a s  L a n d s c h a f t s b i ld  k a n n  s ic h e r l ic h  

n i c h t  e r r e i c h t  w e r d e n ,  w o b e i  s ic h  j e ­

d o c h  g e n e r e l l  d ie  F r a g e  s t e l l t ,  o b  u n d  

w i e w e i t  d ie s  b e i  E in g r i f f s v o r h a b e n  

ü b e r h a u p t  m ö g l i c h  is t .  D ie  n i c h t  k o m ­

p e n s ie r b a r e n  E in g r i f f e  s in d  u n t e r  d e r  

B e s c h r e ib u n g  d e r  M a ß n a h m e n w i r k u n ­

g e n  g e s o n d e r t  g e n a n n t .  E in e  s o lc h e  

V o r g e h e n s w e is e  e r s c h e in t  e h r l i c h e r ,  a ls  

z .B .  ü b e r  e in e  V e r r e c h n u n g  m i t  p a u ­

s c h a le n  F a k t o r e n  e in e  G e s a m t - K o m ­

p e n s a t io n s f lä c h e  z u  e r h a l t e n  u n d  z u  

s u g g e r ie r e n ,  d a ß  d e r  E i n g r i f f  d a m i t  

v o l l s t ä n d i g  a b g e g o l t e n  is t .  D ie  B e u r t e i ­

l u n g  d e r  E m p f i n d l i c h k e i t e n  d e r  e i n z e l ­

n e n  L a n d s c h a f t s b i l d e in h e i t e n  a n h a n d  

d e r  g e w ä h l t e n  K r i t e r ie n  d i e n t  h i e r  v o r  

a l l e m  d a z u ,  E in g r i f f s u m f a n g  u n d  - e r -  

h e b l i c h k e i t  d e t a i l l i e r t  o f f e n z u le g e n  

u n d  d a r a u s  q ua lita tiv  d ie  K o m p e n s a ­

t i o n s m a ß n a h m e n  in  m ö g l i c h s t  f u n k t i o ­

n a le m  B e z u g  z u  d e n  E in g r i f f s f o l g e n  

a b z u le i t e n .

5. Sch lußfo lgerungen und Thesen

■  J e d e r  B e w e r t u n g s v o r g a n g  b r a u c h t  

e in  k l a r  d e f i n i e r t e s  Z ie l .  E r b e s t im m t  

s ic h  w e i t e r h i n  a n  d e r  A u s g a n g s la g e  

( z .B .  v o r h a n d e n e n  D a te n ,  M a ß s ta b s ­

e b e n e  u .a .m . ) .  D a r a u s  k ö n n e n  s ic h  je  

n a c h  P la n u n g s z ie l ,  M a ß s ta b s e b e n e  s o ­

w i e  im  j e w e i l i g e n  p r o j e k t -  u n d  r a u m ­

s p e z i f is c h e n  K o n t e x t  u n t e r s c h ie d l i c h e  

V o r g e h e n s w e is e n  e r g e b e n .

Zie lgerichtetheit  d e r  g e w ä h l t e n  

V o r g e h e n s w e is e  b e d e u t e t  d a b e i  in s ­

b e s o n d e r e ,  e in e n  k o n s e q u e n t e n  u n d  

d u r c h g ä n g ig e n  Ableitungszusam m en­
hang  v o n  d e n  b e s c h r ie b e n e n  u n d  b e ­

w e r t e t e n  C h a r a k t e r is t i k a  d e s  R a u m e s ,  

v o n  d e n  F o lg e n  e in e r  E in g r i f f s m a ß ­

n a h m e  h in  z u  d e n  z u  t r e f f e n d e n  M a ß ­

n a h m e n  z u  b e s c h r e ib e n .  D ie  B e w e r ­

t u n g  s t e l l t  d e n  D r e h -  u n d  A n g e lp u n k t  

d ie s e s  A b le i t u n g s z u s a m m e n h a n g e s  

d a r ,  d a  s ie  d e n  Ü b e r g a n g  v o n  d e r  E r fa s ­

s u n g  u n d  D a r s t e l lu n g  d e s  V o r h a n d e n e n  

z u  Q u a l i t ä t  u n d  U m f a n g  d e r  z u  t r e f f e n ­

d e n  M a ß n a h m e n  b e s t im m t .

A u f  d ie  N o t w e n d i g k e i t  e in e s  s o l ­

c h e n  A b le i t u n g s z u s a m m e n h a n g e s ,  in  

d e n  d ie  B e w e r t u n g  e in g e b u n d e n  z u  

s e in  h a t ,  h in z u w e is e n ,  e r s c h e in t  g e r a d e  

b e im  L a n d s c h a f t s b i ld  w e s e n t l i c h ,  d a  

h ie r  in s b e s o n d e r e  b e i  E in g r i f f s b e u r t e i ­

lu n g e n  e in e  k o n s e q u e n t e  V e r b in d u n g  

v o n  d e n  W i r k u n g s f o l g e n  e in e r  E in ­

g r i f f s m a ß n a h m e  ü b e r d e n  B e w e r t u n g s ­

v o r g a n g  h in  z u  d e n  z u  t r e f f e n d e n  K o m ­

p e n s a t io n s m a ß n a h m e n  b is la n g  in  a l l e r  

R e g e l z u  v e r m is s e n  b le ib t .

■  B e u r t e i l u n g e n  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s  

s o l l t e n  a u f  e in e m  räumlichen Bezugssy­
stem  ( l a n d s c h a f t l i c h e  R a u m e in h e i t e n ,  

L a n d s c h a f t s b i l d e in h e i t e n )  f u ß e n ,  d a s  

d ie  r ä u m l i c h  d i f f e r e n z ie r t e  E r m i t t l u n g  

u n d  D a r s t e l lu n g  v o n  K o n f l i k t e n  s o w ie  

d ie  A b l e i t u n g  d i f f e r e n z ie r t e r  M a ß n a h ­

m e n  in  i h r e r  r ä u m l ic h e n  V e r o r t u n g  z u ­

lä ß t .  D ie s e s  B e z u g s s y s te m  h a t  s ic h  a n  

d e n  r ä u m l i c h e n  G e g e b e n h e i t e n  d e s  j e ­

w e i l i g e n  U n te r s u c h u n g s g e b ie t e s  z u  

o r ie n t i e r e n .  R a s te rs y s te m e ,  w ie  s ie  g e ­

r a d e  b e i  L a n d s c h a f t s b i l d b e u r t e i l u n g e n  

h ä u f i g  V e r w e n d u n g  f i n d e n ,  s in d  a ls  

r ä u m l i c h e  B e w e r t u n g s g r u n d la g e  in  a l ­

le r  R e g e l a b z u le h n e n ,  d a  ü b e r  u n t e r ­

s c h ie d l i c h e  M a s c h e n w e i t e  d e r  R a s te r ­

q u a d r a t e  u n d  r ä u m l ic h e  V e r s c h ie b u n g  

d e r  K r e u z u n g s p u n k t e  d e s  R a s te rs  g g f .  

u n t e r s c h ie d l i c h e  E r g e b n is s e  e r z ie l t  

w e r d e n ,  d ie  R a s t e r s t r u k t u r  in  A b w e i ­

c h u n g  v o n  d e n  n a t ü r l i c h e n  G e g e b e n ­

h e i t e n  z u d e m  e in e  r ä u m l ic h e  V e r u n ­

s c h ä r f u n g  v o n  I n f o r m a t i o n  b e d in g t .

■  D e m  W e s e n  d e s  L a n d s c h a f t s b i ld e s

k ö n n e n  b e i  B e u r t e i l u n g e n  Schätzver­
fahren  ( d . h .  E in s c h ä t z u n g  d e r  b e t r a c h ­

t e t e n  V a r ia b le n  in  i h r e r  A u s p r ä g u n g ,  

H ö h e  o d e r  I n t e n s i t ä t  a u f  e in e r  e n t w i k -  

k e l t e n  O r d in a ls k a la )  u n d  n a c h  n a c h v o l l ­

z ie h b a r e n  K r i t e r ie n  a u fg e s c h lü s s e l t e  

verba l-argum en ta ti ve Be tra ch tungs-
weisen  ( w a s  h e iß e n  s o l l :  k e in  d i f f u s e r

T e x t b r e i ! )  m .E .  z u m e is t  e h e r  g e r e c h t  

w e r d e n  a ls  s o g e n a n n t e  M eßverfahren  
( d ie  z .B .  im  q u a n t i t a t i v e n  A u s z ä h le n  

o d e r  A u s w e r t e n  v o n  E in z e le le m e n t e n  

u n d  i h r e r  E in o r d n u n g  a u f  e in e r  k a r d i ­

n a le n  S k a la  a n h a n d  i h e r  A n z a h l  b e s te ­

h e n ) .  In  d ie  e r s t g e n a n n t e n  V o r g e h e n s ­

w e is e n  k ö n n e n  e h e r  a u c h  q u a n t i t a t i v  

s c h w e r  f a ß b a r e  Z u s a m e n h ä n g e  e in ­

f l i e ß e n ,  u n d  g e r a d e  d ie s e  b e s t im m e n  

d ie  W a h r n e h m u n g  v o n  V i e l f a l t ,  E ig e n ­

a r t  u n d  S c h ö n h e i t  d e r  L a n d s c h a f t  w e ­

s e n t l ic h  m i t :  Es g i l t  z u  b e a c h te n ,  d a ß  

n i c h t  u n b e d i n g t  a l l e  M e t h o d e n ,  d ie  

q u a n t i t a t i v  b e s s e re  E r g e b n is s e  l i e f e r n ,  

u n s  a u c h  q u a l i t a t i v ,  d . h .  d e m  K e r n  d e r  

S a c h e  e n t s p r e c h e n d ,  w e i t e r b r i n g e n !

■  D e r  L a n d s c h a f t s e in d r u c k  e n t s t e h t  

z w a r  ü b e r  d ie  W a h r n e h m u n g  a ls  G a n ­

z e s . Es is t  j e d o c h  e in  T r u g s c h lu ß ,  z u  

g la u b e n ,  d ie  Aggregation  bzw. Ver­
rechnung  v o n  E in z e l k r i t e r i e n  ü b e r  

m e h r e r e  E b e n e n  o d e r  M i t t e l w e r t b i l ­

d u n g e n  k ö n n t e n  b e im  L a n d s c h a f t s b i ld  

d ie s e n  G e s a m t e in d r u c k  a d ä q u a t  w i ­

d e r s p ie g e ln .  S ie  f ü h r e n  v i e lm e h r  a u c h  

h ie r  z u  I n d e x w e r t e n ,  d ie  in  ih r e n  D i ­

m e n s io n e n  h ä u f i g  n i c h t  m e h r  n a c h v o l l ­

z i e h b a r  s in d  u n d  d e n  z i e l g e r i c h t e t e n  

A u f b a u  v o n  a u s  d e n  b e u r t e i l t e n  K r i t e ­

r i e n  a b g e le i t e t e n  M a ß n a h m e n  e r ­

s c h w e r e n .  A u f  r e c h n e r is c h e  A g g r e g a ­

t i o n e n  v o n  e in z e ln e n  K r i t e r ie n  s o l l t e  

d a h e r  i n n e r h a lb  d e s  S c h u t z g u te s  L a n d ­

s c h a f t s b i l d  im  a l l g e m e in e n  v e r z ic h t e t  

w e r d e n .

■  S o w e i t d i e s i m  H i n b l i c k a u f  d ie  g e f o r ­

d e r t e  Z ie la u s s a g e  ( B e is p ie l :  Ä s t h e t i ­

s c h e r  W e r t  im  H in b l i c k  a u f  e in e  m ö g l i ­

c h e  U n t e r s c h u t z s t e l l u n g )  v o n n ö t e n  is t ,  

s o l l t e  m a n  s ic h  u m g e k e h r t  n i c h t  

s c h e u e n ,  d e n  i n t u i t i v  e m p f u n d e n e n  Ge­
sam teindruck  d e r  b e t r e f f e n d e n  L a n d ­

s c h a f t  in  s e in e r  p o s i t iv e n  o d e r  n e g a t i ­

v e n  W i r k u n g  a u f  d e n  B e t r a c h t e r  w i e ­

d e r z u g e b e n .  N e b e n  d e r  I n w e r t s e t z u n g  

d e r  e in z e ln e n  B e u r t e i l u n g s p a r a m e t e r  

f ä l l t  m .E .  g e n a u  e in e  s o lc h e  g e s a m t ­

h a f t e  B e t r a c h t u n g  u n t e r  d e n  im  B u n ­

d e s n a t u r s c h u t z g e s e t z  a n g e f ü h r t e n  B e ­

g r i f f  d e r  S c h ö n h e i t .  Im  S in n e  d e r  a n z u ­

s t r e b e n d e n  T r e n n u n g  z w is c h e n  S a c h -  

u n d  W e r t e b e n e  s o l l t e  d ie s e s  G e s a m t u r ­

t e i l  j e d o c h  a b le s b a r  n e b e n  d e n  „ o b j e k ­

t i v "  e r h e b b a r e n  S a c h v e r h a l t e n  s t e h e n  

u n d  n i c h t  m i t  i h n e n  v e r m is c h t  w e r d e n .

■  Im  Z u g e  d e r  W a h r n e h m u n g  e r f o l g t  

e in  O s z i l l i e r e n  z w is c h e n  ü b e r g e o r d n e ­

t e n  b i l d w i r k s a m e n  G r o ß s t r u k t u r e n  u n d  

d e n  E in z e lo r t  p r ä g e n d e n  K le i n s t r u k t u ­
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re n . D ie se  v e rs c h ie d e n e n  Ebenen g i l t  es 

in  B e t ra c h tu n g e n  de s  L a n d s c h a fts b ild e s  

e in z u b e z ie h e n .  D ie  O p e r a t io n a l is ie ­

ru n g  d e r  K r i te r ie n  V ie l f a l t  u n d  E ig e n a r t  

k a n n  e in e n  W e g  d a rs te l le n ,  d a s  L a n d ­

s c h a f ts b i ld  a u f  v e r s c h ie d e n e n  a u fe in ­

a n d e r  a u fb a u e n d e n  K o m p le x itä ts s tu ­

fe n  z u  b e s c h re ib e n . Es b ie t e t  s ich  d a h e r  

a n , d ie s e  T e rm in i,  d ie  u n s  z u d e m  d ie  N a ­

tu r s c h u tz g e s e tz g e b u n g  v o r g ib t ,  a ls 

S c h lü s s e lb e g r if fe  f ü r  d ie  B e u r te i lu n g  

d e s  L a n d s c h a fts b ild e s  z u  e ta b l ie r e n  a n ­

s te l le  h ie r  la u fe n d  n e u e  B e g r if f l ic h k e i-  

t e n  z u  k re ie re n .  D ie s  s c h l ie ß t  k e in e s fa l ls  

aus , s o n d e rn  es b e in h a l t e t  v ie lm e h r ,  

d a ß  d ie  A u s fü l lu n g  d ie s e r  B e g r if fe  (z. B. 

d ie  A r t ,  A u s fo r m u n g  u n d  D e ta i l l ie r u n g  

d e r  z u g e o r d n e te n  K a te g o r ie n )  s e h r 

w o h l  im  je w e i l ig e n  p r o je k t -  u n d  ra u m ­

s p e z if is c h e n  Z u s a m m e n h a n g  z u  e r f o l ­

g e n  h a t  b z w . fa l lw e is e  n o c h  d u rc h  w e i ­

te r e ,  im  H in b l ic k  a u f  d ie  z u  t r e f fe n d e n  

A u s s a g e n  z ie lg e r ic h te te  P a ra m e te r  e r ­

g ä n z t  w i r d .  A n w e n d b a r e  „ e in h e i t l i ­

c h e "  M e th o d e n  m ü s s e n  e in  t r a n s p a r e n ­

te s  u n d  le ic h t  n a c h v o l lz ie h b a re s  G ru n d ­

g e rü s t  a u fw e is e n ,  s ie  m ü s s e n  d a b e i 

a b e r  z u g le ic h  F r e ih e its g ra d e  f ü r  d ie  In ­

d iv id u a l i t ä t  d e r  je w e i l ig e n  L a n d s c h a ft  

u n d  d e r  je w e i l ig e n  P ro b le m s te l lu n g  

b e in h a lte n .

U m  d a b e i a u f  d ie  e in g a n g s  e r w ä h n ­

te n  L a n d s c h a f ts ty p e n  e h e r  n a tü r l ic h e r ,  

k u l t u r e l le r  o d e r  te c h n is c h e r  P rä g u n g  

z u r ü c k z u k o m m e n :  B e i B e u r te i lu n g e n  

de s  L a n d s c h a f ts b ild e s  s te h t  h ä u f ig  z u ­

n ä c h s t w e n ig e r  d e sse n  „ S c h ö n h e i t "  im  

M i t t e lp u n k t  -  h ie r  s o l l te  m a n  ü b e r  d ie  

u n te rs c h ie d l ic h e n  G e s c h m ä c k e r  w a h r ­

lic h  n ic h t  s t r e i te n .  V ie lm e h r  g e h t  es z u ­

n ä c h s t d a ru m ,  d ie  v e rs c h ie d e n e n  la n d ­

s c h a f t l ic h e n  A u s g a n g s z u s tä n d e  in  ih ­

re n  u n te rs c h ie d l ic h e n  A u s p r ä g u n g e n  

p r o b le m a d ä q u a t  z u  e r fa s s e n  u n d  s ie  b e i 

a n s te h e n d e n  V e r ä n d e r u n g e n  v e r g le i ­

c h e n d e n  B e t r a c h tu n g e n  z u g ä n g l ic h  z u  

m a c h e n . D a ra n  e rs t  s c h lie ß t  s ich  d ie  

w e r t e n d e  u n d  g e s a m th a f te  A u s s a g e  

a n , o b  d ie  a n s te h e n d e n  V e r ä n d e r u n ­

g e n  a ls  e h e r  z u m  G u te n  o d e r  z u m  

S c h le c h te n  z u  s e h e n  s in d .

■  B e g r if fe  w ie  V ie l f a l t ,  E ig e n a r t  u n d

S c h ö n h e it ,  d ie  s ich  n e b e n  d e m  L a n d ­

s c h a f ts b ild  u n d  L a n d s c h a f ts e r le b e n  

a u c h  a u f  b e s t im m te  S t r u k tu r e n  u n d  

F u n k t io n e n  im  N a tu r h a u s h a l t  b e z ie ­

h e n , s o l l te n  de s  w e i te r e n  h e r a n g e z o ­

g e n  w e rd e n ,  u m  zwischen beiden 
Schutzgutkomplexen Verbindungen 
herzustellen u n d  Q u e rb e z ü g e  a u f z u ­

z e ig e n . D ies  k a n n  e r fo lg e n ,  in d e m  e in  

Z ie ls y s te m , e in  s o g e n a n n te s  Leitbild, 
a u fg e s te l l t  w ir d ,  d a s  s ich  v e r e in fa c h t  

a u s g e d rü c k t  a n  d e r  P rä m is s e  o r ie n t ie r t :  

W e lc h e  A n o r d n u n g /A u s fo r m u n g  v o n  

L a n d s c h a f ts te i le n  is t je w e i ls  f ü r  d e n  N a ­

tu r h a u s h a l t o p t im a l  und f ö r d e r t  g le ic h ­

z e i t ig  e in e  u n v e rw e c h s e lb a r e ,  u n s e re  

W a h rn e h m u n g s b e d ü r fn is s e  z u f r ie d e n ­

s te l le n d e  G e s ta lt  d e s  je w e i l ig e n  

R a u m e s?  E in s o lc h e s  L e itb i ld  b i ld e t  d e n  

ü b e r g e o r d n e te n  Z ie lr a h m e n ,  a n  d e m  

s ich  d ie  W e r tz u w e is u n g e n  f ü r  e in z e ln e  

S c h u tz g ü te r  u n d  K r i te r ie n  z u  o r ie n t ie ­

re n  h a b e n .

■  R e c h n u n g  g e t r a g e n  w e r d e n  s o l l te  

b e i L a n d s c h a f ts b e w e r tu n g e n  d e r  f o r t ­

s c h re ite n d e n  V e r ä n d e r u n g  u n d  V e rä n -  

d e r b a r k e i t  v o n  L a n d s c h a f t .  In  u n s e re m  

D e n k e n  u n d  H a n d e ln  g e ra d e  z u m  L a n d ­

s c h a f ts b ild  k la m m e r n  w i r  u n s  h ä u f ig  

a l lz u  s e h r  an  e in e n  b e s t im m te n  s t a t i ­

s ch e n  Z u s ta n d , w ie  ih n  d e r  B e g r i f f  d e s  

„B i ld e s "  b e in h a l te t .  In  d e r  ä u ß e r e n  E r­

s c h e in u n g s fo rm  v o n  L a n d s c h a f t  k ö n ­

n e n  u n d  m ü sse n  V e r ä n d e r u n g e n  m ö g ­

lic h  s e in , n u r  s o l l te  d a b e i in  d e r  K o n t i ­

n u i t ä t  e in e r  s o lc h e n  z e i t l ic h  f o r t s c h r e i ­

te n d e n  E n tw ic k lu n g  k e in  g r ö ß e r e r  

B ru c h , k e in  S p ru n g , a u f t r e t e n .  F ü r B e u r ­

t e i lu n g e n  des L a n d s c h a f ts b ild e s  k a n n  

d ie s  h e iß e n : S e in e  ty p is c h e n  E n tw ic k ­

lu n g s l in ie n  s o l l te n  b s p w . ü b e r  e in e  h i ­

s to r is c h e  A n a ly s e  a u fg e z e ig t  w e r d e n .  

S ie s in d  d a n n  g le ic h fa l ls  in  d e m  z u  f o r ­

m u lie re n d e n  L e it b i ld  ü b e r  d e n  a n z u ­

s t re b e n d e n  Z u s ta n d  v o n  N a tu r  u n d  

L a n d s c h a ft  z u  b e rü c k s ic h t ig e n .  M a ß ­

s ta b , „ M e ß la t t e " ,  f ü r  B e w e r tu n g e n  is t 

d a b e i n ic h t  e in fa c h  d e r  b e s te h e n d e  Z u ­

s ta n d  e in e r  L a n d s c h a ft ,  d . h . ih r  Z u s ta n d  

z. B. v o r  B e g in n  e in e r  V e rä n d e r u n g ,  u n d  

s te l l t  in  a l le r  R e g e l a u c h  n ic h t  d a s  B ild  

e in e r  K u l tu r la n d s c h a f t  sei es n u n  v o n

1 8 5 0 , se i es v o n  i r g e n d w a n n ,  d a r  (es  se i 

d e n n ,  m a n  b e k e n n t  s ich  z u m  m u s e a le n  

C h a r a k te r  d e s  b e t r e f f e n d e n  L a n d ­

s c h a f ts ra u m e s !) .  Beurteilungsmaßstab 
sollte vielmehr die im Leitbild formu­
lierte anzustrebende Entwicklung sein, 
die eine für Veränderungen als zulässig 
erachtete Spannbreite definiert und 
nach Möglichkeit unterschiedliche Zeit- 
und Entwicklungshorizonte berück­
sichtigt.
■  A n g e s ic h ts  d e r  P la n u n g s p ra x is ,  d ie  

s ic h  n o tw e n d ig e r w e is e  z u n ä c h s t  a u f  

d ie  O b je k ts e i te  b e i d e r  W a h r n e h m u n g  

v o n  L a n d s c h a f t  z u  k o n z e n t r ie r e n  u n d  

ü b e r  a b g e le i te te  I n d ik a to r e n  b e ­

s t im m te  M e r k m a le  d e s  L a n d s c h a f ts b i l ­

d e s  o b je k t iv ie r b a r  z u  m a c h e n  h a t ,  d a r f  

m a n  n ic h t  a u ß e r  a c h t  la s s e n , d a ß  d e r  

„ ä s th e t is c h e  W e r t "  e in e s  L a n d s c h a f ts ­

ra u m e s , a ls o  s e in e  s p e z if is c h e  E r le b n is ­

q u a l i t ä t  im  g a n z e n ,  f ü r  d e n  je w e i l ig e n  

B e t r a c h te r  v o n  e in e r  R e ih e  s u b je k t iv e r  

V a r ia b le r  a b h ä n g ig  is t. F ü r b e s t im m te  

F r a g e s te l lu n g e n ,  in s b e s o n d e re  w e n n  es 

u m  m e n s c h lic h e  B e t r o f f e n h e i t e n  g e h t ,  

s in d  d a h e r  b e i B e d a r f  a ls  E rg ä n z u n g  

e m p ir is c h e ,  n u tz e r g e b u n d e n e  U n te r s u ­

c h u n g e n  ( d .h .  in s b e s o n d e re  B e f r a ­

g u n g e n )  a n g e b r a c h t13.

Anschrift der Verfasserin

D ip l. - In g .  B e a te  Jessel

B a y e r is c h e  A k a d e m ie  f ü r  N a tu r s c h u tz

u n d  L a n d s c h a f ts p f le g e

P o s tfa c h  1261

8 3 4 0 6  L a u fe n

13 Auf diesen (sehr wichtigen!) Aspekt 

konnte hier nicht näher eingegangen w er­

den, da dies den Rahmen des Beitrages 

sprengen würde. Es sei dabei insbesondere 

auf die Arbeiten von N o h l verwiesen (an­

hand flußbaulicher Sanierungsmaßnahmen 

z.B. dargestellt in: N o h l, W .; Joas, C ; o.J.: 

Landschaftsästhetische Untersuchungen im 

Rahmen der Erarbeitung naturschutzfachli­
cher Grundlagen für eine Sanierung der Do- 

nauauen im Bereich Vilsbiburg-Weltenburg. 

Untersuchungen für das Bayerische Landes­

am t für Umweltschutz, unveröff.).
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NNA-Berichte 1/94

Die Flächenbewertung im Naturschutz 
auf der Basis von Bestandsaufnahmen 
von Pflanzen und Tieren und ihrer 
Lebensräume
von Johann Schreiner

1. N aturschutzgesetze als 
Bew ertungsrahm en

D e r  S c h u tz  d e r  N a t u r  is t  B e s t a n d t e i l  a l ­

l e r  K u l t u r e n .  U n t e r s c h ie d e  b e s t e h e n  in  

d e n  Z ie le n  u n d  B e g r ü n d u n g e n  u n d  d a r ­

a u s  f o l g e n d  in  I n h a l t e n  u n d  M e t h o d e n .  

W i r d  N a t u r  a ls  G e s a m t h e i t  d e r  n i c h t  

v o m  M e n s c h e n  g e s c h a f f e n e n ,  b e le b t e n  

u n d  u n b e le b t e n  E r s c h e in u n g e n  v e r ­

s t a n d e n  (ANL u n d  DAF  1 9 9 1 ) ,  s o  is t  N a ­

t u r  ü b e r a l l .  Es is t  e in e  F r a g e  d e r  V e r ä n ­

d e r u n g  d e s  B e t r a c h t u n g s m a ß s t a b s ,  u m  

v o n  m e n s c h e n g e s c h a f f e n e n  E r s c h e i­

n u n g e n  z u  n a t ü r l i c h e n  B e s t a n d t e i l e n  

z u  g e la n g e n .  S in n v o l le r w e is e  h e b t  

d ie s e  D e f i n i t i o n  a u f  d a s  „ S c h a f f e n "  a b  

u n d  lä ß t  A s p e k t e  w ie  d e n  G r a d  d e r  a n ­

t h r o p o g e n e n  B e e in f lu s s u n g ,  w i e  e r  b e i  

d e r  D e f i n i t i o n  d e r  H e m e r o b ie g r a d e  

V e r w e n d u n g  f i n d e t ,  a u ß e r  a c h t .

D e r  S c h u t z  d e r  N a t u r  in  i h r e r  G e ­

s a m t h e i t  o d e r  e i n z e ln e r  B e s t a n d t e i l e  

k a n n  e t h i s c h e r  b z w .  r e l i g i ö s e r  M o t i v a ­

t i o n  e n t s p r i n g e n ,  e r f o l g t  a b e r  in  v ie le n  

F ä l le n  in  a n t h r o p o z e n t r i s c h e r  S ic h t ­

w e is e  a u s  ä s t h e t is c h e n  o d e r  e x i s t e n t i e l ­

le n  G r ü n d e n .  N a t u r s c h u t z  is t  d a m i t  in  

j e d e m  F a ll e in e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  K o n ­

v e n t i o n .  E r b e r u h t  a u f  n a t u r w is s e n ­

s c h a f t l i c h e n  G r u n d la g e n  u n d  g e s e l l ­

s c h a f t l i c h e n  I n w e r t s e t z u n g e n .

N a t u r s c h u t z  in  d e r  B u n d e s r e p u b l i k  

D e u t s c h la n d  z e ic h n e t  s ic h  d e r z e i t  

d u r c h  e in e  g e m ä ß ig t  a n t h r o p o z e n ­

t r i s c h e  S ic h tw e is e  a u s  ( W iegleb  u n d  

Bröring  1 9 9 1 ) .  E r b e w e g t  s ic h  z w is c h e n  

e in e r  e i n s e i t i g  a u f  N u t z u n g  u n d  A u s ­

b e u t u n g  d e r  N a t u r  a b z ie le n d e n  P o s i­

t i o n  u n d  e in e r  d a s  E ig e n r e c h t  d e r  N a t u r  

z u m  b e h e r r s c h e n d e n  P r in z ip  e r h e b e n ­

d e n  E in s t e l lu n g .

D e n  d e r z e i t i g e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  

K o n s e n s ,  d e r  N a t u r s c h u t z  a ls  S t r a t e g ie  

z u r  S ic h e r u n g  d e r  n a t ü r l i c h e n  L e b e n s ­

g r u n d l a g e n  s ie h t ,  s p ie g e l t  d e r  § 1 d e s  

B u n d e s n a t u r s c h u t z g e s e t z e s  w id e r .  E r 

b e s c h r e ib t  v i e r  Z ie le  d e s  N a tu r s c h u t z e s ,  

d ie  s ic h  i n h a l t l i c h  ü b e r la g e r n  u n d  in  i h ­

r e r  S u m m e  e in  a b g e r u n d e t e s  G a n z e s  

e r g e b e n .  D e r  G e s e t z g e b e r  l e i t e t  a u s  

d ie s e n  Z ie le n  G r u n d s ä t z e  d e s  N a t u r ­

s c h u tz e s  a b  (§  2 B u n d e s n a t u r s c h u t z g e ­

s e tz  [B N a tS c h G ] ) .

D ie  V o r s c h r i f t e n  d e r  § §  1 u n d  2  

B N a tS c h G  s in d  n i c h t  n u r  e in e  r a h m e n ­

g e s e t z l i c h e  R e g e lu n g ,  w ie  d e r  G r o ß t e i l  

d e r  ü b r i g e n  V o r s c h r i f t e n ,  s o n d e r n  g e l ­

t e n  u n m i t t e l b a r  in  a l le n  B u n d e s lä n d e r n  

( v g l .  § 4  B N a tS c h G ) .

D ie  Z ie le  d e s  N a tu r s c h u t z e s  in  d e n  

§ §  1 u n d  2  B N a tS c h G  s in d  d a s  E r g e b n is  

e in e s  ( s u b je k t iv e n )  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  

I n w e r t s e t z u n g s p r o z e s s e s ,  d e r  a u f  d e n  

o b je k t i v e n  E r k e n n tn is s e n  d e r  Ö k o lo g ie  

b e r u h t  u n d  d ie  in n e r e  H a l t u n g  je d e s  

e in z e ln e n  B ü r g e r s  z u  F r a g e n  d e s  L e ­

b e n s ,  d e r  M i t -  u n d  U m w e l t ,  d e r  M i t g e ­

s c h ö p fe ,  d e r  E x is t e n z g r u n d la g e n  u n d  

d e r  Z u k u n f t s s ic h e r u n g  e in b e z ie h t  (ANL
1 9 8 6 ) .

Es w i r d  d a m i t  i n d i v i d u e l l e n  W e r t ­

a u s s a g e n  e in e  ü b e r i n d i v id u e l l e  G e l ­

t u n g  v e r s c h a f f t .  M i t  d e r  U m s e t z u n g  in  

a l l g e m e in  a n e r k a n n t e  W e r t n o r m e n ,  in  

N a t u r s c h u t z g e s e t z e ,  w i r d  e r r e i c h t ,  d a ß  

W e r t u r t e i l e  s ic h  a ls  u n p e r s ö n l ic h  p r ä ­

s e n t ie r e n  u n d  d a d u r c h  v o m  s u b je k ­

t i v - i n d i v i d u e l l e n  B e k e n n t n is  a b h e b e n  

(Schuster 1 9 8 0 ) .

2. W ertgüterund  W erte im
Naturschutz

N a t u r s c h u t z  e r s t r e c k t  s ic h  in  s e in e n  Z ie ­

le n  a u f  1 0 0  %  d e r  G e s a m t f lä c h e .  J e d e r  

E in z e l f lä c h e  k o m m t  d a b e i  im  Z ie ls y ­

s t e m  d e s  N a tu r s c h u t z e s  z u m in d e s t  e in e

A u f g a b e  z u .  D ie s e  Z ie le  k e n n z e ic h n e n  

W ertgüter, d e n e n  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in e  

b e s o n d e r e  B e d e u t u n g  im  H in b l i c k  a u f  

d ie  S ic h e r u n g  d e r  L e b e n s g r u n d la g e n  

u n d  a ls  V o r a u s s e t z u n g  f ü r  d ie  E r h o lu n g  

in  N a t u r  u n d  L a n d s c h a f t  b e im iß t .

W erte  e n t s t e h e n  d a b e i  in  V e r b in ­

d u n g  m i t  d e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  R a h ­

m e n b e d in g u n g e n  in  p e r m a n e n t e r  A u s ­

e in a n d e r s e t z u n g  g e g e n s ä t z l i c h e r ,  u m  

s ie  b e m ü h t e r  K r ä f t e .  S ie  b e s i t z e n  d a m i t  

b e g r e n z t e n  G e l t u n g s b e r e ic h  u n d  G e l ­

t u n g s d a u e r .  D ie s  r e l a t i v i e r t  l e t z t l i c h  d ie  

A n s t r e n g u n g e n  u m  ih r e  G ü l t i g k e i t  u n d  

r e d u z ie r t  s ie  a u f  d ie  D is k u s s io n  u m  A n ­

e r k e n n u n g  im  j e w e i l i g e n  ( t e m p o r ä r e n )  

s o z ia le n  G e f ü g e  (Schuster 1 9 8 0 ) .

F ü r  d ie  A n n a h m e  v o n  W ertgrößen, 
a ls o  d ie  Bewertung, im  N a t u r s c h u t z  la s ­

s e n  s ic h  d ie s e ,  w i e  in  T a b e l le  1 a u f g e ­

f ü h r t ,  a u f s p a l t e n .  M i t  z u n e h m e n d e r  

O r d n u n g s z a h l  w ä c h s t  d a b e i  d e r  K o m ­

p le x i t ä t s g r a d .  D a s  h e iß t ,  d a ß  b e i  d e r  B e ­

w e r t u n g  v o n  W e r t g ü t e r n  h ö h e r e r  O r d ­

n u n g  im  a l l g e m e in e n  d ie  W e r t g r ö ß e n  

d e r  W e r t g ü t e r  n i e d r i g e r e r  O r d n u n g  

v e r w e n d e t  w e r d e n .

D ie s e  D e f i n i t i o n  v o n  „ W e r t "  u n d  

„ B e w e r t u n g "  e n t s p r i c h t  d e r  in  d e r  W i r t ­

s c h a f t s le h r e  v e r w e n d e t e n .  E in e  m o n e ­

t ä r e  B e w e r t u n g  s c h e i t e r t  b e i  W e r t g ü ­

t e r n ,  b e i  d e n e n  k e in  M a r k t  v o r h a n d e n  

is t .  D ie  W e r t z u w e is u n g  f ü r  F lä c h e n  m u ß  

s ic h  d a m i t  a n  e in e m  „ la n d s c h a f t l i c h e n  

L e i t b i l d " ,  d a s  a u f  h in r e i c h e n d  g e n a u e  

W e is e  d ie  Z ie le  d e s  N a tu r s c h u t z e s  in  d e r  

F lä c h e  k o n k r e t i s i e r t ,  o r ie n t i e r e n .  E in e  

w e s e n t l i c h e  G r u n d la g e  h i e r f ü r  is t  d ie  

F o r m u l ie r u n g  e in e s  g e n e r e l l e n  F lä c h e n ­

a n s p r u c h e s  im  N a t u r s c h u t z  (Schreiner
1 9 9 0 ) .  S o la n g e  d ie s e  K o n k r e t i s i e r u n g  

n i c h t  e r f o l g t  is t ,  w i r d  m a n  s ic h  a n  d e r  

g e g e b e n e n  N a t u r a u s s t a t t u n g  o r i e n t i e ­

r e n  m ü s s e n  u n d  le d ig l i c h  r e la t i v e  W e r t ­

z u w e is u n g e n  t r e f f e n .

A l lg e m e in  w e r d e n  im  N a t u r s c h u t z  

b e w e r t e t :

■  Zustände und Flächenausstattung  
v o n  N a t u r  u n d  L a n d s c h a f t ,  u m  Schutz- 
undP flegekonzepte  z u  e r s t e l le n ,

Tab. 1: W ertgüter im Naturschutz

W e r t g ü t e r  I. O r d n u n g W e r t g ü t e r  II. O r d n u n g W e r t g ü t e r  I I I .  O r d n u n g

B o d e n N a t u r h a u s h a l t L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t e

W a s s e r L e b e n s g e m e in s c h a f t e n „ F lä c h e n "

L u f t L e b e n s r ä u m e L a n d s c h a f t e n

O r g a n is m e n

E in z e ls c h ö p f u n g e n

L a n d s c h a f t s b i ld „ G e b i e t e "

90



Schreiner ■ Die Flächenbewertung im Naturschutz auf der Basis von Bestandsaufnahmen von Pflanzen und Tieren und ihrer Lebensräume

B e w e r tu n g :  d ie  A n n a h m e  v o n  W e r tg r ö ß e n  f ü r  D in g e  o d e r  S a c h v e rh a lte ,

W e r t :  d ie  B e d e u tu n g ,  d ie  d e r  M e n s c h  e in e m  G u t  ( W e r tg u t )  im  H in ­

b l ic k  a u f  s e in e  B e d ü r fn is b e f r ie d ig u n g  b e im iß t ,

W e r tg rö ß e :  d ie  H ö h e  d e s  W e r te s , d e r  e in e m  W e r t g u t  b e ig e m e s s e n  w i r d ,

W e r tg u t :  D in g e  o d e r  S a c h v e rh a lte ,  d e n e n  e in  W e r t  b e ig e m e s s e n  w i r d ,

W e r tk r i t e r iu m :  e in  d e r  B e w e r tu n g  z u g r u n d e  l ie g e n d e r  M a ß s ta b .

■  Einflüsse und Einwirkungen a u f  N a ­

tu r h a u s h a l t  u n d  L a n d s c h a f ts b ild ,  u m  

Sanierungs- und Entwicklungskonzep­
te festzu\egen,
u reale Veränderungen v o n  N a tu r  u n d  

L a n d s c h a ft  z u m  Z w e c k e  d e r  Beweis­
sicherung,
■  potentielle Veränderungen v o n  N a tu r  

u n d  L a n d s c h a ft a ls  G ru n d la g e  v o n  Um­
weltverträglichkeitsprüfung und land­
schaftspflegerischer Begleitplanung.

B e w e r tu n g e n  s in d  e r fo r d e r l ic h ,  w e i l  

N a tu rs c h u tz  n e b e n  a n d e re n  g e s e ll­

s c h a f t l ic h e n  Z ie le n  (z .B . S ic h e ru n g  v o n  

A r b e it s p lä tz e n )  z u n ä c h s t  e in e  g le ic h ­

b e r e c h t ig te  S te l lu n g  e in n im m t  u n d  

b e i E n ts c h e id u n g e n  ü b e r  M a ß n a h m e n  

o d e r  P la n u n g e n , d ie  d ie  N a tu r  b e t r e f ­

fe n ,  a b z u w ä g e n  is t. Es g i l t  K o n z e p te  z u  

f in d e n ,  d ie  d ie  Z ie le  d e s  N a tu rs c h u tz e s  

im  E in k la n g  m i t  d e n  a n d e re n  g e s e ll­

s c h a f t l ic h e n  Z ie le n  re a lis ie re n .

3. Bestandsaufnahmen als Grund­
lage der Bewertung von 
Flächen

G ru n d la g e  d e r  W e r tz u w e is u n g  a n  

W e r tg ü te r  III. O r d n u n g  (T a b e lle  1) im  

N a tu rs c h u tz  is t im m e r  d e re n  f lä c h e n ­

h a f te  A b g r e n z u n g  in n e r h a lb  e in e s  

e b e n fa lls  k la r  a b g e g r e n z te n  B e tra c h ­

tu n g s ra u m e s .  D ie  M e th o d ik  o r ie n t ie r t  

s ich  d a b e i a m  B e w e r tu n g s a n s a tz .  So 

k a n n  d ie  K a r t ie r u n g  s o w o h l f lä c h e n ­

d e c k e n d  a ls  a u c h  s e le k t iv  e r fo lg e n .  D ie  

W a h l d e r  G re n z e n  d e r  E in z e lf lä c h e n  

o r ie n t ie r t  s ich  a n  d e n  z u r  B e w e r tu n g  

h e ra n z u z ie h e n d e n  W e r tg ü te r n  I. u n d  II. 

O r d n u n g .  A l le n  A n s ä tz e n  is t g e m e in ­

sam , d a ß  v e rs u c h t  w i r d ,  u n te r  d e m  je ­

w e i l ig e n  B e w e r tu n g s a s p e k t  m ö g l ic h s t  

h o m o g e n e  F lä c h e n  o d e r  G e b ie te  a b ­

z u g re n z e n .  D e r  G ra d  d e r  D e ta i l l ie r u n g  

r ic h t e t  s ich  d a b e i s o w o h l n a c h  d e r  

G rö ß e  de s  B e z u g s g e b ie te s  a ls  a u c h  

n a c h  d e r  Z ie ls e tz u n g  d e r  B e w e r tu n g .

F ü r d ie  F lä c h e n b e w e r tu n g  a u f  d e r  

Basis f lo r is t is c h e r  u n d  fa u n is t is c h e r  B e­

s ta n d s a u fn a h m e n  w i r d  a ls  G ru n d la g e  

d ie  v ie l fa c h  n a c h  ü b e r w ie g e n d  v e g e -  

ta t io n s k u n d l ic h e n  A s p e k te n  d u r c h g e ­

f ü h r t e  B io to p k a r t ie r u n g  [Kaule, Scho­
ber u n d  Söhmisch 1 9 7 6 ; Kaule, Schalter 
u n d  Schober 1 9 7 9 ) v e r w e n d e t .

D e r  q u a n t i t a t iv e  N a c h w e is  aller A r ­

te n  a u f  e in e r  b e s t im m te n  F lä c h e  o d e r  

z u m in d e s t  d ie  s t re n g e  S ta n d a rd is ie r -  

b a r k e i t  d e r  E r fa s s u n g s m e th o d e n  is t

n ic h t  b e i a lle n  O rg a n is m e n g r u p p e n  

m ö g lic h .  K r i te r ie n  f ü r  d ie  A u s w a h l v o n  

O r g a n is m e n g r u p p e n  a ls  G r u n d la g e  d e r  

F lä c h e n b e w e r tu n g  s in d  n e b e n  d e re n  

E r fa ß b a r k e it

■  e in  a u s re ic h e n d e r  K e n n tn is s ta n d  d e r  

B io lo g ie  d e r  e in z e ln e n  A r te n ,  u m  d e m  

P r in z ip  d e r  In d ik a t io n  a u s re ic h e n d  R ech ­

n u n g  z u  t ra g e n ,

■  e in e  re la t iv  e in fa c h e  B e s t im m b a r k e it  

d e r e in z e ln e n  A r te n  u n d

■  da s  V o rh a n d e n s e in  a u s re ic h e n d  d e ­

t a i l l i e r t e r  R o te r  L is te n .

B e s ta n d s a u fn a h m e n  v o n  W e r tg ü ­

te r n  I. u n d  II. O r d n u n g  l ie fe r n  a ls  G r u n d ­

la g e  f ü r  f lä c h e n b e z o g e n e  B e w e r tu n g s ­

u n d  P la n u n g s v e r fa h re n  p r in z ip ie l l  

w e r t n e u t r a le  E rg e b n is s e . D ie s e  h a b e n  

n a c h  Plachter{1 9 8 8 ) z w a n g s lä u f ig  e in e  

e in g e s c h rä n k te  A u s s a g e k ra f t ,  w e i l

■  n ic h t  a lle  K o m p o n e n te n ,  b e is p ie ls ­

w e is e  n ic h t  a l le  O r g a n is m e n a r te n ,  e r ­

f a ß t  w e rd e n  k ö n n e n ,

■  z e it l ic h e  S c h w a n k u n g e n  z. B. (P o p u la ­

t io n s s c h w a n k u n g e n )  n u r  u n z u r e ic h e n d  

d o k u m e n t ie r t  w e r d e n  k ö n n e n  u n d

■  k e in e  R ü c k s ic h t a u f  S to f f -  u n d  E n e r­

g ie f lü s s e  g e n o m m e n  w e r d e n  k a n n .

B e s ta n d s a u fn a h m e n  m ü s s e n  o b je k ­

t i v  u n d  n a c h v o llz ie h b a r ,  a b e r  d e n n o c h  

z ie l fü h r e n d  se in . D a z u  is t es n o tw e n d ig ,  

ih r  V e r fa h re n  z u  o p t im ie r e n .  D ie s  k a n n  

e r r e ic h t  w e rd e n  d u rc h :

Bewertungsorientierung

B e s ta n d s e rh e b u n g e n  m ü s s e n  d e n  v o r ­

g e g e b e n e n  B e w e r tu n g s r a h m e n  o p t i ­

m a l a u s fü l le n .  Es is t  e n ts c h e id e n d ,  o b  

d ie  B e s ta n d s e rh e b u n g  a ls  G ru n d la g e  

f ü r  d ie  P la n u n g  v o n  A u s g le ic h s m a ß ­

n a h m e n , f ü r  Ö k o s y s te m fo rs c h u n g ,  d ie  

E rs te llu n g  e in e s  la n d e s w e i te n  A r t e n ­

s c h u tz k o n z e p te s  o d e r  z u r  B e w e is s ic h e ­

ru n g  v o r g e n o m m e n  w i r d .

Z u r  F lä c h e n b e w e r tu n g  d ü r fe n  n u r  

W e r tg ü te r  h e ra n g e z o g e n  w e r d e n ,  d ie  

e in e  h in r e ic h e n d  g e n a u e  q u a n t i t a t iv e  

E rfa s s u n g  im  U n te rs u c h u n g s z e it r a u m  

zu la s s e n  o d e r, w e n n  d ie s e  n ic h t  a u s re i­

c h e n d  q u a n t i t a t iv  e r f a ß t  w e r d e n  k ö n ­

n e n , b e i d e n e n  d ie  E r fa s s u n g s m e ­

th o d e n  s t re n g  s ta n d a r d is ie r t  w e r d e n  

k ö n n e n .

Risikominimierung

A u s  d e r  E rh e b u n g  e in z e ln e r  P a ra m e te r  

m u ß  in  B e w e r tu n g s -  u n d  P la n u n g s v e r ­

fa h r e n  a u f  d ie  G e s a m ts itu a t io n ,  d ie  Z u ­

s a m m e n h ä n g e  im  G a n z e n  g e s c h lo s s e n  

w e r d e n  k ö n n e n  ( P r in z ip  d e r  I n d ik a ­

t io n ) .  D a ra u s  is t  d e r  G ru n d s a tz  a b z u le i ­

te n ,  m ö g l ic h s t  v ie le  u n d  m ö g l ic h s t  g e ­

e ig n e te  a b io t is c h e  u n d  b io t is c h e  P a ra ­

m e te r  z u  e r h e b e n .

Aufwandsoptimierung

Es m ü s s e n  V e r fa h r e n  z u r  B e s ta n d s e r h e ­

b u n g  g e w ä h l t  w e r d e n ,  d ie  in  ih r e m  

Z e i tb e d a r f  k a lk u l ie r b a r  s in d , d ie  P a ra ­

m e te r  e r fa s s e n , d ie  n ic h t  n u r  v o n  w e n i ­

g e n  S p e z ia l is te n  b e h e r r s c h t  w e r d e n  

k ö n n e n  u n d  d ie  in  ih r e r  A u s s a g e fä h ig ­

k e i t  g u t  b e k a n n t  s in d .

Im  V o l lz u g  d e r  E in g r i f f s r e g e lu n g  

e n ts p re c h e n d  d e r  §§  8 f f .  B N a tS c h G  is t 

e in e  A n a ly s e  d e r  W ir k u n g s b e z ie h u n ­

g e n  im  N a tu r h a u s h a l t  (Ö k o s y s te m a n a ­

lyse ) d a b e i w e g e n  d e re n  K o m p le x i t ä t  

e in e rs e its  u n d  d e s  b e g r e n z te n  z e i t l i ­

c h e n  R a h m e n s  ( in  d e r  R e g e l e in  b is  z w e i 

V e g e ta t io n s p e r io d e n )  s o w ie  d e r  b e ­

g r e n z te n  F in a n z m it t e l  a n d e r e r s e its  

n ic h t  re a lis ie rb a r .  D ie  B e u r te i lu n g ,  o b  

e in e  M a ß n a h m e  d ie  L e is t u n g s fä h ig k e i t  

d e s  N a tu rh a u s h a lte s  e r h e b l ic h  o d e r  

n a c h h a l t ig  b e e in t r ä c h t ig t ,  is t  d a h e r  in  

d e r  au s  n a tu r w is s e n s c h a f t l ic h e r  S ic h t 

g e b o te n e n  G r ü n d l ic h k e i t  n ic h t  m ö g ­

lic h .

D a z u  e n tz ie h t  s ich  b e re its  d e r  B e g r i f f  

d e r  „ B e e in t r ä c h t ig u n g "  e in e r  n a t u r ­

w is s e n s c h a f t l ic h e n  B e t r a c h tu n g s w e is e .  

Es s in d  h ie r  a ls o , w ie  es Deixler 1 9 8 3  

f ü r  d e n  B e g r i f f  d e s  „ A u s g le ic h s "  im  

B N a tS c h G  fo r m u l ie r t ,  a u c h  d ie  B e g r i f ­

f e  „ E in g r i f f "  u n d  „ B e e in t r ä c h t ig u n g "  

r e c h t l ic h e  u n d  n ic h t  n a tu r w is s e n ­

s c h a f t l ic h e .  Gassner (1 9 8 3 )  g e h t  d e s ­

h a lb  d a v o n  aus, d a ß  d ie  B e e in t r ä c h t i ­

g u n g  des N a tu rh a u s h a lte s  a ls  B e e in ­

t r ä c h t ig u n g  im N a tu r h a u s h a l t ,  a ls o  b e -
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s t i m m t e r  S t r u k t u r e n ,  F u n k t io n e n  u n d  

P ro z e s s e  z u  v e r s t e h e n  is t .

4. W ertkrite rien  der Bew ertung 
von Flächen

Z u r  D u r c h f ü h r u n g  d e r  B e w e r t u n g  v o n  

W e r t g ü t e r n  I I I .  O r d n u n g  a u f  d e r  B a s is  

v o n  B e s t a n d s a u f n a h m e n  s in d  f ü r  d ie  

W e r t g ü t e r  I. u n d  II. O r d n u n g  m ö g l i c h s t  

q u a n t i f i z i e r b a r e  W e r t k r i t e r i e n  z u  e n t ­

w i c k e ln .  D ie s e  s o l le n  im  S in n e  v o n  Bez- 
z e i ( 1 9 8 0 ) :

■  m ö g l ic h s t  e in f a c h  z u  h a n d h a b e n  s e in ,

■  n a t u r s c h u t z f a c h l i c h e  S a c h v e r h a l t e  

k n a p p  q u a n t i t a t i v  a u s d r ü c k e n  in  e in e r  

F o r m ,  in  d e r  a u c h  e in  s a c h f r e m d e r  P la ­

n e r  d ie s e  Q u a n t i t ä t e n  in  s e in e  K o n ­

z e p t e  e in b a u e n  k a n n ,

■  n i c h t  z u  e n g  g e f a ß t  w e r d e n ,  u m  u n ­

t e r s c h ie d l i c h e m  K e n n t n is s t a n d  in  d e r  

F o r s c h u n g  ( r e g io n a l  u n d  /  o d e r  w e r t ­

g u t s p e z i f i s c h )  g e n ü g e n  z u  k ö n n e n  u n d /  

o d e r  n i c h t  s c h o n  b e i  g e r i n g f ü g i g e n  Ä n ­

d e r u n g e n  n e u e  E in s t u f u n g e n  n o t w e n ­

d i g  z u  m a c h e n ,

■  s o  f l e x i b e l  s e in ,  d a ß  n e u e  E r k e n n t ­

n is s e  o d e r  d ie  z .T .  h e u t e  s e h r  ra s c h  e i n ­

t r e t e n d e n  V e r ä n d e r u n g e n  j e d e r z e i t  b e ­

r ü c k s ic h t i g t  w e r d e n  k ö n n e n  u n d

■  o h n e  K o m p l i k a t i o n e n  a u f  v e r s c h ie ­

d e n e n  E b e n e n  n a c h  g r u n d s ä t z l i c h  g l e i ­

c h e m  S c h e m a  a n w e n d b a r  s e in .

Usher (1 9 8 6 )  g i b t  e in e n  Ü b e r b l ic k  ü b e r  

b i s h e r  in  d e r  e n g l i s c h s p r a c h ig e n  L i t e r a ­

t u r  v e r w e n d e t e  W e r t k r i t e r i e n  n a c h  d e r  

H ä u f i g k e i t  i h r e r  V e r w e n d u n g  (T a b . 2 ) .

Es z e i g t  s ic h , d a ß  d a b e i  d ie  A n w e n ­

d u n g  v o n  W e r t k r i t e r i e n  f ü r  W e r t g ü t e r

I. O r d n u n g  w ie  B o d e n ,  W a s s e r  u n d  L u f t  

k a u m  E in g a n g  g e f u n d e n  h a b e n .  D ie s  

k a n n  in  v e r s c h ie d e n e n  Z ie ls e t z u n g e n  

d e r  N a tu r s c h u t z e s  b e g r ü n d e t  s e in .  E in  

V e r g le i c h  m i t  b u n d e s d e u t s c h e n  B e w e r ­

t u n g s a n s ä t z e n  z e ig t  a b e r ,  d a ß  a u c h  h ie r  

d ie s e  W e r t k r i t e r i e n  k a u m  a u f  d ie  W e r t ­

g ü t e r  B o d e n ,  W a s s e r  u n d  L u f t  a n g e ­

w e n d e t  w e r d e n .  E in e  U rs a c h e  l i e g t  s i­

c h e r  d a r i n ,  d a ß  es  a n  n a t u r s c h u t z f a c h l i ­

c h e n  W e r t e s k a le n ,  z .B .  R o te  L is te n  f ü r  

B ö d e n ,  f e h l t .

Plachter ( 1 9 9 2 )  s c h lä g t  e in e  D i f f e ­

r e n z ie r u n g  d e r  W e r t k r i t e r i e n  in  M e ß ­

g r ö ß e n  a ls  a l l g e m e in  g ü l t i g e  A t t r i b u t e  

u n d  w e r t b e s t im m e n d e  K r i t e r ie n  a ls  

k o n k r e t e  E ig e n s c h a f t e n  v o n  N a t u r e le ­

m e n t e n  v o r .  M e ß g r ö ß e n  s in d  S e l t e n ­

h e i t ,  A k t u e l l e  G e f ä h r d u n g ,  W i e d e r ­

h e r s t e l l b a r k e i t ,  N a t ü r l i c h k e i t / H e m e r o -  

b ie ,  R e p r ä s e n ta n z ,  Ö k o lo g is c h e  F u n k ­

t i o n ,  N u t z u n g s p o t e n t ia l .  W e r t b e s t im ­

m e n d e  K r i t e r ie n  s in d  b e is p ie ls w e is e  A n ­

o d e r  A b w e s e n h e i t  e in e r  A r t ,  A r t e n z a h ­

le n ,  A r t e n d i v e r s i t ä t e n ,  r a u m s t r u k t u ­

r e l l e  G r ö ß e n ,  S t a n d o r t f a k t o r e n  u s w .

B e i d e r  B e w e r t u n g  v o n  W e r t g ü t e r n

III .  O r d n u n g  k ö n n e n  „ M e ß g r ö ß e n "  a ls  

t y p b e z o g e n e ,  „ W e r t b e s t im m e n d e  K r i ­

t e r i e n "  a ls  o b je k t b e z o g e n e  W e r t k r i t e ­

r ie n  g le i c h g e s e t z t  w e r d e n .  E in e  k la r e  

U n t e r s c h e id u n g  z w is c h e n  d ie s e n  b e i ­

d e n  K a t e g o r ie n  b e i k o n k r e t e n  B e w e r ­

t u n g s v e r f a h r e n  im  S in n e  e in e r  O b j e k t i ­

v i e r u n g  is t  n o t w e n d ig .

5. Die Bew ertung e iner aktuellen  
Flächenausstattung eines 
defin ierten  U ntersuchungs­
gebietes

B e s t a n d s e r h e b u n g e n  v o n  P f la n z e n  u n d  

T ie r e n  ( O r g a n is m e n )  s o w ie  v o n  „ B i o ­

t o p e n "  a ls  G r u n d la g e  f ü r  n a t u r s c h u t z ­

f a c h l i c h e  B e w e r t u n g e n  s in d  in  j e d e m  

F a ll f l ä c h e n b e z o g e n .  D ie  F r a g e ,  d ie  s ic h  

z u n ä c h s t  d a b e i  s t e l l t  is t ,  n a c h  w e lc h e n  

K r i t e r ie n  d ie  z u  b e w e r t e n d e n  T e i l f l ä ­

c h e n  in  e in e m  d e f i n i e r t e n  U n t e r s u ­

c h u n g s g e b ie t  a b g e g r e n z t  w e r d e n .  W e ­

n ig  z i e l f ü h r e n d  e r s c h e in t  d a b e i  d a s  o f t  

p r a k t i z i e r t e  V e r f a h r e n ,  ü b e r  e in e  s o g e ­

n a n n t e  B i o t o p k a r t i e r u n g  o d e r  V e g e t a ­

t i o n s k a r t i e r u n g  e in  F lä c h e n r a s te r  f ü r  

e in  U n t e r s u c h u n g s g e b ie t  z u  e n t w i k -  

k e ln ,  f ü r  j e d e  d e r  d a r in  a b g e g r e n z t e n  

E in z e l f lä c h e n  B e s t a n d s a u f n a h m e n  v e r ­

s c h ie d e n s t e r  T a x a  d e r  P f la n z e n -  u n d  

T i e r w e l t  d u r c h z u f ü h r e n  u n d  d e r  b e t r e f ­

f e n d e n  T e i l f lä c h e  d a r a u f h i n  e in e n  W e r t  

z u z u m e s s e n .

D ie  A b g r e n z u n g  v o n  F lä c h e n  p e r  se  

is t  n u r  a u s  p r a g m a t i s c h e n  G r ü n d e n  

s in n v o l l ;  im m e r  v o r  d e m  W is s e n  im  H in ­

t e r g r u n d ,  d a ß  d ie  N a t u r  in  d e r  R e g e l 

k e in e  s c h a r f e n  G r e n z e n  k e n n t  ( z .B .  

k o n t i n u i e r l i c h e  Ü b e r g ä n g e  v o n  W a ld  

z u  F r e i f lä c h e n  o d e r  v o n  G e w ä s s e r n  z u  

u m g e b e n e n  L a n d le b e n s r ä u m e n ) ,  u n d  

e r s t  d ie  h e u t i g e  L a n d s c h a f t s s t r u k t u r  

m i t  i h r e n  s c h a r f e n  N u t z u n g s g r e n z e n  

d ie  A b g r e n z u n g  v o n  F lä c h e n  „ p r o v o ­

z i e r t " .  W e g e n  d e r  v e r s c h ie d e n e n  H a b i ­

t a t a n s p r ü c h e  e in z e ln e r  T a x a  d e r  P f la n ­

z e n -  u n d  T ie r w e l t  e m p f i e l t  es  s ic h ,  

o r g a n is m e n g r u p p e n s p e z i f i s c h e  A b ­

g r e n z u n g e n  z u  f i n d e n ,  d ie  Ü b e r g a n g s ­

le b e n s r ä u m e  ( Ö k o t o n e )  u n d  d ie  i n t r a ­

s p e z i f is c h e  V e r n e t z u n g  (Heydem ann
1 9 8 3 )  b e s o n d e r s  b e r ü c k s ic h t ig e n .

Z u r  B e w e r t u n g  d e r  a k t u e l l e n  F lä ­

c h e n a u s s t a t t u n g  is t  e s  n i c h t  v e r t r e t b a r ,  

ein  F lä c h e n r a s te r  ü b e r  d a s  U n t e r s u ­

c h u n g s g e b ie t  z u  le g e n  u n d  a l le  T e i l ­

w e r t e  ( P u n k t z a h le n  a u s  d e r  K a r t i e r u n g  

v o n  O r g a n is m e n g r u p p e n  u n d  le b e n s -  

r a u m b e z o g e n e  W e r t s t u f e n )  h i n e i n z u ­

p r o j i z i e r e n .  G r u n d la g e  f ü r  d i e  B e w e r ­

t u n g  m ü s s e n  v i e lm e h r  o r g a n i s m e n ­

g r u p p e n s p e z i f i s c h e  F lä c h e n e in t e i l u n ­

g e n  m i t  o r g a n i s m e n g r u p p e n s p e z i f i ­

s c h e n  W e r t s t u f e n  e in e r s e i t s  ( O r g a n is ­

m e n s c h u t z b e w e r t u n g )  u n d  e in e  le ­

b e n s r a u m t y p b e z o g e n e n  F lä c h e n e in t e i ­

l u n g  a n d e r e r s e i t s  s e in ,  in  d e r  d ie  le b e n s ­

r a u m b e z o g e n e n  B e w e r t u n g s k r i t e r i e n

Tab. 2: Die Verwendung von W ertkriterien in 17 Bewertungsstudien zwischen 1971 und  
1981 (Usher 1986)

K r i t e r ie n
H ä u f ig k e i t  d e r  

V e r w e n d u n g

D iv e r s i t ä t  ( v o n  L e b e n s r ä u m e n  u n d / o d e r  A r t e n ) 16

N a t ü r l i c h k e i t s g r a d ,  S e l t e n h e i t  ( v o n  L e b e n s r ä u m e n

u n d / o d e r  A r t e n ) 13

F lä c h e n g r ö ß e 11

G e f ä h r d u n g  ( d r o h e n d e  m e n s c h l ic h e  E in g r i f f e ) 8

A n m u t s w e r t  ( L a n d s c h a f t s b i ld ) ,  E r z ie h u n g s w e r t ,

R e p r ä s e n t a t i v i t ä t 7

W is s e n s c h a f t s w e r t 6

G e s c h ic h t s w e r t 4

P o p u la t io n s g r ö ß e ,  B e i s p ie l h a f t i g k e i t 3

Ö k o lo g is c h e  E m p f i n d l i c h k e i t ,  P o s i t io n  im  ö k o lo g i s c h e n /  

g e o g r a p h is c h e n  V e r b u n d ,  P o t e n t i a l w e r t  ( E n t w ic k lu n g s -

f ä h i g k e i t ) ,  E i n z i g a r t i g k e i t 2

A r c h ä o lo g is c h e s  In te r e s s e ,  V e r f ü g b a r k e i t ,  B e d e u t u n g  f ü r  

Z u g v ö g e l ,  P f l e g e g r ü n d e ,  E r s e t z b a r k e i t ,  f o r s t l i c h e

G e n b a n k ,  S u k z e s s io n s s ta d iu m ,  A r t e n p o t e n t i a l 1
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w ie  G rö ß e , T r it ts te in - F u n k t io n  u n d  E n t­

w ic k lu n g s z e it ra u m  f ü r  je d e  F lä ch e  s u m ­

m ie r t  w e rd e n  (B io to p s c h u tz b e w e r tu n g ) .

D ie  W e r ts tu fe n  a r t ik u l ie r e n  s ich  s in n ­

v o lle rw e is e  in  e in e r  P u n k te z a h l.  D ie  d a ­

m it  v o r g e n o m m e n e  „ M o n e ta r is ie r u n g "  

e r f o lg t  au s  p ra g m a t is c h e n  G rü n d e n .  Sie 

is t z w a r  n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h  n ic h t  b e ­

g r ü n d b a r ,  is t a b e r  u n te r  B e n u tz u n g  n a ­

tu r w is s e n s c h a f t l ic h e r  M e th o d e n  n a c h ­

v o l lz ie h b a r .  D a W e r t k r i t e r ie n  m i t  u n te r -  

s u c h u n g s g e b ie ts b e z o g e n e n  u n d  r e g io ­

n a le n  K o m p o n e n te n  v e r w e n d e t  w e r ­

d e n , k a n n  d ie s e r  P u n k te w e r t  k e in e n  a b ­

s o lu te n  C h a r a k te r  h a b e n ,  s o n d e rn  is t 

je w e i ls  u n te rs u c h u n g s g e b ie ts b e z o g e n  

a ls  re la t iv e  W e r te in s tu fu n g  z u  s e h e n .

W e d e r  au s  d e n  Z ie le n  n o c h  a u s  d e n  

G ru n d s ä tz e n  de s  N a tu rs c h u tz e s  lassen 

s ich  U n te rs c h ie d e  in  d e r  G e w ic h tu n g  

d e r  e in z e ln e n  W e r t k r i t e r ie n  a b le i te n .  

Es e m p f ie h l t  s ich  d a h e r ,  d ie  W e r t k r i t e ­

r ie n  in  ih re n  P u n k tz a h le n  g le ic h  z u  g e ­

w ic h te n  u n d  a d d i t iv  z u  v e r re c h n e n .

5.1. Der Organismenschutzwert von 
Einzelflächen, Biotoptypen und 
Gebieten

D ie  B e s t im m u n g  e in e s  O rg a n is m e n ­

s c h u tz w e r te s , a ls o  d ie  B e w e r tu n g  e in ­

z e ln e r  F lä c h e n  a ls  L e b e n s s tä t te  f ü r  O r ­

g a n is m e n , m u ß  g e t r e n n t  f ü r  je d e  O rg a ­

n is m e n g r u p p e  u n d  f ü r  F lä c h e n , d ie  p r i ­

m ä r  n a c h  d e r  B io lo g ie  d e r  je w e i l ig e n  

G ru p p e  a b g e g r e n z t  s in d , e r fo lg e n .  So­

w e i t  es d ie  D a te n  a u s  d e n  B e s ta n d s e r­

h e b u n g e n  z u la s s e n , w i r d  d a z u  d ie  a k ­

t u e l l  e r h o b e n e  A r te n a u s s ta t tu n g  h e r ­

a n g e z o g e n .  B e i u n te rs u c h u n g s g e b ie ts -  

d e c k e n d e n  E rh e b u n g e n  e in e r  O rg a n is ­

m e n g r u p p e  k a n n  f ü r  je d e  e in z e ln e  F lä ­

c h e  e in  in d iv id u e l le r ,  v o n  d e n  le b e n s ­

ra u m b e z o g e n e n  W e r t k r i t e r ie n  u n a b ­

h ä n g ig e r  W e r t ,  d e r  Organismenschutz­
wert der Einzelfläche (O S W {B E }) e r m i t ­

t e l t  w e r d e n .  D ie s  g i l t  a u c h  f ü r  R a s te r­

k a r t ie r u n g e n ,  w e n n  d ie  im  R a s te r V o r­

g e fu n d e n e n  A r te n  d e n  d o r t  v o r h a n d e ­

n e n  L e b e n s rä u m e n  z u g e o r d n e t  w e r ­

d e n  k ö n n e n .

L ie g e n  n u r  re p r ä s e n ta t iv e  B e s ta n d s ­

e rh e b u n g e n  vo r, so  k ö n n e n  u n te r  p r a g ­

m a tis c h e n  G e s ic h ts p u n k te n  a u c h  d ie s e  

h e ra n g e z o g e n  w e r d e n  (Organismen­
schutzwert des Biotoptyps, O S W {B }). 

D a b e i w i r d ,  b a s ie re n d  a u f  B e s ta n d s ­

e r h e b u n g e n  d e r  je w e i l ig e n  O rg a n is ­

m e n g ru p p e ,  a u f  F lä c h e n  d e r  e in z e ln e n  

B io to p ty p e n  d ie s e n  d e r  O rg a n is m e n ­

s c h u tz w e r t  des B io to p ty p s  z u g e o r d n e t .  

D e r  O rg a n is m e n s c h u tz w e r t  de s  B io to p ­

ty p s  is t d a m it  e in  o r g a n is m e n g r u p p e n ­

b e s t im m te r  W e r t ,  b e i d e m  le b e n s ra u m ­

ty p b e z o g e n e  W e r te ig e n s c h a f te n ,  b e i­

s p ie ls w e is e  d ie  E ig n u n g  a ls  L e b e n s ra u m  

f ü r  s e lte n e  A r te n ,  m i t  e n th a l te n  s in d .

E in e  S o n d e r fo rm  d e s  O r g a n is m e n ­

s c h u tz w e r te s  d e s  B io to p ty p s  is t d e r  

Organismenschutzwert des Gebietes 
(O S W {G }), d e r  v o r  a l le m  b e i v o g e lk u n d -  

l ic h  o r ie n t ie r te n  G e b ie ts b e w e r tu n g e n  

v e r w e n d e t  w ir d .  H ie rb e i w i r d  in  e in e m  

G e b ie t  d e r  A r te n b e s ta n d  e in e r  O rg a n is ­

m e n g ru p p e  e r m i t t e l t  u n d  a u f  g r o ß r ä u ­

m ig e r  ( i.d .R . n a t io n a le r )  E b e n e  v e r g l i ­

c h e n  u n d  b e w e r te t .  W ie  b e im  O rg a n is ­

m e n s c h u tz w e r t  d e s  B io to p ty p s  s p ie l t  

b e im  O rg a n is m e n s c h u tz w e r t  de s  G e ­

b ie te s  d ie  A b h ä n g ig k e i t  d e r  Z a h l d e r  

Taxa v o n  de ssen  A b g r e n z u n g  a ls  s u b ­

je k t iv e  K o m p o n e n te  e in e  g e w is s e  R o lle . 

D a d e r  O S W {G ) v o n  d e r  A u s s ta t tu n g  des 

G e b ie te s  m it  s e l te n e n  L e b e n s r a u m ty ­

p e n  w e s e n t l ic h  m it b e s t im m t  w i r d ,  is t 

h ie r  e in e  Ü b e r s c h n e id u n g  m i t  d e n  le ­

b e n s ra u m ty p b e z o g e n e n  W e r t k r i t e r ie n  

n ic h t  z u  v e r m e id e n .

5.1.1. Artenzahl, Zahl der Taxa bzw.
Syntaxa als Wertkriterien

In  e in e r  g a n z e n  R e ih e  v o n  B e w e r tu n g s ­

a n s ä tz e n  s p ie le n  d ie  A r te n z a h l  o d e r  

d ie  Z a h l v o n  O r g a n is m e n g e s e lls c h a f te n  

e in e  z e n t ra le  R o lle . M a n  g e h t  d a b e i a l l ­

g e m e in  d a v o n  au s , d a ß , je  h ö h e r  d ie  

Z a h l d e r  v o r k o m m e n d e n  T a xa  o d e r  S yn ­

ta x a  is t, d e s to  h ö h e r  d e r  W e r t  d e r  b e ­

t r e f fe n d e n  F lä c h e  a n z u s e tz e n  is t. D ie  

W e r tz u w e is u n g  e r f o lg t  d a b e i

■  a l lg e m e in  ü b e r  e in e n  V e rg le ic h  d e r  

A r te n z a h l in  d e m  z u  b e w e r te n d e n  G e ­

b ie t  (a u f  d e rz u  b e w e r te n d e n  F lä ch e ) m i t  

d e r  A r te n z a h l in  e in e m  g r ö ß e re n  Be­

z u g s ra u m  (z .B . Bezzel u n d  Ranft! 19 74 );

■  ü b e r  e in e n  V e rg le ic h  d e r  Z a h le n  v o n  

R o te -L is te -A r te n  o d e r  b e s o n d e rs  c h a ­

ra k te r is t is c h e n  A r te n  ( „ I n d ik a t o r a r t e n " )  

v o n  T e ilf lä c h e n  e in e s  U n te rs u c h u n g s g e ­

b ie te s  u n te r e in a n d e r  (z .B . Bezzel u n d  

Ranft! 1974);

■  ü b e r  e in e n  V e rg le ic h  d e r  A r te n z a h l  

e in e r  F läche  (e in e s  G e b ie te s )  m i t  e in e m  

E rw a r tu n g s w e r t  a u s  d e r  A r te n - A r e a l-  

B e z ie h u n g  (z .B . Reichholf 19 80 , Bezzel
19 80 ).

E ine  p a u s c h a le  V e r w e n d u n g  d e r  

Z a h l v o rh a n d e n e r  T a xa  o d e r  S y n ta x a  a ls 

W e r tk r i te r iu m  is t p ro b le m a t is c h ,  w e i l

■  v o n  N a tu r  a u s  a r te n ä r m e r e  L e b e n s ­

r a u m ty p e n  n ic h t  m i t  v o n  N a tu r  a u s  

a r te n r e ic h e r e n  L e b e n s r a u m ty p e n  h in ­

s ic h t l ic h  ih r e r  A r te n z a h l  v e r g l ic h e n  

w e r d e n  s o lle n ,

■  n u r  b e i w e n ig e n  O r g a n is m e n g r u p ­

p e n  (z .B . P f la n z e n  u n d  V ö g e l)  in  e in  

o d e r  z w e i V e g e ta t io n s p e r io d e n  d ie  A r ­

te n z a h l  a u f  e in e r  F lä c h e  /  in  e in e m  G e ­

b ie t  a n n ä h e r n d  q u a n t i t a t i v  e r f a ß t  w e r ­

d e n  k a n n ,

■  d ie  G rö ß e  a ls  le b e n s ra u m b e z o g e n e s  

W e r t k r i t e r iu m  e n ts c h e id e n d  d ie  A r t e n ­

z a h l m i t b e s t im m t  (A r te n - A r e a l- B e z ie -  

h u n g ) ,  d a m i t  e in e  „ m a x im a le "  A r t e n ­

z a h l e in e s  B io to p ty p s  n ic h t  f e s t g e le g t  

w e r d e n  k a n n  u n d  d a m i t  a u c h  je g l ic h e s  

M e s s e n  e in e s  f e s tg e s te l l t e n  A r te n s p e k ­

t r u m s  a n  e in e m  c h a r a k te r is t is c h e n  in  

F ra g e  g e s te l l t  is t,

■  b e im  h e u t ig e n  K e n n tn is s ta n d  b e i 

v ie le n  O r g a n is m e n g r u p p e n  d ie  D e f in i ­

t io n  d e r  T a xa  ( A b g r e n z u n g  v o n  U n te r ­

a r te n  e in e rs e its  u n d  S a m m e la r te n  a n ­

d e re rs e its )  u n d  S y n ta x a  m i t  s u b je k t iv e n  

K o m p o n e n te n  b e h a f t e t  is t u n d

■  b e k a n n t  is t, d a ß  b e i b e la s te te n  Ö k o ­

s y s te m e n  g e h ä u f t  S tö r u n g s a n z e ig e r  

u n d  b io t o p f r e m d e  A r t e n  a u f t r e t e n  

{Mader 1 9 8 1 ).

A ls  K o n s e q u e n z  d a ra u s  s in d  a n  U n ­

te r s u c h u n g e n  z u r  B e s t im m u n g  e in e s  

O r g a n is m e n s c h u tz w e r te s  f o lg e n d e  A n ­

f o r d e r u n g e n  z u  s te l le n :

■  T r e n n u n g  in  e in e n  O r g a n is m e n ­

s c h u tz w e r t  d e r  E in z e lf lä c h e  u n d  e in e n  

O r g a n is m e n s c h u tz w e r t  d e s  B io to p ty p s .  

B e i e r s te re m  e r f o lg t  e in e  E l im in ie r u n g  

d e r  a u f  d e n  L e b e n s r a u m ty p  z u r ü c k z u ­

f ü h r e n d e n  E ig e n s c h a f te n  h in s ic h t l ic h  

de s  O r g a n is m e n s c h u tz w e r te s .  D ie s  g e ­

s c h ie h t  d a d u rc h ,  d a ß  d e r  O r g a n is m e n ­

s c h u tz w e r t  e in e r  b e s t im m te n  F lä c h e  a ls  

R e la t iv w e r t  z u  a n d e re n  F lä c h e n  d e s s e l­

b e n  Typ s  d e f in ie r t  w i r d .  W a s  d a n n  a ls  

G r u n d la g e  d e r  A b g r e n z u n g  d e s  L e b e n s ­

r a u m ty p s  v e r w e n d e t  w i r d ,  is t  n a c h ­

r a n g ig ,  w e n n  d ie  D e f in i t io n  d e r  G r e n ­

z e n  f ü r  a l le  L e b e n s rä u m e  d ie  g le ic h e  is t;

■  U n te rs u c h u n g  v o n  O r g a n is m e n g r u p ­

p e n , d ie  e in e  h in r e ic h e n d  g e n a u e  q u a n ­

t i t a t i v e  E r fa s s u n g  im  U n te r s u c h u n g s ­

z e i t r a u m  z u la s s e n  o d e r  s t r e n g e  S ta n ­

d a r d is ie r u n g  d e r  E r fa s s u n g s m e th o d e n  

b e i G ru p p e n ,  d ie  n ic h t  a u s re ic h e n d  

q u a n t i t a t i v e r f a ß t  w e r d e n  k ö n n e n ,

■  V e rm e id u n g  d e r  „ V o l ls t ä n d ig k e i t  d e s  

A r te n -  o d e r  G e s e lls c h a f ts s p e k t ru m s "  

a ls  W e r t k r i t e r iu m ,  d a fü r  V e r g le ic h  d e r  

ta t s ä c h l ic h e n  A r te n z a h l  m i t  e in e m  E r­
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w a r t u n g s w e r t  a u s  d e r  A r t e n - A r e a l -  

B e z ie h u n g ,

■  G e w ä h r le i s t u n g  g le i c h e r  s y s t e m a t i ­

s c h e r  G r u n d la g e n  b e im  V e r g le ic h  v o n  

B e s ta n d s z a h le n  v e r s c h ie d e n e r  G e b ie te  

o d e r  a u s  v e r s c h ie d e n e n  Z e i t r ä u m e n .  Es 

m u ß  a ls o  d o k u m e n t i e r t  w e r d e n ,  w e lc h e  

T a x a  ( U n t e r a r t e n ,  A r t e n ,  G a t t u n g e n )  

o d e r  S y n ta x a  ( S u b a s s o z ia t io n e n ,  A s s o ­

z ia t i o n e n ,  V e r b ä n d e )  G r u n d la g e  d e r  B e ­

s t im m u n g  d e s  O r g a n is m e n s c h u t z w e r t e s  

s in d .  U m  e in e  a n n ä h e r n d e  V e r g le i c h b a r ­

k e i t  z u  g e w ä h r le is t e n ,  s o l l t e  d ie  B e w e r ­

t u n g  m ö g l ic h s t  a u f  einer  s y s te m a t is c h e n  

E b e n e  e r f o lg e n .  Z w e c k m ä ß ig e r w e is e  

w i r d  d a s  A r t / A s s o z i a t i o n  s e in .

A ls  v o n  d e r  A r t e n z a h l  a b g e le i t e t e s  

W e r t k r i t e r i u m  w i r d  in  m a n c h e n  B e w e r ­

t u n g s s t u d ie n  d ie  D i v e r s i t ä t  v e r w e n d e t .  

D e r  D i v e r s i t ä t s w e r t  D  b e z ie h t  d ie  r e la ­

t i v e  H ä u f ig k e i t  m i t  e in .

D ie  V e r k n ü p f u n g  d e r  W e r t e  v o n  A r ­

t e n z a h l  ( n )  u n d  r e l .  H ä u f i g k e i t  ( p j)  e r ­

f o l g t  ü b l i c h e r w e is e  n a c h  d e r  F o r m e l  

v o n  Shannon  u n d  W iener.
n

D  =  -  X  P i In  p j
i = 1

D e r  D i v e r s i t ä t s w e r t  k e n n z e ic h n e t  

d a m i t  d ie  S t r u k t u r i e r t h e i t  d e r  B io z ö ­

n o s e .  E r is t  z w a r  a l l e i n e  k e in  M a ß  f ü r  

S t a b i l i t ä t  o d e r  B e la s t b a r k e i t  e in e s  

Ö k o s y s te m s ,  is t  a b e r  a ls  M a ß  f ü r  d ie  

V i e l f a l t  e in e s  Ö k o s y s t e m s  g e e ig n e t .  

D ie s e  w i r d  a u c h  o h n e  d e n  A n s p r u c h  

ö k o lo g is c h e r  S t a b i l i t ä t  a u s  m e n s c h l i ­

c h e r  S ic h t  p o s i t i v  b e w e r t e t  (Schlüp- 
m ann  1 9 8 8 ) .

A ls  w e i t e r e  M ö g l i c h k e i t ,  d e n  D iv e r ­

s i t ä t s w e r t  z u  b e s t im m e n ,  b i e t e t  s ic h  d e r  

Simpson- I n d e x  a n .

D  =  X P i2
i = 1

D  is t  d a b e i  e in  M a ß  f ü r  d ie  W a h r ­

s c h e in l i c h k e i t ,  d a ß  z w e i  I n d i v id u e n ,  d ie  

z u f ä l l i g  a u s  e i n e r  G e m e in s c h a f t  g e z o ­

g e n  w e r d e n ,  v o n  d e r  g l e i c h e n  A r t  s in d .

U n a b h ä n g ig  v o n  d e r  W a h l  d e s  I n d e x  

is t  b e i  d e r  V e r w e n d u n g  d e r  D iv e r s i t ä t  

a ls  W e r t k r i t e r i u m  d a r a u f z u  a c h t e n ,  d a ß  

d ie  P r o b e n g r ö ß e n  v e r g le i c h b a r  s in d  

( L /s ö e r  1 9 8 6 ) .

5.1.2. S e ltenh eit Rarität, A rea l­
sicherungsfunktion und Bedeut­
sam keitais W ertkriterien

E in  Z ie l  im  N a t u r s c h u t z  is t  es , a l l e  A r t e n ,  

g e n a u e r :  d ie  g e n e t is c h e  V i e l f a l t ,  z u  s i­

c h e r n .  N a c h d e m  a b e r  g le ic h e  S c h u t z b e ­

m ü h u n g e n  n ic h t  f ü r  a l le  A r t e n  m ö g l i c h  

u n d  n o t w e n d i g  s in d ,  g i l t  e s  P r io r i t ä t e n  

z u  s e t z e n .  E in  M a ß s ta b  h i e r f ü r  is t  d ie  

S e l t e n h e i t .  S e l te n e  T a x a  u n d  S y n ta x a  

g e l t e n  s c h o n  la n g e  a ls  b e s o n d e r s  

s c h u t z w ü r d ig ,  u n a b h ä n g ig  d a v o n ,  o b  

d ie s e  a ls  B e w o h n e r  s e l t e n e r  o d e r  s e l t e n  

g e w o r d e n e r  L e b e n s r ä u m e ,  a ls  S p i t z e n  

v o n  N a h r u n g s k e t t e n ,  a ls  w e n ig  a u s ­

b r e i t u n g s f r e u d ig e ,  R e l i k t v o r k o m m e n  

b i l d e n d e  A r t e n  o d e r  a ls  k o lo n ie a r t i g  

v e r b r e i t e t e  A r t e n  s e l t e n  s in d .  E in  M a ß  

f ü r  d ie  S e l t e n h e i t  im  j e w e i l i g e n  B e z u g s ­

r a u m  s in d  F u n d o r t f r e q u e n z e n  (z . B . 

Schorr u n d  Jürging  1 9 8 4 )  o d e r  R a s te r ­

f r e q u e n z e n  (z .B .  Bezzel u n d  Ranftl
1 9 7 4 ) .

E n g  m i t  d e m  W e r t k r i t e r i u m  S e l t e n ­

h e i t  v e r k n ü p f t  is t  d ie  A r e a ls ic h e -  

r u n g s - F u n k t io n .  Zahlheim er  ( 1 9 8 5 )  

z ä h l t  z u  d e n  Z ie le n  d e s  A r t e n s c h u t z e s  

d ie  E r h a l t u n g  d e s  A r e a ls  e in s c h l ie ß l ic h  

s e in e r  s u b r e g io n a le n  A u s p r ä g u n g  in  

G r ö ß e  u n d  G e s t a l t  d u r c h  S ic h e r u n g  d e r  

V o r k o m m e n ,  d ie  d a s  A r e a lb i l d  b e ­

s t im m e n .  E r m iß t  d a m i t  V o r k o m m e n  in  

A r e a lg r e n z la g e n  e in e  b e s o n d e r e  B e ­

d e u t u n g  z u .  D e r  L o k a l i s a t io n s w e r t  v o n  

V o r k o m m e n  in  d is p e r s e r  V e r b r e i t u n g  

w i r d  d a m i t  h ö h e r  g e w e r t e t  a ls  v o n  g e ­

n ä h e r t e n ,  v o n  in  k le in e n  A r e a l- I n s e ln  

g e le g e n e n  h ö h e r  a ls  v o n  V o r k o m m e n ,  

d ie  z u  a u s g e d e h n t e n  A r e a le n  g e h ö r e n .  

V ö l l i g  i s o l i e r t e  V o r k o m m e n  ( z .B .  b e i  

h o c h d is p e r s e r  V e r b r e i t u n g ) ,  A r e a lv o r ­

p o s te n  u n d  E n d p u n k t e  v o n  l i n i e n f ö r m i ­

g e n  A r e a le n  e r h a l t e n  d a m i t  e in e  h o h e  

B e d e u t u n g .

A ls  s t a r k  v e r e in f a c h t e  F o r m  d e s  

W e r t k r i t e r i u m s  „ S e l t e n h e i t "  k a n n  d ie  

„ B e d e u t s a m k e i t " ,  a ls o  d e r  V e r g le ic h  

d e s  V o r k o m m e n s  e in e s  T a x o n s  b z w .  

S y n ta x o n s  in  e in e m  b e s t im m t e n  G e b ie t  

m i t  d e n  V o r k o m m e n  d e s  g le ic h e n  

T a x o n s  b z w .  S y n ta x o n s  in  e in e r  g r ö ß e ­

r e n  G e b ie t s k a t e g o r ie ,  v e r w e n d e t  w e r ­

d e n .

E s e r s c h e in t s in n v o l l ,  u m  d e n  B e r e ic h  

z w is c h e n  d e r  R o te n  L is te  m i t  la n d e s -  

o d e r  b u n d e s w e i t e m  B e z u g  u n d  d e r  l o ­

k a le n  E b e n e  z u  f ü l l e n ,  d a s  W e r t k r i t e ­

r i u m  „ B e d e u t s a m k e i t "  a ls  S o n d e r f o r m  

d e r  „ S e l t e n h e i t "  z u  v e r w e n d e n .  L ie g t  

a ls o  f ü r  d ie  b e t r e f f e n d e  O r g a n is m e n ­

g r u p p e  e in e  R o te  L is te  d e s  B u n d e s la n ­

d e s  v o r ,  s o  d a r f  s ic h  d ie  B e w e r t u n g  d e r  

B e d e u t s a m k e i t  l e d ig l ic h  a u f  d ie  l o k a le  

u n d  r e g io n a le  E b e n e  e r s t r e c k e n .  Z u r  

V e r m e id u n g  v o n  D o p p e lg e w ic h t u n g e n

is t  b e i  B e w e r t u n g s v e r f a h r e n  b e s o n d e r s  

d a r a u f  z u  a c h t e n ,  d a ß  s ic h  d ie  B e z u g s ­

e b e n e n  n i c h t  ü b e r s c h n e id e n .

5.1.3. Gefährdungsgrad als 
W ertkriterium

D ie  B e w e r t u n g  d e r  S c h u tz  W ürdigkeit 
m i t  d e m  K r i t e r iu m  „ S e l t e n h e i t "  k a n n  

m i t  d e m  W is s e n  u m  G e f ä h r d u n g s f a k t o ­

r e n  u n d  B e s ta n d s t r e n d s  e r g ä n z t  w e r ­

d e n .  F ü r  d ie  s ic h  d a r a u s  e r g e b e n d e  B e ­

w e r t u n g  d e r  Schutzbedürftigkeit  e i g ­

n e t  s ic h  d a s  K r i t e r iu m  „ G e f ä h r d u n g s ­

g r a d " .

E in e  w e s e n t l i c h e  K o m p o n e n t e  d e r  

D e f i n i t i o n  v o n  G e f ä h r d u n g s g r a d e n  is t  

d e r  F lä c h e n b e z u g .  R o te  L is te n  g e b e n  

im m e r  d ie  G e f ä h r d u n g  e in e s  T a x o n s ,  e i ­

n e s  S y n ta x o n s  o d e r  e in e s  L e b e n s r a u m ­

t y p s  f ü r  e in e n  g a n z  b e s t im m t e n  B e ­

z u g s r a u m  a n .  S ie  s in d  d e r z e i t  d a s  u n i ­

v e r s e l ls t e ,  a l l g e m e in  a n e r k a n n t e  M i t t e l  

d e r  D a r s t e l l u n g  v o n  G e f ä h r d u n g s g r a ­

d e n .  I h r e  N a c h t e i le  s in d  d ie  r e la t i v  

g r o b e  E in t e i l u n g  s o w ie  P r o b le m e ,  a u f  

d ie  Bezzel ( 1 9 8 0 )  h i n w e is t ,  n ä m l ic h ,  d a ß  

n u r  e in  T e i l  d e r  A r t e n  ( T a x a ! )  b e w e r t e t  

w i r d  u n d  R o te  L is te n  d a z u  v e r f ü h r e n ,  

B i la n z e n  ü b e r  d e n  A r t e n b e s t a n d  e in s e i ­

t i g  z u  s e h e n .  Bezzel ( 1 9 8 0 )  u n d  Mossa- 
kowski u n d  Paje ( 1 9 8 5 )  s c h la g e n  d e s ­

h a lb  e r s a t z w e is e  e in e  g e s o n d e r t e  B e ­

w e r t u n g  aller  A r t e n  v o r .

B e i d e r  V e r w e n d u n g  d e s  W e r t k r i t e ­

r iu m s  „ G e f ä h r d u n g s g r a d "  in  d e r  F lä ­

c h e n b e w e r t u n g  g i l t  e s  im m e r ,  d ie  R o te  

L is te  m i t  d e m  g r ö ß t e n  O r t s b e z u g  u n d  

d e r  g r ö ß t e n  D e t a i l l i e r t h e i t  z u  v e r w e n ­

d e n .  In  d e r  R e g e l is t  d a s  d ie  R o te  L is te  

d e s  j e w e i l i g e n  B u n d e s la n d e s .

5 . 1.4. Natürlichkeitsgrad als 
W ertkriterium

D e r  G r a d  d e r  N a t u r n ä h e  k a n n  n i c h t  n u r  

a ls  M a ß  f ü r  d e n  G r a d  d e s  m e n s c h l ic h e n  

E in f lu s s e s  a u f  Ö k o s y s t e m e  v e r s t a n d e n  

w e r d e n  ( v g l .  K a p .  5 .2 .4 . ) ,  a u c h  d ie  V o r ­

k o m m e n  v o n  P f la n z e n  u n d  T ie r e n  k ö n ­

n e n  h in s i c h t l i c h  i h r e r  N a t u r n ä h e  b e ­

w e r t e t  w e r d e n .  Usher ( 1 9 8 6 )  w e i s t  d a r ­

a u f  h in ,  d a ß  v o m  M e n s c h e n  e i n g e b ü r ­

g e r t e n  A r t e n  a l l g e m e in  e in  g e r i n g e r e r  

N a t u r s c h u t z w e r t  z u g e b i l l i g t  w i r d .  D ie ­

s e r  W e r t  is t  d a b e i  a b h ä n g ig  v o n  d e m  

Z e i t r a u m ,  d e n  d ie  A r t  z u r  V e r f ü g u n g  

h a t t e ,  u m  s ic h  in  d ie  j e w e i l i g e  L e b e n s ­

g e m e in s c h a f t  z u  i n t e g r i e r e n .  D a  s ic h  

N a t u r s c h u t z  d e f i n i t i o n s g e m ä ß  a u f
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w ild le b e n d e  O rg a n is m e n  b e z ie h t ,  e r ­

h a lte n  (n o c h )  n ic h t  w i ld le b e n d e  A r te n  

d e n  N a tü r l ic h k e i ts g r a d - W e r t  N u ll.

5.1.5. Status als Wertkriterium

Ein w ic h t ig e r  F a k to r  d e r  B e w e r tu n g  des 

V o rk o m m e n s  e in e s  T a x o n s  a u f  e in e r  F lä ­

c h e  a ls  K r i te r iu m  f ü r  d e re n  O rg a n is m e n ­

s c h u tz w e r t  is t d e sse n  S ta tu s . B e w e r te t  

w ir d  h ie r b e i d e r  G ra d  d e r  B e d e u tu n g  

d e r  F lä ch e  f ü r  d a s  V o rk o m m e n  de s  b e ­

t r e f fe n d e n  T a xo n s . D ie  S p a n n e  re ic h t  

d a b e i v o m  z u fä l l ig e n  A u f t r e t e n  des 

T a xo n s  b is  z u r  B e d e u tu n g  d e r  F lä ch e  a ls 

d a u e r h a f te r  F o r tp f la n z u n g s ra u m .

Z u r  V e r w e n d u n g  de s  W e r t k r i t e ­

r iu m s  „ S ta tu s "  is t es n o tw e n d ig ,  d ie  B e­

d e u tu n g  e in z e ln e r  L e b e n s rä u m e  f ü r  

das V o rk o m m e n  b e s t im m te r  T a xa  zu  

b e s t im m e n . D as W e r t k r i t e r iu m  „S ta ­

tu s "  k a n n  f o lg l ic h  n u r  b e i d e r  B e s t im ­

m u n g  de s  O r g a n is m e n s c h u tz w e r te s  d e r  

E in z e lf lä c h e  v e r w e n d e t  w e r d e n .

5.1.6. Populationsgröße als Wert­
kriterium

D ie  P o p u la t io n s g rö ß e  is t e in  z e n tra le s  

K r i te r iu m  z u r  B e s t im m u n g  de s  O rg a ­

n is m e n s c h u tz w e r te s .  A l lg e m e in  w ir d  

d a v o n  a u s g e g a n g e n ,  d a ß  s ich  m i t  d e r  

G rö ß e  d e r  P o p u la t io n  d e re n  W e r t  z u r  

S ic h e ru n g  d e s  b e t r e f f e n d e n  T a x o n s  e r ­

h ö h t .  G ro ß e  P o p u la t io n e n  b e d in g e n  

h ö h e re  g e n e t is c h e  V ie l f a l t .  S ie s in d  

d a m it  w e n ig e r  e m p f in d l ic h  g e g e n  Ä n ­

d e ru n g e n  d e r  U m w e ltb e d in g u n g e n .  

M i t  d e r  G rö ß e  v o n  P o p u la t io n e n  s te i­

g e n  d a m it  d e re n  Ü b e r le b e n s fä h ig k e it ,  

A u s b r e i tu n g s p o te n z  u n d  B e d e u tu n g  in  

d e n  S to f f -  u n d  E n e rg ie f lü s s e n  d e s  je ­

w e i l ig e n  Ö k o s y s te m s .

D a das B e w e r tu n g s k r i te r iu m  „ P o p u ­

la t io n s g r ö ß e "  im m e r  a u f  d ie  E in z e lf lä ­

c h e  u n d  n ic h t  a u f  e in e n  F lä c h e n ty p  b e ­

z o g e n  w e r d e n  k a n n ,  k a n n  es n u r  f ü r  d ie  

B e s t im m u n g  des O rg a n is m e n s c h u tz w e r­

te s  d e r  E in z e lf lä c h e  V e rw e n d u n g  f in d e n .

5.1.7. Beispiel für die Berechnung des 
Organismenschutzwertes von 
Einzelflächen (OSWfBE}) inner­
halb eines definierten Unter­
suchungsgebietes

5 .1 .7 .1 . R e c h e n v e r fa h re n

E in O rg a n is m e n s c h u tz w e r t  d e r  E in z e l­

f lä c h e  k a n n  n u r  b e i f lä c h e n d e c k e n d  e r ­

h o b e n e n  O rg a n is m e n g r u p p e n  e r m i t ­

t e l t  w e rd e n .  D ie  P u n k te z a h l f ü r  (O S W  

{BE}) w i r d  d a b e i z u n ä c h s t  f ü r  je d e  O rg a ­

n is m e n g ru p p e  ( 0 )  g e t r e n n t  a u f  je d e r  

E in z e lf lä c h e  (BE) ü b e r  e in e n  R o te -  

L is te -W e r t  (RL0 {B E }) e r m i t t e l t .  RL0 {BE} 

is t d a b e i d ie  S u m m e  d e r  m i t  d e m  S ta tu s ­

f a k t o r  (OS, s ie h e  5 .1 .7 .3 .)  u n d  d e m  

P o p u la t io n s g r ö ß e n fa k to r  (OP, s ie h e

5 .1 .7 .4 .) m u l t ip l iz ie r t e n  G e fä h rd u n g s ­

g r a d p u n k te  (O G , s ie h e  5 .1 .7 .2 .) .  P u n k ­

te w e r te  f ü r  S e lte n h e it ,  R a r itä t ,  B e d e u t ­

s a m k e it  u n d  a n d e re  W e r t k r i t e r ie n  k ö n ­

n e n  d a b e i zu  O G  a d d ie r t  w e r d e n .

n

RL0{BE}= X  OGiOSiOPi
¡=1

G e ra d e  h ie r  w i r d  b e s o n d e rs  d e u t l ic h ,  

w ie  w ic h t ig  es is t, z u r  O rg a n is m e n ­

e r fa s s u n g  n u r  M e th o d e n  z u  v e r w e n ­

d e n , d ie  e n tw e d e r  h in r e ic h e n d  q u a n t i ­

t a t iv  o d e r  a u s re ic h e n d  s ta n d a r d is ie r b a r  

u n d  d a m it  r e p r o d u z ie r b a r  s in d . B e i z u  

g e r in g e r  U n te r s u c h u n g s in te n s itä t  m ü s ­

sen  d ie  M u l t ip l ik a t io n s f a k to r e n  OS u n d  

OP b e i b e s t im m te n  O r g a n is m e n g r u p ­

p e n e n t fa l le n .

Z u r  E r m it t lu n g  d e s  O rg a n is m e n ­

s c h u tz w e r te s  d e r  E in z e lf lä c h e  O S W {B E } 

f ü r  d ie  b e t r e f f e n d e  O r g a n is m e n g r u p p e  

w i r d  d a n n  da s  R o te -L is te -W e r t-S p e k -  

t r u m  d e r  o r g a n is m e n g ru p p e n s p e z if is c h  

a b g e g re n z te n  F lä c h e n ty p e n  a u fg e s te l l t .  

D e r B e z u g  a u f  d e n  je w e i l ig e n  E in z e lf lä ­

c h e n ty p  B e r fo lg t ,  u m  d ie  n ic h t  a u f  d e r  

Q u a l i t ä t  d e r  b e t r e f f e n d e n  E in z e lf lä c h e  

b e ru h e n d e n ,  s o n d e rn  in  d e r  E ig n u n g  

de s  b e t r e f fe n d e n  L e b e n s ra u m ty p s  l ie ­

g e n d e n  E ig e n s c h a fte n  z u  e l im in ie r e n .  

D a m it  s o ll e in e  Ü b e r s c h n e id u n g  m i t  

le b e n s ra u m ty p b e z o g e n e n  W e r t k r i t e ­

r ie n , in s b e s o n d e re  S e lte n h e it ,  v e r m ie ­

d e n  w e rd e n .  D a m it  w i r d  a u c h  e r re ic h t ,  

d a ß  e in e  a u f  e in e r  im m e r  m i t  s u b je k t i ­

v e n  K o m p o n e n te n  b e h a f te te n  F lä c h e n ­

a b g re n z u n g  b e r u h e n d e  U n te rs c h ie d ­

l ic h k e i t  in  d e r  Z a h l v o r h a n d e n e r  R o te -  

L is te -A r te n  w e i tg e h e n d  e l im in ie r t  

w ir d .

D ie  B e s t im m u n g  d e s  O rg a n is m e n ­

s c h u tz w e r te s  O S W 0 {B E } d e r  b e t r e f f e n ­

d e n  E in z e lf lä c h e  BE f ü r  d ie  b e t r e f f e n ­

d e  O rg a n is m e n g r u p p e  0  e r f o lg t  d u rc h  

F ü n f te i lu n g  des R o te -L is te -W e r t-S p e k -  

t r u m s  de s  je w e i l ig e n  F lä c h e n ty p s . Er 

b e t r ä g t :

5 P u n k te , w e n n  d e r  R o te -L is te -W e r t  

RL0 {B E } d e r  b e t r e f f e n d e n  O r ­

g a n is m e n g r u p p e  d e r  E in z e l­

f lä c h e  8 0 - 1 0 0 % ,

4  P u n k te ,  w e n n  d e r  R o te -L is te - W e r t

RL0 {B E } 6 0 - 8 0 % ,

3 P u n k te ,  w e n n  d e r  R o te -L is te - W e r t

RL0 {B E } 4 0 - 6 0 % ,

2 P u n k te ,  w e n n  d e r  R o te -L is te - W e r t

RL0 {B E } 2 0 - 4 0 % ,

1 P u n k t ,  w e n n  d e r  R o te -L is te - W e r t

RL0 {B E } 0 - 2 0  %

d e r  D i f f e r e n z  z w is c h e n  h ö c h s te m  u n d  

n ie d r ig s te m  R o te -L is te -W e r t ,  a d d ie r t  z u  

n ie d r ig s te m  R o te -L is te - W e r t  d e s  F lä ­

c h e n ty p s  b e t r ä g t .

5 .1 .7 .2 . P u n k te w e r te  f ü r  G e fä h r d u n g s ­

g r a d  (O G )

Z u r  G e w ic h tu n g  d e r  T a xa  b z w . S y n ta x a  

b e i d e r  A n w e n d u n g  d e s  W e r t k r i t e r iu m s  

O G  w ir d  e in e  P u n k te e in s tu fu n g  d u r c h ­

g e fü h r t ,  d ie  d e n  G e fä h r d u n g s g r a d  a ls  

M a ß s ta b  h a t .  Im  e in z e ln e n  k ö n n e n  f ü r  

je d e s  T a x o n  b z w . S y n ta x o n  f o lg e n d e  

P u n k tz a h le n  v e r g e b e n  w e r d e n :

5 P u n k te  f ü r  b e re its  v e r s c h o l le n  g e ­

g la u b te  Taxa  u n d  S y n ta x a ,

4  P u n k te  f ü r  s ta r k  g e fä h r d e te  T a xa

u n d  S y n ta x a  d e r  K a te g o r ie  

1 a b z w . v o m  A u s s te r b e n  b e ­

d r o h te  T a xa  u n d  S y n ta x a ,

3 P u n k te  f ü r  s ta r k  g e fä h r d e te  T a xa

u n d  S y n ta x a  ( K a te g o r ie  1 b ),

2 P u n k te  f ü r  g e fä h r d e te  T a xa  u n d  S y n ­

ta x a  (K a te g o r ie  2 a ) ,

1 P u n k t  f ü r  g e fä h r d e te  T a xa  u n d  S y n ­

ta x a  d e r  K a te g o r ie  2  b  b z w . 

p o te n t ie l l  g e fä h r d e te  T a xa  

u n d  S y n ta x a .

5 .1 .7 .3 . P u n k te w e r te  f ü r  S ta tu s  (O S )

D e r  S ta tu s  b e z ie h t  s ich  im m e r  a u f  d a s  

V o r k o m m e n  e in e s  b e s t im m te n  T a x o n s  

a u f  e in e r  b e s t im m te n  F lä c h e . Es h a n d e l t  

s ich  d e s h a lb  u m  e in e  m u l t ip l i k a t i v  z u  

v e r re c h n e n d e  K o m p o n e n te ,  w o b e i  d e r  

F a k to r  u m  so g r ö ß e r  is t, je  g r ö ß e r  d ie  

B e d e u tu n g  d e r  F lä c h e  f ü r  d e n  E rh a lt  

d e s  T a x o n s  is t. F o lg e n d e  M u l t ip l i k a ­

t io n s fa k to r e n  k ö n n e n  d a s  W e r t k r i t e ­

r iu m  „ S ta tu s "  in  e in e  B e w e r tu n g  e in ­

f ü h r e n :

x 0 ,0 0 : D ie  F e s ts te l lu n g  d e s  T a x o n s  is t 

n ic h t  f lä c h e n g e b u n d e n ,  

x 0 ,3 3 : D ie  F lä c h e  is t ( le d ig l ic h )  A u f ­

e n th a l t s o r t  d e s  b e t r e f f e n d e n  

T ie re s  b z w . d a s  V o r k o m m e n  

v o n  P f la n z e n  is t s y n a n th r o p .  

x 0 ,6 6 : D ie  F lä c h e  is t N a h r u n g s b io to p  

o d e r  B a lz p la tz  d e s  b e t r e f f e n ­

d e n  T ie re s  b z w . d a s  V o r k o m -
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m e n  d e s  P f la n z e n t a x o n s  is t  

z w a r  a u t o c h t h o n ,  a b e r  s p o r a ­

d is c h  o d e r  a m  V e r s c h w in d e n ,  

x  1 ,0 0 :  D ie  F lä c h e  is t  F o r t p f l a n z u n g s ­

r a u m  v o n  a u t o c h t h o n e n  T a x a  

d e r  T ie r w e l t  b z w .  d ie  V o r k o m ­

m e n  v o n  T a x a  d e r  P f la n z e n ­

w e l t  k ö n n e n  a ls  v i t a l  b e z e ic h ­

n e t  w e r d e n .

5 .1 .7 .4 .  P u n k t e w e r t e  f ü r  P o p u la t io n s ­

g r ö ß e  (O P )

D ie  P o p u la t io n s g r ö ß e  b e z ie h t  s ic h  im ­

m e r  a u f  d a s  V o r k o m m e n  e in e s  b e ­

s t i m m t e n  T a x o n s  a u f  e in e r  b e s t im m t e n  

F lä c h e ,  d a s  h in s i c h t l i c h  G e f ä h r d u n g s ­

g r a d  b e r e i t s  b e w e r t e t  w u r d e .  Es m u ß  

s ic h  d e s h a lb  u m  e in e  m u l t i p l i k a t i v  z u  

v e r r e c h n e n d e  K o m p o n e n t e  h a n d e ln ,  

w o b e i  d e r  F a k t o r  u m  s o  g r ö ß e r  is t ,  je  

g r ö ß e r  d ie  P o p u la t i o n  d e s  b e t r e f f e n ­

d e n  T a x o n s  a u f  d e r  b e t r e f f e n d e n  F lä c h e  

is t .  A ls  M a ß e in h e i t e n  e ig n e n  s ic h  s o ­

w o h l  a b s o lu t e  W e r t e  ( I n d i v i d u e n z a h ­

le n ) ,  a ls a u c h  A b u n d a n z e n ,  H ä u f ig k e i t s ­

k a t e g o r ie n  o d e r  D e c k u n g s g r a d e .  E in e  

M ö g l i c h k e i t  d e r  Q u a n t i f i z i e r u n g  b e ­

s t e h t  d a b e i  d a r in ,  d a s  W e r t e s p e k t r u m  

d e r  P o p u la t io n s g r ö ß e n  d e s  b e t r e f f e n ­

d e n  T a x o n s  in  d e m  b e t r e f f e n d e n  F lä ­

c h e n t y p  im  U n t e r s u c h u n g s g e b ie t  z u  

n e h m e n ,  d e n  g r ö ß t e n  W e r t  g le i c h  1 z u  

s e t z e n  u n d  d ie  j e w e i l i g e n  P o p u la t io n s ­

g r ö ß e n  d a z u  in  R e la t io n  z u  s e tz e n .

5.2. Der Biotopschutzwert von Einzel­
flächen innerhalb eines definier­
ten Untersuchungsgebietes

G r u n d la g e  d e r  B e s t im m u n g  d e s  B i o t o p ­

s c h u t z w e r t e s  is t  e in e  ü b e r w ie g e n d  

n a c h  v e g e t a t i o n s k u n d l i c h e n  G e s ic h ts ­

p u n k t e n  v o r g e n o m m e n e ,  f l ä c h e n d e k -  

k e n d e  G l ie d e r u n g  d e s  U n t e r s u c h u n g s ­

g e b ie t e s  in  E in z e l f lä c h e n  m i t  a n n ä ­

h e r n d  g le i c h e r  N a t u r a u s s t a t t u n g  ( B io ­

t o p k a r t i e r u n g ) .  D a  d a m i t  e in  e i n h e i t l i ­

c h e s  B e z u g s r a s te r  v o r l i e g t ,  l ä ß t  s ic h  f ü r  

j e d e  E in z e l f lä c h e  e in  B io t o p s c h u t z  w e r t  

a ls  S u m m e  d e r  W e r t g r ö ß e n  d e r  f o l g e n ­

d e n  le b e n s r a u m -  b z w .  l e b e n s r a u m t y p ­

b e z o g e n e n  W e r t k r i t e r i e n  b e s t im m e n .

5.2.1. Größe (G)

E in  w e s e n t l i c h e s  Q u a l i t ä t s m e r k m a l  e i ­

n e s  „ B i o t o p s "  is t  s e in e  f l ä c h e n m ä ß ig e  

A u s d e h n u n g .  Z w is c h e n  d e r  G r ö ß e  ( A )  

e in e s  L e b e n s r a u m e s  u n d  d e r  Z a h l  d e r

p o t e n t i e l l  d a r in  v o r k o m m e n d e n  P f la n ­

z e n -  u n d  T ie r a r t e n  (S) b e s t e h t  e in e  m a ­

t h e m a t i s c h  a u s d r ü c k b a r e ,  e m p ir is c h  

a b g e le i t e t e  B e z ie h u n g ,  d ie  s o g e n a n n t e  

A r t e n - A r e a l - K u r v e  (Preston 1 9 6 2 ) :

S =  c A z.

Ih r e  U r s p r ü n g e  l ie g e n  in  d e r  s c h o n  

la n g e  b e k a n n t e n  T a ts a c h e ,  d a ß  d ie  

A r t e n z a h le n ,  g le ic h  w e lc h e r  O r g a n is ­

m e n g r u p p e ,  a u f  I n s e ln  m i t  d e r e n  z u ­

n e h m e n d e r  G r ö ß e  A  a n s te ig e n .  Usher
( 1 9 8 6 )  w e i s t  in  d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  

d a r a u f  h in ,  d a ß  d ie s e s  W e r t k r i t e r i u m  

d a m i t  n u r  in  F e s t la n d s g e g e n d e n  a n g e ­

w e n d e t  w e r d e n  k a n n ,  in  d e n e n  d ie  n a ­

t ü r l i c h e n  u n d  n a t u r n a h e n  L e b e n s ­

r ä u m e  z e r s t ü c k e l t  u n d  z u  K u l t u r l a n d ­

s c h a f t e n  u m g e w a n d e l t  w o r d e n  s in d .  

Z u n ä c h s t  h a t  m a n  s ic h  f ü r  d ie  S t e ig u n g  z  

d ie s e r  F lä c h e n - A r t e n - K u r v e  in t e r e s s ie r t  

u n d  f e s t g e s t e l l t ,  d a ß  s ie  f ü r  v e r s c h ie ­

d e n s te  O r g a n is m e n  in  e r s t a u n l i c h  e n ­

g e n  G r e n z e n  s c h w a n k t ,  z  k a n n  a ls  M a ß  

d a f ü r  a n g e s e h e n  w e r d e n ,  w ie  s c h n e l l  

n e u e  A r t e n  b e i z u n e h m e n d e r  F lä c h e  

h in z u k o m m e n .  E in  w e s e n t l i c h e r  F a k t o r  

f ü r  g e f u n d e n e  U n te r s c h ie d e  in  d e r  S te i ­

g u n g  is t  d e r  I s o la t io n s g r a d  d e r  b e t r a c h ­

t e t e n  I n s e lg r u p p e  (M ühlenberg  1 9 8 2 ) .  c 

is t  e in e  t i e r g e o g r a p h is c h e  K o n s t a n t e ,  

d ie  v o n  d e r  j e w e i l i g e n  T ie r g r u p p e ,  d e m  

b io g e o g r a p h is c h e n  B e r e ic h  u n d  d e r  P o ­

p u la t i o n s d i c h t e  a b h ä n g t .  S ie  is t  e in  

S c h ä t z w e r t  f ü r  d ie  A r t e n z a h l  in  d e r  

F lä c h e n e in h e i t .

F ü r  d ie s e  B e f u n d e  g i b t  es  e in  e r k lä ­

r e n d e s  M o d e l l .  D ie  G le i c h g e w ic h t s t h e ­

o r ie  v o n  M acArthur  u n d  Wilson ( 1 9 6 7 )  

b e s a g t ,  d a ß  a u f  In s e ln  z w is c h e n  e i n ­

w a n d e r n d e n  A r t e n  u n d  a b w a n d e r n d e n  

o d e r  a u s s te r b e n d e n  A r t e n  e in  d y n a m i ­

s c h e s  G le i c h g e w ic h t  h e r r s c h t ,  u n d  d a ß  

d e r  G le i c h g e w ic h t s p u n k t  d u r c h  d ie  I n ­

s e lg r ö ß e  b e s t im m t  w i r d ,  in d e m  b e i  g r o ­

ß e n  In s e ln  d ie  Z u w a n d e r u n g s r a t e  g r o ß  

is t ,  d ie  A u s s t e r b e r a t e  d a g e g e n  k le in .  Im  

F a l le  k l e i n e r  In s e ln  l ie g e n  d ie  V e r h ä l t ­

n is s e  d a g e g e n  u m g e k e h r t  m i t  n i e d r i ­

g e n  Z u w a n d e r u n g s r a t e n  u n d  g r o ß e n  

A u s s t e r b e r a t e n ,  w a s  in  e in e r  n i e d r i g e ­

r e n  A r t e n z a h l  r e s u l t i e r t .

D e r  e x p o n e n t i e l l e  Z u s a m m e n h a n g  

v o n  A r t e n z a h l  u n d  F lä c h e  b e d e u t e t ,  

d a ß  b e i  g le ic h e m  L e b e n s r a u m t y p  b e i  e i ­

n e r  V e r z e h n f a c h u n g  d e r  I n s e lg r ö ß e  

u n d  ü b l i c h e n  z - W e r t e n  z w is c h e n  0 ,2  

u n d  0 ,3  e in e  V e r d o p p lu n g  d e r  A r t e n ­

z a h l  z u  e r r e ic h e n  is t  o d e r  u m g e k e h r t ,  

b e i  e in e r  V e r r in g e r u n g  d e r  I n s e l f lä c h e  

u m  9 0  %  e in e  H a lb ie r u n g  d e r  A r t e n z a h ­

le n  z u  e r w a r t e n  is t .  D a s  M o d e l l  b e z ie h t  

n o c h  e in e  A n z a h l  w e i t e r e r  P a r a m e te r  

e in  u n d  e r k l ä r t  d ie  E f f e k t e  a u f  d a s  A r ­

t e n g l e i c h g e w i c h t ,  s o  d ie  E n t f e r n u n g  

z u m  F e s t la n d ,  d ie  Z u s a m m e n b a l lu n g  

m e h r e r e r  In s e ln  o d e r  d ie  M in d e r u n g  

d e s  I s o la t i o n s e f f e k t e s  d u r c h  d a s  V o r ­

h a n d e n s e in  z w is c h e n g e la g e r t e r  k l e i n e ­

r e r  I n s e ln ,  d ie  a ls  T r i t t s t e i n e  f u n g ie r e n  

k ö n n e n  (M ad er  1 9 8 4 ) .

D ie  T h e o r ie  g e h t  in  i h r e r  u r s p r ü n g ­

l i c h e n  F o r m  v o n  f o l g e n d e n  V o r a u s s e t ­

z u n g e n  a u s  (M ühlenberg  1 9 8 2 ) :

■  D ie  b e o b a c h t e t e  A r t e n z a h l  is t  e in e  

G le i c h g e w ic h t s a r t e n z a h l .

■  A u c h  b e i  b e s t e h e n d e m  G le ic h g e ­

w i c h t  f i n d e t  e in  s t ä n d ig e r  T u r n o v e r  a n  

A r t e n  s t a t t .

■  D ie  E in w a n d e r u n g s w a h r s c h e in l i c h ­

k e i t  e i n e r  A r t  a u f  e i n e r  In s e l is t  v o n  d e r  

E n t f e r n u n g  d ie s e r  In s e l v o m  F e s t la n d  

( U r s p r u n g s la n d  d e r  e i n w a n d e r n d e n  A r t )  

a b h ä n g ig :  D i s t a n z e f f e k t .

■  D ie  A u s s t e r b e w a h r s c h e in l i c h k e i t  e i ­

n e r  A r t  a u f  e i n e r  In s e l is t  v o n  d e r  G r ö ß e  

d e r  F lä c h e  d ie s e r  In s e l a b h ä n g ig ,  d ie  

w i e d e r u m  d ie  P o p u la t io n s g r ö ß e  b e ­

s t im m t .

E in e  k o n t r o v e r s e  u n d  b is  h e u t e  a n ­

h a l t e n d e  D is k u s s io n  w u r d e  e i n g e l e i t e t  

d u r c h  d ie  A r b e i t  v o n  S im berloff  u n d  

A bele  ( 1 9 7 6 ) ,  n a c h d e m  d a s  G e d a n k e n ­

g u t  d e r  I n s e lö k o lo g ie  a u f  F e s t la n d s le ­

b e n s r ä u m e  ü b e r t r a g e n  w a r .  Es b r a c h  

d e r  S t r e i t  ü b e r  d ie  F r a g e  „ s i n g le  la r g e  o r  

s e v e r a l  s m a l l "  (S L O S S ) a u s ,  a ls o  o b  es  

s i n n v o l l e r  s e i,  e in e  g r o ß e  F lä c h e  f ü r  N a ­

t u r s c h u t z z w e c k e  z u  s ic h e r n  o d e r  a ls  A l ­

t e r n a t i v e  d a z u  m e h r e r e  k le in e  F lä c h e n  

g le i c h e r  G e s a m t g r ö ß e  (M ad er  1 9 8 4 ,  

S im berlo ff  1 9 7 6 ) .  D ie  V e r t r e t e r  d e s  

S c h u tz e s  g r o ß e r  F lä c h e n  f ü h r e n  in s  

F e ld ,  d a ß  s p e z ia l i s ie r t e ,  s t e n ö k e  A r t e n ,  

d ie  a u f  e in e n  g a n z  b e s t im m t e n  L e b e n s ­

r a u m  a n g e w ie s e n  s in d ,  n u r  ü b e r  d e n  

S c h u tz  s o lc h e r  F lä c h e n  d a u e r h a f t  im  B e ­

s ta n d  e r h a l t e n  w e r d e n  k ö n n e n ,  d ie  g r ö ­

ß e r  s in d  a ls  d e r  M in d e s t le b e n s r a u m  d e r  

P o p u la t i o n ;  u n d  s ie  f ü g e n  h in z u ,  d a ß  

g e r a d e  d ie s e  A r t e n  e in e n  h o h e n  P r o ­

z e n t s a t z  d e r  „ R o t e - L i s t e - A r t e n "  a u s m a ­

c h e n  (M ay  1 9 7 5 ,  Blake u n d  Karr 1 9 8 4 ) .

A n d e r e r s e i t s  w i r d  a r g u m e n t i e r t ,  

d a ß  F r e i l a n d b e f u n d e  t e i lw e i s e  a u c h  e r ­

k e n n e n  la s s e n ,  d a ß  m e h r e r e  k le in e  I n ­

s e l le b e n s r ä u m e  m e h r  A r t e n  b e h e r b e r ­

g e n  a ls  e in e  g r o ß e  In s e l v e r g le i c h b a r e r  

F lä c h e  (S im berloff  u n d  A bele  1 9 7 6 ,  

M argules  e t  a l .  1 9 8 2 ) .  D ie  F e s t s t e l lu n ­

g e n  v o n  M ad er  ( 1 9 8 1 )  z e ig e n ,  d a ß
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m e h re re  k le in e  In s e lb io to p e  m e h r  A r ­

te n  a u fw e is e n  k ö n n e n  a ls  e in  e n ts p re ­

c h e n d  g r o ß e r  L e b e n s ra u m , d e r  A n te i l  

s p e z ia l is ie r te r  A r te n  d e s  b e t r e f f e n d e n  

B io to p ty p s  a b e r  m i t  F lä c h e n v e r r in g e ­

ru n g  s in k t ,  u n d  d e r  A n te i l  d u r c h z ie h e n ­

d e r  u n d  b io t o p f r e m d e r  A r te n  s te ig t .

5.2.2. Trittstein-Funktion, 
Isolationsgrad (T)

Z u r  S ic h e ru n g  d e r  A r t e n v ie l f a l t  is t es 

e n ts p re c h e n d  d e m  P r in z ip  d e r  D a u e r ­

h a f t ig k e i t  g e b o te n ,  e in  S tü tz p u n k t ­

ra s te r  u n te r e in a n d e r  z u  g e n e t is c h e m  

A u s ta u s c h  b e fä h ig t e r  P o p u la t io n e n  z u  

e r h a l te n  b z w . z u  e n tw ic k e ln .  E in e  B e­

w e r t u n g  v o n  L e b e n s rä u m e n  im  H in ­

b l ic k  a u f  ih r e  T r i t t s te in - F u n k t io n  k a n n  

s o w o h l a l lg e m e in  a u f  le b e n s ra u m b e z o ­

g e n e r  E b e n e  a ls  a u c h  s p e z ie l l  a u f  d e r  

E b e n e  e in z e ln e r  A r te n  e r fo lg e n .  D a m it  

w i r d  e in  w e s e n t l ic h e r  F a k to r  h in s ic h t ­

lic h  d e r  W ie d e r h e r s te l lb a r k e i t  v o n  Le­

b e n s g e m e in s c h a f te n  (s ie h e  K a p . 5 .2 .3 .) 

in  d ie  B e w e r tu n g  m i te in b e z o g e n .

U n te r  d e m  G e s ic h ts p u n k t  d e r  E rh a l­

tu n g  v o n  V e rb u n d s y s te m e n  is t d e n  T rä ­

g e rn  de s  V e rb u n d e s ,  d e n  T r i t t s t e in f lä ­

c h e n  im N e tz ,  b e s o n d e re r  W e r t  z u z u ­

m e sse n . E n ts p re c h e n d  d e n  E m p fe h lu n ­

g e n  v o n  Diamond (1 9 7 5 ) z u r  G e s ta ltu n g  

v o n  N a tu r re s e rv a te n  s in d  e in a n d e r  g e ­

n ä h e r te  F lä c h e n  in  m ö g l ic h s t  g e k lu m p ­

t e r  V e r te i lu n g  v o n  g r ö ß e re m  W e r t  im  

N a tu rs c h u tz  a ls  d is p e rs e  F lä c h e n  o d e r  

F lä c h e n  in  l in ie n h a f t e r  A n o r d n u n g .

Z u r  E in fü h ru n g  e in e s  le b e n s ra u m b e ­

z o g e n e n  B e w e r tu n g s k r ite r iu m s  „ T r i t t -  

s te in - F u n k t io n "  w i r d  d e s h a lb  d a v o n  

a u s g e g a n g e n ,  d a ß , je  in te n s iv e r  e in e  

F lä c h e  in  e in e n  Ö k o s y s te m v e r b u n d  e in ­

g e b u n d e n  is t, d e s to  w e r t v o l le r  d e r  je ­

w e i l ig e  B e s ta n d  is t. Is o l ie r te  L e b e n s ­

rä u m e  o d e r  L e b e n s rä u m e , d ie  a m  E n d e  

e in e r  V e r b u n d k e t te  s te h e n ,  k ö n n e n  

z u m  G e n a u s ta u s c h  n ic h ts  b e it r a g e n .  Sie 

s in d  D e f iz i t s t r u k tu r e n ,  d ie  d r in g e n d  

p la n e r is c h e r  M a ß n a h m e n  z u r  V e rb e s s e ­

ru n g  ih r e r  S i tu a t io n  b e d ü r fe n .

G e n e t is c h  is o l ie r te  P o p u la t io n e n  

h a b e n  z w a r  d ie  C h a n c e  e in e r  e ig e n ­

s tä n d ig e n  e v o lu t iv e n  W e i t e r e n tw ic k ­

lu n g  in  R ic h tu n g  a u f  d ie  H e ra u s b i ld u n g  

n e u e r  h o c h s p e z ia l is ie r te r  R assen, ih r  

e n g  b e s c h rä n k te s  g e n e t is c h e s  S p e k ­

t r u m  b e d in g t  je d o c h  e in e  g e r in g e re  

A n p a s s u n g s fä h ig k e it  a n  s ich  v e r ä n ­

d e r n d e  U m w e ltb e d in g u n g e n .  U m g e ­

k e h r t  w ä c h s t  d ie  F ä h ig k e it  e in e s

T a xo n s , s ich  u n te r  u n g ü n s t ig e r  w e r d e n ­

d e n  L e b e n s b e d in g u n g e n  z u  b e h a u p te n  

u n d  in  e r fo lg v e r s p re c h e n d e r  W e is e  a n  

d e r  w e i te r e n  E v o lu t io n  te i lz u n e h m e n ,  

m i t  d e r  G rö ß e  u n d  D i f f e r e n z ie r t h e i t  d e s  

g e m e in s a m e n  G e n -P o o ls  u n d  d e r  In t e n ­

s i tä t  de s  G e n -F lu sses  z w is c h e n  d e n  P o ­

p u la t io n e n .  D ie  M ö g l ic h k e i te n  z u m  g e ­

n e t is c h e n  A u s ta u s c h  w i r k e n  s ich  a ls o  im  

a l lg e m e in e n  a r te r h a l te n d  a u s  (Zahlhei- 
mer 19 8 5 ).

D ie  w e i t  v e r b r e i te te  M e in u n g ,  d a ß  

in  h o c h v e rn e tz te n  S y s te m e n  d e r  V e r lu s t  

e in e s  E le m e n te s  a u s  N a tu rs c h u tz s ic h t  

le ic h te r  z u  „ v e r k r a f t e n " ,  is t  a ls  in  w e n ig  

v e r n e tz te n ,  s te h t  z u  d e r  g e n a n n te n  

S tra te g ie  z u n ä c h s t s c h e in b a r  k o n t r ä r .  

S ie b e r u h t  a u f  e in e r  V e rm e n g u n g  d e r  

B e w e r tu n g s k r i te r ie n  „ S e l t e n h e i t "  u n d  

„ T r i t t s te in - F u n k t io n " ,  in d e m  m a n  e i­

n e n  s c h e in b a r  w e n ig e r  h ä u f ig e n  F lä ­

c h e n ty p  g e n e re ll  f ü r  s c h u tz w ü r d ig e r  

h ä lt .  A n d e re rs e its  is t z u  b e d e n k e n ,  d a ß  

m i t  d e m  V e r lu s t  e in e s  E le m e n te s , da s  

f ü r  v ie le  a n d e re  E le m e n te  de s  g le ic h e n  

Typs e in e n  „ T r i t t s t e in "  d a r s te l l t ,  w e ­

s e n t l ic h  m e h r  V e r b in d u n g s l in ie n  u n te r ­

b r o c h e n  w e rd e n ,  a ls  in  e in e m  w e n ig  

v e r n e tz te n  S ys te m .

5.2.3. Entwicklungszeitraum (E)

Z ie l d e r  W ie d e r h e r s te l lu n g  (R e s t itu ­

t io n )  e in e r  L e b e n s g e m e in s c h a f t  is t es, 

d ie s e  a u f  e in e r  b e s t im m te n  F lä c h e  t y p ­

g le ic h , s e lb s t re g u l ie re n d  u n d  d a u e r ­

h a f t  w ie d e r  z u  in s ta l l ie r e n .  D ie  W ie d e r ­

h e r s te l lb a r k e it  w i r d  v o n  d r e i  F a k to re n  

b e s t im m t:

■  E in w a n d e r u n g s m ö g l ic h k e ite n  

(V e rn e tz u n g s g ra d ) ,

■  S ta n d o r t ,

■  E n tw ic k lu n g s z e it r a u m .

D ie  W a h r s c h e in l ic h k e it ,  d a ß  e in  In ­

d iv id u u m  im  Z u g e  e in e r  u n g e r ic h te te n  

A u s b r e itu n g s b e w e g u n g  e in e n  n e u a n ­

g e le g te n  L e b e n s ra u m  e r r e ic h t ,  s in k t  

m i t  d e m  A b s ta n d  d e r  L ie f e r b io to p e ,  is t 

a ls o  a b h ä n g ig  v o m  V e r n e tz u n g s g r a d .  

D as K r i te r iu m  is t d a m i t  la g e a b h ä n g ig  

u n d  k a n n  b e i d e r  B e w e r tu n g  e in e r  k o n ­

k re te n  F lä che  n u r  f ü r  d e re n  W ie d e r h e r ­

s te l lb a r k e i t  a m  g le ic h e n  O r t  g e lt e n .  B e i 

d e r  W ie d e r h e r s te l lu n g  a m  g le ic h e n  O r t  

w i r d  d ie s e r  A s p e k t  b e im  W e r t k r i t e r iu m  

„T r i t t s te in - F u n k t io n "  b e rü c k s ic h t ig t  u n d  

d a r f  d a h e r  k e in  z w e ite s  M a l e in f l ie ß e n .

D e r  S ta n d o r t  is t  in  je d e m  F a ll b e ­

s t im m e n d  f ü r  d ie  A u s p r ä g u n g  d e s  Le­

b e n s ra u m ty p s . D ie  W ie d e r h e r s te l lb a r ­

k e i t  h in s ic h t l ic h  d e s  S ta n d o r ts  is t  d a m i t  

e in  le b e n s r a u m ty p b e z o g e n e s  W e r t k r i ­

t e r iu m .

In  v ie le n  F ä lle n  s in d  v o n  e in e m  Ö k o ­

s y s te m ty p  A u s p r ä g u n g e n  v e r s c h ie d e ­

n e n  A l te r s  v o r h a n d e n .  D ie  W ie d e r h e r ­

s t e l lb a r k e i t  h in s ic h t l ic h  d e s  E n tw ic k ­

lu n g s z e it r a u m e s  is t d a m i t  e in  o b je k t b e ­

z o g e n e s  W e r t k r i t e r iu m .

D ie  E in fü h r u n g  d e s  „ E n tw ic k lu n g s ­

z e i t r a u m e s "  a ls  W e r t k r i t e r iu m  g r ü n d e t  

s ich  d a r a u f ,  d a ß  alte Ö k o s y s te m e  in  e i ­

n e r  Z e it ,  in  d e r  97  %  d e r  F lä c h e  la n d -  

u n d  fo r s tw i r t s c h a f t l ic h  o d e r  f ü r  S ie d ­

lu n g  u n d  V e r k e h r  g e n u t z t  w e r d e n ,  v o n  

s ich  a u s  s c h u tz w ü r d ig  s in d . A l t e r  is t  d a ­

b e i a ls  M a ß  f ü r  d e n  E n tw ic k lu n g s z e i t ­

r a u m  z u  v e rs te h e n ,  a ls o  d e n  Z e i t r a u m ,  

in  d e m  e in  L e b e n s ra u m  s ic h  u n g e s tö r t  

e n tw ic k e ln  k o n n te  o d e r ,  d ie  K o n t in u i ­

t ä t  d e s  B e s ta n d e s  w a h r e n d ,  g e n u t z t  

w u r d e .  D a m it  w i r d  n ic h t  n u r  d e m  

A s p e k t  d e s  S c h u tz e s  v o n  B io z ö n o s e n  

R e c h n u n g  g e t r a g e n ,  es w i r d  a u c h  d e r  

S c h u tz  u n b e e in f lu ß t e r  B o d e n ty p e n  b e ­

r ü c k s ic h t ig t  {Ball u n d  Stevens 1 9 8 1 ).

D ie  V e r w e n d u n g  de s  E n tw ic k lu n g s ­

z e it r a u m e s  a ls  W e r t k r i t e r iu m  w i r d  d e n  

v e r s c h ie d e n e n  T h e o r ie n  z u r  u n b e e in ­

f lu ß t e n  z e i t l ic h e n  E n tw ic k lu n g  v o n  L e ­

b e n s g e m e in s c h a f te n  g e r e c h t .  S o is t  

e in e  ö k o lo g is c h  f u n d ie r t e  B e g r ü n d u n g  

d e s  W e r tm a ß s ta b e s  „ A l t e r "  m i t  d e r  

A u s b i ld u n g  e in e r  K l im a x  a ls  s ta b i le m  

E n d s ta d iu m  e in e r  n a tü r l ic h e n  V e g e ta ­

t io n ,  d e re n  A r te n z u s a m m e n s e tz u n g  

v o n  K -S tra te g e n  g e p r ä g t  is t,  n ic h t  u n ­

u m s t r i t t e n .  Seibert (1 9 8 0 )  g e h t  d a v o n  

au s , d a ß  d ie  K lim a x -  o d e r  D a u e r -Ö k o s y ­

s te m e  d e n  h ö c h s te n  G ra d  v o n  S ta b i l i t ä t  

h a b e n ,  w e d e r  e in e r  n a tü r l ic h e n  n o c h  

e in e r  d u rc h  d e n  M e n s c h e n  v e r a n la ß te n  

E n tw ic k lu n g  u n te r l ie g e n  u n d  s ic h  im  

G le ic h g e w ic h t  b e f in d e n .  E r f ü h r t  d a r ­

a u f  a u fb a u e n d  d ie  „ M a t u r i t ä t "  a ls  

W e r t k r i t e r iu m  e in  u n d  v e r s te h t  d a r u n ­

t e r  d ie  R e ife  v o n  P f la n z e n g e s e l ls c h a f ­

t e n  o d e r  Ö k o s y s te m e n , d ie  s ie  im  V e r ­

la u f  d e r  S u k z e s s io n  e r r e ic h t  h a b e n .

Remmert (1 9 8 5 )  b e s c h r e ib t  d ie  K l i ­

m a x  a ls  M o s a ik  v e r s c h ie d e n e r  P f la n ­

z e n g e s e lls c h a f te n ,  d ie  je w e i ls  e in e m  e i ­

g e n e n  Z y k lu s  u n t e r w o r f e n  s in d . E r 

s ie h t ,  b e i id e n t is c h e n  U m w e l t b e d in ­

g u n g e n ,  d a s  K l im a x - S ta d iu m  a ls  e in  

S y s te m  a u s  d e s y n c h ro n e n  Z y k le n  u n ­

te r s c h ie d l ic h e r  S c h lü s s e la r te n  m i t  u n ­

te r s c h ie d l ic h e m  A r t e n r e ic h t u m .  B e ­

s t im m te  T e ils y s te m e  ( M o s a ik te i le )  in  e i ­

n e m  a l te n  L e b e n s ra u m  k ö n n e n  f ü r  s ic h
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b e t r a c h t e t  j u n g  s e in  u n d  ü b e r w ie g e n d  

a r t e n a r m e ,  a b e r  i n d i v id u e n r e ic h e ,  v o n  

r - S t r a t e g e n  b e h e r r s c h t e  B io z ö n o s e n  

b e h e r b e r g e n .  S ie  s in d  d a n n  d u r c h  

s t a r k e  O s z i l l a t i o n e n  in  d e r  P o p u la t io n s ­

e n t w i c k l u n g  g e k e n n z e ic h n e t .  r - S t r a t e -  

g e n  „ v e r s t e h e n "  es , m i t  d e r  d e r z e i t  v o r ­

h e r r s c h e n d e n  la n d s c h a f t l i c h e n  S i t u a ­

t i o n  z u f a l l s v e r t e i l t e r  k l e i n e r  u n d  k l e i n ­

s t e r  n a t u r n a h e r  R e s t f lä c h e n  e r f o l g r e i c h  

„ f e r t i g  z u  w e r d e n "  (M ad er  1 9 8 3 ) .

Ä l t e r e  T e i ls y s t e m e  s in d  o f t  d u r c h  r e ­

l a t i v  a r t e n r e i c h e  ( d ie  e in z e ln e n  P o p u la ­

t i o n e n  v i e l f a c h  in d i v i d u e n a r m e ) ,  v o n  

K - S t r a t e g e n  b e h e r r s c h t e  B io z ö n o s e n  

g e p r ä g t .  D ie  P o p u la t io n s s c h w a n k u n ­

g e n  s in d  in  d e r  R e g e l g e r i n g .  K - S t r a t e -  

g e n  z e ic h n e n  s ic h  d u r c h  g r ö ß e r e  K o n ­

k u r r e n z f ä h i g k e i t  u n d  h ö h e r e  L e b e n s ­

d a u e r  a u s .  S ie  s in d  a b e r ,  w ie  R em m ert 
1 9 8 5  s k i z z ie r t ,  e b e n f a l l s  n u r  B e w o h n e r  

e in e s  L e b e n s r a u m e s ,  d e r  in  e in e m  z y k l i ­

s c h e n  A b l a u f  in  e in e n  w e i t e r e n ,  e v t l ,  

w i e d e r  in  e in  „ P i o n i e r s t a d i u m "  ü b e r ­

g e h t .

B e t r a c h t e t  m a n  d ie  K u l t u r l a n d ­

s c h a f t  a ls  M o s a ik  v e r s c h ie d e n e r  E n t ­

w ic k l u n g s s t a d ie n ,  s o  k a n n  m a n  f e s t ­

s t e l l e n ,  d a ß  h e u t e ,  im  G e g e n s a t z  z u r  

N a t u r l a n d s c h a f t ,  d e r e n  Z y k le n  w e i t g e ­

h e n d  „ e i n g e f r o r e n "  s in d ,  u n d  d a ß  

„ P i o n i e r s t a d i e n "  d e u t l i c h  ü b e r w ie g e n .  

U n t e r  d e n  A s p e k t e n  d e r  B e w e r t u n g  

a u s  N a t u r s c h u t z s ic h t  la s s e n  s ic h  d a r a u s  

F lä c h e n  a ls  b e s o n d e r s  w e r t v o l l  h e r l e i ­

t e n ,

■  a u f  d e n e n  e in e  n a t ü r l i c h e  E n t w i c k ­

l u n g  s t a t t f i n d e t ,  b z w .  b e i  d e n e n  d ie  

R a h m e n b e d in g u n g e n  e in e  l a n g f r i s t i g e ,  

n a t ü r l i c h e  D y n a m ik  g e s t a t t e n  ( N a t ü r ­

l i c h k e i t s g r a d )

■  d ie  „ a l t e "  L e b e n s g e m e in s c h a f t e n  

b e h e r b e r g e n  ( E n t w i c k l u n g s z e i t r a u m ) .

5.2.4. Natürlichkeitsgrad (N)

E n t s p r e c h e n d  e in e r  A b s t u f u n g  d e s  

m e n s c h l ic h e n  E in f lu s s e s  a u f  Ö k o s y ­

s t e m e  b z w .  B io z ö n o s e n  w e r d e n  d ie  

H e m e r o b ie g r a d e  a ls  W e r t k r i t e r i u m  v e r ­

w e n d e t .  D a b e i  w i r d  d a v o n  a u s g e g a n ­

g e n ,  d a ß ,  n a c h d e m  h e u t e  d e r  w e i t a u s  

ü b e r w i e g e n d e  T e i l  d e r  F lä c h e n  n u t ­

z u n g s b e d in g t e  L e b e n s g e m e in s c h a f t e n  

a u f w e i s t ,  d e r e n  W e r t  m i t  z u n e h m e n d e r  

N a t u r n ä h e  w ä c h s t .  Ellenberg  ( 1 9 6 3 )  

n e n n t ,  b e z o g e n  a u f  d ie  V e g e t a t i o n ,  f o l ­

g e n d e  G r a d e  v o n  V e r ä n d e r u n g e n  

d u r c h  E i n g r i f f e  d e s  M e n s c h e n :  

u n b e r ü h r t ,  n a t ü r l i c h ,  n a t u r n a h ,  b e ­

d i n g t  n a t u r n a h ,  b e d in g t  n a t u r f e r n ,  n a ­

t u r f e r n ,  n a t u r f r e m d ,  k ü n s t l ic h .

D a r a u f  a u f b a u e n d  u n d  in  A n l e h ­

n u n g  a n  W esthoff ( 1 9 6 9 )  w i r d  d e r  B e ­

g r i f f  „ N a t ü r l i c h k e i t s g r a d "  in  ANL  u n d  

DAF  ( 1 9 9 1 )  a n g e w e n d e t  a u f  Ö k o s y ­

s t e m e  b z w .  B io z ö n o s e n .  Es w e r d e n  u n ­

t e r s c h ie d e n :

natürlich: o h n e  d i r e k t e n  m e n s c h ­

l i c h e n  E in f lu ß  e n t s t a n d e n ,  v o m  M e n ­

s c h e n  n i c h t  v e r ä n d e r t ,

naturnah:  o h n e  d i r e k t e n  m e n s c h ­

l i c h e n  E in f lu ß  e n t s t a n d e n ,  d u r c h  

m e n s c h l ic h e  E in f lü s s e  n i c h t  w e s e n t l i c h  

v e r ä n d e r t ,

halbnatürlich: u n t e r  m e n s c h l ic h e m  

E in f lu ß  e n t s t a n d e n ,  a b e r  n i c h t  a b s ic h t ­

l ic h  g e s c h a f f e n  u n d  v o n  d ie s e m  E in f lu ß  

a b h ä n g ig ,

anthropogen, naturfern: v o m  M e n ­

s c h e n  b e w u ß t  g e s c h a f f e n  u n d  v o n  ih m  

v o l l s t ä n d ig  a b h ä n g ig .

F ü r  d ie  B e w e r t u n g  v o n  F lä c h e n  in  

t e i lw e i s e  g e n u t z t e n  L a n d s c h a f t e n  

s c h e in t  e s  a n g e b r a c h t ,  d ie  l e t z t e  K a t e ­

g o r i e  a u f z u s p a l t e n  in  F lä c h e n ,  d ie  z w a r  

v o m  m e n s c h l ic h e n  E in f lu ß  v o l l s t ä n d ig  

a b h ä n g ig  s in d ,  in  d e n e n  a b e r  e in e  n a ­

t u r b e d i n g t e  A u s b i ld u n g  d e r  L e b e n s ­

g e m e in s c h a f t e n  ( i n n e r h a lb  g e w is s e r  

G r e n z e n )  z u g e la s s e n  w i r d ,  u n d  s o lc h e n ,  

in  d e n e n  e in e  n a t u r b e d in g t e  A u s b i l ­

d u n g  n i c h t  z u g e la s s e n  w i r d .

D ie  g e n a n n t e n  D e f i n i t i o n e n  g e l t e n  

n i c h t  g r u n d s ä t z l i c h ,  s o n d e r n  m i t  B l ic k  

a u f  d ie  h e u t ig e n  „ K u l t u r l a n d s c h a f t e n " .  

S ie  s in d  n i c h t  a u f  N a t u r la n d s c h a f t e n  

a n z u w e n d e n ,  d ie  v o m  M e n s c h e n ,  w ie  

v o n  a n d e r e n  S ä u g e r n ,  g e s t a l t e t  w e r d e n  

k ö n n e n ,  w o  a b e r  d ie  m e n s c h l ic h e n  P o ­

p u la t i o n e n  in  i h r e r  G r ö ß e  v o n  d e r  U m ­

w e l t  b e s t im m t  w e r d e n  u n d  d ie  P r o ­

d u k t e  d e r  Ö k o s y s te m e  v o r  O r t  g e n u t z t  

w e r d e n  (Margules  u n d  Usher 1 9 8 1 ) .

5 .2 .5 .  Seltenheit (S)

D a s  K r i t e r iu m  „ S e l t e n h e i t "  w i r d  a u f  

d e n  j e w e i l i g e n  L e b e n s r a u m ty p  b e z o ­

g e n  a n g e w e n d e t .  Es b e m iß t  g r u n d s ä t z ­

l ic h  d e n  A n t e i l  d e s  j e w e i l i g e n  T y p s  im  

B e z u g s r a u m  u n d  g r ü n d e t  s ic h  a u f  d e r  

Ü b e r le g u n g ,  d a ß ,  j e  s e l t e n e r  e in  L e ­

b e n s r a u m t y p  is t, d e s to  b e d r o h t e r  e r  is t ,  

u n d  d e s t o  m e h r z u  s e in e r  E r h a l t u n g  g e ­

t a n  w e r d e n  m u ß .  E in  m ö g l i c h e r  B e w e r ­

t u n g s a n s a t z  w ä r e ,  d ie  G e s a m t f lä c h e  

d e s  b e t r e f f e n d e n  B io t o p t y p s  in  B e z ie ­

h u n g  z u r  G e s a m tu n te r s u c h u n g s g e ­

b ie t s f l ä c h e  z u  s e tz e n .  H o h e  W e r t z a h le n

w ü r d e n  d a b e i  L e b e n s r ä u m e  e r h a l t e n ,  

d ie  d ie  g e r in g s t e n  P r o z e n t a n t e i l e  a u f ­

w e is e n .  D a  a b e r  b e s t im m t e  L e b e n s ­

r a u m t y p e n  v o n  N a t u r  a u s  n u r  k l e i n f l ä ­

c h ig  V o r k o m m e n  ( z .B .  H e c k e n )  s c h e in t  

e in e  v e r g le i c h e n d e  B e w e r t u n g  m i t  v o n  

N a t u r  a u s  g r o ß f l ä c h ig  v o r k o m m e n d e n  

L e b e n s r ä u m e n  ( z .B .  W ä ld e r )  n i c h t  g e ­

r e c h t f e r t i g t .

A ls  w e i t e r e r  B e w e r t u n g s a n a t z  is t  z u  

d i s k u t ie r e n ,  d ie  Z a h l  d e r  F lä c h e n  d e s  j e ­

w e i l i g e n  B io t o p t y p s  a n  d e r  G e s a m tz a h l  

d e r  k a r t i e r t e n  B io t o p f l ä c h e n  im  U n t e r ­

s u c h u n g s g e b ie t  z u  m e s s e n .  A u c h  d ie s e r  

A n s a t z  k a n n  f a c h l i c h  n i c h t  e r f o l g v e r ­

s p r e c h e n d  s e in ,  d a  e in e  a u s  N a t u r ­

s c h u t z s ic h t  n e g a t i v  z u  b e w e r t e n d e  V e r -  

i n s e lu n g  v o n  z . B . G r o ß f l ä c h e n b io t o p e n  

z u  e i n e r  ü b e r p r o p o r t i o n a l  h o h e n  E in ­

s t u f u n g  f ü h r e n  w ü r d e .

E in z ig  e r f o lg v e r s p r e c h e n d  s c h e in t  

d e r  A n s a t z ,  e in e  B e w e r t u n g  d e r  v e r ­

s c h ie d e n e n  L e b e n s r a u m t y p e n  a u s  d e ­

r e n  S i t u a t io n  in  e in e m  g r ö ß e r e n  B e ­

z u g s g e b ie t  z u  e n t w ic k e ln  u n d  d a r a u s  

P u n k t z a h le n  a b z u le i t e n .  A ls  B e z u g s ­

r a u m  k o m m e n  d a b e i  e n t w e d e r  p o l i ­

t is c h  a b g e g r e n z t e  G e b ie t e  ( z .B .  B u n ­

d e s lä n d e r )  o d e r  d ie  G r u p p e n  d e r  n a t u r ­

r ä u m l i c h e n  H a u p t e in h e i t e n  n a c h  M ey- 
nen  u n d  Schmitthüsen  ( 1 9 6 2 )  in  F r a g e .

Seibert ( 1 9 8 0 )  g l i e d e r t  a u s  d e m  

W e r t k r i t e r i u m  „ S e l t e n h e i t "  d e n  „ P r ä ­

s e n z w e r t "  a u s . E r v e r s t e h t  d a r u n t e r  d ie  

G e g e n w a r t  o d e r  d a s  V o r h a n d e n s e in  e i ­

n e s  Ö k o s y s te m s  in  e in e m  e n g e r  u m ­

s c h r ie b e n e n  G e b ie t .  D e r  P r ä s e n z w e r t  is t  

u m  s o  h ö h e r ,  j e  e i n z i g a r t i g e r  d a s  V o r ­

k o m m e n  d e s  b e t r e f f e n d e n  Ö k o s y s te m s  

is t  b z w .  j e  w e i t e r  g l e i c h a r t i g e  Ö k o s y ­

s t e m e  e n t f e r n t  l ie g e n .  U m g e k e h r t  is t  e r  

u m  s o  g e r in g e r ,  u n d  d a s  Ö k o s y s t e m  u m  

s o  e h e r  e n t b e h r l i c h ,  j e  m e h r  g le ic h e  

Ö k o s y s t e m e  d i c h t  b e ie i n a n d e r  l ie g e n .  

Seibert s c h  l ä g t  d a z u  e in e  W e r t s k a la  v o r ,  

w e lc h e  a u f  d e r  D is t a n z  z u  d e n  n ä c h s t ­

g e le g e n e n  g le ic h e n  o d e r  ä h n l i c h e n  

Ö k o s y s t e m e n  b e r u h t .  D ie  5 s t u f ig e  S k a la  

r e ic h t  d a b e i  v o n  „ b i s  5 0 0  m "  b is  „ m e h r  

a ls  4 0 0 0  m " .

5.2.6. W iederherstellbarkeit hinsicht­
lich des Standorts (WS)

D e r  S t a n d o r t  is t  in  j e d e m  F a ll b e s t im ­

m e n d  f ü r  d ie  A u s p r ä g u n g  d e s  L e b e n s ­

r a u m t y p s .  D ie  W ie d e r h e r s t e l l b a r k e i t  

h in s i c h t l i c h  d e s  S t a n d o r t s  is t  d a m i t  e in  

le b e n s r a u m t y p b e z o g e n e s  W e r t k r i t e ­

r i u m .  D e r  S t a n d o r t  w i r d  d u r c h  d ie  G e -
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s a m th e i t  d e r  S ta n d o r t f a k to r e n  c h a ra k ­

te r is ie r t .  N a c h  ANL u n d  DAF{ 1 9 9 1 ) s in d  

S ta n d o r t f a k to r  u n d  ö k o lo g is c h e r  F a k­

t o r  s y n o n y m  z u  s e tz e n . M a n  v e r s te h t  

d a r u n te r  e in  a b io t is c h e s  S y s te m -E le ­

m e n t  e in s c h lie ß lic h  d e r  v o n  ih m  a u s g e ­

h e n d e n  W ir k u n g .

P r im ä re  S ta n d o r t f a k to r e n  s in d  

s ic h tb a re  (L ic h t)  u n d  u n s ic h tb a r e  S tra h ­

lu n g ,  W ä rm e , F e u c h te , c h e m is c h e  S u b ­

s ta n z e n  u n d  m e c h a n is c h e  E in w ir k u n ­

g e n . S e k u n d ä re  o d e r  in t e g r ie r t e  ö k o lo ­

g is c h e  F a k to re n  s in d  K lim a ,  R e lie f  u n d  

B o d e n  b z w . S u b s tra t.

U n te r  d e m  G e s ic h ts p u n k t  d e r  V e r ­

w e n d u n g  d e r  „ W ie d e r h e r s te l lb a r k e i t  

h in s ic h t l ic h  de s  S ta n d o r ts "  a ls  W e r t k r i ­

t e r iu m  s in d  z w e i E in s c h rä n k u n g e n  z u  

m a c h e n :

■  Es w i r d  im m e r  n u r  d e r  M a k r o s ta n d ­

o r t  b e t r a c h te t .  D e r  M a k r o s ta n d o r t  is t 

d ie  S u m m e  d e r  d ie  ty p is c h e  A u s p r ä ­

g u n g  d e r  L e b e n s g e m e in s c h a f t  d e r  je ­

w e i l ig e n  K a r t ie r u n g s e in h e i t  p r ä g e n ­

d e n  F a k to re n .  M ik r o s ta n d o r te  u n te r l ie ­

g e n  z u d e m  e in e r  w e i te r e n ,  o f t  z u f ä l l i ­

g e n  B e e in f lu s s u n g  (z .B . B e s c h a t tu n g  

u n d  T r i t t ) .

■  Es w e r d e n  n u r  b e e in f lu ß b a r e  S ta n d ­

o r t f a k t o r e n  b e t r a c h te t .

M i t  d ie s e n  E in s c h rä n k u n g e n  b le i ­

b e n  f ü r  e in e  V e r w e n d u n g  d e s  S ta n d o r ­

te s  a ls  W e r t k r i t e r iu m  h in s ic h t l ic h  s e in e r  

W ie d e r h e r s te l lb a r k e i t  f o lg e n d e  F a k to ­

re n : F e u c h te  (W a s s e rh a u s h a lt) ,  c h e m i­

sche  S u b s ta n z e n , m e c h a n is c h e  E in w ir ­

k u n g e n ,  R e lie f  u n d  B o d e n .

Je s c h w ie r ig e r  d ie s e  S ta n d o r t f a k to ­

re n  w ie d e r h e r s te l lb a r  s in d , d e s to  w e r t ­

v o l le r  is t d e r  b e t r e f f e n d e  L e b e n s ra u m .

5 .2 .7 . Beispiel für die Berechnung des 
Biotopschutzwertes einer Ein­
zelfläche innerhalb eines defi­
nierten Untersuchungsgebietes

D ie  W e r t k r i t e r ie n  G rö ß e  (G ), T r i t t s te in -  

F u n k t io n  (T ), E n tw ic k lu n g s z e it r a u m  (E), 

N a tü r l ic h k e i ts g r a d  (N ), S e lte n h e it  (S) 

u n d  W ie d e r h e r s te l lb a r k e i t  h in s ic h t l ic h  

d e s  S ta n d o r te s  (W ) h a b e n  a lle  d ie  im  

R a h m e n  d e r  B io to p k a r t ie r u n g  a b g e ­

g r e n z te n  B io to p f lä c h e n  a ls  B e z u g s ­

ba s is . S ie ü b e rs c h n e id e n  s ich  in  ih re n  

In h a l te n  n ic h t  u n d  k ö n n e n  d e s h a lb , 

f a l ls  e r fo r d e r l ic h ,  f ü r  je d e  E in z e lf lä c h e  

z u  e in e m  B io to p s c h u tz w e r t  (B S W ) 

d u rc h  S u m m a t io n  z u s a m m e n g e fa ß t  

w e r d e n .

B S W  =  G +  T  +  E +  N +  S +  W

5 .2 .7 .1 . P u n k tw e r te  f ü r  d ie  G rö ß e  (G )

E in  p ra g m a t is c h e r  W e g , d ie  G rö ß e  a ls  

Q u a l i t ä ts k r i te r iu m  in  d ie  B e w e r tu n g  

e in z u fü h r e n ,  b e s te h t  d a r in ,  z u n ä c h s t  

da s  g e b ie ts s p e z if is c h e  G rö ß e n s p e k ­

t r u m d e s je w e i l ig e n  L e b e n s ra u m ty p s  z u  

e r m it te ln ,  f ü n f z u te i le n  u n d  d ie  z u  b e ­

w e r t e n d e n  F lä c h e n  e n ts p re c h e n d  z u  

b e p u n k te n .

Im  e in z e ln e n  k ö n n e n  fo lg e n d e  

P u n k tw e r te  v e r g e b e n  w e r d e n :

5 P u n k te , w e n n  d ie  G rö ß e  d e r  E in z e l­

f lä c h e  8 0 -1 0 0  %

4  P u n k te , w e n n  d ie  G rö ß e  d e r  E in z e l­

f lä c h e  6 0 -8 0  %

3 P u n k te , w e n n  d ie  G rö ß e  d e r  E in z e l-  

lä c h e  4 0 - 6 0  %

2 P u n k te , w e n n  d ie  G rö ß e  d e r  E in z e l­

f lä c h e  2 0 -4 0  %

1 P u n k t,  w e n n  d ie  G rö ß e  d e r  E in z e l­

f lä c h e  0 - 2 0 %

d e r  D if fe r e n z  z w is c h e n  d e r  h ö c h s te n  

u n d  d e r  n ie d r ig s te n  F lä c h e n g rö ß e ,  a d ­

d ie r t  z u r  n ie d r ig s te n  F lä c h e n g rö ß e  de s  

B io to p ty p s ,  b e t r ä g t .

W a s  b e i d ie s e m  p r a g m a t is c h e n  A n ­

s a tz  k e in e  B e rü c k s ic h t ig u n g  f in d e t ,  

is t, d a ß  b e re its  d ie  g e b ie ts s p e z if is c h e  

D u rc h s c h n it ts g rö ß e  z u  g e r in g  s e in  k a n n , 

u m  im  je w e i l ig e n  V e rb u n d s y s te m  d ie  

ty p is c h e n  L e b e n s g e m e in s c h a f te n  a u f  

D a u e r  z u  s ic h e rn .

5 .2 .7 .2 . P u n k tw e r te  f ü r  d ie  T r i t t s te in -  

F u n k t io n  (T )

D ie  P u n k te e in s tu fu n g e n  w e r d e n  e n t ­

s p re c h e n d  d e m  V e r n e tz u n g s g r a d  d e r  

E in z e lf lä c h e n  d e s  je w e i l ig e n  B io to p ­

ty p s  im  U n te rs u c h u n g s g e b ie t  v o r g e ­

n o m m e n .

D ie  T r i t t s t e in f u n k t io n  is t d a b e i e in e  

v o m  je w e i l ig e n  B io to p ty p  u n d  v o n  d e r  

n a tu r r ä u m lic h e n  S i tu a t io n  a b h ä n g ig e  

G rö ß e . T y p b e d in g te  u n d  la n d s c h a f ts b e ­

d in g te  U n te rs c h ie d e  im  V e r n e tz u n g s ­

g r a d  v o n  E in z e lf lä c h e n  w e r d e n  e l im i ­

n ie r t .  G e lä n d e m o rp h o lo g is c h e  (z .B . G e ­

w ä s s e r lä u fe )  u n d  a n th r o p o g e n e  B a r r ie ­

re n  (z . B. S tra ß e n ) k ö n n e n  n ic h t  b e r ü c k ­

s ic h t ig t  w e rd e n .

Z u r  E r m it t lu n g  d e r  T r i t t s te in - F u n k -  

t io n  w i r d  z u n ä c h s t u m  je d e  E in z e lf lä c h e  

e in e s  b e s t im m te n  B io to p ty p s  e in  M in i ­

m a lu m k re is  g e le g t  u n d  fe s tg e s te l l t ,  

w ie v ie le  F lä c h e n  d e r  g le ic h e n  T y p ­

g r u p p e  s ich  in n e r h a lb  d ie s e s  M in im a l ­

u m k re is e s  b e f in d e n  o d e r  v o n  d ie s e m  

a n g e s c h n it te n  w e r d e n .

Z u r  D u r c h fü h r u n g  d e r  B e w e r t u n g  

is t es d a m i t  e r fo r d e r l ic h ,  n o c h  z w e i  B e ­

g r i f f e  z u  d e f in ie r e n :

D e r  Minimalumkreis is t  e in e  G rö ß e ,  

d e re n  E in fü h r u n g  s ich  a u s  d e m  Z ie l im  

N a tu rs c h u tz  h e r le i t e t ,  d a s  Ü b e r le b e n  

v o n  A r te n  u .a .  d a d u rc h  z u  g e w ä h r le i ­

s te n , d a ß  d ie  e in z e ln e n  P o p u la t io n e n  

e n tw e d e r  a u s re ic h e n d  g r o ß  s in d  u n d /  

o d e r  d a ß  z w is c h e n  ih n e n  e in  a u s r e i­

c h e n d e r  g e n e t is c h e r  A u s ta u s c h  e r f o lg t .  

D a ß  d a b e i m in im a le  A u s ta u s c h r a te n  

a u s re ic h e n d  s e in  k ö n n e n ,  z e ig t  b e r e i ts  

Wright (1 9 5 1 , in  Hooper 1 9 7 0 ) . E r b e ­

t o n t ,  d a ß  b e i e in e m  k r i t is c h e n  In z u c h t -  

K o e f f iz ie n te n  v o n  0 ,3 3 3  n u r  e in  E in ­

w a n d e r e r  in  je d e r  z w e i te n  G e n e r a t io n  

n o tw e n d ig  is t, u m  e in e  P o p u la t io n  in  

ih r e r  G e n f re q u e n z  a u s re ic h e n d  z u  d i f ­

fe r e n z ie r e n .

M in im a le  P o p u la t io n s g rö ß e  u n d  m a ­

x im a le r  A b s ta n d  d e r  P o p u la t io n e n  s in d  

o r g a n is m e n g ru p p e n s p e z if is c h e  G rö ß e n . 

Z u r  F e s t le g u n g  d e r  G re n z g r ö ß e n  d e s  M i ­

n im a lu m k re is e s  k ö n n e n  e in e rs e its  d ie  

O rg a n is m e n  d e r  M ik r o -  u n d  M e s o fa u n a  

e in s c h lie ß lic h  d e r  g r ö ß e re n  B o d e n b e ­

w o h n e r  a u s g e k la m m e r t  w e r d e n ,  d a  

d ie s e  s e lb s t in  k le in e n  G e b ie te n  in  a u s ­

re ic h e n d  g ro ß e n  P o p u la t io n e n  V o r ­

k o m m e n , d ie  e in  g e n e t is c h  b e d in g te s  

A u s s te rb e n  a u s s c h lie ß e n  (Drachenfels
1 9 8 3 ). A n d e re rs e its  k ö n n e n  s e h r  m o b i le  

G ru p p e n  w ie  V ö g e l u n d  G ro ß s ä u g e r  b e i 

d e r  B e s t im m u n g  d e r  M a x im a la b s tä n d e  

v o n  P o p u la t io n e n  v e r n a c h lä s s ig t  w e r ­

d e n ,  w e n n  a n d e re ,  w e n ig e r  m o b i le  

G ru p p e n  b e rü c k s ic h t ig t  w e r d e n .

A b e r  a u c h  b e i d e n  „ a n d e r e n  G r u p ­

p e n "  is t z u  d i f f e r e n z ie r e n ,  d a  d ie s e  o f t  

a u s b r e i tu n g s f r e u d ig e  n e b e n  w e n ig e r  

a u s b r e i tu n g s f r e u d ig e n  A r t e n  e n t h a l ­

te n .  So is t b e k a n n t ,  d a ß  v ie le  S c h n e c k e n ­

a r te n  d u rc h  W a s s e r u n d  V ö g e l  v e r f r a c h ­

t e t  w e r d e n ;  o b  d a s  a b e r  f ü r  a l le  g i l t ,  

d a r f  b e z w e i f e l t  w e r d e n .  Es is t  a u c h  b e ­

k a n n t ,  d a ß  s ich  S p in n e n  ( i .d .R .  J u n g ­

s p in n e n )  m it te ls  S e g e lfä d e n  d u r c h  L u f t ­

s t r ö m u n g e n  a u s b re ite n ;  o b  d a s  a b e r  f ü r  

a l l e g i l t ? . . .  In je d e m  F a ll k ö n n e n  K e n n t ­

n isse  ü b e r  d ie  a m  w e n ig s te n  a u s b r e i­

tu n g s f r e u d ig e n  A r te n  d e r  M a k r o -  u n d  

M e s o fa u n a  A  d e r  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

r a u m ty p e n  e in e n  g u te n  A n s a tz  b ie t e n .

Z u r  B e s t im m u n g  d e r  k r i t is c h e n  D i­

s ta n z  f ü r  e in e  b e s t im m te  O r g a n is m e n ­

g r u p p e  e in e s  b e s t im m te n  L e b e n s r a u m ­

ty p s  s c h e in t  d ie  B e t r a c h tu n g  d e r  F a k to ­

re n  c u n d  z d e r  A r te n - A r e a l- B e z ie h u n g  

e b e n fa lls  e in e n  g u te n  A n s a tz  z u  b ie t e n
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( s ie h e  K a p .  5 .2 .1 . ) .  S o  k o m m t  Hooper 
( 1 9 7 0 )  z u  d e m  S c h lu ß ,  d a ß  d ie  k r i t i s c h e  

D is t a n z  f ü r  d ie  A r t e n  d e r  B o d e n f lo r a  

d e r  W ä ld e r  in  d e m  v o n  ih m  u n t e r s u c h ­

t e n  T e i l  E n g la n d s  e t w a s  u n t e r  0 ,8  k m  

l i e g t .  D e r  A b s t a n d  p u n k t u e l l e r  V e r n e t ­

z u n g s e le m e n t e  ( T r i t t s t e in e )  w i r d  v o m  

Deutschen Rat fü r Landespflege  ( 1 9 8 3 )  

n o r m a t i v  a n g e g e b e n  m i t  m a x im a l

■  5 0 0  M e t e r n  b e i  V e r b in d u n g  v o n  

W ä ld e r n

■  2 0 0 0  M e t e r n  b e i  V e r b in d u n g  v o n  

H e id e n

■  1 0 0 0  M e t e r n  b e i  V e r b in d u n g  v o n  

M o o r e n

■  2 0 0 0  M e t e r n  b e i  V e r b in d u n g  v o n  

F e u c h t g e b ie t e n .

D ie  Typgruppe is t  e in e  G r u p p e  v o n  

L e b e n s r ä u m e n  m i t  v e r g le ic h b a r e n  a b io -  

t i s c h e n  R a h m e n b e d in g u n g e n .  S ie  e i n ­

z u f ü h r e n  is t  d e s h a lb  g e b o t e n ,  w e i l  b e ­

k a n n t  is t ,  d a ß  d ie  m e is t e n  T ie r -  u n d  

P f la n z e n a r t e n  in  v e r s c h ie d e n e n ,  a b e r  

v e r w a n d t e n  L e b e n s r ä u m e n  e x is t ie r e n  

k ö n n e n .  In  A n l e h n u n g  a n  d ie  E in t e i ­

l u n g  in  Ö k o s y s t e m k o m p le x e  ( B io t o p ­

k o m p le x e )  b e i  Heydem ann  u n d  M ü l- 
ler-Karch  1 9 8 0  k ö n n e n  b e is p ie l h a f t  f o l ­

g e n d e  T y p g r u p p e n  z u s a m m e n g e f a ß t  

w e r d e n :

■  1 . T y p g r u p p e  „ F l ie ß g e w ä s s e r "  ( V e r ­

b u n d  ü b e r  „ D u r c h g ä n g i g k e i t "  f ü r  w a n ­

d e r n d e  A r t e n )

B io t o p t y p e n  z . B .: S t r o m ,  F lu ß ,  B a c h ,  

G r a b e n ,  A l t a r m ,  A l tw a s s e r ,  K ie s - ,  S a n d -  

u n d  S c h l ic k b a n k ,  U f e r v e g e t a t i o n  a n  

F l ie ß g e w ä s s e r n

■  2 . T y p g r u p p e  „ S t i l l g e w ä s s e r "  ( M i ­

n im a lu m k r e is :  2 0 0 0  m )

B io t o p t y p e n  z .  B .: W e ih e r ,  T e ic h ,  B a g ­

g e r s e e ,  N a ß a b b a u ,  U f e r v e g e t a t i o n  a n  

S t i l lg e w ä s s e r n

■  3 . T y p g r u p p e  „ F e u c h t w ie s e n ,  H o c h ­

s t a u d e n f l u r e n ,  R ö h r i c h t e "  ( M in i m a l ­

u m k r e is :  2 0 0 0  m )

B io t o p t y p e n  z .  B .: A u w ie s e ,  M o o r w ie s e ,  

N a ß w ie s e ,  L a n d r ö h r i c h t ,  H o c h s t a u d e n ,  

G r o ß s e g g e n r ie d

■  4 .  T y p g r u p p e  „ M a g e r -  u n d  T r o c k e n ­

r a s e n "  ( M in im a lu m k r e i s :  2 0 0 0  m )  

B io t o p t y p e n  z . B .: H a lb t r o c k e n r a s e n ,  

T r o c k e n a b b a u ,  H o c h w a s s e r d e ic h ,  M a ­

g e r r a s e n

■  5 . T y p g r u p p e  „ G r ü n l a n d "  ( M in i m a l ­

u m k r e is :  2 0 0 0  m )

B io t o p t y p e n  z .  B .: F e t tw ie s e ,  W e id e

■  6 . T y p g r u p p e  „ Ä c k e r ,  R u d e r a l f l ä -  

c h e n "  ( M in im a lu m k r e i s :  2 0 0 0  m )  

B io t o p t y p e n  z .  B .: A c k e r ,  B r a c h e ,  A c k e r ­

r a in

■  7 . T y p g r u p p e  „ S ie d lu n g e n  u n d  G ä r ­

t e n "  ( M in im a lu m k r e is :  2 0 0 0 m )

G a r t e n ,  B e b a u u n g

■  8 .  T y p g r u p p e  „ L a u b -  u n d  M is c h w ä l ­

d e r "  ( M in im a lu m k r e is :  5 0 0  m )  

B io t o p t y p e n  z . B .: P a p p e l f o r s t ,  E r le n -  

E s c h e n - W a ld ,  E ic h e n - H a in b u c h e n - W a ld ,  

B r u c h w a ld ,  M is c h w a ld ,  H a r t h o lz a u e ,  

W e ic h h o lz a u e

■  9 . T y p g r u p p e  „ N a d e l w ä l d e r "  ( M i ­

n im a lu m k r e is :  5 0 0  m )

B i o t o p t y p e n  z . B .: K ie f e r n w a ld ,  F ic h t e n ­

w a ld

■  1 0 . T y p g r u p p e  „G e b ü s c h e ,  F e ld g e ­

h ö lz e ,  H e c k e n "  ( M in im a lu m k r e is :  5 0 0  m )  

B io t o p t y p e n  z . B.: A u f f o r s t u n g ,  J u n g w a ld ,  

K a h ls c h la g ,  L ic h t u n g ,  B a u m g r u p p e ,  

A l le e ,  B a u m s c h u le ,  H e c k e ,  F e ld g e h ö lz .

Z u r  B e s t im m u n g  d e r  T r i t t s t e i n -  

F u n k t i o n  w i r d  u m  je d e  E in z e l f lä c h e  d e r  

M in im a lu m k r e i s ,  e in e  L in ie  im  b e t r e f ­

f e n d e n  A b s t a n d  ( s ie h e  o b e n ) ,  g e z o g e n  

u n d  f e s t g e s t e l l t ,  w ie v ie le  F lä c h e n  d e r  

g l e i c h e n  T y p g r u p p e  s ic h  in  d ie s e m  B e ­

r e ic h  b e f i n d e n  b z w .  v o n  d ie s e r  L in ie  a n ­

g e s c h n i t t e n  w e r d e n .  D a s  S p e k t r u m  d e r  

A n z a h le n  d ie s e r  F lä c h e n ,  b e z o g e n  a u f  

d e n  j e w e i l i g e n  B io t o p t y p ,  is t  d a n n  

G r u n d la g e  d e r  B e s t im m u n g  d e r  P u n k t ­

z a h l  f ü r  d a s  W e r t k r i t e r i u m  „ T r i t t s t e in -  

F u n k t i o n " .

Im  e in z e ln e n  w e r d e n  v e r g e b e n :

5 P u n k t e ,  w e n n  d ie  Z a h l  d e r  F lä c h e n  

d e r  g le ic h e n  T y p g r u p p e  im  

M in im a lu m k r e is  d e r  E in z e l ­

f l ä c h e  8 0 - 1 0 0  %

4  P u n k t e ,  w e n n  d ie  Z a h l d e r  F lä c h e n  

d e r  g le ic h e n  T y p g r u p p e  im  

M in im a lu m k r e is  d e r  E in z e l ­

f l ä c h e  6 0 - 8 0 %

3 P u n k t e ,  w e n n  d ie  Z a h l  d e r  F lä c h e n  

d e r  g le ic h e n  T y p g r u p p e  im  

M in im a lu m k r e is  d e r  E in z e l ­

f lä c h e  4 0 - 6 0  %

2  P u n k t e ,  w e n n  d ie  Z a h l  d e r  F lä c h e n  

d e r  g le ic h e n  T y p g r u p p e  im  

M in im a lu m k r e is  d e r  E in z e l ­

f l ä c h e  2 0 - 4 0  %
1 P u n k t ,  w e n n  d ie  Z a h l  d e r  F lä c h e n  

d e r  g le ic h e n  T y p g r u p p e  im  

M in im a lu m k r e is  d e r  E in z e l ­

f lä c h e  0 - 2 0  %

d e r  D i f f e r e n z  z w is c h e n  d e m  h ö c h s te n  

u n d  n ie d r ig s t e n  W e r t  d e s  B io t o p t y p s ,  

a d d i e r t  z u m  n ie d r ig s t e n  W e r t ,  b e t r ä g t .

5 .2 .7 .3 .  P u n k t w e r t e  f ü r  E n t w ic k lu n g s -  

z e i t a u m  (E )

M a ß s ta b  f ü r  e in e  U m s e tz u n g  d e s  W e r t ­

k r i t e r i u m s  „ E n t w i c k l u n g s z e i t r a u m "  

k a n n  e n t w e d e r  d ie  t a t s ä c h l i c h e  E n t ­

w ic k lu n g s d a u e r ,  d a s  „ A l t e r " ,  d e s  b e ­

t r e f f e n d e n  Ö k o s y s te m s  s e in ,  o d e r  d ie  

D a u e r ,  d ie  n o t w e n d i g  is t ,  e in  a d ä q u a t e s  

Ö k o s y s t e m  w ie d e r  n e u  z u  e n t w ic k e ln .  

F ü r  d ie  B e w e r t u n g  v o n  E in z e l f lä c h e n  is t  

s ic h e r  d e r  e r s te  A n s a t z  z i e l f ü h r e n d e r ,  

d a  e r  d e n  E n t w ic k lu n g s z e i t r a u m  a ls  i n ­

d i v i d u e l l e  E ig e n s c h a f t  b e r ü c k s ic h t ig t .  

„ E n t w i c k l u n g s z e i t r a u m "  is t  d a m i t  e in  

o b je k t b e z o g e n e s  W e r t k r i t e r i u m  (W it- 
tig  u n d  Schreiber 1 9 8 3 ) .

B e i g e r i n g e r  U n t e r s u c h u n g s in t e n ­

s i t ä t  k a n n  d e r  E n t w ic k lu n g s z e i t r a u m  

n i c h t  j e d e r  e in z e ln e n  F lä c h e  a b g e ­

s c h ä t z t  w e r d e n .  M a n  is t  g e z w u n g e n  z u  

g e n e r a l i s ie r e n .  D a z u  w i r d  d ie  D a u e r ,  d ie  

n o t w e n d i g  is t ,  u m  d e n  b e t r e f f e n d e n  

Ö k o s y s t e m t y p  v o m  „ R o h z u s t a n d "  b is  

z u  e i n e r  e r s t e n  „ R e i f e p h a s e "  z u  e n t ­

w i c k e ln ,  p a u s c h a l  a b g e s c h ä t z t .  „ E n t ­

w i c k l u n g s z e i t r a u m "  w i r d  d a m i t  z u  e i ­

n e m  l e b e n s r a u m t y p b e z o g e n e n  W e r t ­

k r i t e r i u m .  D ie  H a u p t u n s c h ä r f e  d ie s e r  

M e t h o d e ,  d ie  d a r in  b e s t e h t ,  d a ß  m a n ­

c h e  Ö k o s y s t e m t y p e n  in  „ j u n g e r "  u n d  

„ a l t e r "  A u s p r ä g u n g  V o r k o m m e n ,  z .B .  

H a lb t r o c k e n r a s e n  a u f  D e ic h b ö s c h u n ­

g e n  u n d  e i s z e i t l i c h e n  S c h o t t e r t e r r a s ­

s e n ,  u n d  d a n n  n i c h t  u n t e r s c h ie d e n  w e r ­

d e n  k ö n n e n ,  m u ß  b e i  d e r  E r s t e l lu n g  d e s  

K a r t ie r u n g s s c h lü s s e ls  b e r ü c k s i c h t i g t  

w e r d e n .

Z u r  P u n k t e i n t e i l u n g  f ü r  d a s  W e r t k r i ­

t e r i u m  „ E n t w i c k l u n g s z e i t r a u m "  w i r d  

d ie  Z e i t s k a la  v o n  Kaule  ( 1 9 8 8 )  ü b e r ­

n o m m e n .  D ie  Ö k o s y s t e m e  w e r d e n  d a ­

b e i  in  K la s s e n  m i t

■  1 b is  1 5  J a h r e  E n t w ic k lu n g s z e i t  

sekundäre Sandrasen m it Flora und  
Fauna der Binnendünen; Zwergbinsen­
fluren und ephem ere Kleingewässer; 
Gräben z. T; Ruderalfluren
■  1 5  b is  5 0 - 8 0  J a h r e  E n t w ic k lu n g s z e i t  

lückige Felsfluren; Gebüsche a u f Bra­
chen; Ginsterheiden a u f Brachen; ar­
tenarm e M ähwiesen; geschlossene, a r­
tenreiche Gras- und Staudenfluren an 
Böschungen und Däm m en; G raben­
säume, w enn altern ierend  geräum t; eu- 
trophe und m esotrophe sekundäre  
Stillgewässer
■  5 0 - 8 0  b is  1 5 0  J a h r e  E n t w ic k lu n g s z e i t  

artenarm e, w enig d iffe renzierte  Hek- 
ken; Gebüsche und m agerrasenartige  
Felsfluren a u f Halden und in Steinbrü­
chen; artenarm e Verlandungsökosy­
stem e an W eihern; W eidengebüsche; 
artenreiche, zweischürige Wiesen
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■  15 0  b is  2 5 0  J a h re  E n tw ic k lu n g s z e it  

W älderauf hitzigen Böden; Wälder mit 
Profilen mit hohem Stoffumsatz; man­
che Auwälder; die meisten Hecken
■  2 5 0  b is  1 0 00  J a h re  E n tw ic k lu n g s z e it  

Niedermoore, Sekundärentwicklung in 
Auen und an Teichen; Hecken auf alten 
Steinriegeln; Trockenrasen und Heiden
■  1 0 0 0  b is  1 0 0 0 0  J a h re  E n tw ic k lu n g s ­

z e i t

Hochmoore; Niedermoore mit hoher 
Torfmächtigkeit; Wälder mit alten Bo­
denprofilen
e in g e te i l t .  Kaule (1 9 8 8 ) is t z u d e m  d e r  

A u f fa s s u n g ,  d a ß  Ö k o s y s te m e , d ie  ä l te r  

a ls  150 J a h re  s in d , s ich  in  so  e in e m  E n t­

w ic k lu n g s z u s ta n d  b e f in d e n ,  d a ß  h e u te  

e in  E rsa tz  ( im  n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h e n  

S in n )  u n m ö g l ic h  is t. F o lg e n d e  P u n k t ­

z a h le n  k ö n n e n  d e s h a lb  v e r g e b e n  w e r ­

d e n :

5 P u n k te :  E n tw ic k lu n g z e i t r a u m  de s

Ö k o s y s te m ty p s  ü b e r  2 5 0  Ja h re  

(se h r a l te  L e b e n s rä u m e );

4  P u n k te :  E n tw ic k lu n g s z e it r a u m  de s

Ö k o s y s te m ty p s  z w is c h e n  150 

u n d  2 5 0  J a h re n  (a lt e  L e b e n s ­

rä u m e ) ;

3 P u n k te :  E n tw ic k lu n g s z e it r a u m  de s

Ö k o s y s te m ty p s  z w is c h e n  

5 0 -8 0  u n d  15 0  J a h re n  ( m i t t e l ­

a l te  L e b e n s rä u m e ) ;

2 P u n k te :  E n tw ic k lu n g s z e it r a u m  de s  

Ö k o s y s te m ty p s  z w is c h e n  

15 u n d  5 0 -8 0  J a h re n  ( ju n g e  

L e b e n s rä u m e ),

1 P u n k t :  E n tw ic k lu n g s z e it r a u m  de s  

Ö k o s y s te m ty p s  z w is c h e n  

1 u n d  15 J a h re n  (s e h r ju n g e  

L e b e n s rä u m e ).

5 .2 7 .4 .  P u n k tw e r te  f ü r  N a tü r l ic h k e i ts ­

g r a d  (N )

B e z u g s g rö ß e  f ü r  e in e  B e w e r tu n g  des 

N a tü r l ic h k e its g ra d e s  is t n ic h t  e in  V o rg e ­

fu n d e n e s  A r te n s p e k t r u m ,  s o n d e rn  d e r  

L e b e n s ra u m , w ie  e r  im  R a h m e n  d e r  B io ­

t o p k a r t ie r u n g  e r fa ß t  w i r d .  Im  e in z e l­

n e n  k ö n n e n  f o lg e n d e  P u n k tz a h le n  v e r ­

g e b e n  w e r d e n :

5 P u n k te  f ü r  n a tü r l ic h e  L e b e n s rä u m e .

L e b e n s rä u m e , d ie  o h n e  d i ­

re k te n  m e n s c h lic h e n  E in f lu ß  

e n ts te h e n  k ö n n e n  u n d  v o m  

M e n s c h e n  (n a h e z u )  n ic h t  

v e r ä n d e r t  w e r d e n .

4  P u n k te  f ü r  n a tu r n a h e  L e b e n s rä u m e .

L e b e n s rä u m e , d ie  o h n e  d i ­

re k te n  m e n s c h lic h e n  E in f lu ß

e n ts te h e n  k ö n n e n  u n d  d u rc h  

m e n s c h lic h e  E in flü s s e  n ic h t  

w e s e n t l ic h  v e r ä n d e r t  w e r ­

d e n .

3 P u n k te  f ü r  h a lb n a tü r l ic h e  L e b e n s ­

rä u m e . L e b e n s rä u m e , d ie  n u r  

u n te r  m e n s c h lic h e m  E in f lu ß  

e n ts ta n d e n  s in d , n ic h t  a b ­

s ic h t l ic h  g e s c h a f fe n  u n d  v o n  

d ie s e m  E in f lu ß  a b h ä n g ig  

s in d .

2 P u n k te  f ü r  k u l t u r b e t o n t e  L e b e n s ­

rä u m e . L e b e n s rä u m e , d ie  n u r  

u n te r  m e n s c h lic h e m  E in f lu ß  

e n ts ta n d e n  s in d , a b s ic h t l ic h  

g e s c h a ffe n  u n d  v o n  d ie s e m  

E in f lu ß  a b h ä n g ig  s in d , a u f  

d e n e n  a b e r  e in e  n a tu r b e ­

d in g te  A u s b i ld u n g  d e r  L e ­

b e n s g e m e in s c h a f te n  ( in n e r ­

h a lb  g e w is s e r  G re n z e n )  z u ­

g e la s s e n  w i r d ,

1 P u n k t  f ü r  a n th r o p o g e n e  L e b e n s ­

rä u m e . L e b e n s rä u m e , d ie  n u r  

u n te r  m e n s c h lic h e m  E in f lu ß  

e n ts ta n d e n  s in d , a b s ic h t l ic h  

g e s c h a ffe n  u n d  v o n  d ie s e m  

E in f lu ß  a b h ä n g ig  s in d , a u f  

d e n e n  e in e  n a tu r b e d in g te  

A u s b i ld u n g  d e r  L e b e n s g e ­

m e in s c h a f te n  n ic h t  z u g e la s ­

sen w i r d .

5 .2 7 .5 .  P u n k tw e r te  f ü r  

S e lte n h e it  (S)

N a c h d e m  e in e  R o te  L is te  d e r  g e fä h r d e ­

te n  L e b e n s rä u m e  n o c h  f ü r  k e in  B u n d e s ­

la n d  e x is t ie r t ,  m u ß  v e r s u c h t  w e r d e n ,  

z u m in d e s t  d ie  S e lte n h e it  v o n  L e b e n s ­

r a u m ty p e n  im  b e t r e f f e n d e n  B u n d e s ­

la n d  a b z u s c h ä tz e n .

W e s e n t l ic h e  G r u n d la g e n  l ie fe r n  d a ­

b e i d ie  A u s w e r tu n g e n  d e r  la n d e s w e i­

te n  B io to p k a r t ie r u n g e n .  Im  e in z e ln e n  

k ö n n e n  fo lg e n d e  P u n k tz a h le n  v e r g e ­

b e n w e r d e n :

1 P u n k t  f ü r  d ie  in  a l le n  N a tu r r ä u m e n

a u f  (n a h e z u )  a l le n  S ta n d o r t ­

ty p e n  v o r h a n d e n e n  B io to p ­

ty p e n

2 P u n k te  f ü r  d ie  im  ü b e r w ie g e n d e n

Te il d e r  N a tu r r ä u m e  a u f  s p e ­

z if is c h e n  S ta n d o r t t y p e n  v o r ­

h a n d e n e n  B io to p ty p e n

3 P u n k te  f ü r  d ie  im  g e r in g e r e n  T e il d e r

N a tu r rä u m e  a u f  s p e z if is c h e n  

S ta n d o r t t y p e n  v o r h a n d e n e n  

B io to p ty p e n

4  P u n k te  f ü r  B io to p ty p e n ,  d e re n  V o r ­

k o m m e n  in  v ie le n  n a t u r ­

r ä u m lic h e n  H a u p te in h e i t e n  

b e re its  w e i t g e h e n d  e r lo ­

s c h e n s in d

5 P u n k te  f ü r  B io to p ty p e n ,  d ie  ih r e n  

la n d e s w e ite n  V e r b r e i t u n g s ­

s c h w e r p u n k t  in  d e r  b e t r e f ­

fe n d e n  n a tu r r ä u m l ic h e n  

H a u p te in h e i t  h a b e n .

5 .2 7 .6 .  P u n k tw e r te  f ü r  W ie d e r h e r s te l l ­

b a r k e i t  h in s ic h t l ic h  d e s  S ta n d ­

o r ts  (W S)

In  d e r  B e w e r tu n g  w i r d  d e r  A u f w a n d  

( te c h n is c h  u n d /o d e r  f in a n z ie l l )  a b g e ­

s c h ä tz t ,  u m  b e i e in e r  N e u e r s te l lu n g  d e s  

je w e i l ig e n  B io to p ty p s  d ie  S t a n d o r t f a k ­

t o r e n  in  c h a r a k te r is t is c h e r  W e is e  w ie ­

d e r  w ir k s a m  w e r d e n  z u  la s s e n . Im  e in ­

z e ln e n  k ö n n e n  f o lg e n d e  P u n k tz a h le n  

v e r g e b e n  w e r d e n :

5 P u n k te  f ü r  L e b e n s r a u m ty p e n ,  d e r e n  

S t a n d o r t f a k to r e n  n ic h t  o d e r  

n u r  m i t  im m e n s e m  A u f w a n d  

a n  g e e ig n e te r  S te l le  w ie d e r ­

h e r s te l lb a r  s in d

4  P u n k te  f ü r  L e b e n s r a u m ty p e n ,  d e r e n  

S ta n d o r t f a k to r e n  m i t  g r o ß e m  

b z w . s e h r g r o ß e m  A u fw a n d  

a n  g e e ig n e te r  S te l le  w ie d e r ­

h e r s te l lb a r  s in d

3 P u n k te  f ü r  L e b e n s r a u m ty p e n ,  d e re n  

S ta n d o r t f a k to r e n  m i t  d u r c h ­

s c h n it t l ic h e m  A u f w a n d  a n  

g e e ig n e te r  S te l le  w ie d e r h e r ­

s te l lb a r  s in d

2 P u n k te  f ü r  L e b e n s ra u m ty p e n , d e re n  

S ta n d o r t fa k to r e n  m i t  e in f a ­

c h e n  G e s ta ltu n g s m a ß n a h m e n  

a n  g e e ig n e te r  S te l le  w ie d e r ­

h e r s te l lb a r  s in d

1 P u n k t  f ü r  L e b e n s r a u m ty p e n ,  d ie  s o ­

w e i t  v o n  S ta n d o r t f a k to r e n  

u n a b h ä n g ig  s in d , d a ß  z u  ih ­

re r  W ie d e r h e r s te l lu n g  k e in e  

s ta n d o r tb e z o g e n e n  M a ß n a h ­

m e n  e r f o r d e r l ic h  s in d .

6. Die Bewertung von poten­
tiellen Veränderungen von 
Landschaften

V o r  a l le m  im  R a h m e n  d e r  E in g r i f f s r e g e ­

lu n g  u n d  d e r  U V P  g i l t  es, n ic h t  n u r  d e n  

a k tu e l le n  Z u s ta n d  e in e r  L a n d s c h a f t  z u  

e r fa s s e n  u n d  z u  b e w e r te n ,  s o n d e rn  

a u c h  v e rs c h ie d e n e  M o d e l le  d e r  Z u k u n f t  

e in e r  L a n d s c h a ft ,  b e d in g t  d u r c h  M a ß ­

n a h m e n  ( E in g r i f fe )  o d e r  E n tw ic k lu n g s ­
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t r e n d s  a b z u s c h ä t z e n  u n d  d ie  V e r ä n d e ­

r u n g e n  z u  b e w e r t e n .  A u s  d e m  G r u n d ­

s a tz  „ E r h a l t u n g  g e h t  v o r  N e u s c h a f ­

f u n g "  h e r a u s  w e r d e n  b e i  E in g r i f f e n  p o ­

t e n t i e l l e  A u s g le i c h s m a ß n a h m e n  n i c h t  

in  d ie  B e w e r t u n g  m i t  e i n b e z o g e n .  

D ie s e  V o r g e h e n s w e is e  e n t s p r i c h t  z u ­

d e m  d e n  § §  8 f f .  B N a tS c h G ,  w o n a c h  z u ­

n ä c h s t  d ie  V e r p f l i c h t u n g  b e s t e h t ,  v e r ­

m e id b a r e  B e e in t r ä c h t ig u n g e n  v o n  N a ­

t u r  u n d  L a n d s c h a f t  z u  u n t e r la s s e n  u n d  

e r s t  u n v e r m e id b a r e  B e e in t r ä c h t ig u n ­

g e n  a u s z u g le ic h e n  o d e r  d a f ü r  E r s a tz  z u  

s c h a f f e n .

D ie  N a t u r a u s s t a t t u n g  k a n n  d u r c h  

M a ß n a h m e n  o d e r  E n t w i c k l u n g e n  p o ­

t e n t i e l l  a u f  z w e i  E b e n e n  v e r ä n d e r t  

w e r d e n :

■  d u r c h  V e r ä n d e r u n g  d e r  S t a n d o r t f a k ­

t o r e n

■  d u r c h  V e r ä n d e r u n g  v o n  F lä c h e n g r ö ­

ß e n  u n d  F lä c h e n a n o r d n u n g

Z u r  A b s c h ä t z u n g  v o n  V e r ä n d e r u n ­

g e n  d e r  S t a n d o r t f a k t o r e n  d u r c h  k o n ­

k r e t e  M a ß n a h m e n  s c h e in t  a u s  p r a g m a ­

t i s c h e n  G r ü n d e n  e in e  Z w e i t e i l u n g  g e ­

b o t e n  in

■  u n m i t t e l b a r e  F lä c h e n in a n s p r u c h n a h ­

m e  u n d

■  V e r ä n d e r u n g e n  d e r  S t a n d o r t f a k t o ­

r e n  n i c h t  u n m i t t e l b a r  in  A n s p r u c h  g e ­

n o m m e n e r  F lä c h e n .

6.1. Quantifizierende Bewertung 
der unmittelbaren Flächen­
inanspruchnahme 
(Direkte W ertänderung, DW)

S o w e i t  e s  s ic h  u m  M a ß n a h m e n  h a n d e l t ,  

m i t  d e n e n  e in e  u n m i t t e l b a r e  F lä c h e n ­

in a n s p r u c h n a h m e  v e r b u n d e n  is t  (z . B. 

A u f s c h ü t t u n g ,  A b g r a b u n g ,  Ü b e r s t a u ­

u n g )  k a n n  e in  V e r g le i c h  d e r  W e r t z a h ­

le n s u m m e n  v o r  u n d  n a c h  D u r c h f ü h ­

r u n g  d e r  v e r s c h ie d e n e n  V a r i a n t e n  ü b e r  

d e n  e in f a c h e n  A n s a t z :

n

DW = X (Ati — Aoi)(OSW{BE})i
i = 1

n

+ X (Ati — Aoi)(BSW)j
i = 1

e r f o l g e n .  D a b e i  s in d  A 0 u n d  A t  d ie  F lä ­

c h e n  a m  A n f a n g  u n d  E n d e  d e s  B e ­

t r a c h t u n g s z e i t r a u m e s ,  O S W {B E }  d e r  O r ­

g a n is m e n s c h u t z w e r t  d e r  E in z e l f lä c h e  

u n d  B S W  d e r  B io t o p s c h u t z w e r t .  B e i z u  

g e r i n g e r  U n t e r s u c h u n g s in t e n s i t ä t  k ö n ­

n e n  s t a t t  O S W {B E }  a u c h  d ie  W e r t e  f ü r  

O S W  {B }  v e r w e n d e t  w e r d e n  ( v g l .  K a p .

5 .1 .  ) .

6.2. Quantifizierende Bewertung der 
Veränderungen von Flächen­
größen und Flächenanordnung 
(Indirekte Wertänderung, IW)

D e r  A n s a t z  in  K a p i t e l  6 .1 .  b e d a r f  e in e r  

E r g ä n z u n g ,  d e n n  e r  b e z ie h t  d ie  V e r ä n ­

d e r u n g e n  v o n  F lä c h e n g r ö ß e n  u n d  F lä ­

c h e n a n o r d n u n g  d u r c h  M a ß n a h m e n  

o d e r  E n t w ic k lu n g e n  n ic h t  m i t  e in .  V e r ­

ä n d e r u n g e n  v o n  F lä c h e n g r ö ß e n  u n d  

F lä c h e n a n o r d n u n g  s c h la g e n  s ic h  in  f o l ­

g e n d e n  o r g a n is m e n b e z o g e n e n  u n d  

le b e n s r a u m b e z o g e n e n  W e r t k r i t e r i e n  

n ie d e r :

■  O r g a n is m e n s c h u t z w e r t  d e r  E in z e l ­

f l ä c h e  (O S W {B E } )

A u s  d e r  F lä c h e - A r t e n - B e z ie h u n g  e r g i b t  

s ic h ,  d a ß  d ie  p o t e n t i e l l e  A r t e n z a h l ,  in s ­

b e s o n d e r e  d ie  Z a h l s t e n ö k e r  A r t e n  a u f  

e in e r  F lä c h e  m i t  d e r e n  G r ö ß e  p o s i t i v  

k o r r e l i e r t  is t .  D ie  F lä c h e n g r ö ß e  is t  a ls o  

e in  b e s t im m e n d e r  F a k t o r  d e s  O r g a n is ­

m e n s c h u t z w e r t e s  d e r  E in z e l f lä c h e .

■  G r ö ß e  (G )

D ie  F lä c h e n g r ö ß e  is t  p e r  se  e in  z e n t r a le s  

W e r t k r i t e r i u m .

■  T r i t t s t e i n - F u n k t i o n  (T )

M i t  d e r  V e r k le in e r u n g  o d e r  V e r g r ö ß e ­

r u n g  v o n  B io t o p f lä c h e n  o d e r d e r V e r ä n -  

d e r u n g  v o n  d e r e n  A n o r d n u n g  v e r ä n ­

d e r t  s ic h  d e r  m i t t l e r e  V e r n e t z u n g s g r a d  

d e s  j e w e i l i g e n  B io t o p t y p s .

D ie  B e t r a c h t u n g  d e r  Ä n d e r u n g e n  

d e r  d u r c h s c h n i t t l i c h e n  F lä c h e n g r ö ß e n  

d e r  e i n z e ln e n  B io t o p t y p e n  is t  d a m i t  e in  

g u t e s  M a ß  f ü r  d ie  p o t e n t i e l l e n  A u s w i r ­

k u n g e n  e in e r  M a ß n a h m e  a u f  „ O r g a ­

n is m e n s c h u t z w e r t "  u n d  „ G r ö ß e "  d e r  

b e t r o f f e n e n  F lä c h e n .  Ä n d e r u n g e n  im  

m i t t l e r e n  V e r n e t z u n g s g r a d  d e r  e in z e l ­

n e n  B io t o p t y p e n  g e b e n  A u s k u n f t  ü b e r  

d ie  A u s w i r k u n g e n  e in e r  M a ß n a h m e  

a u f  d ie  T r i t t s t e i n - F u n k t i o n  d e r  b e t r e f ­

f e n d e n  F lä c h e n .  D e r  O r g a n is m e n s c h u t z ­

w e r t  d e s  B io t o p t y p s  O S W {B } , d e r  s o w o h l  

e in e  o r g a n is m e n b e z o g e n e  a ls  a u c h  

e in e  l e b e n s r a u m t y p b e z o g e n e  K o m p o ­

n e n t e  b e s i t z t ,  w i r d  d u r c h  V e r ä n d e r u n ­

g e n  v o n  F lä c h e n g r ö ß e  u n d  F lä c h e n a n ­

o r d n u n g  n u r  m i t t e l b a r  b e t r o f f e n  u n d  

k a n n  d a h e r  b e i  e in e r  q u a n t i f i z i e r e n d e n  

B e w e r t u n g  d e r  V e r ä n d e r u n g e n  v o n  F lä ­

c h e n g r ö ß e n  u n d  F lä c h e n a n o r d n u n g  

n i c h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w e r d e n .

D ie  q u a n t i f i z i e r e n d e  B e w e r t u n g  

d e r  V e r ä n d e r u n g e n  v o n  F lä c h e n g r ö ß e n  

u n d  F lä c h e n a n o r d n u n g  m u ß  d e m n a c h  

a u s  z w e i  T e i le n  b e s te h e n .  Z u m  e in e n  

a u s  d e r  Q u a n t i f i z i e r u n g  d e r  V e r ä n d e ­

r u n g  d e r  d u r c h s c h n i t t l i c h e n  F lä c h e n ­

g r ö ß e n  d e r  e in z e ln e n  B io t o p t y p e n  u n d  

z u m  a n d e r e n  im  V e r g le ic h  d e s  m i t t l e r e n  

V e r n e t z u n g s g r a d e s  d e s  j e w e i l i g e n  B io ­

t o p t y p s  z u  B e g in n  u n d  a m  E n d e  d e s  B e ­

t r a c h t u n g s z e i t r a u m e s ,  j e w e i l s  in  V e r ­

b i n d u n g  m i t  d e n  le b e n s r a u m t y p b e z o ­

g e n e n  W e r t k r i t e r i e n  N a t ü r l i c h k e i t s ­

g r a d  (N ) ,  S e l t e n h e i t  (S ), E n t w ic k lu n g s ­

z e i t r a u m  (E ) u n d  W ie d e r h e r s t e l l b a r k e i t  

h in s i c h t l i c h  d e s  S t a n d o r t s  (W S ) . D ie s e  

w e r d e n  v o n  V e r ä n d e r u n g e n  v o n  F lä ­

c h e n g r ö ß e n  u n d  F lä c h e n a n o r d n u n g  

n i c h t  b e e i n f l u ß t ,  m ü s s e n  a b e r  g l e i c h ­

w o h l  in  e in e  q u a n t i f i z i e r e n d e  B e w e r ­

t u n g  e in f l i e ß e n ,  d a  es  e in e n  U n t e r ­

s c h ie d  b e d e u t e t ,  o b  d ie  F lä c h e n g r ö ß e  

u n d  - a n o r d n u n g  v o n  A c k e r f l ä c h e n  o d e r  

v o n  W e ic h h o l z a u e n w ä ld e r n  v e r ä n d e r t  

w i r d .

n

IW  =  X  (G t i G o i_1 + V t |V o i~ 1) ( N i +  Si +  E|
¡=1

+ WSi) 0,25

G 0 u n d  G t  s in d  d ie  g e b ie t s s p e z i f i ­

s c h e n  D u r c h s c h n i t t s g r ö ß e n  d e s  j e w e i l i ­

g e n  B io t o p t y p s ,  V 0 u n d  V t  d e r  V e r n e t ­

z u n g s g r a d  d e s je w e i l i g e n  B io t o p t y p s je -  

w e i l s  a m  A n f a n g  u n d  a m  E n d e  d e s  B e ­

t r a c h t u n g s z e i t r a u m e s .  D ie s e  R e c h e n ­

v o r s c h r i f t  k a n n  d ie  lo g a r i t h m is c h e  A b ­

h ä n g i g k e i t  d e r  A r t e n z a h l  v o n  d e r  F lä ­

c h e  n i c h t  b e r ü c k s ic h t ig e n ,  d a  e in e  B e ­

s t im m u n g  d e r  F a k t o r e n  c u n d  z  d e r  A r -  

t e n - A r e a l - K u r v e  f ü r  d ie  D u r c h f ü h r u n g  

e in e r  N a t u r s c h u t z b e w e r t u n g  m i t  z u  

g r o ß e m  A u f w a n d  v e r b u n d e n  w ä r e .

6.3. Quantifizierende Bewertung der 
Veränderungen der Standort­
faktoren nicht unmittelbar in 
Anspruch genommener Flächen 
(Potentielle Wertänderung, PW)

D ie  in  d e n  K a p i t e ln  6.1. u n d  6.2. b e h a n ­

d e l t e n  V e r ä n d e r u n g e n  im  N a t u r h a u s ­

h a l t  h a b e n  s ic h  a ls  q u a n t i f i z i e r b a r  e r ­

w ie s e n .  Im  G e g e n s a t z  d a z u  k ö n n e n  d ie  

V e r ä n d e r u n g e n  d e r  S t a n d o r t f a k t o r e n  

n i c h t  u n m i t t e l b a r  in  A n s p r u c h  g e n o m ­

m e n e r  F lä c h e n  im  H in b l i c k  a u f  d ie  d a r ­

a u s  r e s u l t i e r e n d e n  V e r ä n d e r u n g e n  d e r  

B io z ö n o s e n  n i c h t  q u a n t i f i z i e r t  w e r d e n .

U m  d e n n o c h  e in e  q u a n t i f i z i e r e n d e  

A b s c h ä t z u n g  z u  e r m ö g l i c h e n  k a n n  d ie  

E m p f i n d l i c h k e i t  d e r  j e w e i l i g e n  O r g a n is ­

m e n g r u p p e  g e g e n ü b e r  H a b i t a t v e r ä n ­

d e r u n g e n  im  S in n e  e in e r  R is ik o b i la n z  

a ls  M a ß s t a b  f ü r  e in e n  V a r i a n t e n v e r ­

g le i c h  g e n o m m e n  w e r d e n .  D ie  E m p -
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f in d l i c h k e i t  g e g e n ü b e r  H a b i ta tv e r ä n ­

d e r u n g e n  is t k e in  K r i t e r iu m  z u r  B e w e r ­

t u n g  e in e r  a k tu e l le n  F lä c h e n a u s s ta t­

t u n g ,  s o n d e rn  e in e  d i f f e r e n z ie r t e  E i­

g e n s c h a f t  e in e r  B io z ö n o s e  b z w . O rg a ­

n is m e n g r u p p e ,  d ie  es g e s ta t te t ,  d ie  

A u s w ir k u n g e n  v o n  V e r ä n d e r u n g e n  d e r  

S ta n d o r t f a k to r e n  a b z u s c h ä tz e n  u n d  z u  

b e w e r te n .

Ä h n l ic h  w ie  b e i d e r  B e t r a c h tu n g  de s  

S ta n d o r ts  b e i d e r  E in fü h r u n g  d e s  W e r t ­

k r i te r iu m s  „ W ie d e r h e r s te l lb a r k e i t "  w ir d  

a u c h  b e i d e r  E m p f in d l ic h k e i ts b e t r a c h ­

t u n g  n u r  d e r  M a k r o s ta n d o r t  b e t r a c h te t  

u n d  es w e rd e n  n u r  m i t t e lb a r  v e r ä n ­

d e r b a r e  S ta n d o r t f a k to r e n  b e w e r te t .  Im  

e in z e ln e n  s in d  b e is p ie ls w e is e  in  F lu ß ­

n ie d e r u n g e n  f o lg e n d e  V e rä n d e r u n g e n  

d e n k b a r :

■  G ru n d w a s s e r

□  A n s t ie g  /  A b s in k e n  d e r  m i t t le r e n  

S p ie g e lh ö h e

□  Z u n a h m e /A b n a h m e  d e r  S c h w a n ­

k u n g s b r e ite  d e r  S p ie g e lh ö h e

■  O b e r f lä c h e n g e w ä s s e r

□  Z u n a h m e  /  A b n a h m e  d e r  F lie ß g e ­

s c h w in d ig k e it

□  A n s t ie g  /  A b s in k e n  d e r  m i t t le r e n  

S p ie g e lh ö h e

□  Z u n a h m e  /  A b n a h m e  d e r  S c h w a n ­

k u n g s b re ite  d e r  S p ie g e lh ö h e

□  V e rb e s s e ru n g  /  V e rs c h le c h te ru n g  

d e r  G e w ä s s e rg ü te

□  Z u n a h m e /A b n a h m e  d e r  m i t t le r e n  

T e m p e ra tu r

□  Z u n a h m e /A b n a h m e  d e r  m i t t le r e n  

V e re is u n g s d a u e r

□  Z u n a h m e  /  A b n a h m e  d e r  W e lle n ­

s c h la g in te n s itä t

□  V e rg rö ß e ru n g  /  V e r r in g e r u n g  d e r  

K o rn g rö ß e n  des B o d e n s u b s tra ts

□  B e w u c h s  /  O f fe n w e r d e n  b is h e r  o f -  

fe n e r /b e w a c h s e n e r  B o d e n f lä c h e n  a m  

G e w ä s s e rra n d

□  U n te rb re c h u n g /W ie d e rh e r s te l lu n g  

v o n  W a n d e rb e z ie h u n g e n  g e w ä s s e r­

g e b u n d e n e r  T ie ra r te n

■  L a n d le b e n s rä u m e

□  Z u n a h m e  /  A b n a h m e  d e r  Ü b e r f lu ­

tu n g s h ä u f ig k e it

□  Z u n a h m e  /  A b n a h m e  d e r  Ü b e r f lu ­

tu n g s d a u e r

□  In te n s iv ie ru n g  /  E x te n s iv ie ru n g  d e r  

N u tz u n g  v o n  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  /  

fo r s tw ir ts c h a f l l ie h e n  F lä c h e n

□  U m w a n d lu n g  d e r  N u tz u n g  in  n a ­

tu r n ä h e r e  /  n a tu r fe r n e r e  N u tz u n g s ­

fo r m e n

□  E rh ö h u n g  /  V e r r in g e r u n g  de s  Er­

s c h lie ß u n g s g ra d e s

Z u r  B e w e r tu n g  d e r  E m p f in d l ic h k e i t  

d e r  je w e i l ig e n  O rg a n is m e n g r u p p e  d ü r ­

fe n  n u r  S ta n d o r t f a k to r e n  V e r w e n d u n g  

f in d e n ,  d ie  f ü r  d ie  b e t r e f f e n d e  G ru p p e  

r e le v a n t  s in d  u n d  d ie  so  k la s s i f iz ie r b a r  

s in d , d a ß  sich p o te n t ie l le  Ä n d e r u n g e n  

d e s  S ta n d o r t fa k to r s  m i t  D u r c h fü h r u n g  

d e r  M a ß n a h m e  v o r h e r b e s t im m e n  la s ­

sen .

B e z o g e n  a u f  d e n  S ta n d o r t f a k to r  

G ru n d w a s s e r  k a n n  d ie s e  K la s s if iz ie ru n g  

b e is p ie ls w e is e  fo lg e n d e r m a ß e n  a u s - 

s e h e n :

m i t t le r e r  G ru n d w a s s e rs ta n d  h  <  0 ,4  m , 

0 ,4  m  <  h  <  0 ,8  m , 0 ,8  m  <  h  <  1 ,2  m ,

1 ,2  m  <  h <  1,6 m , h  >  1 ,6  m . 

S c h w a n k u n g s b re ite  d e s  G ru n d w a s s e r ­

s p ie g e ls  d h  <  0 ,5  m , 0 ,5  m  <  d h  1 ,0  m ,

1 ,0  m  <  d h  <  1 ,5  m , 1 ,5  m  <  d h  <  2 ,0  m , 

d h > 2 , 0 m .

M i t  H ilfe  v o n  G ru n d w a s s e rm o d e l l­

re c h n u n g e n  is t es m ö g lic h ,  d ie  p o te n t ie l ­

le n  Ä n d e ru n g e n  d e s  m i t t le r e n  G ru n d ­

w a s s e rs p ie g e ls  u n d  de sse n  S c h w a n ­

k u n g s b re ite  m i t  d e r  G e n a u ig k e it  d e r  

K la s s if iz ie ru n g  v o r h e rz u b e s t im m e n .

E in e  B e w e r tu n g  d e r  E m p f in d l ic h ­

k e i t  d e r  je w e i l ig e n  O rg a n is m e n g r u p p e  

g e g e n ü b e r  d e n  k la s s i f iz ie r te n  S ta n d ­

o r t f a k to r e n  e r f o lg t  z w e c k m ä ß ig e r ­

w e is e  m it  e in e r  f ü n f s t u f ig e n  S k a la . D a ­

b e i b e d e u te n :

5 P u n k te : D e r S ta n d o r t f a k to r  is t f ü r  d ie  

ty p is c h e n  A r t e n  d e r  j e w e i l i ­

g e n  O rg a n is m e n g r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

r a u m o p t im a l .

4  P u n k te : D e r S ta n d o r t f a k to r  is t  f ü r  d ie  

ty p is c h e n  A r t e n  d e r  je w e i l i ­

g e n  O rg a n is m e n g r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

r a u m s u b o p t im a l .

3 P u n k te : D e r S ta n d o r t f a k to r  is t f ü r  d ie  

ty p is c h e n  A r t e n  d e r  j e w e i l i ­

g e n  O r g a n is m e n g r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

r a u m e r t r ä g l ic h .

2 P u n k te : D e r S ta n d o r t f a k to r  is t  f ü r  d ie  

ty p is c h e n  A r t e n  d e r  je w e i l i ­

g e n  O rg a n is m e n g r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

ra u m  k a u m  e r t r ä g l ic h .

1 P u n k t:  D e r S ta n d o r t f a k to r  is t f ü r  d ie  

ty p is c h e n  A r t e n  d e r  je w e i l i ­

g e n  O rg a n is m e n g r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ­

ra u m  p e s s im a l.

0 P u n k te : D e r S ta n d o r t f a k to r  b e e in ­

f lu ß t  d ie  ty p is c h e n  A r t e n  d e r  

je w e i l ig e n  O r g a n is m e n g r u p ­

p e  n ic h t  u n m i t t e lb a r ,  b z w . 

t r i f f t  f ü r  d e n  L e b e n s ra u m  

n ic h t  z u .

F ü r d ie  e in z e ln e n  O r g a n is m e n g r u p ­

p e n  w e r d e n  d a z u  z w e c k m ä ß ig e r w e is e  

M a tr ic e s  a n g e le g t ,  d ie  a u f  d e r  e in e n  

A c h s e  d ie  in  d e r  je w e i l ig e n  U n te r s u ­

c h u n g  f lä c h e n d e c k e n d  k la s s i f iz ie r b a ­

re n  S ta n d o r t f a k to r e n  a u f l is t e n ,  a u f  d e r  

a n d e re n  A c h s e  d ie  v e r s c h ie d e n e n  L e ­

b e n s ra u m ty p e n .  In  d e n  S c h n i t t p u n k te n  

w e r d e n  d a n n  d ie  E m p f in d l ic h k e i t  d e r  

O rg a n is m e n  d e r  je w e i l ig e n  G r u p p e  in  

d e m  b e t r e f f e n d e n  L e b e n s ra u m  g e g e n ­

ü b e r  d e m  je w e i l ig e n  S ta n d o r t f a k t o r  

e n ts p re c h e n d  d e r  o b ig e n  E in s tu fu n g  

a n g e g e b e n .

D ie  p o te n t ie l le  W e r tä n d e r u n g  

(P W 0 ) f ü r  e in e  b e s t im m te  O r g a n is m e n ­

g r u p p e  O  e r g ib t  s ich  d a n n  a ls  D i f f e r e n z  

d e r  S u m m e n  d e r  b e i d e r  B e m e s s u n g  d e r  

E m p f in d l ic h k e i t  (e ) d e r  je w e i l ig e n  O r ­

g a n is m e n g r u p p e  (O ) g e g e n ü b e r  d e n  je ­

w e i l ig e n  S ta n d o r t f a k to r e n  ( i)  in  d e m  

b e t r e f f e n d e n  L e b e n s r a u m ty p  e r z ie l t e n  

P u n k tw e r te ,  m u l t ip l i z ie r t  m i t  d e s s e n  

O r g a n is m e n s c h u tz w e r t  f ü r  d ie  b e t r e f ­

fe n d e  O rg a n is m e n g r u p p e  (O S W 0{B E }) 

u n d  d e r  je w e i l ig e n  F lä c h e  (A )  v o r  (0 ) 

u n d  n a c h  ( t )  d e r  M a ß n a h m e .

n

PW0 = 2  eiOSWo{BE}A0
¡ = 1

n

- 2  eiOSW0{BE}At
¡= 1

D ie s e  M e th o d e  is t g e e ig n e t ,  d ie  

A u s w ir k u n g e n  ( p o s it iv e  u n d  n e g a t iv e )  

e in e r  M a ß n a h m e  a u f  e in z e ln e  O r g a n is ­

m e n g r u p p e n  a b z u s c h ä tz e n .
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1. Einleitung: Landschaftsbewer­
tung aus geoökologischer Sicht

M i t  d e m  B e g r i f f  d e r  Landschaft e n th ä l t  

d a s  R a h m e n th e m a  d e r  T a g u n g  e in e n  

d e r  fa c e t te n r e ic h s te n  A u s d r ü c k e  im  

Ü b e r g a n g s fe ld  z w is c h e n  N a tu r -  u n d  

G e is te s w is s e n s c h a fte n . M i t  Glauser
(1 9 9 3 ) k ö n n e n  d r e i  f u n d a m e n ta le  

A s p e k te  h e ra u s g e s te l l t  w e r d e n ,  d ie  

p r in z ip ie l l  g le ic h b e r e c h t ig t  u n te r s c h ie ­

d e n  w e rd e n ,  u m  d e n  B e g r i f f s in h a l t  v o n  

L a n d s c h a f t  z u  p r ä z is ie re n :  L a n d s c h a fts ­

h a u s h a lt  -  L a n d s c h a f ts b ild  -  L a n d s c h a f t  

a ls  id e e lle  L e b e n s g ru n d la g e .  W e n n  d e r  

L a n d s c h a f ts h a u s h a lt  a ls  d e r  F o r­

s c h u n g s g e g e n s ta n d  d e r  Landschafts­
ökologie d e f in ie r t  w i r d ,  is t d ie  P e rs p e k ­

t iv e  de s  e ig e n e n  B e it ra g e s  k la r  d e f i ­

n ie r t .  W ir  b e m ü h e n  u n s  in  d e r  L a n d ­

s c h a f ts ö k o lo g ie ,  d ie  s t o f f l ic h e n  u n d  

e n e rg e t is c h e n  W e c h s e lw ir k u n g e n  in  

d e r  L a n d s c h a ft  in  ih r e r  r ä u m lic h e n  D i f ­

fe r e n z ie r u n g  z u  e r fa s s e n . C a rl Troll 
(1 9 3 9 ) h a t  d e n  B e g r i f f  L a n d s c h a f ts ö k o ­

lo g ie  f ü r  e in e  fä c h e r ü b e r g r e i fe n d e ,  in ­

te g r ie r e n d e  Z e n t r ie r u n g s d is z ip l in  in  

d ie  w is s e n s c h a f t l ic h e  L i te r a tu r  e in g e ­

f ü h r t  u n d  s p ä te r  f ü r  d e n  e n g lis c h e n  

S p ra c h ra u m  d e n  B e g r i f f  g e o e c o lo g y  

v e r w e n d e t .  In  d ie s e m  S in n e  m ö c h te  ich  

Geoökologie a ls  S y n o n y m  f ü r  L a n d ­

s c h a f ts ö k o lo g ie  v e rs te h e n .

N a tu r  u n d  L a n d s c h a f t  b e d e u te t  

a u c h  U m w e lt  d e s  M e n s c h e n . L a n d ­

s c h a f ts b e w e r tu n g  g e h ö r t  z u  d e n  ä l t e ­

s te n  Ü b e r le b e n s s t ra te g ie n  d e r  M e n s c h ­

ta n c e  o f  o p e n  spa ce s  in  to w n s  f o r  u r ­

b a n  n a tu re  c o n s e rv a t io n .  B io l.  C o n ­

s e rv a t io n  26 , 5 7 -6 4 .

Zahlheimer, W. A., 19 8 5 : A r te n s c h u tz g e ­

m ä ß e  D o k u m e n ta t io n  u n d  B e w e r ­

t u n g  f lo r is t is c h e r  S a c h v e rh a lte .  B e i­

h e f t  4  z u  B e r ic h t  A N L : 14 3  S.

h e it .  F ü r d e n  F o r tb e s ta n d  s e in e r  E x i­

s te n z  w a r  d e r  M e n s c h  im m e r  g e z w u n ­

g e n , d ie  n a tu r r ä u m l ic h e n  G ru n d la g e n ,  

d ie  n a tü r l ic h e n  L e b e n s g ru n d la g e n  z u  

e r k e n n e n ,  zu  b e w e r te n  u n d  e n ts p r e ­

c h e n d  z u  h a n d e ln .  E ig e n e  A n s c h a u u n g ,  

p e rs ö n lic h e  u n d  k o l le k t iv e  E r fa h r u n ­

g e n , Ü b e r l ie fe r u n g e n ,  T r a d i t io n e n  u n d  

k u l tu r e l le ,  re lig iö s e  R ite n  m ö g e n  ih m  

h ie r b e i e in e  S tü tz e  g e w e s e n  s e in . D ie  

n a tü r l ic h e n  L a n d s c h a f te n  w u r d e n  g e ­

n u tz t ,  ü b e r n u tz t ,  v e r b r a u c h t  u n d  in  ih ­

re r  v o r h e r  b e s te h e n d e n  F o rm  z e r s tö r t ,  

m e is t  z u m  S c h a d e n , m i t u n t e r  a u c h  z u m  

N u tz e n  d e r  M e n s c h e n , in  je d e m  F a lle  

a b e r  v e r ä n d e r t .  Landschaftsbewertung 
b e d e u te t ,  d a ß  s ich  d e r  M e n s c h  z u  d e r  

L a n d s c h a ft,  w ie  n a tu r n a h  o d e r  k ü n s t ­

l ic h  s ie  a u c h  im m e r  s e in  m a g , in  B e z ie ­

h u n g  s e tz t .  Er h a t  e in  In te re s s e  d a ra n ,  

da s  L e is tu n g s v e rm ö g e n  d e r  L a n d s c h a ft ,  

p rä z is e r  das L e is tu n g s v e rm ö g e n  d e s  

L a n d s c h a fts h a u s h a lte s  z u  e r k e n n e n ,  es 

f ü r  e ig e n e  Z w e c k e  z u  n u tz e n  o d e r  a ls  

R essou rce  z u  v e r b ra u c h e n .

D ie  A n s p rü c h e  d e r  G e s e lls c h a ft  a n  

d e n  N a tu r ra u m , d ie  s ich  au s  d e n  v e r ­

s c h ie d e n s te n  L e b e n s b e re ic h e n  e r g e ­

b e n , s p ie g e ln  s ich  im  K o n z e p t  d e s  Na­
turraumpotentials (Haase'\978; Manns­
feld 1 9 78 ) w id e r .  Es fa n d  -  h ä u f ig  in  m o ­

d i f iz ie r t e r  F o rm  -  e in e  ra s c h e  B e rü c k ­

s ic h t ig u n g  in  v e rs c h ie d e n s te n  P la n u n ­

g e n , o h n e  d a ß  im m e r  a u f  d ie  O r ig in a l ­

l i t e r a tu r  B e z u g  g e n o m m e n  w u r d e .  Im  

V o rd e rg r u n d  (s ie h e  A b b .  1 a u f  S. 10 6 ) 

s te h t  d ie  E ig n u n g  d e s  N a tu r ra u m s  o d e r

Anschrift des Verfassers

J o h a n n  S c h re in e r  

P ro f,  u n d  L e i t e r d e r  

N o rd d e u ts c h e n  N a tu r s c h u tz a k a d e m ie  

H o f  M ö h r

2 9 6 4 0  S c h n e v e rd in g e n

a u s g e w ä h l te r  L a n d s c h a f ts a u s s c h n it te  

f ü r  b e s t im m te  N u tz u n g e n ,  f ü r  d ie  B e ­

f r ie d ig u n g  g e s e l ls c h a f t l ic h e r  A n s p r ü ­

c h e , d ie  e in z e ln e n  p a r t ie l le n  N a tu r ­

r a u m p o te n t ia le .  In  d e r  e r s te n  P h a se  d e r  

w is s e n s c h a f t l ic h e n  N a tu r r a u m b e w e r ­

tu n g ,  e tw a  in  d e n  7 0 e r  J a h re n ,  s in d  o p e ­

r a t io n e i le  V e r fa h r e n  f ü r  z a h lr e ic h e  N a ­

t u r r a u m p o t e n t ia le ,  a ls o  B e w e r t u n g s ­

v o r s c h r i f te n  e n tw ic k e l t  w o r d e n  (v g l.  

Marks u n d  Mosimann 1 9 8 9 ). Z ie ls e tz u n ­

g e n  d ie s e r  A r t  k ö n n e n  u n te r  d e m  B e ­

g r i f f  Nutzeransatz z u s a m m e n g e fa ß t  

w e r d e n .  D e r  N a t u r r a u m p o t e n t ia l - A n ­

s a tz  is t in  V e r r u f  g e k o m m e n ,  z u  a n t h r o ­

p o z e n t r is c h  z u  s e in . D ie s e  K r i t i k  is t  so  

p a u s c h a l n ic h t  h a lt b a r ;  v o n  Haase is t 

f r ü h z e i t ig  d a r a u f  h in g e w ie s e n  w o r d e n ,  

d a ß  d e r  N a tu r r a u m  d u rc h a u s  k e in e n  

S e lb s tb e d ie n u n g s la d e n  f ü r  g e s e l l ­

s c h a f t l ic h e  u n d  w i r t s c h a f t l ic h e  A n s p r ü ­

c h e  d a r s te l l t ,  s o n d e rn  d a ß  d e r  S c h u tz  

d e r  n a tü r l ic h e n  U m w e l t  v o r  S tö r w i r ­

k u n g e n  u n d  d ie  B e s e it ig u n g  v o n  U m ­

w e lts c h ä d e n  a ls  V o ra u s s e tz u n g e n  f ü r  

d ie  n a tü r l ic h e  R e g e n e r a t io n  d e r  N a tu r ­

b e d in g u n g e n  b e d a c h t  w e r d e n  m u ß  

(Haase 1 9 7 8 , 1 1 3 ). Es k o m m t  v ie lm e h r  

a u f  d ie  U m s e tz u n g  d e s  K o n z e p ts ,  a u f  

d ie  G e w ic h tu n g  d e r  e in z e ln e n  P o te n ­

t ia le  u n te r e in a n d e r  a n . W i r  s te h e n  v o r  

d e m  A b w ä g u n g s p r o b le m ,  w a n n  u n d  

w o  n a tu r n a h e n  Ö k o s y s te m e n  w ie v ie l  

P la tz  e in g e r ä u m t  w i r d ,  b z w . w ie  n a t u r ­

n a h  d ie  B e f r ie d ig u n g  m e n s c h l ic h e r  A n ­

s p rü c h e  o r g a n is ie r t  w e r d e n  k a n n  u n d  

s o ll.  S ic h e r l ic h  a u c h  a u s  d e m  M iß b e h a ­

g e n  d e r  m a n g e ln d e n  U m s e tz u n g  s o g e ­

n a n n te r  ö k o lo g is c h e r  B e la n g e  w u r d e n  

s p ä te r  im  Z u g e  d e r  „ökologischen Pla­
nung“ A s p e k te  w ie  d ie  Leistungsfä­
higkeit, Belastbarkeit und Tragfähig­
keit des Naturhaushaltes s tä r k e r  in  d e n  

V o r d e r g r u n d  g e r ü c k t .  V o n  L a n d s c h a f ts ­

p la n e r n  u n d  v o n  im  N a tu r s c h u tz  t ä t i ­

g e n  N a tu r w is s e n s c h a f t le r n  w u r d e n  

d a r ü b e r  h in a u s  n e u e ,  te i lw e is e  s e h r  

k o m p le x e  V e r fa h r e n  w ie  d ie  B e la -  

s tu n g s b e w e r tu n g s -  u n d  d ie  ö k o lo g i ­

sch e  R is ik o -  (s o w ie  W ir k u n g s - ) a n a ly s e

Geoökologische Ansätze zur Bewertung 
des Leistungsvermögens des Land­
schaftshaushaltes. Versuchungen, 
Grenzen und Möglichkeiten aus der 
Sicht der universitären Praxis
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Abb. 1. Partielle Naturraum potentiale nach Haase(1978), eigener Entwurf.

( z .B .  Bachfischer e t  a l .  1 9 7 7 ;  Schemel
1 9 7 8 )  e n t w i c k e l t .

D ie  m e in e s  W is s e n s  u m f a n g r e ic h s t e  

S a m m lu n g  v o n  Bewertungsverfahren  
fü r einzelne landschaftshaushaltliche 
Funktionen  h a t  d e r  A r b e i t s k r e i s  G e o ­

ö k o lo g is c h e  K a r t e  u n d  L e is t u n g s v e r m ö ­

g e n  d e s  L a n d s c h a f t s h a u s h a l t e s  (Marks  
e t  a l .  1 9 8 9 )  v o r g e le g t .  S ie  is t  a u f  m i t t e l ­

e u r o p ä is c h e  V e r h ä l t n is s e  a u s g e r i c h t e t  

u n d  b e h a n d e l t :

■  E r o s io n s w id e r s t a n d s f u n k t io n  

( g e g e n  W a s s e r ,  g e g e n  W in d )

■  F i l t e r - ,  P u f f e r - ,  T r a n s f o r m a t o r f u n k ­

t i o n  (d e s  U n t e r g r u n d e s )

■  G r u n d w a s s e r s c h u t z f u n k t io n

■  G r u n d w a s s e r n e u b i l d u n g s f u n k t i o n

■  A b f l u ß r e g u l a t i o n s f u n k t i o n

■  I m m is s io n s s c h u t z f u n k t io n  ( L ä r m ,  

L u f t r e g e n e r a t i o n )

■  K l im a m e l io r a t i o n s -  u n d  b i o k l i m a t i ­

s c h e  F u n k t i o n

■  Ö k o t o p b i l d u n g s - ,  Ö k o t o p e n t w i c k -  

lu n g s -  u n d  N a t u r s c h u t z f u n k t i o n

■  E r h o lu n g s f u n k t i o n

■  G r u n d w a s s e r d a r g e b o t s p o t e n t i a l

■  B io t is c h e s  E r t r a g s p o t e n t i a l

■  L a n d e s k u n d l ic h e s  P o t e n t ia l

D ie  V e r f a h r e n  e r la u b e n  r ä u m l i c h  

d i f f e r e n z ie r e n d e  B e w e r t u n g e n  in  d e n  

M a ß s t ä b e n  1 :5 0 0 0  b is  1 :5 0 0 0 0 ) .  S ie  s e t ­

z e n  e in e  n u r  k u r z e  B e a r b e i t u n g s d a u e r  

v o r a u s  ( S c h n e l l - V e r f a h r e n )  u n d  e r s e t ­

z e n  s o m i t  k e in e  S p e z ia lb e w e r t u n g e n  

a n  E in z e ls t a n d o r t e n .  D ie  V e r f a h r e n s ­

s a m m lu n g  s c h l ie ß t  a l t b e k a n n t e  u n d  b e ­

w ä h r t e  s o w ie  n e u  e n t w ic k e l t e  V e r f a h ­

r e n  e in .

2. Verfahrensgrundm uster und 
allgem eine Probleme geoöko- 
logischer Bewertungsverfahren

ln  d e r  a u s f ü h r l i c h e n  F a s s u n g  d e s  B e i t r a ­

g e s  w u r d e n  e x e m p la r is c h  d r e i  B e w e r ­

t u n g s k o m p le x e  v e r t i e f t :  d a s  B io t is c h e  

E r t r a g s p o t e n t ia l ,  d ie  B e s t im m u n g  d e r  

G r u n d w a s s e r n e u b i ld u n g s -  u n d  d e r  

G r u n d w a s s e r s c h u t z f u n k t io n .  E in ig e  

d e r  B e w e r t u n g s e r g e b n is s e  s in d  in  d e n  

A b b i l d u n g e n  2 , 3  u n d  5 v e r a n s c h a u ­

l i c h t ,  o h n e  d a ß  a n  d ie s e r  S te l le  v e r t i e f t  

a u f  d ie  V e r f a h r e n  e in g e g a n g e n  w e r d e n  

k a n n .  D ie  A n w e n d u n g  e r f o l g t e  in  e i ­

n e m  L a n d s c h a f t s r a u m ,  d e r  d e n  Ü b e r ­

g a n g  z w is c h e n  N o r d e i f e l  u n d  N ie d e r ­

r h e in i s c h e r  B u c h t  (T K  2 5 ,  B l. 5 3 0 7  

R h e in b a c h )  b i l d e t .  S ie  d i e n t e  d a z u ,  a l l ­

g e m e in e  G e s ic h t s p u n k t e  u n d  d ie  P r o ­

b l e m a t i k  g e o ö k o lo g is c h e r  B e w e r t u n g s ­

v e r f a h r e n  h e r a u s z u a r b e i t e n .

D ie  F o r m u l ie r u n g  u n d  A n w e n d u n g  

v o n  Bewertungsverfahren  k a n n  a u f  e in  

grundlegendes Schema, a u f  e in e  A b ­

f o l g e  v o n  T e i ls c h r i t t e n  z u r ü c k g e f ü h r t  

w e r d e n .  Es is t  w i c h t i g ,  d a ß  d a s  V e r f a h ­

r e n  v o m  A n w e n d e r  t r a n s p a r e n t  g e ­

m a c h t  w i r d ;  d a r in  l i e g t  d e r  V o r t e i l  f o r ­

m a l i s i e r t e r  V e r f a h r e n  im  V e r g le i c h  z u m  

E in s a tz  d e s  E r f a h r u n g s s c h a t z e s  v o n  

E x p e r t e n .

1 . D e f i n i t i o n  u n d  O p e r a t i o n a l i s i e r u n g  

d e r  la n d s c h a f t s h a u s h a l t l i c h e n  T e i l ­

f u n k t i o n  b z w .  d e s  P o t e n t ia l s

2 . F o r m u l ie r u n g  e in e r  W e r t s k a la  f ü r  

d ie  A u s p r ä g u n g  d e r  F u n k t i o n  b z w .  

d e s  P o t e n t ia ls

3 . A u s w a h l  d e r  F a k t o r e n  ( V a r ia b le n ) ,  

d ie  d ie  r ä u m l i c h e n  U n t e r s c h ie d e  d e r  

F u n k t i o n  b z w .  d e s  P o t e n t ia l s  b e s t im ­

m e n

4 . K la s s i f i k a t io n  d e r  F a k t o r e n  n a c h  

A u s p r ä g u n g s g r a d e n

5 . F o r m u l ie r u n g  e in e r  V e r k n ü p f u n g s ­

v o r s c h r i f t  ( T a b e l le ,  Z u o r d n u n g s - ,  

V e r f l e c h t u n g s m a t r i x ,  G le ic h u n g ,  

D ia g r a m m ,  N o m o g r a m m  o . ä . )  f ü r  

d ie s e  F a k t o r e n

6 . T e s t  d e s  V e r f a h r e n s  a n  e x t r e m e n  B e ­

w e r t u n g s b e is p ie le n  u n d  e v t l ,  a n ­

s c h l ie ß e n d e  K o r r e k t u r ,  b e g in n e n d  

b e i  3 .

7 . B e r e i t s t e l l u n g  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  I n ­

f o r m a t i o n e n  ü b e r  d ie  A u s p r ä g u n g  

d e r  F a k t o r e n  im  k o n k r e t e n  L a n d ­

s c h a f t s a u s s c h n i t t

8 . V e r k n ü p f u n g  e n t s p r e c h e n d  d e r  u n ­

t e r  5 . f o r m u l i e r t e n  V o r s c h r i f t  f ü r  a l le  

T e i l f lä c h e n  m i t  u n t e r s c h ie d l i c h e n  

F a k t o r e n a u s p r ä g u n g e n  d u r c h f ü h ­

r e n  ( T e i l f lä c h e n  k ö n n e n  R a s t e r f lä ­

c h e n  o d e r  - p u n k t e ,  k le in s t e  G e o m e ­

t r i e n ,  d ie  s ic h  a u s  d e r  Ü b e r la g e r u n g  

v o n  T r a n s p a r e n t e n  e r g e b e n ,  s e in  

o d e r  b e i  d e r  V e r w e n d u n g  G e o g r a ­

p h is c h e r  I n f o r m a t io n s s y s t e m e  [G IS ] 

d e r e n  j e w e i l i g e  Ä q u i v a le n t e . )

9 . E r g e b n is  k r i t i s c h  i n t e r p r e t i e r e n .

In  d e r  P ra x is  t r e t e n  m e is t  P r o b le m e  

a u f ,  d ie  e in e  M o d i f i k a t i o n  d e r  g e w ä h l ­

t e n  B e w e r t u n g s m e t h o d e  e r f o r d e r n .  

A m  B e is p ie l  d e s  B io t is c h e n  E r t r a g s ­

p o t e n t i a l s  ( A b b .  1 ) w u r d e n  z w e i  P r o ­

b le m e  e r lä u t e r t ,  d ie  m i t  u n g e n ü g e n d e r  

D a t e n la g e  Z u s a m m e n h ä n g e n .  In den
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Abb. 2. Biotisches Ertragspotential (auf dem Gebiet der TK25, Bl. 5307 Rheinbach; Grundlage Bodenkarte 1:25000, zusammengestellt nach 
Unterlagen des Geologischen Landesamtes durch R. Hälsig; Potentialbewertung nach der Methode Glawion et al. 1989 durch C. Dörffler u. 
H.Zepp, Geographisches Instituid. Universität Bonn).
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s e l t e n s t e n  F ä l le n  s in d  d ie  r ä u m l i c h e n  

B e z u g s e in h e i t e n  f ü r  d ie  B e w e r t u n g  

h o m o g e n .  D ie  d e r  B e w e r t u n g  z u g r u n ­

d e l ie g e n d e  B o d e n k a r t e  R h e in b a c h  

1 :2 5 0 0 0  u m f a ß t  81  v e r s c h ie d e n e  B o ­

d e n e in h e i t e n ,  u n d  d e n n o c h  is t  k a u m  

e in e  d e r  8 1  E in h e i t e n  w i r k l i c h  h o m o g e n  

im  H in b l i c k  a u f  d ie  B o d e n m e r k m a le ,

d ie  f ü r  d ie  B e w e r t u n g e n  h e r a n g e z o g e n  

w e r d e n  s o l le n .  W e n n  f ü r  d ie  B e w e r t u n g  

d e s  E r t r a g s p o t e n t ia l s  d ie  n u t z b a r e  F e ld ­

k a p a z i t ä t  a n z u g e b e n  is t  u n d  d ie  L e ­

g e n d e  d e r  B o d e n k a r t e  d ie  A n g a b e  

„ m i t t e l  b is  h o c h "  e n t h ä l t ,  s o  b e d e u t e t  

d ie s  e in e  S p a n n w e i t e  d e r  W e r t e  z w i ­

s c h e n  9 0  u n d  2 0 0  m m  N ie d e r s c h la g s ­

ä q u i v a le n t ,  o d e r  2  S t u f e n  e in e r  S e r -  

S k a la .  D a  im  a l l g e m e in e n  k e in e  e r g ä n ­

z e n d e n  I n f o r m a t i o n e n  n a c h e r h o b e n  

w e r d e n  k ö n n e n ,  is t  e in  p r a g m a t is c h e s  

V o r g e h e n  u n u m g ä n g l i c h .  J e  n a c h  d e r  

z u  b e w e r t e n d e n  F u n k t io n  k a n n  e r g ä n ­

z e n d  z u r  V e r w e n d u n g  e in e s  M i t t e l w e r ­

t e s  a l t e r n a t i v  d ie  A u s w a h l  d e s  o p t i m i s t i -

Grundwassemeubildung nach PROKSCH nach RENGER & STREBEL

L e g e n d e :

I 1 k e in e  G W -N e u b ild u n g

I | G W -N e u b ild u n g  s e h r  g e r in g

[ I j lU i i  G W -N e u b ild u n g  g e r in g  

H B M 3  G W -N e u b ild u n g  m itte l 

1888888 G W -N e u b ild u n g  h o c h  

I I n ich t b e w e rte t

Thematische Bearbeitung: 
H. Zepp (1992)

Rheinbach
Ausschnitt Wormersdorf

0  2 50  500 750 m

Abb.3. a. Grundwasserneubildungsfunktion, bestimmt nach der Methode Proksch (1990). -  b. Grundwasserneubildungsfunktion, be­
stimmt nach der Methode Renger und Strebei (1980). -  c. Grundwasserneubildungs funktion: Neubewertung nach der Methode Renger und 
Strebei (1980) für die Flächen, für die die Gültigkeitsbedingungen des Verfahrens erfüllt sind.
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seh en  o d e r  p e s s im is t is c h e n  W e r te s  e r ­

fo lg e n .

B e w e r tu n g e n  k ö n n e n  (u n d  s o l l te n )  

a u f  k o m p le x e n  G e o m e t r ie n  (z .B . a u c h  

W e r t f e ld e r )  m e h r e r e r  ü b e r la g e r te r  In ­

fo r m a t io n s e b e n e n  d u r c h g e fü h r t  w e r ­

d e n , u m  im  Z u g e  d e r  B e w e r tu n g  d e n  In ­

fo r m a t io n s v e r lu s t  d u rc h  z u  f r ü h z e i t ig e  

G e n e ra lis ie ru n g  z u  v e r m e id e n .  Es is t 

s t re n g  z w is c h e n  „ e c h te n "  Basisdaten 
und abgeleiteten Daten z u  u n te r ­

s c h e id e n . D ie  A r b e i t  m i t  G e o g r a p h i­

s ch e n  In fo rm a t io n s s y s te m e n  f ö r d e r t  

da s  r a t io n e l le  A r b e it e n ,  s ie  is t je d o c h  

k e in  G a r a n t  f ü r  s in n v o l le  B e w e r tu n g e n .  

W ä h r e n d  b e i k o n v e n t io n e l le r  A r b e i t  

m i t  K a r te n t r a n s p a r e n te n ,  d ie  ü b e re in -  

a n d e r g e le g t  w e r d e n ,  a l le in e  a u s  a r ­

b e its ö k o n o m is c h e n  G rü n d e n  e in  

Z w a n g  z u r  R e d u k t io n  u n d  A b s t r a k t io n  

d e r  la n d s c h a f t l ic h e n  V ie l f a l t  in  q u a s ih o ­

m o g e n e n  R a u m e in h e ite n  b e s te h t ,  e n t ­

f ä l l t  d ie s e  B e s c h rä n k u n g  b e im  E in s a tz  

v o n  R e c h n e rn . B o d e n - ,  V e g e ta t io n s ­

u n d  N u tz u n g s e in h e ite n  s in d  e b e n  n ic h t  

d e c k u n g s g le ic h ,  w ie  m a n c h e  ö k o lo g i ­

sche  K a r te n  s u g g e r ie re n  m ö g e n .  

H a n g n e ig u n g e n ,  N ie d e rs c h la g s -  u n d  

V e rd u n s tu n g s h ö h e n ,  K a l t lu f t s e e n  s te l­

le n  k e in e  k la r  a b g r e n z b a r e n  F lä c h e n  

d a r, s o n d e rn  s ie  k ö n n e n  d u rc h  W e r te ­

f e ld e r  r e p r ä s e n t ie r t  u n d  d u rc h  Is o lin ie n  

a b g e b i ld e t  w e r d e n .  D ie  r ä u m lic h e  D e - 

t a i l l i e r t h e i t  v ie le r  e in z e ln e r  In f o r m a ­

t io n s s c h ic h te n  k a n n  n u r  im  R e c h n e r 

o h n e  In fo r m a t io n s v e r lu s t  v e r a r b e i te t  

w e rd e n .

D ie  Q u a l i t ä t  d e r  B e w e r tu n g e n  

h ä n g t  n e b e n  d e r  Q u a l i t ä t  ( r ä u m lic h e  

D i f f e r e n z ie r th e i t ,  in h a l t l ic h e  T ie fe )  d e r  

B a s is d a te n  a u c h  v o m  sinnvollen und 
verantwortlichen Einsatz der Bewer­
tungsmethoden a b . Z u r  I l lu s t r a t io n  is t 

d ie  G r u n d w a s s e r n e u b i ld u n g s fu n k t io n  

e in e s  L a n d s c h a fts a u s s c h n it ts  (v g l.  Zepp
1 9 89 ) n a c h  z w e i im  m ü n d l ic h e n  R e fe ra t  

a u s fü h r l ic h  e r lä u te r te n  M e th o d e n  

(A b b .  3 a  u n d  3 b )  b e w e r t e t  w o r d e n .  Das 

E rg e b n is  de s  M e th o d e n v e r g le ic h s  

ü b e r ra s c h t ;  d e r  V e rg le ic h  d e r  b e id e n  

w is s e n s c h a f t l ic h  a n e r k a n n te n  V e r fa h ­

re n  z e ig t  je w e i ls  r e la t iv  h ö h e re  D u rc h ­

s ic k e ru n g s h ö h e n  f ü r  d ie  F lä c h e n , f ü r  

d ie  n a c h  d e r  a n d e re n  M e th o d e  g e r in ­

g e re  G ru n d w a s s e rn e u b i ld u n g s r a te n  e r ­

w a r t e t  w e r d e n .  M ö g l ic h e  U rs a c h e n  e r ­

s c h lie ß e n  s ich  n u r  d e m , d e r  s ic h  m i t  d e n  

Gültigkeitsbedingungen der Verfahren 
k r it is c h  a u s e in a n d e r s e tz t .  W e rd e n  

d ie s e  b e rü c k s ic h t ig t ,  d a n n  m ü s s e n  a lle

„ w e iß e n "  F lä c h e n  d e r  A b b i ld u n g  3 c  u n ­

b e a r b e i te t  b le ib e n .  F ü r s ie  s in d  n a c h  d e r  

M e th o d e  Renger u n d  Strebei (1 9 8 0 ) 

k e in e  g e s ic h e r te n  A u s s a g e n  m ö g l ic h .  

D ie s  s in d  u n te r  a n d e re m  F lä c h e n  m i t  la ­

te r a le r  H a n g w a s s e rb e w e g u n g ,  P seu- 

d o g le y e  in  e b e n e r  L a g e , W a ld g e b ie te  

m i t  w e n ig e r  a ls  6 0 0  m m  N ie d e rs c h la g . 

So f in d e t  m a n  b e is p ie ls w e is e  a u c h  

k e in e  S c h ä tz v e r fa h re n  z u r  G ru n d w a s ­

s e rn e u b i ld u n g  f ü r  O b s tp la n ta g e n  o d e r  

G e m ü s e f lä c h e n , s o n d e rn  n u r  f ü r  A k -  

k e r- , G rü n la n d -  u n d  W a ld f lä c h e n .

A l lg e m e in  f o r m u l ie r t :  m a n  s tö ß t  im ­

m e r  w ie d e r  ra sch  a n  d ie  Grenzen der 
wissenschaftlich gesicherten Aussagen; 

d ie  s u b je k t iv e  E in s c h ä tz u n g  o d e r  wis­
senschaftliche Intuition, A n a lo g ie ­

sch lüsse  s in d  u n v e r m e id l ic h .  Je b e sse r 

da s  F a ch w isse n , d e s to  le ic h te r  d e r  k r i t i ­

sche  U m g a n g  m i t  S c h n e llv e r fa h re n .  

S c h n e llv e r fa h re n  m ü s s e n  im m e r  w ie d e r  

n e u  d e m  P ro b le m  o d e r  d e n  v e r fü g b a ­

re n  D a te n  a n g e p a ß t  w e r d e n .

D as a b s c h lie ß e n d e  B e is p ie l is t a u s  

d e m  B e re ic h  d e s  G ru n d w a s s e rs c h u tz e s  

e n tn o m m e n .  D e r  S c h u tz  d e r  G r u n d ­

w a s s e rv o rk o m m e n  v o r  u n e r w ü n s c h te n

S to f f e in t r ä g e n  au s  L a n d w ir t s c h a f t ,  

V e rk e h r ,  In d u s t r ie  is t a ls  a l lg e m e in e s  

Z ie l in  P o l i t ik  u n d  Ö f f e n t l i c h k e i t  a n e r ­

k a n n t .  N ic h ts  l ie g t  d a h e r  n ä h e r  a ls  d ie  

G r u n d w a s s e r s c h u tz fu n k t io n  d e r  L a n d ­

s c h a f t  (Zepp 1 9 8 9 ) r ä u m l ic h  d i f f e r e n ­

z ie r t  z u  b e w e r te n .  H ie r b e i  is t  d e r  

G r u n d w a s s e r f lu r a b s ta n d  w e s e n t l ic h  

f ü r  d ie  z e i t l ic h e  V e r z ö g e r u n g  z w is c h e n  

d e r  S to f fd e p o s it io n  a u f  d e n  B o d e n  u n d  

d e m  E in t ra g  in  d e n  G r u n d w a s s e r k ö r ­

p e r. E in e  la n g e  A u fe n th a l t s d a u e r  in  d e n  

G ru n d w a s s e rd e c k s c h ic h te n  e r h ö h t  d ie  

W a h r s c h e in l ic h k e i t  d e r  S to f f a u fn a h m e  

d u rc h  P f la n z e n w u r z e ln ,  d e s  b io lo ­

g is c h -c h e m is c h e n  A b b a u s ,  d e r  T r a n s fo r ­

m a t io n  o d e r  A d s o r p t io n  a n  d e r  B o ­

d e n m a t r ix .  D ie  W a s s e r d u rc h lä s s ig k e it  

d e r  o b e r e n  B o d e n s c h ic h te n  w i r k t  s ich  

e b e n fa lls  au s . M i t  s te ig e n d e r  G r u n d ­

w a s s e r n e u b i ld u n g  s te ig t  b e i s o n s t g le i ­

c h e n  F a k to re n  d ie  W a n d e r u n g s g e ­

s c h w in d ig k e i t  d e s  S to ffe s .

E in e  m ö g l ic h e  V e r k n ü p fu n g s -  u n d  

B e w e r tu n g s v o r s c h r i f t  is t in  A b b i ld u n g  4  

e n th a l te n .  S ie  g i l t  f ü r  jä h r l ic h e  G r u n d ­

w a s s e r n e u b i ld u n g s h ö h e n  v o n  1 0 0 -2 0 0  

m m . Es m a g  in te re s s a n t  s e in ,  L a ie n  u n d
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Abb. 5. Grundwasserschutzfunktion (a u f dem Gebiet der TK 25, Bl. 5307 Rheinbach; Grundlage Boden karte 1:25000, zusammengestellt 
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E n ts c h e id u n g s trä g e rn  a u f  d ie s e r  

G ru n d la g e  n ä h e ru n g s w e is e  E in s c h ä t­

z u n g e n  p o te n t ie l le r  G ru n d w a s s e rg e ­

fä h r d u n g s g e b ie te  (A b b .  5) z u  g e b e n ; 

b e i n u r  w e n ig  v e r t ie f t e r  B e s c h ä f t ig u n g  

m i t  d e r  P r o b le m a t ik  w i r d  d ie s e s  B e w e r ­

tu n g s v e r fa h r e n  f r a g w ü r d ig .  D ie  B e w e r ­

tu n g e n  m ü ß te n  d i f f e r e n z ie r t  n a c h  e in ­

z e ln e n  S to f fe n  o d e r  z u m in d e s t  S to f f ­

g r u p p e n  e r fo lg e n ,  f ü r  N i t r a t ,  f ü r  

S c h w e rm e ta lle ,  f ü r  P f la n z e n s c h u tz m it ­

te l  u n d  d e re n  M e ta b o l i t e  b z w . D e r i­

v a te ,  f ü r  B e n z in  u n d  Ö l, f ü r  F ä k a lie n  aus 

S ic k e rg ru b e n  u s w . E n ts p re c h e n d e  B e ­

w e r t u n g s m e th o d e n  s te h e n  z u r  V e r fü ­

g u n g  (z .B . Blume, H.-P. u n d  Brümmer 
19 8 7 a  u n d  19 8 7 b ; Voerkelius u n d  Span­
dau 19 8 9 ).

F ü r d ie  A l l t a g s p r a x is  l ie g e n  d e r a r ­

t ig e  V e r fa h r e n  a n  d e r  G re n z e  d e r  P ra k ­

t i k a b i l i t ä t .  U n g e a c h te t  d e s s e n  m ü s s e n  

S p e z ia lw is s e n s c h a f t le r  ü b e r  ih re n  e ig e ­

n e n  S c h a tte n  s p r in g e n ,  u m  d e r a r t  p a u ­

s c h a lie re n d e  V e r fa h r e n  z u  a k z e p t ie re n .  

Es g e h ö r t  z u  ih re m  E th o s , d e n  n a tu r w is ­

s e n s c h a f t l ic h e n  Z u s a m m e n h ä n g e n  b is  

a u f  d e n  G ru n d  z u  g e h e n  u n d  n ic h t  i r ­

g e n d w e lc h e  „ b i l l i g e n "  A b k ü r z u n g s ­

w e g e  z u  b e s c h re ite n ,  n u r  w e i l  e in  P la ­

n e r  g e rn e  e in e  e in fa c h e  B e w e r tu n g  

h ä t te .  Es l ie g t  in  d e r  N a tu r  d e r  Sache , 

d a ß  d ie  Praktikabilität der Bewertungs­
verfahren in Konkurrenz steht zu dem, 
was ein kritischer Wissenschaftler tole­
rieren kann. W e n n  in  d e r  P ra x is  de s  V e r ­

w a l tu n g s v o l lz u g s  d ie  U m w e lta u s w ir ­

k u n g e n  v o n  G ro ß v o r h a b e n  n o c h  m it  

s im p le n  C h e c k lis te n  -  v ie l fa c h  o h n e  

k o n k r e te n  B e z u g  z u r  R a u m s itu a t io n  -  

g e p r ü f t  w e r d e n ,  d a n n  is t a l le r d in g s  das 

M a ß  d e s  V e r t r e tb a r e n  ü b e r s c h r i t te n .

3. Zur Notwendigkeit der Ver­
knüpfung landschaftsökolo­
gischer Grundlagenforschung 
mit praxisgerechten 
Bewertungsverfahren

N ic h t  e r s t  s e it  d e r  V e ra b s c h ie d u n g  des 

U V P -G e s e tz e s  s te h t  d ie  F o rd e ru n g  n a c h  

B e rü c k s ic h t ig u n g  v o n  W e c h s e lw ir k u n ­

g e n  im  L a n d s c h a f ts h a u s h a lt  im  R a u m . 

K lo p f t  m a n  e in s c h lä g ig e  B e w e r tu n g s ­

v e r fa h r e n  d a r a u fh in  a b , e r s c h e in t  das  

E rg e b n is  e h e r  b e s c h e id e n . S ie b e rü c k ­

s ic h t ig e n  k a u m , d a ß  b e n a c h b a r te  

L a n d s c h a f ts e in h e ite n  u n te r e in a n d e r  in  

s to f f l ic h e m  A u s ta u s c h  d u rc h  L u f tm a s ­

s e n b e w e g u n g e n ,  o b e r f lä c h l ic h  f l ie ß e n ­

de s  W a sse r, H a n g -  o d e r  G ru n d w a s s e r

s o w ie  g e o m o r p h o lo g is c h e  F e s ts to f f ­

t r a n s p o r te  s te h e n , d a ß  A k t io n s r ä u m e  

v o n  T ie re n , d ie  A r e a le  v o n  P f la n z e n  a u f  

v e r n e tz te  R a u m s tru k tu re n  a n g e w ie s e n  

s in d . D ie se  K o m p le x i tä t  e r f o r d e r t  d ie  

E in m is c h u n g  v o n  W is s e n s c h a f t le rn  b e i 

d e r  A b s te c k u n g  d e s  B e w e r tu n g s r a u ­

m e s  u n d  b e i d e r  F o r m u lie r u n g  d e s  B e ­

w e r tu n g s r a h m e n s .  O h n e  d e n  S in n  

f ü r  rä u m lic h e  Z u s a m m e n h ä n g e  s in d  

F e h le n tw ic k lu n g e n  v o r p r o g r a m m ie r t .  

R ä u m lic h  a r b e i te n d e  D is z ip l in e n  k e n ­

n e n  d ie  G r u n d p r o b le m a t ik ,  d a ß  o f tm a ls  

n u r  q u a l i t a t iv e  A b s c h ä tz u n g e n  m ö g l ic h  

s in d ; es is t a l le r d in g s  e in  I r r tu m ,  f e h ­

le n d e  Q u a n t i f iz ie r u n g  m i t  f e h le n d e r  

R ic h t ig k e it  g le ic h z u s e tz e n .

D ie  a l le in ig e  A u s w e is u n g  v o n  P o ­

te n t ia le n  u n d  F u n k t io n e n  d e r  L a n d ­

s c h a f t  f ü h r t  in  e in e  S ackga sse . W e n n  w i r  

u n s  n u r  u m  d ie  A n f e r t ig u n g  p la k a t iv e r  

B e w e r tu n g s k a r te n  k ü m m e r n ,  d r o h t  da s  

V e rs tä n d n is  d e r  L a n d s c h a f t  a u f  d e r  

S tre c k e  z u  b le ib e n .  Die Ausweisung von 
Funktionen und Potentialen im Rah­
men der UVP-Praxis birgt die Gefahr der 
unvertretbaren Verkürzung und Seg­
mentierung des Landschaftshaushaltes 
auf wenige Betrachtungsdimensionen. 
E in e  w e i t  v e r b r e i te te  P la n u n g s p ra x is  

v e r f ü g t  ü b e r  u n z u r e ic h e n d e  M e th o d e n  

d e r  la n d s c h a f ts ö k o lo g is c h e n  S y n th e s e . 

S ie k o m p i l ie r t  I n f o r m a t io n e n  o h n e  

a u s re ic h e n d e  B e rü c k s ic h t ig u n g  la n d ­

s c h a f ts ö k o lo g is c h e r  W e c h s e lw ir k u n ­

g e n .  D a h e r  m ü s s e n  n e b e n  v e r b e s s e r te n  

B e w e r tu n g s v e r fa h r e n  w e i t e r h in  A n ­

s t r e n g u n g e n  u n te r n o m m e n  w e r d e n ,  

d ie  a u f  d ie  A n a ly s e  u n d  d a s  b e s s e re  V e r ­

s tä n d n is  la n d s c h a f t s ö k o lo g is c h e r  Z u ­

s a m m e n h ä n g e  z ie le n .  D ie s e  F o r d e r u n g  

r ic h t e t  s ich  s o w o h l a n  d e n  P la n e r , d e r  

s e in e n  L a n d s c h a f ts a u s s c h n it t  v e r s te h e n  

le rn e n  m u ß , a ls  a u c h  a n  d ie  G r u n d la ­

g e n fo r s c h u n g ,  v o n  d e r  m e th o d is c h e  

F o r ts c h r i t te  e r w a r t e t  w e r d e n .  A n  d e r a r ­

t ig e n  M e th o d e n  a r b e i te n  M i t g l ie d e r  

d e s  A rb e its k re is e s  „ G e o ö k o lo g is c h e  

K a r te  u n d  L e is tu n g s v e rm ö g e n  d e s  

L a n d s c h a f ts h a u s h a lte s "  (Leser u n d  

Klink 1 9 8 8 ; Marks e t  a l. 1 9 8 9 ). W e n ig e  

G r u n d g e d a n k e n  a u s  A r b e i t e n  d e s  V e r ­

fa s s e rs  m ö g e n  a n  d ie s e r  S te l le  e in e n  

k u r z e n  E in b lic k  g e b e n .

D as Konzept landschaftsökologi­
scher Prozeßgefüge-Typen (A b b .  6 ) b ie ­

t e t  e in e  in te g r a t iv e  P e rs p e k t iv e  f ü r  N a ­

tu r r a u m - A n a ly s e n  u n d  B e w e r tu n g e n .  

F ü r je d e n  L a n d s c h a f ts a u s s c h n it t  s o l l t e n  

d a n a c h  d ie  in  d e m  D ia g r a m m  s k iz z ie r ­

t e n  E in - u n d  A u s t rä g e  s o w ie  P r o z e ß g r ö ­

ß e n  z u m in d e s t  q u a l i t a t i v  b e k a n n t  s e in .  

D e r  S to f f -  u n d  E n e r g ie u m s a tz  (a n  b e l ie ­

b ig e n  S ta n d o r te n )  w i r d  d u r c h  a n t h r o ­

p o g e n e  u n d  n a tü r l ic h e  E in f lü s s e  m i t ­

g e s te u e r t .  W ir  h a b e n  es z u n ä c h s t  

m i t  q u a s in a tü r l ic h e n  a tm o s p h ä r is c h e n  

E in t rä g e n ,  d a n e b e n  a b e r  a u c h  m i t  a n ­

quasinatürliche,
atmosphärische
Einträge

anthropogene anthropogene
Entnahmen Einträge

Abb. 6. Schema landschaftsökologischer Prozeßgefüge-Typen.
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Hangneigung

Lage im Relief ►

Nutzungs-
Vegetations-Typ

Prozeßgefüge- 
Haupttyp

g lateraler Wasser- 
*  u. Stofftransport

^  Überflutungen

Grund- und 
Stauwasser

Abb. 7. Einflußgrößen fü r den Prozeßgefüge-Haupt-Typ.

t h r o p o g e n e n  u n d  la t e r a le n ,  g e o g e n e n  

E in t r ä g e n  z u  t u n .  A u f  d e r  O u t p u t - S e i t e  

s t e h e n  a n t h r o p o g e n e  E n t n a h m e n ,  

g e o g e n e  l a t e r a le  A u s t r ä g e  u n d  v e r t i ­

k a le  A u s t r ä g e .  E in  K a t a lo g  v o n  a l l g e ­

m e in  a n w e n d b a r e n  K a t e g o r ie n  d e r  I n ­

t e n s i t ä t ,  S t e t i g k e i t  u n d  P e r i o d i z i t ä t  d e r  

a n t h r o p o - z o o g e n e n  B e e in f lu s s u n g  d e r  

s t a n d ö r t l i c h e n  S t o f f d y n a m ik  is t  v e r f ü g ­

b a r  (Zepp  1 9 9 1 ,1 9 9 4 ) .  H ie r  s in d  K a t e g o ­

r ie n  n a c h  d e r  B e d e u t u n g  d e s  la t e r a l e n  

S t o f f t r a n s p o r t e s  u n d  e n t s p r e c h e n d  i h ­

r e r  P e r i o d i z i t ä t  d e r  B e e in f lu s s u n g  u n ­

t e r s c h ie d e n .  S ie  s p ie g e ln  s e lb s t v e r ­

s t ä n d l i c h  N u t z u n g s -  s o w ie  V e g e t a t i o n s ­

t y p e n  u n d  d ie  r e z e n t e  M o r p h o d y n a m ik  

w id e r .

D ie  ö k o lo g is c h e  C h a r a k t e r i s ie r u n g  

e in e s  L a n d s c h a f t s a u s s c h n i t t s  b e g i n n t  

m i t  d e m  Prozeßgefüge-Haupt-Typ, d e r  

d u r c h  d ie  e b e n  g e n a n n t e n  K a t e g o r i e n  

z u s a m m e n  m i t  d e m  H y d r o d y n a m is c h e n  

G r u n d t y p  d e f i n i e r t  w i r d .  Es w e r d e n  u n ­

t e r s c h ie d e n  P e r k o la t io n s - T y p ,  S ta u w a s ­

s e r -T y p ,  G r u n d w a s s e r - T y p ,  H a n g w a s s e r -  

T y p  u n d  Ü b e r f l u t u n g s - T y p .  D ie  ö k o l o g i ­

s c h e  R e le v a n z  d e r  T y p e n  b e s t e h t  d a r in ,  

d a ß  h ie r  d e r  k u r z f r i s t i g  k a u m  v e r ä n d e r ­

b a r e  C h a r a k t e r  d e r  W a s s e r b e w e g u n g  

u n d  d e r  W a s s e r b e w e g u n g s r i c h t u n g  

a u s g e d r ü c k t  is t .  B e is p ie ls w e is e  b e d e u ­

t e t  S ta u w a s s e r - T y p ,  d a ß  w i r  b e im  T r a n s ­

p o r t  v o n  N ä h r -  u n d  S c h a d s t o f f e n  m i t  

g e h e m m t e r  T ie f e n s ic k e r u n g  r e c h n e n  

m ü s s e n ;  im  W u r z e l r a u m  h e r r s c h t  z e i t ­

w e is e  S a u e r s t o f f m a n g e l .  D ie s  h e m m t  

d a s  P f la n z e n w a c h s t u m  u n d  lä ß t  e r s t e  

R ü c k s c h lü s s e  a u f  d a s  h y d r o c h e m is c h e  

M i l i e u  z u ,  d a s  d ie  R ic h t u n g  c h e m is c h e r  

T r a n s f o r m a t io n s p r o z e s s e  b e e in f l u ß t ,  

g l e i c h g ü l t i g  o b  s ie  d e n  B e s t a n d e s a b f a l l  

o d e r  v o m  M e n s c h e n  e in g e b r a c h t e  

S t o f f e  b e t r e f f e n .

Z u r  Z e i t  a r b e i t e n  w i r  a n  praxisge­
rechten Verknüpfungsregeln  ( A b b .  7 ) , 

u m  a u s  d e n  f l ä c h e n h a f t  v o r l i e g e n d e n  

I n f o r m a t i o n e n  ü b e r  H a n g n e ig u n g ,  

L a g e  im  R e l ie f ,  l a t e r a l e r  W a s s e r -  u n d  

S t o f f t r a n s p o r t ,  Ü b e r f l u t u n g e n ,  G r u n d -  

u n d  S ta u w a s s e r  s o w ie  N u t z u n g s V V e g e -  

t a t io n s - T y p  d e n  P r o z e ß g e f ü g e - H a u p t ­

t y p  a b z u le i t e n .

A u f  e i n e r  u n t e r g e o r d n e t e n  B e ­

t r a c h t u n g s e b e n e  (Prozeßgefüge-Typ ) 

w e r d e n  ö k o lo g is c h  b e d e u t s a m e  P r o ­

z e ß -  u n d  Z u s t a n d s g r ö ß e n  ( v g l .  A b b .  6 )  

c h a r a k t e r i s i e r t ,  e t w a  d ie  b io t is c h e  A k ­

t i v i t ä t ,  d ie  ö k o c h e m is c h e  K e n n z e ic h ­

n u n g  d e s  S t a n d o r t s ,  d ie  j a h r e s z e i t l i c h  

w e c h s e ln d e  B o d e n f e u c h t e ,  d a s  B o d e n ­

f e u c h t e r e g im e  u n d  d ie  S ic k e r w a s s e r ­

m e n g e ,  g e n a u e r  d ie  D u r c h s ic k e r u n g s ­

h ö h e .  D ie s e  G r ö ß e n  i n t e g r i e r e n  ü b e r  

d ie  a k t u e l l  a b la u f e n d e n  P r o z e ß k o m ­

b in a t i o n e n ,  w ie  s ie  d e m  m o m e n t a n e n  

E n t w ic k lu n g s -  o d e r  B e e in f lu s s u n g s g r a d  

d e s  Ö k o s y s te m s  u n d  d e r  Ö k o s y s t e m ­

s t r u k t u r  e n t s p r e c h e n .  In  ä h n l i c h e r  

W e is e  w i e  b e im  P r o z e ß g e f ü g e - H a u p t -  

T y p  w e r d e n  a u s  le ic h t  v e r f ü g b a r e n  I n ­

f o r m a t i o n e n  ü b e r  w e i t e r e  N a t u r r a u m -  

M e r k m a le  i n t e r p r e t a t i v  d ie  P r o z e ß g r ö ­

ß e n  a b g e l e i t e t  ( A b b .  8 ) .  D ie  v o l l s t ä n ­

d ig e  la n d s c h a f t s ö k o lo g is c h e  C h a r a k t e ­

r i s ie r u n g  b e s t e h t  a u s  d e m  P r o z e ß g e f ü ­

g e - H a u p t - T y p  u n d  d e m  P r o z e ß g e f ü ­

g e - T y p .

D a s  K o n z e p t  z w i n g t  j e d e n  B e a r b e i ­

t e r  in  e in e m  f r ü h e n  S ta d iu m  d e r  l a n d ­

s c h a f t s ö k o lo g is c h e n  A r b e i t  i n t e g r a t i v

z u  d e n k e n .  E in e  e n t s p r e c h e n d e  K a r t e  

( Z e p p  1 9 9 4 ) ,  d ie  l a n d s c h a f t s ö k o lo g i ­

s c h e  P r o z e ß g e f ü g e - T y p e n  v e r a n s c h a u ­

l i c h t ,  w i l l  P r o z e ß v e r s tä n d n is  v e r m i t t e l n .  

D ie s  is t  e t w a s  v ö l l i g  a n d e r e s  a ls  d ie  

K o m p i l i e r u n g  v o n  G e o f a k t o r e n ,  d a s  

Ü b e r e in a n d e r z e ic h n e n  v o n  B o d e n e i ­

g e n s c h a f t e n ,  V e g e t a t i o n s e in h e i t e n  in  

e in e  K a r t e .  D ie  v e r ä n d e r t e  P e r s p e k t iv e  

la u t e t :  W e lc h e  P ro z e s s e  la u f e n  z u r  Z e i t  

in  d e r  L a n d s c h a f t  a b  u n d  w ie  s in d  s ie  

g e s t e u e r t ?

W ie  d ie  L a n d s c h a f t  a u f g e b a u t  is t ,  

k a n n  o h n e h in  w e i t g e h e n d  a u s  d e n  k la s ­

s is c h e n  B o d e n - ,  K l im a -  u n d  V e g e t a ­

t i o n s k a r t e n  a b g e le s e n  w e r d e n .  S e lb s t ­

v e r s t ä n d l i c h  is t  d a s  r e s u l t i e r e n d e  „ n e u e  

B i ld  d e s  L a n d s c h a f t s h a u s h a l t s "  n i c h t  

o b je k t i v  in  d e m  S in n e ,  d a ß  n u r  q u a n t i ­

t a t i v e  G r ö ß e n  e r s c h e in e n .  V ie lm e h r ­

N iederschlag u. 
pot. Verdunstung

-  V egetations- u.

Durchsickerungs- B odenfeuchte-
höhe <-~2 V egetationsstruktur ;■■■■■> R egim e

A  I

l___

B odenartenschichtung
A  A

G rundwasserflurabstand

H ydrodynam ischer

*  nFK W e

i----------------- Grundtyp

ökochem ischer
Pufferbereich

H um usform  ◄ • • «
▲ • rr~.-----1—ttt“A usgangsgestein * b iotische Aktivität

Abb. 8. Einflußgrößen fü r den Prozeßgefüge-Typ.
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is t e in e  a u f  d ie  la n d s c h a f ts ö k o lo g is c h e  

S y n th e s e  a b z ie le n d e  In t e r p r e ta t io n  

a n g e s t r e b t .

Im  Z e i ta l t e r  d e r  A r b e i t  m i t  I n f o r m a ­

t io n s s y s te m e n  h a b e n  w i r  je d e r z e i t  Z u ­

g r i f f  z u  d e n  „ h a r t e n "  B a s is p a ra m e te rn . 

A u s  d ie s e n  k ö n n e n  w i r  F u n k t io n s -  u n d  

P o te n t ia lb e w e r tu n g e n  v o r n e h m e n .  A n  

d e r a r t ig e n  B e w e r tu n g e n  b e s te h t  v ie l ­

fa c h  k e in  M a n g e l,  im  G e g e n te i l :  v o r  la u ­

t e r  D a te n  u n d  E in z e lb e w e r tu n g e n  

ü b e rs e h e n  w i r  v ie l fa c h  e in fa c h e  ö k o s y -  

s te m a re  Z u s a m m e n h ä n g e .  D ie s e n  s e p a ­

r ie r e n d e n  P o te n t ia la n s ä tz e n  w i r k t  d e r  

P ro z e ß g e fü g e -T y p e n -A n s a tz  e n tg e ­

g e n ; e r  s o l l te  in  id e a le r  W e is e  d a h e r  im ­

m e r  k o m p le m e n tä r  v e r f o lg t  w e rd e n .  

Z u d e m  s c h a f f t  e r  e in e  G r u n d la g e  f ü r  

P la n u n g s -  u n d  N a tu r s c h u tz - A r g u m e n ­

t a t io n e n  a u f  d e r  Basis ö k o lo g is c h e r  Z u ­

s a m m e n h ä n g e  s t a t t  de s  V e rh a r re n s  a u f  

d e m  N iv e a u  fo r m a l is ie r te r ,  t e c h n o k r a t i ­

s c h e r u n d  s ta r re r  B e w e r tu n g s a lg o ­

r i t h m e n .  F ü r d ie  P ra x is  d e r  L a n d s c h a fts ­

p la n u n g  b ie t e t  d a s  K o n z e p t  e in e n  w e i ­

te r e n  V o r te i l :  A u s  d e r  p r o z e ß - la n d ­

s c h a f ts ö k o lo g is c h e n  A n a ly s e  w i r d  d ie  

m o m e n ta n e  S te u e ru n g  d e r  Ö k o s y ­

s te m e  u n d  d e r  Ö k o s y s te m z u s ta n d  

s ic h tb a r .  D ie s  is t e in e  G ru n d v o ra u s s e t­

z u n g  f ü r  d ie  F o r m u lie r u n g  v o n  E n tw ic k ­

lu n g s k o n z e p te n  u n d  z u g le ic h  e in  M a n ­

g e l v ie le r  h e r k ö m m lic h e r  ö k o lo g is c h e r  

R a u m g lie d e ru n g e n .

4. Kurzfassung

L a n d s c h a f ts b e w e r tu n g e n  m a c h e n  

„ w e r t n e u t r a le "  la n d s c h a f t s ö k o lo g i­

sche  G r u n d la g e n u n te r s u c h u n g e n  n ic h t  

ü b e r f lü s s ig ,  s o n d e rn  b e id e  A r b e it s r ic h ­

t u n g e n  e rg ä n z e n  s ic h . B e v o r z u g t  in  d e n  

G r u n d la g e n u n te r s u c h u n g e n  k ö n n e n  

la n d s c h a f ts ö k o lo g is c h e  Z u s a m m e n ­

h ä n g e  in  d e n  M i t t e lp u n k t  g e r ü c k t  

w e r d e n .  P a r t ie lle  (u n d  m e is t  a u c h  

k o m b in ie r te )  B e w e r tu n g s v e r fa h r e n  

s in d  v ie l fa c h  z u  e n g  u n d  g r e i fe n  z u  

k u r z .  W e n n  s ie  a n g e w a n d t  w e rd e n ,  

m ü s s e n  d ie  B e w e r tu n g s g r u n d la g e n  

u n d  - v e r fa h r e n  ö f f e n t l i c h  n a c h v o l lz ie h ­

b a r  d o k u m e n t ie r t  w e r d e n ;  a u f  e in e  

k la re  Z ie l f o r m u l ie r u n g  u n d  a u f  d ie  

T ra n s p a re n z  d e r  M e th o d e  is t z u  a c h te n .  

D ie  r ä u m lic h e n  B e w e r tu n g s g r u n d la ­

g e n  s o l l te n  k r it is c h  b e w e r te t  (A u s s a g e ­

t ie f e ,  V a r ia b i l i t ä t  in n e r h a lb  d e r  r ä u m l i ­

c h e n  B e z u g s e in h e ite n )  u n d  d ie  G ü l t ig ­

k e its g re n z e n  s o w ie  d e r  r e g io n a le  B e­

z u g  d e r  B e w e r tu n g s m e th o d ik  ü b e r ­

p r ü f t  w e rd e n .  D as v o r g e s te l l te  K o n z e p t  

z u r  rä u m lic h e n  D if f e r e n z ie r u n g  la n d ­

s c h a f ts ö k o lo g is c h e r  P ro z e ß g e fü g e  

h i l f t ,  e in  t ie fe re s  V e rs tä n d n is  f ü r  d e n  z u  

b e w e r te n d e n  L a n d s c h a f ts a u s s c h n it t  z u  

g e w in n e n .  Er b e u g t  s o m it  s e p a r ie r e n ­

d e n  P o te n t ia la n s ä tz e n  v o r , s c h a f f t  d ie  

G ru n d la g e  f ü r  n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h e  

u n d  n a tu r r ä u m lic h e  A r g u m e n t a t io n e n  

u n d  h i l f t  d u rc h  s ta r re  B e w e r tu n g s v e r ­

fa h r e n  v e r k ru s te te  D e n k s t r u k tu r e n  

a u fz u b re c h e n .
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A n sch rift des Verfassers

P r o f .  D r . H . Z e p p  

G e o g r a p h is c h e s  I n s t i t u t  d e r  

R u h r - U n iv e r s i t ä t  B o c h u m  
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Veröffentlichungen aus der NNA

M it t e i lu n g e n  a u s  d e r  N N A *

1. Jahrgang (1990)
Heft 1: Seminarbeiträge zu den Themen

-  Naturnahe Gestaltung von Weg- und Feldrainen
-  Dorfökologie in der Dorferneuerung
-  Beauftragte für Naturschutz in Niedersachsen: 

Anspruch und W irklichkeit
-  Bodenabbau: fachliche und rechtliche Grundlagen 

(Tätigkeitsbericht vom FÖJ1988/89)
Heft 2: (vergriffen)

Beiträge aus dem Seminar
-  Der Landschaftsrahmenplan: Leitbild und Zielkon­

zept, 14./15. März 1989 in Hannover
Heft 3: Seminarbeiträge zu den Themen

-  Landschaftswacht: Aufgaben, Vollzugsprobleme 
und Lösungsansätze

-  Naturschutzpädagogik
Aus der laufenden Forschung an der NNA
-  Belastung der Lüneburger Heide durch manöver­

bedingten Staubeintrag
-  Auftreten und Verteilung von Laufkäfern im 

Pietzmoor und Freyerser Moor
H e ft4: Kunstausstellungskatalog „Integration"
Heft 5: (vergriffen)

Helft Nordsee und Ostsee
-  Urlauber-Parlament Schleswig-Holstein -  Bericht über 

die 2. Sitzung am 24725. November in Bonn

2. Jahrgang (1991)
Heft 1: Beiträge aus dem Seminar

-  Das Niedersächsische Moorschutzprogramm 
-e ine  Bilanz-23724. Oktober 1990 in Oldenburg

Heft 2: Beiträge aus den Seminaren
-  Obstbäume in der Landschaft
-  Biotopkartierung im besiedelten Bereich
-  Sicherung dörflicher Wildkrautgesellschaften 
Einzelbeiträge zu besonderen Themen
-  Die Hartholzaue und ihr Obstgehölzanteil
-  Der Bauer in der Industriegesellschaft 
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
-  Das Projekt Streuobstwiese 1988-1990 

Heft 3: Beiträge aus dem Fachgespräch
-  Feststellung, Verfolgung und Verurteilung von 

Vergehen nach MARPOLI, II und V
Beitrag vom 3. Adventskolloquium der NNA
-  Synethie und Alloethie bei Anatiden 
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
-  Ökologie von Kleingewässern auf militärischen 

Übungsflächen
-  Untersuchungen zur Krankheitsbelastung von 

Möwen aus Norddeutschland
-  Ergebnisse des „Beached Bird Survey"

Heft 4: Beiträge aus den Seminaren
-  Bodenentsiegelung
-  Naturnahe Anlage und Pflege von Grünanlagen
-  Naturschutzgebiete: Kontrolle ihrer Entwicklung 

und Überwachung
Heft 5: Beiträge aus den Seminaren

-  Naturschutz in der Raumplanung
-  Naturschutzpädagogische Angebote und ihre 

Nutzung durch Schulen
-  Extensive Nutztierhaltung
-  Wegraine wiederentdecken
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
-  Fledermäuse im NSG Lüneburger Heide
-  Untersuchungen von Rehwildpopulationen im 

Bereich der Lüneburger Heide
Heft 6 : Beiträge aus den Seminaren

-  Herbizidverzicht in Städten und Gemeinden 
Erfahrungen und Probleme

-  Renaturierung von Fließgewässern im nord­
deutschen Flachland

-  Der Kreisbeauftragte fü r Naturschutz im Spannungs­
feld von Behörden, Verbänden und Ö ffentlichkeit

Beitrag vom 3. Adventskolloquium der NNA
-  Die Rolle der Zoologie im Naturschutz 

Heft 7: Beiträge aus dem Fachverwaltungslehrgang
Landespflege fü r Referendare der Fachrichtung 
Landespflege aus den Bundesländern vom 
1. bis 5. 10. 1990 in Hannover

3. Jahrgang (1992)
Heft 1: Beiträge aus dem Fachverwaltungslehrgang 

Landespflege (Fortsetzung)
-  Landwirtschaft und Naturschutz
-  Ordnungswidrigkeiten und Straftaten im Naturschutz 

Heft 2: Beiträge aus den Seminaren
-  Allgemeiner Biotopschutz- Umsetzung des § 37 NNatG
-  Landschaftsplanung der Gemeinden
-  Bauleitplanung und Naturschutz 
Beiträge vom 3. Adventskolloquium der NNA
-  Natur produzieren -  ein neues Produktionsprogramm 

fü r den Bauern
-  Ornithopoesie
-  Vergleichende Untersuchung der Libellenfauna im 

Oberlauf der Böhme

4. Jahrgang (1993)
Heft 1: Beiträge aus den Seminaren

-  Naturnahe Anlage und Pflege von Rasen- und 
Wiesenflächen

-  Zur Situation des Naturschutzes in der Feldmark
-  Die Zukunft des Naturschutzgebiets Lüneburger Heide

S onderheft
„Einertrage des Anderen Last" 12782 Tage Soltau-Lüneburg- 

Abkommen
Heft 2: Beiträge aus dem Seminar

-  Betreuung von Schutzgebieten und schutzwürdigen 
Biotopen

-  Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
-  Tritt- und Ruderalgesellschaften auf Hof Möhr
-  Eulen im Siedlungsgebiet der Lüneburger Heide
-  Bibliographie Säugetierkunde 

Heft 3: Beiträge aus den Seminaren
-  Vollzug der Eingriffsregelung
-  Naturschutz in der Umweltverträglichkeitsprüfung
-  Bauleitplanung und Naturschutz 

Heft 4: Beiträge aus den Seminaren
-  Naturschutz bei Planung, Bau und Unterhaltung von 

Straßen
-  Modelle der Kooperation zwischen Naturschutz und 

Landwirtschaft
-  Naturschutz in der Landwirtschaft 

Heft 5: Beiträge aus den Seminaren
-  Naturschutz in der Forstwirtschaft
-  Biologie und Schutz der Fledermäuse im Wald 

Heft 6 : Beiträge aus den Seminaren
-  Positiv- und Erlaubnislisten -  neue Wege im Artenschutz
-  Normen und Naturschutz
-  Standortbestimmung im Naturschutz

Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
-  Die Pflanzenkläranlage der N N A- Betrieb und Unter­

suchungsergebnisse

5. Jahrgang (1994)
Heft 1: Beiträge aus den Seminaren

-  Naturschutz als Aufgabe der Politik
-  Gentechnik und Naturschutz

* Bezug über die NNA; erfolgt auf Einzelanforderung. Alle 
Hefte werden gegen eine Schutzgebühr abgegeben (je nach 
Umfang zwischen 5,- DM und IS,- DM).



Veröffentlichungen aus der NNA

NNA-Berichte*

Band 1(1988)
H eft 1: (ve rg riffen )

Der Landschaftsrahm enplan • 75 Seiten 
H eft 2: M ög lichke iten , Problem e und Aussichten der A usw ilde ­

rung von B irkw ild  (Tetrao te trix ); Schutz und Status der 
R auhfußhühner in Niedersachsen • 60 Seiten

Band 2 (1989)
H eft 1: E u troph ie rung  -  das g ravierendste  Problem im 

Um w eltschutz? • 70 Seiten 
H e ft 2: 1. A dven tsko lloqu ium  der NNA • 56 Seiten 
H e ft 3: Naturgemäße W aldw irtschaft und Naturschutz ■ 51 Seiten

Band 3 (1990)
H eft 1: O bstbäum e in der Landschaft/A lte  Haustierrassen im 

norddeutschen Raum • 50 Seiten 
H eft 2: (ve rg riffen )

Extensivierung und F lächenstillegung in der L a n dw irt­
scha ft/B odeno rgan ism en  und Bodenschutz • 56 Seiten 

H e ft 3: N aturschutzforschung in Deutschland • 70 Seiten

Sonderheft
Biologisch-ökologische B eg le itun te rsuchung zum  Bau 
und Betrieb von W in d k ra fta n la g e n  -  Endbericht • 124 Seiten

Band4(1991)
H eft 1: (vergriffen)

Einsatz und un ko n tro llie rte  Ausbre itung frem dländischer 
Pflanzen -  Florenverfälschung oder ökologisch bedenken- 
los?/Naturschutz im G ewerbegebiet • 8 8  Seiten

H eft 2: N a tu rw ä lde r in Niedersachsen -  Bedeutung, Behand­
lung, Erforschung • 80 Seiten

Band 5 (1992)
H e f t l :  (ve rg riffen ) Ziele des Naturschutzes -  V eränderte  Rah­

m enbed ingungen  e rfo rd e rn  w e ite rfü h re n d e  Konzepte • 
8 8  Seiten

H eft 2: N a tu rschu tzkonzepte  fü r  das Europareservat D üm m er -  
ak tu e lle r Forschungsstand und Perspektive ■ 72 Seiten

H eft 3: N a tu ro rie n tie rte  A bw asserbehandlung • 6 6  Seiten
H e ft4: Extensivierung der G rün landnu tzung  -  Technische und 

fachliche G rund lagen • 80 Seiten

Sonderheft (vergriffen)
Betreuung und Ü berw achung von Schutzgebieten • 96 Seiten

Band 6 (1993)
H eft 1: Landschaftsästhetik -  e ine A u fgabe  fü r  den N a tu r­

schu tz?-48 Seiten
H eft 2: „R anger" in Schutzgeb ie ten -  Ehrenam t oder staatliche 

Aufgabe? • 114 Seiten
H eft 3: M ethoden  und ak tu e lle  Probleme der H e idepflege •

80 Seiten

Band 7 (1994)
H eft 1: Q u a litä t und S te llenw ert b io log ischer Beiträge zu 

U m w e ltve rträ g lichke itsp rü fun g  und Landschafts­
p lanung • 114 Seiten

* Bezug über die NNA; erfo lg t a u f Einzelanforderung. Alle 
Hefte werden gegen eine Schutzgebühr abgegeben (je nach 
Umfang zwischen 5 , -D M  und 15,- DM).
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