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Qualitat und Stellenwert biologischer Beitrage
zu Umweltvertraglichkeitsprifung
und Landschaftsplanung

Fachtagung vom 18. bis 19. Februar 1993 auf Hof Mdhr in Zusammenarbeit mit dem
Landesarbeitskreis Niedersachsen/Bremen der Fachsektion Freiberufliche Biologen im
Verband Deutscher Biologen e. V.

Leitung: Dr. Heinz-Christian Frind (VDBiol), Dipl.-Biol. Ulrich Hellwig (JFAUM),

Dr. Johannes Pruter (NNA)

erganzt durch:

Methoden der Bewertung von Landschaftsausschnitten

Fachtagung vom 13. bis 15. Oktober 1993 in Gottingen
Leitung: Johann Schreiner, Professor und Leiter der NNA

Die Ermittlung des Naturschutzwertes von Flachen, Gebieten und Biotopen istwesentliche Grund-
lage der Beurteilung von Eingriffen, der Landschaftsplanung und der Konzeption von Schutz-
gebietssystemen. Die Variantenprifung im landschaftspflegerischen Begleitplan und in der
Umweltvertraglichkeitsstudie kommt ohne Bewertungsverfahren nicht aus. Welche Wertgiter
(z.B. Boden, Organismen, Landschaftsbhild) dabei einbezogen werden und welche Wertkriterien
(z. B. Gefahrdungsgrad, Populationsgroe, Wiederherstellbarkeit, Natiirlichkeitsgrad) verwendet
werden, ist bisher hdchst unterschiedlich. Ziel der Fachtagung war es, aufbauend auf einer
Bestandsaufnahme die Verwendbarkeit der verschiedenen Wertguter und Wertkriterien bei der
Bewertung von Landschaftsausschnitten kritisch zu analysieren, ihre Verwendung in Bewertungs-
verfahren zu diskutieren und dabei auch mathematisierte und verbale Bewertungsverfahren zu
vergleichen. Die Erarbeitung von Grundlagen fiir Konventionen zur Naturschutzbewertung von
Landschaftsausschnitten sollte den Praxisbezug der Fachtagung unterstreichen.
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Riecken «Stellenwert und Bedeutung biologischer Beitrdge in der Landschaftsplanung
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Abb. 1. Berticksichtigung von Flora und Vegetation in ausgewahlten Landschaftsplanungen

(Erlauterungen im Text).
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Abb. 2. Berlicksichtigung der Tierweltin ausgewéhlten Landschaftsplanungen (Erlauterun-

gen im Text).

derungen des Naturschutzes mit den
bereits formalrechtlich in irgendeiner
Form gesicherten Landschaftsbestand-
teilen befriedigt werden muissen. Bei-
spiele sind NSG, LSG, § 20c-Flachen
usw. Eine solche Landschaftsplanung
genugt weder den generellen gesetz-
lichen Zielsetzungen des BNatSchG
(8 1) noch stellt sie eine Landschafts-
planung mit gesamtflachenhaftem An-

spruch im Sinne der 88 5 u. 6 BNatSchG
dar.

3. Notwendigkeit und Bedeutung
zoologischer Beitrage in der
Landschaftsplanung

Um die eingangs formulierten generel-
len Zielsetzungen der Landschaftspla-
nung zu erreichen, ist esunumgéanglich,

]
N

> 1Gruppe  syst. Erhebungen

den aktuellen Zustand von Natur und
Landschaft adaquat zu erfassen. Da
hierzu in der Regel entsprechende In-
formationen entweder gar nicht oder
in nicht planungsverwertbarer Form
vorliegen, sind entsprechende Gelan-
deerhebungen notwendig. Diese Erhe-
bungen haben dabei nicht den An-
spruch  wissenschaftlicher Grundla-
genuntersuchungen, sondern missen
einen klaren Bezug zur Fragestellung,
zum beplanten Raum und zur verwen-
deten MaRstabsebene aufweisen.

Die Gewinnung biologischer Daten
ist u.a aus folgenden Grunden erfor-
derlich:

m Es besteht eine grundsétzliche bzw.
gesetzliche Notwendigkeit.

m Biologische Daten stellen eine zen-
trale Voraussetzung fir naturschutz-
fachliche Bewertungen dar.

m Sie bilden die Grundlage fur die Ent-
wicklung konkreter Zielvorstellungen.
m Siesind eine zentrale Basisfur die Ab-
leitung und Begrindung naturschutz-
fachlicher MaBnahmen.

3.1 Grundsétzliche bzw. gesetzliche
Notwendigkeit

Wenn die Landschaftsplanung den An-
spruch erhebt, die Belange des Natur-
schutzes synoptisch planerisch abzu-
handeln, so muf3 sie zunachst be-
stimmte gesetzliche Regelungen be-
ricksichtigen. Hier ist an erster Stelle § 1
des BNatSchG zu nennen, nachdem ne-
ben sehr abstrakten Schutzgitern die
Pflanzen- und Tierwelt explizit als
Schutzobjekte benannt sind.

Das bedeutet konkret, dall neben
der Bericksichtigung grundséatzlicher
Okologischer Belange hinreichende In-
formationen uber die Tier- und Pflan-
zenwelt des betrachteten Raumes zur
Verfugung stehen mussen. Dies sollte
mittlerweile als selbstverstandlich vor-
ausgesetzt werden.

Unabhangig von der Tatsache, daf}
Tiere und Pflanzen Schutzglter im
Sinne des BNatSchG darstellen, sind sie
auch im Zusammenhang mit der Beur-
teilung der ,Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes" unverzichtbar, weil
Lebewesen zentrale Elemente des Na-
turhaushaltes sind. Auch die ,Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit von Natur und
Landschaft" wird im erheblichen MaRe
durch Pflanzen, aber auch durch Tiere

gepragt.






Riecken Stellenwert und Bedeutung biologischer Beitrage in der Landschaftsplanung

Abb. 3. Auswahl von durch Tierarten bzw. -gruppen reprasentierten raumlich-funktionalen Beziehungen in einem Landschaftsausschnitt

(Modell, aus Riecken 1992).

Esbedeuten:

B = Biotopbesiedelnde Arten; raumliche Verknipfung zu benachbarten Biotopen durch Nahrungsbeziehung, hier Funktion als Beute

Gr=Biotopwechselin einem sichjahres- oder tageszeitlich verdndernden Gradienten (z.B. bestimmtes Mikroklima: Laufkéafer)

Ko = Komplexbesiedler (z. B. Greifvogel, Fledermause, Fischotter)

LI= Leitliniennutzung durch wandernde Arten

Ts= Teilsiedler(z.B. Libellen, Eintagsfliegen, Kécherfliegen, blutenbesuchende Hautfligler und Schmetterlinge)

V= Vermeidung pessimaler Situationen (z. B. Uferlaufkéfer, Spinnen)

W = Wanderstrecke (z. B. Aal, Bachneunauge, Amphibien)

Ww = Biotopwechselaufgrund eines Wirtswechsels (z. B. Blattlausarten)

Z =Zugstrecke/Rastgebiet(z. B. Zugvdgel, wandernde Schwebfliegen und Schmetterlinge)

3.5 Wissenschaftliche Erfolgs-
kontrollen

Sowohl im Zuge der Eingriffs-Aus-
gleichsregelung als auch in der Natur-
schutzplanung finden bislang kaum wis-
senschaftliche Erfolgskontrollen statt.
Bisherige Uberpriifungen beschranken
sich meist auf die Kontrolle des ord-
nungsgemalen Mittelabflusses oder
darauf, festzustellen, ob bestimmte
Baumaflnahmen, Flachenankaufe usw.
tatsachlich durchgefihrt wurden.

Wissenschaftliche Erfolgskontrollen
erscheinen jedoch aus einer Reihe von
Griunden dringend geboten:

m zur Uberpriifung des tatséchlich er-
reichten Ausgleichs oder Ersatzes
m fir die Uberpriifung der Wirksam-
keit eingeleiteter Schutzbestrebungen
m zur Uberpriifung der Effektivitat von
getroffenen Malnahmen des Arten-
und Biotopschutzes
m als Grundlage fir eine Ruckkopp-
lung zur Optimierung von Schutz- und
Entwicklungsinstrumentarien

Die zentrale Voraussetzung dafir,
dal solche Kontrollen durchgefihrt
werden koénnen, bilden zielorientierte,
maflnahmenbezogene und vor allem
reproduzierbare Status-quo-Erhebun-
gen des biologischen Inventars (vgl. zu

dieser Problematik z.B. Blab und Valkl
1994).

4. Einbindung biologischer
Beitrdge in die Landschafts-
planung

Die Landschaftsplanung stellt ein im
allgemeinen aus drei Ebenen (Land-
schaftsprogramm, Landschaftsrahmen-
plan, Landschaftsplan) bestehendes
hierarchisches Planungsinstrument dar,
wobei haufig die Erstellung nicht dieser
Hierarchie folgt und die unteren Ebe-
nen vor den hdéheren fertiggestellt
werden.
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Qualitatsanforderungen an die
Datenerhebung fir biologische

Fachbeitrage

von H.-C. Friind, D. Bolte, U. Hellwig, A. Otto, H. Reusch und H. Roy

1. Aufgaben biologischer Unter-
suchungen/Fachbeitrage

Biologische Untersuchungen und Fach-
beitrdge sind fur verschiedene Anwen-
dungsbereiche gefragt.

Sie dienen der Beratung bei der Fla-
chennutzung, z.B. bei Landschaftsrah-
menpléanen und bei ahnlich flachenbe-
zogenen Planungen. Dabei geht es um
die Benennung von Taburdaumen, um
Hinweise auf naturvertragliche Nut-
zungen oder um Hinweise auf MaRnah-
men zur Biotopentwicklung.

Im Bereich der Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVP) ist das Hauptziel der
biologischen Beitrage die Prognose der
Eingriffsfolgen, die sich aus den ver-
schiedenen Planungs- bzw. MafRnah-
menvarianten ergeben. Daraus erge-
ben sich Hinweise auf Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, die in Grinord-
nungs- oder landschaftspflegerischen
Begleitplanen darzustellen sind.

Weiterhin gibt es den grolRen Be-
reich der Uberwachungs- und Monito-
ringprogramme, die zum einen dazu da

Aufgaben
biologischer Untersuchungen

1. Beratung bei der Flachennutzung
- Taburdume
- naturvertragliche Nutzungen

2. Prognose von Eingriffsfolgen
- Variantenvergleich

3. Umweltiiberwachung
- Wirkung von Belastungen
- langfristige Trends

4. Uberwachung von Populationen
- bedrohte Arten
- Problemarten (Schadlinge)

5. Natur-und Artenschutz
- Biotopentwicklung
- Erfolgskontrolle

sind, Erfolge von MalRnahmen zu kon-
trollieren, zum anderen aber auch, um
in einer vorsorgenden Beobachtung
langfristige Trends der Umweltentwick-
lung festzustellen.

Im Naturschutz oder auch in der
Land- und Forstwirtschaft ergibt sich
fiir Biologen die Aufgabe der Uberwa-
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Anschrift des Verfassers

Uwe Riecken

Bundesamtfiir Naturschutz -
Institut fur Biotopschutz und
Landschafts6kologie
Konstantinstrafle 110

53179 Bonn

chung von Populationen. Hierbei geht
esentweder um den Schutz und die For-
derung erwiinschter Arten oder um die
Kontrolle und Regulation von Arten,
die unerwinschte Schadwirkungen
hervorrufen kdnnen.

Schliellich gibt es als traditionellen
Einsatzbereich fur Biologen den Natur-
und Artenschutz. Dabei geht es um die
Erhaltung und Entwicklung spezifi-
scher naturlicher Standorteigenschaf-
ten als Lebensgrundlage fiir schutzbe-
durftige Artengemeinschaften.

Bei all diesen Aufgaben ist das
Grundthema immer eine Bestandsauf-
nahme der Situation, um daraus Emp-
fehlungen oder MaRnahmen herzulei-
ten. Die Datenerhebung in der ange-
wandten Biologie hat dabei einen ande-
ren Stellenwert als in der Wissenschaft.
Das muf3 man sich klarmachen, wenn
man von der universitaren Forschung in
die Anwendung geht. In der Wissen-
schaft geht esja darum, die den Daten
innewohnenden allgemeinen Struktu-
ren und GesetzmaRigkeiten zu erken-
nen. Dabei haben die Daten sozusagen
einen Selbstwertcharakter, indem sie
die Naturgesetze abbilden. In den oben
genannten Aufgabenbereichen wird
die Datenerhebung hingegen benutzt,
um eine Situation zu analysieren bzw.
dingfest zu machen, fiir die man dann
die Naturgesetze und das Wissen Uber
den Naturhaushalt anwenden kann. Es
ist klar, daRR hierbei - vielleicht noch
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von Pflanzenbestanden ab, die keine
gute Differenzierung, Fazialisierungen
und andere Storungsmerkmale auf-
weisen.

Auf einer Feuchtwiese fanden Hell-
wig und Kruger-Hellwig (1991) mehr-
fach den Ameisenblauling (Maculinea
ariorr, Rote Liste BRD: stark gefahrdet).
Zeigt die Art die Schutzwurdigkeit des
Feuchtstandorts? Der Ameisenblauling
ist ein Schmetterling der Trockenrasen,
wo er an Thymian lebt! Bei genauerem
Nachpriifen stellte sich heraus, daB esin
diesem Feuchtlebensraum kleine, qua-
dratmetergrofRe Kuppen gab, in denen
seine Eiablage-Pflanze Thymian auf-
tauchte, sozusagen kleine Trockenin-
seln in dieser Feuchtwiese. Wiirde man
mit einer Standarderfassung den Amei-
senbléauling als Art dieser Feuchtwiese,
vielleicht sogar als charakteristische Art
der Feuchtwiese darstellen, wéare das
selbstverstandlich ein grober Fehler.
Tatséchlich istder Blauling nurfureinen
kleinen, speziellen Flachenausschnitt
des Untersuchungsgebietes repréasen-
tativ.

Auch bei Arten mit groBeren Raum-
ansprichen ist es nicht richtig, einfach
nur um den Fundort oder ein Lebens-
raumzentrum einen Radius zu ziehen,
vielleicht mit dem aus einer Tabelle ent-
nommenen Aktionsradius des Tieres.
Reviere kdnnen ganz ungeometrisch
geformt sein und sich an der Verteilung
bestimmter Strukturen und Requisiten
in der Natur orientieren. Es gilt: Auch
bei Arten mit groRen Raumanspriichen
ist es notwendig, fir die Interpretation
der Daten und fur die gezielte Erfas-
sung der Daten die Strukturanspriiche
und die Verhaltenseigenarten der zu
untersuchenden Organismen zu ken-
nen.

2.4 Fallgrube Parameterauswahl

Ein weiteres Problem, haufig von zen-
traler Bedeutung fiir die Datenerhe-
bung, ist die Wahl der Untersuchungs-
parameter. Hier kommt es teilweise zu
erheblichen Fehlinvestitionen und Fehl-
beurteilungen.

Hierzu ein Beispiel aus dem Forst-
bereich: Fiur die biologische Waldzu-
standserfassung wurde in verschiede-
nen Fichten- und Buchenwaldern Uber
drei Jahre ein umfangreiches Untersu-
chungsprogramm mit Bodenfallen
durchgefiihrt, bei dem tber 300 Arten

Erfassung Einheit Diversitat

Biotope Laubwald strukturarm

Vegetation Eichen- artenarm
wald

Avifauna Laub- artenarm
wald -
Zonose

Mollusken Auwald- artenarm
zOnose

Nachtfalter Eichen- sehr
spezi- artenreich
alisten

Boden Auense- hoch
dimente

Verbund Stromtal- hoch
aue

aus allen moglichen Arthropodengrup-
pen von Fliegen bis zu Laufkafern, Spin-
nen und Asseln bestimmt wurden. Das
Ergebnis war faunistisch eindrucksvoll,
brachte jedoch wenig Klarheit dartber,
wie die Waldstandorte nun 6kologisch
einzuschatzen sind (FHG1987). Wesent-
lich informativer war die an nur zwei
Terminen ausgefihrte Bestandsauf-
nahme der Regenwiurmer und Enchy-
trden mittels Handauslese, Formalinex-
traktion und Stechzylinderproben. Die
Ringelwurmer bildeten jeweils charak-
teristische Zersetzergesellschaften und
machten eine differenzierte Beurtei-
lung der Standorte und Meliorations-
maRnahmen moglich (Graefe 1990).

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich
naturschutzrelevanter Planungen: Im
Gebiet eines geplanten NSG sollten
Moglichkeiten zur Vernetzung von
Trockenrasen- und Heidestandorten
untersucht werden. Das ca. 50jahrige
Eichenwaldchen war als wahrscheinlich
.minderwertiger" Standort in Betracht
gezogen worden, Platz fir Verbin-
dungskorridore zu machen, d.h. ent-
fernt zu werden. Die Ublichen Stan-
dardparameter zeigten einen in seiner
spezifischen Ausstattung unbedeuten-
den und eher verzichtbaren Biotop. Erst
die zusétzlichen, vom Standard abwei-
chenden Parameter (Schnecken,
Nachtfalter, Boden) oder die Biotopver-
bundsituation lieRen den wirklichen
Wert der Flache erkennen und machen
den mit ihrer Vernichtung verbunde-
nen Verlust deutlich.

3. Konsequenzen fir eine zuver-
lassige Datenerhebung

Wenn man noch einmal versucht, die
Fehlertypen zu systematisieren, die bei

Bewertung
weniger
wertvoll

weniger
wertvoll

weniger
wertvoll

wertvoll

f. Arten-
schutz sehr

wertvoll Abb. 4. Untersuchungsparame-

ter zur Charakterisierung eines

geowiss.

bedeutsam Eichenwaldes und resultie-

wertvoll rende Bewertungen (nach Hell-

wig und Kruger-Hellwig 1992).

biologischen Beitrdgen anzutreffen
sind, dann istzum einen die Unvollstan-
digkeit der Daten zu nennen - weil das
Arteninventar unvollstandig erfal3t
wurde, weil wesentliche Teile des
Standortspektrums nicht beriicksichtigt
wurden, weil die Untersuchungsflache
zu klein gewahlt wurde oder weil be-
stimmte, fur die Interpretation notwen-
dige Begleitparameter nicht beachtet
wurden.

Naturlich gibt es auch wirklich feh-
lerhafte Daten. Es kommt vor, dafl} die
Artbestimmung von nicht hinreichend
qualifizierten Leuten gemacht wird.
Die taxonomischen Probleme (auch mit
JAllerweltsarten”) sind manchmal nur
dem Spezialisten bekannt und werden
von einem wenig erfahrenen Bearbei-
ter ubersehen. Es gibt ferner das Pro-
blem, dal? Daten in einen falschen Zu-
sammenhang eingeordnet werden
(z.B. der oben erwahnte Fund des
Ameisenbléaulings in der Feuchtwiese).
Die Kritik an der UnzweckmaRigkeit
der erhobenen Daten betrifft haufig

Fehlertypen
bei biologischen Erhebungen

« Daten unvollstandig
Arteninventar
Standortspektrum
Begleitparameter

« Daten fehlerhaft
Fehlbestimmung
Methodenfehler
falsche Zuordnung

« Daten unzweckméaRig
Datenfriedhof
nicht zielfihrend
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Repréasentativitat der Datengrundlage
abgeschatzt werden kann. Eine statisti-
sche Bearbeitung der Erfassungsdaten
kann unter Umstanden sinnvoll sein,
wenn sich prifbare Alternativhypothe-
sen aufstellen lassen. Hierbei ist jedoch
unbedingt der Grundsatz zu beachten,
dafl die Berechnungen nachvollziehbar
sein und einen engen Bezug zu den Pri-
mardaten behalten miissen. Ein Beispiel
far unniitze Berechnungen sind Diver-
sitatsindices. Sie verschleiern die Pri-
mardaten und sind zur Standortbewer-
tung in der Regel ungeeignet. Haufig
sind fur Freilandbiologen die statisti-
schen Verfahren jedoch nicht richtig
anwendbar, weil das Datenmaterial sta-
tistisch-mathematische Voraussetzun-
gen wie Bezug auf eine Grundgesamt-
heit, Homogeneitat etc. nicht erfulit.
Die Statistik kann auch prinzipiell nur
einen sehr kleinen Teil der oben ge-
nannten Irrtums- und Fehlermdglich-
keiten prifen.

Entscheidende Bedeutung fur die
Betrachtung der Repréasentativitat und
Zuverlassigkeit des Datenmaterials hat
deshalbdasallgemein nach Plausibilitat
argumentierende Vorgehen. In diese
Abschéatzung der Datensicherheit mis-
sen sowohl die autdkologischen Kennt-
nisse als auch die allgemeinen und eige-
nen methodischen Erfahrungen ein-
flieRen.
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Hellwig *Beriicksichtigung raumlicher, zeitlicher und mikroklimatischer Diversitat bei naturschutzrelevanten Planungen

Andere fur das Okosystem wichtige
Parameter wie
m Vorhandensein und Vollstandigkeit
typischer Strukturen (horizontal, ver-
tikal, zeitlich)
m Vernetztheit mit anderen Biotopen
m Ubergange zu anderen Sukzessions-
reihen
m typische abiotische Bedingungen
m Wechsel zu anderen abiotischen Be-
dingungen (in ©kotonischen Reihen
oder sprunghaft)
sind dagegen oft vernachlassigt wor-
den, obwohl gerade ihre Erhebung und
Darstellung die Indikation wichtiger
Ziele der Naturschutzplanung erst er-
moglichen. Zu diesen Zielen natur-
schutzrelevanter Planung zahlen:
m das Aufzeigen relevanter Habitat-
qualitaten und Uberlebensengpéassen
fur (Ziel-)Arten,
m die Darstellung negativer Entwick-
lungstendenzen, entweder durch an-
thropogene EinfluBnahme oder natur-
liche Sukzession,
m Effizienzkontrolle der eingeleiteten
Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen.

3.1 Raumliche Diversitat

Exemplarisch soll die Bedeutung typi-
scher Strukturen anhand der Wege, als
im allgemeinen recht unscheinbaren
Biotopelementen der Heiden, verdeut-
licht werden.

Vor allem unbefestigte Sandwege,
die besonders in Hanglage sehr stark
der Wassererosion ausgesetzt sind, stel-
len oft die einzigen chaotisch anmuten-
den Strukturelemente in einer anson-
sten recht gleichférmigen, durch den
Blutenaspekt der Besenheide geprag-
ten Umgebung dar. Je nach Geléande-
lage und Grad der Erosion weisen diese
Wege Abbruchkanten verschiedener
Exposition, unterschiedlich steile Bo-
schungen, Aggregationen sortierter
KorngréRen, mehr oder weniger ver-
dichtete Bereiche, wechselfeuchte Mul-
den usw. auf. Durch die Vielzahl darge-
botener Mikrohabitate auf kleinstem
Raum kommt es zu Konzentrationen
vieler Tiergruppen, die hier geeignete
Lebensbedingungen oder zumindest
Teilhabitate finden (Nistplatz, Son-
nenplatz, Reviermarke). Dazu zé&hlen
besonders Hymenoptera (v.a. Pompi-
loidea, Sphaecoidea, Halictidae und
Adrenidae), Ocindelidae (Cicindela
hybrida, C campestris), Myrmeleoni-

dae, aber auch Wirbeltiere, wie z.B. in
Norddeutschland die Zauneidechse.
Damit uUbernehmen die erodierten
Wege Funktionen ehemals verbreiteter
Elemente, wie Offen-Sand-Bereiche,
Binnendiinen, Abbruchkanten etc.,
und sichern so den Bestand bedrohter
Arten, die, als Spezialisten, auf diese
Extremlebensraume angewiesen sind.
Leider ist diese Funktion bislang haufig
Ubersehen worden, und so waren diese
Wege oft das erste, was bei ,biotop-
pflegenden” Malhahmen (im Sinne
der Freizeit- und Erholungslenkung)
Lsaniert" wurden (vgl. Kriger-Hellwig
1992).

Ahnlich verhalt es sich mit den gro-
Beren, gut ausgebauten Hauptwander-
wegen in den Heideflachen. Bedingt
durch  Baumaflnahmen (Bodenver-
dichtung, Aufbringen von Fremdbo-
den) und standige Belastung (Vertritt,
Eutrophierung) hat sich entlang der
Wege eine abweichende Vegetation
eingestellt, die als kilometerlanger, oft
nur wenige Dezimeter breiter Streifen
die Wege begleitet. Als floristisch und
vegetationskundlich uninteressant (ar-
tenarme Borstgras- und Drahtschmie-
lenrasen) werden diese Streifen nicht
beachtet bzw. im Sinne einer Erfassung
Lguter" Bestédnde bewul3t ausgelassen
(vgl. Frindet al. 1994). Gerade diese Be-
stande waren im Untersuchungsgebiet
jedoch die einzigen Standorte zweier in
Hamburg bedrohter Heuschreckenar-
ten (Stenobothrus lineatus, Omocestus
haemorrhoidalis). Ebenso dienten die
Brombeerstraucher in diesen Wegréan-
dern als attraktive Sammlungspunkte
fur viele Blaulinge, die nur hier in gro-
Berer Menge auftraten.

Die Fehlerquelle bei Erhebungen
und Interpretationen liegt nun in der
Fehleinschatzung der Bedeutung die-
ser Strukturen. Werden die Erhebun-
gen (sachkundige Erfassung selbstver-
standlich vorausgesetzt!) entlang der
Wege vorgenommen und auf die Ge-
samtflache Ubertragen, entstehen Feh-
ler in der Einschatzung der tatsachli-
chen PopulationsgrofRen. Auch wesent-
liche Habitateigenschaften, die nur auf
den Wegen vorhanden sind (Uberle-
bensengpéasse), kdénnen nicht erkannt
werden. Meidet der Bearbeiter indes
die Wege, als ,biotopfremde" und
.gestorte, inhomogene" Strukturen,
werden einige Arten nicht erfal3t. Diese
Interpretationsschwierigkeiten, die auf

derartiger raumlicher Diversitat beru-
hen, kdnnten noch an weiteren Beispie-
len belegt werden (z.B. Einzelbdume,
Baumgruppen, Feuchtmulden etc.).

3.2 Zeitliche Diversitat

Weniger augenféllig als die rdumlich-
strukturelle ist die zeitliche Ebene der
Landschaftsdiversitat. Zeitliche Variabi-
litat ist eine Eigenart aller Okosysteme,
die sich durch die begrenzte Auffas-
sungsgabe des Menschen zumeist sei-
ner Erkenntnis und Voraussage ent-
zieht. Zwei Komponenten der Veran-
derlichkeit will ich kurz anreifen: wéh-
rend die Sukzession einen mehr oder
weniger langfristigen Vorgang der Ver-
anderung aller Lebensraume darstellt,
betont ein etho-6kologischer Funk-
tionswechsel innerhalb eines Jahres
mehr den raumlich-zeitlichen, jahrlich
wiederkehrenden Aspekt der Raum-
gliederung.

Die Sukzession der Heiden ist inzwi-
schen ein recht gut bekanntes, aller-
dings in verschiedenen Naturrdumen
variierendes Phanomen (z.B. Giming-
ham 1972). Abbildung 2 zeigt den Ver-
lauf der Heide-Sukzession im Untersu-
chungsgebiet, aus dem erst durch an-
thropogene Eingriffe ein zyklischer
Vorgang wird.

Besonders die Optimal-Phase einer
dichten, blitenreichen Calluna-Heide
war das Ziel vieler pflegerischer MaR3-
nahmen. Dal} dieses voriibergehende
Stadium aber nicht gleichzeitig die op-
timalen Lebensbedingungen fur viele
Heidebewohner bieten kann, zeigt Ab-
bildung 3 fiir einige typische Heidear-
ten. Auf die abweichenden Habitatpra-
ferenzen weiterer Tiergruppen (Of-
fen-Sand, Besonnung) wurde vorher
schon, bei den Wegen, hingewiesen.

Inzwischen ist die zeitliche Dynamik
aller Okosysteme erkannt worden, und
die Forderung nach einer Einbeziehung
dieser Kenntnisse in eine naturgerechte
Naturschutzplanung (z.B. Fanta 1992)
hat zu einem Wandel der Pflegeziele
hin zu mehr Variabilitdét und abwechs-
lungsreichen Lebenraumen gefuhrt.

Auch der etho-dkologische Funk-
tionswechsel von Habitatstrukturen ist
inzwischen erkannt und fir einzelne
Arten beschrieben worden. Z.B. ist die
Bedeutung der Laichgewésser fir die
Erdkréten im Frihjahr offensichtlich,
im Sommer hingegen sind sie fiir die er-
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Vegetationsstrukturen und mikrokli-
matischen Bedingungen auch zu voll-
kommen verschiedenen tierischen Z6-
nosen, was hier nur am Beispiel der
Heuschrecken mit dem Auftreten der
feuchtigkeitsliebenden Kurzflugligen
Beil3schrecke (Metrioptera brachyp-
tera) und dem Fehlen der typischen xe-
rophilen Arten demonstriert werden
kann.

Lokalklimatische Faktoren kdnnen
aber auch zur Ausbildung von Areal-
grenzen einzelner Arten in kleineren
Landschaftsausschnitten fihren, wenn
diese auf extreme klimatische Jahre an-
gewiesen bleiben (Hellwig 1991).

4. Schluf’folgerungen

Als Folgerungen, oder sollte ich sie lie-
ber Forderungen nennen, bleiben nach
diesen kurzen Beispielen zu nennen,
und zwar nicht nur fir naturschutzrele-
vante Planungen, sondern auch fur
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen,
Landschaftsplane etc:

m Es missen die speziellen, auch zeit-
lich wechselnden Funktionen einzelner
Strukturen im Landschaftshaushalt er-
kannt, erfa3t und bewertet werden.

m Allgemein gehaltene  Rundum-
schlage und Kartierungen in ungeeig-
netem Mafstab kbénnen die Verteilung
und Abhangigkeit einzelner, haufig ge-
nug wertgebender Arten nicht darstel-
len und daher auch keine geeigneten
Instrumente zu ihrem Erhalt oder we-
nigstens Schonung bereitstellen.

m Besonders in Schutzgebieten sollten
die Erhebungen mit einem sehr breiten
Ansatz erfolgen, um rechtzeitig Veréan-

derungen erkennen und zweckgerich-
tet handeln zu kénnen.

m Weiterhin wére aus der Sicht der Gut-
achter zu winschen, daR Auftrage
schon so frithzeitig vergeben wirden,
daf der erfahrene Bearbeiter in Vorex-
kursionen schon wichtige Strukturen
erkennen und daraufhin seine Arbeit
besser, d. h. effektiver planen kann.
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Bestandsaufnahme und Bewertung
zum Unterhaltungsrahmenplan

in Niedersachsen

von Joachim Béater

In Niedersachsen gilt der RunderlalR des
ML vom 16.1.1986 - Gewasserunter-
haltung und Naturschutz und Land-
schaftspflege.

Der Erlal definiert den Unterhal-
tungsrahmenplan als neues Planungs-
instrument zum Abgleich von Natur-
schutz und Gewésserunterhaltung. Die
Zustandigkeit fur die Erstellung der
Plane liegt beim Unterhaltungspflich-
tigen. Bei der Erarbeitung werden Be-
standsaufnahmen zu den Bereichen
.Okologie", Wasserwirtschaft und
Recht durchgefiihrt. In der Planungs-
phase sollen abgeglichene naturver-
tragliche  UnterhaltungsmafRnahmen
fur den Verband erarbeitet werden,
die in Unterhaltungsplane umzusetzen
sind.

Die Unterhaltungsrahmenplane sol-
len fir Gewasser I. und Il. Ordnung er-
stellt werden. Fir Gewasser lll. Ord-
nung wird eine Aufstellungsempfeh-
lungausgesprochen.

An der Aufstellung wirkt die untere
Naturschutzbehorde intensiv mit. Diese
Mitwirkung erfolgt in zwei Phasen:

m |. Benennung der Gewasser, flr die
Unterhaltungsrahmenplane erforder-
lichsind.

m |l. Beteiligung an der Aufstellung des
Planes.

Die beiden Mitwirkungsschritte er-
fordern biologische Bestandsaufnah-
men. Die Bestandsaufnahmen fur den
Schritt | sind entweder zum Land-
schaftsrahmenplan bereits erfolgt und
noch aktuell oder werden in Form eines
Kurzuntersuchungsprogramms im Auf-
trag der unteren Naturschutzbehorde
durchgefihrt.

Die Bestandsaufnahme in der Phase
Il erfolgt durch den Unterhaltungs-
pflichtigen (z.B. Unterhaltungsver-
band).

Die Intensitat beider Bestandsauf-
nahmen differiert deutlich. Zur sachge-
rechten Durchfiuihrung ist die Definition
von Mindeststandards erforderlich. Sie
wurden von der unteren Naturschutz-
behodrde des Landkreises Gifhorn erar-

beitet und im ,Papier" Minimalforde-
rungen des Naturschutzes an die Auf-
stellung von Unterhaltungsrahmenpla-
nen zusammengefallt und landesweit
an die Naturschutzbehdrden verteilt.

Grundsatzliches

Unterhaltungrahmenpléane werden in
der Regel mit Verbandsbeitragen der
Mitglieder der Unterhaltungsverbénde
finanziert. Diesgeht meist zu Lasten der
laufenden Unterhaltungtéatigkeit des
Verbandes. Daraus resultieren meist &au-
Rerst knappe Finanzmittel.

Der Unterhaltungsrahmenplan ist
ein Instrument des Abgleichs zwischen
den Anforderungen des Naturschutzes
und denen der Gewasserunterhaltung.
Er ist eine Fachplanung des Verbandes
und unterscheidet sich damit deutlich
in der Zielsetzung von Naturschutz-
oder Landschaftsplanungen.

Diese Vorgaben beeinflussen den
Umfang und die Auswahl der Metho-
den der Bestandsaufnahmen. Fir den
biologischen Bereich ergeben sich dar-
aus folgende Grundsétze:

m Beschrankung auf absolut notwen-
dige Bestandsaufahmen

m Begrenzung des Bestandsaufnah-
meumfangsaufein Minimum

m Durchfihrung der Bestandsauf-
nahme durch imjeweiligen Naturraum
erfahrene Fachkrafte (z.B. Vegeta-
tionskundler, Limnologen)

I. Benennung wertvoller
Gewasserstrecken

Die untere Naturschutzbehorde be-
nennt die wertvollen Gewéasser anhand
eines aktuellen Landschaftsrahmen-
planes, sofern die dazu durchgefihrten
Bestandsaufnahmen geeignet waren.
Falls nein oder kein Rahmenplan vor-
liegt, erfolgt folgendes Kurzuntersu-
chungsprogramm.

Ziel ist die Benennung der wertvol-
len Gewasser, fur die ein Unterhal-
tungsrahmenplan erforderlich ist.

NNA-Berichte 1/94

Die Bestandsaufnahme ist deshalb
hinsichtlich der Auswahl der zu unter-
suchenden Gruppen, der Untersu-
chungsintensitat und des Untersu-
chungszeitraumes auf das absolute Mi-
nimum reduziert.

Kurzuntersuchungsprogramm zur
Ermittlung der wertvollen Gewasser,
fir die Unterhaltungsrahmenplane
erstelltwerden missen

Die Arbeiten missen von im jeweiligen
Naturraum erfahrenen Fachkraften
(Vegetationskundler und Limnologen)
durchgefiuhrt werden. Je verkilrzter
Methodik und Bestandsaufnahmeum-
fang, desto hoher sind die Anforde-
rungen an Qualifikation und Kenntnis-
se im Naturraum der jeweiligen Bear-
beiter.

Grundsatzlich sind nur die Bereiche
Vegetation und Limnofauna zu bear-
beiten. Vorhandene Kenntnisse ande-
rer Gruppen sind mit einzubeziehen,
aber nicht mehr zu erheben.

a) Untersuchungsprogramm des
Vegetationskundlers
(Untersuchungszeitraum Juli)

m \Wasservegetation

m Ufervegetation (in Stichworten)

m Gehdlzbestand

m Gewasserstruktur

b) Untersuchungsprogramm des
Limnologen
(Untersuchungszeitraum
Marz/April)

m Beispielhaftes Anlaufen mehrerer

Strecken innerhalb eines Gewassers im

Abstand von ca. 3-4 km

m Untersuchung des Makrobenthon

groRer 1mm

m Kescherfang unter Berucksichtigung

aller Kleinlebensraume (Ufervegeta-

tion und Gewéssersohle)

m Grobbestimmung der Taxa mit blo-

3em Auge

m Groberfassung der Sohlstruktur

m Bei Bedarf Ermittlung folgender che-

mischer Parameter: pH-Wert, Leitfa-

higkeit, Ammoniumstickstoff

Eserfolgt eine Auswertung und Be-
schreibung der Untersuchungsergeb-
nisse sowie eine Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehorde. Sie be-
nennt daraus die wertvollen Gewasser-
strecken.

27






Vorschlagscharakter und gehen in die
weiteren Planungsschritte ein. Die Zo-
nen sind:

m Zone 1- Tabuzone. In dieser Zone ist
die Unterhaltung einzustellen.

m Zone 2 - Vorbehaltsbereiche. In die-
ser Zone sind Unterhaltungsarbeiten in-
tensiv mit der Naturschutzbehdrde ab-

zustimmen.
m Zone 3 - entwicklungsbedirftige
Zonen. In dieser Zone sind Unterhal-

tungsarbeiten abzustimmen und 6ko-
logische Verbesserungsvorschlage zu
erarbeiten.

Die kartographische Darstellung
umfaldt:
m Rote-Liste-Arten
m Rote-Liste-Pflanzengesellschaften
bzw. schutzbedirftige Vegetation

m schutzbedurftige Kleinbiotope/

Strukturen

= M 1:2000 bzw. M 1:5000
Darzustellen sind:

m Folgerungen fur die Unterhaltung

m Empfohlene zusatzliche MaRnahmen

Die Bewertung stellt den Natur-
schutzwert der Gewésser dar und be-
legt den Anspruch des Naturschutzes
auf eine naturschutzvertragliche Ge-
wasserunterhaltung.

In der Bewertung werden die Fach-
aussagen inhaltlich komprimiert und
planungsrelevant aufgearbeitet, ohne
ihre Aussagekraft einzubufRen.

Mit dem Bewertungsergebnis wird
die weitere Planung bestritten. Es ist
damit Grundlage fur die inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Planauf-

Der Einflul3 von Abflulmanipulation
durch Trinkwassergewinnung,
Kleinwasserkraftnutzung und
Teichwirtschaft auf Populationen der
Muhlkoppe [c ottusgobioL )in Forellen-
bachen am Beispiel des geplanten

NSG ,,Haseoberlaufe" (LK Osnabrick)

von Friedrich Hehmann

1. Einleitung

Langfristig zum Tragen kommende Ein-
griffe in den Gebietswasserhaushalt
und kurzzeitige Manipulationen des
AbfluRregimes sind in den FlieRgewas-
sern der mitteleuropdischen Kultur-
landschaft weit verbreitet. Demgegen-
Uber steckt das Wissen uber die dkosy-
stemaren Folgewirkungen derartiger
Manipulationen, insbesondere im Hin-
blick auf die Ichthyofauna und im Zu-
sammenwirken mit den in heutigerZeit
besonders zahlreichen Ausbreitungs-
barrieren, noch in den Kinderschuhen.
Neben den wasserbautechnischen
MafRnahmen der Neuzeit zur nutzungs-
gerechten Einregelung der Grundwas-
serstdnde im Bereich landwirtschaftli-
cher Flachen sowie der Steuerung der

anthropogen erhdhten Hochwasserab-
flisse haben Trinkwassergewinnung,
Teichwirtschaft und Wasserkraftnut-
zung, regional auch bergbauliche Ak-
tivitaten, erhebliche Auswirkungen auf
das AbfluRregime zahlloser FlieRge-
wasser. ,

Bis heute werden die flieRgewéasser-
okologischen Belange im Bereich der
von Technikern, Geologenjuristen und
Verwaltungsangestellten dominierten
Wasserwirtschaft mangels Sachkompe-
tenz kaum ernsthaft geprift. In den
hydrogeologischen Standardgutachten
des Niedersachsischen Landesamtes fur
Bodenforschung zur Ausweisung von
neuen Brunnenanlagen und Wasser-
schutzgebieten wird z.B. regelméafig
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steiler und dem Unterhaltungsverband.
Esist so zu formulieren, dafl3 esvon die-
sem Personenkreis verstanden wird und
damit Grundlage der folgenden Aus-
einandersetzung bleibt.

Wird dies nicht beachtet, besteht
die Gefahr, daR die fachliche Auseinan-
dersetzung in der Planungsphase zur
bloBen Machtfrage verkommt.

Der oder die Biologen, die die Be-
standerhebung durchgefuhrt haben,
sind an der weiteren Planung zu betei-
ligen.

Anschrift des Verfassers

Joachim Béater
Landkreis Gifhorn — Umweltamt
SchloBplatz 138518 Gifthorn

mit  mittleren  Grundwasserneubil-
dungsraten gerechnet und modelliert.
Die natirliche jahrliche Niederschlags-
und Grundwasserneubildungsvariabili-
tat bleibt in allen dem Verfasser be-
kannten Gutachten unbericksichtigt.
AbfluBmodelle werden kaum entwik-
kelt und in Beziehung zur FlieBgewas-
serlebensgemeinschaft gesetzt, ge-
schweige denn vor Ort verifiziert. Die
Okologie wird auch heute noch von
hydro(geo)logischen Gutachtern nicht
selten mit der lapidaren Floskel abge-
speist, dal im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft keine ©kologischen
Schaden (mehr) zu erwarten sind.

Im Bereich ,Teichwirtschaft" wer-
den die Leitlinien fir die Gestaltung
der Niederséchsischen Binnenfischerei,
nach denen zu keiner Zeit mehr als ein
Drittel der Wasserfiihrung eines FlieR3-
gewassers fir teichwirtschaftliche
Zwecke abgeleitet werden soll (vgl. Nie-
dersachsisches Ministerium fir Erndh-

rung, Landwirtschaft und Forsten
1975), nahezu flachendeckend miR3-
achtet. Bei zahllosen Teichanlagen

trocknen die parallelen FlieBgewéasser-
strecken in den Sommermonaten aus.
Nicht selten sind Teichanlagen derart
fehlbemessen, dal bedingt durch er-
hoéhte Verdunstungsverluste das unter-
liegende FlieRgewéasser im Sommer-
halbjahr zeitweilig trocken fallt oder
nur noch rieselnd abfliet. Auf typische
Veranderungen in der Arten- und Er-
nahrungstypenzusammensetzung der
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und Wehranlagenstandort sowie den Ergebnissen von NiedrigwasserabfluBmengen im Zusammenhang mit der Trinkwasserforderung.

heute nicht genehmigter Landschafts-
teich (Kronensee) aufgestaut, der je-
weils zum ersten November kurzzeitig
zwecks Abfischung abgelassen wird.
Die Abschnitte 1000-1600 m oberhalb
des Kronensees sowie der Abschnitt ab
1780 m oberhalb des Kronensees bis
beinahe zur Quelle fallen in den Som-
mermonaten trocken. Der quellnahe

obere Abschnitt fiel in den Sommern
1990 und 1991 lber mehrere Monate
und der etwa 600 m lange untere Ab-
schnitt fur etwa 2-3 Wochen im Spat-
sommer bzw. Herbst der gleichen Jahre
trocken. Zumindest das Trockenfallen
des unteren Abschnitts ist bedingt
durch die Trinkwasserférderung Uber
einen Tiefbrunnen, der sich keine 500 m

von diesem Abschnitt entfernt befindet
(siehe Abb. 1).

Etwa 800 m unterhalb des Kronen-
sees befindet sich eine u.a. mit Mit-
teln des Denkmalschutzes restaurierte
Wassermiihle, die derzeit hier und da in
einer Art Museumsbetrieb gefahren
wird. Die oberschlachtige Muhle ist auf
Mittelwasserbetrieb  ausgelegt. Bei
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tionen in den Jahrringen - und damit
werden sie meRbar. Kombiniert man
die Elementkonzentration der Jahr-
ringe mit einem geeigneten Parameter
der Reaktionswirkung des Organismus,
z. B. des Jahrringzuwachses als relatives
MaR fir Vitalitat, so erlaubt dies diffe-
renziertere Ruckschlusse auf die lang-
jahrige Entwicklung von Belastungs-
und Reaktionswirkung eines langlebi-
gen und dominanten Organismus im
Okosystem - und damit auch auf die
Veranderung der Belastung und Belast-
barkeit des Okosystems selbst.

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse ei-
ner derartig kombinierten Betrachtung
von Elementkonzentration und Zu-
wachs der Jahrringe, die im Rahmen ei-
nes breit angelegten und mehrjahrigen
Untersuchungsprogrammes zur Aus-
wirkung des Sauren Regens auf den
Bremer Birgerpark gewonnen wurden
(Hofmann und Born 1986). Dargestellt
ist die mittlere Bleibelastung von
Eschen (8 Bohrkerne) und die Entwick-
lung des Jahrringzuwachses einer ge-
sunden und einer geschadigten Esche
im Parchenvergleich.

Der Uber Jahrzehnte kontinuierlich
steigende Bleigehalt indiziert die zu-
nehmende Belastung des Okosystems,
ohne dal sichtbare Auswirkungen auf
den Jahrringzuwachs zu verzeichnen
sind. Die Zuwachsentwicklung der bei-
den Eschen verlauft bis 1957 synchron
und auf gleichem Niveau, bis, deutlich
sichtbar, 2 Jahrringreduktionen auf-
treten: Die erste 1958, ein Jahr nach In-
betriebnahme der Stahlhiitte in Bre-
men, und 1969/70 nach Erdffnung der

nahebei gelegenen Millverbren-
nungsanlage.
Gleichzeitig mit der Jahrringzu-

wachsreduktion steigt die Bleikurve der
Jahrringe sprunghaft an, gefolgt von
einem abrupten Rickgang der Einla-
gerung. Der Ruckgang der Bleikonzen-
tration der Jahrringe ist keineswegs auf
eine verminderte Bleibelastung der
Umwelt zuruckfuhrbar, sondern dies
weist auf das Erreichen einer Bela-
stungsgrenze des Okosystems und auf
den damit einhergehenden verénder-
ten physiologischen Zustand des Bau-
mes nach der durch die Jahrringreduk-
tion angezeigten Schadigung hin.

Das Bindungsverhaltens des Xylems,
und damit die Einlagerung von Blei in
den Jahrringen, wird durch Versaue-
rung des Xylemstromes als Folge zuneh-

Hofmann «Jahrringanalysen zur retrospektiven Untersuchung von Belastungszeitreihen
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Abb. 4. Die kombinierte Betrachtung von Elementkonzentration und Zuwachs derJahrringe

erlaubtRiickschliisseaufdie Entwicklung von Belastungswirkungen im Okosystem und das

Erreichen von Belastungsgrenzen.

mender Schadigung des Organismus im
Wurzelbereich veréandert. Rademacher
(1986) zeigte, dal bei Blei eine zwei-
stufige Reduktion des Bindungsverhal-
tens moglich ist, daher auch zwei Kas-
kaden, bis der Baum stirbt.

Die Ergebnisse belegen, dalR im Bre-
mer Biirgerpark ein Uberschreiten einer
Belastungsgrenze bereits in den 50er
Jahren erfolgte!

6. Grenzen der Jahrringanalyse

Die vorgestellte Methode weist-wie je-
des Verfahren - Probleme und Grenzen
auf. Hagemeyer(1993) wertete die Lite-
ratur (91 Zitate) auf Anwendbarkeit der
Jahrringanalysen fiir Umweltchronolo-
gien aus und kam zu einem differen-
zierten Ergebnis. Aus dem derzeitigen
Kenntnisstand und meiner eigenen Er-
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Okologie XV,

Zur Anwendung okologischer Indices
und sogenannter Minimalprogramme
im Rahmen naturschutzfachlicher
Analyse- und Bewertungsverfahren

von Michael Reich

1. Einleitung

Die Bewertung von Natur bzw. ihren
Teilelementen gewinnt in der Vollzugs-
praxis des Naturschutzes eine immer
groRere Bedeutung (z.B. Umweltver-
traglichkeitsprifung, Ausgleichsabga-
be) und gehort damit heute zu den
wichtigsten eigenstandigen Aufgaben,
vor allem des behordlichen Natur-
schutzes. Die Diskussion lber die hierzu
erforderlichen spezifischen Methoden
und Instrumente ist aber bei weitem
noch nicht abgeschlossen (vgl. Henle
und Kaule 1991; Plachter 1992; Plachter
und Foeckler 1991; Reich 1993).

Dain der Regel Arten, Habitate, Bio-
zbnosen oder Okosystemare Zusam-

menhéange betrachtet werden, spielt
die Verarbeitung biologischer Sachver-
halte eine zentrale Rolle (z. B. Reich und
Weid 1992). Die Biologie als Naturwis-
senschaft istjedoch alleine nicht in der
Lage, solche Bewertungsverfahren zu
entwickeln, weil ihr wertende Arbeits-
weisen grundsatzlich fremd sind (Plach-
ter 1992). So ist zum Beispiel auch die
haufig in Gutachten auftretende For-
mulierung ,ein ©6kologisch.wertvolles
Gebiet" eigentlich nicht zulassig, denn
aus Sicht der Okologie kénnen Okosy-
steme oder Arten nicht unterschiedlich
wertvoll sein (vgl. Erz 1986).

Die Praxis naturschutzfachlicher
Gutachten ist auch heute noch durch
naturwissenschaftliche Arbeitsmetho-
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Vertrieb fir Bau- und Planungslite-
ratur, Dortmund.
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den einerseits und burokratische Rah-
menbedingungen andererseits ge-
kennzeichnet:

So folgt die Abgrenzung des Unter-
suchungsraumes haufig rein formalen
Kriterien (z.B. Flurgrenzen, Trassen-
breiten), ebenso wie die Auswahl der zu
bearbeitenden Parameter (z.B. Arten-
gruppen, Vegetationseinheiten). Oft
korreliert diese Auswahl mit der spe-
ziellen Qualifikation der Gutachter
oder den Praferenzen der Auftragge-
ber. Versuche einer zielorientierten
Standardisierung existieren erst seit
einigen Jahren (vgl. Plachter 1989;
Riecken 1990; Fink et al. 1992).

Im Gegensatz dazu erfolgt die
Durchfiihrung der Freilandarbeiten mit
Jhaturwissenschaftlich anerkannten"
Methoden (z.B. Braun-Blanquet, Bar-
berfallen), auch wenn diese fur die Fra-
gestellung nicht zwangslaufig optimal
sind. Das fuhrt dann im Gutachten in
vielen Fallen zu einem MiRverhaltnis
zwischen dem betriebenen Aufwand
und den letztendlich daraus ableitba-
ren Aussagen. Die Vorbehalte vieler
+~Auftraggeber" gegeniiber tierdkolo-
gischen Untersuchungen im Rahmen
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tenreiche Dipterenfamilie, fallt
nachst die starke Schwankung der Di-
versitat im Fichtenforst (Fichte A) zwi-
schen 1977 und 1986 auf (Abb. 1). Hohe
Diversitat wird oft auch als MaR fur den
Reifegrad und die Naturnéhe eines Sy-
sttmes betrachtet. Unter den unter-
suchten Gebieten hatte eine Streuobst-
wiese die hochsten Diversitatswerte,
noch hoher als verschiedene naturnahe
Laubwaldgesellschaften. Die Paralleli-
tat des Kurvenverlaufes in den Untersu-
chungsgebieten Buche, Eiche-Buche
und Fichte in den Jahren 1984-1986
legt die Vermutung nahe, daR das
Grol3klima einen starken EinfluR auf die
Diversitat hat. Die Tatsache, dal auch
auf einer kinstlich beregneten Flache
héhere Diversitatswerte erreicht wur-
den (Abb. 2), deutet ebenfalls darauf
hin. Ahnliche Effekte lassen sich auch
bei anderen Arthropodengruppen, z. B
verschiedenen Kéaferfamilien (Roth
1984) aufzeigen.

Wie steht es nun aber mit der natur-
schutzfachlichen Bewertung dieser Er-
gebnisse?

m Sind die kunstlich beregneten Fich-
tenforste wertvoller als die nicht be-
regneten?

m |steine Streuobstwiese wertvoller als
ein Eschen-Ulmen-Auwald?

m Ist es aus naturschutzfachlicher Sicht
sinnvoll, daR alle Arten gleichrangig in
die Berechnung eingehen?

m Am hoéchsten ist die Diversitat dann,
wenn alle Arten etwa gleich h&ufig
sind. Istdas aber auch natirlich oder aus
Naturschutzsicht besonders wertvoll?

Diese Fragen machen sofort deut-
lich, daR eine Bewertung mit dem Krite-
rium Diversitdt ohne weiteres nicht
moglich ist. Insbesondere der wertende
Vergleich verschiedener Lebensraumty-
pen ergibt keinen Sinn. Aber auch die
Bewertung verschiedener Objekte des
gleichen Lebensraumtyps ist kaum
mdglich, solange dafur eine fundierte
Zustands-Wertigkeits-Relation  (ZWR)
fehlt (vgl. Plachter 1992). Dazu mifiten
zunachst regionalisierte Werteskalen
erarbeitet werden, die zum Beispiel
Auskunft Gber die durchschnittliche Di-
versitat einer bestimmten Waldgesell-
schaft unter verschiedenen Rahmenbe-
dingungen (naturnahe Auspréagung,
Nutzungsgeschichte, FlachengroRe,
Strukturreichtum etc.) geben. Das un-
tersuchte Einzelobjekt kdénnte dann
Uber den Abstand der ermittelten Di-

Zu-
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versitat vom naturraumspezifischen ,Er-
wartungswert" bewertet werden. Sol-
che regionalisierten Werteskalen liegen
aber bislang nichtvor und sind aufgrund
des erheblichen Aufwandes in absehba-
rer Zeit auch nicht zu erwarten.

Ahnliche Anforderungen gelten na-
turlich auch fiur andere wertbestim-
mende Kriterien, wie z.B. Artenzahl,
Artenfehlbetrag oder Vollstandigkeit
der Zonose. Auch hier stehen fiir viele
Taxa regionalisierte ,Erwartungswerte"
noch aus. Verfugbar sind sie in der Re-
gel nur fur artenarme Gruppen mit gu-
tem Kenntnisstand zu Okologie und
Verbreitung (z.B. Voégel, Amphibien,
Libellen, Heuschrecken).

3. Minimalprogramme

Die bei Fangen mit Barberfallen, Gelb-
schalen oder Boden-Photoeklektoren
anfallenden groRen Individuenzahlen
machen in der 6kologischen Forschung
eine Beschréankung auf sogenannte Mi-
nimalprogramme (z.B. Grimm et al.
1975) nétig. Im Rahmen der biologi-
schen Schadlingsbekampfung sind sie
zur Ermittlung von Schadensschwellen
schon lange gebréauchlich (OILB 1980).

Inzwischen wird auch in der Natur-
schutzpraxisverstarkt nach Moglichkei-
ten der Aufwandsminimierung ge-
sucht. Duelliet al. (1990) zeigen dies fur
die Parameter Fallenzahl und Fang-
dauer. Bei optimaler Auswahl bestimm-
ter Fangperioden |aRt sich danach der
Aufwand um ca. 80 % reduzieren, wéh-
rend nur 20 % der Aussagekraft (hier:
des Artenspektrums) verlorengehen. In
der Theorie ist dies schlussig. In der
Praxis treten jedoch einige Probleme
auf:

Eine optimale Wahl der Fangpe-
riode setzt eine exakte Kenntnis phano-
logischer Prozesse voraus. Da diese von
Lebensraumtyp zu Lebensraumtyp ver-
schieden sind und zudem jeweils nur re-
gionale Giltigkeit haben, missen die-
ser Form der Aufwandsminimierung
detaillierte  Grundlagenuntersuchun-
gen vorausgehen. Untypische Klima-
verlaufe (z.B. Schlechtwetterperioden)
erschweren solche Optimierungsstrate-
gien zusatzlich.

Viel entscheidender und leider oft
vernachlassigt ist jedoch die Frage ob
mit diesem Minimalergebnis sinnvoll
bewertet werden kann. Denn mdagli-
cherweise sind gerade die fehlenden

20% der Arten fir die Bewertung von
besonderer Bedeutung. Fur den Wert-
malstab Seltenheit gilt dies ja offen-
sichtlich.

Das Bewertungsverfahren muf3 des-
halb die Grundlage fiir die zu wéhlende
Analysemethode und -intensitat sein -
und nicht umgekehrt.

Soll z.B. die Libellenzénose Gegen-
stand der Bewertung von Stillgewas-
sern sein, istesvon erheblichem Einflul3
auf das Analyseverfahren, ob das am
Gewasser anwesende Artenspektrum
(Imagines) bewertet werden soll oder
ob zuséatzlich der qualitative Nachweis
der Bodenstandigkeit (z.B. Exuvien) im
Gewasser erbracht werden soll. Verglei-
chende Untersuchungen an Auwaldge-
wassern in Sidddeutschland (Arnold-
Reich 1990) zeigen, daB im ersten Fall
theoretisch zwei Begehungen (Ende
Juni und Ende August) ausreichen
kdnnten, im zweiten Fall jedoch minde-
stens vier bis finf Kontrollen nétig wé-
ren (Abb. 3). Aufgrund von Erfassungs-
fehlern und phé&nologischen Unsicher-
heiten werden in der Praxis dann min-
destens sechs bis sieben Kontrollen no-
tig sein.

4. Konsequenzen fur Analyse-
und Bewertungsverfahren

Die aufgezeigten Probleme bzw. offe-
nen Fragen machen deutlich, dal der
Wahl des Bewertungsverfahrens zen-
trale Bedeutung zukommt. Es hat so-
wohl Auswirkungen auf die Analyse-
bzw. Auswertungsmethode als auch
auf die Datenaufnahme selbst. Insbe-
sondere der Verlauf der Zustands-Wer-
tigkeits-Relationen (ZWR) hat Einfluf3
auf die erforderliche Bearbeitungsin-
tensitat. Abbildung 4 zeigt denkbare
Beispiele fir solche ZWR's:

Wenn wir z.B. als Auspragung das
Kriterium Artenzahl zugrunde legen,
ist offensichtlich, daf3 in manchen Fal-
len (z.B. Abb. 4b) eine gewisse Auf-
wandsminimierung akzeptabel ist, d.h.
es kann auf die Erfassung eines Teiles
der Arten verzichtet werden, ohne dal
sich der Wert drastisch veréandert, wah-
rend in anderen Féllen (z.B. Abb. 4a)
eine vollstandige Erfassung der Arten
geradezu essentiell ist.

Dies gilt auch, wenn die Wertzuwei-
sung aufgrund von heterogenem Da-
tenmaterial nur mit Schwellenwerten
arbeitet (vgl. Reich und Weid 1992), da
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auch die Festlegung von Schwellenwer-
ten bzw. Klassenbreiten nicht unbe-
dingt linear erfolgen muf. Plachter
(1992, S 37) zeigt dies fur Arten der Ro-
ten Listen: Der relative Wertzuwachs
beim Auftreten vom Aussterben be-
drohter Arten (RL 1) mu3 wesentlich
groRer sein als beim Auftreten poten-
tiell gefahrdeter Arten (RL4).

Vor der Konzeption des Untersu-
chungsprogrammes sollten deshalb
Uberlegungen zum Bewertungsverfah-
ren (mdgliche wertbestimmende Kri-
terien, anzulegende Werteskalen, Ge-
wichtung der einzelnen Kriterien) er-
folgen. Diese sollten offengelegt und
dokumentiert werden. Auch fur die
Glaubwirdigkeit der Gutachter und die
Akzeptanz der Ergebnisse ware diese
Transparenz von erheblichem Vorteil.

5. Zusammenfassung

Die Bewertung von Natur bzw. ihren
Teilelementen gewinnt in der Natur-
schutzpraxis eine immer gréRere Be-
deutung. Obwohl dabei die Verarbei-
tung biologischer Sachverhalte eine
zentrale Rolle spielt, bestehen dabei
noch erhebliche Defizite im methodi-
schen und normativen Bereich. Haufig
besteht ein MilRverhaltnis zwischen
dem betriebenen Aufwand und den
letztendlich daraus abgeleiteten Aus-
sagen. Okologische Indices wie Arten-
zahl, Artenidentitat, Dominanteniden-
titdt und Diversitat finden verbreitet
Anwendung. Am Beispiel der Diversitat
kénnen die dabei auftretenden Pro-
bleme besonders deutlich gezeigt
werden. Neben methodischen Fehlern
ist hier vor allem das Fehlen regionali-
sierter Erwartungswerte zu nennen.
Auch Konzepte zur Aufwandsminimie-
rung zum Beispiel bei Fallenzahl und
Fangdauer sind problematisch, solange
keine Klarheit Uber das Bewertungs-
verfahren besteht. Das Bewertungsver-
fahren muB deshalb die Grundlage fur
die zu wahlende Analysemethode und
-Intensitét sein - und nicht umgekehrt.
Es hat sowohl Auswirkungen auf die

Reich «Zur Anwendung 6kologischer Indices und sogenannter Minimalprogramme

Analyse- bzw. Auswertungsmethode als
auch auf die Datenaufnahme selbst.
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2.1.4 Individuenmengen

Der ,Wert" resultiert aus der Anzahl
vorhandener Individuen (Paare) samtli-
cher oder ausgewahlter Arten, meist
unter Berlcksichtigung der Gebiets-
groRRe (Abundanz).

Anwendungsbeispiele: kreutzkamp 1983,
Kuschert 1983, Hummitzsch 1985, Klose et
al. 1986, mébus 1991, Bastian 1993 (verén-
dert: Nord 1978).

2.1.5 Diversitat

Der ,Wert" folgt aus einem von der nu-
merischen Zusammensetzung des Vo-
gelbestandes abhangigen Index
(,Diversitat"), der haufig auch mit dem
fir eine gegebene Artenzahl theore-
tisch mdoglichen Maximum verglichen
wird (,Aquitat"). Ublich ist die Verwen-
dung der Shannon-Formel mit
s
H':—Xi Pi-InPi

(S= Anzahl vorhandener Arten; p, = In-
dividuenanteil der Art /); als ,Aquitat"
giltdann./'= H7(InS).

Anwendungsbeispiele: Bezzel und Reich-
holf 1974, Bezzel 1974 und 1975, kiein 1981,
Busche 1982, Loske 1983, 1985 und 1991,
Hummitzsch 1985, cstmark etal. 1986, klose
etal. 1986, pannach 1986, Bsischer 1988, M 6 -
pus 1989, Bastian 1993, schwarz et al. 1993
(verandert: N o rd 1978, Mmsbus 1991).

2.2 Modifizierte KenngrofRen

Der ,Wert" wird durch verschiedene
Gewichtung der vorhandenen Arten
bestimmt, z.T. unter Berlcksichtigung
der GebietsgroRe.

221

Eine von Adayer(1983, &hnlich 1977) de-
finierte ,modifizierte Artendichte" fur
Gebiete einheitlicher Grof3e (0,25 km2)
berlcksichtigt jede ,Indikatorart far
besondere 6kologische Verhaltnisse"
mit 3 Punkten (hauptsachlich Arten ei-
ner ,Roten Liste"). Spezies, die (Uber-)
regional sehr weit verbreitet sind, er-
halten keinen, die tbrigen je 1 Punkt.

222
Fur Flacheneinheiten (8 km2) haben lil-

ner et al. (1989) eine ,Arten-Werte-
summe von Rote-Liste-Arten" berech-

Scherner «Realitdt oder Realsatire der ,Bewertung" von Organismen und Flachen

net. Dabei werden nur Spezies beruck-
sichtigt, welche in einer ,Roten Liste"
verzeichnet sind. Gewichtungen (Fak-
tor 2, 3 oder 4) erfolgen in Abhangig-
keit von derjeweiligen Gefahrdungska-
tegorie (,vom Aussterben bedrohte
Arten" jeweils 4 Punkte).

223

Berndt et al. haben 1975 die Summie-
rung von ,Gefahrdungspunkten" fir
die in ,Roten Listen" (Brutvogel) ver-
zeichneten Arten vorgeschlagen (je 1
Punkt). Gewichtungen erfolgen bei
shochgradig bedrohten" Spezies (Fak-
tor 6), Greifvogeln, Eulen und Wasser-
vogeln (Faktor 2) sowie Arten, die im
Gebiet mit mehr als zwei Paaren vertre-
ten sind (Faktor 2).

Anwendungsbeispiele: RrRanfti 1977,
Augst 1978, Lohmer 1980, Mmiotk 1982 (ver-
andert: kilein 1980 und 1981, Alpers und
Kéb/er 1990).

224

Eine verénderte Fassung ihres Ansatzes
haben Berndtet al. 1978 vorgelegt. Ge-
wichtungen erfolgen nun bei Arten, die
mit 3-5 oder mehr Paaren vertreten
sind (Faktor 2 oder 4), sowie fur ,stark
gefahrdete" (Faktor 2) und ,vom Aus-
sterben bedrohte" Spezies (Faktor 10,8
oder 6, je nach Anzahl vorhandener
Paare). Sofern das Gebiet mehr als
1 km2 umfaR3t, wird die Punktsumme
durch eine tabellierte, von der Flachen-
groBe abhéngige Zahl geteilt (z. B. bis
3km2Divisor 2, iber 500 km2Divisor 12).

Anwendungsbeispiele: banhi und Hecken-
roth 1978a, 1978b und 1983, Anonymus 1981,
Dopking et al. 1981, Flade 1981, ranftl et al.
1981, Brandl und walberer 1982, Gnuschke
und Reimer 1982, 3. Meyer 1982, Busche 1982
und 1985, pirks etal. 1983, wilkens 1983, Biih-
ring und Langbehn 1984, Pott 1984, ranftl et
al. 1984, ranftl und Dornberger 1984, Belting
und Helbig 1985, Eikhorst 1985a und 1985h,
Neuschulz 1985,Alpers 1986, Klose etal. 1986,
Ludwig etal. 1986, steiof 1987, Bslscher 1988,
Korn 1989, Mébus 1989 und 1991, zach 1989,
Klose uUnd vidal 1990, Hamann 1991, Loske
1991, pirks 1992, rRanftl 1992, Bastian 1993
(veréndert: witt und Nickel 1981, Rischen-
dorf 19%)
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Ein von Hanusch et al. (1978) und Schrei-

ner (1979) dargestelltes Verfahren fur
Flachen einheitlicher Grofl3e beriicksich-
tigt sdmtliche Spezies, doch werden sol-
che, die in einer ,Roten Liste" verzeich-
net sind, mit dem Faktor 2, 3, 5 oder 6
gewichtet (z. B. 5fir ,stark gefahrdete
Arten, deren BestandsgréRe bedingt kri-
tisch ist").

2.26

Ein von J. W. Graber und R R Graber
(1976) vorgeschlagenes Schema beriick-
sichtigt samtliche im Gebiet anséssigen
Arten. Diese erhalten je nach Anzahl der
in einer Region (z. B. Bundesstaat) ni-
stenden Individuen 10, 20, 40 oder 100
Punkte. Fur Spezies, die weitgehend an
ein bestimmtes Okosystem gebunden
sind (Kiefernforst, Weideland usw.), er-
folgt eine Verdoppelung. Der ,faunal
index" entsteht, wenn die Summe durch
den dekadischen Logarithmus der Fl&-
chengroRe (in acres) geteilt wird. (Aus
arithmetischen Griinden betréagt der Di-
visor fur Gebiete bis 20 acres einheitlich
lg 20 = 1,301.) Keine Punkte bekommen
regional extrem seltene Arten (in lllinois
weniger als 500 reproduktive Indivi-
duen). Ihre Anwesenheit im Gebiet re-
prasentiert einen Uberragenden, mit
dem ,faunal index" nicht quantifizierba-
ren Wert".

Anwendungsbeispiel: Hoimes et al. 1986.

2.2.7

Ein dem vorigen Ansatz entsprechen-
desVerfahren von Bracketal. (1987) lie-
fert den ,Wert", indem die Summe spe-
zifischer Punkte durch einen ,Area
Factor" geteiltwird. Dieser setzt die Fla-
chengroRe (in acres) eines Lebens-
raumes (F) in Relation zu dessen opti-
maler und minimaler bzw. maximaler
Ausdehnung (Fopt, Fmin, Fmax), so daf3 er
furF< Fopt

1+ e[-1 + Igfnuxl.
Copt 'min
m itf> Fopt
''m — L -- 2z lidA
"max ~ 'opt

und maximal 1betragt (bei F= Fopt).
2.2.8

Einvon Bezzel 1980 formulierter Ansatz
berlicksichtigt ebenfalls samtliche im
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2.3.6

Charter und Owen (1976) haben den
.Erlebniswert" eines Vogelbestandes in
Abhéangigkeit von Diversitat (Simp-
son-Formel) und Individuenmenge
durch

log Nm .

A NmN—1] |
definiert (,customer satisfaction in-
dex").

Anwendungsbeispiel: cotmark et al.

1986.
2.4 Normungen

Prinzipiell sind samtliche Ansétze rela-
tivierend. Sie erfordern den Vergleich
mit anderenorts erzielten Befunden
und fahren so zu Rangfolgen bzw.
raumlichen Differenzierungen. Absolut
wird die ,Bewertung" eines Gebietes
erst durch Normung.

24.1 Wertzuweisungen

2.4.1.1 Richtwerte fur die ,modifi-
zierte Artendichte" (s. 2.2.1) hat Mayer
(1977 und 1983) festgelegt. So erzielen
.artenleere Okosysteme" 1-5, ,sehr
artenreiche" jedoch mehr als 20
Punkte.

2.4.1.2 Nach dem von Berndt et al.
(1975) empfohlenen Ansatz (2.2.3) sind
Gebiete ,wertvoll", wenn ihnen minde-
stens 6 ,Gefdhrdungspunkte" zukom-
men (mehr als 23: ,hochbedeutsame
Vogelbrutgebiete").
Anwendungsbeispiele s 2.2.2.

2.4.1.3 Nach dem 1978 von Berndt et
al. empfohlenen Schema (2.2.4) ist ein
Gebiet bereits mit 2 Punkten ,lokal
bedeutend" (10 Punkte: ,regional be-
deutend"). Als (inter)national ,bedeu-
tend" gilt eine Flache, wenn 24 Punkte
erreicht werden und der Kalkulation
eine entsprechende ,Rote Liste" zu-
grundeliegt (z. B. fur Europa bzw.
Deutschland).
Anwendungsbeispiele s 2.2.4.

2.4.1.4 Fur das Verfahren 2.2.10 hat
Mobus (1991) sieben ,Kategorien einer
Gesamtbewertung" festgelegt. So be-
zeichnet eine ,Zusammenfassende
Bewertungsziffer® von 10-12 ein ,Vo-
gelbrutgebiet mit maRig hoher Bedeu-

Scherner «Realitat oder Realsatire der ,Bewertung" von Organismen und Flachen

tung", wahrend etwa eine Flache mit 0
Punkten ,kein Vogelbrutgebiet" dar-
stellt.

2415 ,Bedeutende  Vogel-Lebens-
raume (Important Bird Areas) in der
Bundesrepublik  Deutschland"  sind
durch Richtwerte definiert. Dabei muf3
in 3von 10 Jahren wenigstens ein Krite-
rium erfullt sein. Die von Berndt et al.
(1983) verdffentlichten Mindestgrof3en
far Brutbestdnde (Paare) betreffen 28
Arten, darunter Purpurreiher (5), Weil3-
storch (3 pro 10 km 2), Birkhuhn (10 pro
5km2) und Eisvogel (2 pro 5 km).
Anwendungsbeispiele: 1983,
pPanzke UNd Réster 1992, 1/Vassmannl 993.

Augst

2.4.2 Erwartungswerte

2.4.2.1 Nach Berechnungen von Reich-
holf (1980), Banse (1982) sowie Banse
und Bezzel (1984) betragt die Anzahl
reproduktiver Spezies auf einer F km2
umfassenden Flache in Mitteleuropa
durchschnittlich

S=42,8F014
bzw. S=43,8 *F01B
bzw. S=41,2 «F014.

Durch Vergleich mit dem Vorgefun-
denen Artenreichtum Slassen sich z. B.
.sehr artenreiche" oder ,verarmte"
Gebiete identifizieren (Reichholf). Be-
sondere Erwartungswerte fur ,Klein-
flachen" (maximal 100 ha) haben Bez-
zel (1980), Heine et al. (1983) sowie
Banse und Bezzel (1984) kalkuliert
(Letztere mit sechs Bewertungsstufen:
.kein Brutvogel", ,sehr artenarm"
etc.).

Anwendungsbeispiele: et al
1983, Neuschulz 1985, klose et al. 1986, Pan-
nach 1986, Hausmann 1988, liineretal. 1989,
Mobus 1989 und 1991, prin 1989, vidal und
Klose 1989, zach 1989, Klose und vidal 1990,
Loske 1991, stickroth et al. 1991, Kriger
1992, ranft1 1992, Bastian 1993, schwarz et
al. 1993.

Bezzel

2.4.2.2 Ein Erwartungswertfir den von
Bezzel 1980 formulierten Ansatz (2.2.8)

entsteht, wenn das arithmetische Mit-
tel der ,Indexwerte" samtlicher Brutvo-
gel einer Region (z. B. Bundesland) mit
dertheoretischen, in 2.4.2.1 definierten
Artenzahl Semultipliziert wird.

Anwendungsbeispiele: R anftl et al. 1981
und 1984, Heine etal. 1983, RanftiundDorn-
berger 1984, steiof 1987, Bolischer 1988,
Klose Und vidal 1990, stickroth et al. 1991,
rRanftl 1992 (,Bewertung" eines Gebietes in
Hessen mit ,Indexwerten” fur Bayern: kiein
1981).

3. Fragwdurdigkeiten der
»Bewertung"

3.1 Formale Aspekte

Fragwurdigkeiten resultieren u. a. aus
der Beziehung zwischen Artenreichtum
und FlachengréRBe (vgl. 2.4.2.1). Sehr
verbreitet, aber unverstandlich ist die
Annahme, daR durch den Bezug auf
eine Flacheneinheit Vergleichbarkeit
gewadhrleistet sei. Eine dem Ansatz
2.1.1 folgende ,Bewertung" fuhrt zu
Ergebnissen, deren Absurditat zutage
tritt, wenn etwa ein kleines Waldge-
birge mit dem scheinbar belanglosen
L,Rest der Welt" verglichen wird (Tab.
1.

Im Gegensatz zur Abundanz (N/F
oder NjlIF) reprasentiert die Spezies-
dichte (S/F) keine Antreffwahrschein-
lichkeit (vgl. Abb. 2). Ihre Berechnung
wére deshalb lediglich fir Flachen ein-
heitlicher GroRRe zulassig, z. B. im Zu-
sammenhang mit Gitternetzkartie-
rungen, doch gentigt dann bereits S
also die Artenzahl je Kartierungsein-
heit. Demnach ist S/F fur ,Bewertun-
gen" entbehrlich oder aber unsinnig.

Mehr noch als bei der Artenzahl (S)
stellt sich fur Individuenmengen (Nund
Nj) das Problem der Flachengrof3e. Hier
wird meist angenommen, man koénne
Vergleichbarkeit durch die Kalkulation
von Abundanzen {N/F oder NJF) her-
steilen. Fir Brutvdgel gilt jedoch all-
gemein, dal (extrem) hohe Bestands-
und  Siedlungsdichten  regelmaRig

Tab. 1. Anzahlder Brutvogelarten (S)in Gebieten unterschiedlicher GroBe (F) und daraus re-

sultierende Artendichten (S/F)

Gebiet F s SIF
Staatsforst Neuhaus, Abt. 91c¢ 8,6 ha 11 127,9/km 2
Zentralsolling 20 km?2 71 3,6/km?2
Solling 427 km2 90 0,2 /km?2
Welt ohne Solling 149 =10 km2 ca. 8600 0,00006/km2
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Schulnoten ,sehr gut' bis .ungentgend'
durch die Zahlen ,1' bis ,6'. Die Praxis der
Gleichsetzung dieser Zahlen mit dem
.Wert' der durch sie symbolisierten No-
ten gipfelt zwar millionenfach in der
Berechnung eines arithmetischen Mit-
tels aus Einzelzensuren, die nicht mit
der gleichen metrischen Skala mef3bar
sind, doch kann auch millionenfach fal-
sche Anwendung ein unzuléssiges Ver-
fahren nicht richtiger machen" (Dur-
wert 1982).

In vielen Féllen erscheint die Objek-
tivitat einer ,Bewertung" auch deshalb
fragwdirdig, weil ihr zumindest teil-
weise eine ,Rote Liste" zugrunde liegt
(Ansétze 2.1.2, 2.1.3, 2.2.1 bis 2.2.5,

2.2.10,2.3.3 bis2.3.5,2.4.1.1 bis3.2.1.4).

Primares Ziel eines solchen Verzeichnis-
ses ist der Artenschutz, d.h. die Siche-
rung von Populationen. (Arten begeg-
nen uns konkret in Gestalt von Popula-
tionen.) Weil die Uberlebensaussichten
einer Lokal- und Regionalpopulation
unter anderem durch Fortpflanzungs-
leistungen, Mortalitat, Habitatstruktur,
FlachengroRe und Ansiedlungsverhal-
ten bestimmt werden, liegt die Fach-
kompetenz bei Populationsbiologen.
Die Urheberschaft durfen hierzulande
jedoch andere Interessenten bean-
spruchen, darunter Physiker, Landes-
pfleger und Ethologen. Die ,Rote Liste
der in Deutschland geféahrdeten Brut-
vogelarten (1. Fassung, Stand 10. 11.
1991)" reprasentiert sogar den Be-
schluB (!) einer Mitgliederversammlung
des Dachverbandes von mehr als 40
omithologischen Arbeitsgemeinschaf-
ten, denen hauptsachlich sog. Ama-
teure angehéren [Anonymus 1992). Da-
her kdnnen Gefahrdungsgrade und
ahnliche Kategorien derzeit nur in
Ausnahmeféllen als ,harte Fakten"
gelten.

Nicht einwandfrei begriindet ist ge-
genwartig auch der Gebrauch von Er-
wartungswerten (Ansatze 2.4.2.1 und
2.4.2.2). BezzeK1980), Reichholf*980),
Banse (1982), Heine et al. (1983) sowie
Banse und Rezze/(1984) haben den Zu-
sammenhang zwischen Artenreichtum
(5e) und FlachengroRe (f) mit

5e=c-P
bzw. log Se=\og c+z mog F
beschrieben (c und z sind Konstanten),
ohne die Alternativen
Se=c+z-F,
log Se=c+z F

und Se=logc+z-log F

Scherner «Realitdt oder Realsatire der ,Bewertung" von Organismen und Flachen

zu prufen. So bleibt unklar, durch wel-
che dieser Beziehungen die Situation in
Mitteleuropa am besten reprasentiert
wird (vgl. Connor und McCoy 1979,
Margules und Usher 1981, Harvey et al.
1983).

3.2 Konzeptionelle Aspekte

Zahlen sollen angeblich Vergleichbar-
keit herstellen, und sie gelten als das
.Nonplusultra des Unwiderleglichen"
(Swoboda 1974). Durch arithmetische
Operationen werden jedoch Gedan-
kengénge reprasentiert, die nicht ver-
bal, sondern in der prazisen Sprache der
Mathematik formuliert sind (s. auch
Wissel 1992).

Intellektuell nicht nachvollziehbare
Gedankengénge sind bei der ,Bewer-
tung" keineswegs selten. Unklar ist
beispielsweise, weshalb der ,Wert" ei-
ner Flache von der nicht endlichen
Reihe

H° W1 H2 H3 HA Hs H®6
— et — T+ — +— +— +— +..
o u 2r 3! 4! 5l 6!

abhangig sein sollte, deren Summe als
eHin s
eH X Pi-f, -si
i=1

(Ansatz 2.3.3)

und s

eH -100 -2 Pi-f,

=1
(Ansatz 2.3.4)
erscheint. In beiden Fallen werden zu-
dem die Dominanzen der beteiligten
Arten jeweils doppelt bertcksichtigt

(durch Piund HY).

Arten, die in eine ,Rote Liste" auf-
genommen sind, finden oft so groRe

Beachtung, daR Flachen, denen sie feh-
len, a priori als wertlos oder doch min-
derwertig gelten (Ansatze 2.1.2, 2.2.2,
2.3.4,2.4.1.3). Diestrifft mit

2 f, =0
=1
gleichermallen fur

S
A2 ]
=l

(Ansatz 2.3.5)
zu. Sobald aber in ,Roten Listen" ver-
zeichnete  Spezies auftreten (mit
fj > 0), wird hier der ,Wert" auch durch
Abundanz (A) und Diversitat (H) des
gesamten Vogelbestandes bestimmt, d.
h. von allen Arten abhéngig. (Beziglich
H' besitzt Ansatz 2.3.4 ebenfalls diese
Eigenheit.)

Bisher haben offenbar nur J. W. Gra-
berund R R Graber (1976) sowie Brack
et al. (1987) Anséatze entwickelt (2.2.6
und 2.2.7), mit denen bericksichtigt
wird, daR eine ,Bewertung" a priori
entbehrlich und eventuell sogar schad-
lich sein kann. Es bedarf gewil3 keiner
Rechenoperation, um beispielsweise in
Mitteleuropa die extrem hohe, seit
Jahrzehnten unumstrittene Schutzbe-
durftigkeit der Brutgebiete etwa von
Seeadler, Groftrappe, Kranich oder
Goldregenpfeifer zu erkennen. In kras-
sem Gegensatz dazu steht ein Verfah-
ren (2.4.2.2), das den ,Wert" eines Ge-
bietes mindert, wenn dort beispiels-
weise nicht allein der Schwarzstorch
nistet, sondern auch andere, weniger
seltene Arten siedeln (Tab. 3). (Dem
Deutschen Weidwerk sollte daraus eine
neue Existenzberechtigung erwachsen,
namlich die ,Aufwertung" von Land-
schaftsteilen durch eine am ,Index-

Tab. 3.,,Bewertung“fiktiver Brutvogelbestande (S=1 bzw. 7)mit, Indexwerten " fur Bayern

(Ansatz2.4.2.2)

Art

Ni Pi
Schwarzstorch 1 1,00
Wert”
Art Ni Pi
Schwarzstorch 1 0,05
Zaunkonig 1 0,05
Amsel 2 0,10
Kohlmeise 5 0,25
Buchfink 6 0,30
Star 4 0,20
Eichelhéher 1 0,05
Wert”

"Indexwert"
32 32,00
32,00
\
"Indexwert"
32 1,60
6 0,30
5 0,50
5 1,25
6 1,80
5 1,00
7 0,35
MO
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groRen nur in wenigen Fallen naturwis-
senschaftlich-kausalanalytisch  herlei-
ten lassen. Es handelt sich vielmehr
grundsatzlich um Konventionen, wie
sie fur das praktische Arbeiten in ande-
ren Bereichen langst Ublich sind (vgl.
z. B. DIN-Normen der Industrie, TA Luft
im technischen Umweltschutz)". Die
Verwendung konzeptionell unter-
schiedlicher, oft widersprichlicher Ver-
fahren zeigt jedoch, dal die entschei-
denden Voraussetzungen fehlen, nam-
lich wissenschaftlich und politisch aner-
kannte Malfistabe. Die entscheidende
Frage lautet also: ,Welche Avifauna
hatten wir gern?" Die gegenwartige
Praxis der ,Bewertung" liefert dubiose
Antworten.

Prinzipiell unklar ist beispielsweise,
weshalb mit steigender Artenzahl (S)
oder -dichte (S/F) der ,Wert" einer Fla-
che zunehmen soll (Ansatze 2.1.1,
2.4.2.1 u. a), obwohl vom Menschen
geschaffene oder veranderte Habitate
haufig mehr Spezies besitzen als etwa
naturliche Hochmoore und Schilfgirtel
(s. auch Hovestadtet al. 1991).

Die Artendichte kann ,ohne eine
weitgehende qualitative Bewertung
kein Kriterium fir Schutzwirdigkeit
sein" (Ellenberg 1987). Das gilt insbe-
sondere bei der Betrachtung relativ
kleiner, homogen strukturierter Fla-
chen. Sehr reichhaltige Standorte oder
Okosysteme sind in Mitteleuropa nam-
lich selten. Die grol3e Artenvielfalt fru-
herer Jahrhunderte war hauptséchlich
Konsequenz einer Vielfalt unterschied-
licher, jedoch oft artenarmer Standorte,
weshalb spatere Anderungen der Avi-
fauna vor allem auch das Resultat an-
haltender ,Uniformierung" der Kultur-
landschaft darstellen (vgl. Walter 1973,
Klafs und Stibs 1977, Scherner 1980
u.a.).

Ebenfalls unklar sind Zusammen-
hange zwischen Habitatqualitat und
Abundanz (Ansatz 2.1.4 u. v. a.): Ist der
~Wert" einer Flache um so groRer, je
dichter Brutvdgel zusammengedrangt
bzw. je kleiner deren Territorien sind?
Aus Regulationsmechanismen, wie sie
etwa in Lehrbuchern von Schwerdtfe-
ger (1968), Wilson und Bossert (1973),
Moss et al. (1982) und Remmert (1984)
beschrieben sind, folgt, daR indivi-
duelle Lebensbedingungen und Lei-
stungen (z. B. Bruterfolg) mit wachsen-
der PopulationsgroBe oder -dichte
nicht unbedingt besser werden und sich

Scherner «Realitat oder Realsatire der ,Bewertung" von Organismen und Flachen

sogar verschlechtern kénnen (s. auch
Van Home 1983).

Besonders komplizierte Korrelatio-
nen zwischen Habitatqualitdt und Ab-
undanz sind bei langlebigen Spezies zu
erwarten. Individuelle Unterschiede
hinsichtlich Beginn, Dauer und Konti-
nuitat der Fortpflanzungsleistungen
stehen hier offenbar im Zusammen-
hang mit Lebenslaufstrategien, welche
die Mdglichkeit eréffnen, dal eine er-
héhte Anzahl reproduktiver Tiere einen
Populationsriickgang signalisiert und
die methodisch vorteilhafte Erfassung
von Brutpaaren (ohne immature Vogel
und adulte Nichtbriter) zu ,Fehlbe-
wertungen” fuhrt (Beispiel s. Scherner
1991).

Naturschutzgebiete in Deutschland
.genugen oft nicht den Ansprichen
langfristig stabiler Populationen" (Ho-
vestadt et al. 1991). Allgemein gilt, daf
ein Reservat ,mindestens dem Minimal-
areal der zu schitzenden Art oder Ar-
tengruppe entsprechen muf3. Dabei ist
sicherzustellen, daf3 nicht nur das Mini-
malareal eines einzigen Brutpaares zu-
grunde gelegt werden darf, sondern ei-
ner genugend groRen Population, die
zur Sicherung des Artbestandes not-
wendig ist" (Erz 1971). In krassem Ge-
gensatz dazu steht beispielsweise der
am haufigsten verwendete Ansatz
(2.2.4) von Berndtet al. (1978): fir mehr
als 1 km2 umfassende Gebiete erfolgt
eine Teilung von Punktsummen durch
eine mit der FlachengrélRe wachsender
Zahl (z. B. Divisor 13 bei Flachen uber
500 km2).

Nur in wenigen Verfahren bildet die
mit wachsender FlachengroRe eintre-
tende ,Abwertung" einen formalen
Bestandteil (Anséatze 2.2.4,2.2.6,2.2.12,
teilweise auch 2.2.7). Oft handelt es sich
um einen konzeptionellen Effekt, wie
er bei Berucksichtigung von Diversitat
(H\ vgl. Scherner 1985), Artendichte
oder Abundanz (s. Abschnitt 3.1) zu er-
warten ist (Ansatze 2.1.1, 2.1.4, 2.1.5,
2.2.10, 2.3.3, 2.3.4, 2.35, 2.4.15). Die
Konsequenzen fiihren zu einem
,Geizhals-Prinzip", das maximale Ren-
dite mit minimalem Kapitaleinsatz an-
strebt (,um aus dem vorhandenen
Raum das Maximum herauszuholen,
um ein moglichst glnstiges Verhaltnis
Individuenzahl bedrohter Arten/Flache
herauszuholen”, Jorek 1975): Wenn wir
schon etwas dem Naturschutz opfern,
dann am ehesten eine mdglichst kleine

Flache, auf der mdoglichst viele Arten
Vorkommen, die zudem modglichst
gleich haufig sind. Leitbild ware dem-
nach der Zoologische Garten oder die
biblische ,Arche Noah", woraus selbst
fur groBe Regionen und ganze Konti-
nente die Notwendigkeit landespfle-
gerischer ,Aufwertung" erwachsen
durfte.

Vielfaltwird ,aus menschlicher Sicht
positiv beurteilt" (Schlipmann 1988):
Wertvoll istder Landschaftsteil, indem
es viel verschiedenes und viel seltenes
zu sehen gibt" (Blana 1980). ,Dem ent-
spricht auch der Katalog der Eigen-
schaften von Erholungsgebieten, wie er
sich aus Umfrageergebnissen, zahlrei-
chen Stellungnahmen und Planungsbe-
grundungen zusammenstellen |aRt:
Schonheit, harmonische Gestaltung,
Kontrast, Vielfalt und Abwechslungs-
reichtum der Landschaft werden als
wichtige Voraussetzungen genannt"
(Kiemstedt 1967). Ahnliche Aspekte lie-
gen dem von Chanter und Owen (1976)
definierten ,Erlebniswert" zugrunde
(Ansatz 2.3.6): ,Suppose a visitor to a
nature reserve sees atotal of N animals
belonging to k different species, the
number of each species being nin * ...
nk (Sn = N). His satisfaction in terms of
the number of animals seen can be meas-
ured directly by N, but is perhaps better
reflected by some function of N such as
log (N). Also, the visitor is likely to be
more satisfied if the diversity of the ani-
mals he sees is high; he would not nor-
mally (there may be exceptions) wantto
see one species only." Derartige An-
séatze sind nicht unmittelbar auf die Si-
cherung von Okosystemen und Popula-
tionen gerichtet. (Es wére falsch, ,das
Murnauer Moos nach einem Serengeti-
Besuch weniger schutzwirdig zu fin-
den" [Ringler 1980].) Eshandelt sich um
anthropozentrische Konzepte, mit de-
nen numerische Komplexitat zu einem
Ideal deklariert wird, dessen dkologi-
sche Bedeutung zweifelhaft ist.

Ein Diversitatsindex gestattet ledig-
lich die deskriptive Charakterisierung
von Mengenrelationen. (Analog eig-
nen sich H' und J‘als MaR flr die aus An-
zahl und Haufigkeiten elektronischer
Bauteile resultierende Komplexitat
technischer Geréte; sie bieten aber
keine Information lber den Zweck ei-
nes Apparates.) Ubereinstimmende Re-
sultate bezeichnen demnach nicht
zwangslaufig den gleichen ,Wert".
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nur ausnahmsweise Informationen

iber die im Einzelfall relevanten Ge-

fahrdungsmomente wund Sicherungs-

maBnahmen. Eine auf der bloRen An-

wesenheit bestimmter Spezies basie-

rende ,Bewertung" dient nicht der Be-

waltigung wesentlicher Umweltpro-
bleme etwa im Zusammenhang mit
Tourismus, Pestiziden, Jagd, Bodeneu-

trophierung und StraBenverkehr. Selbst

die Behauptung, man wirde so ,das
ganze Spektrum o6kologischer Gege-
benheiten und moglicher Gefahr-

dungsmomente" erfassen {Berndtetal.
1985), kann nicht verhindern, daB eine
Naturschutzpraxis, ,die mitverschiede-
nen Anséatzen Landschaftsteile und Le-
bensgemeinschaften in eine vom Men-
schen erfundene Rangfolge einzuord-
nen versucht" (MUhlenberg und Hove-
stadt 1991), den Blick auf tatsachliche
Erfordernisse versperrt und kaum mehr
als ein Laborieren an Symptomen dar-

stellt.
5. ,Bewertung" als Selbstzweck

Die Erwartung, daf durch Quantifizie-

rung zwangslaufig Objektivitat er-
reicht werde (,objektive Bewertung",
vgl. Abschnitt 1), ist ,ein Hokuspokus,
da jede Bewertung definitionsgeman
subjektive (normative) Elemente ent-
halt" (Cerwenka 1984): ,Value issubjec-
tive by definition; therefore ecological
evaluations are always subjective" (Van
der Ploeg und VIijm 1978). Einschréan-
kungen bestehen, weil bei jedem Ver-
fahren der

,Zwischen Ermittlung der

Bewertungsmerkmale und ihrer Ge-
wichtung unterschieden werden muR.
W ahrend fur die Auswahl eine Reihe
von Argumenten zur Verfigung steht,
die aufihre Stichhaltigkeitgepriftwer-
den kénnen, wird sich die eigentliche
Bewertung bislang hauptséachlich im
Bereich der subjektiven Entscheidung
(Kiemstedt 1967).

Lediglich Datenerhebungen

bewegen mussen”
und das
Befolgen von Rechenvorschriften
kénnten hierals objektiv gelten.

W erturteile entstehen bereits bei
der Wahl eines Ansatzes, weil damit a
priori einzelne Eigenschaften und Kri-
terien als wesentlich eingeschéatzt, an-
(Faller

ist ohnehin stets

dere aber werden
1980).

,abhangig von derGréBenordnung der

ignoriert

Das Resultat

beteiligten Faktoren und von der ihnen

zugemessenen Bedeutung" (Kiemstedt

Scherner *Realitét oder Realsatire der ,Bewertung" von Organismen und Flachen

1967). Daher bedarfjede ,Bewertung”

einer prazisen Zielsetzung, doch sind

entsprechende Differenzierungen et-
wa zwischen ,conservation value" und
.ecological value" in der bisherigen
Praxis kaum zu bemerken. (,Die Bewer-
tung des Probeflachengebiets hat er-
geben, daB essich um ein .artenreiches,
hochdiverses, lokal bedeutendes Vo-
gelbrutgebiet' handelt" [MObus 1989].)
Allgemein fehltder Nachweis, daBR ,die
einzelnen Bewertungsaussagen ope-
rational, logisch konsistent und von ge-
sellschaftlicher Relevanz sind" (Bech-
mann und Kiemstedt 1974).

Besonders problematisch st die

Kombination von KenngréBen (An-
satze 2.3.1 bis 2.3.6 u. a.), weil damit
mehrere Eigenschaften und Kriterien in
einen Zusammenhang gebracht wer-
den, dessen Existenz schon deshalb
fragwurdig erscheint, weil 6kologisch
B. mathematisch for-
mulierte (Van

der Ploeg und VIijm 1978). In der Praxis

einwandfreie, z.
Begrindungen fehlen
finden solche Mangel kaum Beachtung.
Hier wird jedes Verfahren akzeptiert,
das flachenbezogene, kartographisch
darstellbare Differenzierungen gestat-
tet (vgl. Abb. 1). (Auch die ,6kologische
W ertanalyse" von Bauer [1973] ,er-
weist sich als erfolgreiche Methode";
denn die ,erzielten W ertzahlen derein-
zelnen Biotope ermdglichen den Ver-
gleich der Biotope untereinander, wo-
durch die unterschiedliche 6kologische
Qualitat der Landschaftseinheiten
deutlich wird.") Formale und konzep-
tionelle Beschranktheiten gelten dann
als Tugend der O bjektivitat.

Der ,Gefahrdungsgrad desvorkom -
als das

menden Artenbestandes gilt

wichtigste Bewertungskriterium bei
naturschutzrelevanten Fragestellun-
gen" (Steiof 1990), weshalb mit jeder
Aufnahme weiterer Arten in eine ,Rote
sich die

Liste" Differenzierungsmog-

lichkeiten vieler Ansédtze vermehren.

Schwierigkeiten bereiten lediglich Fla-
chen, auf denen ,kaum fir die Bewer-
tung maRgebliche

arten Vorkommen" (Steiof 1988). ,um

.gefahrdete' Vogel-

trotz dieser unbefriedigenden Situa-
tion avifaunistische Daten als Planungs-
hilfe heranziehen zu kénnen" (Loske
1985), werden oft abweichende, sonst
ignorierte Eigenschaften und Kriterien
gewahlt. Das Herbeifihren von Rang-
und Giteklassen dabei

folgen gerat

zum Selbstzweck, der letztlich auch den

simultanen Gebrauch unterschiedlicher

Konzepte rechtfertigt (Ansatze 2.2.9
und 2.2.10). Diese Praxis basiert auf
dem vielzitierten Zwang, sich ,in den

Rahmen der modernen Planungsver-

fahren einzuordnen, wenn die Fragen
des Naturhaushalts und einer fur den

Menschen gesunden Umwelt in der

Raumplanung" Beachtung finden sol-
len (Kiemstedt 1969). Hier ,missen die
inden Augen des Naturwissenschaftlers
unzulanglich erscheinenden Eigenar-
ten des Planungswesens und seine Ge-
wer-

setzm &Bigkeiten berlcksichtigt

den. Anderenfalls blieben Mitsprache
und Mitentscheidung des Naturwis-
senschaftlers eingeschrankt" (Krause

1979).

Lebensraume sind laut MUhlenberg
und Hovestadt (1991) ,zu komplexe
Systeme, als daf? ein Versuch, sie in eine
lineare Reihe steigender Qualitat zu
bringen, erfolgreich sein kann. Unserer
Auffassung nach ist es nicht sinnvoll,
verschiedene Habitate mit dem immer
gleichen, schematisierten Bewertungs-
verfahren zu beurteilen. Das bedeutet,
dafl als erster Schrittdie Frage des Zieles
zu klaren ist. Welche Habitateigen-
man zu welchem Zweck
bewerten" (s. Bechmann
Kiemstedt 1974, Plachter 1989). Ohne

entsprechende Préazisierungen

schaften will
auch und
fihren

die bisherigen Anséatze lediglich zu

Rangfolgen und Guteklassen; der
LW ert" (welcher? wofiir?) eines Gebie-
tes wird damit aber nicht dokumen-
tiert. Esfehlen namlich absolute, natir-
licherweise vorgegebene Ordinalska-
len fir Okosysteme, Flachen oder Arten
(vgl. Weichhart 1980). Das gegenwar-
tige Bestreben, fast jeden Flecken der
Landkarte (irgend)einer ,Bewertung"”
zu unterziehen, erscheintzwecklos. Das
gilt insbesondere bei sog. Umweltver-
traglichkeitsprifungen und im Zusam-
menhang mit der Ausweisung von Re-
servaten.

Uberdie Bedeutung einer Flache fir
die ,Lebenserwartung"” von Regional-
populationen entscheidet die ,Ver-
netzung" mit d&hnlichen Bereichen, die
als funktionelle Einheit betrachtetwer-
den missen. Notwendig ist demnach
eine dem jeweiligen Ansiedlungsverhal-
ten entsprechende Verfigbarkeitgeeig-
neter Standorte. Unter diesem Aspekt
sind alle Lebensraume einer Art prinzi-
ihrer

gleichwertig, ungeachtet

Abb. 3).

piell

momentanen Besetzung (vgl.
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chen Thema zuwenden. Fiirmeine Eror-
terungen istes miRRlich, daB die Ausfuh-
rungsbestimmungen fur das Umwelt-
vertraglichkeits-Prifungsgesetz noch
nichtvorliegen. W aren die Anforderun-
bereits kénnte ich

gen spezifiziert,

mehr ins Detail gehen. Solange aber
nicht feststeht, welche Tiergruppen zu
berticksichtigen sind, missen meine
Ausfihrungen notgedrungenermafen
etwas allgemein bleiben.

Gutachten

Wer ein 0Okologisches

anfertigt, muR Belegmaterial prasen-

tieren. Von dieser Notwendigkeit ist

nur in bestimmten Fallen abzusehen,

etwa bei Arten, die unter die Arten-
schutzverordnung fallen und/oder die
im Freiland direkt angesprochen wer-
den kdénnen, sei es, dal man sie durch
oder durch

ein Fernrohr beobachtet

Sichtfang erbeutet und nach Augen-

schein wieder freilaBt. Gemeint sind
also etwa Vogel, Reptilien, Amphibien,
bestimmte Tagfalter, Libellen, GroRBka-
fer usw. Es wird davon ausgegangen,
dafl jeder Gutachter so kompetent ist,
daB er Arten dieser Gruppen nicht mit
ins Labornehmen muR.

das mit

Anders ist es mit Material,

automatischen Erfassungsmethoden
gesammelt worden ist. Hier sollte als
Mindestforderung gelten: 1 Mannchen
und 1 Weibchen pro im Gutachten er-
wahnter Art. Diese Forderung gilt auch
fir Arten, die unter die Artenschutzver-
ordnung fallen und fur deren Fang und
eine

Berucksichtigung im Gutachten

Ausnahmegenehmigung erteilt wer-
den mufBte. Arten, die zur Kategorie 1
und vielleicht auch 2 der Roten Liste
gehdren, sollten grundséatzlich mit Ex-
emplaren archiviert werden. Die Min-
destforderung reicht bei groRen, leicht
erkennbaren Arten. Anders ist es bei
Arten, die klein und schwerbestimmbar
sind. Wer zum Beispiel Hemerobiuspini
sammelt, wird nie diese Art allein fan-
gen, sondern auch H. fenestra und H.
Stigma dabei haben. In solchen Féllen
ist esangebracht, die Forderung zu er-
heben, dal eine Serie abgeliefert wer-
den sollte. Um nichtiubertriebenen Auf-
wand verbindlich zu machen, istdie Ein-
schrankung vertretbar, Serien nur bei
Arten zu fordern, die beider Argumen-
tation im Rahmen des Gutachtens eine
wesentliche Rolle spielen.

Wenn man diese Mindestforderung
akzeptiert, erhebt sich als nachstes die

Frage, in welchem Zustand das M aterial

abgeliefert werden sollte. Das hangt
nattrlich von der Tiergruppe und von
der Art der Erfassung des M aterials ab.
Im Ernstfall miBte das beieiner Verfah-
rensanweisung detailliert beschrieben
werden. Ich halte es fur wenig sinnvoll,
jetzt auf die Einzelheiten einzugehen.
Vielleicht nur ein Beispiel: Spinnen, die
zunehmend bei Gutachten Berilicksich-
kénnen nicht genadelt

in Alkohol

tigung finden,

werden. Sie miissen oder

Formol aufbewahrt werden, und zwar
jede Art getrennt in einem ROohrchen.
Allerdings ist die adaquate Aufbewah-
rung in einzelnen Ro6hrchen héaufig nur
da die Konservie-

von kurzer Dauer,

rungsflissigkeit schnell verdunsten
kann. Deshalb istesunerlaBlich, daB die
Rohrchen

nach Tiergruppen zusam-

mengefalBt in Sammelbehaltern mit

zusatzlicher Konservierungsflissigkeit
abgeliefert werden. Genadeltes Trok-

kenmaterial andererseits ist in den
Standardkasten der aufnehmenden In-
stitution zu hinterlegen. Zum Beispiel
lassen sich allein in einem Kasten etwa
100-120 Wildbienenarten mitjeweils 5
Individuen gutunterbringen.

Das M aterial lohnt natirlich die Ar-
chivierung nur, wenn es adéaquat be-
schriftet ist. Deshalb miussen ihm 2 Eti-
ketten beigegeben werden. Das erste

enthalt Fundort, Funddatum, Erfas-

sungsmethode und Sammler; das

zweite Artnamen, Bestimmer und Jahr
der Bestimmung. Bei NalRmaterial muf3
die Konservierungssubstanz angege-
ben werden. Zusatzlich zu diesen Anga-
ben iGber die einzelnen Arten halte ich
so etwas wie einen ,Begleitbrief" fur

erforderlich. In ihm soll der Titel des

Gutachtens festgehalten werden, es
soll angegeben werden, von welchem
Biro es zu welchem Zweck und in wel-
chem Jahr angefertigt worden ist. Au-
Rerdem sind die biologisch relevanten
Teile des Gutachtens beizufigen, die
Bezug zu dem abgelieferten Material
haben.

Wenn das alles bedacht und das Be-
legm aterial sorgfaltig in einem Karton
verstaut ist, kann das Gutachten abge-
Beides unbe-

geben werden. gehort

dingt zusammen, da sich keiner die
Mihe machen wird, das M aterial einer
MaBnahme

schon abgeschlossenen

nachtraglich Ubergabefahig zu ma-
chen. Trotzdem kann ich mir vorstellen,
dalR es Falle geben wird, wo das unter

dem Vorwand terminlichen Druckes fiur

die Abgabe des Gutachtens versucht
werden wird. Man wird alsowohl nicht
darum herumkommen, sich Gedanken
iUber angemessene Sanktionen zu ma-
chen. Am besten wird es allerdings sein,
gar nicht erst getrennte Termine zuzu-
lassen, denn Text und Dokumentation
bilden eine Einheit und sind zusammen
das Gutachten und nicht etwa der Text
allein. Also kann es auch nur einen Ab-
gabetermin geben.
Bleibt die Frage, was passiert mit
dem sorgféaltig aufbereiteten Material?
Ich schlage vor, daR esdem naturkundli-
chen Museum zu Ubergeben ist, das
dem Gebiet, das Gegenstand der Begut-
achtung war, am néachsten liegt. Esver-
steht sich von selbst, daR das Material
eines Gutachtens nicht auf mehrere
Museen verteilt werden sollte, sondern
zusammenbleibtund in einem einzigen
Museum aufbewahrtwird.
aber,

Die Museen werden so ver-

mute ich, alles andere als begeistert
sein. Wenn man das Thema zur Sprache
bringt, gehen gleich die Arme hoch,
und es heiBt: ,Unmodglich, dazu fehltes
an Raum und Personal! Eine solche zu-
satzliche Aufgabe kdnnen wir uns ein-
fach nicht leisten!"- Diese Feststellung
istrichtig. Aberwenn man standig uber
muB man die

Personalmangel klagt,

Forderung nach mehr Personal auch

zwingend begrinden. Offensichtlich
reichen die bishervorgebrachten Argu-
mente nicht aus. Mehr Personal ohne
Ubernahme zuséatzlicher Aufgaben, de-
ren Notwendigkeit fir die Allgemein-

heit einleuchtend ist, wird es nicht ge-

ben. Ich verstehe deshalb nicht, wes-
halb die Museen nicht schon langst
diese einmalige Chance genutzt und

mit ihren Forderungen ernst gemacht

haben. Sie sind pradestiniert fur eine

solche Aufgabe und kdédnnten sich ne-
ben ihrem Bildungsauftrag mit den
Ausstellungen als Umweltdokumenta-
tionszentren profilieren und sich dam it
ein zweites dauerhaftes Standbein
aufbauen. Es ist vollig klar, mit der ge-
genwartigen Ausstattung kann man
den Museen diese zusatzliche Aufgabe
nicht zumuten. Andererseits fuhrt an

der kompetenten Archivierung des

durch Gutachten anfallenden Doku-
mentationsmaterials kein Weg vorbei.
Man wird also unverziuglich darange-
hen missen, mit dem Museumsbund
Gesprache aufzunehmen mit dem Ziel,

eine Liste der in Frage kommenden Mu-
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und Biotopschutz, kann aber ohne
weiteres auch auf andere Funktionen
und Werte des Naturhaushaltes wie
Grundwasserneubildung, bioklim ati-

sche Funktion etc. Ubertragen werden.

2. Charakteristika kleiner Land-
schaftsausschnitte

Kleine Landschaftsausschnitte im Sinne
dieses Beitrages sind Flachen bis maxi-
mal 20 ha GréRe, in der Regel aber er-
heblich kleiner (ca. 5 ha), oft sogar bis
unter 1 ha. Auftraggeber sind zumeist
Kommunen und Naturschutzbehdrden,
die diese relativ kleinen Flachen im Rah-
men verschiedener Aufgabenfelder be-
gutachten lassen. Zu diesen Zielkonzep-
tionen zéahlen:
= Eingriffsplanung

Eingriffe nach § 8 BNatSchG (Bei-

spiel: Umwandlung von Grianland),
Bauleitplanung nach § 8a-c BNatSchG
(Beispiel: Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes), Kommunale UVS (Beispiel:
Ansiedlung bestimmter Gewerbe)
s GestaltungsmalRnahmen
ErsatzmalRnahmen ausder Eingriffs-
regelung (Beispiel: Revitalisierung ei-

nes FlieRgewéassers), ,good will" als

Vorsorgeprinzip (Beispiel: Pflegekon-

zeptfir stadtische Grunflachen)

= naturschutzfachliche Zielkonzeptio-

nen
Schutzwirdigkeitsgutachten (Bei-

spiel: Ausweisung von Naturdenkma-

lern), ausgewahlte Landschaftsbe-
standteile nach § 28, § 28a NNatG (Er-
fassungen zu Kleingewassern, Streu-
obstwiesen).

Die konkreten Fragestellungen wer-
fen bereits ein Lichtauf die Lage dieser
Flachen, die zumeist im Siedlungsbe-
reich oder zumindest siedlungsnah ge-
legen sind, nurvereinzeltauch in unge-
storterer Kulturlandschaft.

Aus diesen Hinweisen ergeben sich
schon besondere Merkmale der kleinen
Flachen, wie z.B. die Dominanz von an-
thropogen uberpragten Biotoptypen,
die in der Regel von eurytopen Arten
besiedelt werden. Das grundlegende
Problem stellt allerdings die geringe
GroRBe dar, wodurch auftretende Rand-
verstarkt werden, da

effekte noch

kleine Flachen im Verhéltnis zu ihrer

GesamtgrofRe einen verhaltnismaRig

groRen Randbereich besitzen. Im Ex-

trem fall sind sie nur als Rand-(Saum-)

biotop ausgebildet. Vereinfacht kén-
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nen wir mehrere Situationen unter-
scheiden:

m Die Untersuchungsflachen liegen in-
nerhalbgleichartiger Biotope. Estreten
mithin keine Randeffekte auf, die aber
bei einer Verdnderung des Status quo
erwartetwerden kénnen.

m Die Untersuchungsflache isteine ab-

grenzbare Flacheneinheit mit Kontakt-

bereichen zu anderen Biotop- oder
Okosystemtypen. Dieser Ubergang
kann als stetiger oder als diskreter

Ubergang erfolgen.

Stetige, d.i. reich strukturierte
Randbereiche fihren durch die Durch-
dringung verschiedener Lebensrdume
und Auspragung vieler Habitate mitun-
terschiedlichen &kologischen Nischen
zu einer allgemeinen Erhdéhung der Ar-
tenvielfalt (Schwerdtfeger 1979). Es
kommt also zu einer Erhéhung der Di-
versitat durch Randeffekte, die der Ar-
ten-Areal-Kurve aus der Inseltheorie
hier scheinbar widerspricht (vgl. Duelli
1992). (Auf sukzessive Vorgange soll in
Rahmen nicht

diesem eingegangen

werden.) Eine solche Wirkung ist auch
bei Uferrandstreifen und Hecken der
wertgebende Faktor, die ja im Grunde
nichts anderes als Saumbiotope und
Grenzlinien darstellen.

W esentlich anders sind zumeist ab-
rupte (diskrete) Grenzen zu bewerten,
die vermehrt negative Auswirkungen
haben. So kann esnichtnurzu Immissio-

nen aus benachbarten Biotopen kom -

O  Wiesen-Arten

e Arten der Gehdlzsaume
0 xerophile Arten

V  Arten der Ackerraine

Abb. 1. Verteilungsmuster 6kologischer An-
spruchstypen innerhalb der Heuschrecken-
Landschaftsaus-

fauna in einem kleinen

schnitt (leichtschematisiert).

men (z.B. Bodeneintrag aus Ackerfla-
chen in Waldbiotope ohne Saum), son-
dern auch zu massiven Ausbreitungs-
barrieren fir Kleintiere, sie sich an die-
sen Grenzlinen sammeln.

Abbildung 1 verdeutlicht die Pro-
blem atik der Randbereiche an einem
leicht schem atisierten Beispiel. Die Ar-
tenzahl der Heuschreckenfauna kann
hier ebensowenig als Kriterium fur die
(Grinland)

Gesamtflache angesehen

werden, wie die Struktur der Zdnose.
Daraus ergibt sich die grundlegende
In-Frage-Stellung der Grundséatze ei-

ner Bewertung von Flachen, die eine

Zuordnung von Artenzahlen oder,

differenzierter, die Vorkommen von

Zeigerarten und die Dominanzver-
haltnisse bestimmter 6kologischer Ty-
pen zu Flachen voraussetzt (Riecken

1992a).
3. Problemfelder

Auf die grundsatzlichen Kriterien, die

jedes Bewertungsverfahren erfillen
sollte (Abb. 2), soll in diesem Rahmen

nicht eingegangen werden. Hinweise

- Objektivitat
(Unabhéangigkeit des Ergebnisses
vom Bearbeiter)

- Validitat
(Ubereinstimmung von MeRBver-
fahren und der zu untersuchen-
den Fragestellung)

- Vollstandigkeit
(Berucksichtigung aller wesentli-
chen Faktoren und Rahmenbe-
dingungen)

- Differenziertheit
(Eindeutigkeitund Aussage-
scharfe)

- Transparenz
(Durchschaubarkeit der Datener-
mittlung und -Verarbeitung)

- Nachvollziehbarkeit
(derBewertungsschritte fir einen
weiteren Bearbeiter)

- Akzeptanz
(der Methoden und Bewer-
tungsmafRstabe)

- Flexibilitat
(Anpassungsmoglichkeit des
Verfahrens an geanderte Rah-

menbedingungen)

Abb.2. Allgemeine Qualitatsanforderun-

gen an Bewertungsverfahren

71






sich an einer Ressourcennutzung der

Landschaft orientieren, teilweise aber
auch aufstarre Zustande fixiert bleiben,
also auf dynamische oder sukzessive
Vorgédnge nichtoder nur eingeschrankt
anwendbar sind. Dies beruht auch auf
mangelnder wissenschaftlicher Grund-
lage. Fur die Beurteilung aller Flachen
sind diese Kriterien daher nur einge-
schranktverwendbar (vgl. auch Riecken

1992 b).

3.3 Logische Probleme

Ein typischer Problemkreis bei allen

Bewertungen, der nicht auf kleine

Landschaftsausschnitte beschrankt

bleibt, sind logische Fragen. In diesem
Beitrag solldennoch kurz daraufeinge-
gangen werden, weil besonders durch
die Anwendung der Eingriffsregelung
nach dem BNatSchG diese Fragen ge-
rade bei kleinen Flachen vermehrt auf-
trete n.

Haufig wird als Wertfur eine Flache
ein Indexwert aus Artenzahlen, Ge-
fahrdungsgraden, Dominanzverhélt-
nissen etc. allein oder in Kombination
angegeben. Diese Werte dirfen nicht
mit dem Wertder Flache gleichgesetzt
werden, da sie im Grunde nur eine Ver-
gleichszahl bei der Betrachtung des je-
weiligen Faunenelementes darstellen,
also keine Aussage Uber den absoluten
W ert einer Flache erlauben (Scherner
1993; Riecken 1992a).

Bei den meisten Verfahren werden
Biotope (z. B. Kaule 1991) oder Biotop-
eigenschaften (z. B. Adam etal. 1986) in
ordinierte Wertskalen eingeteilt. Diese
dirfen aber aus mathematischen Grin-
den nicht verrechnet werden, M ittel-
wert-Bildung, Multiplikation oder &hn-
liches sind nicht erlaubt. Diese mathe-

matisch unstatthaften Rechenopera-

tionen fihren letztendlich zu einer
Gleichgewichtung verschiedener Sach-
ebenen, wie ein jedem aus der Schule
bekanntes Beispiel: Wieviel sind 3 Apfel
und 4 Pfirsiche?

Auch bei den haufig angewandten
Zeigerwerten nach Ellenberg sind diese
Verfahren im Grunde nicht statthaft,
haben sich in langjahriger Praxis aber

unter gewissen Einschrankungen be-
wahrt.

W eiterhin bleibt eine Wichtung ver-
schiedener Kriterien durch Einfihrung
von Multiplikatoren zweifelhaft. Wel-

che Normen werden zugrunde gelegt
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(Ist Nutzungsfahigkeit geringerwertig
als Seltenheit?). Zudem sind dadurch ei-
ner Manipulation durch undurchschau-
bare Rechenoperationen Tiur und Tor
geodffnet.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in
der technischen Machbarkeit aller
Rechenoperationen. Eine Berechenbar-
keit des biologischen Wertes jeder Fla-
che scheint damit zweifelsfrei mdglich
und damit, bei der Eingriffsplanung,
auch die Berechnung von ErsatzmalR-
nahmen firjedwede Flache (Hellmann

1991).
3.4 Kommunikative Probleme
Das weite Feld der kommunikativen
Probleme, alsoder Darstellung und Ver-
mittlung der Ergebnisse, scheint auf
den ersten Blick weniger wichtig als die
vorgenannten, mitfachlichen Ansatzen
zu l6senden, Schwierigkeiten. Was geht
es den Fachplaner GUberhaupt an, wie
seine Bewertung aufgenommen wird?
Reicht es nicht aus, seine Einschatzung
abzugeben, und der Auftraggeber soll
sich dann daraufverlassen kénnen?
Aber Bewertung ist nicht Selbst-
zweck, sondern nur die Grundlage fur
weiteres Handeln und Entscheidungs-
und Abwagungsprozesse, bei denen
Naturschutz und Landschaftspflege nur
einen von mehreren, mehr oder weni-

ger gleichberechtigten Ansprichen
darstellt. Wenn es nicht gelingt, die Be-
wertung der Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege uberzeugend
und nachvollziehbar darzustellen, wer-
den sie von vornherein vom Tisch ge-
fegt oder ,weggewogen". ,Grine
Spinner", ,O0kos" oder ,Wissenschaft-
ler im Elfenbeinturm” sind schnell ge-
fallte Urteile, die eine seriose Diskus-
sion dann fastunmadglich machen.
Firdie Aufnahme der 6kologischen
Belange istdie Transparenz der Bewer-
tungsverfahren von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Eine fur den unbefan-
nachvoll-

genen Nichtfachmann/frau

ziehbare Aufbereitung der Bewer-

tungsvorgange und -ergebnisse stellt
dabei den ersten Schritt und eine nicht
zu unterschatzende Herausforderung
fur den Gutachter dar (Hoppenstedt
1991). Eine Bewertung, die alle Daten in
den Computer gibt, und dann kommt
(irgendwie?) ein W ert heraus, wird mif3-
trauisch betrachtet. Die Grundeinstel-

lung einergewissen Technikglaubigkeit

ist hier, wo es auch um Einschréankun-

gen und finanzielle Nachteile gehen
kann, nichtgegeben.

Die Akzeptanz der Bewertung be-
ruht auf mehreren Grundsétzen. Zum
einen missen die Bewertungskriterien
anerkannt werden. Dabei sind akzep-
tierte gesellschaftliche Werte und Nor-
men anzulegen, da die Bewertung
nichtallein aus den Daten kausal-analy-
tisch abgeleitet werden kann (Schemel
1989). Beispielsweise stehen Subjekt-
schutz und Artenschutz (haufiger Ar-
hinten an, wahrend

ten) relativ weit

Grundwasserschutz und Immissions-
schutz als praktisch fiuhlbarer MaBstab
der Lebensqualitdat groBe W ertschat-
zung und gute Akzeptanz (auch, oder
gerade, bei Laien) finden. Hilfreich sind
in diesem Zusammenhang durchaus ge-
setzliche Festlegungen, z.B. nach § 28a
NNatG, die tber die Definition von ge-
eine Diskussion

schitzten Biotopen

Uber deren gesellschaftlichen Wert
Uberflussig macht. Die Auswahl der Be-
wertungskriterien darfaber nichtzu ei-
ner Vorgewichtung auch sozio-é6kono-
mischer Interessen fihren. Allein fach-
spezifische Bewertungskriterien, die
aus den gesetzlichen Regelungen (z.B.
BNatSchG, 81) abzuleiten sind, duarfen
far die Flachenbewertung angelegt
werden.

Eine grundlegende Frage der Ak-

zeptanz einer Untersuchung ist die

Zumutbarkeit. Diese auch als Aquiva-

lenz zwischen GréRe und Methode,
oder besser auch Fragestellung und
Methode, bezeichnete Kriterium (Ba-

stian 1991) greift nicht nur bei der Be-
wertung, sondern schon beider Formu-
lierung der Fragestellung. Esistfur den
Auftraggeber sicher nicht zumutbar,
fir eine Eingriffsfolgenabschéatzung im
Zuge der Bauleitplanung auf5 ha inten-
siv genutzter Ackerflache zweijahrige
grundlegende Erhebungen zu verschie-
duchfihren zu

denen Artengruppen

lassen. Andererseits dirfen zeitliche
und wirtschaftliche Zwéange o6kologi-
sche Bewertungen nicht zum Alibi oder
zur Farcewerden lassen, wie dies haufig
geschehen ist (Riecken 1990). Erfah-

rung der Fachgutachter und ,Finger-
spitzengefuhl" sind bisjetzt noch unab-
dingbare Voraussetzung. Eine pauscha-
lisierte Vorschrift, welche Artengrup-
pen beiwelchen Untersuchungen zu er-
fassen sind, dirfte besonders bei klei-

nen Flachen nicht unbedingt die LO6-
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BEWERTUNGSKRITERIEN (SCHWELLENWERTE)

A: Flachen, die unter gesetzliche Schutzbestimmungen fallen (z.B. NSG, Na-
turdenkmal, Nationalpark, § 28a)
B: - Flachen, die Lebensraum firgefahrdete oder besonders geschutzte Arten
sind
(= Gefédhrdung)

- Flachen, auf denen extreme Lebensbedingungen herrschen und die
darum Lebensraum fur engspezialisierte Arten sind (auch UmkehrschlufR
moglich)

(= Seltenheit, Gefahrdung)

- Flachen und Strukturen, die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Land-
schaftseinheiten widergeben und daher bedeutsam fur das Landschafts-
bild sind
(= Repasentanz, Landschaftsbild)

- Flachen und Strukturen, die itberauRergewdhnlichen Arten- oder Struk-
turreichtum verfigen
(= Vielfalt)

- naturnahe Biotope, die nahezu dastypische Arteninventar desjeweiligen
Biotoptypes beinhalten
(= Reprasentanz, Vollkommenheit, Naturnahe)

- landschaftstypische Strukturen, die vernetzend oder als Trittstein fungie -
ren

(= Biotopverbund, Prasenz)

WERTSTUFEN

W ertstufen Bemessungsgrundlage

0 hochgradig wertvoll A erfullt, zuséatzlich

5-6 Kriterien von Berfullt

1 sehrwertvoll 5-6 Kriterien von Berfillt

2 wertvoll 3-4 Kriterien von Berfullt

3 eingeschranktwertvoll 1-2 Kriterien von Berfillt

4 wenig wertvoll kein Kriterium von Berfullt

5 wertlos bisbelastend kein Kriterium erfullt, zuséatzlich Be-

lastungsfaktoren

Abb. 4. Beispiele fur Schwellenwerte fir die Zuordnung von 6kologischen Wertstufen (fur

das Naturpotential Arten- und Biotopschutz)

dieser Darstellung kénnen bereits Ent-
scheidungshilfen (durch den erhebli- durch insgesamtan W ertverlieren,
chen Bedarf an Ersatzflachen) abgelei-
tet werden. Zuséatzlich werden an den ger Arten,
reinen Zahlenwert in einem nachsten m Verlust von
Schritt qualitative Aussagen geknipft,
die durchaus dazu fihren kénnen, daf begrenzungen fir Brachvégel etc.),
auch Eingriffen mitrelativ geringem Er- m negative
satzflachenbedarf dennoch eine er- grenzenderBiotope.
hohte

Werte und

Beeintrachtigung oOkologischer Die kombinierte

Funktionen zugeordnet
wird. Kriterien dafir sind z.B. funktio-
nale Gesichtspunkte:
m starke Beeintrachtigung von Bio-
topverbundsystemen,
m Aufbau von Ausbreitungsbarrieren,

m (schleichende) Dezimierung von gro- trachtigtwerden sollten.

Ben Biotopen (Salamitaktik), die da-

m Verlustvon Teillebensrdumen wichti-

Lebensraumaqualitat

wichtiger Arten (z. B. Aufbau von Sicht-

Beeintrachtigungen an-

Einstufung fuhrt
dann zur Einordnung der Flachen in un-
terschiedliche Wirkungsbereiche, von
Flachen mit ausgleichbaren Wertever-
lusten bis hin zu Tabubereichen, die
durch den Verlust an qualitativen Wer-

ten des Naturhaushaltes nicht beein-

Dennoch bleiben Probleme beste-
hen, die teilweise nur nach aufwendi-
gen Diskussionen mit den Auftragge-
bern gelostwerden kénnen:

m Es kommt zur ,Erbsenzéahlerei" bei
KompensationsmaRBnahmen (Wieviel
Kompensationspunkte bringt 1 Baum
mehr?).

m Eswird eine Verrechnung und Addi-
tion des Kompensationsbedarfes ver-
schiedenartiger Landschaftseinheiten
angestrebt, um eine Pool-Bildung von

ErsatzmalRnahmen zu ermodglichen.

6. Literatur

Adam, K.; Nohl, W.; Valentin, W,, 1986:
Bewertungsgrundlagen fir Kom-
pensationsmalBnahmen bei Eingrif-
fen in die Landschaft.- Landesamtf.
Agrarordnung, Disseldorf.

Bastian, O., 1991: Zur 6kologischen Be-
wertung von Habitatinseln. - In:

Mahn, E.-G.; Tietze, F. (Hrsg.): Ago-

Okosysteme und Habitatinseln in
der Agrarlandschaft. S. 219-224.

Bechmann, A., 1989: Bewertungsver-
fahren - der handlungsbezogene
Kern von Umweltvertraglichkeits-

prifungen. - In: Hubler, K.-H.; Ot-

to-Zimmermann, K. (Hrsg.): Bewer-
tung der Umweltvertraglichkeit.
S. 84-103, Blottner, Taunusstein.

Drachenfels, O. v, 1992: Kartierschlus-
sel fur Biotoptypen in Niedersach-
sen unter besonderer Beriicksichti-

gung der nach § 28a NNatG ge-

schiitzten Biotope. - Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs. Heft
A4.168 S.

Duelli, R, 1992: Mosaikkonzept und In-
seltheorie in der Kulturlandschaft. -
Verh. Ges.f. Okologie 21,379-383.

Haemisch, M.; Kehmann, L., 1992: Na-
turschutzbilanzen. Definierte Um-
weltqualitatsziele und quantitative
Umweltstandards im Naturschutz. -
Natur u. Landschaft 67, 4, 143-148.

Hellmann, N., 1991: Bilanzierungsver-
fahren im Rahmen der Eingriffsre-
gelung - Methoden und Erfahrun-
gen beiderAnwendung am Beispiel
von StraBenbauvorhaben. - M ittei-
lungen aus der NNA 2/7, 2-12,
Schneverdingen.

Hoppenstedt, A., 1991: Inhaltliche und
bewertungsmethodische Anforde-

rungen an die Umweltvertraglich-

Bodenab-

keitsstudie am Beispiel

bauvorhaben und Folgenutzungen.

75






Jessel «Vielfalt, Eigenart und Schonheitvon Natur und Landschaft als Objekte der naturschutzfachlichen Bewertung

rischen Kategorien zugéanglich sind, wie
sie préazisierbar, also ,operationalisier-
kénnenl und

bar" gemacht werden

welche Anforderungen an Bewer-
tungsprozesse zu stellen sind. Vor dem
Hintergrund derjeweiligen Rahmenbe-
anschlieBend ei-

dingungen werden

nige Fallbeispiele erdrtert sowie
SchluBfolgerungen und Thesen abge-

leitet.

1. Zur Relevanz von Vielfalt,
Eigenart und Schonheit als
Ausdruck des Landschafts-
bildes bei naturschutz-
fachlichen Bewertungen

11 Subjektivitat des Landschafts-
begriffes

Zunachst: Der Begriff Landschaft wie

auch das Bild unserer Umgebung, das

.Landschafts-Bild", das beim Wahrneh-

men in jedem von uns entsteht, setzen

sich sowohl aus objektivierbaren wie

auch aus subjektiven Aspekten zu-
sammen. W ir kdnnen tUber das, was wir
sehen, miteinander kommunizieren:
DaBR da Baume sind, Gewasser, Acker,
Wiesen, Hiigel, Berge u.a.m. - all dies
sind an sich objektivierbare Elemente.
Zum anderen ist das, was wir sehen,
subjektiv besetzt: Verschiedene Perso-
nen, z.B. ein Landwirt, ein Geologe, ein
Erholungssuchender kénnen die Land-
unterschiedlichen Schwer-

Auch Begriffe

schaft mit
punkten wahrnehmen.
wie die ,Seelenlandschaft", die ,politi-
sche Landschaft" oder die ,Medien-
landschaft" sprechen fiir die subjektive
Ausfullung des Begriffes ,Landschaft".

Dies fihrt haufig zu der bereits an-
gesprochenen planerischen Konse-
gquenz in puncto Landschaftsbild: Sub-
jektiv - nicht erfaBbar - und damit pla-

nerisch vernachlassigbar.

1.2 Historische Wurzeln des Natur-
schutzgedankens

Um uns tber die Bedeutung des Land-
schaftsbildes fur naturschutzfachliche
Beurteilungen klar zu werden, sollten
wir zunachst einen Blick zurick in die
Geschichte des Naturschutzes werfen:
Die Wurzeln des aufkommenden

Naturschutzgedankens lagen seiner-

zeit im Schutz von Landschaftsbildern,
Asthetische

im ,Heimatschutz". Ge-

sichtspunkte waren das Betatigungs-

feld zahlreicher .Naturverschone-

rungsvereine” um die Jahrhundert-
wende. Herausragende Landschaftsbil-
der machten die bevorzugten Schutz-
objekte des staatlichen Naturschutzes
aus, der in Deutschland auf die Grin-
dung der ,Staatlichen Stelle fir Natur-
denkmalpflege" im Jahr 1906 zurtck-
geht. Ausdruck fand dies in der Auswei-
sung der ersten Schutzgebiete, die vor
allem unter asthetischen Gesichtspunk-
ten ausgewahlt wurden: Beispiele sind
der Drachenfels im Siebengebirge
(1922 zum Naturschutzgebiet erklart),
die Teufelsmauer im Harz und auch die
Lineburger Heide.

Auch heute ware es eine lllusion,
anzunehmen, wir kénnten Naturschutz
allein auf einer von der Okologie als
Grundlagenwissenschaft gepragten

Basis betreiben. Die allgemeinen
Grundsatze des Naturschutzes sind bis
heute nicht rein naturwissenschaftlich,
auch bildhaft udber

sondern unser

Landschaftserleben begrindet, wund
dies spiegelt sich adaquat in den ein-
gangs zitierten gesetzlichen Grundla-
gen (81 BNatSchG) wider. Warum sonst
wehrt man sich beispielsweise dage-
gen, die typischen offenen Wiesentaler,
wie man sie in zahlreichen deutschen
Mittelgebirgslandschaften findet,
aufzuforsten? Argumentiert wird mit
der Arten- und Lebensraumyvielfalt sol-
cher Offenlandstrukturen. DaB hier im
Prinzip auch vom Forstlichen her eine
groRBe Vielfaltan W aldstandorten zu er-
reichen ware, wird einem jeder Forst-
wirt bestatigen kénnen.

Ein weiteres Beispiel: Typische Kli-
maxgesellschaften ohne menschliche
Eingriffe stellen umgekehrt der mittel-
europaische Buchenwald, ausgedehnte
Moorbereiche oder die Tundra dar. Sol-
che Endzustande sind zwar ,nattrlich",
wirde aber unsere Landschaft nur aus
ihnen bestehen, wirden wir sie als sehr
viel ,langweiliger" empfinden.

Haufig werden hier ,objektive"
Ziele wie die Erhaltung des Artenreich-
tums oder der Lebensraumvielfalt ins
Feld gefuhrt. Setzen wir diese Ziele
wirklich ,objektiv" ein, oderuntermau-
ernwirdamitnichtzu einem Teil unsere
Freude am offenen Durchblick eines
solchen Tales oder am Bliutenreichtum
der hier vorkommenden Blumenwie-
sen?

Naturschutz schoépft sich also aus

beidem, landschaftsékologischen wie

landschaftsasthetischen, wund hierbei

vor allem bildhaften Kriterien. Gerade
in letzteren liegen seine wichtigsten
.,emotionalen” Quellen, die wohl auch
versierteste Arten- und

der Biotop-

schiitzer - sei es bewulRRt oder unbe-

wuBt-nichtverleugnen kann.

1.3 Informationsfunktion von
Okosystemen

Aber: Das Landschaftsbild ist nun nicht
nur eine der subjektiven Begrindun-
gen fir Naturschutz und Landschafts-
pflege.

Schauen wir uns die Funktionen an,
die Okosystemen zugesprochen wer-

den, so wird neben Produktionsfunk-

tionen, Tragerfunktionen (,Er"tragen
menschlicher Handlungen) und Rege-
lungsfunktionen (z.B. Selbstreinigung
Gewassern, klim ati-

von Dampfung

scher oder meteorologischer Einwir-
kungen durch Bestandteile des Natur-
haushaltes) auch die sogenannte Infor-
als eine der

m ationsfunktion Haupt-

funktionen von Okosystemen heraus-
gestellt (vgl. z. B. Rat der Sachverstandi-
gen fur Umweltfragen SRU 19872).
Okologische Systeme dirfen daher
nicht nur als von Materie und Energie
zusammengehalten gesehen werden,
sondern es missen die informationei-
len, die immateriellen Wechselbezie-
hungen hinzutreten.

Solche Informationen dienen zu-
nachstzur Orientierung, zurW ahl eines
bestimmten Verhaltens in der Umwelt
und zur Regelung der Bedurfnisbefrie-
digung (SRU 1987). DaR der Bediirfnis-
hierarchie folgend dartuber hinaus fur
bestimmte wahrneh-

den Menschen

mungsrelevante Eigenschaften in sei-
ner Umgebung (z.B. eine gewisse Viel-
falt und Strukturiertheit, Orientierung,

eine gewisse unverwechselbare Gestalt

1 Dabeifinden sich wesentliche in den Glie-
derungspunkten 1und 2 des Beitrags ange-
sprochene Aspekte bereits ausfuhrlicher
dargelegt \n:Jessel, B., 1993: Zum Verhaltnis
von Asthetik und Okologie bei der Planung
und Gestaltung von Landschaft. In: Bayeri-
sche Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege, Bericht 17, Laufen (in Vorbe-
reitung).

2 Rat der Sachverstandigen fir Umweltfra-
gen SRU, 1987: Umweltgutachten 1987.
Bundestags-Drucksache 11/1568 vom 21.12.
1987.
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Eigenart entsteht {ber eine be-
stimmte Konstellation natirlicher und
kultureller Elemente, Uber eine charak-
teristische Abfolge von Nutzungsfor-
men und Landschaftselementen, die in
aller Regel im Laufe einer ablesbaren
entstanden

historischen Entwicklung

ist. Eine gewisse Eigenart der Land-
schaft ist wohl wesentliche Vorausset-
zung far menschliche Verwurzelung
und Heimatgefuhl. DasWesen einer ho-
hen Eigenartbestehtu.a. darin, daR die
Landschaft eines

aufgrund langeren

geschichtlichen Entwickungsprozesses
gewachsen ist, daBR dieser Proze ables-
bar istund dafR sich in seinem Verlaufin
dem entsprechenden Landschaftsaus-
schnitt eine gewisse relative Konstanz
und Stabilitat der natiirlichen Prozesse
eingestellt hat. Landschaften, die von
uns als mit hoher Eigenart ausgestattet
beschrieben werden, sind in aller Regel

nicht solche, in denen sich gerade gra-

vierende Umwalzungsprozesse, also
Stéorungen oder Veranderungen, er-
eignen. Vielmehr handelt es sich um

Landschaftsraume, die zwar einer ge-
wissen raumlich-zeitlichen Eigendyna-

mik unterliegen (z.B. durch Bluhab-
laufe und deutlichen Aspektwandel im
Laufe der Jahreszeiten, stete Wande-
rung von Dinen an der Meereskiste,
standige Anderung von Gerdllifeldern
und der Geschiebefihrung bei Wild-
fluBlandschaften in den Alpen), die sich
aberin ihrem Erscheinungbild dennoch
insgesamt als relativ geschlossen und

konstant darstellen. Auch Eigenart

beinhaltetdamit nicht nur rein formale

Qualitaten, sondern eine Landschaft

mit hoher Eigenart verfigt mit hoher
W ahrscheinlichkeit auch Uber ein im

Laufe einer historischen Entwicklung

gewachsenes, auf eine bestimmte

Weise gegliedertes Biotopsystem mit
bestimmten beschreibbaren charakte-
ristischen Qualitaten.

Hé&aufig werden dabei intakte, eben
und Funk-

6ko-,logische" Kreislaufe

tionsbeziehungen als Voraussetzung

fir die Wahrnehmung von Eigenart

und damit verbundener Schoénheit ge-
sehen. Viele Landschaften, wie bspw.
die Luneburger Heide, die wir gemein-
hin als schon empfinden, sind jedoch in
Ablaufen durch

ihren o6kologischen

jahrhundertelangen Nahrstoffentzug
und Degradation eigentlich hochgra-
dig gestdort und kdnnen nur kinstlich
menschliche Ein-

durch permanente

griffe aufrechterhalten werden!Im Tur-
nus dieser regelmafRigen Eingriffe aber
hat sich eine relative Stabilitat, ein an-
FlieBgleichge-

thropogen gepréagtes

wicht, herausgebildet, und eben dies
scheint mitder Eigenart und der damiit
visuellen wie

verbundenen okologi-

schen W ertigkeitverbunden zu sein.

2.3 Schoénheit

Hier haben wir es nun mitdem um strit-

tensten der drei Begriffe zu tun, ist
Schonheit doch etwas eindeutig Sub-
jektives, dasvon jedem durchaus unter-
schiedlich empfunden wird. Das Spek-
trum der Meinungen reicht denn auch
von dem Vorschlag, auf diesen Begriff
ganz zu verzichten, bis hin zu seinerein-
deutigen Praferierung innerhalb der
begriffichen Trias, mit der wir uns hier
befassen. Gassners beispielsweise ver-
tritt die Ansicht, die klassische Defini-

tion des Schoénen sei die etwas Voll-
kommenen, zu dem weder etwas hin-
zugefugt noch etwas weggenommen
werden dirfe, da es sonst seine Schén-
heit einbiBe. Mithin sei Schonheit et-
was Statisches, das der Landschaft und
der ihr innewohnenden Dynamik und
laufenden Verédnderung nicht gerecht
werde.

Dagegen steht die Sicht von Schon-
heit als eines dynamischen Prozesses,
derdurch dassubjektive Wissen, die Ge-
fihle und Erwartungen einesjeden ein-
zelnen bestimmt ist. Aus dieser Sicht
heraus pladieren gerade manche Ver-
waltungsjuristen fur die Beibehaltung
des Begriffes Schonheitsamtder ihm in-
newohnenden Abweichungen bei der
Beurteilung von Landschaft: Die Fixie-
rung dieses Begriffes im Naturschutz-
recht erlaube es, Landschaften, die ge-
und intuitiv Durch-

meinhin vom

schnittsmenschen (was in der Recht-

sprechung heilt: vom aufgeschlosse-

nen Durchschnittsjuristen, der bspw.

einen Ortstermin wahrnimmt) als
,schén" empfunden werden, ohne wei-
tere und u.U.sehrkomplizierte Begrin-
dungspflicht in der Rechtsprechung zu
bertcksichtigen. Schénheit kennzeich-
net demzufolge einen wahrgenomme-
nen und intuitiv als solchen empfunde-
nen Gesamteindruck von Landschaft.

auch das

Das Schoéne, und hierbei

Naturschéne, scheint sich dabei - um
sich der Sprache von Chaosforschung

und Informationstheorie zu bedienen -

im Ubergang von Ordnung und Chaos

zu bewegen. Im groBen, d.h. in der

Landschaft als Ganzem, wie auch im
kleinen, d. h. z.B. in Form einzelner Bli-
ten und B&aume, enthé&lt es Elemente
des Gewohnten, des RegelmafRigen, der
,Ordnung", aber auch des Unregel-
méaRigen, des ,Chaos" (F Cramer und
W. Kaempfer 1992)6. Wahre Schoénheit
scheint stets einen Knick, einen Sprung,
aufzuweisen (Jessel 1989)7. So liegen
vielen Formen der Natur, z. B. einzelnen
Pflanzen- oder Tierarten, gleiche Bau-
plane zugrunde - eine Fichte unter-
scheidet sich in ihrer charakteristischen
Erscheinungsform deutlich von einer
Pappel und diese wiederum von einem
Ahorn. Dennoch wird man nie zwei Ex-
emplare derselben Baumartfinden, die
einander véllig gleichen. Gerade diese
Verschiedenheit innerhalb einer klassi-
fizierbaren Gleichartigkeitistes, die un-
sere Blicke fasziniert auf sich zieht, die
uns Formen der Natur als ,schon" emp-
lart.

finden Die sich dahinter in einer

Landschaft verbergenden typischen

Anordnungsmuster in ihren Regelhaf-
tigkeiten wie in ihren Abweichungen
sowie die Elemente, aus denen sie sich
zusammensetzen, sind bis zu einem ge-
und be-

wissen Grad entschlisselbar

schreibbar.

2.4 Die Rolle von Vielfalt, Eigenart und
Schénheit in naturschutzfach-
lichen Bewertungen

Stellen wir also zusammenfassend fest:
Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von
Natur und Landschaft stehen dem Be-
griff des Landschaftsbildes sehr nahe,
umreiBen zum anderen aber auch be-
und Funktionen

stimmte Strukturen

des Naturhaushaltes. Sie konnen als

Schlisselbegriffe fir die Erfassung, Dar-

5 Gassner, E, 1989: Zum Recht des Land-
schaftsbildes. Eine systematische Untersu-
chung zum Ausgleich von Eingriffen. In: Na-
tur + Recht, 1989, Heft2, S 61-656 .

s Cramer, W.; Kaempfer, F, 1992: Die Natur
der Schonheit. Zur Dynamik der schdnen
Formen. Insel Verlag, Frankfurtam Main und
Leipzig.

7 Jessel, B., 1989: Asthetische Wahrneh-
mung von Freirdumen. Beitrag zu einer
Theoriebildung und empirische Untersu-
chung anhand dreier Wohnhofe. Diplomar-
beitam Lehrstuhl fiir Landschaftsarchitektur
und Planung. TU Minchen Weihenstephan.
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Ausgeklammert blieben bei der Be-
urteilung des Landschaftsédsthetischen
Erlebnispotentials zunachst die groRe-
ren, zusammenhangenden Siedlungs-
bereiche: Diese kdnnen auf regional-

planerischer Ebene nicht mit hinrei-
chender Genauigkeit bearbeitet wer-
den; auBerdem sind hier ggf. ergan-
zend zurfreien Landschaft noch andere
Wahrnehmungskategorien wirksam.
Auch der besiedelte Bereich ware je-
doch im daraufaufbauenden gemeind-
lichen Landschaftsplan in seinen unter-
schiedlichen W ahrnehmungsqualita-

ten zu berucksichtigen.

Umsetzung der getroffenen
Wertungen

Die Auspragungen der drei Beurtei-
lungskriterien fiur die einzelnen Land-
schaftsbildeinheiten wurden zusam-
men mit Leitstrukturen und Orientie-
rungspunkten als Zusatzinformationen
in einer sogenannten ,Potentialkarte
Landschaftsasthetisches Erlebnispo-
tential" dargestellt (vgl. Abb. 1-3). Die

Rangstufen der einzelnen Kriterien
bleiben dabei - wie die Skizze in Abb.
1-3 exemplarisch zeigt - ablesbar ne-
beneinander stehen. Aufeine Aggrega-
tion der Werte wurde verzichtet, da der
Wahrnehmungseindruck der Land-
schaft als Ganzes zustande kommt, da-
bei aber einmal die durch die Reliefdy-
namik gepragte Erscheinungsform, ein-
mal die Eigenart und ein anderes Mal
die Vielfalt mehr in den Vordergrund
treten kann.

einzelnen

Zuséatzlich wurden die

Landschaftsbildeinheiten in der Aus-
pragung der drei Kriterien sowie in ih-
rem Gesamteindruck unter Einbezie-
linearen Leitstrukturen und

be-

hung von
Orientierungspunkten kurz verbal
schrieben. Diese Darstellungsform er-
laubt es, spater gezielte konflikt- und
maBnahmenbezogene Planungsaussa-
gen zu treffen, wie beispielsweise die
landschaftsraumtypische Vielfalt oder
die ge-
kann.

jeweilige Eigenart gesichert,

pflegt oder entwickelt werden
Ergédnzend erfolgte noch eine verbale
Interpretation der Bewertungsergeb-
nisse auf einer groBraumigen Betrach-
Land-

tungsebene, die die einzelnen

schaftsbildeinheiten UuUbergreifend in

ihrer Abfolge und ihrem typischen

Wechsel beschreibt.
Inderraumlichen Uberlagerung des

so ermittelten bestehenden Eigenwer-

Beispiel 1: Landschaftsrahmenplan

- Erstellung der Zielkarte Landschaftsbild -

Potentialkarte
Landschafts-
asthetisches
Erlebnispotential

Relief- Vieifalt - Eigenart

1 - Sehr gering
2 - Gering

3 - Mittel

4 - Hoch

5 - Sehr hoch

Konfliktkarte
Landschaftsésthetisches
Erlebnispotential

Zielkarte

Gebiet (Gebietskategorie B) mit
hervorragender Bedeutung fir die
Sicherung und Entwicklung des
Landschaftsbildes

Gebiet (Gebietskategorie B) mit
besonderer Bedeutung fur die Si-
cherung und Entwicklung des
Landschaftsbildes

Die Bedeutungseinschétzung erfolgt mit Hilfe
der Kriterien Relief, Vielfalt und Eigenart, der
Kurzbeschreibung des jeweiligen Landschafts-
raumes und aus eigenen Geléandekenntnissen.

Quelle: SCHILD, J. in: SCHILD, JESSEL, TOBIAS, ROGER, 1993

Abb. 1-3. Beispiel 1- Landschaftsrahmenplan: Erstellung der Zielkarte Landschaftsbild.

tes der Landschaft mit den bestehen-

den Belastungen (vgl. Abb. 1-3: ;,Kon-

fliktkarte Landschaftsédsthetisches Er-
lebnispotential’) wurden dann

m Gebiete mit hervorragender Bedeu-
tung (im Sinne regionalplanerischer
Vorranggebiete),

m Gebiete mit besonderer Bedeutung
(im Sinne regionalplanerischer Vorbe-
haltsgebiete) und

m Gebiete mitallgemeiner Bedeutung
far die Sicherung und Entwicklung des
Landschaftsbildes abgegrenzt (vgl. Abb.
1-3: ,Zielkarte") und fur diese bezogen
auf die herausgearbeiteten Merkmale
regionalplanerische Zielvorstellungen

formuliert.

4.2 Beispiel 22 Umweltvertraglichkeits-
studie fur eine Stralenplanung

Beispiel 2 liegteine Umweltvertraglich-
keitsstudie fur eine Umgehungsstralle

in Baden-W Urttemberg zugrunde. Un-

tersucht wurden 2 Varianten, eine

groBraumige auBerdrtliche Umfah-

rung (Variante A) und eine innerdrtli-

che Umfahrung (Variante B); um einen

besseren Vergleich zu erhalten, wurde
weiterhin die Nullvariante betrachtet.
DieVerwendung der Unterlagen zu die-
sem Beispiel erfolgte mit freundlicher
Gareis-Grah-

Genehmigung von Frau

mann; sie sind ihrer kirzlich fertig-

gestellten Dissertation zum Thema
,Landschaftsbild und Umweltvertrag-

lichkeitspriafung”" 9enthnommen.

Ziel
der
die vergleichende Beurteilung der un-
terschiedlichen

Umweltvertraglichkeitsstudie ist

Trassenvarianten im
Hinblick auf die zu erwartenden vi-
suell-asthetischen Veranderungen. Der
Schwerpunktin der Umsetzung der Be-
urteilungsergebnisse einem

Vergleich der Trassenalternativen hin-

liegt in

9 Gareis-Grahmann, F-J., 1993: Landschafts-
bild und Umweltvertraglichkeitsprufung.
Analyse,
Schutzgutes ,Landschaft" nach dem UVPG.

Prognose und Bewertung des

Dissertation am Fachbereich Landschafts-
entwicklung der Technischen Universitat
Berlin. Erich Schmidt Verlag, Berlin, Beitrage
zur Umweltgestaltung, Bd. A 132.
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m Firjede Variante und jede einzelne
Wahrnehmungsebene wird in einer zu-
sammenfassenden Ubersicht gezeigt,
wie sich fur die einzelnen Kriterien ihr
Zustand

nach erfolgter EingriffsmaR-

nahme verédndert. Beurteilt wird dabei

nicht die absolute ,Schénheit" der

Landschaft an sich, sondern zunachst

die Intensitat der in den einzelnen

Wahrnehmungsebenen eintretenden
Veranderungen. Daran erstschlieBt sich
die Frage an, ob diese Verdnderungen
als eine Verbesserung oder eine Ver-
schlechterung innerhalb der Wahrneh-
mung zu sehen sind (vgl. Abb. 2-2; dabei

bedeuten: leicht

— Stark negative, -
negative Veranderung, o
bend,

MaRBgebend

gleichblei-
+ geringfigige Verbesserung).
als Leitvorstellung und
Zielrahmen fur diese Beurteilung istdie
sogenannte ,asthetische Stabilitat" ei-
ner Landschaft: Diese kennzeichnet ei-
nen ldealzustand, in dem alle 3 Wahr-
nehmungsebenen sind,

d.h.

,ausgefallt"
vom wahrnehmenden Menschen
gleichermaBen realisiert werden kén-
nenl2

Die Betrachtung schlielt weiterhin
far jede Variante den Zustand m it und

ohne KompensationsmaBnahmen ein.

Umsetzung der getroffenen
Wertungen

DerVergleich der Varianten |aBt Aussa-
gen zu, wo sich relativ untereinander
ihre asthetische W ertigkeit starker oder
schwacher verandert und wie jede Va-
riante sich absolut (d.h. an sich) bezig-
lich
Stabilitat"

der sogenannten ,Lasthetischen

darstellt. Diese Gesamtein-

schatzung wird verbal-argumentativ
getroffen: So machte der Vergleich der
W irkungen von Variante A und B auf
das Landschaftsbild deutlich, da Va-

riante A ohne Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen bei al-
len Wahrnehmungsebenen und Funk-
tionen zu geringen bis starken Ver-
schlechterungen fihrt. Hingegen zeig-
te die Variante B bei einer Wahrneh-
mungsebene starke Verschlechterun-
gen. Bei Durchfiuhrung dervorgeschrie-
benen KompensationsmaBnahmen er-
gibtsich ein ganz anderes Bild: In bezug
auf das Landschafts- und Ortsbild
schneidet die auBerdrtliche Variante A
dann etwas besser ab, weil solche MaB-
nahmen bei Variante B aufgrund von
Platzmangelund Innerortslage nursehr

eingeschrankt méglich sind.

Beispiel 2: Umweltvertraglichkeitsstudie fir eine StraRenplanung
- Zusammenschau der drei Wahrnehmungsebenen fur Variante A -

Zusammenfassende Bewertung der Veranderung der einzelnen Wahmehmungsebenen bei

Variante A

(Zusammenschau der drei Wahmehmungsebenen)

RAUMLICHE ORIENTIERUNG ~ ERKENNEN VON GEGENSTAN-

*

*

- Steuerung der eigenen
Fortbewegung -

An- und Verbindungsfunk-
tion
(ohne Maf3nahmen):
- starke Verschlechterung aller
- drei Kriterien

Einbindungsfunktion
(ohne Maf3nahmen):
- starke Verschlechterung bei

- - "Rhythmus" und "Dimension",
o gleichbleibend bei "Propor-

DEN UND EREIGNISSEN IN

IHRER BEDEUTUNG FUR DAS

*

*

HANDELN

Funktion fur Naturhaushalt
(ohne MaRnahmen):

starke Verschlechterung bei
allen drei Kriterien

Kulturhistorische Funktion
(ohne MaRnahmen):
gleichbleibend bei "Eigenart
der Bauweisen",

leichte Verschlechterung bei
"Eigenart der Nutzung",

STEUERUNG DER SOZIALEN

*

*_

*o

KOMMUNIKATION

Erlebnisraumfunktion
(Raumwirksamkeit, Préagnanz)
(ohne Maf3nahmen):

starke Verschlechterung bei
"Begehbarkeit",

leichte Verschlechterung bei
"Bespiel barkeit"

geringe Verschlechterung bis
gleichbieibend bei "Neuartig-
keit".

Beziehungsraumfunktion

tion" - - starke Verschlechterung bei (ohne Maf3nahmen) :
"Kulturdenkmalen/E jgenart o gleichbleibend bei "Sichtach-
*  Gliederungsfunktion besonderer Bauwerke" sen’,
(Markierungsfunktion) - - starke Verschlechterung bei
(ohne Maf3nahmen): *  Zukunftsweisende Funktion - - "Sichtbeziehungen" und bei
- - starke Verschlechterung bei (ohne Maf3nahmen): "Ensemblewirkung”
- - "Relief und "Strukturiertheit’, o gleichbleibend bei "Pflege-
- leichte Verschlechterung bei o zustand” und "Entwicklungs- *  Lebensraumfunktion
"Aspekt/Kontrastwirkung” stand", (ohne Maf3nahmen):
-- starke Verschlechterung des -/ leichte bis starke Versehlech-
Kriteriums "Entwicklungsfa- - - terung bei "Kommunikation",
higkeit", da Begrenzung durch o gleichbleibend bei "Wohnen",
die Trasse - geringe Verschlechterung bei
"Hygiene"
(mit Ma3nahmen): (mit Maf3nahmen): (mit MaRnahmen):
0 - bei allen drei Funktionen - leichte bis starke Verschlech- 0 gleichbieibend fir die Erleb-
0- kénnte mit an den Rhythmus terung bei der Funktion fiir nisraumfunktion bei ausrei-
0- der Landschaft angepal3ten den Naturhaushalt, chenden Untertunnelungs-
Vermeidungs-, Ausgleichs- o gleichbleibend bei der kultur- moglichkeiten;
und Ersatzmal3nahmen eine historischen Funktion (Verle- o - bei 0.g. Maf3nahmen konnte
nur leichte Verschlechterung gung der Graberfelder), auch die Beziehungsraum-
oder auch eine gleichbleiben- - - die eingeschrénkte Entwick- funktion wiederhergesteilt
de Deckung der Wahmeh- lungsféhigkeit der zukunfts- werden:
mungsebene erreicht werden. weisenden Funktion ist nicht -/ die Stérung der Lebensraum-

ausgleichbar.

funktion ist nicht ausgleichbar.

Quelle: GAREIS-GRAHMANN, F,, 1993

Abb. 2-2. Beispiel 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie fir eine Stralenplanung: Zusammen-

schau der drei Wahrnehmungsebenen fir Variante A.

Auch hierfindet kein Aufrechnen der

einzelnen Einschatzungen statt. Viel-
mehrwerden die drei Wahrnehmungse-
benen gesondert betrachtet: Bereits die
Verschlechterung einer Wahrnehmungs-
iber die starke Ver-

ebene - die z.B.

schlechterung einer Funktion gegeben
sein kann - fuhrt zu einer negativen Ge-
samteinschatzung.

Diese Gesamteinschatzung wird un-
ter Abwéagung der einzelnen Kriterien
und Funktionen verbal-argumentativ
getroffen. Einzelne Verschlechterungen
kénnen dabei auch durch prinzipiell
mdogliche Verbesserungen in einer ande-
ren Wahrnehmungsebene nicht aufge-

hoben werden.

Fortsetzung Fuf3note 11

gebauten Umwelt des Menschen, differen-
ziert dagegen z.B. Magnago-Lampugnani
die
gleichfalls Objektbezug (objektive Eigen-

sieben ,asthetische Realitatsebenen”,

schaften der Umwelt wie Eigenschaften der
physischen Trager, strukturelle Elemente
und deren Anordnungen) sowie Subjektbe-
zug (unterschiedliche Bedeutungsebenen)
diese aber jeweils unter-
Ma-

gnago-Lampugnani, V; 1977: Grundlagen

wiedergeben,
schiedlichen Ebenen zuweisen (vgl.

der architektonischen Sprache. Ansatze zur
Entwicklung qualitativer Maximen fir die
gebaute Form. Dissertation, Stuttgart, Karl
Kramer Verlag).

12 Gareis-Grahmann, a.a.O., S. 47 ff.
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net und fur diese die jeweils entspre-
chenden Empfindlichkeiten bestimmt.
In Abb. 3-1, Punkt 2 sind exemplarisch
furdrei Landschaftsbildeinheiten Krite-
rienauspragungen und resultierende
Empfindlichkeiten zusammengestellt.
Auch hierwird davon ausgegangen,
dalR der Wahrnehmungseindruck zwar
als Ganzes zustande kom mt, sich dieses
Ganze aber nicht durch einfaches Auf-
aggregieren der Einzelkriterien bestim -
men laRt. Als bestimmend fur die Emp-
findlichkeit

einer Landschaftsbildein-

heit wird daher jeweils das in seiner

Empfindlichkeit am héchsten ausge-
préagte Kriterium angesehen (vgl. die
umrandeten Empfindlichkeitswerte in
Abb. 3-1, Punkt 2); dieses Kriterium ist
im weiteren dann

Vorgehen jeweils

schwerpunktm&aBig maRBgebend fur die

geringe, mittlere oder hohe Sichtwir-
kung der Strom leitung betroffenen Fla-
chengréBen ermittelt. Die unterschied-
lichen Sichtwirkungen ergeben sich in
Abhéangigkeit von der Entfernung zur
Leitung. Die jeweiligen Flachenanga-
ben werden zusammen mit den Emp-
findlichkeiten in einer Matrix zusam-
mengestellt (vgl. Abb. 3-1, Punkt 3). Da-
bei zunehmender Sichtwir-

liegt mit

kung und zunehmender Empfindlich-

keit eine ansteigende Beeintrachti-
gungsintensitatvor.

Auf die Zuweisung pauschaler Be-
eintrachtigungsfaktoren oder resultie-
render Risikowerte wie beieiner dkolo-
gischen Risikoanalyse wird jedoch ver-
zichtet; vielmehr bleibt in der in Abb.

3-1, Punkt 3, nur schematisch wiederge-

Umsetzung der getroffenen
Wertungen

Abbildung 3-2 zeigtin der linken H éalfte
je Landschaftsbildeinheit die Rang-
folge derin ihrer Em pfindlichkeit beur-
teilten Einzelkriterien sowie die Zusam -
menstellung derin unterschiedlicher In-
tensitat betroffenen Bereiche. Aufge-
fahrt sind nur diejenigen Flachen, von
denen aus die Leitung auch aktuell
sichtbar ist. Bezogen auf das jeweils zu-
betroffene

vorderst Beurteilungskri-

terium werden Kompensationsziele/

-maflBnahmen zur Wiederherstellung
bzw. Neugestaltung des Landschaftsbil-
des abgeleitet; bei Landschaftsbild-Ein-
heit Nr. 1 ist dabei die Reliefdynamik,
bei Einheit Nr. 2 die Eigenart und bei

Einheit Nr. 3 die Vielfalt bestimmend.

Ableitung von funktional darauf bezo-

genen KompensationsmaRBnahmen.

. Fir

einheiten werden die jeweils durch eine

die einzelnen

Landschaftsbild-

findlichkeitsstufe

weiter ablesbar.

gebenen Matrix der betroffene Fla- Die in der rechten Halfte der Abb. 3-2
chenumfang in seinen Sachdimensio- fur KompensationsmaBnahmen ange-
nen (d.h. in den ha-Angaben je Emp- fiuhrten FlachengréoRen ergeben sich

und Raumeinheit) aus derjeweiligen Lage und dem raum -

lichen Zusammenhang der einzelnen

Beispiel 3: Landschaftspflegerische Begleitplanung fir eine Hochspannungsleitung
- Bilanzierende Gegenuberstellung von Eingriffsumfang/-erheblichkelt und Kompensationszielen -

Landschaftsbild- Rangfolge der bewer-

Einheit Nr.

Eingriffsumfang und -ertieblichkeit

Betroffene Réche in ha
Beeintréchtigungsintensitat
1 (gering) 2 (mittel) 3 (hoch)

teten Einzelkriterien
(Empfindlichkeiten)

1 Reliefdynamik 46 24 56
(2. Vielfalt)
(3. Eigenart)

Beschreibung der Eingriffswirkung:

Die Leitung tUberspannt einen leicht welligen, tber-
wiegend bewaldeten Talbereich. Einsehbarkeit der
Leitung ist nur an wenigen Offenlandpunkten gege-
ben, hier aber in besonders markanter Form (Hohe
Beeintréchtigungsintensitat).

1 Eigenart 395 203 145
(2. Vielfalt)

(3. Reliefdynamik)

Beschreibung der Eingriffswirkung:

GroRere extensiv genutzte Griinlandbereiche werden
durchlaufen. Das Gebiet ist charakterisiert durch den
Wechsel groRerer Offenlandbereiche, in denen nur in
gréRerem Abstand lineare Geholzstrukturen verlau-
fen und relativ weite Sichtwirkungen, die zu einer
entsprechend hohen beeintréchtigten Rache fihren.

1 Vielfalt 225 145 56
(2. Eigenart)

(3. Reliefdynamik)

Beschreibung der Eingriffswirkung:
Leitung durchquert eine vergleichsweise kieintetig
strukturierte Agrarlandschaft.

Quelle: JESSEL, B,, 1992

Kompensationsziele

MafRnahmen:

- Verpflanzen der wesentlichen Blickbezilige in den Bereichen mit angenommener
mittlerer und hoher Beeintréchtigungsintensitét.
Pflanzflache Gehdlze insges.

MaRnahmenwirkung:

Von der Perspektive des in der betreffenden Landschaftseinheit die ausgeschilderten

Wanderwege benutzenden Wanderers kann im Bereich mittlerer Beeintrachtigungsin-

tensitat von einer weitgehenden Verschattung der Sichtbeziige ausgegangen werden;

in Bereichen mit hoher Beeintréchtigungsintensitat ist aufgrund der Hohe und der Do-
minanz der Leitung lediglich von einer Milderung der Auswirkungen auszugehen.

5,8 ha

Maf3nahmen:

Ein Verschatten und Verstellen von Sichtbeziigen bzw. eine ausgepragte Anreicherung

mit Kleinstrukturen, die die Dominanz der Leitung herabsetzen konnten, ist hier nicht

sinnvoll, da es sich um Wiesenbriiterbereiche handelt. Weitere MaBnahmen zur Forde-

rung und Verstarkung der Eigenart auRerhalb des fur Wiesenbriter relevanten Lei-

tungskorridors:

- Anlage extensiver Gruinlandbereiche (anrechenbare MafRnahme aus dem Naturhaus-
hattsbereich 'Wiesenbriiter) 15,7 ha

- Minderung der visuell stark querenden Wirkung der Leitung durch Anlage zweier
durchgangig rechtwinklig hierzu verlaufender Gehdlzstreifen,

Pflanzflache 0,4 ha

Maf3nahmen:

- Anreicherung der betr. Landschaftsbiideinhelt mit Hecken und Gehdlzstrukturen, um
durch gréRere Vielfalt eine entsprechende absorbierende Wirkung des Raumes ge-
genuber der Leitung zu erreichen. Pflanzflache verteilt auf Einzelstrukturen 4,0 ha

Mal3nahmenwirkung:

In Bereichen mit mittlerer und geringer Beeintrachtigungsintensitat kann bei entspre-

chender Placierung der Pflanzelemente von einer geringfiigig absorbierende Wirkung

der Leitung ausgegangen werden; in Bereichen mit hoher Beeintrachtigungsintensitét
kann die Dominanz der Leitung durch diese Manahme nicht gemindert werden.

Abb. 3-2. Beispiel 3 - Landschaftspflegerische Begleitplanung fiir eine Hochspannungsleitung: Bilanzierende Gegenuberstellung von Ein-
griffsumfangZ-erheblichkeit und Kompensationszielen fiir den Schutzgutkomplex Landschaftsbild.
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ren. Diese verschiedenen Ebenen gilt es
in Betrachtungen des Landschaftshildes
einzubeziehen. Die Operationalisie-
rung der Kriterien Vielfaltund Eigenart
kann einen Weg darstellen, das Land-
schaftshild auf verschiedenen aufein-
ander aufbauenden Komplexitatsstu-
fen zu beschreiben. Esbietet sich daher
an, diese Termini, die uns zudem die Na-
turschutzgesetzgebung vorgibt, als
Schlisselbegriffe fiir die Beurteilung
des Landschaftshildes zu etablieren an-
stelle hier laufend neue Begrifflichkei-
ten zu kreieren. Dies schlieRt keinesfalls
aus, sondern es beinhaltet vielmehr,
dalR die Ausfullung dieser Begriffe (z. B.
die Art, Ausformung und Detaillierung
der zugeordneten Kategorien) sehr
wohl im jeweiligen projekt- und raum -
spezifischen Zusammenhang zu erfol-
gen hat bzw. fallweise noch durch wei-
tere, im Hinblick auf die zu treffenden
Aussagen zielgerichtete Parameter er-
ganzt wird. Anwendbare ,einheitli-
che" Methoden missen ein transparen-
tes und leicht nachvollziehbares Grund-
geriist aufweisen, sie missen dabei
aber zugleich Freiheitsgrade fur die In-
dividualitat der jeweiligen Landschaft
und der jeweiligen Problemstellung
beinhalten.

Um dabeiaufdie eingangs erwahn-
ten Landschaftstypen eher natirlicher,
oder technischer

kultureller Pragung

zurickzukommen: Bei Beurteilungen
des Landschaftsbildes steht haufig zu-
nachst weniger dessen ,Schonheit" im
M ittelpunkt - hier sollte man uber die
unterschiedlichen Geschmacker wahr-
lich nicht streiten. Vielmehr geht es zu-
nachst darum, die verschiedenen land-
schaftlichen Ausgangszustande in ih-
ren unterschiedlichen Auspragungen
problemadéaquatzu erfassen und sie bei
anstehenden Veranderungen verglei-
chenden Betrachtungen zuganglich zu
erst schlieRt sich die

machen. Daran

wertende und gesamthafte Aussage

an, ob die anstehenden Veranderun-

gen als eher zum Guten oder zum

Schlechten zu sehen sind.

m Begriffe wie Vielfalt, Eigenart und

Schonheit, die sich neben dem Land-
schaftsbild und Landschaftserleben
auch auf bestimmte Strukturen und
Funktionen im Naturhaushalt bezie-

sollten des weiteren

zwischen beiden

hen, herangezo-

gen werden, um
Schutzgutkomplexen

herzustellen und Querbezige aufzu-

Verbindungen

zeigen. Dies kann erfolgen, indem ein
Leitbild,

das sich vereinfacht

Zielsystem, ein sogenanntes
aufgestellt wird,
ausgedricktan der Pramisse orientiert:
Welche Anordnung/Ausformung von
Landschaftsteilen istjeweils fir den Na-
turhaushaltoptimal undfordert gleich-
zeitig eine unverwechselbare, unsere
Wahrnehmungsbedirfnisse zufrieden-
stellende Gestalt des jeweiligen
Raumes? Ein solches Leitbild bildet den
Ubergeordneten Zielrahmen, an dem
sich die W ertzuweisungen fur einzelne
Schutzgiter und Kriterien zu orientie-
ren haben.

m Rechnung getragen werden sollte
bei Landschaftsbewertungen der fort-
schreitenden Veranderung und Veréan-
derbarkeit von Landschaft. In unserem
Denken und Handeln gerade zum Land-
schaftsbild klammern wir uns haufig
allzu sehr an einen bestimmten stati-
schen Zustand, wie ihn der Begriff des
,Bildes" beinhaltet. In der &uBeren Er-

scheinungsform von Landschaft koén-
nen und missen Veranderungen mog-
lich sein, nur sollte dabei in der Konti-
nuitat einer solchen zeitlich fortschrei-
tenden Entwicklung kein groBerer
Bruch, kein Sprung, auftreten. FirBeur-
teilungen des Landschaftshildes kann
dies heilRen: Seine typischen Entwick-
lungslinien sollten bspw. Gber eine hi-
storische Analyse aufgezeigt werden.

Sie sind dann gleichfalls in dem zu for-

mulierenden Leitbild tGber den anzu-
strebenden Zustand von Natur und
Landschaft zu bertcksichtigen. MaR-

stab, ,MeRlatte", fir Bewertungen ist
dabei nichteinfach der bestehende Zu-
stand einer Landschaft, d. h. ihr Zustand
z.B.vor Beginn einerVeranderung, und
stellt in aller Regel auch nicht das Bild

einer Kulturlandschaft sei es nun von

1850, sei esvon irgendwann, dar (es sei
denn, man bekennt sich zum musealen
Charakter betreffenden Land-
schaftsraumes!). BeurteilungsmafRstab
sollte vielmehr die im Leitbild formu-

lierte anzustrebende Entwicklung sein,

des

die eine fur Veréanderungen als zuléssig
erachtete Spannbreite definiert und
nach Méglichkeit unterschiedliche Zeit-

und Entwicklungshorizonte berick-
sichtigt.

m Angesichts der Planungspraxis, die
sich notwendigerweise zunachst auf

die Objektseite bei der Wahrnehmung
Landschaft zu konzentrieren und

be-

von

iUber abgeleitete Indikatoren
stimmte Merkmale des Landschaftsbil-
des objektivierbar zu machen hat, darf
man nicht auRer acht lassen, daR der
.,asthetische W ert" eines Landschafts-
raumes, also seine spezifische Erlebnis-
qualitdt im ganzen, fur den jeweiligen
Betrachter von einer Reihe subjektiver
Variabler abhangig ist. Fir bestimmte
Fragestellungen, insbesondere wenn es
um menschliche Betroffenheiten geht,
sind daher bei Bedarf als Ergadnzung
empirische, nutzergebundene Untersu-
(d.h.

gungen) angebrachtl3.

chungen insbhesondere Befra-

Anschrift der Verfasserin

Dipl.-Ing. Beate Jessel
Bayerische Akademie fur Naturschutz
und Landschaftspflege

Postfach 1261

83406 Laufen

13 Auf diesen (sehr wichtigen!) Aspekt
konnte hier nicht nédher eingegangen wer-
den, da dies den Rahmen des Beitrages
sprengen wurde. Es sei dabei insbesondere
auf die Arbeiten von Nohl verwiesen (an-
hand fluRbaulicher SanierungsmaRnahmen
z.B. dargestellt in: Nohl, W.; Joas, C; 0.J.:
Landschaftséasthetische Untersuchungen im
Rahmen der Erarbeitung naturschutzfachli-
cher Grundlagen fir eine Sanierung der Do-
nauauen im Bereich Vilsbiburg-Weltenburg.
Untersuchungen fur das Bayerische Landes-

amt fir Umweltschutz, unveroff.).
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wie GroBe, Trittstein-Funktion und Ent-
wicklungszeitraum fur jede Flache sum-
miertwerden (Biotopschutzbewertung).

Die W ertstufen artikulieren sich sinn-
vollerweise in einer Punktezahl. Die da-
mit vorgenommene ,Monetarisierung"
erfolgt aus pragmatischen Grinden. Sie
ist zwar naturwissenschaftlich nicht be-
grindbar, istaberunter Benutzung na-
turwissenschaftlicher Methoden nach-
vollziehbar. DaW ertkriterien mitunter-
suchungsgebietsbezogenen und regio-
nalen Komponenten verwendet wer-
den, kann dieser Punktewert keinen ab-
sondern ist

soluten Charakter haben,

jeweils untersuchungsgebietsbezogen

als relative W erteinstufung zu sehen.
Weder aus den Zielen noch aus den

Grundséatzen des Naturschutzes lassen

sich Unterschiede in der Gewichtung

der einzelnen W ertkriterien ableiten.
Es em pfiehlt sich daher, die W ertkrite-
rien in ihren Punktzahlen gleich zu ge-

wichten und additiv zu verrechnen.

5.1. Der Organismenschutzwert von
Einzelflachen, Biotoptypen und
Gebieten

Die Bestimmung eines Organismen-

schutzwertes, also die Bewertung ein-

zelner Flachen als Lebensstatte fir Or-
ganismen, muB getrenntfirjede Orga-
nismengruppe und fiar Flachen, die pri-
mar nach der Biologie der jeweiligen
Gruppe abgegrenzt sind, erfolgen. So-
weit es die Daten aus den Bestandser-
hebungen zulassen, wird dazu die ak-
tuell erhobene Artenausstattung her-
angezogen. Bei untersuchungsgebiets-
deckenden Erhebungen einer Organis-
mengruppe kann fir jede einzelne Fla-
von den lebens-

che ein individueller,

raumbezogenen W ertkriterien wunab-
hangiger Wert, der Organismenschutz-
wert der Einzelflache (OSW{BE}) erm it-
telt werden. Dies gilt auch fur Raster-
kartierungen, wenn die im Raster Vor-
gefundenen Arten den dort vorhande-
nen Lebensrdumen zugeordnet wer-
den kénnen.

Liegen nurreprasentative Bestands-
erhebungen vor, so kénnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten auch diese
(Organismen-
schutzwert des Biotoptyps, OSW/{B}).

Dabei

herangezogen werden

wird, basierend auf Bestands-

erhebungen der jeweiligen Organis-

mengruppe, auf Flachen der einzelnen

Biotoptypen diesen der Organismen-

schutzwert des Biotoptyps zugeordnet.
DerOrganismenschutzwert des Biotop-
typs istdamit ein organismengruppen-
bestimmter Wert, bei dem lebensraum -
typbezogene W erteigenschaften, bei-
spielsweise die Eignung als Lebensraum
fur seltene Arten, mitenthalten sind.
Eine Sonderform des Organismen-
schutzwertes des Biotoptyps ist der
Organismenschutzwert des Gebietes
(OSW{G}), dervor allem beivogelkund-
lich orientierten Gebietsbewertungen
verwendetwird. Hierbei wird in einem
Gebietder Artenbestand einer Organis-
mengruppe erm ittelt und auf groRrau-
miger (i.d.R. nationaler) Ebene vergli-
chen und bewertet. Wie beim Organis-
menschutzwert des Biotoptyps spielt
beim Organismenschutzwert des Ge-
bietes die Abh&angigkeit der Zahl der
Taxa von dessen Abgrenzung als sub-
jektive Komponente eine gewisse Rolle.
Dader OSW{G)von der Ausstattung des
Gebietes mit seltenen Lebensraumty-
pen wesentlich mitbestimmt wird, ist
hier eine Uberschneidung mit den le-
bensraumtypbezogenen W ertkriterien

nicht zuvermeiden.

5.1.1. Artenzahl, Zahl der Taxa bzw.
Syntaxa als Wertkriterien

In einer ganzen Reihe von Bewertungs-

ansatzen spielen die Artenzahl oder
die Zahlvon Organismengesellschaften
eine zentrale Rolle. Man geht dabei all-
gemein davon aus, daf3, je hdher die
Zahl dervorkommenden Taxaoder Syn-
taxa ist, desto hoher der Wert der be-
treffenden Flache anzusetzen ist. Die
W ertzuweisung erfolgtdabei
m allgemein Uber einen Vergleich der
Artenzahl in dem zu bewertenden Ge-
biet (aufderzu bewertenden Flache) mit
der Artenzahl in einem gréRBeren Be-
zugsraum (z.B. Bezzel und Ranft! 1974);
m (ber einen Vergleich der Zahlen von
Rote-Liste-Arten oder besonders cha-
rakteristischen Arten (,Indikatorarten")
von Teilflachen eines Untersuchungsge-
bietes untereinander (z.B. Bezzel und
Ranft! 1974);
m Uber einen Vergleich der Artenzahl
einer Flache (eines Gebietes) mit einem
Erwartungswert aus der Arten-Areal-
Beziehung (z.B. Reichholf 1980, Bezzel
1980).
Eine pauschale Verwendung der
Zahl vorhandener Taxa oder Syntaxa als

W ertkriterium istproblematisch, weil

m von Natur aus artenédrmere Lebens-

nicht mit von Natur aus

hin-

raumtypen
artenreicheren Lebensraumtypen

sichtlich ihrer Artenzahl verglichen
werden sollen,

m nur bei wenigen Organismengrup-
pen (z.B. Pflanzen und Vdégel) in ein
oder zwei Vegetationsperioden die Ar-
tenzahl auf einer Flache / in einem Ge-
biet annédhernd quantitativ erfaltwer-
den kann,

m die GroRBe als lebensraumbezogenes
W ertkriterium entscheidend die Arten-
mitbestimmt

zahl (Arten-Areal-Bezie-

hung), damit eine ,maximale" Arten-
zahl eines Biotoptyps nicht festgelegt
werden kann und damit auch jegliches
Messen eines festgestellten Artenspek-
trums an einem charakteristischen in
Frage gestellt ist,

m beim heutigen Kenntnisstand bei
vielen Organismengruppen die Defini-
tion der Taxa (Abgrenzung von Unter-
arten einerseits und Sammelarten an-
dererseits) und Syntaxa mit subjektiven
Komponenten behaftetistund

m bekannt ist, daR bei belasteten O ko-
Stérungsanzeiger

systemen gehéuft

und biotopfremde Arten auftreten
{Mader 1981).

Als Konsequenz daraus sind an Un-
tersuchungen zur Bestimmung eines
Organismenschutzwertes folgende An-
forderungen zu stellen:

m Trennung in einen Organismen-
schutzwert der Einzelflaiche und einen
Organismenschutzwert des Biotoptyps.
Bei ersterem erfolgt eine Eliminierung
der auf den Lebensraumtyp zuriickzu-
fuhrenden Eigenschaften hinsichtlich
des Organismenschutzwertes. Dies ge-
schieht dadurch, daB der Organismen-
schutzwerteiner bestimmten Flache als
Relativwert zu anderen Flachen dessel-
ben Typs definiert wird. Was dann als
Grundlage derAbgrenzung des Lebens-
raumtyps verwendet wird, ist nach-
rangig, wenn die Definition der Gren-
zen fur alle Lebensrdume die gleiche ist;
m Untersuchung von Organismengrup-
pen, die eine hinreichend genaue quan-
titative

Erfassung im Untersuchungs-

zeitraum zulassen oder strenge Stan-
dardisierung der Erfassungsmethoden

bei Gruppen, die nicht ausreichend
quantitativerfalRtwerden kénnen,

m Vermeidung der ,Vollstandigkeit des
Arten- oder Gesellschaftsspektrums"
als W ertkriterium, dafir Vergleich der
tatsachlichen Artenzahl mit einem Er-
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mehrere kleine Inselbiotope mehr Ar-
ten aufweisen kénnen als ein entspre-
chend grofRer Lebensraum, der Anteil
spezialisierter Arten des betreffenden
Biotoptyps aber mit Flachenverringe-
rung sinkt, und der Anteil durchziehen-

derund biotopfremder Arten steigt.

5.2.2. Trittstein-Funktion,
Isolationsgrad (T)

Zur Sicherung der Artenvielfalt ist es

entsprechend dem Prinzip der Dauer-

haftigkeit

geboten, ein Stitzpunkt-

raster untereinander zu genetischem
Austausch befahigter Populationen zu
Eine Be-

erhalten bzw. zu entwickeln.

wertung von Lebensrdumen im Hin-
blick auf ihre Trittstein-Funktion kann
sowohlallgemein auflebensraumbezo-
gener Ebene als auch speziell auf der
Ebene einzelner Arten erfolgen. Damit
wird ein wesentlicher Faktor hinsicht-
lich der Wiederherstellbarkeit von Le-
bensgemeinschaften (siehe Kap. 5.2.3))
in die Bewertung miteinbezogen.
Unterdem Gesichtspunktder Erhal-
tung von Verbundsystemen istden Tra-
gern des Verbundes, den Trittsteinfla-
chen im Netz, besonderer Wert zuzu-
messen. Entsprechend den Empfehlun-
gen von Diamond (1975) zur Gestaltung
von Naturreservaten sind einander ge-
néaherte Flachen in moglichst geklump-
ter Verteilung von gréfRerem Wert im
Naturschutz als disperse Flachen oder
Flachen in linienhafter Anordnung.
Zur Einfuhrung eines lebensraumbe-
LTritt-

deshalb davon

zogenen Bewertungskriteriums
wird
dafB, je

Flache in einen Okosystemverbund ein-

stein-Funktion"
ausgegangen, intensiver eine
gebunden ist, desto wertvoller der je-
weilige Bestand ist. Isolierte Lebens-
raume oder Lebensraume, die am Ende
einer Verbundkette stehen, koénnen
zum Genaustausch nichts beitragen. Sie
sind Defizitstrukturen, die dringend
planerischer MaBnahmen zurVerbesse-
rung ihrer Situation bedurfen.

isolierte

Genetisch Populationen

haben zwar die Chance einer eigen-

stdndigen evolutiven W eiterentwick-
lung in Richtung aufdie Herausbildung
Rassen, ihr

Spek-

neuer hochspezialisierter

eng beschranktes genetisches

trum bedingt jedoch eine geringere

Anpassungsfahigkeit an sich veran-

dernde Umweltbedingungen. Umge-

kehrt wachst die Fahigkeit eines

Taxons, sich unterungiunstigerwerden-
den Lebensbedingungen zu behaupten
und in erfolgversprechender Weise an
der weiteren Evolution teilzunehmen,
mitder GroRe und Differenziertheitdes
gemeinsamen Gen-Poolsund der Inten-
sitat des Gen-Flusses zwischen den Po-
pulationen. Die Mdglichkeiten zum ge-
netischen Austausch wirken sich also im
allgemeinen arterhaltend aus (Zahlhei-
mer 1985).

Die weit verbreitete Meinung, daR
in hochvernetzten Systemen der Verlust
eines Elementes aus Naturschutzsicht
leichter zu ,verkraften", istals in wenig
steht zu der

vernetzten, genannten

Strategie zunachst scheinbar kontrar.
Sie beruht auf einer Vermengung der
,Seltenheit"

Bewertungskriterien und

JTrittstein-Funktion", indem man ei-

nen scheinbar weniger héaufigen Fla-

chentyp generell far schutzwirdiger
halt. Andererseits ist zu bedenken, daR
mit dem Verlust eines Elementes, das
fur viele andere Elemente des gleichen
Typs einen ,Trittstein" darstellt, we-
sentlich mehrVerbindungslinien unter-
brochen werden, als in einem wenig

vernetzten System.

5.2.3. Entwicklungszeitraum (E)

Ziel der Wiederherstellung (Restitu-
tion) einer Lebensgemeinschaft ist es,
diese auf einer bestimmten Flache typ-
gleich, selbstregulierend und dauer-
haftwieder zu installieren. Die W ieder-
herstellbarkeit wird von drei Faktoren
bestimmt:

m Einwanderungsméglichkeiten
(Vernetzungsgrad),

m Standort,

m Entwicklungszeitraum.

Die Wahrscheinlichkeit, daB ein In-

dividuum im Zuge einer ungerichteten
Ausbreitungsbewegung einen neuan-
gelegten Lebensraum erreicht, sinkt

mit dem Abstand der Lieferbiotope, ist
also abhé&angig vom Vernetzungsgrad.
Das Kriterium ist damit lageabhé&angig
und kann beider Bewertung einer kon-
kreten Flache nur fir deren Wiederher-
stellbarkeitam gleichen Ort gelten. Bei
der Wiederherstellung am gleichen Ort
wird dieser Aspekt beim W ertkriterium
,Trittstein-Funktion" berticksichtigt und
darfdaher kein zweites Mal einflieRen.

Der Standort ist in jedem Fall be-
stimmend fir die Auspragung des Le-

bensraumtyps. Die Wiederherstellbar-

keit hinsichtlich des Standorts istdam it
ein lebensraumtypbezogenes W ertkri-
terium.

In vielen Féllen sind von einem Oko-
systemtyp Auspragungen verschiede-
nen Alters vorhanden. Die Wiederher-

stellbarkeit hinsichtlich des Entwick-
lungszeitraumes istdamitein objektbe-
zogenes W ertkriterium .

Die Einfuhrung des ,Entwicklungs-
zeitraumes" als W ertkriterium grindet
sich darauf, daR alte Okosysteme in ei-
in der 97 % land-

ner Zeit, der Flache

und forstwirtschaftlich oder fur Sied-
lung und Verkehrgenutzt werden, von
sich aus schutzwirdig sind. Alter istda-
bei als MafRR fur den Entwicklungszeit-
raum zu verstehen, also den Zeitraum,
in dem ein Lebensraum sich ungestort
entwickeln konnte oder, die Kontinui-

tdt des Bestandes wahrend, genutzt

wurde. Damit wird nicht nur dem

Aspekt des Schutzes von Biozdnosen
Rechnung getragen, es wird auch der
Schutz unbeeinfluBter Bodentypen be-
ricksichtigt {Ballund Stevens 1981).

Die Verwendung des Entwicklungs-
zeitraumes als W ertkriterium wird den
verschiedenen Theorien zur unbeein-
fluBten zeitlichen Entwicklung von Le-
bensgemeinschaften gerecht. So st
eine d6kologisch fundierte Begrindung
JAlter” der

des WertmalRstabes m it

Ausbildung einer Klimax als stabilem
Endstadium einer naturlichen Vegeta-
tion, deren Artenzusammensetzung
von K-Strategen gepréagt ist, nicht un-
um stritten. Seibert (1980) geht davon
aus, daB die Klimax-oder Dauer-Okosy-
steme den hdochsten Grad von Stabilitat
haben, weder einer natirlichen noch
einerdurch den Menschen veranlaBten
und sich im

Entwicklung unterliegen

Gleichgewicht befinden. Er fihrt dar-

auf aufbauend die ,Maturitat" als
W ertkriterium ein und versteht darun-
ter die Reife von Pflanzengesellschaf-
ten oder Okosystemen, die sie im Ver-
laufder Sukzession erreicht haben.
Remmert (1985) beschreibt die Kli-
Pflan-

max als Mosaik verschiedener

zengesellschaften, die jeweils einem ei-

genen Zyklus unterworfen sind. Er
sieht, bei identischen Umweltbedin-
gungen, das Klimax-Stadium als ein

System aus desynchronen Zyklen un-

terschiedlicher Schlusselarten mit un-

terschiedlichem Artenreichtum . Be-
stimmte Teilsysteme (Mosaikteile) in ei-

nem alten Lebensraum kénnen fir sich
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samtheit der Standortfaktoren charak-
terisiert. Nach ANL und DAF{1991) sind
Standortfaktor und ¢kologischer Fak-
Man versteht

tor synonym zu setzen.

darunter ein abiotisches System-Ele-
ment einschlieBlich der von ihm ausge-
henden Wirkung.

Primare Standortfaktoren sind
sichtbare (Licht) und unsichtbare Strah-
lung, Warme, Feuchte, chemische Sub-
stanzen und mechanische Einwirkun-
gen. Sekundéare oder integrierte 6kolo-
gische Faktoren sind Klima, Relief und
Boden bzw. Substrat.

Unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wendung der ,Wiederherstellbarkeit
hinsichtlich des Standorts" als W ertkri-
terium sind zwei Einschrankungen zu
machen:
m Eswird immer nur der Makrostand-

ort betrachtet. Der Makrostandort ist

die Summe der die typische Auspra-
gung der Lebensgemeinschaft der je-

weiligen Kartierungseinheit pragen-
den Faktoren. Mikrostandorte unterlie-
gen zudem einer weiteren, oft zufalli-
gen (z.B. Beschattung
und Tritt).

m Eswerden nur beeinfluBbare Stand-

Beeinflussung

ortfaktoren betrachtet.

M it diesen Einschrankungen blei-
ben fur eine Verwendung des Standor-
tes als W ertkriterium hinsichtlich seiner
Wiederherstellbarkeit folgende Fakto-
ren: Feuchte (Wasserhaushalt), chemi-
sche Substanzen, mechanische Einwir-
kungen, Reliefund Boden.

Je schwieriger diese Standortfakto-
ren wiederherstellbar sind, desto wert-
voller istder betreffende Lebensraum.
5.2.7. Beispiel fur die Berechnung des
Biotopschutzwertes einer Ein-
zelflache innerhalb eines defi-

nierten Untersuchungsgebietes

Die W ertkriterien GréRe (G), Trittstein-
Funktion (T), Entwicklungszeitraum (E),
(N), Seltenheit (S)
und Wiederherstellbarkeit hinsichtlich

N atirlichkeitsgrad

des Standortes (W) haben alle die im

Rahmen der Biotopkartierung abge-

grenzten Biotopflachen als Bezugs-

Sie Uberschneiden sich in ihren

deshalb,

basis.

Inhalten nicht und koénnen
falls erforderlich, fur jede Einzelflache
(BSW)

zusammengefallt

zu einem Biotopschutzwert

durch Summation
werden.

BSW=G+T+E+N+S+W

5.2.7.1. Punktwerte fir die GroRe (G)
Ein pragmatischer Weg, die GroRBe als
Qualitatskriterium in die Bewertung

einzufihren, besteht darin, zunéchst

das gebietsspezifische GroRRenspek-
trumdesjeweiligen Lebensraumtyps zu
ermitteln, finfzuteilen und die zu be-
wertenden Flachen entsprechend zu
bepunkten.

Im einzelnen koénnen folgende
Punktwerte vergeben werden:
5 Punkte, wenn die GroRBe der Einzel-
flache 80-100 %
4 Punkte, wenn die GréRBe der Einzel-

flache 60-80 %

3 Punkte, wenn die GroRRe der Einzel-
lache 40-60 %
2 Punkte, wenn die GroRRe der Einzel-

flache 20-40 %

1 Punkt, wenn die GroRe der Einzel-
flache 0-20%
der Differenz zwischen der héchsten

und der niedrigsten FlachengréBe, ad-
diert zur niedrigsten FlachengréfRe des
Biotoptyps, betragt.

Was bei diesem pragmatischen An-
satz keine Berlcksichtigung findet,
ist, da bereits die gebietsspezifische
DurchschnittsgréRe zu gering sein kann,
um im jeweiligen Verbundsystem die

typischen Lebensgemeinschaften auf

Dauer zu sichern.
5.2.7.2. Punktwerte fur die Trittstein-
Funktion (T)

Die Punkteeinstufungen werden ent-
sprechend dem Vernetzungsgrad der
Einzelflachen des

jeweiligen Biotop-

typs im Untersuchungsgebiet

nommen.

vorge-
Die Trittsteinfunktion ist dabei eine
vom jeweiligen Biotoptyp und von der
naturraumlichen Situation abhéangige
GroBe. Typbedingte und landschaftsbe-
dingte Unterschiede im Vernetzungs-
grad von Einzelflaichen werden elimi-
niert. Gelandemorphologische (z.B. Ge-
wéasserlaufe) und anthropogene Barrie-
ren (z. B. StraBen) kénnen nicht bertick-
sichtigtwerden.

Zur Ermittlung der Trittstein-Funk-
tion wird zunédchstum jede Einzelflache
eines bestimmten Biotoptyps ein Mini-
malumkreis und

gelegt festgestellt,

wieviele Flachen der gleichen Typ-

gruppe sich innerhalb dieses Minimal-
umkreises befinden oder von diesem

angeschnitten werden.

Zur Durchfuhrung der Bewertung
ist es damit erforderlich, noch zwei Be-
griffe zu definieren:

Der Minimalumkreis ist eine GroRe,
deren Einfihrung sich aus dem Ziel im
Naturschutz herleitet, das Uberleben
von Arten u.a. dadurch zu gewahrlei-
sten, daB die einzelnen Populationen
entweder ausreichend groR sind und/
oder daB zwischen ihnen ein ausrei-
chender genetischer Austausch erfolgt.
DaR dabei minimale Austauschraten
ausreichend sein kénnen, zeigt bereits
Wright (1951, in Hooper 1970). Er be-
tont, daB bei einem kritischen Inzucht-

Koeffizienten von 0,333 nur ein Ein-
wanderer in jeder zweiten Generation
notwendig ist, um eine Population in
ihrer Genfrequenz ausreichend zu dif-
ferenzieren.

Minimale Populationsgrée und ma-
ximaler Abstand der Populationen sind
organismengruppenspezifische GréfRen.
Zur Festlegung der GrenzgréRen des M i-
nimalumkreises kdnnen einerseits die
Organismen der Mikro- und Mesofauna
Bodenbe-

einschlieBlich der gréRBeren

wohner ausgeklammert werden, da

diese selbst in kleinen Gebieten in aus-

reichend groRen Populationen Vor-

kommen, die ein genetisch bedingtes

Aussterben ausschlieBen (Drachenfels
1983). Andererseits kobnnen sehrmobile
Gruppen wie Végelund GroRsauger bei
der Bestimmung der Maximalabstande
von Populationen vernachlassigt wer-
den, wenn andere, weniger mobile
Gruppen bericksichtigtwerden.

Aber auch bei den ,anderen Grup-
pen" ist zu differenzieren, da diese o ft
neben

ausbreitungsfreudige weniger

ausbreitungsfreudigen Arten enthal-
ten. Soistbekannt, daB viele Schnecken-
arten durch Wasserund Vogelverfrach-
tet werden; ob das aber fur alle gilt,
darf bezweifelt werden. Es ist auch be-
kannt, daB sich Spinnen (i.d.R. Jung-
spinnen) mittels Segelfaden durch Lu ft-
stromungen ausbreiten; ob das aber fur
allegilt?... Injedem Fallkénnen Kennt-
nisse uber die am wenigsten ausbrei-
tungsfreudigen Arten der Makro- und
Mesofauna A der betreffenden Lebens-
raumtypen einen guten Ansatz bieten.

Zur Bestimmung der kritischen Di-
stanz fir eine bestimmte Organismen-
gruppe eines bestimmten Lebensraum -
typs scheint die Betrachtung der Fakto-
ren cund z der Arten-Areal-Beziehung

ebenfalls einen guten Ansatz zu bieten
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findlichkeit gegentber Habitatveran-
derungen ist kein Kriterium zur Bewer-
aktuellen Flachenausstat-

tung einer

tung, sondern eine differenzierte Ei-
genschaft einer Biozénose bzw. Orga-
nismengruppe, die es gestattet, die
Auswirkungen von Veranderungen der
Standortfaktoren abzusché&tzen und zu
bewerten.

Ahnlich wie beider Betrachtung des
Standorts bei der Einfihrung des W ert-
kriteriums ,Wiederherstellbarkeit" wird
auch bei der Empfindlichkeitsbetrach-
tung nurder Makrostandort betrachtet
und es werden nur mittelbar veran-
derbare Standortfaktoren bewertet. Im
einzelnen sind beispielsweise in FluB-
niederungen folgende Veranderungen
denkbar:

m Grundwasser

O Anstieg / Absinken der mittleren

Spiegelhdhe

O Zunahme/Abnahme der Schwan-

kungsbreite der Spiegelhdhe
m Oberflaichengewéasser

O Zunahme / Abnahme der FlieRge-

schwindigkeit

O Anstieg / Absinken der mittleren

Spiegelhdhe

O Zunahme / Abnahme der Schwan-

kungsbreite der Spiegelhéhe

O Verbesserung / Verschlechterung

der Gewéassergite

O Zunahme/Abnahme der mittleren

Temperatur

O Zunahme/Abnahme der mittleren

Vereisungsdauer

O Zunahme / Abnahme der Wellen-

schlagintensitat

O VergroBerung / Verringerung der

KorngréBen des Bodensubstrats

O Bewuchs/ Offenwerden bisher of-

fener/bewachsener Bodenflachen am

Gewéasserrand

O Unterbrechung/Wiederherstellung

von Wanderbeziehungen gewésser-

gebundenerTierarten
m Landlebensraume

O Zunahme / Abnahme der Uberflu-

tungshaufigkeit

O Zunahme / Abnahme der Uberflu-

tungsdauer

O Intensivierung / Extensivierung der

Nutzung von landwirtschaftlichen /
forstwirtschaflliehen Flachen
O Umwandlung der Nutzung in na-
turnédhere / naturfernere Nutzungs-
formen
O Erhdéhung / Verringerung des Er-

schlieBungsgrades

Zur Bewertung der Empfindlichkeit
derjeweiligen Organismengruppe dir-
fen nur Standortfaktoren Verwendung
finden, die fur die betreffende Gruppe
relevant sind und die so klassifizierbar
sind, daR sich potentielle Anderungen
des Standortfaktors mit Durchfihrung
der MaBnahme vorherbestimmen las-
sen.

Bezogen auf den Standortfaktor
Grundwasser kann diese Klassifizierung
beispielsweise folgendermafBen aus-
sehen:

m ittlerer Grundwasserstand h < 0,4 m,
0,4m< h<08m,,08m-«< h< 1,2 m,
1,2 m< h< 16m,h> 16m.

Schwankungsbreite des Grundwasser-
spiegels dh < 0,5 m, 0,5 m < dh 1,0 m,
1,0

dh>2,0m.

m< dh<15m,15m< dh < 2,0m,

Mit Hilfe von Grundwassermodell-
rechnungen istesmoglich, die potentiel-
len Anderungen des mittleren Grund-
dessen Schwan-

wasserspiegels und

kungsbreite mit der Genauigkeit der
Klassifizierung vorherzubestimmen.
Eine Bewertung der Empfindlich-
keit der jeweiligen Organismengruppe
klassifizierten Stand-

gegeniuber den

ortfaktoren erfolgt zweckméaRBiger-
weise mit einer finfstufigen Skala. Da-
bei bedeuten:

5 Punkte: Der Standortfaktor istfiur die
typischen Arten der jew eili-
gen Organismengruppe in

dem betreffenden Lebens-
raumoptimal.

4 Punkte: DerStandortfaktor istfir die

typischen Arten der jeweili-

gen Organismengruppe in

dem betreffenden Lebens-
raumsuboptimal.

3 Punkte: DerStandortfaktor istfir die

typischen Arten der jew eili-

gen Organismengruppe in

dem betreffenden Lebens-
raumertraglich.

2 Punkte: DerStandortfaktor istfir die

typischen Arten der jeweili-

gen Organismengruppe in

dem betreffenden Lebens-
raum kaum ertraglich.

1 Punkt: DerStandortfaktor istfir die

typischen Arten der jeweili-

gen Organismengruppe in

dem betreffenden Lebens-

raum pessimal.
0 Punkte: Der Standortfaktor beein-
fluRBt die typischen Arten der

jeweiligen Organismengrup-

pe nicht unmittelbar, bzw.
trifft fir den Lebensraum
nichtzu.

Fir die einzelnen Organismengrup-

pen werden dazu zweckméaBigerweise

Matrices angelegt, die auf der einen
Achse die in der jeweiligen Untersu-
chung flachendeckend klassifizierba-

ren Standortfaktoren auflisten, aufder
anderen Achse die verschiedenen Le-
bensraumtypen. In den Schnittpunkten
werden dann die Empfindlichkeit der
Organismen der jeweiligen Gruppe in
dem betreffenden Lebensraum gegen-
dem Standortfaktor

Uber jeweiligen

entsprechend der obigen Einstufung
angegeben.

Die potentielle W ertanderung
(PWO)fur eine bestimmte Organismen-
gruppe O ergibt sich dann als Differenz
derSummen der beider Bemessung der
Empfindlichkeit (e) der jeweiligen Or-
ganismengruppe (O)gegeniberden je-
weiligen Standortfaktoren (i) in dem
betreffenden Lebensraumtyp erzielten
Punktwerte, multipliziert mit dessen
Organismenschutzwert fir die betref-
fende Organismengruppe (OSWO{BE})
und der jeweiligen Flache (A) vor (0)
und nach (t) der MaRBnahme.

n
PWO=2 eiOSWo{BE}AD
1:1

n

-2 eiOSWO{BE}At
1

i=

Diese Methode ist geeignet, die
Auswirkungen (positive und negative)
einer MaBRnahme aufeinzelne Organis-

mengruppen abzuschatzen.
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Zepp mGeodkologische Anséatze zur Bewertung des Leistungsvermdgens des Landschaftshaushaltes

sehen oder pessimistischen Wertes er-
folgen.

Bewertungen kénnen (und sollten)
auf komplexen Geometrien (z.B. auch
W ertfelder) mehrerer Uberlagerter In-
formationsebenen durchgefuhrt wer-
den, um im Zuge der Bewertung den In-
form ationsverlust durch zu frihzeitige
zu vermeiden. Es ist
streng Basisdaten
und abgeleiteten Daten zu
Die Arbeit

Generalisierung
zwischen ,echten"
unter-
m it

scheiden. Geographi-

schen Informationssystemen fordert

das rationelle Arbeiten, sie ist jedoch
kein Garantfirsinnvolle Bewertungen.
W ahrend bei konventioneller Arbeit
mit Kartentransparenten, die Uberein-
andergelegt werden, alleine aus ar-
beitsékonomischen Grinden ein
Zwang zur Reduktion und Abstraktion
der landschaftlichen Vielfaltin quasiho-
mogenen Raumeinheiten besteht, ent-
fallt diese Beschrankung beim Einsatz
von Rechnern. Boden-, Vegetations-
und Nutzungseinheiten sind eben nicht
deckungsgleich, wie manche ¢kologi-
sche Karten

suggerieren mégen.

Hangneigungen, Niederschlags- und

Verdunstungshohen, Kaltluftseen stel-

len keine klar abgrenzbaren Flachen
dar, sondern sie kénnen durch W erte-
felder reprasentiert und durch Isolinien
abgebildet werden. Die rdumliche De-
einzelner Informa-

tailliertheit vieler

tionsschichten kann nur im Rechner

ohne Informationsverlust verarbeitet
werden.

Die Qualitat der Bewertungen
hangt neben der Qualitat (raumliche
Differenziertheit, inhaltliche Tiefe) der
Basisdaten auch vom sinnvollen und
verantwortlichen Einsatz der Bewer-
tungsmethoden ab. Zur lllustration ist
die Grundwasserneubildungsfunktion
eines Landschaftsausschnitts (vgl. Zepp
1989)
ausfuhrlich

(Abb. 3a und 3b) bewertetworden. Das

erlauterten Methoden

Ergebnis des Methodenvergleichs

Uberrascht; der Vergleich der beiden
wissenschaftlich anerkannten Verfah-
ren zeigt jeweils relativ hohere Durch-
sickerungshdéhen fur die Flachen, fir
die nach der anderen Methode gerin-
gere Grundwasserneubildungsraten er-
wartet werden. Mogliche Ursachen er-
schliefen sich nurdem, der sich mitden
Gultigkeitsbedingungen der Verfahren
Werden

kritisch auseinandersetzt.

diese bertcksichtigt, dann miissen alle

nach zwei im mindlichen Referat

,weiBen" Flachen derAbbildung 3cun-
bearbeitet bleiben. Fir sie sind nach der
Methode Renger und Strebei (1980)
keine gesicherten Aussagen moglich.
Dies sind unter anderem Flachen mit la-
Pseu-

teraler Hangwasserbewegung,

dogleye in ebener Lage, Waldgebiete
mit weniger als 600 mm Niederschlag.
So findet man beispielsweise auch
keine Schatzverfahren zur Grundwas-
serneubildung fir Obstplantagen oder
Gemiuseflachen, sondern nur fur Ak-
ker-, Grinland- und W aldflachen.
Allgemein formuliert: man stéBtim -
mer wieder rasch an die Grenzen der
wissenschaftlich gesicherten Aussagen;
die subjektive Einschatzung oder Wis-
senschaftliche Intuition, Analogie-
schlisse sind unvermeidlich. Je besser
das Fachwissen, desto leichter der kriti-
sche Umgang mit Schnellverfahren.
Schnellverfahren miissen immerwieder
neu dem Problem oder den verfigba-
ren Daten angepafRtwerden.
Das abschlieBende Beispiel ist aus
dem Bereich des Grundwasserschutzes
Schutz der Grund-

entnommen. Der

wasservorkommen vor unerwinschten

Stoffeintragen Landwirtschaft,
Verkehr,

Ziel in Politik und O ffentlichkeit aner-

aus
Industrie ist als allgemeines
kannt. Nichts liegt daher naher als die
Grundwasserschutzfunktion der Land-
schaft (Zepp 1989) raumlich differen-
ziert zu der

bewerten. Hierbei ist

Grundwasserflurabstand wesentlich
fur die zeitliche Verzégerung zwischen
der Stoffdeposition auf den Boden und
dem Eintrag in den Grundwasserkor-
per. Eine lange Aufenthaltsdauerin den
Grundwasserdeckschichten erhdéht die
W ahrscheinlichkeit der Stoffaufnahme
durch Pflanzenwurzeln, des biolo-
gisch-chemischen Abbaus, der Transfor-
oder der Bo-

mation Adsorption an

denmatrix. Die Wasserdurchlassigkeit
der oberen Bodenschichten wirkt sich
ebenfalls aus. Mit steigender Grund-
wasserneubildung steigt bei sonst glei-
chen Faktoren die Wanderungsge-
schwindigkeit des Stoffes.

Eine mogliche Verknupfungs- und
Bewertungsvorschriftistin Abbildung 4
enthalten. Sie gilt fur jahrliche Grund-
wasserneubildungshéhen von 100-200

mm. Esmag interessant sein, Laien und

Grundwasser= -

flurabstand N \\ N
! 3¢\ N NN
> 200cm ] \
I
130-200¢cm
L
80-130cm

v
40- 80cm

< 40cm

v | W

|
STTIT sl i utl] ) "6 tS LS

- N

a L

T G O (R
s, I, IS, 1'S, I Kies,
usS Grus, S

———————— —— —————

Klasse der Wassardurchldssigkeiten
und zugeordnete Bodenarten

Abb, 4, Bewertung der Grundwasserschutzlunktion (aus: Zepp 1989, 78).
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