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Er6ffnung der Tagung

von Carl-Albrecht von Treuenfels

Zum 12. Mal beschéftigt sich der ,Interna-
tionale Wattenmeertag" mit aktuellen Fra-
gen, die Uber die deutsche Nordseekiste
hinaus Bedeutung haben. So werden wir
uns in Wilhelmshaven vorrangig mit dem
Thema ,Verantwortliche Betreuung in
Schutzgebieten" befassen.

In Zusammenarbeit mit der Deutschen
Sektion der Foderation der Natur- und Na-
tionalparke Europas (FONAD) und mit der
Norddeutschen Naturschutzakademie
(NNA) sowie im Zusammenwirken mit vie-
len Nationalpark- und Schutzgebiets-Ver-
waltungen wurde im Vorfeld dieser Ta-
gung intensiv an Moglichkeiten zur Ver-
besserung bzw. Uberhaupt zur Einrichtung
von Betreuungssystemen in deutschen
Schutzgebieten gearbeitet.

Mein besonderer Dank gilt den Natio-
nalparkverwaltungen bzw. -amtern im
deutschen Wattenmeerbereich und an der
Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns.
Sie alle wirken an dieser Tagung mit, und
die Nationalparkverwaltung Niedersachsi-
sches Wattenmeer hat dabei auch organi-
satorisch Hilfestellung geleistet, ebenso
das Nationalparkzentrum Wilhelmshaven,
fur das gestern der Grundstein gelegt
wurde.

Auch dies mag ein Mosaikstein fur die
Einrichtung eines umfassenden Betreu-
ungssystems im Wattenmeer sein, denn In-
formations- und Bildungsarbeit ist allemal
das bessere Mittel, zur Einsicht und zu na-
turgerechtem Verhalten zu fihren, als der
Zeigefinger oder gar der ,Knuppel". Des-
halb genief3en ,Ranger", wie die Schutzge-
bietsbetreuer gemeinhin genannt werden,
im europaischen Ausland und in Ubersee
ein hohes Ansehen und sind aus den mei-
sten Nationalparken der Erde gar nicht
mehr fortzudenken.

.Ranger", , Naturwachter", ,,Parkaufse-
her" - iber den geeigneten denkbaren Na-
men fir diese Funktion fithren FONAD und
WWF zur Zeit eine Befragung durch.

Unser Thema beschaftigt nicht nur Na-
turschutzverwaltungen, sondern in zuneh-
mendem MalRe auch Naturschutzver-
bande. Se und viele weitere, die Erfahrun-
gen in der Sache besitzen, drangen auf eine
zligige Problemldsung.

Kann die Aufgabe, dem Gast zualler-
erst Partner zu sein, aber im schlechten Fall

auch einmal richtig durchgreifen zu mis-
sen, Uberhaupt und allein ehrenamtliche
Aufgabe sein? Tragen nicht unsere Lander
und der Bund gemeinsam Verantwortung
- zumindest fiir die Gebiete gesamtstaatli-
cher Bedeutung? Macht nicht allein schon
der Name Nationalpark ein gemeinsames
Handeln erforderlich? Es gibt auf dem Ge-
biet des Naturschutzes eine Reihe von De-
fiziten, die - bis hin zu einer Erganzung des
Grundgesetzes hinsichtlich der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und L&n-
dern - schnellstens beseitigt werden mis-
sen.

Was mul3 in der Bundesrepublik
Deutschland getan werden, um dem Na-
turschutz die ihm aus seiner kulturellen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und da-
mit auch politischen Bedeutung angemes-
sene Rolle einzurdumen?

Manchen Fortschritt oder Vorsprung,
den wir im Vergleich zu anderen Staaten
vor allem im Technischen Umweltschutz
vorweisen konnen, suchen wir im Natur-
schutz vergeblich.

Besteht vielleicht sogar die Gefahr, dafld
die schlechte wirtschaftliche Lage in den
neuen Bundesléandern einen Vorwand lie-
fert, Naturschutzstandards in den alten
Landern auszusetzen bzw. noch nicht um-
zusetzen?

Unter dem Leitthema ,Ranger" in
Schutzgebieten - Ehrenamt oder staatliche
Aufgabe? sollen diese und viele andere
Fragen hier in Wilhelmshaven sachkundig
und umfassend erdrtert und moglichst be-
antwortet werden. Dabei werden die Er-
fahrungen weltweit zusammengetragen.
Wir wollen die Ergebnisse mit allen Betrof-
fenen und Beteiligten umsetzen. Und da-
bei setzen wir auf die vom Gesetzgeber be-
sonders geforderten Institutionen.

Folgende wichtige Aspekte werden
dabei in Wilhelmshaven in Arbeitsgruppen
intensiver diskutiert.

m  Wie sehen Aufgaben und Berufsbild fur
Schutzgebietsbetreuer am Meer aus?

m  Wird ein geregeltes Betreuungssystem
im Nationalpark von Einheimischen und
Gasten gleichermalRen akzeptiert?

m  Ein Betreuungssystem flr die Watten-
meernationalparke - und nicht nur far
diese - as eigenstandige Aufgabe von
Staat und Verbanden?
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m  Finanzierungsfragen

Ein fachlich kompetenter Kreis hat sich
mit lhnen, sehr geehrte Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, hier zusammengefunden.
Dabei sind - wie schon so oft - unsere Wat-
tenmeernachbarn aus Danemark und den
Niederlanden zugegen, die ich herzlich
willkommen heif3e. Aus der Schweiz begrii-
Ben wir stellvertretend Herrn Robin. Aus
Ungarn, Herrn T6th. Mit Herrn Uwe Neh-
ring begruBen wir einen echten Ranger
aus den USA

Aus Kostengriinden muf3ten wir dieses
Mal auf eine Simultan-Ubersetzungsanlage
verzichten. Wir bitten unsere auslandi-
schen Gaste um Verstéandnis. Wir werden
so viel wie mdglich tun, unseren Gasten
Texte und Diskussionsbeitrége in ihre Hei-
matsprache zu Ubersetzen. Wir bitten es
uns nachzusehen, wenn uns dies nicht im-
mer gelingen sollte.

Vor zehn Tagen haben die Spitzenver-
treter von Bund fur Umwelt- und Natur-
schutz  Deutschland, Naturschutzbund
Deutschland, Stiftung Européisches Natur-
erbe, FONAD und WWF-Deutschland im
Nationalpark Mdritz in Mecklenburg-Vor-
pommern erstmals gemeinsam zum
Thema GroRR3schutzgebiete in Deutschland
getagt und in vélliger Ubereinstimmung
eine Reihe von Forderungen aufgestellt,
die bei dieser Tagung sicherlich auch zur
Sprache kommen.

Auch dort wurde die Sorge geaulf3ert,
ob die politisch Verantwortlichen die ent-
scheidenden  Weichenstellungen  ent-
schlossen vornehmen und konkrete
Schritte zur Einrichtung eines wirksamen
Betreuungssystems ergreifen.

Aus diesem Anlaf3 hat die Umweltstif-
tung WWHF-Deutschland eine Studie unter
dem Titel ,Situation und Beitrédge des eh-
renamtlichen Naturschutzes fur ein Be-
treuungssystem im Nationalpark Nieder-
séachsisches Wattenmeer - ehrenamtliche
oder professionelle »Ranger« in einem in-
tegrierten System?" in Auftrag gegeben.
Das niedersachsische Umweltministerium
hat die Forderung dieser Studie dankens-
werterweise Ubernommen. So kénnen wir
im Rahmen dieser Tagung konkrete
Schritte am Beispiel des Wattenmeeres, zu-
mindest des Niedersichsischen Watten-
meeres, erdrtern und hoffentlich auch in



v. Treuenfels: Er6ffnung der Tagung

Empfehlungen umsetzen.

sRanger"in Schutzgebieten - Ehrenamt

oder staatliche Aufgabe? Dieses Thema
beschaftigt in zunehmendem MaRe Natur-
schutzverwaltungen und Naturschutzver-
bande. Die Griinde dafir sind vielschichtig:
Die Naturschutzflachen in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind in vergangenen Jah-
ren - nicht zuletzt aufgrund des Engage-
ments der Naturschutzverbénde - erheb-
lich gewachsen.
Ein vorlaufiger Hohepunkt dieser Entwick-
lung ist die Griindung der 3 Wattenmeer-
Nationalparke sowie 5 weiterer National-
parke und 6 Biosphéarenreservate (so sollen
sie in Zukunft heiBen) und mehrerer Natur-
parke in den neuen Bundeslandern. Fur
diese Fortschritte sind wir dankbar.

Gleichzeitig aber ist auch der Druck auf
diese Schutzgebiete gewachsen. Die Tou-
rismusbranche berichtet Uber zweistellige
Zuwachsraten bei den Gaste- und Uber-
nachtungszahlen, z.B. auch an der nieder-
sachsischen Kuste. Dieser Andrang wirft
gerade in einem Nationalpark die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen kurzfristi-
gen wirtschaftlichen Interessen und lang-
fristigen Interessen der Gesellschaft an ei-
nem gedeihlichen Zusammenwirken von
Wirtschaft und Natur auf.

Nationalparke sind ein wichtiger
Schritt, den fur manche anscheinend
selbstverstandlichen Vorrang kurzfristiger
Wirtschaftsinteressen den langfristigen
Uberlebensinteressen aller zu unterwer-
fen. Auf unser Thema in Wilhelmshaven be-
zogen heilRt das, den Fremdenverkehr
noch konsequenter an dem Erhalt der Na-
tur auszurichten.

Mit Blick auf wirksame Betreuungssy-
steme missen wir in Deutschland feststel-
len: Noch existiert keine schlussige Ant-
wort auf diese drangende Frage. Doch das
Problem ist bei den L&ndern und beim
Bund erkannt. Den seit langem registrier-
ten ,Betreuungsnotstand” zu beheben,
dazu erwarten und erhoffen wir uns klare
Aussagen von den hier anwesenden Politi-
kern des Bundes und der Lander.

Herr Staatssekretar Stroetmann beim
Bundesumweltministerium hat gestern
abend mit dem offiziellen Baubeginn beim
Nationalparkzentrum Wilhelmshaven und
dem Festmachen des Feuerschiffes Bor-
kumriff nur den Auftakt zum Wattenmeer-
tag miterleben und -gestalten kénnen.
Wegen aktuell dringenden Verpflichtun-
gen wird er heute durch Herrn Ministerial-
dirigenten Kolodziejcok vertreten, den ich
genauso herzlich willkommen heie wie

Sie, Herr Staatssekretar Horn vom Nieder-
sachsischen Umweltministerium. Ihnen bei-
den danke ich herzlich fir die Forderung
dieses Wattenmeertages, und ich bitte Sie,
diesen Dank an Herrn Minister Prof. Topfer
und an Frau Ministerin Griefahn weiterzu-
geben.

Aus Schleswig-Holstein begruf3e ich sehr
herzlich Herrn Minister Prof. Berndt Heyde-
mann. Herr Prof. Heydemann ist von einem
Internationalen Wattenmeertag kaum
fortzudenken. Sie haben bereits auf friihe-
ren Veranstaltungen dieser Art als Wissen-
schaftler und Politiker wertvolle Beitrage
geliefert, wofur ich Ihnen danke.

Aus Hamburg ist uns Staatsrat Karl Boldt
herzlich willkommen.

Ich freue mich sehr, daR viele hochran-
gige Naturschutzvertreter aus Mecklen-
burg-Vorpommern an dieser Tagung teil-
nehmen. Sicherlich auch deswegen, weil
das Problem qualifizierter Betreuung an
der Ostseekiste genauso drangend ist wie
hier an der Nordseekiste. Daher gibt es be-
reits jetzt Uberlegungen, die nachstjahrige
Veranstaltung dieser Art an der Ostseeki-
ste durchzufuhren.

Wilhelmshaven ist sozusagen der geo-
graphische Mittelpunkt im Wattenmeer.
Nicht zuletzt daher ist hier der Sitz des In-
ternationalen Wattenmeersekretariats,
dessen Leiter, Herrn Jens Enemark, ich
ebenfalls herzlich begrifie.

Die jungste Regierungskonferenz zum

Schutz des Wattenmeeres auf der Ebene
von drei Staaten im vergangenen Novem-
ber im danischen Esbjerg falBte bedeut-
same Entschlusse. Dazu gehort:
Bis zum Herbst 1994 zur néchsten, der 7.
Trilateralen Regierungskonferenz, soll ein
gemeinsames Betreuungssystem im ge-
samten Wattenmeerbereich eingerichtet
sein.

Trotz aller Fortschritte im und fur den

deutschen Wattenmeerbereich stehen wir
vergleichsweise schlecht da. Wahrend in
Déanemark und in den Niederlanden bereits
erfolgversprechende Ansatze fur ein Be-
treuungssystem bestehen, haben die be-
troffenen Bundeslander in dieser Frage bis
heute keine Entscheidung getroffen. Die
Bundesregierung ebensowenig.
Die Veranstalter wiinschen sich, daf? dieser
unbestreitbare Ruickstand schleunigst auf-
geholt wird. Ein entsprechendes Konzept,
zumindest fur die Wattenmeer-National-
parke, sollte bald auf dem Tisch liegen, und
entsprechendes Personal und die notwen-
digen finanziellen Mittel ebenso ziigig be-
reitgestellt werden.

Meine Damen und Herren! Oft - und
manchmal zu Recht - werden die Briten
wegen groflRer Defizite im Natur und Um-
weltschutz gescholten. Auf dem Sektor
der Informations- und Betreuungsarbeit in
Schutzgebieten kénnen wir uns jedoch
einmal ein Beispiel an ihnen nehmen. Sie
sind uns dort weit voraus. Wir Deutschen
bilden da das SchluBlicht im westlichen Eu-
ropa!

Ich betone noch einmal: Hier sind die
Lander gemeinsam mit dem Bund in der
Pflicht, aufzuholen sowie internationale
Naturschutzstandards ernster zu nehmen
und umzusetzen.

Wir hoffen auch, daf von Wilhelmsha-
ven ein bundesweites Signalzumindest fir
alle deutschen Nationalparke und mdg-
lichst auch fur alle anderen groRrdumigen
Schutzgebiete ausgeht. Lassen Sie uns ge-
meinsam daran arbeiten und um die be-
sten Losungen ringen.

In diesem Sinne wiinschen wir seitens
der FONAD, der Norddeutschen Natur-
schutzakademie, der Umweltstiftung
WWF-Deutschland und im Namen aller
deutschen Naturschutzverbdnde dieser
Veranstaltung Erfolg.

Es ist auch Tradition der Umweltver-
bande, anlallich des Wattenmeertages Bi-
lanz zu ziehen. Lassen Sie mich hier nur
Punkte auffihren, die uns alle bewegen:
m  Der Ansturm auf die letzten noch na-
turnahen Landschaften ist starker denn je
geworden. Das Wattenmeer zahlt dazu.
Wir sind uns einig, so hoffe ich: Dieses Welt-
naturerbe darf nicht verschleudert wer-
den. Auch nicht gegen Geldzahlungen im
Sinne von Ablésesummen.

m  Die drohende industrielle Nutzung des
Wattenmeeres und anderer schiitzenswer-
ter Gebiete:

Kluge Unternehmer haben langst er-

kannt, daR erfolgreiches Wirtschaften auf
Dauer nur mit der Natur moglich ist.
m Die Olférderung bei der Vogelinsel Tri-
schen oder die Gasbohrungen in der Ems-
mundung - sie gehéren spéatestens seit den
Trilateralen Vereinbarungen von Esbjerg
zu den Akten. Zugunsten der Natur muf3
auf diese volkswirtschaftlich aus unserer
Sicht nachrangigen Projekte endgultig ver-
zichtet werden.

Zu einem glaubwurdigen Schutz von
Wattenmeer und Nationalpark zahlt aber
auch ein Uberdenken einer europaischen
Gasleitung durch das Wattenmeer. Nie-
mand in diesem Saale wird etwas gegen
die sparsame Nutzung von Erdgas haben,
wenn es umweltvertraglich an Land ge-



bracht wird. Ausgerechnet aber einen Na-
tionalpark anzutasten!

Ein biRchen Tunnel, etwas mehr offene
Verlegung, und das mitten in einem bisher
weitgehend ungestorten Natursystem ei-
nes der funf wichtigsten Feuchtgebiete
der Welt - das stellt keine befriedigende
Losung dar! Was bedeuten denn National-
parke Uberhaupt, und was sind sie dem
Staat wert, wenn jeder wirtschaftliche
Vorteil sofort alle Naturschutz- und damit
Menschenschutzziele konterkariert.

Wir erkennen die Fortschritte bei Lan-
desregierung und weiteren Beteiligten im
Nachdenken. Wir kdnnen aber halbherzi-
ges Handeln nicht akzeptieren. Hier mis-
sen auch mal sogenannte nationale - oder
Landerinteressen hinter einer fir die
Glaubwurdigkeit angemesseneren euro-
paischen Losung zuriickstehen. Auch
wenn das eine Anlandung in einem Nach-

barland bedeutet und dann das Gas viel-
leicht etwas teurer wird.

Die Europipe erzeugt zunehmend bei
Insulanern und Kistenbewohnern zwie-
spaltige Gefiihle. Wir sind dankbar, daR
auch im Wattenmeer gelegene Kommu-
nen, wie zB. Norderney, die Position ein-
nehmen, wonach eine Verlegung dieser
norwegischen Gasleitung durch den Natio-
nalpark abgelehnt wird. Wir appellieren an
alle Beteiligten, unsere gemeinsamen Ziele
auch gemeinsam Uber die jeweilige Kirch-
turmspitze hinaus zu verfolgen.

Alle européischen WWHF-Organisatio-
nen und alle deutschen, danischen und hol-
landischen Naturschutzverbande - dessen
sind wir gewil - lehnen eine Trassenfuh-
rung durch einen Nationalpark gemeinsam
ab, und abkaufen lassen wir uns den Schutz
des Wattenmeeres nicht.

Ich darf lhnen versichern, da3 wir alles
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versuchen werden, hierzu einer Lésung zu
kommen, die das Wattenmeer verschont.
Sicherlich kann genug Gas unsere Haus-
halte erreichen - ohne wichtige Teile einer
sogenannten Restnatur zu opfern.

FONAD, NNA, WWF als einladende Or-
ganisatoren winschen dem 12. Internatio-
nalen Wattenmeertag einen guten Erfolg
und allen Teilnehmern hier in Wilhelmsha-
ven eine interessante Veranstaltung, die
uns alle in unserer Arbeit fir den Schutz
der Natur ein Stiick voranbringt.

Anschrift des Verfassers

Carl Albrecht von Treuenfels
Vorstandsvorsitzender der
Umweltstiftung WWF-Deutschland
Hedderichstr. 110

60596 Frankfurt/Main 70

Das Podium des 12 Internationalen

Wattenmeertages.

Foto: R Olomski
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Eingangsreferat: Die Bedeutung des Rangers

in Schutzgebieten

von Klaus Robin

1. Einleitung

Am Beispiel des Schweizerischen National-
parks (in der Folge SNP), der als altester Al-
pennationalpark am 1. August 1914 ge-
grindet worden war, und der heute eine
Gebirgslandschaft im Engadin und Miin-
stertal von 168,7m2umfaRt, soll die Bedeu-
tung des Rangers oder des Parkwéchters,
wie dieser Beruf in der Schweiz heilt, dar-
gestellt werden.
Dazu istes erforderlich, kurz die Zielsetzun-
gen des SNP zu skizzieren.
Sie kénnen in folgenden Stichworten
zusammengefallt werden:
1. Integraler Schutz des Lebensraums und
der naturlichen Ablaufe
2. Erforschung der natirlichen Entwick-
lung unter ungestdrten Verhaltnissen
3. Information und Edukation uber die
Ziele des Nationalparks und des Natur-
schutzes
4. Erholung des Menschen in einer unge-

storten Umgebung.

2. Funktionen im Rahmen der
Zielsetzungen

Im Rahmen dieser Ziele nimmt der Park-
wéachter verschiedene, fur das Gelingen
des Ganzen wichtige Funktionen wahr.
21 Schutz

Der Parkwéchter Uberwacht sein Gebiet in
Bezug auf menschliche Ubergriffe. Bei
leichten Ubertretungen weist er die Géaste
zurecht und leitet bei schweren VerstéRen
mit einer Anzeige das Verfahren zur poli-
zeilichen Beurteilung ein. Der Parkwéachter
richtet sich nach den vorliegenden Geset-
zen und Verordnungen, die er genau
kennt.

Im SNP gelten beispielsweise folgende Be-
stimmungen:

[ ] Der SNP darf nur auf markierten We-
gen begangen werden.

m  Fahrradfahren oder Skifahren ist ver-
boten.

[ ] Es darf nicht campiert oder Feuer ent-
zindet werden.

m  Abfalle mussen mitgenommen oder an

bezeichneten Stellen deponiert werden.

m  Es dirfen keine Pflanzen oder Pflan-
zenteile wie Bluten, Beeren, Wurzeln, Pilze,
Holz gesammelt werden.
m  Hunde diurfen auch an der Leine nicht
mitgenommen werden.

L] Es darf weder noch gefischt

gejagt
werden.

] Forst- und Landwirtschaft sind verbo-
ten.

Der Parkwachter hatgroRe Handlungsfrei-
heit und entscheidet selbstandig, ob eine
Zurechtweisung oder eine Anzeige ange-
messen ist.

2.2 Forschung

Parkwéachterwerden im SNP aufgrund ihe-
rer guten Kenntnisse des Gelandes und der
natlrlichen Ablaufe im Berggebiet in zahl-
reichen Forschungsprojekten eingesetzt.
So arbeiten sie mit am Einfang und der
Sichtmarkierung von Steinbdcken, an me-
teorologischen Erfassungen, bei der
Sammlung phaenologischer Daten, im Pro-
jektzur Wiederansiedlung des Bartgeiers in
den Alpen. Sie erfassen selbstandig die Be-
stande von Rothirsch, Steinbock, Gemse,
Murmeltier, Steinadler. Sie bieten Hilfelei-
stungen

in geologischen, palaeontologi-

schen, forstwissenschaftlichen, botani-
schen Projekten. Sie arbeiten seit Jahren an
einer Dokumentation von aufRergewodhnli-
chen Ereignissen wie Windwirfe, Lawinen-
niedergange, Hochwasserschaden, Erosio-
nen, die sie in Bild und Text festhalten.
2.3 Information/Edukation

Parkwéchter begleiten Wanderungen und
Touren spezieller Gruppen wie Forster, Na-
turschatzer, Studenten, Lehrer, Wildhuter,
internationale Delegationen.

Bei Schulklassen und nicht nadher definier-
ten Gruppen sind sie kurze Zeit, vielleicht
eine halbe Stunde, prasent und stehen fur
Antworten zur Verfigung.

Die Parkwéachter sorgen auch fir den Un-
terhalt des Naturlehrpfades.

2.4 Erholung

Die relativ unberihrte Natur, in der die Be-
sucher wandern, bietet ein HéchstmaR an
Erholung. Ein Gesprach mit einem Park-
wéachter, die Beantwortung einer Frage,
das Entdecken einer Pflanze oder eines Tie-

res mit dessen Hilfe, haben neben einem

erzieherischen einen sehr hohen Erlebnis-

wert. Dabei entsteht nicht nur rationale

Wissensvermehrung, sondern es wachst
ein emotionaler Bezug zur Natur, der sich
weiterentwickeln kann zur Identifikation
mitder Natur, der Betroffenheit durch ihre
Ausbeutung und Zerstérung, einem aus-
gepragten Schutzwillen und letztlich zum

aktiven Handeln.

3. Funktionen im Rahmen des
Betriebs

Im SNP nehmen Parkwé&chter zahlreiche

betriebliche Aufgaben wahr.

Die wichtigsten:

[ ] Bau und Unterhalt von Wegen und

Briucken

L] Unterhalt von Hitten

[ ] Markierung von Grenzverlaufen

[ Fihren von Statistiken und Journalen

[] Pflege der eigenen Ausristung

[ ] Protokollaufnahmen bei VerstoBen

gegen die Parkregeln

[] Eingriffe in den Wildbestand

[ ] Nachsuchen von durch den Verkehr

oder die Jagd auBerhalb des Parkes ver-

letzten Wildtieren.

4. Anforderungen an den Beruf
des Parkwéchters

Zum Parkwachter koénnen sich jungere
Mé&nner bewerben, die gesundheitlich fit
und berggéngig sind. Bis heute ist wegen
der sehr anstrengenden kérperlichen Lei-
stung, die insbesondere beim Wege- und
Briuckenbau verlangt wird, keine Frau zur
Parkwachterin gewéahlt worden. Bei einer
Aufgliederung der Funktionen ist der Ein-
satz von Frauen anzustreben.

missen eine Berufslehre,

Bewerber vor-

zugsweise eine handwerkliche, abge-
schlossen haben und mehrere Jahre Be-
rufserfahrung mitbringen. Sie sollen im Be-
sitz der Jagdberechtigung sein, neben der
lokalen Sprache Raetoromanisch mehrere
weitere Sprachen, insbhesondere Deutsch,
Italienisch, Franzésisch und etwas Englisch
sprechen, einen ausgepragten Sinn far die
und natirliche

Natur Zusammenhange
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aufweisen, fahig sein, in der Gruppe (bei
gemeinsamen Arbeiten) wie alleine zu ar-
wach und auf-

beiten, auf ihren Touren

merksam zu beobachten und zu kontrol-
lieren und dennoch kontaktfreudig mit Ga-
sten umzugehen. Neu eingestellte Park-
wachter arbeiten zuerst mehrere Jahre als
Saisonniers, d.h. wahrend 5 bis 7 Monaten
im Sommer und Uben in der Winters-
zeiteinen oder mehrere andere Berufe aus,
die zumeist irgendwo im Tourismus ange-
siedelt sind. Erstdann kénnen sie, nach Frei-
werden eines Platzes, ins Vollamt Gbertre-

ten.
5. Aus- und Weiterbildung

Parkwéachter besuchen in ihren ersten

Dienstjahren den Interkantonalen Grund-
kurs fur Wildhiuter, einen 4-wodchigen, sehr

konzentrierten Kurs in insgesamt vier ein-

Parkwéachtermit Gasten im Schweizerischen Nationalpark (Be-

Sucherbetreuung).
Fotos: K. Robin

wochigen Blécken, in denen zahlreiche Fa-

cher wie Okologie, Naturschutz, Game-
Management, Gesetz, Waffenkunde, Hun-
defuhrung, Rapportwesen usf. unterrich-
tetwerden und die mitje einer Prifung ab-
schlieBen.

Parkwéachter erhalten laufend die Gele-
genheit, sich in Kursen weiterzubilden, z.B.
im Rahmen von Informationsveranstaltun-
gen (Zernezer Tage: Etwa 15 Referenten
berichten jedes Jahr Uber ihre Forschungs-
arbeiten im SNP und der Umgebung), au-

Berdem in Kursen Uber Waffenhandha-
bung, tber Gesetze und Regelungen, Uber
Botanik und Erfassungsmethoden bei Huf-
tierzahlungen, tUber Ornithologie usf.

AuBerdem erfahren sieim Kontakt mitden
jahrlich etwa 50 bis 60 Forschern sehr viel
Uber deren Fachgebiete. Alljahrlich wer-
den fir die Weiterbildung etwa 5 bis 10 Ar-

beitstage eingesetzt.

6. SchluBRbemerkung

Der Beruf des Parkwé&chters ist gekenn-
zeichnet durch ein hohes Image in der O f-
fentlichkeit und sehr gute Akzeptanz bei
den Géasten. Der Berufistbegehrt. Esbeste-
hen keine Rekrutierungsprobleme.

Im SNP arbeiten nun seit 79 Jahren Park-
wéachter. lhre Prasenz und ihre Tatigkeiten
sind nicht mehr wegzudenken.

Gemessen an unseren Erfahrungen istdes-

halb ein Nationalpark ohne ein professio-

nelles Parkwéachterteam nicht zu sichern.

Anschrift des Verfassers

Dr. Klaus Robin
Schweizerischer Nationalpark
Chasa dal Parc

CH-7530 Zernez

Erneuerung eines Brunnens im Schweizerischen Nationalpark

(pflegerische Aufgaben).
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Wattenmeer als Voraussetzung fur die Erhaltung eines

einzigartigen Okosystems

von Clemens Stroetmann, vorgetragen von Karl-Glinther Kolodziejcok

Wie Sie bereits wissen, mussen Sie mit mir

anstelle vom Herrn Stroetmann vorlieb
nehmen. Herr Stroetmann, der ja nicht nur
heute, sondern schon gestern abend und
gestern nachmittag hier unter lhnen sein
wollte, muBte gestern abend noch nach
der Grundsteinlegung des Wattenmeer-
hauses nach Bonn zurick, um auf Wunsch
von Herrn Bundesminister Topfer an wich-
tigen Verhandlungen Uber den Haushalt
1993 des Bundesministeriums fiur Umwelt
teilzunehmen. Herr Stroetmann bedauert
sehr, daR er heute nicht hier sein kann,
denn an Niedersachsen hangt sein Herz. Al-
len niedersachsischen Aktivitaten, oder ge-
nauer, allen unseren Aktivitaten in Nieder-
sachsen, gehort sein besonderes Wohlwol-
len. Ich betone das ausdriucklich. Das Be-
dauern ist keine Floskel, und Herr Stroet-
mann hatte daher lhnen und insbesondere
dem World Wide Fund For Nature (WWF),
Sektion der Forderation

der deutschen

der Natur- und Nationalparke Europas
(FONAD) und der Norddeutschen Natur-
schutzakademie besonders herzlich fur die
Einladung gedankt.

Nun kann ich lhnen nur far die Ersatz-
einladung danken, und nicht nurdie GrifRe
von Herrn Stroetmann Uberbringen, son-
dern auch die von Herrn Bundesumwelt-
minister Topfer. Beide winschen lhnen
bzw. uns ein gutes Gelingen der Veranstal-
tung.

Herr Stroetmann hatte sich gefreut,
seinen Besuch mit der Grundsteinlegung
fir das Nationalparkzentrum Wilhelmsha-
ven verkniupfen zu kénnen, an dem das
Bundesministerium far Umwelt mit einer
Forderung von Uber 5 Mio. DM entschei-
denden Anteil hat. Sie kénnen daraus er-
neutunsere engagierte Unterstiitzung des
Wattenmeerschutzes erkennen.

Meine Damen und Herren, wir wissen
auch als Binnenlander, daBB tUber Jahrhun-
derte hier in diesem Kistenraum die Men-
schen mitdem Meer um das Uberleben ge-
rungen haben. Gerade hier zwischen Dol-

lart und Wesermindung drang das Meer

immer wieder bei schweren Sturmfluten
tief in die Marsch ein und vernichtete nicht
nur Hab und Gut, sondern auch Menschen-
leben selbst.

Wir wissen, daR diese Gefahren und die
Notwendigkeit des Schutzes der Kuste und
der Kistenbewohner auch heute noch be-
stehen, sehen aber auch,daR in den letzten
Jahren und Jahrzehnten ein Wandel im Hin-
blick auf die Wechselwirkung zwischen
Mensch und Meer und Meer und Mensch
eingetreten ist.

»,Es ist nicht das Meer, das den Men-
schen zerstdrt, sondern der Mensch zer-
stort das Meer"”, so heiRt es in freier Uber-
setzung in einem zeitgenéssischen franzo-
sischen Chanson. Sie kdnnen hieraus den in
den letzten Jahren und Jahrzehnten einge-
tretenen Wandel im Verhé&ltnis Mensch
und Meer, aber auch die gewachsene Sen-
sibilitat fur die Fragen des Schutzes von
Meer und Kuste erkennen. Insbesondere
gilt dies auch fiir das W attenmeer als ein-
grofR3-

zigartigen, storungsempfindlichen,

raumigen Naturraum an der niederlan-
disch-deutsch-dédnischen Nordseekiste.

Politisch wurde - national und interna-
tional - der wachsenden Gefahrdung des
Wattenmeeres in den letzten Jahren zu-
nehmend Rechnung getragen.

National wurden als wesentliche Vor-
aussetzungen fur den Erhalt des W atten-
W atten-

meeres in Deutschland die drei

meernationalparke begrundet, so zu-
nachst 1985 der Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches W attenmeer, dann 1986 der
Nationalpark Niedersdchsisches W atten-
meer und schlieBlich 1990 der Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer.

Von Seiten des Bundes wurde die far
den effektiven Schutz langfristig erforder-
Okosystemforschung

liche Forschung -

Wattenmeer - vom Bundesumwelt- und

Bundesforschungsminister mit einem fur
den Naturschutz ungewohnlich hohen Ein-
satz von Mitteln energisch vorangetrieben.

International arbeiten die drei W atten-

meerstaaten Niederlande, Danemark und

Deutschland seit 1982 und seitder gemein-
samen Ministererklarung zum Schutz des
»Joint

W attenmeeres - der sogenannten

Declaration” verstarkt institutionalisiert

und regelmaBig zusammen. Gemeinsam

haben die drei Wattenmeerstaaten im
Jahre 1987 das Wattenmeersekretariat be-
grundet, um die gemeinsamen Schutzbe-
muhungen noch intensiver voranzutrei-
ben.

Seit fast 15 Jahren finden im regelm agi-
gen Turnus - spatestens alle drei Jahre - tri-
laterale W attenmeer-Regierungsgespra-
che statt, so zuletzt am 13. November 1991
in Esbjerg, Danemark. Hier war es moglich,
entschlossene und entscheidende Schritte
in Richtung auf eine noch intensivere Na-
turschutzzusammenarbeit unter Uberwin-
dung nationaler Problemfelder zu gehen.

Invom Gedanken des Schutzes und der
Bewahrung des Wattenmeeres getrage-
nen Verhandlungen - und Vorverhandlun-
gen -wurden den Wattenmeerstaaten Op-
fer abverlangt. So iberwanden die Nieder-
lander Probleme im Hinblick auf die Mu-
schelfischerei, die Danen im Hinblick auf die
Jagd und die Deutschen im Hinblick auf die
Nutzung von Energiequellen im W atten-
meer.

Das bedeutendste Ergebnis Esbjergs ist
jedoch, daR die Teilnehmer vereinbart ha-
ben, fur das W attenmeer die notwendigen
MaBnahmen zur Errichtung eines zusam-
menhéangenden besonderen Schutzgebie-
tes zu ergreifen, welches von Esbjerg bis
Den Helder reicht, und far das ein koordi-
nierter Managementplan gelten wird.
notwendi-

Die national und trilateral

gen Abstimmungen hierzu laufen bereits.
Es besteht die Aussicht, daB erste grundle-
gende Ubereinstimmungen hinsichtlich
der Abgrenzung des besonderen Schutz-
und der Inhalte des

gebietes Manage-

mentplans noch in diesem Jahr erreicht
werden.

Ich méchte lhnen aber auch nicht ver-
schweigen, daB in Esbjerg auch die Defizite

im bisherigen Schutz des Wattenmeeres
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deutlich gemacht und festgehalten wur-
den.

Dies giltgerade auch im Hinblick aufein
noch nicht hinreichendes Betreuungs- und
Aufsichtssystem fur das gesamte W atten-
meer, und damit bin ich beim eigentlichen
Hauptanliegen dieses 12. W attenmeerta-
ges.

»~Ranger in Schutzgebieten - Ehrenamt
oder staatliche Aufgabe?" - so lautet die
uns hier zusammenfuhrende Frage.

In Esbjerg wurde zunéchst - und hier
danke ich insbesondere den Vertretern der
Lander fuar thre Hilfe und Zustimmung so-
wie den Teilnehmern

eines trilateralen

Workshops tUber ,Wardening in the Wad-
den Sea" in Ré6mo (Danemark) far die in-
haltliche Vorbereitung - vereinbart, daf
ein Betreuungs- und Aufsichtssystem far
das gesamte W attenmeer gemafR eines Ka-
talogs gemeinsam abgestimmter Stan-
dards noch vor der nachsten Regierungs-
konferenz eingesetzt wird.

Dieser Katalog gemeinsamer Stan-
dards enthalt als erste grundlegende Fest-
stellung und als Antwort auf die Frage
~Ranger - Ehrenamt oder staatliche Auf-
gabe?" die Antwort, daB ,um die ange-
messene Betreuung und Aufsicht iUber das
gesamte W attenmeer sicherzustellen... ei-
nige Aufsichtspersonen — ich spreche hier-
bei von Nationalparkwarten —von den Na-
turschutzbehoérden als staatliche Vollzeit-
bedienstete beschaftigt werden sollten”.

Angaben und Hinweise zu notwendi-
gen Aufgaben und Befugnissen folgen, so-
wie eine Reihe von weiteren technischen
Hinweisen und der m.E. besonders wichti-
gen Aussage, daBR auch ehrenamtliche
Krafte als ,freiwillig tatige Aufsichtsperso-
nen" Teil des Betreuungs- und Uberwa-
chungssystems sein sollen.

Dies nehme ich zum AnlaR, den hieran-
wesenden Verbands-Naturschutzvertre-
tern herzlich fur ihr bisheriges ehrenam tli-
ches Engagement im Bereich Natur- und
Landschaftsuberwachung und -betreuung
zu danken und sie zu ermutigen, auch wei-
terhin zur Verfigung zu stehen.

Nach der

Ministererklarung von Esb-

jerg und dem vorangegangenen Warde-
ning-Workshop von Rémo fand mit finan-
zieller Unterstitzung meines Hauses eine
Tagung der Deutschen Sektion der Fodera-
tion der Natur- und Nationalparke Europas
(FONAD) vom 1.-3. Dezember 1991 in St.
Oswald im Bayerischen Wald statt.
Tagungsthema war die Frage ,Natio-
Deutschland -

nalparke in Naturschutz

trotz Tourismus?"” und eigentliches Kern-

10

problem die ,Einrichtung hauptamtlicher

Aufsichtsdienste in deutschen Schutzge-
bieten”, wobei erneut das bestehende De-
fizit hinsichtlich Betreuung und Uberwa-

chung wertvoller und rechtlich geschitz-
ter Naturrdume deutlich wurde.

In dem von den Teilnehmern der Fach-
tagung verabschiedeten Forderungskata-
log wurde als Aufgabe von héchster Priori-
tdtim deutschen Naturschutz hervorgeho-
ben, ,unverziglich

hauptamtliches Auf-

sichts- und Betreuungspersonal zumindest

in den groBen Schutzgebieten in ausrei-
chender Zahl einzusetzen™.
Des weiteren wurde gefordert, daB

auch der Bund in seinen Haushaltsplanen
Stellen und Sachmittel fur diese neuen M it-
arbeiter einplant.

Diese Forderung macht es notwendig,
lhnen darzulegen, was der Bund in der
Frage ,Ranging "will, und was er tun kann:

Die Bundesregierung ist sich der beste-
henden nationalen Defizite und Notwen-
im Hinblick auf die

digkeiten Betreuung

groBraumiger Schutzgebiete in Deutsch-
land bewufRt. Jedoch ist es fur den Bund
aufgrund der geltenden rechtlichen Vor-

gaben problematisch, besser gesagt:
grundséatzlich nicht méglich, hier finanzie-
rend tatig zu werden. Zustandig fur die
Verwaltung und Finanzierung sind grund-
séatzlich die Bundeslander. Die Lander sind
es auch, die sorgsam daraufachten, daf an
dieser klaren Kompetenzabgrenzung nicht
geruttelt wird.

Gerade aber die Einbringung des Na-
turschutzerbes der ehemaligen DDR und
ihres Nationalparkprogramms im Rahmen
der Einigung Deutschlands und die dort
bestehenden Finanzierungsengpésse ha-
ben mich und mein Haus erneut betroffen
gemacht und die Notwendigkeit von LG6-
sungen im Hinblick auf mogliche Hilfen
auch fuar Nationalparke verdeutlicht.

Wirwollen daherin einem neutralen ju-
ristischen Gutachten die ,Modglichkeiten
der Mitwirkung des Bundes bei Auswei-
sung, Entwicklung und Management von
Nationalparken"” noch einmal ausloten.

Das Gutachten soll AufschluR geben
Uber die bei den derzeitigen Rechtsvorga-
ben dem Bund gegebenen Moglichkeiten
zur Mitwirkung an der Ausweisung, Ent-
wicklung und Finanzierung von National-
parken. Weiterhin soll dargelegt werden,
welche Voraussetzungen, ggf. durch An-
derung des geltenden Rechts, zu schaffen
wéaren, damit der Bund im Bereich der Na-
tionalparkausweisung, -entwicklung und

-finanzierung sowie des Nationalparkma-

nagements den ihm aufgrund der interna-
tional anerkannten Nationalparkanforde-
rungen zugemessenen Verantwortungen
und den ihm aus der Reprasentation des
Gesamtstaates nach auRen erwachsenden
Pflichten gerecht werden kann.

Auf hochrangigen internationalen Fo-
ren wird die unersetzliche Rolle von Gebie-
ten wie Nationalparken und anderen groB -
flachigen Schutzgebieten fur die Erhaltung
der biologischen Vielfalt und zum Aufbau
eines weltweiten Netzes naturlicher und

naturnaher Systeme zunehmend aner-

kannt (z.B. Ubereinkommen zum Schutz

der biologischen Vielfalt; Welt-National-

park-KongreB der IUCN im Februar 1992).

Auch daraus erwéachst dem Bund die
Verpflichtung, alle ihm gegebenen Md&g-
lichkeiten zu nutzen, zum Schutz und zur
Erfullung der Naturschutzziele dieser Ge-
biete beizutragen.

Ich erinnere hier auch an den Beschluf
der Umweltministerkonferenz vom 21.-
22.09.1991 (Leipzig), in dem es hei3t: ,Die
Umweltministerkonferenz héaltes zur kurz-
fristigen Verbesserung der Finanz-
situation des Naturschutzes fur erforder-

lich, daR die M ittel der Gemeinschaftsauf-

gabe »Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes« verstarkt auch
fur den Naturschutz eingesetzt werden.

Dariber hinaus ist im Zuge der Diskussion
Uber eine Reform der Finanzverfassung zu
prifen, ob die Einrichtung einer neuen Ge-
meinschaftsaufgabe »Naturschutz« den

Zielen des Naturschutzes noch besser
dient."”

Wir befinden uns also in der Situation,
daR dem Bund zwar vor dem Hintergrund
der geltenden Rechtslage enge Grenzen
fir eigene Tatigkeiten gezogen sind, auf
Seite aber die

der anderen Dringlichkeit

der Probleme ganz eindeutig verstarkte
Anstrengungen bei allen Betroffenen ver-
langt.

Im Hinblick auf die hohe Bedeutung
dieses Problemkreises hat das Bundesmini-
sterium fir Umwelt daher erst kurzlich
Vertreter des Bundes und der Lander, des
WWF und der FONAD zu einem Symposium
Uber ,Schutz und Betreuung in National-

parken und groBflachigen Schutzgebie-

ten” in die Internationale Naturschutzaka-

demie Insel Vilm eingeladen. Das Treffen
fand vom 1.-3. Juni 1992 statt.

Neben den genannten Verbanden wa-
ren fast alle Bundeslander vertreten, sei es
durch Vertreter der Schutzgebiete selbst,
seies durch die zustandigen Landes-Natur-

schutz-Referenten oder durch beide. Aus



den Beratungen im Rahmen des Symposi-
ums sind drei Punkte hervorzuheben:

1. Die Berichte der Lander im Rahmen der

Veranstaltung zeigten das gewachsene
Problembewufitsein und bereits eine
Reihe laufender Landesaktivitaten hin-

sichtlich haupt- und ehrenamtlicher Uber-
wachungen.

2. Zu rechtlichen Fragen im Hinblick auf
hauptamtliche Naturschutzbetreuer/Ran-
ger wies Prof. Dr. Gotz (Offentliches
Recht/Universitat Gottingen) deutlich auf
die Bedeutung der Ausstattung der ,Ran-
ger"” mit polizei- und ordnungsrechtlichen
Befugnissen hin. Er zeigte ein ,historisches
Defizit" des Naturschutzes gegeniber den
Bereichen Jagd-, Forst- und Fischereischutz
auf, die vollzugspolizeiliche Konzepte be-
reits rechtlich realisiert hatten, mit denen
sowohl praventiv als auch repressiv einge-
schritten werden koénne.

3. Die Notwendigkeit und Zweckmagig-
keit  zur einschla-

Schaffung einer

gigen Fortbildungsverordnung ,Natur-
schutzwart” wurde von den Teilnehmern
des Symposiums nachhaltig unterstrichen.
Fazit des Symposiums sind folgende
Uberlegungen, denen sich das Bundesmini-
sterium fur Umwelt voll anschlief3t.

m  Die wirkungsvolle Uberwachung und
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Betreuung gefahrdeter Lebensraume und
Arten, insbesondere in hierfir ausgewiese-
nen groRflachigen Gebieten zum Schutz
der Natur ist eine hoheitliche Aufgabe. Sie
ist wegen der zunehmenden und kom-

plexen Anforderungen grundséatzlich
durch hauptamtliche, ausgebildete Kréafte
wahrzunehmen. Auf ehrenamtliche Helfer
ist gleichwohl nicht zu verzichten. Diese
Aufgabe wird derzeitin den meisten Féllen
nicht ausreichend wahrgenommen. Der
teilweise gravierende Betreuungsnotstand
in groBflachigen Schutzgebieten Deutsch-
lands und die damit verbundene Gefahr ir-
reversibler Schadigungen des Naturschutz-
wertes dieser Gebiete dringt auf rasches
und zielgerichtetes Handeln.

[ In groBraumigen Schutzgebieten ist
ein System der Betreuung durch haupt-
amtliche Krafte einzurichten. Diese sind
auch mit hoheitlichen Befugnissen auszu-
statten und unmittelbar den zustandigen
Behorden zu unterstellen. Diese Behorden
sind mit entsprechenden Planstellen und -
Sachmitteln auszustatten. Der ehrenam tli-
che Naturschutz istin die Betreuung einzu-
beziehen.

m  Die Schaffung einer Aus- und/oder
Fortbildungsverordnung ,,Naturwart" (Ar-

beitstitel) vorrangig fir den Bereich des

mittleren Dienstes ist zu prufen.

[ ] Fur groRflachige Schutzgebiete ist in

der Naturschutzgesetzgebung eine Be-
treuungspflicht zu verankern.
Diese Uberlegungen wurden zwi-

schenzeitlich der Lé&nderarbeitsgemein-
schaft fur Naturschutz (LANA) zugeleitet,
mit der Bitte, das Thema fir eine Umwelt-
ministerkonferenz vorzubereiten.

Die LANA, die sich bereits von sich aus
mit demThema beschaftigt hatte, wird
nach dem Vorliegen von Lander-Betrof-
fenheitsanalysen diesen Katalog behan-
deln. Ich hoffe sehr, daR auf dieser Grund-
lage bald und einvernehmlich Fortschritte
erzielt werden kénnen.

Es wirde mich sehr freuen, wenn die
Beratungen hier in Wilhelmshaven zur L6-
sung dieser Probleme beitragen koénnten.
Auch in diesem Sinne dieser Veranstaltung
vollen Erfolg.

Herzlichen Dank.

Anschrift des Verfassers

Staatssekretar Clemens Stroetmann
Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Kennedyallee 5

53175 Bonn
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Betreuung von Grof3schutzgebieten in

von Jan Henrik Horn

Das Niedersédchsische Landschaftspro-
gramm hat unter dem Oberbegriff ,Kon-
trolle der Schutzgebiete” die Aufgaben Be-
treuung und Uberwachung zusammenge-
falt.

zur Betreuung gehéren:
[ Eine regelmaBige Bestandsaufnahme
der Pflanzen- und Tierarten, die Aussagen
Uber die Qualitdt des Gebietes und die Er-
fullung des Schutzzweckes erlauben,
m  die Uberprifung der Entwicklung des
Gebietes im Hinblick auf den Schutzzweck
der Verordnung,
m die Ableitung

notwendiger Pflege-

und EntwicklungsmaRBnahmen.

pie Uberwachung umfagt:
m  die Kennzeichnung im Geldnde,
m die Verfolgung von VerstéRen; gege-
benenfalls die Beseitigung rechtswidriger
Veranderungen,
m die Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich
der Lenkung und Information von Besu-
chern vor Ort.

Diese vielfaltigen und weitgespannten
Aufgaben wurden von der Staatlichen Na-
turschutzverwaltung bisher - so muB ich
leider feststellen - nur unzureichend und
zum Teil Uberhaupt nichtwahrgenommen.
Um auch hier Abhilfe zu schaffen, war die
von meinem Hause in den letzten beiden
Jahren erreichte Verstarkung des staatli-
chen Naturschutzpersonals um gut 50%
dringend notwendig.

Ich bin mir aber véllig dartiber im Kla-
ren, daB ein wirklicher Durchbruch nur
dann moglich sein wird, wenn sich die eh-
renamtlich Tatigen weiter - und moglichst
noch im starkeren Umfang - gerade in
diese Arbeit einbringen und sich nicht zu-
rickziehen - eventuell gar mit der Begrin-
dung, daB sie bei einem weiteren Einsatz
fir den Naturschutz das Feigenblatt sind
fur einen untatigen Staat, der sich so von
der Offentlichkeit unbemerkt aus seiner
Verantwortung stiehlt.

Modelle fur eine Zusammenarbeit zwi-
schen dem beho6rdlichen Naturschutz und
den ehrenamtlich Tatigen bei der Betreu-
ung von GroBschutzgebieten entwickeln
wir in Niedersachsen zur Zeit in drei Pilot-

vorhaben.

Alle drei Einrichtungen - wir haben die

Bezeichnung Naturschutzstationen ge-

wahlt - werden in Feuchtgrinlandberei-

chen liegen. Die gréBte am DuUmmer-See

soll im Endausbau fur mindestens 4000ha

Grinland zustéandig sein, das Uberwiegend

von den Naturschutzbehorden aufgekauft

wird.
Fur die Naturschutzstationen sind funf

Aufgaben vorgesehen:

1. Die Erhebung von Grundlagendaten
und die Dokumentation der Entwick-
lung einschliellich einer Erfolgskont-
rolle.

2. Die Planung von Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen.

3. Die Umsetzung der Plédne durch eine
sehr bewegliche Steuerung der Pflege-
bewirtschaftung hinsichtlich der Fla-

chen und Termine. Dabei werden die
Vegetationsentwicklung und das Brut-
geschaftin dem jeweiligen Jahr beson-
ders beachtet.

4. Die Offentlichkeitsarbeit fur die Ziel-

gruppen der Nutzungsberechtigten,
Eigentimer und Besucher.

5. Die Uberwachung mit dem Ziel, Beein-
trachtigungen und Stérungen mog-
lichstgar nicht erst entstehen zu lassen.

Ich wiitnsche mir, daB es gelingt, unter ei-

nem Dach eine enge und intensive Zusam-

menarbeitder Landesbediensteten mit al-
len Interessierten, insbesondere den Na-
turschutzverbénden, zu erreichen.

Mit diesen drei Pilotprojekten wollen
wir Erfahrungen zum Aufbau und zur Or-
ganisation der Naturschutz-Stationen sam-
meln. Fur mich ist es bereits jetzt klar, daB
wiraufdiese Stationen in den tuberregional
bedeutsamen Schutzgebieten mit ihrem
hohen Anteil von Flacheneigentum der Na-
turschutzbehdérden und besonders pflege-
bedurftigen Okosystemtypen nicht ver-
zichten koénnen. Sie sind die zentralen Ein-
richtungen zur Koordinierung der Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen sowie fur
die Information der Betroffenen. Wir ha-
ben daher unsere Finanzplanung darauf
ausgerichtet, in Zukunft pro Jahr jeweils
drei weitere Stationen einrichten zu kén-
nen.

Was fur die GroBschutzgebiete gilt, gilt
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Niedersachsen

selbstverstandlich auch fur das flachen-
méaRig gréRte Schutzgebiet Niedersach-
sens, den Nationalpark ,Niederséachsi-
sches Wattenmeer".

Hier prifen wir zur Zeit auch, ob nicht
eine Erweiterung um den Bereich des
Niedersachsischen Dollart noch in den

nachsten beiden Jahren moglich st
Durch die Ausweisung des jetzigen Na-
turschutzgebietes einschliellich des Gei-
seriickens als Ruhezone kénnten wir die
derzeitige Schutzsituation gerade auch
im Bereich der Betreuung kurzfristig ent-
scheidend verbessern.

Der WWF, der BUND und der Nieder-
sdchsische Heimatbund haben bereits
deutlich gemacht, daB sie eine solche L6-
sung positiv einschéatzen.

Diese zeitnahe und pragmatische LG-
sung betrachte ich aber nur als einen er-
sten Schrittin Richtung eines grenziuber-
schreitenden europdischen Schutzge-
bietes. Dieses Konzeptistallerdings noch
ohne Vorbild. Es wird deshalb nicht ein-
fach und damit schnell zu verwirklichen
sein.

Ein weiterer Schritt ist deshalb mei-
ner

Meinung nach, die gebietsspezifi-

schen Naturschutzregelungen in dem

geplanten ,Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Ko-
nigreich der Niederlande Uber die was-
serwirtschaftliche Zusammenarbeit und
den Naturschutz im Bereich von Ems und
Dollart” zu verankern.

Hierzu gehoren z.B. die Regelungen
zur Jagd, zur Hobbyfischerei und zur Be-
sucherlenkung. Wiunschenswert waren
auch Vereinbarungen uUber die Erstel-
lung eines gemeinsamen Schutz-, Pflege-
und Entwicklungsplanes.

Umweltmini-

Das Niederséachsische

sterium beabsichtigt, noch in diesem
Jahr ein eintagiges Symposium mit Ver-
bands- und Behodrdenvertretern zu die-
sem komplexen Thema durchzufihren.

In jedem Fall sind im Nationalpark
-Niedersachsisches W attenmeer"” die ein-
gangs genannten funf Arbeitsfelder zu
bestellen. Wobei-um im Bild zu bleiben -
die Felder steinig und auch schwer zu

beackern sind.

3
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Horn: Betreuung von GroBschutzgebieten in Niedersachsen

Bei der Erhebung von Grundlagenda-
ten und ihrer Dokumentation sind wir zur
Zeit mit Unterstitzung der Bundesfor-
schungsanstaltdabei, das Feld urbarzu ma-
chen. Wir sind fest entschlossen, es auch
Uber die Forderungsphase weiter so zu be-
arbeiten, daB uns eine solide Datengrund-
lage zur Verfugung steht, die auf die Ar-
beit der Nationalpark-Verwaltung zuge-
schnitten ist.

Auch im Nationalpark steht fir uns die
O ffentlichkeitsarbeit vor der Uberwa-

chung. Information und Aufklarung ran-

gieren vor Belehrung und erst recht vor
Verwarnung.
Die Realitat zeigt, daB auch in einem

Nationalpark - und nicht nur in Grof-

schutzgebieten - Schutzvorschriften nur
auf dem Papier stehen, wenn es uns nicht
gelingt, die Besuchergezieltanzusprechen,
sie Uber Wirkungsketten aufzuklaren und
so Einsicht und Verstandnis z.B. far Ein-
schrankungen der freien Zuganglichkeit zu
erreichen.

Unkenntnis ist in den weitaus meisten
Fallen der Grund fur Stérungen - nichtder
Vorsatz.

Das bisherige Konzept fur den Natio-
nalpark in Niedersachsen stutzte sich auf
drei Saulen:

[] Regionalfaltblatter,
] Nationalparkhé&user und
[] Nationalparkzentren.

Die kostenlosen Regionalfaltblatterwe-
gen inzwischen flachendeckend fur insge-
samt 17 Regionen vor. Die Kartendarstel-
lung mit den zugelassenen Wegen ist fur
den Besucher eine Hilfe fur seine Urlaubs-
und vermittelt

planung gleichzeitig das

Wegegebot der Nationalpark-Verord-
nung. Ein Textteil gibt dariber hinaus all-
gemeine und regionalspezifische Informa-
tionen. Wir halten dieses Instrument fur so
wichtig, daB wir in diesem Haushaltsjahr
den Etat der Nationalpark-Verwaltung far
Veroffentlichungen aufknapp 350.000DM
nahezu verdoppelt haben.

bieten

Die Nationalparkhauser ver-

tiefte Information. Wir konnten dank der

tatkraftigen Unterstitzung der Gemein-
den und Naturschutzverbande, die sich zu
Tragergemeinschaften zusammenge-
schlossen haben, inzwischen 11 National-

parkhauser er6ffnen. Um hier die Voraus-

14

setzungen fiar eine erfolgreiche Arbeit zu
schaffen, haben wirden LandeszuschuB zu
den Betriebskosten im letzten Jahr um
rund 70% auf iber100.000DM pro Einrich-
tung gesteigert.

Fiur ein umfassenderes Bildungsange-
bot sind die drei Nationalparkzentren vor-
gesehen. Ich freue mich, daR nun auch hier
in Wilhelmshaven die Vorlaufphase in eine
echte Aufbauphase Ubergeleitet werden
kann. Ganz besonders begrufe ich das fi-
nanzielle Engagement des Bundes, das ei-
nen Ansatz ermoglicht, der - so meine ich -
auch internationale Beachtung finden
wird. Um dieser herausgehobenen Bedeu-
tung Wilhelmshavens gerecht zu werden,
hat das Land Niedersachsen 2 Mio DM fiur
die Investitionskosten zugesagt. Sie stehen
bereit.

Trotz dieser intensiven O ffentlichkeits-
arbeit denke ich, daB wir im Nationalpark
.Niedersachsisches W attenmeer"” -und hier
Inseln -

vornehmlich auf den auf Dauer

nicht ohne ,Ansprechpartner in Sachen
Naturschutz" vor Ort, d.h. im Gelande, aus-
kommen werden.

Der Fremdenverkehrund damitder Be-
sucherandrang hat erheblich zugenom -
men. Die Griunde sind vielfaltig. Neben dem
»Jahrhundertsommer" und dem Wunsch
der bisherigen Ostseeurlauber, an der

Nordsee Ebbe und Flut zu erleben, muR
auch die katastrophale Entwicklung indem
einst beliebten Urlaubsland Jugoslawien
genannt werden.

Einen Hauptgrund sehe ich aber in ei-
nem allgemeinen BewulRtseinswandel un-
serer Gesellschaft. Bei unserer freizeitori-
entierten Bevolkerung nimmt der Wunsch
nach Erholung in ,intakter Natur" einen im -
mer hdoheren Stellenwert ein. Flr , intakte
Natur” steht aber der Nationalpark.

Bei diesem Trend sehe ich auf den In-
seln - also den Gebieten mit besonders
starker Nachfrage -die Notwendigkeit, das
Informationsangebot Uber die derzeitigen
Moglichkeiten der Nationalparkhéauser hin-
aus zu erweitern. Meiner Meinung nach ist
das eine Aufgabe des Landes, der es sich
stellen muB. Insoweit stimme ich der
Grundforderung zu, die auf dem Sympo-
sium der ,Internationalen Naturschutzaka-
demie Insel Vilm"™ Anfang Juni erarbeitet

wurde.

Mein Haus arbeitet z.Z. an konkreten
Umsetzungsvorschlagen, und ich hoffe,
daB zur né&échsten Sommersaison erste

Schritte zur Verwirklichung getan sind.

Wir alle wissen, daR wir fur einen opti-
malen Schutz des Nationalparks und der
GroBschutzgebiete in Niedersachsen noch
sehr viel zu leisten haben. Hier hapert es in
der Tat noch sehr. DaB die Naturschutz-
Verbadnde mit ihrer Forderung nach einem
effektiven Einsatz von Personal die Diskus-
sion erneut angestoBen haben, kann ich
daher nur begriafRen. Dabei kann es selbst-
verstandlich nutzlich sein, auch Erfahrun-
gen aus anderen L&ndern auszuwerten.

W ir sollten uns aber nicht von vornher-
ein auf ein bestimmtes Modell festlegen,
wie es mitder Einfuhrung der Bezeichnung
-~Ranger"” sehr schnell passieren kann. Far
mich ist allein wichtig:

[] Der Schutz des Nationalparks und der
GroRschutzgebiete muBR verbessert wer-
den;

[ ] die Kompetenzen dafir liegen beim
Land, das sich nichtausderVerantwortung
stehlen darf und auch nicht wird;

] der Personaleinsatz muB effektiv und
an den Interessen des Naturschutzes aus-
gerichtet sein.

Mir schwebt ein Nationalparkdienst
vor, dessen Mitglieder im Gelande zu allge-
meinen und speziellen Naturschutzfragen
kompetent Auskunft geben koénnen. Sie
sollen - gewissermafBen als Ultima ratio -

auch mit den notwendigen hoheitlichen
Befugnissen ausgestattet sein.

Zum SchluR moéchte ich nochmals aus-
driicklich betonen: Weit vor der Uberwa-
chung steht fur mich die Information, das
Werben um Interesse und das Wecken von
Verstandnis fur die Naturschutz-Belange.
Denn die nichtbegangene Stérung liegtim
vorrangigen Interesse des Naturschutzes;
nicht die Ahndung einer Stérung.

Vielen Dank far lhre Aufmerksamkeit.

Anschrift des Verfassers

Staatssekretar Jan Henrik Horn
Niedersdchsisches Umweltministerium
Archivstr. 2

30169 Hannover



Grofischutzgebiete
ihrem Schutz

von Berndt Heydemann

Ich bin heute bei Ihnen, weil die Kontinui-
tat im Einsatz fir den Wattenmeerschutz
und den biologischen Naturschutz insge-
samt notig ist. Mir kommt es bei diesem 12.
Internationalen W attenmeertag daraufan,
nicht

daB die o6kologische Entwicklung

standig hinter wirtschaftlichen Entwick-
lungen zuruckbleibt.

Ich habe oft die Meinung vertreten,
daB auch in bezug auf Gesetzgebungsver-
fahren wie dem Schleswig- holsteinischen
Landesnaturschutzgesetz mit groRen
Schritten gearbeitet werden muf3 und we-
gen des ordnungsrechtlichen Nachholbe-
darfs die kleinen Schritte jetzt nicht mehr
sachgerecht sind.

Die kleinen Schritte werden als solche
in der Regel von den anderen, vorwiegend
auf 6konomischen Nutzen ausgerichteten
Bereichen, als ,viele Zugestandnisse™ ge-
rechnet. Mehr als in anderen gesellschaftli-
chen Bereichen wird auch der Naturschutz
gewissermafRen komplett mit kleinen
Schritten abgegolten, wédhrend gerade fur
o6konomische Ziele vornehmlich die gro-
Ben Schritte gefeiert werden.

Angesichts dieser Situation muB sich
der Naturschutz vermehrt fur einen jewei-
ligen Gesamtansatz fur bestimmte Regio-
nen einsetzen, einen Ansatz orientiert am
biologischen Kiustendkosystemschutz ins-
gesamt oder an GroBschutzgebieten im
aquatischen oder terrestrischen Bereich.
Man darf sich nicht zu sehr in einzelnen
Fachdiskussionen an ,kleinen Fragen™ ver-
zetteln.

Was bedeutet dieser Ansatz fir das
Thema der heutigen Tagung ,,Betreuung in
GroRschutzgebieten"? ,Betreuung” muB
sich in verschiedenen Aufgabenstrukturen
abspielen. Zur ,Betreuung” gehodren neue
Informationsmethoden, neue Formen der
Erlebnisvermittlung, sanfte Lenkung von
Besucherstromen mit moglichst geringer
Einschréankung der individuellen Winsche.
,Betreuung"” bedeutet dabei auch Akzep-
tanzférderung der Bevdlkerung der Ein-
heimischen und der Besucher gegentuber
GrofRRschutzgebieten.

Besuchern ist auch

Betreuung von

Schutz der Natur. Ehrenamtliche Kréafte
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in Schleswig-Holstein - Strategien zu

und hauptamtliche Kréafte missen dabei

Zusammenwirken. Hauptamtliche sind

nicht nur bei Behdérden angestellte Be-

treuer, sondern vielfach auch solche bei

Verbanden. Ahnlich wirksam fir den
Schutz von Gebieten wie hauptamtliche
Krafte sind oft auch die ,vollzeitlich" tati-
gen ehrenamtlichen Betreuer, die damit ei-
nen unersetzbaren Beitrag zu den Betreu-
ungsaufgaben leisten und dann noch ohne
Bezahlung oder nur gegen eine kleine Ent-
schadigung.

Hauptamtliche Betreuer sind langfri-
stig fur die Umsetzung und Durchfihrung
der vom Staat umzusetzenden - also ho-
heitlichen - Aufgaben des Naturschutzes
unverzichtbar.

Esware leicht fir einen Politiker, in vol-
lem Umfang die Hauptamtlichkeit der Be-
treuung von Nationalparken zu fordern,
wenn diese Forderung nicht auch im Lan-
deshaushalt umgesetzt werden muRte.
Diese Forderung wirde bedeuten, fir den
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
W attenmeer mindestens zunachst 15 zu-
satzliche Krafte - oder mehr - zur Betreu-
ung vor Ort mit den entsprechenden Stel-
len einzurichten. Allein an dieser Zahl von
Stellen wird die

neuen Notwendigkeit

deutlich, zwischen eventuell winschens-
wertem und dem, was auch mittelfristig bis
langfristig durchsetzbar ware, zu unter-
scheiden. Mehr als bisher miussen neue Fi-
nanzierungsformen fur solche Betreuun-
gen entwickelt werden.
Behordenvertreter haben als Betreuer
natuarlich auch ordnungsrechtliche Voll-
zugsaufgaben. Es besteht Einigkeit dari-

ber, daB im Hinblick auf Betreuung ord-

nungsrechtliche Vollzugsdefizite ehren-

amtlich in GroRschutzgebieten bestehen.
Beispiele namentlich der 6stlichen Lander
zeigen, daB solche Vollzugsdefizite verrin-
gerbar sind. Aberes gibtauch hierentspre-
chende Akzeptanzprobleme. Ich erinnere
an die Diskussion zum schleswig-holsteini-
schen Landesnaturschutzgesetz. In diesem
Gesetz haben wir den ,Landschaftswart"
wiederverankert, der auch schon Bestand-
teil des bisherigen Landschaftspflegege-

setzes war, der mit ehrenamtlicher Funk-

tion Vollzugsaufgaben der Betreuung im
Naturschutz Gbernimmt. Wir haben heute
bereits 126 ehrenamtliche Landschafts-
warte, die in den Kommunen m it Bestati-
gung durch die Gebietskdrperschaften ta-
tig sind. Bei der Diskussion muB eingerech-
net werden, dalR beispielsweise in Schles-
wig-Holstein 15% der Gesamtflache, auBer
den 280000 ha Flache im Nationalpark,
weitere 225000 ha Flache an Vorrangge-
bieten des Naturschutzes zu betreuen sein
werden.

Fur die Informationsaufgaben im Na-
tionalpark Wattenmeer sind 7 Bezirkszen-
tren vorgesehen. Aufjedes Bezirkszentrum
am Rande des Nationalparks wirden da-
mit 40000 ha Flache entfallen. Hinzu kom -
m ~i die 17 Ortszentren, zum Teil noch im
Aufbau befindlich, die kommunal- oder
verbandsbezogen betreut werden sollen.
Selbst wenn man 40 hauptamtliche Be-
treuer oder Landschaftswarte fur den Na-
tionalpark vorsehen kénnte - der Begriff
»~Ranger” entspricht nicht der Terminolo-
gie unseres Naturschutzgesetzes - hatte je-
der eine zu betreuende Flache von 7000
ha. Das ist sehr viel.

Die bestehenden ca. 140 Naturschutz-
gebiete in Schleswig-Holstein, die 2% der
Flache Uberdecken, also etwas mehralsder
Bundesdurchschnitt, werden Uberwie-
gend ehrenamtlich betreut, sind aber alle
deutlich kleiner als 7000 ha. Wir haben fast
20 Gebiete, die Uber 500 ha grof sind und
wenige, die an 5000 ha heranreichen. Ins-
gesamt gibt es also in Schleswig-Holstein
eine ehrenamtliche Betreuung, die einen
relativ engmaschigen Ansatz einhéalt. Ein
hauptamtliches Betreuungskonzept
muRBte sich auf viele andere Schutz-Berei-
che erstrecken und nicht nur auf den Na-
tionalpark. Man kann nicht mit verschiede-
nen MaRstaben der Betreuung in gleich-
wertigen staatlichen Zustandigkeitsberei-
chen des Naturschutzes arbeiten. Daraus
folgt, daB man den Ansatz fur den Natio-
nalpark auch gleich finanziell weitrdumig
sehen muB. Wir kommen hier schnell in
eine kurz- und mittelfristig noch nicht I16s-
bare Finanzierungsschere aus winschens-
und finanziellen bzw.

werten Ansatzen
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Heydemann: GroRRschutzgebiete in Schleswig-Holstein - Strategien zu ihrem Schutz

stellenplanbezogenen realistischen Kon-

zepten. AuBerdem sind wir in der Situa-

tion, die notwendigen 15% Naturschutz-
anspruch im Lande und auch bundesweit
durch- und umsetzen zu wollen. Dies ge-
schieht doch nicht ohne Gegenwehr. Die
Kartierung fur die beabsichtigten Biotop-
verbundsysteme von etwa 15% sind dafur
in 7 von 11 Landkreisen in Schleswig-Hol-
stein weitgehend abgeschlossen. Es sollen
in den Landkreisen in sogenannten ,Such-
raumen” von etwa 25% Flachenanteil die
15% groBen Anteile der ,Vorranggebiete

fur den Naturschutz” gefunden werden.

Dies wird landesplanerisch durch Landes-
planungsgesetz, Landesentwicklungs-
grundsatzegesetz und Landesnaturschutz-
gesetz Der

abgesichert. Biotopverbund

wird ein flachenmaBiger Kontext von
moglichst groRen, miteinander 6kologisch
verwandten Biotopsystembereichen im
Binnenland darstellen. Die groBen FluRsy-
steme und Ubrigen FlieBgewéasser werden
dafiur wichtige Ansatzbereiche bilden,
denn sie durchziehen schon heute wie ein
Verbundnetz Schleswig-Holstein auf
20000 km Lange. »
Diese Strategien

verlangen, daB wir

tberall vor allem das Prinzip der Grof-
schutzgebiete vorantreiben. Dabei mussen
die Folgekosten fur Schutz und die im Rah-
men des Schutzes notwendige Pflege so
gering sein,daB weder Verbande noch der
Staat selbst vor den Betriebskosten fir be-
reits vorhandene Naturschutzgebiete
Angst haben. Wir missen also die Realisier-
barkeit dieser fur die Natur notwendigen
Planung im gesamtpolitischen Rahmen im
Auge behalten, damit die alte Forderung
des Sachverstandigenrates fur Um weltfra-
gen nach 10 - 20% der Flache fur den Na-
turschutz in Deutschland endlich auch in

den Lé&andern festgelegt und dann auch
umgesetzt wird.

Das heiRt auch: Wir missen bei der Dis-
kussion fur die hauptamtliche Betreuung
far die Nationalparkbereiche und ubrigen
Naturschutzgebiete auf dem Teppich der
Finanzierbarkeit bleiben. Dies gilt sowohl
bei den vorhandenen Schutzgebieten, um
sie weiterhin zu schiatzen, als auch bei den
jetzt endlich in der Umweltministerkonfe-
renz akzeptierten 10-20% Vorrangflachen
fur den Naturschutz bundesweit. Wir kom -
men aber nurvoran, wenn diese Forderun-
gen auch bei jedem einzelnen Landesfi-
nanzminister und auch dem Bundesfinanz-
minister, sofern er sich iGber den Bundes-
umweltminister vermehrt am Naturschutz

beteiligen soll, die entsprechenden Diskus-
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sionen durchstehen. Dafir brauchen wir
ein sehr sparsames und sehr durchdachtes
Betreuungssystem, das nach seiner Instal-
lierung in der ersten Phase des Aufbaus im
besonderen MaBe nachweisen muf3, worin
seine Unentbehrlichkeit fir den Staat, die
Kommunen und das Allgemeinwohl wirk-
lich liegt.

Ich glaube, es ist deswegen wichtig,
daB wirauch Uberdie Problematik der Bar-
rieren sprechen, die besonders fur den Na-
turschutz standig zu tberwinden sind. Fur
diesen Ansatz ist es gleichgultig, ob es die
Barrieren fur den Zugang zu Personalmit-
teln sind oder die Kosten fir den Ankauf,
die Anpachtung oder Entschadigung fur
zur Verfiugung gestellte Flachen. Das be-
deutet nicht, daB ich nicht auch der Mei-
nung bin, wir héatten viel zu wenig haupt-
amtliche Betreuer in Nationalparken und
Naturschutzgebieten, und daf sich in vie-
len Féllen der Staatzu sehrausdernotwen-
digen Unterstitzung der Betreuungsar-
beit heraushalt. Ob es eine ,beschamende
Situation” ist, wie manche sagten, weill ich
nicht, es sei denn, man wirde sich fur die
gesamte Umweltsituation in Europa scha-
men.

Die besonderen Barrieren oder Schwie-
rigkeiten des ,biologischen Naturschutzes"”
sind in bestimmten

Phanomenen zu su-

chen. Sie bestehen vor allem in dem Pro-
blem, daB es noch immer nicht genug ge-
lingt, den biologischen Naturschutz in sei-
ner groRen und zentralen Bedeutung fur
den Schutz des Lebens Uber die Methoden
des Arten- und Okosystemschutzes in dem
BewuBtsein einer Mehrheit der Menschen
einzubetten. Die Barriere

beginnt beim

fehlenden Ernst gegentuber dem biologi-
schen Naturschutz -etwa im Vergleich zum
Schutz vor Ozon am Boden

oder zum

Schutz vor zu wenig Ozon in der Strato-
sphare.

Der Ernst fehlt gegeniber dem Schutz
aller Lebewesen, weil Umweltschutz noch
immerviel zu sehralleine alsderaufdie Ge-
sundheit des Menschen

bezogene Um-

weltschutz gilt. Es ist leicht, abfallwirt-

schaftliche Probleme im politischen Be-
wuBtsein der Menschen zu bewegen oder
Abwasserprobleme und Luftreinhaltepro-
bleme zum Dauerthema zu machen, weil
sie unmittelbar auf die menschliche Ge-
sundheit wirken und mangelnde Qualitat
von Luft und Wasser mit den Sinnesorga-
nen oft leicht zu erfassen ist. Bedenken Sie
nur einmal die staatlichen Ausgaben, nach-
zulesen in den Jahresberichten des Statisti-

schen Bundesamtes, wieviel finanzielle Lei-

stung von Staat und Kommunen fuar Ab-
wasserreinigung inden letzten Jahren flos-
sen, und wieviel ImmissionsschutzmaBnah-
men privatwirtschaftlich finanziert wer-
den.

Das hat seine Grundlage unter ande-
rem im bestehenden Abwasserabgaben-
gesetz und in Grenz- und Richtwerten fur
die Luftreinhaltung. Es gibt fiur den Natur-
schutz keine Naturschutzabgabengesetze
und keine umfassenden Normen fur Natur-
bis auf die

schutzqualitatsziele - realisti-

schen Bemuhungen fur 15% Naturschutz-
flache im Regierungsentwurf des schles-
wig-holsteinischen Naturschutzgesetzes.
Die Ausgleichszahlung fir unvermeidbare
Eingriffe, die anderweitig nicht ausgleich-
bar sind, enthalten nur jeweils den Status
quo des Naturschutzes -wenn Uberhaupt -
sind aber wegen ihrer geringen Hohe nicht
inder Lage, das Problem der Regeneration
der Natur als Ausgleich fir die Schaden an
der Natur in den letzten 50 Jahren erfolg-
reich anzugehen.

Das hat seine Begriundung auch darin,
daB die Relevanz des Ausfalls von Arten
und Okosystemen als Schaden fur das All-
gemeinwohl furden Einzelnen im Einzelfall
und insgesamt von Fall zu Fall schwer be-
schreibbar ist, obwohl die entsprechende
Realitat nattrlich gegeben ist. Die langfri-
stige

Lebensfahigkeit von Okosystemen,

die wirtschaftlichen Chancen durch Bio-

technologie oder die Vorteile des Men-
schen fur die Selbstreinigung der Gewasser

sind doch unm ittelbar allen Menschen nat-

zende biologische Phanomene, die eine
groBRe genetische Vielfalt voraussetzen.
Diese genannten Bereiche basieren also

auf der typischen Artenvielfalt der Natur,
die ihre Begabungsvielfalt darstellt.
Okosystemschutz heilt, die Natur wei-
ter in die Lage versetzen, ihre abgestimm te
Kreislaufwirtschaft

zwischen Produktion

und Abfallwiederverwertung fortzuset-
zen. Artenschutz heilRt, daR die Natur mit
Hilfe ihrer Arten weiterhin neue Stoffe syn-
thetisieren kann. Artenvielfalt bewirkt, daR
die Natur viele Schadstoffe aus der techni-
schen Welt des Menschen abbauen kann.

Naturschutz heiBt, diese Begabungsrich-

tungen der Natur, also ihre Handwerks-
und Betriebstypen zu erhalten, und die Fa-
higkeit der Natur, sehr unterschiedlich
stofflich tatig zu sein, strukturell und m ate-
riell zu unterstitzen.

Der notwendige Schutz der Natur ist
natirlich nicht allein durch die Betreuung
in kleinraumigen oder groRrdaumigen Na-
turschutzgebieten

erreichbar, auch nicht



auf 15% der Flache von Deutschland. Der
MaRstab fur den Schutz zur Erhaltung des
umfassenden genetischen Erbes der Natur
in Europa und auBRereuropéaisch muf inden
genetischen Entwicklungszentren der Na-
tur selbst gefunden werden. Hier steht fur
den Schutz der Natur in Deutschland der
europaisch-palearktische Schutzansatz,
der alle Biotoptypen Europas und Asiens in
groBraumigen Komplexen umfassen muB.
Esgeht dabei nicht um Naturschutz nur in-
nerhalb politischer Grenzen. Esgeht um die
biologische Zusammengehorigkeit des

groBen Bereiches von Europa mit dem

mittleren und no6rdlichen Asien. Dieser
Schutzansatz mag tber den Weg zur euro-
paischen Union - unter Einbeziehung Po-
lens, der baltischen und skandinavischen
Lander - politisch vollzogen werden. Der
jetzige Wandel und die politische Zusam-
menentwicklung dieses biologisch zusam-
mengehdrenden Raumes bieten die be-
sten politischen Chancen fur einen umfas-
senden Schutzansatz. Je groBer die ge-
schiutzte Flache, desto sparsamer ist der
notwendige Betreuungsaufwand einzu-
setzen. GroBe Flachen schitzen sich eher
selbst als kleine.

Wir mussen auch vermeiden, mit Be-

griffen wie ,gesamtstaatlich représenta-

tive Bedeutung" den eigentlichen An-
spruch auf Flachen fir den Naturschutz
kleinzureden.

In diesem Zusammenhang werde ich
auch nicht im Hinblick auf die Frage der Fi-
nanzierung mide zu betonen, daB wir
dringend eine ,Gemeinschaftsaufgabe Na-
turschutz" getragen von Bund und Lé&n-

dern brauchen. Ich lasse einmal beiseite,
wer gegen eine solche Gemeinschaftsauf-
gabe ist, wer sie fir moglich halt, und auf
welche Weise sie machbar sein kann. Die
einfach

Gemeinschaftsaufgabe mufy

.machbar gemacht” werden, weil kleine
Lander sonst die dringende Finanzierung
nicht oder nicht

fiar den Naturschutz

schnell genug leisten kénnen. Wir missen
im Naturschutz wie auch in anderen Berei-
chen eine Mischfinanzierung zwischen
Bund und Landern wollen und damit auch
die Auflésung von Zustandigkeitsstreitig-
keiten zwischen Bund und Landern im Na-
turschutz bewirken.

In jedem Fall brauchen wir daftr auch
eine grundgesetzliche Anderung, weil
sonst der Naturschutz als Aufgabe véllig
sachfremd weiterhin bei den Landern al-
lein als Aufgabe verbleibt. Naturschutzar-
beit ist aber nicht nur Landerarbeit, son-
dern nur

landertubergreifend in ganz

Heydemann: Gro3schutzgebiete in Schleswig-Holstein - Strategien zu ihrem Schutz

Deutschland und staatsubergreifend in
ganz Europa mit dauerhaftem Erfolg um-
setzbar. Es ist ein inhaltlicher Fehler in die-
ser Sache durch die Vater des Grundgeset-
zes gemacht worden. Fruher dachte man
beim Wort ,Naturschutz" meist nur an ein
»kleines Stickchen Moor" oder an ein ,klei-
nes Stiickchen Heide". Aber firden groBen
notwendigen Verbundansatz im moder-
nen Naturschutz brauchen wir heute auch
einen neuen verfassungsrechtlichen und
Auch eine drin-

gesetzlichen Rahmen.

gende Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes gehdrt dazu.

Mit diesen Gedanken im Zusammen-
hang stehtalsodie Er6ffnung von Méglich-
keiten der Finanzierung von der genann-
ten Ausweitung der hauptamtlichen Be-
treuung von ,Vorranggebieten firden Na-
turschutz”. Auch an solchen Betreuungs-
aufgaben von GroBRschutzgebieten, von

nationaler Bedeutung, wie Nationalpar-
ken, sollte sich der Bund beteiligen. Dies ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt leider noch
nicht der Fall. Die Finanzierung fur den Na-
turschutz aus den Mitteln fur die ,,Gebiete
Bedeu-

gesamtstaatlich reprasentativer

tung” reicht auch bei weitem nicht aus.
Diese etwa 45 Millionen DM pro Jahr sind
nicht viel mehr als das kleine Land Schles-
wig-Holstein fur den ,biologischen Natur-
schutz" jahrlich ausgibt.

Im Gbrigen sind GroBschutzgebiete
leichter als kleine Gebiete zu bewachen -
ich greife den Gedankengang von vorhin
noch einmal auf und argumentiere dahin-
gehend, daB eine Flache von 1000 ha und
groRer, vermehrt einen ,,Selbstschutz” da-
durch arrangiert, daB ihre Randzonen im
Verhaltnis zur Gesamtflache relativ gering
sind. Damit sind kompakte GroRschutzge-
biete, die nicht von StralRen und Schiff-
fahrtswegen durchkreuzt werden, gegen
Randeffekte und eben Stérungen, die von
auBRen das Gebiet beeinflussen, schon
durch die GréBe der jeweiligen Flachen
mehr geschitzt. Deswegen sage ich: Wir
mussen im Naturschutzweg von zu kleinen
Gebieten, da ihre Betreuungskosten als Be-
triebsunkosten gerechnet zu hoch liegen.

Sparsamer Umgang mit den begrenz-
ten offentlichen Mitteln heilt also, grofR3-
flachig einzusteigen bei Naturschutzinve-
stitionen durch Ankaufin der Flache. Die fi-
nanzielle Durchsetzbarkeit von Natur-
schutzprojekten wird weniger durch die
Hohe der Einmal-Investition begrenzt als
durch die Héhe der laufenden Betriebsko-
sten.

Auch Uber andere neue Finanzierungs-

quellen fur Aufgaben des Naturschutzes -
gerade auch die Betreuungsarbeit - muf
nachgedacht werden. Dazu gehdren auch
Abgaben und Gebuhren. Die Frage lautet:
Wie kann man Uber diese Wege nicht nur
Informationszentren, sondern auch neue
Schutzgebiete und ihre Betreuung finan-
zieren? Wie kann man Informationszen-
tren gut und neuartig gestalten und fur sie
Ein-

gleichzeitig einen kostendeckenden

tritt erheben? Wie sind Informationszen-
tren und Naturschutzgebiete -z.B. Uber an-
geschlossene Naturerlebnisraume - fur den
wiederholten Besuch hochgradig attraktiv
zu machen? Dafur missen die Informati-
onsangebote nicht nur aus Grafiken, Fotos
und Schrift bestehen. Ausstellungen dur-
fen also nicht aus gerahmten Postern, ver-
groBerten Broschiren, die auf Stellwan-
den montiert sind, bestehen. Die auf DIN-
AO0 vergroBRerte Broschire, an die Wand
geheftet, reicht eben nicht mehr aus. Statt
dessen brauchen wir z.B. dreidimensionale
Funktionsmodelle, die der Besucherwenig-
stens teilweise aktiv handhaben kann und
die ihm in die Entdeckung von Funktions-
zusammenhéangen des jeweiligen Schutz-
gebietes aktiv einbeziehen.

In bezug auf neue Formen von Schutz-
gebietsfinanzierung ist auch zu betonen:
Esgeht doch nicht, daB wir im Auslandsur-
laub bereit sind, fur den Eintritt in Natur-
parks einen kostendeckenden Betrag zu
bezahlen und wir zu Hause wie selbstver-
standlich alles zum Nulltarif im Naturschutz
besichtigen wollen.

Auch das neue Konzept der ,Naturer-
lebnisraume” am Rande von GroRschutz-
gebieten sollte baldmdglichst umgesetzt
werden. Die Natur muB in neuartiger Form
erlebbar gemacht werden zu Fragen: Wie
funktioniert der Stoffkreislauf der Natur?
Wie funktioniert ein Okosystem? Wie sind
Arten vernetzt? Wie wird Holz biologisch
abgebaut? Wo werden die Schadstoffe der
Luft abgefiltert? Die Besucher sollen auch
selbst die Natur untersuchen kénnen. Die
Modelldarstellung und ModellmeBstatio-
nen kénnen uUber Eintritt finanziert wer-
den. Natur kann so mehr als bisher und
ohne Schaden fir sie zur Attraktion far
den Fremdenverkehr werden und der be-
treffenden Gegend wirtschaftlich zugute
kommen.

Wirhaben 7 Millionen Ubernachtungen
am Rande des Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches W attenmeer von 13 Millionen
Ubernachtungen insgesamt in Schleswig-
Holstein. Menschen profitieren also an 7

Millionen Erlebnistagen von der Schonheit
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in und am Nationalpark. Der Nationalpark

hat also einen Marktwert, auch wenn er
noch nichtin Mark und Pfennig berechnet
wurde.

Dann mufR dies aber auch heiBen, dafR
ein Nationalpark anteilig aus diesem Markt
heraus finanziert werden miuRBte. Dies ge-

hért zu dem realpolitisch-6konomischen

Hintergrund, auch des staatlichen Natur-
schutzes.

Abwehr gegen neue Gebiuhren gibtes
so lange, wie kein adaquater Gegenwert
fur den Birgererkennbar ist. Ich halte eine
vermehrte

hauptamtliche Betreuung in

Schutzgebieten, die Uber Selbstfinanzie-

Aufdem Podium (v.l.n.r.)

Niedersachsens Umwelt-StaatssekretarHorn, C.A. von Treuen-
fels (Vorstandsvorsitzender WWF - D), Schleswig-Holsteins

rung durch bezahlte Fuhrungen oder
durch bezahlte Besichtigungen mit hohem
Erlebniseffekt - einschlieBlich mancher In-
fo-Zentren - fur erfolgversprechender als
alleine den Rufnach den staatlichen Kassen
- besonders heute.

Ich bedanke mich abschlieRend vor al-
lem dafur, daRR soviele bereit sind, sich kon-
tinuierlich furden Naturschutz einzusetzen
und ihn weiter zu entwickeln. Esgibtande-
rerseits zu viele, die nur ttber 1 bis 2 Jahre ei-
nen Einsatz fur die Sache zeigen, dann wie-
der aus der Naturschutzarbeit aussteigen
und sich anderen Bereichen widmen. Diese

Mitbirger haben den Naturschutz nureine

groBRe Einarbeitungszeit gekostet. Die
Kontinuitat der Arbeit ist es, die wir brau-
chen, wenngleich auch immer an verschie-
denen Orten mit wechselnden Methoden,
aber stets dem Ziel dienend: Natur braucht
unseren standigen Schutz und unsere stéan-

dige Betreuung.

Anschrift des Verfassers
Prof. Dr. Berndt Heydemann

Minister fiur Natur und Landesentwicklung
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein

GrenzstraBe 1-5

24149 Kiel

Man lauscht konzentriert dem Vortrag von Dr. Klaus Robin,

Foto: WZ-Bilddienst

Umweltminister Prof. Heydemann und Ministerialdirigent Ko-
lodziejcok aus dem Bundesumweltministerium.

Foto: WZ-Bilddienst
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Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern

am Meer

von Manfred Knake

Seit acht Jahren bin ich ehrenamtlicher

Landschaftswart am und im niedersachsi-
schen Wattenmeer, das 1986 als National-
park ausgewiesen wurde. Um es vorweg
zu sagen: dieser Nationalpark ist de facto
immer noch ein Freizeitpark. Die Schutz-
funktion leidet nicht nur unter der enor-

men Schadstoffbelastung der Nordsee,

sondern auch unter dem wungezugelten
Tourismus und beho6rdlichen und privaten
lokalen Eingriffen. Zwar gibt es aufwendig
hergestellte Informationsbroschiiren, die
aber oft ungenutzt in den Schranken der
Kommunen verstauben, weil nach ihnen
gefragt werden muB. Auch die Informati-
onshauser mussen aktiv aufgesucht wer-
den, um sichderangebotenen Information
bedienen zu kénnen. Der Landschaftswart
istjedoch in der Flache préasent, oder sollte
eszumindest sein, um hier zunachst die Be-
sucher Uber die Zusammenhange im W at-
Natur-

tenmeer aufzuklaren, sie an den

raum heranzufihren und auf Informati-
onseinrichtungen hinzuweisen. Zusatzlich
mufB er Uber Fehlverhalten informieren
und dies moglichst abstellen. Aus meiner
langjahrigen Erfahrung kann ich sagen,
daR auch Erste-Hilfe-MaRnahmen und die
damit verbundenen Transporte zu den
Aufgaben eines Landschaftswartes geho-
ren, ebenso das Einfangen von entlaufe-
nem Vieh und die Reparatur von mutwillig
beschadigten Zaunen.

Hier beginnt das Problem. Aufgrund
der Ehrenamtlichkeit entscheidet jeder
Landschaftswart selbst, ob und wann er in
der Flache tatig wird. Hoheitliche Aufga-
ben hat er nicht. Der Landschaftswart
(oder die Landschaftswartin) fUhren als Le-
gitimation lediglich einen Ausweis bei sich.
Esfehltan einem einheitlichen auBerlichen
Abzeichen; vorallem aber fehlt esan Kom-
munikationsmitteln zwischen dem alleine
tatigen Landschaftswart und einer Polizei-

oder anderen Dienststelle mit hoheitlichen

Aufgaben. Dies istdeshalb wichtig, weil of-
fenbar gerade inder Urlauberbevélkerung
Unrechtstatbestdnde im Naturschutz héau-
fig nichteingesehen werden und Regelver-
stoBe nur durch das rhetorische Geschick
des Landschaftswartes entschéarft werden
kénnen. Selten eskalieren solche Konflikte,
aber dann wéare ein Funkgeréat ein hilfrei-
ches Instrument. Nach meiner Auffassung
kann in einem Nationalpark die Betreuung
und Aufsicht nicht allein durch ehrenamtli-
che Krafte geleistet werden, die im Kreis
Aurich nicht einmal eine Aufwandsent-
schadigung bekommen.

Ver-

Landschaftswarte haben in der

gangenheit erheblichen Anteil daran ge-

habt, daB behordliche oder privatwirt-
schaftliche Eingriffe in das W att oder w att-
nahe Bereiche aufgedeckt, dokumentiert
und abgestellt wurden. Landschaftswarte
haben auf unzureichende oder fehlende
Beschilderung im Nationalpark hingewie-
sen und sich als letztes Mittel auch fir not-
wendige Z&une gegen menschlichen Zu-
tritt erfolgreich eingesetzt.

Dabei ist die Kenntnis der Ortlichkei-
ten,der behoérdlichen Zustandigkeiten und
der fur diesen Bereich geltenden Verord-
nungen und Gesetze die Grundvorausset-
zung der erfolgreichen Arbeit. Bedauerli-

cherweise ist die Aufsichts- und Betreu-

ungssituation durch die unnétige Zersplit-
terung der Kompetenzen gekennzeichnet.

Hoheitliche Aufgaben hat nur die per-
sonell chronisch wunterbesetzte Wasser-
schutzpolizei, die sehr wohl im Rahmen ih-
der

rer begrenzten Modoglichkeiten an

Uberwachung mitwirkt. Das Staatliche

Amt fur Insel- und Kustenschutz (STAIK)
hat sich bedauerlicherweise zu einer ,Ne-
benbehorde"” der Nationalparkverwaltung
entwickelt. Das STAIK beschéaftigt zahlrei-
che Zivildienstleistende auf den Inseln, die
zweifellos sehr engagiert ihre Aufgaben

der Besucherlenkung und Information

wahrnehmen. Samtliche Betreuungs- und
Uberwachungsaktivititen im Nationalpark
in einem

sollten jedoch mittelfristig zur

Zeit nicht vorhandenen, eigenstandigen
Dezernat der Nationalparkverwaltung zu-
sammengefaBtwerden. Hier muBten auch,
hoheitlichen versehene,

mit Aufgaben

hauptamtliche Ranger beschéaftigt wer-
den, die aber in der Flache taglich anwe-
send sein muBten und die gegebenenfalls
mit kommunalen Landschaftswarten Zu-
sammenarbeiten kénnten. Selbstverstand-
lich mufR ein Ranger polizeiliche Aufgaben
wahrnehmen kénnen;ihn allein als Hilfsani-
mateur der Fremdenverkehrsindustrie an-
zusehen, wirde seinem (oder ihrem) An-
spruch nicht gerecht. Sogar die Mehrheit
des Nationalparkbeirates will in ihm nur
den ,Helfer" fur den Touristen sehen. Das
ist bei diesem Tourismusansturm Augen-
wischerei und kennzeichnend fiur die man-
gelnde Problemkenntnis der Mehrheit die-
ses Gremiums.

Ich habe bewuBt denr Begriff ,Ranger”
verwendet. Dieser Begriff ist aus Fernseh-
serien in der Offentlichkeit positiv bekannt;
die angelsédchsischen W oérter Jeans, McDo-
nald's, Skateboard, Computer und Mana-
ger gehen uns heute auch glatt Uber die
Lippen, da sollte ausgerechnet mitdem Be-
griff ,Ranger"” kein Glaubenskrieg angezet-
telt werden. Mir klingt der Begriff Land-
schaftswart zu sehr nach Blockwart, und

das sollte ein Ranger auf keinen Fall sein.

Anschrift des Verfassers

Manfred Knake

Ehrenamtlicher Landschaftswart im
Landkreis Aurich /

Bereich Nationalpark Niedersachsisches
W attenmeer (Dornumersiel-Bensersiel)
Brandshoff 41

26427 Esens-Holtgast
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Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern

am Meer

von Eberhard Herrmann-Brunke

Aus der Sicht einer Kreisverwaltung, die als
untere Naturschutzbehorde eine Kistenli-
rund 75 km und die

nie von Inseln Juist,

Norderney und Baitrum zu uUberwachen

hat, stehen folgende Problemfelder im
Mittelpunkt des Interesses:

m  Aufklarungsarbeit Uber Notwendig-
keit und Schutzziele des Nationalparks,

[ ] Sicherstellung einer effizienten Uber-
wachung des Nationalparks insbesondere
inder Zeitspanne starken Touristenzustro-
mes,

m  Weiterleitung von festgestellten gra-
vierenden Verletzungen der Nationalpark-
verordnung an die zustandigen Stellen
(i.d.R. zunachst an die Untere Naturschutz-
behdrde), eigenstandige Regulierung klei-
nerer VerstolRe gegen die Schutzvorschrif-
ten,

Behdrden

] Beratung der zustédndigen

bei der Planung und Durchfihrung von
Eingriffen oder Forschungsvorhaben.

Zur Zeit ist die Effizienz der Durchfih-
rung des oben aufgefihrten Aufgabenka-
taloges stark von der Persoénlichkeit bzw.
der Motivation des zustdndigen Land-
schaftswartes abhangig und daher von Be-
treuungsgebiet zu Betreuungsgebiet stark
unterschiedlich ausgepragt.

Ganz besonders problematisch ist das
eigenstandige Einschreiten gegen Storer,
da hierbei groRes Fingerspitzengefuhlvon-
noten ist, um nicht durch ubertriebene
MaBnahmen in den Ruf eines ,Hilfs-She-
riffs” zu geraten und somit die Institution
des Nationalparks zu diskreditieren.

Bei einer Umwandlung des bisherigen

Betreuungssystems in ein kombiniertes

haupt- und ehrenamtliches Rangersystem
sollte bei der Umsetzung des Aufgabenka-

talogs wie folgt differenziert werden:

Zum Komplex Aufgaben:

Zu wiunschen ware eine Intensivierung
der Betreuungstatigkeit durch eine sinn-
volle Kooperation zwischen haupt-und eh-
renamtlichen Nationalpark-Rangern.
Denkbar ist hier eine Trennung von Aufga-
bengebieten in haupt- und ehrenamtliche
Wirkungskreise.

Hauptamtliche Aufgaben:

[ Hoheitliche Aufgaben, insbesondere
ordnungspolizeiliche Aufgaben,

[ ] Mitwirkung beiJugend-und Erwachse-
nenbildung,

[] Mitwirkung bei wissenschaftlichen Un-
tersuchungen,

[] Beteiligung an der Konzeption und der
Umsetzung von besucherlenkenden MafR-
nahmen,

m  Verwaltungsarbeiten.

Ehrenamtliche Aufgaben:

m  Mitwirkung bei der Besucherinforma-
tion,

m  Kontaktfunktion zur értlichen Bevodlke-
rung,

L] Beratung der zustandigen Behorden
bei Eingriffsvorhaben.

AuBer bei der Durchfihrung hoheitli-
cher Aufgaben sind Uberschneidungen der
Aufgabenkataloge denkbar.

Die Aufgabendifferenzierung sollte
sichin den jeweiligen (Berufs-) Bezeichnun-
gen fur die haupt- bzw. ehrenamtlichen
Mitarbeiter niederschlagen, um die unter-
den

schiedlichen Befugnisse gegeniuber

Besuchern des Nationalparks in einem ge-

wissen MaB zu veranschaulichen.

Zum Komplex Berufsbild:

Zentrale Bedeutung wird der charak-
terlichen Eignung der Bewerberinnen/
Bewerber zugemessen. Die Tatigkeit setzt
auBerordentlich hohe Eigenschaften im
kommunikativen Bereich voraus, u.a.

[] Fahigkeit zum Dialog,

[] Fahigkeit, komplizierte Sachverhalte
allgemeinverstandlich zu vermitteln,

[] Durchsetzungskraft.

Daneben missen die Bewerberinnen/
Bewerber korperlich belastbar sein.

Weiterhin mussen fur diese Tatigkeit
Uberdurchschnittliche Kenntnisse aus fol-
genden Bereichen erwartet werden:

[] Biologisch-6kologische Kenntnisse
Flora/Fauna,

(insb. Artenkenntnisse der

Kenntnisse Uber die Naturvorgange im

W attenmeer),

m  vertiefte Kenntnisse im Bereich Natur-

schutz/Umweltschutz,

m  staatsbirgerkundliche Kenntnisse.
Beider Auswahl der Mitarbeiter sollten

- neben den erwadhnten Anforderungen -

bereits vorhandene praktische Erfahrun-

gen inder Naturschutzarbeiteine nicht ge-

ringe Rolle spielen.

Anschrift des Verfassers

Eberhard Herrmann-Brunke
Landkreis Aurich
Untere Naturschutzbehorde
Frauleinshof 12

26506 Norden
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Ranger in Seevogelschutzgebieten?

von Gottfried Vauk

Wenn sich heute dieses Problem stellt und
diskutiert wird, sind aus der Sicht der Ver-
bande (hier des ,Vereins Jordsand zum
Schutz der Seevégel und der Natur') drei
Fragen zu beantworten:
1. Wiewar die geschichtliche Entwicklung
der Schutzgebietsbetreuung im Verlauf
von annéahernd 100 Jahren Verbandsar-
beit?
2. Wie ist der aktuelle Stand?
3. Sind aus der Sicht eines betreuenden
Verbandes Ranger notwendig? Wenn ja,
stellen sich weitere Fragen nach organisa-
torischer Einordnung, nach der Qualifika-
tion, nach Aufgaben bzw. der Art, wie
diese Aufgaben zu bewéltigen sind.
Lange bevor der Staat begann, Natur-
schutz aktiv zu betreiben und/oder Natur-
schutzgebiete einzurichten, taten sich
Menschen zusammen, um drohendes Un-
heil von der Natur abzuwenden. Es kann
hierder Weg dieses privaten Naturschutzes
nicht nachgezeichnet werden. Es sei aber
darauf hingewiesen, daR gegen Ende des
19., Anfang des 20. Jahrhunderts Stimmen
laut wurden, die auf die fortschreitende
Naturzerstorung durch den Menschen auf-
merksam machten und auf Abhilfe sannen
und drangten. Eswaren oft genug Einzel-
kampfer, von denen Hermann L6ns dank
seiner Wortgewaltigkeit einerder populéar-
sten wurde. Wandte sich Lons vor allem ge-
gen die Verstaddterung und Industrialisie-

rung des weiten Landes (LuUneburger
Heide, Erdélindustrie), sowar im Kiistenbe-
reich der aufblihende Fremdenverkehr
Ziel von Wort und Tat weitsichtiger Men-
schen/Naturfreunde. Liest man heute de-
ren Beflrchtungen und Voraussagen, so
haben sich diese oft nicht nur bewahrhei-
tet, sie wurden meist noch tUbertroffen.
Im Nordseeklstenraum waren es die
Grindervater des ,Vereins Jordsand", die
Anfang des Jahrhunderts diesen Verein ins
Leben riefen, um Seevogelfreistatten zu
schaffen bzw. zu erhalten. Eswaren vor al-
lem Kaufleute und Wissenschaftler (vor al-
lem aus Hamburg), die diesen Schritt taten.
Bis heute ist der Verein Jordsand dieser
Tradition treu geblieben, unterhalt enge
Verbindungen zur Hansestadt Hamburg,

ist bestrebt, seine Arbeit auf wissenschaft-

licher Basis zu machen und sich (neben all-
gemeinen Naturschutzaufgaben)vor allem
dem Schutz der Seevégel und damit der
Kuste und des Meeres zu widmen. Gerade-
zu modern mutet an, daf 1912 far
12000 Goldmark vom Verein Jordsand die
nordfriesische Hallig Norderoog erworben
wurde, um sie als,Seevogelfreistatte” dem
Tourismus zu entziehen und als Brutgebiet
dauerhaft zu sichern. Noch heute befindet
sich die Hallig im Vereinsbesitz und istauch
noch heute der bedeutsamste Brutplatz
vor allem fur die Brandseeschwalbe an der
deutschen Nordseeklste.

Mit dem Erwerb dieser Hallig stellte
sich erstmalig die Aufgabe einer standigen
Betreuung und Bewachung, zumindest im
Sommerhalbjahr. So war zu der Zeit vor al-
lem das Eiersammeln zu verhindern, aber
auch damals waren bereits touristische Ak-
tivitdten soweit gediehen, dafl auch in die-
sem Bereich Abwehr- und Aufklarungsar-
beit zu leisten waren. Folgerichtig stellte
der Verein sehr bald einen Vogelwarter fur
die Hallig ein. Es war der in Nordfriesland
legendare Jens Wand, der diese Arbeit
Uber Jahrzehnte verrichtete und schlieRlich
auf tragische Weise im W att den Tod fand.

Im Laufe des fortschreitenden Natur-
schutz-Engagements des Staates entstan-
den schlielich eine ganze Reihe von Na-
turschutzgebieten (mit entsprechendem
Rechtsstatus) an Nord- und Ostsee. Sicher
in der Erkenntnis, daB dem Staat mangels
finanzieller Mittel entsprechende Fach-
krafte fehlten, Ubertrug er die Betreuung
dieser Gebiete Verbanden, die, wenn
schon nicht Uber groBe Mittel verfugend,
sodoch engagierte und fachkundige Leute
mit Erfahrung zur Verfugung hatten. Ne-
ben dem ,Verein Jordsand" war dies da-
mals vor allem der ,,Deutsche Bund fiur Vo-
gelschutz". Die Betreuungs- und Bewa-
chungsarbeit des ,,Jordsand” war nun also
in einer ganzen Reihe von Schutzgebieten
notwendig.

Natirlich war dieses Problem zu dama-
ligen Zeiten nicht mit hauptamtlichen Kraf-
ten zu l6sen. Die &uBerst begrenzten Mittel
des Vereins, die sich praktisch nur aus Mit-
héat-

gliederbeitrdagen zusammensetzten,

ten zur Anstellung von ,Vogelwéartern" nie

gereicht. Jetzt machte sich bezahlt, daR
Uber Jahrzehnte hinweg das Naturschutz-
Engagement bei vielen Menschen gepflegt
worden war (nicht zuletzt vorrangig wie-
derum durch die Naturschutzverbande
und nicht durch den Staat!). So wurde es
moglich, die Schutzgebietsbetreuung frei-
willigen und ehrenamtlichen ,Vogelwar-

tern” zu Ubertragen. DaBR entsprechend

der wissenschaftlichen Einbindung beim
.Jordsand" viele (z.T. spéater bekannte) an-
gehende Biologen Dienst taten, war ge-
rade - was die fachliche Seite betraf - sehr
erfreulich und wird dokumentiert durch
zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, die
im Rahmen der Betreuungsarbeit entstan-
den und wesentlich zu einem effektiven
Schutz beitrugen. Naturlich fanden sich
auch fast alle anderen Berufe in der Liste
der Vogelwarter. Lehrer verbrachten oft
ihre Ferien nutzbringend auf diese Weise,
Rentner haben oft GUber viele Jahre diesen
zwar schonen, aber doch nicht einfachen
Dienst versehen.

Die Hilfe des Staates war nach wie vor
gering und zweischneidig. Einerseits waren
die entstehenden Naturschutzverwaltun-
gen bemuht, sich Kompetenzen zu schaf-
fen, andererseits waren sie weder perso-
nell/fachlich noch finanziell in der Lage,
diese Kompetenzen zu begrinden. Eswar
folgerichtig, dal auf diese Weise das Ver-
héltnis betreuender Verband zu Behorde
nicht immer das beste war. Die an sich
nachteilige Tatsache, dall der Staat im Na-
turschutz vor Ort nicht vorhanden war
(und ist), bot dem Betreuerallerdings ziem -
lich Freiraume. Die Vorteile dieser Organi-
sationsform der Schutzgebietsbetreuung
sind in folgenden Punkten zusammenzu-
fassen:

Hohes Engagement, Erledigung aller

anfallenden Arbeiten wie Gefahrenab-
wehr, Besucherbetreuung, handwerkliche
Arbeiten, manchmal wissenschaftliche Ar-
beiten, und Werbung fuar den Verein. Aber
es zeigten sich auch groRe Nachteile. So
war fur die Geschéaftsfuhrung eine zeitliche
Koordinierung der Terminwinsche kaum
moglich. Oft taten sich Liicken, z.B. aulRer-
halb der In manchen Féllen

Ferien, auf.

machten sich auch persénliche Winsche
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und Neigungen von Betreuern nachteilg
bemerkbar (z.B. bei begeisterten Fotogra-
fen).

Unterm Strich wurden die gestellten
Aufgaben aber lange Zeit geldost. Erst mit
standig wachsendem Druck aufdie Schutz-
gebiete, vor allem durch den Tourismus,
aber auch durch Umweltgefahrdungen
(Olpest!), war eine rein ehrenamtliche Be-
treuung schlieBlich total Uberfordert.
Hinzu kam, daR seitens des Staates (natir-
lich unterdem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung, aber auch unterdem Eindruck neuer
Anforde-

o6kologischer Erkenntnisse) die

rungen z.B. hinsichtlich der jahrlichen Be-
richterstattung immer groBer wurden. Mit
den staatlichen Anforderungen wuchs
auch das finanzielle Engagement des Staa-
tes, das allerdings (z.B. bei der Besucherbe-
treuung, handwerklichen Arbeiten usw.)
dem Verein auch dann noch ein geruttelt
MaR an finanziellem wund ideellem Auf-
wand UberlieB. Eine Situation, an der sich
bis heute allenfalls graduell etwas geéan-
dert hat.

Aus dieser Situation erwuchsen Pro-
bleme, die in Schleswig-Holstein (aus mei-
ner Sicht) eine sehr positive rechtliche Kla-
rung erfuhren. Der Staat schloB mit den
betreuenden Verbanden Vertrage ab, die
einerseits beiden Seiten Kundigungsschutz
bieten und andererseits Rechte und Auf-
gaben der Vertragsparteien klar regeln. Es
kann wohl gesagt werden, daR diese LO-
sung sich bewahrt hat. Mir bleibt es daher
unverstandlich, warum man in Niedersach-
sen diesem Beispiel nicht gefolgt ist. Ich
habe den dringenden Verdacht, daR hier
die Verbande aus politischen und verwal-
tungsmaRigen Griunden von der Natur-
schutzverwaltung im Schwebezustand ge-
halten werden sollen, um jederzeit von der
Verwaltung ,vor die Tur" gesetzt werden
zu kdénnen.

Was in der folgenden Entwicklung ge-
schah und von mir beschrieben wird, gilt
daher fur Schleswig-Holstein und nur in
sehr begrenztem MaBe fur Niedersachsen.

Die erhdohten Anforderungen bei Be-
wachung und Betreuung forderten eine
Lésung. Diese wurde gefunden, nachdem
ab 1975 von den Naturschutzverbanden Zi-
vildienstleistende angeworben und beider
Schutzgebietsbetreuung sowohl vor Ort
alsauch fur ,fliegenden™ Einsatz im Bedarfs-
fall eingesetzt werden konnten.

Die Vorteile des Einsatzes von Zdl lie-
gen aufder Hand. Sowar es plotzlich moég-
lich, ohne zeitliche Lucken Schutzgebiete

nach Moéglichkeit auch ganzjahrig zu be-
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setzen. Die freiwillige Arbeitwurde ersetzt
durch Anweisungen, die zu befolgen wa-
ren. Berichterstattung war eine Pflichtauf-
gabe, eigene Interessen hatten zurickzu-
stehen.

Bisvor kurzem kam noch hinzu,dafR der
Verband in der Lage war, Zdl nach gefor-
derter und notwendiger Qualifikation an-
zufordern. Mit Geschick und Glick fand
man junge Dipl.-Biologen, angehende For-
ster, Lehrer und Handwerker, die nun nach
ihrer Eignung in den Schutzgebieten ein-
gesetzt werden konnten.

Die Tatsache,daR heute vorder Berufs-
ausbildung zum

Zivildienst eingezogen

wird, hat allerdings die nachteiligen Fol-
gen, dafl qualifizierte Krafte kaum noch zu
bekom men sind, mitentsprechenden Kon-
sequenzen bei der Betreuungsarbeit.
Wenn auch viele Zdl sehr gute, gute oder
ausreichende Arbeit leisteten, soll nicht
verborgen bleiben, daB es auch Probleme
gab. Sehrjungen Zdl mangelt es z.B. oft an
Erfahrungen, vor allem im Umgang mitan-
deren Menschen,oder es mangeltan Diszi-
plin und Engagement.

Auch die finanzielle Seite fordert den
Verband oft Uber das MaR. So muB fur je-
den zdl

vom Verband eine Summe von

5000,- DM p.a. aus eigener Kraft aufge-

bracht werden. Dies bedeutet, daR der
.Verein Jordsand" derzeit fir seine 20 zdl
jahrlich 100000,- DM bereithalten muB,
eine Summe, die nur bei guter Geschafts-
fihrung und entsprechender Offentlich-
keitsarbeit aufzubringen ist.

Von seiten des Staates wird oft so ge-
tan, alswurden die Zdl den Verbanden ko-
stenlos zur Verfigung stehen, dem ist also
eben beileibe nicht so.

Noch einmal méchte ich zusammenfas-
sen, welche Aufgaben bisher von den zZdl
im Rahmen der Schutzgebietsbetreuung
zu bewaltigen waren, wie diese Aufgaben
gelédst wurden und wo es echten Fehlbe-
darf gibt:

a) Daten-Sammlung im Schutzgebiet (z.B.

Bestandsaufnahmen der Brut- und
Rastvogel und anderervorkommender
Wirbeltierarten, Veranderungen im
Schutzgebiet). Erhebung von Daten bei
negativen Umwelteinflussen (z.B. bei

Olpest, Auftreten von Botulismus). Er-

stellen eines Jahresberichtes nach Vor-

gabe durch das Umweltministenum. In
der Regel lIosten die Zdl diese Aufgabe
gut.
b) Betreuung und Inform ation von
Schutzgebietsbesuchern. Hier wurden

individuelle Unterschiede deutlich. Es

gab Zdl, die aufgrund ihrer Vorbildung

oder angeborener Begabung diese

Aufgabe vorziuglich bewaltigten. Bei
anderen gab es aus Mangel an Erfah-
rung, aber auch aus Abneigung groRe
Defizite.

c) Bewachung des Gebietes und Abwehr
von Stérungen. Trotz groBRer Bemiu-

hungen gab es haufig Probleme. Pro-

bleme z.B. beider Feststellung und Ab-
wehr von menschlichen Stérungen
hatten die Vereine immer. Sie beruhten
vor allem aufder Tatsache,daB im Rah-
men des nun géanzlich vom Staat gere-
gelten Naturschutzes weder der Ver-
ein noch seine Beauftragten hoheitli-
che Rechte wahrnehmen durften (z.B.
Feststellung der Personalien). Der Staat
verhielt sich hier auBBerordentlich re-
striktiv. Eine aus meiner Sicht nicht ge-
rechtfertigte Haltung, die zu diskutie-
ren hier aber nicht der Platz ist.
d) Instandhaltungsarbeiten im Schutzge-
biet, die u.a. die Unterkunfte der Vo-
gelwarter (Hutten) und sonstiger Anla-
gen (Info-Zentren, Stege, Zaune, Aus-
sichtsplattformen) beinhalten. Dank
der Tatsache, daR von den Verbanden
bisher auch gelernte Handwerker als

Zdl verpflichtet werden konnten, wur-

diese Arbeiten

den (in Zusammenar-

beit mit hauptamtlichen Kraften des
Vereins) meist gut bewaltigt.
Die Defizite liegen also vor allem auf zwei
(drei) Gebieten: Bewachung der Gebiete
mit hoheitlichen Befugnissen, nicht immer
ausreichend gute Betreuung von Besu-
chern und (bei fehlenden handwerklichen
Fahigkeiten) bei Erhaltungs- und Instand-
setzungsarbeiten.
Bei zunehmender Belastung durch den
Tourismus, vor allem

aber durch zuneh-

mendes Fehlverhalten von Freizeit-Sport-

lern-GenieRern (z.B. Seglern, Paddlern, Sur-

fern, Reitern, Anglern), werden die Pro-
bleme in diesem Bereich sich noch ver-
scharfen.

Steigende Bedurfnisse hinsichtlich der
Besucher-Information, die von Sachkennt-
nis, freundlichem Auftreten und Autoritat
getragen sein mufBR, werden auch hier in
Zukunft gréReren Fehlbedarf deutlich
werden lassen. Hierwie im handwerklichen
Bereich macht sich das geringer werdende
Lebensalter

und damit fehlende Ausbil-

dung und Lebenserfahrung bei den Zdl
bereits jetzt negativ bemerkbar.

Es ist also davon auszugehen, daf
hauptamtliche Krafte, speziell fur diese Be-

reiche, unentbehrlich sein werden. Da eine



der wichtigsten Aufgaben die Wahrneh-

mung hoheitlicher Rechte sein wird, kénn-

ten Ranger,vom Staatfinanziertund ange-
stellt, die Lésung sein.

Seitens der Verbande und des Staates
miaBte sehr genau belegt werden, wie die
Ranger in das bestehende, von Staat und
Verband getragene Betreuungssystem
einzugliedern sind.

Da der Staat insgesamt derzeit nicht
auf die Arbeit der Verb&dnde verzichten
kann (alleine aus finanziellen Griinden wird
dies auch uber Jahre hinaus so sein), muR
ein fur den Verein und seine Arbeit gang-
barer Weg gefunden werden.

Aus meiner Sichtergéaben sich zwei L6-
sungsmoglichkeiten:

a) Der Verband selbst bestellt nach be-
stimmten Kriterien (Ausbildung, Alter)
selbstandig Schutzgebiets-Ranger, die
als Angestellte des Vereins tatig sind.
Bedingungen waren einerseits eine
Vollfinanzierung durch den Staat und
andererseits die Ubertragung hoheitli-
cher Rechte auf diesen Personenkreis.

b) Der Staat bestellt direkt diese Ranger
als seine Angestellten und/oder Beam-

ten, die dann automatisch mit Hoheits-

rechten ausgestattet waren. Von einer

~Ranger-Zentrale” aus waren diese

Ranger dann an die einzelnen Ver-
bande zur Schutzgebietsbetreuung
abzuordnen (ein Verfahren, das vom

Staat in anderen Fallen ahnlich prakti-

ziert wird). Bedingung ware, dalR Ver-

einsvorstand und Geschaftsfiuhrung im

Bereich der nicht hoheitlichen Arbeiten

fur die Staats-Ranger weisungsberech-

tigt waren. Nur so kénnten Konflikte

vermieden werden.
Aus meiner Sicht wéare dieser Organisati-
onsform der Vorzug zu geben, da direkt
vor Ort (im Extremfall auf einsamen Inseln)
nur der Verein oft Uber jahrzehntelange
Erfahrung und stédndige Présenz verflugt
und Ranger entsprechend einsetzen kann.
Andererseits hatten die Ranger einen gesi-
cherten Status und waren mit hoheitlichen
Rechten ausgestattet.

Die Tatsache, dalR man an dem Einsatz
von entsprechend ausgebildeten/geschul-
ten hauptamtlichen Rangern in sensiblen
Schutzgebieten nicht vorbeikommt, sollte
dazu fuhren,daR der Staat (bzw. die Natur-
schutzbehérden) mitden alteingesessenen
Verbanden von

Beginn an (also bereits
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jetzt) eng kooperiert. Nur bei gutem Willen
beider Seiten wird es gelingen, tragfahige

Konzepte zu entwickeln. Es darf dabei

nicht so weit kommen, daR der Uber viele

Jahrzehnte, weitgehend ehrenamtliche

Einsatz der Verb&dnde, die Opferbereit-

schaft seiner Mitglieder und die erbrach-

ten und in Zukunft zu erbringenden Lei-
stungen unterbewertet werden. Natur-
schutz wird flachendeckend und an

Schwerpunkten auch in Zukunft nur moég-
lich und effektiv sein, wenn sich viele Men-

schen aus eigenem Antrieb dem staatli-

chen Naturschutz als ,Basisarbeiter zur
Verfugung stellen. Nur der vor Ort ange-
Natur-

siedelte Naturschutz kann guter

schutz sein.

(Erschienen in SEEVOGEL, Zeitschrift Ver-
ein Jordsand, Hamburg 1992/Band 13, Heft

4)

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Gottfried Vauk

TriftstraBe 2

29640 Schneverdingen

US-Ranger Uwe Nehring aus dem North-Cascades-National-Park betrachtet das Wattenmeer bei Wilhelmshaven.

Foto: dpa
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Ergebnisse des Workshop I:

NNA-Berichte 2/93

Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern

am Meer

1

Die Thematik ,Aufgabenspektrum" ist
im wesentlichen aufgearbeitetundbe-
schrieben (vgl. NNA-Ber. 5, Sonderheft
1992:

Betreuung und Uberwachung

von Schutzgebieten). Schutzgebiets-
bezogene Besonderheiten sind zu be-
achten. Hinsichtlich mariner Gebiete
wird aufdie Ergebnisse der Konferen-
zen von Esbjerg (1991) und Romo (1991)
verwiesen.

Die Thematik ,Berufsbild" ist auch im
wesentlichen aufgearbeitet und be-
schrieben (vgl. NNA-Ber. 5, Sonderheft
1992). Besonders betont wird die Not-
wendigkeit der Zuweisung hoheitli-
cher Rechte, wie es in den Bereichen
des Jagd-, Forst- und Fischereischutzes
bereits Gblich ist.

Die Ausbildung von Schutzgebietsbe-
treuern soll zunachst im Sinne einer
Fortbildung erfolgen. Die Veranstalter
werden gebeten, unter Verwendung
der bereits bestehenden Fortbildungs-
Lander

konzepte der Mecklenburg-

Vorpommern und Brandenburg, einen

4. Es wurde bekannt,

einheitlichen Berufsbildungsweg aus-
zuarbeiten. Zulassungsvoraussetzun-
gen sollen berufliche oderauBerberuf-
liche Naturschutzerfahrungen sein.

daB der Dachver-
band der land- und forstwirtschaftli-
chen Arbeitgeberverbédnde beim Bun-
desminister fur Bildung und Wissen-
schaftden Entwurfeiner Fortbildungs-
verordnung zum ,Fachagrarwirt Na-
turschutz-und Landschaftspflege”vor-
gelegt hat. Dieses Konzept beinhaltet
auch die Aufgaben der Betreuung und
Uberwachung. Die FONAD wird gebe-
ten, in Zusammenarbeit mit den Bun-
deslandern Mecklenburg-Vorpom -
mern und Brandenburg, eine Fortbil-
dungsverordnung vorzubereiten, in
der die entsprechenden Vorstellungen
von Naturschutzseite zu diesem Be-
Natur-

rufsfeld enthalten sind. Die

schutzverbande sind eingeladen, ihre
Vorstellungen dazu einflieBen zu las-
sen.

Die Bundesregierung wird gebeten, bei

der Entscheidung uUber den Antrag des

Dachverbandes Agrar- und Forstwirt-

schaft, den vorgenannten Vorschlag von
Naturschutzseite zu beachten und einzu-
beziehen.

BundundLanderwerden gebeten, die-
ses Thema auf der nachsten Sitzung der
Landerarbeitsgemeinschaft fur Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) zu behandeln.

5. Von in der Landschaftswacht tatigen

Teilnehmern wurde bekannt, daB so-
wohl die Offentlichkeit als auch be-
hoérdliche Stellen mit dieser Form (eh-
renamtlicher) Tatigkeit unzureichend
vertrautsind. Eswird daherempfohlen,
durch geeignete Offentlichkeitsarbeit
der zustandigen behdrdlichen Stellen
die Akzeptanz haupt- und ehrenamtli-
for-

cher Schutzgebietsbetreuer zu

dern.

Johann Schreiner, NNA
Sylvia Bachert, WWF
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Statement zum Workshop I

NNA-Berichte 2/93

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von

Einheimischen und Gasten?

von Gisela Schiitze

GroRe Gebiete im wiedervereinigten

Deutschland, mitten im dichtbesiedelten
Europa, sind in den letzten Jahren zu Natio-
nalparken erklart worden.

Nationalparke sollen groRflachige Ge-
biete mit besonders wertvoller Naturaus-
stattung, durch den Menschen nicht oder
nur sehr wenig beeinfluBt und nicht Ziel
wirtschaftlicher Nutzung sein.

Diese hohen Anspriche kénnen im
dichtbesiedelten Europa nur ganz wenige
und eng begrenzte Gebiete erfillen.

In Deutschland gibt es heute 10 Natio-
nalparke mit einer Gesamtflache von 6812
km2. Die im Landesinneren liegenden 5 Na-
tionalparke sind wegen der hohen Besied-
lungsdichte durchweg sehr klein und ha-
ben Flachen zwischen 21 und 131 km2.
Die gréfRten Ausdehnungen haben die vor
Reser-

den deutschen Kusten liegenden

vate Schleswig-Holsteinischer National-
park Wattenmeer mit 2850 km2und Natio-
nalpark Niedersadchsisches Wattenmeer mit
2400 km2. Diese

beiden groRraumigen,

menschenleeren W attgebiete mit ihren
5250 km2machen 77% der deutschen Na-
tionalparkflachen aus.

Als die Landesparlamente die National-
parke einrichteten, achteten sie darauf,
dalR entsprechend der Resolution Nr. 1der
Generalversammlung der Internationalen
Union fiar Naturschutz 1969 keine oder
kaum durch menschliche Nutzung besie-
delten oder gestalteten Gebiete in die Na-
tionalparke mit einbezogen wurden.

Gegen die erheblichen Bedenken der
Ostfriesischen Inseln wurde der National-
park Niedersdchsisches W attenmeer per
Rechtsverordnung durch die Landesregie-
rung unter Umgehung des Parlamentes
eingerichtet, und die sieben Ostfriesischen
Inseln von insgesamt 44 Inseln des W atten-
meeres in das Gebiet des Nationalparkes
miteinbezogen.

Die federfiuhrende Umweltstiftung
WWF-Deutschland schreibt in ihrem Pro-
gramm zu diesem W attenmeertag, daB im-
mer mehr Menschen in ihrer Freizeit Natur
erleben wollen und dabei zumeist in Un-

kenntnis der Schutzbestimmungen selbst

empfindlichste Bereiche uUberfluten. Dem

ersten Teil dieses Satzes stimme ich zu.

Dem zweiten Teil widerspreche ich ent-

schieden, was das Gebiet der Ostfriesi-

schen Inseln und das Wattenmeer anbe-
langt.

Ich habe in meinem Vortrag Uber das

Programm der Ostfriesischen Inseln zur
Weiterentwicklung eines umweit- und so-
zialvertraglichen Tourismus bereits beim
W attenmeertag 1988 ausgefuhrt, wie
wichtig es ist,daB man auch in Zukunft Na-
tur erleben kann.
Wir auf unseren Inseln wollen, daR unsere
Besucher intakte Natur erleben kénnen,
MuBe, Erholung und Gesundung finden.
Wir halten alle Voraussetzungen dafir be-
reit, wir haben aber auch viel Verstandnis
bei unseren Gasten gefunden, wenn wir Ih-
nen immer wieder erklaren, wie leicht das
zarte Gefuge des Zusammenlebens vieler
Tier- und Pflanzenarten durch Unvorsich-
tigkeit, Unkenntnis auf wunseren Inseln
durcheinandergebracht werden kann.

Die Ostfriesischen Inseln verhindern

seit Jahren eine Erweiterung des Bettenan-
gebotes und lassen auch keine weiteren
Zweitwohnungen unter Ausschopfung al-
ler rechtlichen Mo6glichkeiten zu.
Fur eine Begrenzung der Tagesbesucher
fehlt den Kommunen auf den insein bis-
lang jede rechtliche und praktische Mdg-
lichkeit.

Die Ostfriesischen Inseln, vor einigen
Jahrhunderten noch vorwiegend ,weie"
boten friher nur

Inseln, ganz wenigen

Menschen, Tier- und Pflanzenarten eine
Existenzmoglichkeit.

,Die Inseln wandern von Westen nach
Osten, und die Insulaner mussen sich im-
mer neue Hauser bauen”, pflegte man fri-
her zu sagen. Durch Jagsande (wandernde
waren die Inseln

Séande) vorwiegend

~weil". Das grelle und lebensfeindliche
WeiR des Flugsandes herrschte tberall vor.

Heute sind die Inseln grine Inseln, und
die Insulaner missen sich nicht mehrimmer
neue Hauser bauen. Auf den Inseln konn-
ten sich bluhende Gemeinwesen - fur die

allgemeine Volksgesundheit von unschatz-

barem Wert - entwickeln.
Auf den Inseln herrscht heute ein nie
dagewesener Reichtum an Pflanzen, Pil-
zen, Insekten, Végeln und Séaugetieren vor.
Standig kommen neue Arten hinzu und ei-
nige Arten finden so gute Lebensbedin-
gungen, daB sie sogar Oberpopulationen
bilden konnten.
Dies war nur durch menschliche Eingriffe
Insel-

moglich, die zusammengefalt als

und KustenschutzmaBnahmen im weite-
sten Sinne zu bezeichnen sind.

Die Naturschitzer begrufen diese Ent-

wicklung sicher. Auch die niedersachsische
Landesregierung freute sich, griff nach un-
serem Lebensraum und verordnete den
Nationalpark auch auf den Inseln.
Beide kritisieren jedoch die Menschen, die
in diesem Lebensraum Heilung und Erho-
lung finden, die dort wohnen und ihr Aus-
kommen zum Leben finden. Bilder von Be-
treuungsnotstand, Verkehrschaos im W at-
tenmeer, ,Uberflutung der Schutzgebiete"
wurden an die Wand gemalt.

Eine Sonderpolizei soll her, Ranger sol-
len her, die es den Insulanern und den Ga-
sten zeigen, wo es lang geht im National-
park Niedersdchsisches Wattenmeer!

Wie sagt noch die Resolution Nr. 1der
Internationalen Union fur Naturschutz?

Okosysteme, die wesentlich durch
menschliche Nutzung oder Besiedlung ver-
andert worden sind, Gebiete, in dem die
Landschaftsgestaltung und MaBnahmen
zur Entwicklung des Fremdenverkehrs zur
Schaffung von Erholungsgebieten gefiuhrt
haben, sollen nicht zu Nationalparken er-
klart oder umbenannt werden.

Heute geht es um die Akzeptanz von
Betreuungssystemen.

Esgibt Programmentwiirfe zum Natio-
nalpark, es gibt 6ffentliche AuBerungen
niederséchsischer Dienststellen, auch Au-
Berungen niedersadchsischer Regierungs-
stellen, die auf eine konsequente Auswei-
tung der sog. ,,Schutzbestimmungen”, auf
eine Tabuisierung des Nationalparkes und
aufeinen Rickbau der Inseln wie zu Zeiten
und Kastenschutz-

vor Beginn der Insel-

maBnahmen abzielen.
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Kustenschutz soll beschrankt werden,
wo doch zu Zeiten des nicht mehr zu ver-
hindernden Meeresspiegelanstiegs die An-
strengungen eher zu verstarken sind. Auf
den Inseln soll sich der Kistenschutz nur
auf die besiedelten Bereiche beschréanken,

.die natirliche Dynamik"” der Dunen (fri-

herer Wanderdiunen) soll wieder herge-
stellt werden.
Vier Wildarten sollen auf den Inseln

ausgerottet werden. Forst soll auf den In-

seln herausgenommen werden. Salzwie-
sen und Landereien sollen moglichst sich
selbst Uberlassen werden.

Ich halte solche Ideen geradezu fur
abenteuerlich.

Die Inseln sind Bollwerke gegen die an-
steigende Nordsee, schiutzen das dahinter-
liegende W attenmeer in seiner heutigen
Form, helfen die Deichverteidigungslinien
der Kuste sichern und schitzen somit indi-
rekt auch die Norddeutsche Tiefebene vor
den anrennenden Wassermassen.

Wenn der Kustenschutz vernachlassigt
wird, istein Betreuungssystem entbehrlich!

Ich bin sicher, dafR diese Entwicklung
nicht eintreten wird. Die Insulaner werden
auch keine weiteren Einschréankungen in

ihrem Lebensraum hinnehmen und den
von lhnen betreuten Besuchern auch kunf-
tiger Generationen,eingebettetin ihrstan-
dig fortzuschreibendes Konzept eines um -
weit- und

sozialvertraglichen Tourismus,

begleitet von ihrem Kampf gegen fort-

schreitende Umweltzerstérung, Naturge-

nufl, Erholungs- und Regenerationsraum
bieten.

Ist es NaturgenuB, ist es Erleben von
Natur, ist es Nahrung fir unsere Seele, ist
das Betreuung, wenn Busladungen von
Menschen aus ganz Deutschland z.B. zum
kleinen Nationalpark Jasmund auf Rugen
gekarrt und gegen Zahlung barer Minze
einen Blick vom Kaiserstuhl auf Ostsee und
Kreidefelsen genieRen durfen?

Der Oldenburger Wissenschaftler Tho-
mas Hopner konstatiert trotz unausgegli-
chener Okobilanz fur das deutsche W at-
tenmeer eine weitgehend stabile Umwelt-
situation. Das stimmt optimistisch.

Der Vorstands-W attenmeerbeauftrag-
te des Naturschutzverbandes Niedersach-
sen ruft im Sommer dieses Jahres fur den
Nationalpark Niedersachsisches W atten-
meer den akuten Betreuungsnotstand aus.

Dr. Bibelriether, 1. Vorsitzender der FO-
deration der Natur- und Nationalparke Eu-
ropas, Deutsche Sektion, verktindete die
Uberflutung der deutschen Schutzgebiete
Millionenheer Touristen.

durch ein von
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Schutzlos seien sie dem Besuchersturm
ausgeliefert, weil sich niemand um die Ein-
haltung der Schutzbestimmungen vor Ort
kimmert. Bund, Lander und Gemeinden
mogen doch in ihren Haushaltsplanen Geld
und Sachmittel einstellen.

Der Staat solleinen neuen Berufsstand,
den Ranger schaffen, diese Sonderpolizei
auf- und ausbauen.

Wird ein derartiges Betreuungssystem
von Einheimischen und Gasten akzeptiert?

Es gibt keinen Betreuungsnotstand im
deutschen Wattenmeerraum und hat ihn
auch nie gegeben!

Die fur die Uberwachung der Schiffs-
verkehre im niedersdachsischen W atten-
meer alleine zustandige Wasserschutzpoli-
zei konzediert der Berufs- und Freizeit-
schiffahrt durchweg diszipliniertes Verhal-
ten. Die Schutzbestimmungen, neuen Be-
fahrensregelungen, freiwilligen Selbstbe-
schrankungen werden beachtet. VerstoRe
sind nicht sehr zahlreich. RegelmaRige Ver-
kehrszahlungen im W attenmeer, die einzig
alleine AufschluB

Uber Verkehrsdichte,

Verhalten, jahreszeitliche Benutzerfre-
quenzen geben konnten, fehlen allerdings
auch nach 6 Jahren Schutz im Nationalpark
W attenmeer.

Die Polizei auf Borkum mufRte trotz der
hohen Besucherzahlen auf der Insel kaum
VerstéRe zur Anzeige bringen. Ahnliche
Auskunfte erteilen Dinenschutzwarte und
die meisten ehrenamtlichen Landschafts-
warte. Aufden anderen Inseln siehtes @hn-
lich aus.

Sie erinnern sich, die Inseln haben sich
dem Nationalparkgedanken 1986 nicht
verschlossen. Sie haben trotz erheblicher
rechtlicher und praktischer Bedenken der
Einrichtung des Nationalparkes zuge-
stimmt.

Schon vor dieser Zeit haben sie fur die
Einrichtung Landschafts-

von Natur-,

schutzgebieten wund Wildschutzgebieten

auf den Inseln gesorgt. Schon im letzten
Jahrhundert haben sie befestigte Wege an-
gelegt, um Vertritt in den empfindlichen
Diunen zu verhindern.

Die Insulaner haben durch behutsame
Nutzung, Besucherlenkung, Entwicklungs-
und InfrastrukturmaBRnahmen wesentlich
dazu beigetragen, daB ihr Lebensraum fiur
sie selbstund fur die Besucher intakt bleibt,
ja sich fortentwickeln konnte.

Seit Einrichtung des Nationalparkes
wurden wesentliche Fortschritte auch auf
den Ostfriesischen Inseln erzielt.

Wesentliche Informations- und Aufkla-

rungsarbeit haben die Umweltverbéande,

allen voran der WWF in ganz Deutschland

uber den W attenmeerraum geleistet.
WWF, Naturschutzbund Deutschland,
BUND halfen in der Pilotphase mit, an-

spruchsvolle Informationszentren auf den
Inseln zu errichten. Vor allem bei den in-
haltlichen Arbeiten, Begleitung sowie mit
Spendengeldern leisteten sie unschatzbare
Dienste.

Auf Borkum istdas von einer Tragerge-
meinschaft von WWF, DBV, Stadt Borkum
und einem 270 Mitglieder zahlenden For-
derverein, auch mit erheblicher Landesun-
terstitzung, eingerichtete Informations-
und Bildungszentrum fur den W attenmeer
& Nordseeschutz eine nicht mehr wegzu-
denkende Einrichtung.

Die Kurverwaltungen und 6ffentlichen
Stellen verbreiten das Informationsmate-

rial der Nationalparkverwaltung und der
Naturschutzverbédnde. Sie werben in ihren
Prospekten mit eigenen Anzeigen fur die
Einhaltung der Naturschutz- und National-
parkbestimmungen. Sie legten mit 14 Na-
turschutzverbéanden

zusammen die inter-

national pramierte und erfolgreiche Um-
weltbroschiire ,Strandspaziergang - Sanf-
ter Urlaub mit Képfchen" auf.

M it dieser Broschire intensivierten Insula-
ner und Verbande den Dialog mitden Ga-
sten und fuhrten eine Befragung durch, die
wertvolle Hinweise fir Verbesserungen er-
brachte und die teilweise schon umgesetzt
werden konnten. Der né&achste grofRe
Schritt war die vorzwei Jahren begonnene
groBe Aktion Abfallvermeidung, die jetzt
zur umweltvertraglichen Gestaltung des
Tourismus auf allen Inseln in vollem Gange
ist.

Aufallen Inseln gibt es ein reichhaltiges
Vortrags- und Fuhrungsangebot zu Natur-
schutz- und Nationalparkthemen. In diesen
beliebten Veranstaltungen wird effektive
Informations- und Aufklarungsarbeit ge-
leistet. Bildungs- und Seminarbetrieb sind
in der Erprobungs- und Entwicklungs-
phase! Die ersten Veranstaltungen erziel-
ten bundesweites Aufsehen.

Die Beschilderungen, Wegekarten, Ein-
zdunungen besonders schiitzenswerter
Gebiete sind durch das Staatliche Amt far
Kusten- und Inselschutz erheblich verbes-
sert worden.

Die Besucherlenkung hat durch Wege-
baumaBnahmen,

Kennzeichnungs- und

Richtungspfahle nach niederlandischem
Vorbild auf Vorschlag der Gemeinden ei-
nen hohen Perfektionsgrad erreicht.

Das Staatliche Amt fur Insel- und K-

stenschutz informiert die Kurgéste und Be-



sucher durch hauptamtliche Dinenaufse-
her und Zivildienstleistende vor Ort. Assi
stenz leisten ehrenamtliche Landschafts-
warte, aber auch Jagdaustubungsberech-
tigte. Auf einigen Inseln ist wahrend der

Hauptsaison die berittene Polizeistaffel

des Landes Niedersachsen eingesetzt.
Waéahrend des ganzen Jahres schitzen die
Polizeireviere auf den Inseln vor Stdérun-
gen. Daneben ist die Wasserschutzpolizei
prasent. Im Wasser des Wattenmeeres pa-
troulliert die Flotte der vollausgeristeten
Wasserschutzpolizei.

Die Anforderungen an die Betreuung
starken

des Nationalparkes wunterliegen

jahreszeitlichen Schwankungen. Dies ist
bedingt durch die groRe Spanne der Besu-
cherdichte zwischen Sommer, Herbst, Win-
ter und Fruhjahr. Dies ist auch bedingt
durch die jahreszeitlich unterschiedlichen
Schutzanforderungen im Nationalpark
Niedersachsisches W attenmeer. Das Be-
treuungssystem - wie immer es letztlich
auch gestaltet ist- muB auf diese Schwan-
kungen flexibel reagieren kénnen. In besu-
cherarmen Zeiten kénnen Uberwachung
und Kontrolle vernachlassigt werden und
treten Pflegearbeiten, Entwicklungsarbei-
ten im Zusammenhang mit Insel- und Ku-
stenschutz im weitesten Sinne in den Vor-
dergrund. AuBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten kann der Schutz bestimmter
Gebiete lockerer gehandhabt werden.

Ich weise in diesem Zusammenhang

auch auf die Wattenmeerproblematik hin.

Dort, wo gezeitenbedingt keine Vogelan-
sammlungen auftreten, auftreten kénnen,
wo keine Seehunde ruhen, bedarfes keines
besonderen Schutzes, eines Betretens- und
Befahrensverbotes.

Schon vor ErlaB der Nationalparkver-
ordnung haben wir Insulaner zum Schutz
Kultur-

unserer und Naturlandschaft far

ein intelligentes und flexibles Manage-

ment in einem einmaligen, sich sténdig
durch Gezeiten, Stirme, Wind und Stréme
verandernden Lebensraum zwischen Land
und Meer pladiert!

Die offenkundig angestrebte Tabuisie-
rung unseres Lebensraumes fir den Men-
schen st eindeutig der falsche Weg!

Ich fasse zusammen:

1. Esgibt keinen Betreuungsnotstand im

Nationalpark Niedersédchsisches Wat-

tenmeer! Vielmehr ist die Situation

durch Betreuung stéandig verbessert
worden.

2. Der Aufbau einer Rangertruppe wird
von den Ostfriesischen Inseln fur ihr

Gebiet abgelehnt. Die Ausbildung der

bisherigen ,,Diinenaufseher” des Staat-

lichen Amtes fiar Insel- und Kiuisten-
schutz sollte verbessertund den neuen
Anforderungen angepallt werden.
In den besucherarmen Zeiten sollten
diese Krafte zu Insel-, Kistenschutzauf-
gaben und zu Entwicklungsarbeiten im
Nationalpark herangezogen werden.

3. Auch im Wattenmeer ist ein Rangersy-
stem,

womdglich ausgestattet mit

Schitze: Statement zum Workshop I

Booten,entbehrlich. Die Ausbildung
der zustandigen Wasserschutzpolizei,
bei Bedarfdie Personalstarke, sollte ge-
gebenenfalls verbessert und angepaft
werden.

4. Ehrenamtliche Krafte kénnen mit Fach-
kundenachweis fur Informations- und
Bildungsaufgaben eingesetzt werden.

5. Eine

Betreuung des Nationalparkes

Niedersachsisches Wattenmeer durch
Organisationen, zum Beispiel der Fode-
Natur-

ration der und Nationalparke

Europas, Deutsche Sektion, wird we-
gen der zu erwartenden Zunahme der
bereits kaum einzudammenden
Fremdbestimmung fur das Gebiet der
Ostfriesischen Inseln abgelehnt.

Die gesellschaftstragenden Kréafte der
Bevodlkerung der Ostfriesischen Inseln
haben vielmehr die volle Verantwor-
tung im Sinne der kommunalen Selbst-
verwaltung fur den Erhalt ihres Le-
bensraumes zu Gitbernehmen. Der Staat
hat dafur Rahmenbedingungen zu set-
Kontroll-

zen und die notwendigen

funktionen zu Ubernehmen.

Anschrift des Verfassers

Gisela Schutze
Birgermeisterin der Stadt Borkum
NeuestraBe 1

26757 Borkum

Das Nationalparkschiff,,Feuerschiff Bor-
kumriff" kam zum Wattenmeertag nach
Wilhelmshaven.

Foto: Akkermann, Borkum
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Ein Betreuungssystem im Nationalpark -

akzeptiert von Einheimischen und Gasten?

von Folkert Everwien

,Lalt Euch diese Natur nicht kaputtma-
chen!" (Aussage eines Gastes aus der B-
fel im August 1992)

Um eine Antwort auf die oben gestellte
Frage zu erhalten, ist der direkte Kontakt
mit Gasten und Einheimischen unerléRlich.
Eine gute Gelegenheit dazu bietet zur Zeit
die Funktion des Landschaftswartes nach §
59 des NNatG.

Seit 1984 bin ich Landschaftswart in ei-
nem Gebiet, das als Zone | (Ruhezone) des
Nationalparkes Niederséachsisches W atten-
meer ausgewiesen wurde. Es handelt sich
dabei um ein Salzwiesenareal von mehr
als 1000 m Breite und ca. 4 km Lange.
Am Deichful fuhrt ein gepflasterter Teek-
abfuhrweg entlang, der gleichzeitig als
Grenze des Schutzgebietes gilt. Dieser Weg
wird sehr stark von Radfahrern und Wan-
derern genutzt. Er bietet eine interessante
Verbindung zwischen zwei expandieren-
den Fremdenverkehrsorten an der Kiuste,
die etwa 20 km auseinanderliegen. Das an
einer Stelle den Deich durchstoRende Siel
ist ein Anziehungspunkt fur Autofahrer.

Die Tatigkeit als Landschaftswart ube
ich ehrenamtlich aus. Das bedeutet, dal ich
nicht stdndig prasent sein kann, sondern
das Gebiet nur sporadisch aufsuche und
kontrolliere.

Bei dieser Tatigkeit ergeben sich natur-
geméaR zahlreiche direkte Begegnungen
sowohl mit Géasten als auch mit Einheimi-
schen.

Seit etwa drei Jahren habe ich typische
Gesprachs-Sentenzen aufgezeichnet, die
selbstredend nicht als repréasentativ anzu-
sehen sind, weil sie nicht systematisch und
zielgerichtet auf eine bestimmte Aussage
hin notiert wurden. Gleichwohl, so scheint
mir, geben sie ein typisches Meinungsbild
wieder.

Ich habe 124 Gesprachsnotizen aufge-
zeichnet. 121 Personen bzw. Gruppen &u-
Berten sich positiv zu den SchutzmafRnah-
men, 52 Gesprachspartner sprachen sich
vehement fir einen noch starkeren Schutz
aus. In 108 Gesprachen wurden von Besu-

chern die mangelhaften Informationsta-

feln beklagt, die keinerlei Hinweise auf die
Besonderheiten des beschriebenen Gebie-
tes brachten, sondern lediglich ,langwei-
lige" Verordnungstexte verzeichneten.
Alle angesprochenen Gaste aus dem
Binnenlande waren &uflerst interessiert,
Sachinformationen tUber das Schutzgebiet
zu bekommen. Zeitweise sammelten sich in
kurzer Zeit Gruppen bis zu 12 Personen, so
daB eine zunachst nur kurze Information

eher den Charakter eines Kurzvortrages
Uber die Grinde der Unterschutzstellung
erhielt.

Solche direkten Kontakte dienen ohne
Zweifel der Imagesteigerung und Akzep-
tanzforderung.

Eskommt in Einzelféllen immer wieder
vor,dafl trotz der Einzaunung und der Hin-
weisschilder die Ruhezone betreten wird.
Da das Gebiet nur sporadisch bewacht
werden kann, trifft mit Sicherheit die Fest-
stellung zu, daR dieses sehr viel haufiger
geschieht, als direkt festgestellt. Ich habe
im letzten Jahr 22 Personen indem Schutz-
gebietangesprochen. Esgeniigte in diesen
Féallen ein aufklarendes Wort tber Sinn und
Zweck des Schutzes. Alle 22 Personen zeig-
ten sich einsichtig und verlieRen sofort das
Gebiet. Einige erbaten sich weitere Infor-
mationen.

Im Fruhjahr 1990 mufte in einem 6ko-
logisch hochsensiblen Areal eine Einzé&u-

nungs-Erweiterung vorgenommen wer-
den. Bei Besuchern, die dieses Gebietgerne
als ,Sonnenbadestrand” frequentierten,
stellte ich nach Gesprachen und Aufkla-
rung Verstandnis fur die MaRnahme fest.

Es ist Ubrigens zu beobachten, daR
Wanderer und Fahrradfahrer sehr viel hau-
figer das Gespréach suchen und Informatio-
nen erbitten als Besucher, die mit dem
Auto Vorfahren. Auffallend ist auRerdem,

daB Autofahrer das Randgebiet der

Schutzzone oft nur aufsuchen, um Hunde
auszufuhren. Sie kimmern sich weniger
um Natur und Landschaft.

Drei von den insgesamt 124 notierten

Gesprachspartnern lehnten die Schutz-

maRnahmen und die damit verbundene
Landschafts-

Art der Betreuung durch

warte kategorisch ab. Sie begrundeten
ihre Ablehnung wie folgt:
] Ein einheimischer Jager, Wattenmee-

robmann fur den beschriebenen Kiste-
nabschnitt, beklagte die Einschrankungen
und das Verbotder Wattenjagd. Sinnvoller
ware eine Betreuung durch die Jager-
schaft, dann hatte man das Raubwild unter
Kontrolle und kénne entsprechende Hege-
abschiusse tatigen. Jetzt verdunkele sich
bereits der Himmel, wenn die viel zu star-
ken Ganse- und Entenbestande aufflégen.
Im Ubrigen hatten die Jager bessere Erfah-
rungen im Wildschutz als die ,selbster-
nannten" Naturschitzer.
[ Ein Hundebesitzer, aus dem Binnen-
lande neu hergezogen, fuhrte seine Hunde
(Husky und Schaferhund) unangeleint den
DeichfuR entlang. Die Hunde drangen in
das Schutzgebiet ein. Nonnenganse flogen
auf. Als ich den Hundebesitzer darauf an-
mich als ,,Block-

sprach, beschimpfte er

wart". Er weigerte sich, mit mir ein Ge-
sprach zu beginnen und nahm auch das
von mir angebotene Informationsmaterial
nicht an.

] Ein Hobbyfischer beklagte sich daru-
ber, daB er jetzt nicht mehr GUber die Salz-
wiesen zu seinen Reusen durfe. Seit40 Jah-
ren betreibe erimmerhin die Reusenfische-
rei.

Ich konnte feststellen, daR das Betreu-
ungssystem von den Géasten Uberwiegend
akzeptiert, teils sogargewiunschtwird, und
einigen nicht weit genug geht. Die Grinde
fur die Akzeptanz sind vielféaltig und viel-
schichtig und kénnen nur angeschnitten
werden. So zeigen die Urlaubsgaste ein

verstarktes UmweltbewufRtsein. AuRer-

dem ist ein Trend zum Erlebnisurlaub, ver-
bunden mit einem Urlaub in der Natur, zu
beobachten. So ist zum Beispiel das Rad-
wandern wieder gesellschaftsfahig gewor-
den. Diese Gruppe von Urlaubern infor-
miert sich in der Regel mehr iber Eigenhei-
ten der Landschaft, zeigt mehr Sensibilitat
fir die Natur und ihre Erfordernisse. Sie ist
bereit, kleinere Einschrankungen zum
Schutze der Natur in Kauf zu nehmen.

Nach meinen Erfahrungen kann ich sa-
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gen,dalR die oben genannte Aufforderung
eines Gastes aus der Eifel ,LaRt Euch diese
Natur nicht kaputtmachen!” der Einstel-
lung des groRBten Teiles der Besucher ent-
spricht. Sie begriBen in diesem Zusam-
menhang die Information durch den Land-
schaftswart und seine Kontrollaufgaben
vor Ort.

Ein wenig problematischer ist die Ein-
schéatzung der Akzeptanz des Betreuungs-
systems, soweit es die Einheimischen be-
trifft.

Hier mufR ich unterscheiden zwischen
den Einheimischen, mitdenen ich in meiner
Funktion als Landschaftswart vor Ort Kon-
takt bekam und ganz allgemein den Be-
wohnern der Kiustenregion.

In den anfangs erwahnten 124 Ge-
sprachsnotizen sind auch Gesprache und
Meinungen einheimischer Spazierganger,
Rad- und Autofahrer enthalten, die ich in
dem von mir betreuten Gebiet antraf. Bis
auf die drei erwahnten Ausnahmen (zwei
Alteingesessene, ein hinzugezogener Aka-
demiker) zeigten alle Interesse fur die
SchutzmaRBnahmen.

Aufderanderen Seite scheintes mirje-
doch unerlaBlich, darauf hinzuweisen, daR

einem groBen Teil der Bevdlkerung weder
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die Zonierung des Nationalparkes, ge-
schweige denn das Betreuungssystem be-
kannt ist. lalt

Dies sich wahrscheinlich

durch ein mangelndes Interesse erklaren,
da man sich nicht unmittelbar betroffen
fuhlt. Das bedeutet fir uns: Ein groBer Teil
der Bevdlkerung verhalt sich aufgrund sei-
ner passiven Haltung in der Einsché&tzung
des Betreuungssystems im Nationalpark
neutral.

Leider zeichnet sich in letzter Zeit eine
durch die o6rtliche Presse verbreitete Ten-
denz ab, die die vorwiegend neutrale bis
akzeptierende Haltung der Bevdlkerung
untergraben kann. Es sind vor allem AuRe-
rungen von Kommunalpolitikern, die, of-
fensichtlich gelenkt von Interessengrup-
pen, darauf abzielen, die Vorrangstellung
von Natur und Landschaft und das Betreu-
ungssystem im Nationalpark aufzuwei-
chen.

Aus Zeitgrunden beschranke ich mich
auf ein Beispiel aus jungster Zeit: Bei der
Einweihung eines Nationalparkhauses im
August 1992 versprach der Blurgermeister,
,....die Gemeinde... bleibe bemuht, fur die
Bevdlkerung und damit fur den groBten
Wirtschaftsfaktor Fremdenverkehr das

W attenmeer nicht zu einer »verbotenen

Zone« werden zu lassen. Uber die Be-

schrankungen sei noch lange nicht das

letzte Wort gesprochen” (Ostfriesen-Zei-
tung, 08.08.1992).

Das Thema dieses Workshops wurde als
Frage formuliert: Ein Betreuungssystem im
Nationalpark - akzeptiert von Einheimi-
schen und Gasten? Als Landschaftswart im
Kontakt mit

unmittelbaren Spaziergan-

gern, Wanderern, Rad- und Autofahrern

habe ich Uberwiegend positive Erfahrun-
gen gemacht, so daR ich mit geringen Ein-
schrankungen die Frage bejahen kann.

Das eigentliche Problem der Akzep-
tanz des Betreuungssystems im National-
park ,Niedersadchsisches W attenmeer” liegt
meines Erachtens eher beiden Kommunal-
politikern und den Vertretern bestimmter
Interessengruppen.

Hier scheint mir in Zukunft noch viel

Aufklarungsarbeit erforderlich zu sein.

Anschrift des Verfassers

Folkert Everwien
AUN / NABU
Fasanenweg 16

26524 Lutetsburg/Ostfriesland



Statement zum Workshop I

NNA-Berichte 2/93

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von

Einheimischen und Gasten?

von Uilke van der Meer

Die Offentlichkeitsarbeit im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer wird fir
die Géaste und einheimische Bevodlkerung
im wesentlichen uber die Nationalpark-
hauser und -Zentren betrieben. Mittels In-
formations- und Bildungsarbeit werden
die Besucher inhaltlich zur Bedeutung des
Nationalparks Niedersadchsisches W atten-
meer betreut. Diese Arbeit wurde seitens
des Landes zunédchst aus Kostengrinden
sowie auch inhaltlich begrundet in der Tra-
Kor-

gergemeinschaft von kommunalen

perschaften und Umweltverbanden auf-
gebaut.

Die Niedersédchsische Umweltministe-
rin Frau Griefahn hat es ausdriucklich be-
gruBRt, daB sich eine ganze Reihe der in Nie-
dersachsen nach §29 BNatSchG anerkann-
ten Verbadnde in diesen Tragergemein-
schaften engagieren.

So kénnen die kommunalen Korper-
schaften und Umweltverbande gemein-
sam mit der Nationalparkverwaltung eine
in gegenseitiger Akzeptanz aufbauende
Offentlichkeitsarbeit entwickeln und ver-
wirklichen.

Bei anfallenden naturschutzbezoge-
nen Konflikten kénnen beispielsweise Gber
die Nationalparkhauser bzw. innerhalb der
gemeinsamen Tragerschaften dem Natio-
nalpark adaquate Losungen gefunden
bzw. Akzeptanz entwickelt werden.

Losungsmodelle fir Tourismuslenkung
vor Ort oder beispielsweise Nutzungsan-
spriche von regionalen Interessengrup-
pen kdénnen so Uber die Einrichtungen ka-
talytisch in eine vielseitig getragene Of-
fentlichkeitsarbeit umgesetzt werden.

Kommunale Korperschaften und Um-
weltverbande kénnen, basierend auf der
Tragerschaft im Rahmen des Nationalpark-
hauses, gute gegenseitige Anknupfungs-
punkte schaffen und ihren Umgang ver-
bessern. Die Bemiuhung um Akzeptanz im
~Forum"” Nationalparkhaus hilft, daB ver-
stdandliche Reaktionen vor Ort auf bei-
spielsweise Nutzungsinteressen im Natio-
nalpark nicht zu brisanten MiRverstandnis-
sen fuhren.

Auch in Hinsicht auf dariber hinausge-

hende, naturschutzfachlich begrundete
Anliegen kann eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit initilert werden. Z.B. konnte
der BUND der Samtgemeinde Dornum bei
der Erstellung des Landschaftsrahmenpla-
nes wertvolle sachdienliche Hilfestellungen
leisten.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
daB gemeinsame Tréagerschaft von Natur-
und Umweltverbanden mit Kommunen in
Nationalparkeinrichtungen gute Voraus-
setzungen fur die Integration eines effi-
zienten Betreuungssystems durch O ffent-
lichkeitsarbeitim Nationalpark Niedersach-

sisches Wattenmeer bieten.

Anschrift des Verfassers

Uilke van der Meer
Nationalparkhaus
Oll Deep 7

26553 Dornumersiel

Abb.1: InformationsflulR vom und zum Nationalpark (Wattenmeer International

2/'92)
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Statement zum Workshop Il: Ein Betreuungssystem im Nationalpark -akzeptiert von Einheimischen und

Gasten?

Das Naturverstandnis der Urlauber und Konsequenzen

fur ein Betreuungssystem im Nationalpark

von Astrid Kosterke

Ein Betreuungssystem fur den National-
park als ,Regulativ’ zwischen SchutzmaRB-
nahmen und Nutzungsmoglichkeiten
durch Urlauber (und Einheimische) wird als
grundsatzlich sinnvoll und notwendig er-
achtet. Voraussetzung fur ein effektives
Betreuungssystem ist esjedoch, das Natur-
verstandnis der Urlauber zu (er)kennen.
Jede Betreuung muB zunachstvon der Wis-
sens-, Verstandnis- und BewuBtseinsebene
der Urlauber ausgehen, um sie Uberhaupt
fur konkrete Belange des Naturschutzes
anzusprechen und diese einsichtig zu ma-
chen. Nur Gber Einsicht und Verstandnis

kénnen gewinschte Verhaltensweisen
hervorgerufen oder verstarkt werden; die
Alternative wdare standige Uberwachung
und Kontrolle - und daran hat wohl nie-
mand besondere Freude. Dabei gilt es vor-
nehmlich diejenigen Urlauber zu erreichen,
die sich - meist aus Unwissenheit oder un-
bewuRt - weniger ricksichtsvoll verhalten
und daher der Aufklarung und Informa-

tion Uber o6kologische Zusammenhange

am meisten bedurfen.

Um die erforderliche Akzeptanz von
NaturschutzmaBnahmen zu erreichen und
vermit-

Informationen ,urlaubergerecht”

teln zu koénnen, sollten einige wichtige

1985

Reisende
insgesamt

%

ja, Umweltprobleme

bemerkt 30
am Meer, Seen, Flussen 18
im Wald 14
allgemein 17
nein, nichts bemerkt 70

Aspekte zum Naturverstandnis und Um-

weltbewuRtsein der Urlauber beachtet

werden.

1. Wahrnehmung von Umwelt-
schédden und Umweltver-
schmutzung

Die Wahrnehmung von Umweltschaden

und Umweltverschmutzung (nicht nur) am

80er Jahre

Urlaubsort ist seit Mitte der

deutlich starker geworden - eingeschlos-
sen die Sensibilitat gegenuber ,Bausin-
den” - und bleibt seit Ende der 80er Jahre
auf einem konstant hohen Niveau. Dies
zeigt sich z.B. auch in einer jahrlich durch-
gefuhrten, reprasentativen Befragung
zum Reise-und Urlaubsverhalten der Deut-
schen (vgl. Tab. 1). Die Haufigkeit der Nen-
nungen ist Uberwiegend auf eine gestie-
gene Sensibilitdt und ein kritischeres Urteil
beziuglich der ,Umweltqualitat" des Ur-
laubsortes zurickzufiuhren; der tatséachli-
che Grad der Verschmutzung hat generell
wahrscheinlich nichtin dem AusmaB zuge-
nommen, wie aus der Steigerung der
wahrgenommenen Schaden vorschnell ge-
schlossen werden koénnte.

1991 hat etwa die Halfte der befragten

1991

Inlands- Reisende Inlands-
Reiseziele insgesamt Reiseziele

% % %

27 55 48

11 36 25

18 23 29

1 41 30

73 45 52

Tab. 1: Frage: Haben Sie bei lhrer letzten Haupt-Urlaubsreise irgendwelche Umwelt-
probleme bemerkt? Wennja, welche aufdieser Liste? (Reisende aus den alten Bun-

deslandern; Mehrfachnennungen mdglich)

Quelle: Reiseanalysen des Studienkreises fiir Tourismus, durchgefiihrt von Basis Re-

search/GfM Getas

Urlauber an Nord- und Ostsee angegeben,
dort Umweltprobleme bemerkt zu haben.
Abfalle, unsaubere Strande, Algenwachs-
tum und schlechte Wasserqualitat wurden
am hé&ufigsten genannt. Dabei schneidet
die Nordsee insgesamt etwas besser ab als

die Ostsee.

2. Wahrnehmung und Verhal-
tensbeeinflussung

Inwieweit die personliche Einschatzung
der Befragten zu wahrgenommenen Um-
weltproblemen ,objektiv® richtig ist, ist
eine andere Frage: sie entscheiden z.B. bei
der Wahl eines Reisezieles nach der Vorstel-
lung in ihrem Kopf. Relevant fuar das Han-
deln sind also zunéchst nicht die Tatsachen
selbst, sondern die Meinung uber diese
Tatsachen. Diese Meinung kann sich kurz-
fristig z.B. durch aktuelle auBergewoéhnli-
che Ereignisse andern. Das Robbensterben
1988 und der Algenschaum 1989 haben da-
her an der Nordsee auch nur kurzfristig zu
einem Ruckgang der Besucherzahlen ge-
fahrt; in den darauffolgenden Jahren
konnten manche Orte neue Besucherre-
korde verzeichnen. Das ,positive” Image
der Region wurde also nicht nachhaltig ne-
gativ beeinflufRt.

Die Wahrnehmung von Umweltscha-
den fihrt nicht automatisch zu einer tat-
sachlichen Veranderung des eigenen Ver-
haltens, da der Zusammenhang zwischen
dem eigenen Tun und den Auswirkungen
auf die Umwelt oft nicht hergestellt und
nicht gesehen wird. Die Bereitschaft, per-
sonliche Einschrankungen, z.B.inder Bewe-
gungsfreiheit, gerade im Urlaub hinzuneh-
men, wo man gern moglichst frei und un-
gezwungen sein moéchte, erfordert einen
eine

UmdenkungsprozeB, der generelle

Veranderung der Einstellung gegenuber
Natur und Umwelt verlangt. Konsequent
umweltbewuRBtes, ricksichtsvolles Verhal-
ten und Handeln ist nur von einem gerin-
gen Teil der Urlauber zu erwarten, wenn
auch dieserTeil beiden Nordsee-Urlaubern

Uberdurchschnittlich hoch ist. Dennoch -
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sie kommen, um Urlaub zu machen, und

nichtvorrangig, um die Natur zu schitzen!

3. Suche nach ,natirlicher" Na-
tur

Die Sehnsuchtund Suche nach intakter Na-

tur(-landschaft) haben als Reisemotiv in
den vergangenen Jahren stark zugenom -
men. Der Wunsch nach einer - zumindest
zeitweiligen - Flucht aus der gewohnten,
immer haufiger als verschmutzt empfun-
denen Umweltwurde in Befragungen dem -
entsprechend haufiger geaufert (vgl. Tab.
2). Wie diese ,Natur” dann konkret wahr-
genommen und erlebtwird, istnoch zu un-
tersuchen. Ausdruck

Als ein besonderer

der Suche nach einer ,heilen Welt", vor-
zugsweise mit dem Touch von Abenteuer,
kann auch die stark steigende Nachfrage
nach Extrem-Urlaub, wie z.B. Expeditions-
Tourismus

und Trekking-Touren zu den

letzten ,unberdhrten” Naturvélkern, ge-
wertet werden.

Diese schwierige Vereinbarkeitderver-
schiedenen Anspriche der Urlauber - ei-
nerseits die Suche nach intakter Natur und
Umwelt, andererseits diese durch das ei-
gene Verhalten zu beeintrachtigen oder zu
zerstéren - sollte Reisenden mit allen Kon-
sequenzen deutlich gemacht werden, da-
mit das Bekenntnis

zum Umweltschutz

nicht nur Lippenbekenntnis bleibt.
4. Natur-,Ersatz"

DerUmgang mit Natur istinden vergange-

nen Jahrzehnten allméahlich anders, die

rdumliche und geistige Distanz groRer ge-

1984
%
Natur erleben 38
reine Luft, sauberes Wasser,
aus der verschmutzten Um -
welt herauskommen 30
etwas far die Gesundheit tun 17

worden. Das Naturerlebnis beschréankt sich
bei einem groBen Teilder Bevdlkerung (zu)
haufig auf den Spaziergang im Naherho-
lungsgebiet am Stadtrand oder Naturfilme
im Fernsehen; die noch vorhandene Natur-
landschaft wird immer weniger selbst ,na-
turlich" erlebt. Kunstlich geschaffene ,Na-
turwelten" (z.B.Clubanlagen, Feriendorfer)
und der Natur nachempfundene Kunst-
welten (z.B. Freizeitparks mit ,naturnaher”
Freiflachengestaltung - und Plastiktieren)
entstehen vielerorts; sie entsprechen also
offensichtlich den Bedirfnissen eines Tei-
les der Bevdlkerung.

Die starke Entfremdung der meisten
Menschen von der Natur und die Unwis-
senheit uber o6kologische Zusammen-
hange haben einerseits zu Gleichgultigkeit
gegenuber der Natur und andererseits zur
Degradierung von IMatur zur (Urlaubs-
)Kulisse gefuhrt. Das Zimmer mit Meerblick
ist hauptsédchlich wichtig far das Gefuhl,
der Natur bzw.dem Meer nahe zu sein; be-
denkt man jedoch, welch kurze Augen-
blicke die Aussicht tatsédchlich betrachtet
wird, erscheint die Wichtigkeit (die sich z.B.
auch

im Zimmerpreis ausdruckt) schwer

verstandlich.

5. Demonstration von ,Umwelt-
bewuBtsein”
Es wird immer mehr UmweltbewuBtsein
demonstriert, jedoch deshalb noch lange
nicht realisiert, was als Ausdruck eines ge-
wachsenen ,schlechten Gewissens" erklart
werden kann; dies gilt auch fur Jugendli-
che, die schon eine umweltpadagogische

Erziehung genossen haben. Mit dem Tra-

1986 1988 1990* 1991*
% % % %
47 53 59 58
32 35 46 45
18 23 29 28

*1984-1988 jeweils alle Reisenden der BRD, 1990 und 1991 alte und neue Bundeslander

Tab.2: Frage: Woraufkam es lhnen beilhrer (Haupt-)Urlaubsreise eigentlich beson-
ders an? Hierzu habe ich einige Vorgaben, bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Nen-

nungen an (Auswahl).

Quelle: Reiseanalysen des Studienkreises fur Tourismus, durchgefihrt von Basis Re-

search/GfM Getas
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gen eines Regenwald-Shirts, einer Ecology-
Uhr oder der Verwendung von Holz-Blei-
stiften (aus Tropenholz!) ist noch nichts ge-
tan. Der inflationadre Gebrauch der Vorsil-
ben ,Bio" und ,,0ko" zur Kennzeichnung ei-
nes ,umweltfreundlichen"

Produkts gibt

AnlaR zu MiBtrauen gegeniber dem tat-
séachlichen Produktinhalt. Natur und Besin-
nung auf Naturlichkeit sind Mode gewor-
den. Auch in der bildenden Kunstwerden
wieder ,Naturm aterialien” entdeckt und in
vielfaltiger Weise be- und verarbeitet, als
Ausdruck einer Ruckbesinnung auf For-
men und Farben der Natur, im Gegensatz
zur schrill-bunten Plastikwelt, die in den
70 er Jahren bejubelt wurde.

DaR das demonstrierte ,umwelthe-
wufRte” Verhalten eine echte Verhaltens-
anderung bewirkt, ist nicht selbstverstand-
lich. Es signalisiert jedenfalls Bereitschaft
und kann als ein moéglicher Ansatzpunkt
genutzt werden, um zu weiteren (Hand-
lungs-) Konsequenzen uUber das nach au-
Ben sichtbare Bekenntnis zum Umweltbe-
wuBtsein hinaus aufzufordern; der Besu-
cher kann so vielleicht bei seiner ,Umw e lt-
Ehre"” gepackt werden. Erreicht werden
kann dies um so besser,wenn firverstand-
liche Information

und Aufklarung tUber

O6kologische Ablaufe und Zusammen-

hange in der Natur gesorgt wird - z.B.
durch den ,Ranger” beim Spaziergang im

Nationalpark.

Die dargestellten Entwicklungen und
Verhaltensweisen sind zum Teil wider-
sprichlich und mit gangigen Beschrei-

bungskategorien nicht ausreichend erklar-

bar. Daher muB nach neuen Methoden

und Moglichkeiten gesucht werden, um
der weiteren Entfremdung der Menschen
von der Natur wirksamere Alternativen
entgegenzusetzen. Intensiveres Hinwirken
aufumweltgerechtes, ricksichtsvolles Ver-
halten wird immer notwendiger.
SchluBRfolgerungen
Die Bereitschaft zu einem rucksichtsvolle-
ren Umgang mit der Natur ist, zumindest
bei einem groRen Teil der Urlauber, durch-
aus vorhanden. Das prinzipiell gewachsene
UmweltbewuRtsein

und die Vielzahl an

(z.T. auch widerspruchlichen) Inform atio-
nen haben zu einem diffusen Wissen mit ei-
ner erhdhten Bereitschaft zum ,Besserma-
chen” gefuhrt. Durch gezielte und kon-
krete Informationen an der richtigen Stelle
und in der richtigen Form muf nun diese
Bereitschaft in die ,richtige Bahn" gelenkt

werden.



Mit Hilfe eines guten Betreuungssy-
stems (verbale und schriftliche Informa-
tion) im/am Nationalpark kann dieses ,Po-
tential" aktiviert werden. Gerade weil die
Nordsee-Urlauber als bereits tberdurch-
schnittich  umweltbewut angesehen
werden kénnen, besteht hier eine beson-
ders hohe Chance einer positiven Verhal-
tensbeeinflussung. Bei der grof3en Zahl der
Urlauber wird zudem mittelfristig eine ge-
zielte  Besucherlenkung unumgénglich
werden, zu deren Durchsetzung ein Be-
treuungssystem noch notwendiger sein
wird.

Der personliche Kontakt der Urlauber
mit einem - von welcher Organisation auch
immer eingesetzten - ,Ranger" kann eine
der wirkungsvollsten Methoden sein, um
das notwendige Verstéandnis der Urlauber
fir das Leben im Watt zu férdern. Ein Info-
Zentrum stellt hierfir keinen Ersatz dar,
sondern kann nur als (wichtige) Ergénzung

dienen. Direkt an Ort und Stelle, also zB.
beim Spaziergang der Familie im Watt, ist
das Interesse und damit auch der beabsich-
tigte Lerneffekt am grof3ten, da das eigene
Erleben die intensivsten und nachhaltig-
sten Eindriicke hinterlaft.

Auch das beste Informationszentrum
kann nur eine Ergénzung bleiben und nie-
mals den echten Kontakt mit der Natur-
landschaft ersetzen. Da aber viele Men-
schen in unserer Zeit den ricksichtsvollen
Umgang mit der Natur nicht mehr (oder
besser: noch nicht) gelernt haben, missen
fur die gefahrdeten Gebiete wirksame
SchutzmaBnahmen getroffen werden.
Diese Aufgaben (Schutz und Information)
kénnen in wichtigen Bereichen von einem
+Ranger" Ubernommen werden; die En-
richtung einer solchen Institution ist auf-
grund der wachsenden Probleme in Ur-
laubsgebieten als immer dringlicher anzu-
sehen.

Kosterke: Statement zum Workshop I

Der,,Ranger" sollte in der Lage sein, das
verschiedenartige Informationsbedirfnis
und den unterschiedlichen Informations-
stand eines Urlaubers im Gesprach zu er-
kennen und dementsprechend darauf ein-
zugehen. Eine gute Ausbildung und Vor-
bereitung der ,Ranger”, die Uiber das reine
Fachwissen hinaus auch auf den Umgang
mit Urlaubern vorbereitet sein sollten, ist
daher unbedingte Voraussetzung fiir eine
funktionierende Kommunikation mit den
Urlaubern.

Anschrift der Verfasserin

Astrid Kosterke

Institut fir Tourismus- und Bader-
forschung in Nordeuropa GmbH

- in Kooperation mit der
Christian-Albrechts-Universitat Kiel -
Schal3stral3e 5

24103 Kiel
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NNA-Berichte 2/93

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von

Einheimischen und

Die Teilnehmerdes Workshop Il fordern ein
Betreuungssystem fur die groRflachigen
Schutzgebiete in der Bundesrepublik. Der
Schutz des Wattenmeeres und die mog-
lichst ungestorte Entwicklung der Natur-
vorgange, das berechtigte Bedirfnis der
Besucher nach Erholungin der Natur sowie
die wirtschaftliche Existenz und die Le-
bensqualitat der Bewohner in der Region
sind in Einklang zu bringen. Dies ist erste
Voraussetzung fur die Akzeptanz eines Be-
treuungssystems bei Bewohnern und Ga-
sten.

Esgilt ein System aufzubauen, das die
Interpretation des Schutzzweckes, die Be-
sucherlenkung, die Umweltbildungsarbeit
und die Aufsicht in Schutzgebieten leistet.
Diese Aufgaben erfordern hauptamtliche,
entsprechend ausgebildete Mitarbeiter in
den Schutzgebietsverwaltungen. Sie ha-

Gasten?

ben sicherzustellen, dal? vor Ort die Ge-
meinden, Naturschutzverbénde, Kurver-
waltungen und andere Institutionen zur
Erfullung dieser Aufgaben dauerhaft zu-
sammenarbeiten. Dabei ist der Einsatz der
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter
der Naturschutzverbénde unverzichtbar.
Die Schutzgebietsverwaltungen mus-
sen folgende Voraussetzungen erfiillen,
wenn das vonden Teilnehmerngeforderte
Betreuungssystem erfolgreich arbeiten
und Akzeptanz finden soll:
m  Es werden Schutzgebietsbetreuer ein-
gesetzt, die die Kriterien der Forderungs-
kataloge von St. Oswald (Fachtagung FO-
NAD, 1991) und derArbeitsgruppe | des 12
Internationalen Wattenmeertages erfiil-
len.
m  Sie werden in ausreichender Zahl be-
schaftigt und sind moglichst in der Region

aufgewachsen.

m  Die Schutzgebietsverwaltungen koor-
dinieren die Einsétze.

m  Das Betreuungssystem richtet sich an
die Gaste und an die ortliche Bevolkerung.
m  Firdie Mitarbeiter wird eine fundierte
Ausbildung und eine kontinuierliche Wei-
terbildung betrieben.

m  Ein einheitliches Erscheinungsbild der
Mitarbeiter férdert den Kontakt zwischen
Gasten und Betreuern.

m  Die Mitarbeiter des Betreuungssystems
erhalten hoheitliche Befugnisse.

m  Die Betreuungsarbeit ist eingebunden
in das Informations- und Umweltbildungs-
konzept desjeweiligen Schutzgebietes.

Friedrich Heddies Andresen, Nationalpark-

amt
Eva Pongratz, FONAD
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Ein Betreuungssystem fur die Wattenmeer-Nationalparke

als Aufgabe von Staat und Verbanden

von Wolfgang Schitz

Aufgaben des Mellumrates e.V.
(Naturschutz- und Forschungs-
gemeinschaft) im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer

m  Betreuung der Inseln Mellum (seit
1925), Wangerooge (seit 1937) und Minse-
ner Oog (seit 1949),

m  ehrenamtliche Mitwirkung an der
Uberwachung,

m  Erfassung der Brut- und Gastvogel
(Tierartenerfassungsprogramm der Fach-
behorde fir Naturschutz, Arbeitsgemein-
schaft ,Seevogelschutz”, Okosystemfor-
schung),

m  Untersuchungen uber Pflanzen- und
Tierwelt, Beeintrachtigungen, Schutz,

m  Forderung der Forschung,

m  Einsatz von Naturschutzwartinnen und
Naturschutzwarten,

m  Unterhaltung von Stationen,

m [nformation und Bildungsarbeit

@ Mitwirkung in der Tragergemeinschaft
fur das Nationalpark-Haus Wangerooge
+Rosenhaus",

m  Verodffentlichungen, Berichte, Stellung-
nahmen, Gutachten,

m  Zusammenarbeit.

Aufgaben der Naturschutzwar-
tinnen und Naturschutzwarte

Die Naturschutzwartinnen und -warte

m  beobachten die Natur, fihren Untersu-
chungen uber Pflanzen und Tiere durch,
m  z&hlen Brut- und Gastvogel,

m veranstalten Vortrage, Fuhrungen und
Exkursionen,

m  arbeiten mit dem Nationalpark-Haus
Wangerooge ,Rosenhaus" zusammen, wir-
ken dort an Veranstaltungen mit,

m  halten Kontakt zu den Einwohnern
und Touristen,

m  wecken Verstandnis fur die Notwen-
digkeit des Natur- und Umweltschutzes im
Nationalpark,

m wirken darauf hin, dal? Naturschutzbe-
stimmungen nicht Ubertreten werden,

m  kontrollieren die Schutzgebiete, stellen
Stérungen und Beeintrachtigungen fest,

Betreuungsauftrag gern. 861 NNatSchG

Aufgaben
Beobachtung, Kontrolle

Erfassung

Zweck

Feststellung von Stérungen, Veranderungen
und schutzgeféahrdenden Einflissen. Meldung
von VerstoRen an die zustandigen Behdrden.

Mitwirkung an Tierarten- und Pflanzen-
erfassungsprogrammen der Fachbehérde fir
Naturschutz. Erfassung der Brutvdgel, Wasser-

und Watvogelzéhlungen.

Untersuchungen

Information, Aufklarung

Verbesserung der Grundlagen des Naturschut-

Grundlagen, Notwendigkeit, Ziele, Organisa-

tion und Durchfihrung des Naturschutzes.

Pflegemalinahmen

Berichterstattung

Erhaltung und Entwicklung der Schutzgebiete.

Information der Nationalparkverwaltung

Uber: Zustand, Veranderungen, Stérungen.
Méoglichkeiten der Abhilfe, eventuelle Pflege-
mafRnahmen. Sonstige Ereignisse.

m  melden VerstoRe, erarbeiten Berichte.

Betreuungssystem fir den Na-
tionalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer"

Ein Naturschutzverband bringt ein:

m  Sachkunde und Engagement seiner
Mitglieder,

m finanzielle Mittel,

m  Verankerung in der Region,

m flexible, unbirokratische Arbeitsweise,
m  kontinuierliche Anwesenheit wahrend
der Betreuungsperiode,

m  Bereitschaft zu Arbeit unter schwieri-
gen Bedingungen,

m langjahrige Gebiets- und Personen-
kenntnis, Erfahrungen, eigene Untersu-
chungsergebnisse,

m  Vertrautsein mit einheimischer Bevol-
kerung, Behdérden, Institutionen und ande-
ren Verbanden im betreuten Gebiet,

m  Verknlpfung zwischen eigenen Beob-
achtungen und Untersuchungen mit den

Uibrigen Betreuungsaufgaben,

m  Heranfiihren begeisterungsféhiger
Menschen an die Natur und den Schutz des
Wattenmeeres durch praktische Arbeit als
Naturschutzwartin oder Naturschutzwart.
Betreuung durch erfahrene Beauftragte
des Vereins,

m  Sachkompetenz, Einsatzfreude, Kreati-
vitat, FleiR und Leistung der Naturschutz-
wartinnen und Naturschutzwarte.

Betreuungssystem fur den Na-
tionalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer" als Aufgabe eines
Naturschutzverbandes

Probleme allgemein:
m unzureichende
tung,

m  Schwierigkeiten, geeignete Personen
fir ehrenamtliche Mitarbeit zu gewinnen,
m zunehmende Anforderungen an die
Leistungsfahigkeit des ehrenamtlichen Na-
turschutzes,

finanzielle Ausstat-
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m  jahrlicher Wechsel der Naturschutzwar-
tinnen und Naturschutzwarte, Notwen-
digkeit jeweils langerer Einarbeitung,

m  Fehlen regelméaRiger aktueller Infor-
mationen durch die Nationalparkverwal-
tung (Nationalpark-Zeitung 0.4.)

Probleme Uberwachung:

m  Verschiedenste Nutzungsanspriche an
den Nationalpark,

m  Vielfalt behordlicher Zustandigkeiten,
m  Unzulanglichkeit der Kennzeichnung
der Schutzzonen im Gelénde,

m  Mangel an bebilderten Informationsta-
feln, die Verstandnis wecken,

m  Akzeptanz restriktiver Naturschutzak-
tivitaten in der Bevdlkerung,

m  Konflikt zwischen Uberwachungs- und
sonstigen Betreuungsaufgaben,

m  hoher Zeitaufwand fiir Uberwachung,
m unzureichende Mdoglichkeiten, Ver-
stoRe gegen Naturschutzbestimmungen,
NPNordSBefV etc. zu verhindern oder ab-
zustellen,

m  ausbleibende, zégernde oder unbefrie-
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digende Reaktionen der mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestatteten Stellen auf
Meldungen oder Anzeigen Uber VerstéRe.
Uberlastung mit anderen Aufgaben.

SchluBfolgerungen

m  Inseln ohne Wohnbevdlkerung wie
Mellum oder Minsener Oog kénnen in Zu-
sammenarbeit mit den zustéandigen Behor-
den von einem Naturschutzverband allein
wirksam betreut werden.

m In die Betreuung bewohnter Gebiete
muf das ehrenamtliche Element einbezo-
gen bleiben.

= Naturschutzverbande

m |eisten einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Erforschung, zur Pflege
und Entwicklung von Schutzgebie-
ten,

m  wirken an der Informations- und
Bildungsarbeit in Nationalpark-
Héausern und Nationalpark-Zentren
mit,

m  vermitteln Kenntnisse und wecken

Versténdnis fur die Notwendigkeit
und die Ziele des Natur- und Um-
weltschutzes im Nationalpark,

m  verhindern dadurch VerstdlRe be-
reits im Vorfeld ordnungsrechtli-
cher Eingriffe.

m  Bei der Durchsetzung naturschutzrele-
vanter Bestimmungen bestehen dennoch
schwerwiegende Defizite. Hier ist vorran-
gig der Staat gefordert.

m  Naturschutzfachlich geschulte, haupt-
amtliche Uberwachungskréafte in der Zu-
standigkeit der Nationalparkverwaltung
sind erforderlich.

m  FUrein Betreuungssystem im Zusamen-
wirken von staatlichen Stellen und Verban-
den ist ein integriertes Gesamtkonzept zu
entwickeln.

Anschrift des Verfassers
Dr. Wolfgang Schitz

BalthasarstraRBe 35
26131 Oldenburg

Austernfischerschwarm auf Mellum

Foto: K E Heers
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NNA-Berichte 2/93

Ein Betreuungssystem fur die Wattenmeer-Nationalparke

als Aufgabe von Staat und Verbanden

von Heie Fokken Erchinger

1. Erfahrungen mit Betreuungs-
arbeiten auf den ostfriesi-
schen Inseln Borkum bis Spie-
keroog als Ortsdienststelle
des Umweltministeriums

Der Seevogelschutz hat auf den ostfriesi-
schen Inseln eine Gber 100jahrige Traditi-
on.Bereits 1875 erfolgte die erste Auswei-
sung von Schutzgebieten fiir Seevogel, so-
genannte Seevogelfreistatten, auf Borkum
und Langeoog durch die Landdrostei in
Aurich, einer Vorgangerin des Regierungs-
présidenten Aurich. 1898 folgte die Ein-
richtung einer Vogelkolonie auf der Insel
Juist und 1907 die Einrichtung eines Vogel-
schutzgebietes auf dem Memmertsand,
das seit 1921 ganzjahrig zunachst durch
Otto Leege jun. betreut wird. Das Land
Preuf3en und spater Niedersachsen haben
ihre wasserbaulichen Ortsdienststellen mit
der Betreuung dieser Gebiete beauftragt.
Hauptaufgabe dieser Betreuung war zu-
néchst die Verhinderung von Stérungen
und die Unterbindung der Gelegeent-
nahme durch die Insulaner.

Die Verénderung des insularen Lebens
und des Fremdenverkehrs, die Ausweitung
der Saison, die erhebliche Erweiterung der
Zielsetzung einer Schutzgebietsbetreuung
sowie der hohe Schutzstatus im National-
park erfordern heute eine wesentlich brei-
ter angelegte, intensive und sachkundige
Betreuung. Schwerpunkt ist aber nach wie
vor die Aufklarung und Lenkung der Besu-
cher durch gezielte Informationen.

Dem Begehren des Ministeriums nach-
kommend, haben wir seit 1986 auf den ost-
friesischen Inseln Borkum bis Spiekeroog
neben den seit Jahrzehnten tatigen Dinen-
aufsehern 8 und seit 1990 11 Zivis einge-
setzt. Diejungen Leute verrichten ihre Auf-
gabe mit groBem Engagement und her-
vorragendem Einsatz, wenn die noch zu
beschreibenden Rahmenbedingungen
stimmen. Wir haben sehr gute Erfahrungen
gemacht. Es bestehen gute Kontakte zwi-
schen den Nationalparkh&usern auf den In-
seln und den Zivis. Eine erfolgreiche Besu-
cherlenkung und umfassende Informatio-

nen kommen sowohl dem Naturschutz als
auch dem Kistenschutz zugute. Wichtig ist
die Aufstellung und Unterhaltung der In-
formations- und Hinweistafeln und Schutz-
zonenbeschilderung im Auftrage der Na-
tionalparkverwaltung. Vielfach ist auch
sehr schnelles Schaffen spezieller Schutz-
vorkehrungen fur die Sicherung von See-
schwalbenbrutplatzen, Orchideenwiesen
und dgl. in Abstimmung mit der National-
parkverwaltung gefragt. Auch sind zahlrei-
che Anregungen der Zivis Grundlage fur
Verbesserungen mit der Nationalparkver-
waltung gewesen.

Fur eine flachendeckende Betreuung
der grof¥flachigen und weitlaufigen Ge-
biete reicht die Zahl der Betreuer nicht aus.
Erstrebenswert wére eine noch engere
Koordinierung mit der Nationalparkver-
waltung, eine verbesserte Zusammenar-
beit mit Landschaftswarten und anderen
ehrenamtlich tatigen Kraften sowie mit
Polizei und Wasserschutzpolizei. Hier wéare
es winschenswert, wenn hauptamtliche
Krafte der Nationalparkverwaltung diese
Koordinierung  Ubernehmen  wirden.
Diese sollten in einem uberschaubaren Be-
reich, in dem sie leben, die gegenseitigen
Kontakte vermitteln und die koordinierte
Arbeit fur die Schutzziele des Nationalpar-
kes ermdglichen. Neben der Gebietsbe-
treuung kann als positiv herausgestellt
werden, dal3 seit 1987 bzw. '88 die Brutvo-
gelbestande auf allen ostfriesischen Inseln,
2.T. in Zusammenarbeit mit anderen Erfas-
sern, vorliegen und in Absprache mit der
Fachbehérde fir Naturschutz in Hannover
fur naturschutzrelevante Vorhaben zur
Verfigung gestellt werden und natirlich
der Fachbehdrde selbst wie auch der Na-
tionalparkverwaltung tGbermittelt werden.
Auch fur die Abstimmung von Kisten-
schutzarbeiten auf die Belange des Natur-
schutzes bieten diese Erfassungen wert-
volle Unterlagen.

2. Besonderheiten der Betreu-
ung auf den Inseln im Na-
tionalpark Niedersachsisches
Wattenmeer

In der Begrenzung des Nationalparks auf
den ostfriesischen Inseln besteht ein gra-
vierender Unterschied zu Schleswig Hol-
stein. Der Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer schlief3t die sieben besiedel-
ten ostfriesischen Inseln ein, umfaf3t auch
vom Fremdenverkehr genutze Flachen und
reicht bis an die Inselortschaften. In dieser
Hinsicht reicht die Schutzgebietsbegren-
zung Uber die internationalen Kriterien
hinaus. Diese Regelung bedingt folgende
Wirkungen und Folgerungen:

m  sie sichert einerseits den naturrdumli-
chen Zusammenhang von Diinen, feuch-
ten Dlnentélern, Salzwiesen und Watt;

m  sie erfordert aber auch intensivere Be-
treuung, Angebote und Informationen an
Einheimische und Géste und mehr als eine
Reglementierung und Uberwachung;

m  Sie setzt in besiedelten und genutzten
Raumen Ausnahmeregelungen voraus wie
z.B. Bestandsschutz vorhandener Anlagen,
Entwicklungsmdglichkeiten der Kurorte
und Kuranlagen und erfordert in besonde-
rem Malie Toleranz gegenuber den Inter-
essen der Inselbevolkecung;

m  siesetztfur eine erfolgreiche Verwirkli-
chung die Akzeptanz durch die Inselbevol-
kerung und die Gaste voraus.

3. Voraussetzungen fir erfolg-
reiche drtliche Betreuung

Die besondere Situation der Inseln stellt
auch an die ortliche Betreuung besondere
Anforderungen wie:

m  Kontinuitét der Betreuung,

m  Akzeptanz eines Betreuers (z.B. Zivis)
durch die Insulaner (erleichtert durch Ein-
bindung in eine ortlich bekannte Dienst-
stelle),

m  Betreuung der jungen Betreuer (Zivis),
die h&aufig wechseln,

m  (ber eine fur die gedeihliche Zu-
sammenarbeit wichtige Einfiih-
rung in die Aufgaben und Vorstel-
lung bei ortlichen Stellen und fur
Naturschutz tatigen Personen,

m  (iber Einweisung in die Ortlichkeit
und in die Methode und Systematik
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der Datenerfassung der Brutvégel
sowie Wasser- und Watvdgel nach
Vorgaben der Fachbehdrde fir Na-
turschutz zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Sammlung und Aus-
wertung von Daten sowie zur Er-
zielung von Konstanz bei wech-
selnden Betreuern
m  (Uber Organisation von Krankheits-
und Urlaubsvertretung
m  (ber Lenkung etwaigen Uberenga-
gements junger Leute in richtige
Bahnen;
m  VerwaltungsméafRige Betreuung und
Logistik durch eine ortlich erfahrene
Dienststelle,
m  Bereitstellung von Wohnung, Fahrrad,
Hilfsmitteln, technischen Hilfen, Fahrzeu-
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gen fur Landtransporte,
durch Handwerker

m  Zusammenarbeit mit den Naturschutz-
verbéanden, den haupt- und ehrenamtli-
chen Betreuern, wie Landschaftswarten,
Dinenwértern und dgl.

Unterstutzung

SchluBbemerkung

AbschlieRend mdchte ich dazu ausfiihren,
dalR unsere Dienststelle es als Ortsdienst-
stelle des MU gewohnt ist, fur Oberbehor-
den wie Bezirksregierung und Ministerium
und in engem Kontakt mit ihnen unsere
Aufgaben zu erledigen. Genauso kdnnen
wir auch fur die Nationalparkverwaltung
als Oberbehdrde unsere 6rtlichen Mdglich-
keiten und Kenntnisse einsetzen. Damit k&-

men der Nationalparkverwaltung aul3er-
dem neben den engagierten Mitarbeitern
die gesamte Logistik und Infrastruktur auf
sechs bewohnten ostfriesischen Inseln zu-
gute.

Es liegt im Interesse der Sache, namlich
der wirksamen Betreuung im Nationalpark
auf den ostfriesischen Inseln, daR3 diese be-
wahrten Strukturen nicht gestdrt oder gar
zerstort werden.

Anschrift des Verfassers

Heie Fokken Erchinger
Staatliches Amt fur
Insel- und Kustenschutz
Jahnstralle 1

26506 Norden

Betreuung im Nationalpark
Wattenmeer.

Foto: L. Koch
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NNA-Berichte 2/93

Sachstand und Uberlegungen zu Perspektiven fir ein

Betreuungssystem in Wattenmeer-Nationalparken

(Aufgezeigt am Beispiel des Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, unter Einbeziehung
von Vorstellungen schleswig-holsteinischer Naturschutzverbdnde, speziell der Schutzstation Watten-

meer)
von Gert Oetken

Schutzgebietsbetreuungen im Watten-
meer sind seit vielen Jahrzehnten wesentli-
cher Bestandteil der Arbeit dort tatiger Na-
turschutzverbande. Auf Grundlage des
1974 von der Landesregierung Schleswig-
Holstein verabschiedeten Landschaftspfle-
gegesetzes und in richtiger Einschatzung
gegebener Realitaten (u.a. in Ermangelung
eigener personeller Mdglichkeiten) beauf-
tragte das fur Naturschutzbelange zustan-
dige Ministerium private Naturschutzver-
bénde - auf der rechtlichen Basis von Ver-
tragen - mit der Betreuung von Schutzge-
bieten. Dadurch wurde seither die Mitbe-
teiligung der Verbande - vor allem bei ge-
planten Eingriffsmalnahmen in Schutzge-
biete - sichergestellt. Dem betreuenden
Verband sind fir die kontinuierliche Be-
treuungsarbeit Vorgaben auferlegt, tber
diejahrlich ein einheitlicher, thematisch ge-
gliederter Betreuungsbericht Uber das je-
weilige Schutzgebiet erstellt werden mul3.

Im Sinne einer ,Aufwandsentschéadi-
gung" wird - entsprechend der Haushalts-
lage - die Betreuungsarbeit der Verbande
finanziell vom Land Schleswig-Holstein un-
terstitzt. Bis auf den heutigen Tag unter-
liegt aber der ZuschufRrahmen starker Be-
grenzung, da z. B die Foérderung von Bil-
dungs- und allgemeiner Informationsar-
beit weitgehend ausgeklammert bleibt.
Vom betreuenden Verband wird zudem
als Voraussetzung fiir die Mittelbewilli-
gung erwartet, da dieser gleichfalls jahr-
lich erhebliche Eigenmittel beschafft und
fur die Schutzarbeit im Betreuungsgebiet
einsetzt.

Wenn auch bereits vor Jahren im Wat-
tenmeer die Ausweisung von National-
parkgebieten erfolgte, ist die Aufgabe, ein
funktionsfahiges Betreuungssystem zu
schaffen, bislang nur unzureichend gelost.
Da das zentrale Thema dieser Tagung die
Frage nach einem wirksamen Betreuungs-
system stellt, ware zunéchst an zusténdige
staatliche Stellen die Gegenfrage zu rich-
ten, wie ernsthaft sich diese nicht nur mit

Absichtserklarungen fur eine neue Quali-
tat der Zuweisung und Handhabung von
Betreuungsaufgaben engagieren wollen.

Ein neu konzipiertes Betreuungssystem
muRte den zeitgemaflen Erfordernissen
gerecht werden und dadurch die bisher
Uberwiegend von Naturschutzverbénden
geleistete Betreuungsarbeit vervollstandi-
gen und noch wirksamer machen.

Die drei wesentlichen Schwerpunkts
bereiche fur Betreuungsaufgaben in Wat-
tenmeer-Nationalparken unterteilen sich
in:

m  Flachendeckende Beobachtungs- und
Erfassungsprogramme sowie direkte MaR3-
nahmen zum Gebietsschutz als Arten- und
Lebensraumschutz (u.a. durch Kennzeich-
nung und Ausweisung besonders schutz-
beddrftiger Areale, zeitlich befristete Be-
tretungsverbote in lokal begrenzten Teil-
bereichen, Handlungsanweisungen fur
Problemlésungen, zB. fur angetriebene
Robben/Olvégel).

m  Fortlaufende Kontrollen zur Einhal-
tung der gesetzlichen Schutzgebietsbe-
stimmungen sowie konsequente Ahndung
von bewuf3ten - vor allem schwerwiegen-
den - Zuwiderhandlungen.

Auf Wattenmeer-Nationalparke bezo-

gen hat dieses zur Konsequenz:
Nur dann, wenn diese drei Bereiche gleich-
bedeutend und miteinander vernetzt
praktiziert werden, kann ein leistungsféhi-
ges Betreuungssystem erreicht werden.

Wenn von kompetenter Seite bereits
zu Recht die Feststellung getroffen wurde,
daf? die Nationalpark-Gesetzgebung ,Aus-
druck der politischen, sozialen und kultu-
rellen Entwicklung der Gesellschaft" sei, so
muld es - angesichts der Sachlage - das ge-
meinsame Anliegen aller Beteiligten sein,
Jfortschrittlichere Entwicklungsstufen™ als
die bislang bestehenden zu erreichen.

Wahrend in den Schwerpunktberei-
chen Gebietsschutz sowie Informations-
und Bildungsarbeit sich verschiedene kon-
struktive Ansétze einer engeren Zusam-

menarbeit von staatlichen Stellen und Na-
turschutzverbénden bereits ergeben ha-
ben, und fiir die weitere Fortentwicklung
in erster Linie die Schaffung einer zufrie-
denstellenden Rechtsgrundlage betrieben
werden muf3, bedarf die Regelung des drit-
ten Schwerpunktbereiches grundsatzli-
cher Diskussionen und Ldsungsstrategien.

Bei Ubergreifenden Beeintrachtigun-
gen und bedrohlichen Belastungen der an-
gestrebten Schutzziele der Nationalparke
durch z.B:

m  Schadstoffbelastung aller Art,

m  militrische Aktivitaten,

m wirtschaftliche Nutzungsformen und
deren Abgrenzungen,

m  bauliche Eingriffsmanahmen
Fehlentwicklungen im Tourismus
ist in erster Linie der Staat mit seinen Mog-
lichkeiten gefordert. Hierbei ist es vor-
dringlich, daR3 die bestehenden Gesetzes-
grundlagen fiir die Wattenmeer-National-
parke im Sinne einheitlicher Inhalte und
Aussagen den zeitgemafen Erfordernissen
entsprechen und - von der ,politischen
Handschrift" vorausgegangener Landerre-
gierungen ,befreit" - neu formuliert wer-
den.

Vor Ort darf es keineswegs dazu kom-
men, dal Personen fir rechtsbezogene
Uberwachungsaufgaben in einer Art ,Ali-
bifunktion" fir den Staat eingesetzt wer-
den. Mit ihren Mitarbeitern kdnnen Natur-
schutzverbénde schon aus ihrem Selbstver-
stdndnis heraus nicht in der Funktion als
eine Art ,Hilfspolizist" zur Verfugung ste-
hen. Auch die bislang praktizierte Einstel-
lung von Landschaftswarten tduscht nicht
Uber die dabei bestehenden Mangel hin-
weg, dal diesem Personenkreis weder aus-
reichende rechtliche Befugnisse zustehen
noch von einer zur Austibung dringend er-
forderlichen Aufgaben-Schulung die Rede
sein kann. Wir stehen also derzeit in der S-
tuation, daf3 wir ein funktionierendes Be-
treuungssystem nur dann erreichen, wenn
staatliche Stellen in ihrer Vorbildfunktion

und
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alles daran setzen, um nicht selbst die eige-
nen Wertvorstellungen zu Wattenmeer-
Nationalparken, wie aktuell bei Erdgas-
und Olférderungsproblemen oder auch
bei der wirtschaftlichen Nutzung in Teilbe-
reichen der Muschelfischerei geschehen,
unterlaufen und somit die Glaubwurdig-
keit untergraben. Dadurch entsteht die

Gefahr, da bei anderen potenziellen Nut-
zern mit diesen Verhaltensweisen argu-
mentiert wird, und die mihsam erreichte
Akzeptanz in der Bevoélkerung leicht wie-
der schwinden kann. Dies um so mehr,
wenn kinftig auch noch der Einsatz ,staat-
licher Kontrolleure" erfolgen wirde, der
sich nicht von vornherein gegen das Odium
des ,Nachspionierens" abgrenzen wirde.

Erstjiingst haben wir in Schleswig-Hol-
stein bei der Diskussion um das neue Lan-
desnaturschutzgesetz erlebt, wie der darin
vorgesehene ,Naturschutzdienst" rasch
wieder aus der Gesetzesvorlage gestrichen
werden muflte, weil er politisch gebrand-
markt als ein an ,Blockwartzeiten erinnern-
des Bespitzelungssystem"  hingestellt
wurde. Eswére daher fatal, fur die Watten-
meer-Nationalparke die  Bezeichnung
.Ranger" unkritisch zu ubernehmen und
durch die Wortwahl Assoziationen zu wek-
ken, die nur schwerlich mit den beabsich-
tigten Vorstellungen in Einklang zu brin-
gen sind.

Den Mitarbeitern im ehrenamtlichen
Naturschutz fallt es zu, durch Gebietskon-
trollen und Bestandserfassungen bei ihrer
Betreuungsarbeit Defizite in der Umset-
zung der Zielsetzung der Nationalparke
aufzuzeigen und eigene Vorschlage zur
Problemlésung zu unterbreiten. Daneben
kdnnten die Vielzahl der Verst6Re und
MiRachtungen gesetzlicher Bestimmun-
gen, die aus einer Mischung von Unkennt-
nis, Gleichgultigkeit und Protesthaltung
heraus entstehen, dadurch positiv beein-
fluRt werden, da wir die vielerlei Mdglich-
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keiten nutzen, wo sowohl interessierte Ein-
heimische als auch Naturschutz- und Be-
hérdenvertreter alle Moglichkeiten nut-
zen, um durch gezielte Informations- und
Bildungsarbeit die bisherigen Wertvorstel-
lungen weiter Bevolkerungskreise gegen-
Uber der Natur positiv zu verdndern. Ge-
rade ein Nationalpark bietet vielféaltige
Mdoglichkeiten, ein ausgezeichneter Lern-
ort fur den Ablauf und die Bedeutung von
Naturvorgédngen zu sein. Selbst aus 6kono-
mischer Sicht kann ein Nationalpark viel-
fach beweisen, wie sehr die Natur auch far
die Erholung und Gesundheit von uns
Menschen eine herausragende Rolle spielt.

Bei schwerwiegenderen Gesetzesuber-
tretungen macht ein Betreuungssystem
nur dann Sinn, wenn die ergangenen Hin-
weise entsprechend weiterverfolgt wer-
den und nicht - wie leider haufig genug ge-
schehen - irgendwo" auf der Strecke blei-
ben und allenfalls unter der Rubrik,Unerle-
digte Vorgange" weiterer Bearbeitung
harren.

Um die vor Ort anstehenden Entschei-
dungen treffen zu kénnen, bedarf es nicht
des Einsatzes von Hilfspolizisten. In schwer-
wiegenden Féllen kdnnen einzig berufs-
maRig geschulte psychologisch ausgebil-
dete Ordnungskrafte bei bedeutsameren
Zuwiderhandlungen ordnungs- und straf-
rechtliche Aufgaben Gbernehmen. Das Bei-
spiel der im Kreis Nordfriesland bereits be-
stehenden Umweltschutzpolizei sollte fur
ein Nationalpark-Betreuungssystem miit-
bedacht und einbezogen werden. Die der-
zeitige Personalausstattung durfte aller-
dings zweckentsprechenden Anforderun-
gen nicht genigen.

Daraus folgt, daf’ die ledigliche Konzi-
pierung eines gegliederten Betreuungssy-
stems nutzlos bleibt, solange nicht fur alle
Bereiche ausreichende Finanzmittel und
eine ausreichende Zahl von Mitarbeitern
aus dem staatlichen wie aus dem ehren-

amtlichen Bereich zur Verfigung stehen.
Zusammenfassend ist festzuhalten:
m  Ein gegliedertes Betreuungssystem ist
besonders fur groRflachige Schutzgebiete
- wie Nationalparke es sind - erforderlich.
m  Bestehende Verordnungen und Ge-
setze von staatlichen Stellen missen den
zeitgerechten Erfordernissen angepalit
werden.
m  Der ehrenamtliche Naturschutz soll bei
derfachlich ausgerichteten Gebietsbetreu-
ung durch Kontrollen auf Defizite und Ver-
stolRe gegen die Nationalparkidee und gel-
tende Bestimmungen hinweisen und zu-
gleich Uber richtiges Verhalten inder Natur
informieren (Vorbeugender Naturschutz).
m  Fehlverhalten und damit verbundene
Gesetzeslubertretungen kénnen durch ge-
zielte Informations- und Bildungsarbeit
entschieden verringert werden.
m  Hierfur kénnen sowohl ausgewéahlte
Mitarbeiter des ehrenamtlichen Natur-
schutzes wie interessierte Einheimische als
auch Mitarbeiter von Amtern und Behor-
den nach gemeinsam erarbeiteten Richtli-
nien tatig werden.
m  Beruflich geschulte Fachkrafte - tun-
lichst nicht unter der Bezeichnung ,Ran-
ger" - sollen innerhalb staatlicher Struktu-
ren (z.B. Umweltschutzpolizei) zur Uber-
wachung und Ahndung von schwerwie-
genden VerstoRen eingesetzt werden.
m  Bei der praxisorientierten Schulung
kénnen sowohl Einheimische als auch vor
Ort tatige Mitarbeiter des ehrenamtlichen
Naturschutzes mithelfen.

Anschrift des Verfassers

Gert Oetken

Schutzstation Wattenmeer
Grafenstralle 23

24768 Rendsburg

Betreuung im Nationalpark
Wattenmeer.

Foto: L. Koch



Statement zum Workshop I

Die derzeitige Uberwachungssituation

,Niedersachsisches Wattenmeer"

von Claus-Dieter Helbing

Die Uberwachung des Nationalparks ,Nie-
derséchsisches Wattenmeer" wird in der
Nationalparkverordnung nicht geregelt,
d.h., esliegt keine ausdruckliche Zustandig-
keit nach §12 der Nationalparkverordnung
fur die Nationalparkverwaltung vor. Aller-
dings ist die Bezirksregierung Weser-Ems,
zu der die Nationalparkverwaltung gehort,
bei allen Zuwiderhandlungen nach §14 der
Nationalparkverordnung zustandig, so-
weit die Ordnungswidrigkeit in der Zwi-
schenzone unterhalb der Mitteltidehoch-
wasserlinie (MTHW-Linie) oder in der Ruhe-
zone begangen wird. Oberhalb der
MTHW-Linie ist die Zustandigkeit der Land-
kreise gegeben.

Diese generelle Zusténdigkeitsrege-
lung trifft analog auch fur die Uberwa-
chung zu.

Die Nationalparkverwaltung ist man-
gels eigenen Personals auf Meldungen von
einer Vielzahl von Uberwachungsorganen
wie die Schutzpolizei, die Wasserschutzpo-
lizei, Landschaftswarte der Landkreise,
Mitarbeiter des Staatlichen Amtes fur In-
sel- und Kustenschutz (STAIK) und ehren-
amtlich téatige Verbénde angewiesen.
Auch zur Uberwachung der Bundeswas-
serstralle Wattenmeer nimmt zum Beispiel
die Wasserschutzpolizei fiir den Bund Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Befah-
rensregelung im Bereich Nordsee wabhr.

Diese Zersplitterung, die langen Ver-
waltungswege zur Nationalparkverwal-
tung in Wilhelmshaven mit méglicher vor-
heriger Filterung der Anzeigen und Infor-
mationen sind keine optimale Lésung, ob-
wohl die Intention, Behdrden, Kommunen
und Verbande vor Ort in die Verantwor-
tung fur den Nationalpark miteinzubezie-
hen, grundsatzlich positiv zu werten ist. Es
ist ein groBes Manko, daf3 die National-
parkverwaltung weder in den 14 National-
park-Hausern und drei Nationalpark-Zen-
tren, deren laufende Kosten zu 80% vom
Land Niedersachsen getragen werden,
noch mit eigenem Uberwachungspersonal
vor Ort prasent ist.

Obwoh| die eingesetzten Uberwa-
chungsorgane bisher gute Arbeit geleistet

haben, sollte es in einem Nationalpark
nicht Aufgabe z.B. des Staatlichen Amtes
fur Insel- und Kustenschutz sein, abgese-
hen von Dinenschutzaufgaben im Rah-
men des Kustenschutzes (fiir den im Gbri-
gen fur die Inseln Borkum und Wange-
rooge eine weitere [Bundes-]behérde, das
Wasser- und Schiffahrtsamt, zustandig ist),
flachendeckend in ihrem Zusténdigkeits-
bereich Naturschutz (-Uberwachungs-)
aufgaben (z B auch die Artenerfassung/
Vogelzahlung) zu erledigen, zumal diese
Behorden nicht der Nationalparkverwal-
tung direkt unterstellt sind.

Eine gute Zusammenarbeit kann den
Vertretern des Mellumrates, der vom Land
Niedersachsen nach 861 N-.1 Nieders&chsi-
sches Naturschutzgesetz fur die Inseln Mel-
lum, Minsener Oldeoog und Wangerooge
(und der dort auch mit der Gemeinde Wan-
gerooge und dem NABU das Nationalpark-
Haus betreibt) und fiir die Wissenschaftli-
che Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz
(WAU), Jever, die fur den Elisabethaul3en-
groden und den westlichen Teil des Jade-
busens von der obersten Naturschutzbe-
hdrde die Betreuung ubertragen bekom-
men haben, bescheinigt werden. Die Be-
treuer dieser Verbande, aber auch die
Landschaftswarte und Mitarbeiter des
StAIK haben keine Vollzugsgewalt, sind
nicht einheitlich gekleidet und verfiigen
Uber keine einheitliche Ausrustung (z.B.
Sprechfunkgeréte). Lediglich das National-
park-Emblem als Stoffabzeichen weist sie
als Beauftragte des Nationalparks aus. Poli-
zei und Wasserschutzpolizei kdnnen bei
Ubertretungen der Nationalparkverord-
nung Personalien feststellen, unterschied-
lich gestaffelte Verwarnungsgelder erhe-
ben und Buf3geldanzeigen fertigen.

Eine aktuelle Befragung der Uberwa-
chervom Juli/August 1992 hat folgende S-
tuation im Nationalpark ergeben:

Die Zusammenarbeit zwischen National-
parkverwaltung und der Polizei ist mehr
oder weniger gut, nicht aber mit den Land-
schaftswarten. Das h&éngt damit zusam-
men, daf3 diese nicht von der Nationalpark-
verwaltung, sondern von den Landkreisen
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im Nationalpark

eingesetzt werden. Eine verstarkte Zusam-
menarbeit mit der Nationalparkverwal-
tung, aber auch untereinander und zwi-
schen Polizei, Landschaftswarten und
Staatlichem Amt fir Insel- und Kdisten-
schutz ist erwiinscht, ebenso wie eine re-
gelméaRige Unterrichtung in Dienstbespre-
chungen bzw. Fortbildungsveranstaltun-
gen durch die Nationalparkverwaltung.
Eine Verbesserung der Meldewege zur Na-
tionalparkverwaltung und zuriick mit ein-
deutigen Zielvorgaben (z.B. Sperrzeiten fur
bestimmte Arten) seitens der National-
parkverwaltung ist notwendig.

Eine Reihe von Verbesserungsvorschla-
gen zur Information und Beschilderung,
wobei diese als ausreichend, oftmals aber
als falsch plaziert bzw. miRverstandlich an-
gesehen wird, ist vorgetragen worden und
wird von der Nationalparkverwaltung auf-
gegriffen.

Die personelle und materielle Ausstat-
tung bei der Wasserschutzpolizei (Nieder-
sachsen: 7 Boote, Bremen: 3 Boote) ist gut,
bei der Schutzpolizei fehlt Personal. Das
vorhandene Personal kann die Uberwa-
chung des Nationalparks meist nur neben-
bei und sporadisch erledigen.

Die festgestellten Ubertretungen be-
ziehen sich auf der Nationalparkverwal-
tung bekannte Raume (z.B. Wurster Kiiste,
Dornum, Ostende der Inseln u.a.). Die Poli-
zei verhangt eine Vielzahl von Verwar-
nungsgeldern, wenn Belehrungen nicht
fruchten. Die Anzahl der Ordnungswidrig-
keits-Anzeigen wird fur ausreichend erach-
tet.

Die Nationalparkverwaltung versucht
im Rahmen ihrer Moglichkeiten den Anre-
gungen zur Beseitigung der oftmals irr-
tiimlich begangenen Ubertretungen nach-
zugehen.

Angestrebte Lésung des Uber-
wachungsproblems

Die Nationalparkverwaltung Niederséchsi-
sches Wattenmeer strebt eine ihr unter-
stellte Nationalpark-Wacht an, die An-
sprechpartner und Aufsicht fir alle Flachen
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Helbing: Statement zum Workshop Il

unter und uber MTHW im Nationalpark
sein sollte. Die bewahrte Zusammenarbeit
mit Naturschutzverbdnden sollte dabei
fortgefuhrt und optimiert werden. Die Ein-
beziehung der staatlich gepriften Watt-
fuhrer wéare vorteilhaft. Eine einheitliche,
ansprechende Kleidung und sinnvolle Aus-
ristung ist erforderlich. Anlaufstellen vor
Ort kénnten die 14 Nationalpark-Hauser
und drei Nationalpark-Zentren auf den
Ostfriesischen Inseln und in den Hauptki-
stenbadeorten sein, die vom Land Nieder-
sachsen 80% der laufenden, also auch Per-
sonalkosten, erstattet bekommen, und de-
ren Leiter als Landesbediensteter einge-
stellt werden muf3te. Wie in den Niederlan-
den seit Jahren mii3te die Nationalpark-
Wacht Gber zwei bis drei wattgangige Mo-
torboote verfugen. Mit dieser integrierten
Lésung vor Ort wéren die notwendige Pra-
senz der Nationalparkverwaltung in der
Flache und die Einbeziehung des ehren-
amtlichen Engagements erreicht.

Der Nationalpark-Beirat hat in seiner

Beobachtungen eines Landschaftswarts: Stérungen durch Tourismus

Verordnungswidriges Bereitstellen von Campingflachen in
der Erholungszone Dornumersiel/ Niedersachsen.

Foto: M. Knake

Drachen in der Erholungszone vertreiben Brut- und Rastvégel
i. d. angr. Zwischen- u. Ruhezonen. Dornumersiel/Nieders.

Foto: M. Knake
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20. Sitzung am 24.03.1992 in Wilhelmsha-
ven folgende Grundsatzaussagen einstim-
mig beschlossen:

1 Die Uberwachung des Nationalparkes
ist notwendig, nicht zuletzt um 6rtliche
Prasenz der Nationalparkverwaltung
zum Ausdruck zu bringen.

2. Die Uberwachung soll durch ,Ranger"
erfolgen. Diese sollen aber nicht als Po-
lizisten sondern als Helfer auftreten.

3. Der Einsatz der ,Ranger" sollte haupt-
amtlich im Landesdienst erfolgen.

Der Sonderbeauftragte fir den National-

park ,Niedersachsisches Wattenmeer" hat

auf der Strukturkonferenz Ostfriesland am

10.06.1992 einen entsprechenden Forde-

rungskatalog unterbreitet. Darin wird au-

Rerdem angeboten, fur die Grundausbil-

dung aller deutschen Ranger fur grof3rau-

mige Schutzgebiete das geplante Umwelt-
forum Langeoog vorzusehen und die Um-

setzung des Betreuungssystems bis 1995

abzuschlieBen, damit es zur Expo 2000, bei

der mit verstarktem Besuch des National-

00gs.
Foto: M. Knake

Foto: M. Knake

Verbotswidriges Lagern

parks zu rechnen ist, reibungslos und vor-
bildlich funktioniert.

Bis dahin werden auch die restlichen
vier Nationalpark-Hauser ihrer Bestim-
mung Ubergeben worden sein, die Grund-
versorgung zur Information tUber den Na-
tionalpark fur alle Hauser und Zentren ver-
bessert sowie die Beschilderung und Len-
kungsmafBnahmen optimiert sein, so dalR
die Nationalpark-Wacht weniger VerstéRe
zu ahnden hat und ihrer eigentlichen Be-
stimmung, Helfer fur Touristen und Einhei-
mische zu sein, nachgehen kann.

Anschrift des Verfassers

Ltd. Baudirektor Dr. Claus-Dieter Helbing
Sonderbeauftragter fur den Nationalpark
,Niedersachsisches Wattenmeer"
Nationalparkverwaltung

Virchowstr. 1

26382 Wilhelmshaven

in den Dunenbereichen Spieker-

Fahrt zu den Seehundbanken. Seehunde haben die Bank bei
Anné&herung fluchtartig verlassen. Ostfr. Wattenmeer.
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Ein Betreuungssystem fur die Wattenmeer-Nationalparke

als Aufgabe von Staat und Verbanden

| Ein Betreuungssystem im Nationalpark
einzurichten und dauerhaft sicherzustellen
ist Aufgabe des Staates.

Il Diese Verpflichtung ist in das Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) und die
Landergesetze aufzunehmen.

Il Voraussetzungen flr ein schlissiges
und wirksames Betreuungssystem sind:

m  direkte Zuordnung der Nationalpark-
verwaltungen an das zustandige Ministe-
rium,

m  vergleichbare Schutzkonzepte, d.h.
Einbeziehung der Inseln, des Dollart und
des Nationalparkvorfeldes,

m  eine am Naturschutz ausgerichtete Be-
fahrensregelung, die den von den Landern
vorgegebenen Schutzzweck erfiillt.

Der nationalen Integration muf3 eine
internationale, zunéchst trilaterale, folgen.
m  Fir den Naturschutz und die Betreu-
ung istallein diejeweilige Nationalparkver-
waltung zusténdig; die Kompetenzen sind
dort zu bundeln. Fur die Aktivitaten ande-
rer Behérden muf3 das Einvernehmen mit

der jeweiligen Nationalparkverwaltung
hergestellt werden.

m In das hauptamtliche Betreuungssy-
stem der drei (deutschen) Wattenmeerna-
tionalparke sollen bewéhrte Strukturen
und die Betreuungsarbeitder Naturschutz-
verbande integriert und gefdrdert wer-
den.

m  Die partnerschaftliche Zusammenar-
beit zwischen Nationalparkverwaltungen
und Verbanden sollaufder Grundlage ver-
bindlicher Vereinbarungen erfolgen. Aus-
gangspunkt sind dabei die in den jeweili-
gen Nationalpark-Bestimmungen festge-
legten Schutzziele.

m  Das Erscheinungsbild des Betreuers
und dazugehdériger Einrichtungen soll ab-
gestimmt und von hohem Wiedererken-
nungswert sein.

m  Notwendige hoheitliche Aufgaben sol-
lenin erster Linie vom Betreuungspersonal
der jeweiligen Nationalparkverwaltung
wahrgenommen werden.

m  Staatliche Betreuer sollen als Binde-

gliedzwischen Verwaltung und ehrenamt-
lichen Kréaften fungieren. Eine Koordinati-
onsstelle ist einzurichten, auch um Erfah-
rungsaustausch und Weiterentwicklung
des Systems zu gewahrleisten.

m  Ein Betreuungssystem findet hdhere
Akzeptanz, wenn das Personal vornehm-
lich aus der Region stammt.

m  Firdie Anbindung der vor Ort tatigen
Nationalparkbetreuer bieten sich auch be-
stehende Informations- und Bildungsein-
richtungen an.

m  Der Personalbedarf richtet sich nach
den naturrdumlichen Gegebenheiten der
Nutzungssituation und des Besucher-
drucks. Furden deutschen Wattenmeerbe-
reich sindin einem ersten Schritt kurzfristig
zusatzlich 60 Stellen einzurichten (1994).
Diese sind bis zum Ende des Jahrtausends
zu verdreifachen. Saisonal sind zusétzlich
Betreuerinnen erforderlich.

Holger Wesemilller, WWF
Johannes Priifer, NNA
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Statement zum Workshop IV

Wege aus dem Finanzierungsdefizit

von Thomas Kiel

Die Finanzierungsfrage eines Betreuungs-
systems im Wattenmeer wie auch in ande-
ren Grol3schutzgebieten des Bundesgebie-
tes ist eng an die gesamte Frage der Natur-
schutzfinanzierung gebunden. Daher kann
ich mich als Vertreter des Naturschutzbun-
des nicht darauf beschrénken, allein den
maoglichen ehrenamtlichen Beitrag der Na-
turschutzverbénde zu einem Betreuungs-
system darzustellen.

Wenn wir Uber Finanzierung reden,
sprechen wir Uber Geld, zudem uber Geld,
Uber das weder Naturschutzverwaltung
noch die Verbande zur Zeit in ausreichen-
dem Mal3e verfugen. Dies hat vor allem zur
Konsequenz, daf? wir nicht nur untereinan-
der Uber den Mittelbedarf im Naturschutz
einig sein missen, sondern daf wir viel-
mehr andere, den Biirger wie vor allem den
Palitiker, von der Mehrfinanzierung tber-
zeugen mussen. Dies kénnen wir nur mit
klaren Vorstellungen, wie Naturschutz in
Zukunft aussehen soll: Dazu sind die hier
vorgetragenen Konzepte einer konse-
quenten Betreuung und Aufsicht in den
Nationalparken ein ganz entscheidender
Beitrag.

Der Zugewinn an Mitteln fur den Na-
turschutz wird allerdings voraussichtlich
eher schwerer: Wahrend in Zeiten des
Wachstums die Steuereinnahmen steigen
und der Staat ein ,Mehr an Geld" verteilen
kann, mul? bei Rezession und langfristigen
Kosten der Einheit eher ein Minus verteilt
werden. Ein Wachstum des Naturschutz-
Etats kann in dieser Situation nur durch
Umverteilung zu Lasten anderer Ressorts
zustande kommen. Der politische Vertei-
lungskampf um finanzielle Mittel wird da-
durch ungleich harter.

Das bestehende Finanzierungsdefizit
sel kurz aufgezeigt. Wahrend die zustandi-
gen Bundesléander zur Zeit zusammenge-
nommen ca 400 Mio. DM im Naturschutz
aufwenden, Ubernimmt der Bund fiir Pro-
jekte mit gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung ca. 40 Mio. DM, fir Entwick-
lungs- und Erprobungsmafnahmen noch
einmal ca. 17 Mio. DM. Erforderlich sind je-
doch nach neueren Studien ca. 2 Milliarden
jahrlich, um unverzichtbare Lebensraume
als Kerngebiete zu erhalten und mit ausrei-

chenden Pufferzonen, vernetzenden Ele-
menten und Strukturen und ausreichend
extensiver Landnutzung langfristig zu si-
chern. Dies bedeutet fur den langfristigen
Erhalt von Arten und Biotopen eine Ver-
vier- bis Verfuinffachung der zur Zeit be-
reitgestellten staatlichen Mittel.

Als Lésung des Problems setzt sich der
Naturschutzbund energisch fir die Schaf-
fung einer Gemeinschaftsaufgabe Natur-
schutz im Grundgesetz ein. Dazu haben wir
bereits 1989 eine Umfrage bei allen Mini-
sterprasidenten durchgefihrt, die damals
eher ablehnend und skeptisch reagierten.
Seit 1989 haben sich jedoch insbesondere
mit der Vereinigung zahlreiche Rahmenbe-
dingungen geéndert, so daf nunmehr eine
erneute Chance fiir die Realisierung einer
solchen Gemeinschaftsaufgabe besteht.
Eine vor kurzem gestartete, erneute Um-
frage bei den Landerregierungen soll da-
her Aufschluf? Uber die politische Machbar-
keit geben. Diese wird von mir, anders als
von Herrn Kolodziejcok deutlich gréRer
beurteilt as je zuvor.

Dabei ist die finanzielle Einbindung des
Bundes nicht der entscheidende Fort-
schritt, den eine Gemeinschaftsaufgabe er-
bringen wird. Den Fortschritt verspreche
ich mir vor allem von der hierdurch vorge-
schriebenen Koordination aller Lander bei
der Bewerkstelligung der nationalen Na-
turschutzprobleme. Nur ein solches Koor-
dinierungsinstrument ist in meinen Augen
geeignet, den notwendigen Impuls fiir den
erforderlichen finanziellen Mehraufwand
zu bieten. Uberlat man es 16 einzelnen
Bundeslandern, den gestiegenen Erforder-
nissen des Naturschutzes finanziell Rech-
nung zu tragen, ist eine Aufarbeitung des
Defizites langfristig nicht in Aussicht. Wenn
die bestehenden Gemeinschaftsaufgaben,
wie beispielsweise die GA Agrarstruktur
und Kustenschutz, eines geschafft haben,
dann ist es, die Anstrengungen und Malf3-
nahmen fiir den vorgesehenen Bereich zu
bundeln und beschleunigt umzusetzen.
Dies erscheint mir fur den Naturschutz un-
erlaBlich.

Selbst wenn eine solche Gemein-
schaftsaufgabe sich auf eine Projektférde-
rung der aus nationaler Sicht bedeutsamen
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Flachen, groRflachige Schutzgebiete und
Entwicklungsgebiete wie Nationalparke,
Biospharenreservate, Feuchtgebiete inter-
nationaler Bedeutung, beschréankt, kann
sie die Lander deutlich finanziell entlasten,
so daf3 diese z.B. die notwendigen Betreu-
ungsaufgaben in den eingerichteten
Schutzgebieten vermehrt finanziell reali-
sieren konnen.

Warnen mochte ich allerdings davor,
eine Naturschutzabgabe innerhalb der Ein-
griffsregelung zur Finanzierung des Defizi-
tes heranzuziehen. Die Eingriffsregelung
dient dazu, bei Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes durch Ausgleich und Ersatz
den Status quo der Landschaft zu sichern.
Werden nunmehr dem Verursacher an-
stelle eines Ersatzes Ausgleichszahlungen
abverlangt, so gehen diese zu Lasten der
geforderten Wiedergutmachung in situ.
Eine Uber den bisherigen Ausgleich und Er-
satz hinausgehende Zahlung im Rahmen
der Eingriffsregelung verbietet sich ja
schon aus dem UbermaRverbot der Ver-
waltung. Die gewonnenen Gelder sind da-
her nicht frei verfugbare Mittel, die zB. zur
Betreuung von Schutzgebieten verwendet
werden durfen. Ansonsten ginge diese F-
nanzierungsvariante eher zu Lasten als
zum Wohlergehen der Natur.

Eine Naturschutzabgabe kann daher
als Finanzierungsinstrument nur unabhén-
gig von der Eingriffsregelung Erfolg haben.
Eine solche Abgabe zur Finanzierung des
Naturschutzes fordert auch der NABU. Hier
sollte das verstarkte Bemiihen von Bund
und Landern einsetzen, nach entsprechen-
den Tatbestdnden zu suchen, an die ge-
winnbringend und mit Lenkungsfunktion
eine solche Abgabe geknlpft werden
kann.

Bei der Betreuung der Nationalparke
sollten vor dem aktuellen Hintergrund Mo-
dellprojekte im Rahmen von Entwicklungs-
und Erprobungsvorhaben des Bundes eine
Anschubfinanzierung erhalten. Dies
koénnte entscheidend dazu beitragen, die
eklatante Betreuungssituation beschleu-
nigt zu andern.

Fur die Aufarbeitung des Finanzie-
rungsdefizites moéchte ich Mut machen.
SchlieRlich ist nach Umfragen die Zahlungs-
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bereitschaft fiir den Naturschutz in der Be-
vélkerung bereits heute zehnmal gréB3er
als der erforderliche Betrag (und damit ca.
50mal gréRer als die zur Zeit bereitgestell-
ten Mittel). Von der Bevdlkerung und Poli-
tikern ist daher durchaus mit einem gewis-
sen Ruckhalt zu rechnen.

In diesem Zusammenhang ist sehr in-
teressant, dal} diese Zahlungsbereitschaft
stark an das Element der Freiwilligkeit ge-
knupft ist. So ist die Bereitschaft ungleich
gréRer, an private Verbande Finanzmittel
zu zahlen als an die staatliche Verwaltung.
Daraus kann der Schlul? gezogen werden,
dalR es durchaus lohnend ist, Projekte in
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privater Tragerschaft der Verbande abzu-
wickeln, will man vermehrt und gewinn-
bringend auch verwaltungsexterne Gelder
einsetzen. Das Modell von Mischfinanzie-
rungen, an denen sich die verschiedensten
Stellen und Trager beteiligen, halte ich fur
den Naturschutz fiir besonders geeignet.
So kénnen zB. Gelder gemeinsam von
Land, Kreisen, Fremdenverkehrsverban-
den, Naturschitzern und privaten Spen-
dern aufgebracht werden.

Schliellich mochte ich auf das groRe
ehrenamtliche Engagement der Natur-
schutzverbande hinweisen, ohne das der
Naturschutz in der Bundesrepublik nicht

denkbar wéare. Gerade in der Wahrneh-
mung von Betreuungsfunktionen sind Ver-
bande kompetent und sachverstandig. Wir
werden uns daher weiterhin um den ge-
meinsamen Fortschritt bei der Frage der
Betreuung bemihen, und werden im Rah-
men unserer Méglichkeiten tatig werden.

Anschrift des Verfassers

Thomas Kiel

NABU
Grotefendstralle 1
30167 Hannover
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Wege aus dem Finanzierungsdefizit

von Karl Welbers

Will man uber ,Wege aus dem Finanzie-
rungsdefizit" diskutieren, wird davon aus-
gegangen, dal es eines gibt.

Damit bin ich bei meiner ersten Frage:
Ist es denn richtig, dal ein Betreuungssy-
stem fir das Wattenmeer zwangslaufig
mit einem Finanzierungsdefizit verbunden
sein wird? Zur Beantwortung dieser Frage
bedarf es im Vorfeld einer Reihe von Kl&-
rungen.

In diesem Zusammenhang erscheinen
mir zwei weitere Fragen wichtig:

1 Furwen oderwas wird ein Betreuungs-
system eingerichtet, das heildt, wer
oder was profitiert davon, zieht daraus
Nutzen?

2. Wer ist Trager eines solchen Systems?

Kame man zum Beispiel zu dem Ergebnis,

dal3 ein Betreuungssystem grundsétzlich

(unerlaRlicher) Bestandteil eines National-

parks ist oder zu sein hat, so sind die Kosten

daflr auch Teil der mit dem Nationalpark
verbundenen Gesamtkosten und dement-
sprechend von dem dafur zustandigen Ko-
stentréger zu Ubernehmen bzw. einzukal-
kulieren.In diesem Fall kann es also kein be-
sonderes Finanzierungsdefizit in Verbin-
dung mit einem Betreuungssystem fur das

Wattenmeer geben.

Geht man in einem alternativen Denk-
ansatz davon aus, da durch die Installa-
tion eines besonderen Betreuungssystems
ausnahmslos die Interessen des Natur-
schutzes zudem besonders nachdriicklich
verfolgt werden sollen, so stellt sich die
Problematik ahnlich dar wie unter der er-
sten Annahme. Wenn die fur die ,Betrei-
bung" der Nationalparke, fiir Uberwa-
chung ua Bestimmungen, fir Schutz und
Betreuung verantwortlichen Institutionen
der Auffassung sind, dal es einer in-

tensiveren Betreuung im Sinne eines noch
scharferen Schutzes der Natur bedarf, so
haben diese Institutionen, vorrangig wohl
auch der Staat als Trager der National-
parke, auch fiir die Finanzierung dafir er-
forderlicher besonderer Betreuungssy-
steme aufzukommen.

Unterstellt man demgegeniiber eine
weitgefaRte  Betreuungsabsicht  bzw.
-funktion, die bewuf3t eine auch touristi-
sche - wenn auch gelenkte - Nutzung der
Nationalparke beriicksichtigt oder besser:
beabsichtigt, so halte ich esfir nicht ausge-
schlossen, daf die Last der Finanzierung fur
ein entsprechendes Betreuungssystem auf
mehrere Trager bzw. NutznieBer verteilt
werden konnte.

Dies setzt jedoch eine recht umfas-
sende Nutzungsmoglichkeit fiir Touristen
voraus.

Se miften in diesem Sinne vielfaltige
Maoglichkeiten einer positiven Betreuung
geboten bekommen, wie zum Beispiel Auf-
klarung UberSinn und Zweck von National-
parks, intensive Unterrichtung Uber Flora
und Fauna, naturkundliche Fuhrungen und
Exkursionen bis hin zur individuellen Be-
treuung und Beratung. Ein solches ,positi-
ves" Betreuungssystem - positiv sollte im
Sinne der Beriicksichtigung aller Interes-
senbereiche verstanden werden - muf3 in
der Praxis als echter Partner des Tourismus,
der Gaste fungieren und darf - auch nicht
ansatzweise - ein Tourismusverhinde-
rungsinstrument sein.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen:
Hier soll nicht einer intensiven oder gar
hemmungslosen touristischen Nutzung
der Nationalparke das Wort geredet wer-
den. Wir als Bewohner von Inseln und Ku-
sten wissen nur zu gut, dal} eine intakte
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Natur mit einem unvergleichlichen Ange-
bot die wichtigste Existenzgrundlage fir
einen florierenden Tourismus ist. Unsere
Gaste mussen jedoch unter Inkaufnahme
sinnvoller  Einschréankungen vielféltige
Maoglichkeiten haben, den Naturraum Wat-
tenmeer auch zu Erholungszwecken zu
nutzen. Ferner muf3 ihnen ermdglicht wer-
den, die Natur dieses einzigartigen Raumes
unmittelbar kennenzulernen, zu erkunden
und ein BewuRtsein fiir seine Schutzwir-
digkeit zu entwickeln.

Diese Ziele kbénnen durchaus durch ein
verniinftiges Betreuungssystem mit Unter-
stitzung von Rangern geférdert werden,
wie zahlreiche Beispiele in Nordamerika
belegen. Ansatze sind im Wattenmeer-
raum in Gestalt der Nationalpark-Hauser
vorhanden und haben sich in den vergan-
genen Jahren durchaus bewéhrt. Darin
sehe ich sinnvolle Elemente eines Betreu-
ungssystems fur das Wattenmeer. Die Ko-
sten dafiir werden entsprechend einer ver-
ninftigen Aufgaben- und Nutzenvertei-
lung von verschiedenen Tragern getragen.

LieRe sich eine Ldésung unter Beruck-
sichtigung der von mir skizzierten Voraus-
setzungen realisieren, sollte die Beteili-
gung aller NutznieRer, das heif3t auch der
Touristen, an der Finanzierung eines ent-
sprechend ausgestatteten Betreuungssy-
stems grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden.

Anschrift des Verfassers

Karl Welbers
Fremdenverkehrsverein

Nordsee, Niedersachsen, Bremen
Bahnhofstral3e 19 - 20

26122 Oldenburg
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Statement zum Workshop IV

Wege aus dem Finanzierungsdefizit

von Karl-Glnther Kolodziejcok

Zuné&chst beglickwiinsche ich die Veran-
stalter dazu, daf3 sie die Statements zur F-
nanzierung in der Tagesordnung richtig
angesiedelt hat. Wir beginnen mit den Vi-
sionen und Erfordernissen bei Workshop |
und kommen nun am Ende bei Workshop
IV zur Realitét.

Wir héren und erértern dort, was als
personale Betreuung von Grof3schutzge-
bieten, insbesondere Nationalparken
m  notwendig und
m  winschenswert
ist.

Die Veranstalter haben in kluger Vor-
aussicht auch schon unterstellt, daf dies al-
les nicht oder doch nicht hinreichend finan-
ziert ist und stellen nun dem Bund, den
Landern, den Gemeinden und Verb&anden
die beriihmte Frage: ,Was nun?"

Zunéchst:

Die Durchfiihrung des Naturschutzes ist in
der Bundesrepublik Deutschland Aufgabe
der Lander. Dazu gehdort nicht zuletzt die
Ausweisung und das ,Management" von
Schutzgebieten, hier also insbesondere
von ,Nationalparken" und sonstigen soge-
nannten ,GroRschutzgebieten"”, um diesen
derzeit im Schwange befindlichen, aber
unscharfen Begriff einmal zu benutzen.

Dies ist eine hoheitliche Aufgabe.

Wird ein Schutzgebiet einer bestimm-
ten Kategorie des Naturschutzrechts aus-
gewiesen, so ist der den tatséchlichen Ge-
gebenheiten des Gebietes und den rechtli-
chen Erfordernissen der Schutzkategorie
entsprechende Schutzzweck festzulegen.

Des Naturschutzrecht zwingt dann
auch dazu, die zur Erreichung des Zweckes
notwendigen Gebote, Verbote, Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen festzule-
gen. Hierzu gehdren auch die notwendi-
gen personalen Betreuungs- und Uberwa-
chungsmaRnahmen. Daf3 hierbei ein gro-
Ber Beurteilungsspielraum hinsichtlich des
Notwendigen und im engeren Sinne Uner-
laBlichen - uber das sinnvoll Wiinschbare
bis hin zum sinnlos Uberfliissigen - besteht,
merke ich nur der Vollstandigkeit halber
an. Der Verwaltungskompetenz folgt die
Finanzierungskompetenz, und dies nicht
nur im Sinne einer Berechtigung, sondern
vor allem auch einer Verpflichtung. Dh,

das Land hat auch die Mittel bereitzustel-
len, die erforderlich sind, um die zur Errei-
chung des Schutzzweckes fur notwendig
erachteten Ge- und Verbote, Pflege- und
Entwicklungsmal3nahmen und damit auch
die hier in Frage stehenden personalen Be-
treuungs- und UberwachungsmaRnahmen
durchzusetzen bzw. durchzufihren. Auch
hier mu und kann man naturlich ab- und
zutun.

Ein notwendiger Kernbereich der Ge-
bietsbetreuung und -Uberwachung bleibt
jedoch in jedem Falle. Die Bereitstellung
der hierfur erforderlichen Mittel ist Pflicht
des jeweiligen Landes, nicht Kir. Notfalls
mussen Mittel aus Bereichen, in denen eine
Rechtspflicht des Staates zum Handeln
nicht besteht, abgezogen werden.

Oder ganz einfach ausgedrickt:

Ich kann nicht einen Nationalpark auswei-
sen und dann die zur Zielerfullung unerlaf3-
lichen Mittel nicht bereitstellen. Dies ist
meines Erachtens nicht in das freie Ermes-
sen des jeweiligen Landes gestellt. Dazu
mul3 eben notfalls der Landeshaushalt
durchforstet und es mussen die notwendi-
gen Posterioritaten gesetzt werden. Auf
diese Pflicht mufd meines Erachtens nicht
nur einmal, sondern immer wieder deutlich
hingewiesen werden. Ich meine, wir mis-
sen von der Beliebigkeit der Finanzausstat-
tung der Nationalparkverwaltungen weg-
kommen.

Oder, das ist dann die ehrliche Alterna-
tive, der Nationalpark muR in eine weniger
anspruchsvolle Schutzkategorie umge-
wandelt werden.

Ich meine auch, daf3 diese Pflichtaufga-
ben den Landern nicht von den Verbanden
oder sonst irgend jemandem abgenom-
men werden kdnnen. In Frage kommt al-
lenfalls eine entgeltliche oder unentgeltli-
che Beauftragung von Verbanden mit ge-
wissen unverzichtbaren Betreuungsaufga-
ben, bei denen die Verbande jedoch eng
an die Weisungen der zustandigen Behor-
den gebunden bleiben miissen.

Eine freiere Gestaltung ist sicher im Be-
reich der nicht notwendigen, aber nutzli-
chen Betreuungsaufgaben mdoglich und
gegebenenfalls anzustreben.

Das ist alles richtige, wenn auch nicht
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schone Theorie, die hoffentlich gleichwohl
zumindest mittelfristig und tendenziell
hilfreich ist; Geld schafft sie hier und heute
und wahrscheinlich - leider - auch morgen
nicht herbei.

Daher die Frage; ,Kann der Bund, sprich
BMU, die erforderlichen Mittel herbei-
schaffen?"

Die Antwort ist einfach:

Nach derzeitiger Sach- und Rechtslage:
Nein, denn (siehe oben) die Betreuung und
Uberwachung von Schutzgebieten ist eine
laufende Vewaltungsaufgabe der Lander,
nicht des Bundes.

Gleichwohl hat der BMU die Méglich-
keit, im Einzelfall auch einmal im Rahmen
eines bestimmten Projektes zeitlich be-
grenzt Hilfe zu leisten, wobei diese Hilfe
nur ein Nebeneffekt der jeweiligen Bun-
desmafRnahme ist.

Ich nenne hier nur einmal Pflege-, Ge-
staltungs-, Uberwachungs- und auch Be-
treuungsaufgaben im Rahmen der lhnen
bestens bekannten ,Naturschutzgro3pro-
jekte" oder ,Naturschutzvorhaben ge-
samtstaatlich reprasentativer Bedeutung"
des BMU oder im Rahmen von ,Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhaben".

Hier ist zB. ein Vorhaben ,National-
parkbetreuung" geplant, in dem aufgrund
der bisher entwickelten Vorstellungen und
gemachten Erfahrungen ein Konzept fur
die Ausbildung und den Einsatz von
Schutzgebietsbetreuern mit dem Ziel der
generellen Einfuhrung praktisch erprobt
und beispielhaft durchgefuhrt werden soll.
Dies wird naturlich fiir den Nationalpark, in
dem das Vorhaben durchgefiihrt wird,
auch eine praktische und finanzielle Hilfe
sein.

Entsprechendes gilt fur gleichgerich-
tete Forderungsmalnahmen der EG im
Rahmen des neuen Finanzierungsinstru-
mentes ,LIFE".

Unter dem Gesichtspunkt einer kontinuier-
lichen Bundeshilfe ist dies natirlich unbe-
friedigend.

Nicht zuletzt angeregt durch dauernde
Anfragen von Bundeslandern und Verban-
den wollen wir daher noch kurzfristig ei-
nen Forschungs- und Untersuchungsauf-
trag Uber die ,Mdglichkeiten der Mitwir-
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kung des Bundes bei Ausweisung, Entwick-
lung und Management von Nationalpar-
ken" erteilen. Ich erwarte hier zwar keine
grundlegend neuen Erkenntnisse, schlieRe
sie aber auch nicht aus und méchte daher
diesen fachlich und naturschutzpolitisch
wichtigen Komplex einmal von neutraler
Seite aufgearbeitet und umfassend darge-
stellt und bewertet haben.

Die immer wieder von Naturschutz-
seite geforderte Einfuhrung einer neuen
Gemeinschaftsaufgabe ,Naturschutz”, in
deren Rahmen unzweifelhaft auch die F-
nanzierung von Nationalparken einzupas-
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sen ware, ist derzeit kein Thema. Die Ein-
flhrung einer derartigen neuen Gemein-
schaftsaufgabe wird von den entscheiden-
den Stellen der Lander und auch des Bun-
des zumindest derzeit nicht gewollt. In der
sehr aktuellen Diskussion Uber das Verhalt-
nis von Bund und L&ndern in dem fodera-
len Staat Bundesrepublik Deutschland
lauft die Tendenz zur Zeit eher auf eine Zu-
rickdrangung der Befugnisse des Bundes
und nicht auf eine Starkung hin. Hier sollte
man sich daher auch von Seiten der Ver-
bande keinen lllusionen hingeben. Gerade
vor dem Hintergrund dieser Foderalismus-

diskussion sind Adressat einer angemesse
nen Verwaltung und Finanzierung der Na
tionalparke einmal mehr die dafir verant
wortlichen Lander.

Anschrift des Verfassers

Karl-Gunther Kolodziejcok

Abt. Leiter Naturschutz

Bundesm. f. Umw., Natur., Reaktors.
Kennedyallee 5

53175 Bonn



Statement zum Workshop IV

Wege aus dem Finanzierungsdefizit

von Michael Werbeck

Naturschutz ist Landersache, so bestimmt
es das Grundgesetz in Artikel 75. Durch
diese so pauschale Aussage fiihlen sich der-
zeit Bund und Lander verpflichtet, mit gro-
Bem Nachdruck alle Ansinnen einer ge-
meinsamen Finanzierung von letztlich ge-
meinsamen Aufgaben zuriickzuweisen.

Seitdem die Véter unserer Verfassung
das Grundgesetz beschlossen haben, an-
derten sich allerdings einige Voraussetzun-
gen, so dal? auch heute schon keineswegs
mehr Uberall stringent an einer Lander-
Linie im Bereich Naturschutz festgehalten
wird. Zu denken ist beispielsweise an die
Entwicklung der Gebiete mit gesamtstaat-
lich reprasentativer Bedeutung, fur die der
Bund wesentliche Mittel einsetzt, Forde-
rungsmafnahmen in der Landwirtschaft,
die auch Naturschutzaspekten geniigen
miissen und von der EG und aus der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Forderung von
Agrarstruktur und Kustenschutz bezahit
werden, FordermaBnahmen aus F+E-Mit-
teln etc.

Gleichwohl wehren sich Bund und Lé&n-
der nach wie vor gegen eine Gleichmache-
rei und finanzielle Unterstiitzung bei der
Forderung von Nationalpark-Betreuung.
Einerseits betonen manche Lander das f6-
derative Element, ohne aber die notwendi-
gen Mittel fur alle Naturschutzaufgaben
einschliefflich eines wirksamen Betreu-
ungssystems sicherzustellen, andererseits
fordern einige Lander schon seit langem
eine finanzielle Unterstlitzung, insbeson-
dere fur national bedeutsame Natur-
schutzaufgaben, durch den Bund, bei-
spielsweise Uber eine Anderung der For-
derrichtlinien der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und Ki-
stenschutz oder die Schaffung einer neuen
GA-Naturschutz.

So haben erst kiirzlich alle Umweltmini-
ster und -Senatoren der Bundesrepublik
die im Dezember von der LANA aufgestell-
ten ,Lubecker Grundsatze" ausdriicklich
unterstrichen, dort hei3t es ua.: ,Durch
eine neue und angemessen ausgestattete
eigenstandige Gemeinschaftsaufgabe
»Naturschutz« kénnen
m  der Naturschutz in Deutschland langfri-
stig besser finanziell ausgestattet und

m die Naturschutzmanahmen der Lan-
der hinsichtlich genereller Ausrichtung und
Finanzierung in ihren Grundziigen harmo-
nisiert werden.

Die verfassungsrechtlichen Mdglichkei-
ten sowie die fachliche Notwendigkeit fur
die Einrichtung einer Gemeinschaftsauf-
gabe »Naturschutz« sind gegeben."

Eine wichtige Begriindung der Lander
gegen eine Beteiligung des Bundes liegt in
der Beflrchtung,

m die Vorstellungen der Lander wiirden
durch eine zu intensive Einmischung des
Bundes nicht realisiert werden kénnen,

m der Bund wirde seine Mittelzusagen
von Zugestandnissen der Lander abhéngig
machen,

m die Bundesforschungsanstalt fir Na-
turschutz und Landschaftsdkologie wiirde
zu stark in fachliche Aufgaben hineindiri-
gieren,

m die Zustandigkeit der Lander fir den
Naturschutz wirde aufgeweicht.

Der Bund hegt demgegentiber die Be-
furchtung, er wiirde finanziell zu stark be-
lastet - dies ist bislang ein wesentlicher
Punkt, an dem die Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes nach wie vor
scheitert.

Wie auch immer man diese Beflirchtun-
gen in einzelnen bewerten mag, wir stellen
auf diesem Wattenmeertag erneut fest,
wie wichtig die Entwicklung eines gemein-
samen Betreuungssystems fur alle grof3en
Schutzgebiete wéare. Deswegen stelle ich
Ihnen ein Modell zur Diskussion, wie even-
tuell ein Weg aus diesem Finanzierungsdi-
lemma gefunden werden kann.

Soll ein wirksames Betreuungssystem
gefunden werden, darf sich dieses nicht
nur auf Nationalparke beschrénken, son-
dern muf alle Grol3schutzgebiete einbe-
ziehen. Meines Erachtens fallen hierunter
alle national und international bedeutsa-
men, groRflachigen Schutzgebiete, d.h. so-
wohl Nationalparke als auch viele Biospha-
renreservate, Europadiplom-Gebiete und
Naturschutzvorhaben von gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung, evtl, auch ei-
nige Naturparke in Ostdeutschland.

Aufgrund des herausragenden Wertes
fur Naturschutz und Landschaftspflege so-

NNA-Berichte 2/93

wie der gesamtstaatlichen und/oder inter-
nationalen Bedeutung o.g. Gebiete drangt
sich fur die Finanzierung einer ausreichen-
den Betreuung formlich ein Engagement
des Bundes auf. Ich meine, insoweit sind die
Forderungen von Naturschutzverbéanden,
wie sie auch heute wieder vom WWF deut-
lich gemacht werden, sehr gut zu verste-
hen.

Im Interesse eines bundesweit moég-
lichst einheitlichen Betreuungssystems, das
ich personlich vor allen anderen kleinstaat-
lichen ,Pritzel-Ansatzen" vorziehe, schlage
ich vor, daR der Bund entsprechend der
Forderrichtlinie fur NaturschutzgroR3pro-
jekte eine Richtlinie erlaBt. In ihr muRten
Voraussetzungen, Hohe und Dauer einer
Forderung sowie forderungsfahige Malf3-
nahmen festgelegt werden:

Voraussetzung fir eine Fdrderung
sollte das Vorhandensein eines grof3fla-
chigen Schutzgebietes, wie dargelegt,
sein.

Die Hohe der Forderung sollte abwei-
chend von den Zuwendungen bei gesamt-
staatlich repréasentativen Gebieten
max.49% betragen, um Bedeutung und
Zusténdigkeit der Lander im Bereich Na-
turschutz nicht in Frage zu stellen.

Die Dauer der Foérderung sollte zumin-
dest einer Anschubfinanzierung entspre-
chen und so bemessen sein, daf3 nach Ab-
schlu der Forderung ein funktionieren-
des, auf ,eigenen Beinen stehendes" Be-
treuungssystem aufgebaut ist. Der Min-
destforderzeitraum sollte 5 Jahre betra-
gen, mit der Mdglichkeit einer Verlange-
rung. Bei Nationalparken ist allein schon
wegen ihrer internationalen Bedeutung an
eine fortlaufende Forderung zu denken.

Als férderungsfahig sollten folgende
Maf3nahmen in Betracht kommen:

m  MaBnahmen zur Lenkung und Infor-
mation der Besucher, wie z.B. Beschilderun-
gen, Broschuren, Informationszentren,
Aussichtspunkte, Beobachtungshutten
und -sténde, evtl, notwendige landschafts-
angepalBte Wege, Holzstege, Briicken,
Markierungen und Abgrenzungen (z.B.
Tonnen in Schutzgebieten mit Wasserfla-
chen);

m  Aufbau eines Betreuungssystems mit
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hauptamtlichen ,Rangern", wobei pro Fla-
chengroRe eine bestimmte Anzahl an
,Rangern" in Abhangigkeit von Topogra-
phie, Vegetation und Besucherdruck ver-
bindlich sein sollte, z.B. ein ,Ranger" pro
500 ha gut Uberschaubarer, gering er-
schlossener Schutzgebiete; ein ,Ranger"”
pro 300 ha dicht bewaldeter, gut erschlos-
sener Bereiche mit starkem Besucherdruck;
Ausrustung der ,Ranger" mit einheitlicher
Uniform (auch die Polizeitragt bundesweit
einheitliche Uniformen, trotz der generel-
len Zusténdigkeit der Lander; der Wieder-
erkennungswert solch einheitlicher Klei-
dung ist enorm); Funkgerate und sonstige
notwendige Materialien; Aus- und Fortbil-
dung der ,Ranger".

Nach Ablauf der Férderung (mit Aus-
nahme der Nationalparke) sollte sich das
Betreuungssystem selbst tragen und/oder
durch Zuschisse der Lander, insbesondere
der Umweltministerien, mitfinanziert wer-
den. Dabei ist auch eine Finanzierung oder
Bezuschussung durch Wirtschafts- oder
Kultusministerien  durchaus  denkbar.-
SchlieBlich wird mit diesen Gebieten eine
positive Tourismuswerbung betrieben und
das Image der Region verbessert. Daruber
hinaus finden Bereiche der schulischen Bil-
dung, vor allem Heimatkunde, Biologie,
Geographie etc. vor Ort phantastische
Lehr-und Lernobjekte.

Voraussetzung hierfur istjedoch unbe-
dingt die Lenkung der Besucher, eine aus-
reichende, informative Beschilderung, eine
gewisse Infrastruktur und erforderliches
Personal fur die bereits herausgestrichene
funktionierende Betreuung. Vv

Weiterhin ist Uberlegenswert, in Gebie-
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ten mit Fremdenverkehr eine (Teil-) Finan-
zierung uber die damit im Zusammenhang
stehenden Einrichtungen zu ermdglichen.
Soist z.B. im Rahmen einer natur- und land-
schaftsbezogenen Touristenbetreuung
eine Anhebung der Kurtaxe zur ,Natur-
taxe" vorstellbar. (Im Rahmen einer Di-
plomarbeit wurde auf Grundlage der Ver-
héltnisse am Chiemsee errechnet, dal3 mit
DM 0,20 bei einer Ubernachtungszahl von
1,8 Mio. Gasten zwei Fachkréfte finanziert
werden kénnen). Bei entsprechender tou-
ristischer ,Vermarktung" der Schutzge-
biete kdnnte generell eine Fremdenver-
kehrsabgabe zur Betreuung der Schutzge-
biete eingefihrt werden.

Die Finanzierungsmdoglichkeit uber
eine ,Gemeinschaftsaufgabe" ist bereits
genannt worden. Neben der Pflege und
Entwicklung der Landschaft kdnnte hier-
Uber auch die Betreuung von Mensch und
Natur gewéhrleistet werden.

In die gleiche Richtung kdnnte der Ge-
danke gehen, u.a. fur diese Zwecke eine
+JAusgleichsabgabe Naturschutz" einzu-
fuhren, wie sie ebenfalls in den Libecker
Grundsatzen und im Rahmen der Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes
schon einmal vorgeschlagen wurde.

Inwieweit bei der Finanzierung von
Schutzgebiets-Betreuern auch eine Um-
schichtung aus anderen Bereichen, z.B. der
Wasserwirtschaft, dem StalRenbau oder
dem Bundesgrenzschutz maglich ist, ware
zu prifen. Vielleicht bietet sich ja gerade
fur letzteren hier eine &auBerst reizvolle
Aufgabe, nachdem erfreulicherweise die
Grenzen Europas immer offener werden.
Hier an der Kiste kénnte ich mir auch vor-

stellen, daR Kréafte aus Wasserwirtschaft
und Kustenschutz dem Naturschutz zuge-
ordnet werden.

Bei einem vorgeschlagenen Personal-
bedarf von ca. 1 Gebietsbetreuer pro.
500 ha waren allein fir die 11 deutschen
Nationalparke, die eine Gesamtflache von
ca. 724000 ha. haben, etwa 1450 ,Ranger"
notwendig. Flr die Gbrigen Schutzkatego-
rien liegen mir keine GroRenangaben vor,
so dafd ich Gber den Gesamtbedarf an Be-
treuern derzeit keine Aussage treffen mag.

Fir den Aufbau eines einheitlichen Be-
treuungssystems und der damit in Zusam-
menhang stehenden Probleme und Fragen
sowie zur Diskussion der o.g. Vorschlage
ware es allerdings unabdingbar, eine
Bund/ L&ander-Arbeitsgruppe einzurichten.

Grundsatzlich hielte ich esfur nicht ver-
antwortbar, wenn ausschlie3lich aus Grin-
den von Zustandigkeits-Querelen ein mitt-
lerweile dringend notwendig gewordenes
Betreuungssystem in unseren GroRschutz-
gebieten nicht realisiert wiirde. Hier haben
Bund und Lander gemeinsam eine eminent
wichtige Aufgabe, deren Ldsung nicht an
Finanzen und Kompetenzstreitigkeiten
scheitern darf.

Anschrift des Verfassers

Michael Werbeck

Abt. Leiter fir Naturschutz

und Landschaftspflege

Senator fir Umwelt und Stadtentw.
GroRe Weidestralle 4 -16

28195 Bremen



Ergebnisse des Workshop IV:

Wege aus dem Finanzierungsdefizit

Die Teilnehmer des Wattenmeertages un-

terstitzen mit Nachdruck die Forderung

nach Einrichtung eines hauptamtlichen

Rangersystems fir alle groRflachigen

Schutzgebiete in Deutschland.

Wegen der prioritaren hoheitlichen
und padagogischen Aufgaben liegt die
Einrichtung eines personell und finanziell
ausreichend ausgestatteten Systems von
Schutzgebietsbetreuernin der Verantwor-
tung des Staates.

Die Teilnehmer sind sich einig, dal
kurzfristige, mittel- und langfristige L06-
sungswege zuihrer Finanzierung getrennt,
jedoch gleichzeitig verfolgt und zu einem
Gesamtlosungsansatz  zusammengefigt
werden mussen. Beziglich der notwendi-
gen, dauerhaften Tragfahigkeit sind fol-
gende Ebenen von Ldsungsansitzen ins
Auge zu fassen:

1 Solange die Bundeslandergern, der Be-
stimmung des Grundgesetzes alleinige
Tager des Aufgabenbereichs Natur-
schutzsind, obliegtihnen auch vorran-
gig die Finanzierung der Schutzge-
bietsbetreuer. Aufgrund der ange-
spannten Haushaltstage der Lander er-
scheint eine wesentliche Stellenmeh-
rung fur die Umsetzung der Betreu-
ungskonzepte derzeit wenig wahr-
scheinlich.

Daher muR kurzfristig in den Landerhaus-

halten eine Umschichtung der veran-

schlagten Personalstellen und Haushalts-
mittel anderer Verwaltungszweige (Land-,

Forst-und Wasserwirtschaft, Bauverwal-

tung) erfolgen.

2. Aufgrund der wachsenden fremden-
verkehrswirtschaftlichen Bedeutung
von Grof3schutzgebieten, insbeson-
dere Nationalparken erscheint es

gerechtfertigt, den Tourismus und an-
dere NutznieRer von qualifizierten Ser-
viceleistungen durch Ranger an deren
Finanzierung zu beteiligen. Abgaben-
modelle, zB. im Form einer Natur-
schutzabgabe, Erhohung der Fremden-
verkehrsabgabe (Naturtaxe) und an-
dere sind daher aufihre Praktikabilitat
zuprifen und dort einzufiihren, wo im
Fremdenverkehr und anderen Wirt-
schaftsbereichen durch die Schutzge-
bietsbetreuung solche Vorteile entste-
hen.

Das Ausschopfen derartiger oder anderer

Refinanzierungsmdglichkeiten entbindet

die Landerjedoch nicht von ihrerjeweili-

gen Verpflichtung, die Finanzierung fiir Be-
treuungssysteme dauerhaft sicherzustel-
len.

3. Projektbezogene Investitionen des
Bundes und der EG mussen mehr als
bisher fur Modellvorhaben zum Einsatz
von Rangern genutzt werden. Sie die-
nenjedoch im wesentlichen derzeitlich
befristeten, fachlichen Erprobung von
Betreuungsmodellen und sind kein
grundsétzlicher Weg aus dem Finanzie-
rungsdefizit.

4. Die Teilnehmer sind sich einig, daR die
alleinige Zustandigkeit der Lander im
Bereich Naturschutz fir die Auswei-
sung von Grol3schutzgebieten und ih-
rer Betreuung nicht (mehr) zeitgeman
ist. Auch im Hinblick auf die Verwirkli-
chung einer einheitlichen Zielsetzung
und Ausgestaltung von GroRRschutzge-
bieten, ihre zielgerichtete Entwicklung
durch leistungsfahige Verwaltungen
einschlieRlich der hauptamtlichen Be-
treuung sindzwei Lésungswege denk-
bar.
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41 Zum einen konnte der Bund die allei-
nige Zustandigkeit fur diese Gebiete
Ubertragen bekommen, analog dem
Nationalparkservice in den USA

411 Zum anderen ist die gemeinsame
Aufgabenldsung durch Bund und L&n-
der moglich in Form einer ,Gemein-
schaftsaufgabe Naturschutz" (GA).

4.2 Der Gemeinschaftsaufgabe Natur-
schutz (GA) haben die Teilnehmer den
Vorzuggegeben, insbesondere aus fol-
genden Griunden:

m  Naturschutzistin Deutschland traditio-

nell Landersache.

m  Grol3schutzgebiete, insbesondere Na-

tionalparke, sind andererseits Schutzge-

biete von gesamtstaatlicher Bedeutung.

m  Eine GA unterstiitzt eine einheitliche

Handhabung und Umsetzung in den Lan-

dern.

m  Eine GA wird nicht nur die Rangerpro-

blematik, sondern auch das generelle F-

nanzierungs- und Akzeptanzproblem der

Schutzgebiete und des Naturschutzes all-

gemein in Deutschland I6sen helfen.

m  Mit einer GA wird die ungleichgewich-

tige Kostenlast In den landern besser ver-

teilt.

4.3 Politiker von Bund- und Landern wer-
den vom 12 Internationalen Watten-
meertag dringend aufgefordert, die
GA Naturschutz schnellstmoglich zu
schaffen, um einen wirksamen Schutz
des Naturerbes in Deutschland und die
Betreuung der Gaste in diesen Schutz-
gebieten dauerhaft sicherzustellen.

Hans Kiener, Nationalparkverwaltung Bay-
erischer Wald
Peter Prokosch, WWF
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Wardening in the Danish Waddensea Nature

and Wildlife Reserve

by Jeppe Ebdrup

A wardening system for the entire Danish
Wadden Sea has existed since 1979. In 1986
a state employed coordinator was estab-
lished in the area. At present this system
consist of one coordinator and 7 local war-
dens,who are responsible for wardening
within specific defined local subregions.

The extent and duties of war-
dens

As the majority of the wardens are living in
or near their wardening area they are in
touch with the situation in the area on a
daily or on very regular basis.The duties of
the wardens are mainly:

m  To ensure that the restrictions on hu-
man activities within the reserve are obser-
ved.

m  To inform the public in general and the
user-groups in particular about the regula-
tions.

m To make sure that signboards and
buoyes are inthe right place and well main-
tained.

Every third month the wardens are re-
porting to the local coordinator about
wardening activities during the previous
three months by the use of a standard
form. Hereby a general impression of the
developments in the various areas is gai-
ned.The coordinator is in regular contact
with the wardens by phone or by visits.
Once ayear all wardens meet to discuss va-
rious subjects in relation to the wardening
system in the Wadden Sea.

In 1990 atotal of 37 violations were re-
ported by the wardens and 5 incidents
were reported to the police.

In 1991 atotal of 21 incidents were re-
ported from which were 5 cases dealt with
by the poalice. Only violations where war-
nings have been given are included in the
figures.

Equipment

For wardening purposes there are two
small motorboats which may be used by
wardens or by the police whenever
needed. Three wardens are using their
own boats for wardening duties. Mobile
telephone or VHF radios are available
when needed. Each of the wardens are
equipped with a pair of binoculars

Enforcement and cooperation

The wardens in the Wadden Sea have not
got executive power. Therefor any viola-
tion of the regulations which could lead to
public prosecusion always involves the lo-
cal police.

In case of an offence, it isup to the local
warden to decide whether the offender is
to be left with a warning, or the police
must be involved in the matter.

The wardens and the police cooperate on
occasional spot tests in the Wadden Sea
area.

Violations of the regulations on fishing
is reported to the Fisheries Inspection Of-
fice in Eshjerg, who is responsible for the
wardening regarding fishery in the Wad-
den Sea

The Counties of Ribe and Sonderjylland
are handling the dispensations for local
people to launch their boats into the Wad-
den Sea. Each boat has got to have a num-
ber and the wardens are supplied with lists
of the boats and their owners.

Information and experiences are ex-
changed with other authorities from time
to time by telephone and at occasional
meetings.

Finance

The yearly running costs of the existing
wardening system is approximately
Dkr. 100000. This amount covers the war-
dens salaries, mileage and the running and
maintainance of the boats. The salaries for
the wardens varies from 4000 to 30000
Dkr. per year, depending on the size of the
wardening area and the expected time to
be spent on wardening.

The future

Wardening the Wadden Sea is now a re-
sponsibility of the two local State forest
districts.

From the 26. June 1992 we have got a
new set of regulations for the combined
Wildlife- and Nature Reserve Wadden Sea.
As a result of these new regulations the
National Forest and Nature Agency is at
the moment revising the wardening sy-
stem in orderto bring itto comply with the
common standards emerging from the
Wardening Workshop on Romo in 1991. The
recommendations from the Workshop are
approved by the Ministerial Declaration
from the Sixth Trilateral Governmental
Wadden Sea Conference 1991.

Author's address

Jeppe Ebdrup

Lindet Skovdistrikt

Mandbjergvej 1

DK 6520 Toftlund

(in cooperation with the

National Forest and Nature Agency
Nature- and Wildlife Reserve Section
DK 6840 Oksbol)
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Management in the Dutch Section of the Wadden Sea

by Wil ter Laack

As long as | have been in the employment
of the Dutch Ministry of Transport and Pu-
blic Works | have noticed time and again:
"Everyone wishes well for the Wadden Sea
area’”.

However, opinions about what is best
for the Wadden Sea may differ, depending
on the interests involved and the way one
looks at it. Everyone is convinced that hu-
man activities in and around the Wadden
Sea should fit in with the views we have on
the development of the area.

These views as well are influenced by
far-reaching developments. As early asthe
seventeenth century plans were made to
reclaim the whole of the Wadden Sea area
and thus create large areas suitable for far-
ming.

A major operation was realized in 1932
with the building of the ljsselmeer dam lin-
king the provinces of Friesland and North
Holland.

After the disaster of 1953, when large
section of the province of Zeeland were
flooded, plans were made again to reclaim
the Wadden Sea as a whole: the Delta Act
containing these plans, however, were for
safety reasons only. Farming was no consi-
deration.

As result of the changed views on the
Wadden Sea these plans were never car-
ried out, although part of the area, the
Lauwers Sea, was reclaimed under the
Delta Act.

Here developments have shown that
through human interference completely
new, valuable nature areas can be created
in a short time.

Being reclaimed in 1969, the Lauwers-
meer area has developed into a nature
area of exceptional value. Yet, today such a
decision would be out of the question.

Since the sixties we saw growing inter-
estin nature. Inaremarkably short period a
shift of emphasis manifested itself in the
general feeling from security to the preser-
vation of a large open nature area with the
natural values specific to this tidal area. No
matter what considerations may have
played a role in the past.

In 1974, it was finally decided that the
Wadden Sea area would not be reclaimed

under the Delta Act.

The new government policy on the
Wadden Sea area was finally laid down in
1980.

The main objective of this policy is:
The protection, preservation and, where
necessary, the restoration of the Wadden
Sea as a nature area.

This may seem easy, but to give shape
to this objective in practice is extremely
complicated because of the administrative
complexity and also because of the rather
abstract objective, which leaves room for
interpretation and thus difference of opi-
nion. Even the preservation of the Wadden
Sea area as a nature area allows of diffe-
rent interpretations. | will come to this
aspect later, when discussing the various
views on nature.

The Wadden area falls under the 28
municipalities, 3 provinces and, on the na-
tional level, various ministries. The policies
of these administrative bodies have to be
coordinated. The representatives of the
various interest groups also take part inthe
consultative process.

The consultations between the parties
involved has resulted in the formulation of
ageneral management view. A number of
policy plansto be implemented bytheauth-
orities has been drawn up covering all the
human activities developed in the Wadden
Sea

If no human activities would be develo-
ped in and around the Wadden Ses, there
would be no need for management mea-
sures, as nature would take care of itself.

However, it has been explicitly laid
down that human activities are allowed in
the Wadden Sea as long asthey do not con-
stitute too large athreat to the ecosystem.
Naturally, most activities have in some way
or other an effect on the ecosystem. Ef-
fects considered harmful can be limited or
avoided during implementation. There isa
growing tendency to let the interests of
nature prevail in cases of doubt. Therefore,
activities have to be steered in the right di-
rection by means of a system of licences
and by checking whether they comply
with the regulations.

Iwill give ashort outline of some mana-

gement plans.

A major priority of the Nature and Fo-
reland Management Pian isthe care of the
forelands, lands above the average high
water level situated outside the dikes. Ma-
nagement is aimed at preventing natural
erosion. At the far ends of the islands natu-
ral dynamics are restored. Most areas are
closed to the public in the periods when
they are most sensitive to disturbance.

The Coastal Protection Management

Plan:
In accordance with the requirements of
the Delta Act the sea defences are kept at
the required level. In 1988, after 10 years of
struggle, the levelling up of the last section
of the dike in Friesland could be started
with. Where the coastline of the islands is
concerned, the situation of 1st January
1990 is maintained by sand suppletions.

Under the Shipping Management Plan
restraint is exercised regarding the deepe-
ning of channels. The connections for the
ferry services are to be safeguarded. Dred-
ging for channels should as much as possi-
ble be combined with the extraction of
sand.

Recreation Management Plan:
Recreation on the islands is determined by
the number of beds available per island.
Pleasure boating is still on the increase. By
limiting the number of available mooring
places further growth is counteracted as
much as possible.

It should be observed, and |am glad to
mention this, that as a result of the conti-
nued provision of information and the in-
creased awareness of the interests of na-
ture among tourists and holiday makers di-
sturbance of the Wadden Sea area is slight,
relatively speaking.

Fishing Management Plan:

Fishing in the Wadden Sea is especially ai-
med at mussels, cockles and shrimps. This
form of fishing leads to substantial soil dis-
turbance locally. The quantities caught are
not available to the birds in the area.

In addition, the following manage-
ment plans were made:

m  Cables and Pipelines Management Plan
m  Water Management Plan
m  Qil Pollution Control Management Plan
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Civil Aviation Management Plan

Military Activities Management Plan
m  Excavation Management Plan

So far | have described in broad outline
the management of the Wadden Sea area.
Later on Iwill discuss the way in which it is
implemented. The policy to be followed
not only requires the drawing up of policy
plans, it is also necessary to determine
what we want to achieve, what views we
have on management, how we think ma-
nagement should be given shape.

The views on nature can be classified
into three categories:

1 Central to the classical view is protec-
tion, preservation and restoration of
natural and scenic aspects.

Human activities can play a positive, es-

sential role.

2. Natural development
Nature is regarded as a self- regulating
ecosystem with natural processes and
complete ecological communities.
There is hardly any room for human in-
terference.

3. According to Functional view nature is
at the service of mankind, which ac-
cepts its dynamics and shows flexibility
asto the use and development of land.

In the Netherlands there is a lively discus-

sion on the desired natural situation in the

Wadden Sea. The so-called Wadden Action

Plan provides a view on the nature conser-

vation inthe Wadden area defining the ob-

jectives as concretely as possible.

To show the present situation of the
ecosystem, a comparison is made with that
of 1930. That year has been chosen as we
still have sufficient information on the si-
tuation at the time and because it is as-
sumed that the natural conditions were
thensufficiently durable with relatively li-
mited human interference.

The comparison between the present
condition of nature and that of 1930 ap-
plies to a great number of representative
animal and plant species and is presented
in one figure, allowing one to get an im-
pression of the situation quickly.

Per species the 1930 situation has been
standardized at 100%. The present situa-
tion isindicated in terms of percentage de-
viations.

For example:

In 1930 there were 3000 seals, which we

put at 100%. Then the present number of

500 animals works out at 6%. This way of

presentation has proved very successful to -

wards both the public and the policy ma-
kers.
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The Wadden Action Plan also points
out and emphasizes that the restoration of
the natural situation is not achieved by
pushing back pollution alone. Manage-
ment measures to prevent disturbance and
to reduce turbidity as well as development
measures are required to enable nature to
recover.

In the past year the authorities in the
Wadden Sea area have listed the manage-
ment measures to be developed. The what
we call 'Programme of Measures for the
Wadden Sea' gives an overview of the mea-
sures planned.

Obviously, when considering where
the bulk of pollution comes from, even
more measures are to be taken outside the
Wadden area to ensure recovery.

The objective set and the management
measures to achieve this are important, it is
also important to acquire insight into the
changes that manifest themselves. A major
part ofthe management-which Ithink can
be estimated at 30% to 40% of all efforts
in terms of manpower - consists of moni-

toring the various data.

This means collecting of:

m  physical data

m  chemical data

m  biotic data

m  data on human activities.

Now | would like to make a few re-
marks on the way the management is or-
ganised.

All government agencies involved in
the Wadden Sea participate inthe yoint In-
spection Wadden Sea.

The starting point underlying the joint
inspection (SIW) is to inform and support
each other where possible, each service re-
maining responsible for its own tasks. The
motto is 'keep eyes and ears wide open
and inform each other

A smoothly working cooperation re-
quires adequate communication. As the ra-
diotelephone system turned out to be
inefficient, the Central Reporting Station
for the Wadden Sea was put into use in
1989. For all exchange of communications
in the Wadden sea area the Brandaris

The objective of the cooperation of staff and vesselsto carry out inspections inclu-

des the following points:

m  to gain insight into the way in which the services can assist each other in the

performance of their specific tasks;

m to obtain experience with the organizational and operational functioning;
m  to aim at the highest possible level of efficiency as to the input of staff and

equipment and vessels;

m to ensure thatthe presence of patrol boats of government services has a pre-

ventive effect on violations;

m to offer service to the public to some extent;
m to obtain a better insight into all activities and unusual occurrences taking

place in the management area,;

m to stimulate good operational relations allowing field staffto getto know and
trust each other and respect each other's tasks.

In 1985, consultation between the heads of the various services (the officers to
which the captains report) started, the purpose being to exchange views on a
joint approach each year. Inaddition, inthat year an executive committee was for-
med, it agrees that the members of the steering group would represent stations
throughout the Dutch section of the Wadden Sea.

Annual information days are organized for the complete field staff (about 200).

The purpose of the annual information days is:

m  Thejoint discussion of the developments and putting forward of wishes and
suggestions, if any, with respect to the joint inspection of the Wadden Sea.

m  To inform the staff on new developments. For this purpose keynote speakers
are invited to throw light on specific Wadden Sea subjects.

m Inconsultation with the keynote speakers propositions are made and the staff
isinvited to comment on them. (In 1990 such a discussion led to adjustment of the
municipal bylaws governing the Wadden Sea).



lighthouse on Terschelling is available
round the clock.

| have explained to you, very broadly,
how the management of the Wadden Sea
area functions.

In the Netherlands there is no doubt
whatever about the central question we
are discussing these days during "Rangers
in Protected Areas - an Honorary or State
Duty".

Also today, with the widely heard call
for 'less government', the care of the Wad-
den Sea still isa government responsibility.

ter Laack: Management in the Dutch Section of the Wadden Sea

In general there is enough money for
the desired management measures.
But there are still afew controversial ques-
tions which have to be solved:
m  The extent of the fishing activities,
m  military activities,
m  deep-lying minerals, oil and natural gas,
m the extent of recreational activities.
I have shown you the origin of pollution. So
if we really want to ensure that the Wad-
den Seaispreserved inadurable, global en-
vironment, production processes throug-
hout the world will have to be chan-

ged. This also applies to our mode of living.
Indeed, we ourselves are in a position
to contribute to pushing back air pollution
inthe Wadden Seaarea. So, asa simple start
for a better environment: stop smoking.

Author's address
Wil ter Laack
Rijkswaterstaat

Tesserschade Straat 2
NL - 8913 HB Leeuwerden

Holléndischer,,Ranger" im Gespréch mit
Besuchern.

Foto: L Koch
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Betreuungssystem am Beispiel Ungarn

von Kéroly Téth

Biotopschutz

7% der Flache Ungarns stehen unter Naturschutz; das entspricht etwa 635000 ha.

Darin eingeschlossen sind:
m fiinf Nationalparke.

Name: Grund.jahr
Hortobagy NP 1973
Kiskunsag NP 1975
Bikk NP 1976
Aggtelek NP 1985
Fertd NP 1991

m 45 Landschaftsschutzgebiete,

ha

52000
30628
38815
19708
12545

m 110 Naturschutzgebiete mit landesweiter Bedeutung,
m 850 Naturschutzgebiete mit ortlicher Bedeutung,

m ca. 200 Naturdenkmadler.

Alle 2500 Hohlen Ungarns stehen ebenfalls unter Naturschutz.

Artenschutz
geschitzte Arten davon streng
(in ganz Ungarn) geschutzte Arten
Pflanzen 415 3
Tiere
- Wirbellose 180
- Wirbeltiere: 439 46
insgesamt: 1034 77

Organisatorische Daten

Zustandige Naturschutzbehérde:
+Naturschutz-Landesamt" (OTVH, gehort
zum Ministerium fir Umweltschutz und
Regionalplanung in Budapest).
Der OTVH-Préasident ist gleichzeitig stell-
vertretender Staatssekretar des Ministeri-
ums.
Dem Naturschutz-Landesamt nachgeord-
net sind:
m 5 Nationalpark-Direktorate
m 3 Naturschutz-Direktorate (klnftige
NP-Direktorate),
die folgende Aufgaben haben:
m  Betreuung und Uberwachung der Na-
turschutzgebiete,
m  Aufgaben des allgemeinen
schaftsschutzes,
m  Erstinstanzliche Rechtsvertretung in
Fragen des Naturschutzes.

Etwa 500 Angestellte sind insgesamt

Land-

tatig, und es steht ein Jahresetat von um-
gerechnet etwa 150 Millionen R. (ca. 3,75
Millionen DM) zur Verfigung (1991).

Seit 1979 existieren in Ungarn 5 Bio-
sphéren-Reservate (UNESCO-MAB): Agg-
telek NP, Fertd' NP, Hortobagy NP, Kiskun-
sag NP, Pilis LSG

Esbestehen noch 4-5 nationalparkwur-
dige GroRgebiete in Ungarn (Donau-Auen,
Koros-Fluss-Auen, Balaton-Gebirge und
noch einige in Nord- und West-Ungarn, de-
ren Realisierungschance jedoch leider sehr
gering ist).

Gerade in jungster Zeit gibt es eine
Reihe grofl3er Probleme:

m |Im Zuge der Privatisierung wird das
Land in viele kleine Parzellen aufgeteilt, die
nur sehr schwer beobachtet und uber-
wacht werden konnen.

m Nur 24% der Naturschutzgebiete sind
Eigentum des Ministeriums (Staatsbesitz),
und es gibt kein Geldfiir weitere Ankaufe.
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m  Fast taglich erscheinen neue Gesetze,
die die Rechte des Naturschutzes beschnei-
den.

m  Bodennutzung und Sportjagd.

Grundsatzliche Rechtsvorschrif-
ten Ungarns fur Naturschutz-
betreuung und Uberwachung

m  Rechtsglltige Naturschutzverord-
nung/ mit Gesetzeskraft/ (Nr. 4 von 1982)
m  Regierungsverordnung zur Gesetzes-
durchfiihrung (Nr. 8 von 1982)

m  Staatssekretéarsverordnung zur Natur-
schutzbetreuung (Nr. 1von 1982)

Alle Rechtsvorschriften sind noch so
lange gliltig, bis ein neues Naturschutzge-
setz vom Demokratischen Parlament (vor-
aussichtlich 1993) verabschiedet wird.

Zitataus dem 16.8:

Zur Betreuung und Uberwachung der
geschitzten Gebiete sind Naturschutz-
waéchter anzustellen.

Die Naturschutzwéchter (Ranger) ha-
ben das Recht und die Pflicht, Dienstklei-
dung (Uniform), Dienstplakette und
Dienstgewehr zu tragen und zu benutzen.

Aus dem Dienstreglement der Natur-

schutzbetreuung:
Arbeitgeber der Ranger sind das Landes-
amt fur Naturschutz (OTVH) bzw. die Na-
tionalpark-Direktorate (5) und die Natur-
schutz-Direktorate (3).

Ein Naturschutzwéachter muR folgende

Kriterien erfullen:

m  mindestens 18 Jahre

m nicht vorbestraft (unbescholten)
m  Waffenschein

m  diensttauglich (gesund).

Der Naturschutzwart hat eine Probe-
zeit (mit Arbeitsvertrag) von 3 Monaten;
innerhalb dieser muf3 er eine erfolgreiche
Prifung vor einer Landeskommission in
Budapest ablegen. Diese Kommission be-
steht aus Delegierten des Landesamtes fur
Naturschutz und des Innenministeriums.

Die Unterrichtsthemen sind:

m  Basisdes Naturschutzes (z.B. Gesetzge-
bung, Naturschutzkategorien, -aufgaben,
Naturschutzlage in Ungarn, Beziehungen
zu anderen Organisationen etc.)

m  Artenschutz:

Wildwachsende Pflanzen (als Praktikum)
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Wildlebende Tiere (als Praktikum)
m Kennenlernen:
Streng geschitzte Pflanzenarten (mit
Hoéhe der BuRgelder von 500 - 3000 Ft. = 10
- 60 DM)
Streng geschutzte Tierarten (500 - 50000
Ft. = 10 - 1000 DM)
m  Vogelschutz-Aufgaben in Ungarn
m  Ramsar-Konvention und Ramsarge-
biete in Ungarn
m  Fledermausschutz in Ungarn
m  Geschitzte Wirbellose in Ungarn
m  Allgemeine Forderungen des Tier-
schutzes
m  Forstwirtschaft und Naturschutz
m  Landwirtschaft und Naturschutz
m  Jagd und Naturschutz
m  Naturschutz-PflegemaRnahmen bei
Weiden, Wiesen, Réhrichten, Waldern etc.
m  Geologische Naturwerte Ungarns
m allgemeine Landschaftsschutz-Erkennt-
nisse
m  Landschaftsschutz
schaft (Ackerbau)
m  Kulturhistorische Werte in der Land-
wirtschaft
m  Landschaftsschutz und Regionalpla-
nung
m  Naturschutzbehordliche Aufgaben
m  Waffenkenntnisse und Waffennut-
zungsrecht

Die Unterrichtsstunden werden von
Nationalpark-Experten, Wissenschaftlern
der Universitat etc. begleitet. Nach einer
erfolgreichen Prifung legen die Natur-
schutzwéchter einen Diensteid ab und be-
kommen folgende Ausrlistung (gratis)
vom Arbeitgeber:
Dienstausweis
Dienstkleidung (Uniform)
Dienstplakette
Dienstgewehr (Flinte)
Dienstreglement (mit Liste der ge-
schitzten Arten)
m  Diensttagebuch
m  Radio-Funkgerat beim Schutzort (lei-
der nicht transportabel)
m  Dienstfernglas (evtl. Fotoapparat, Mo-
torrad etc.)
m  Erste-Hilfe-Tasche

Durchschnittliches Monatsgehalt ca.
25000 Ft. (ca. 500 DM) + Kilometergeld (ca.
5000 Ft).

Der Naturschutzwachter ist ein Beam-
ter mit hoheitlichen Kompetenzen:
m  Bullgelder bis 500 Ft. (ca. 10 DM) vor
Ort oder
m  offizielle Anzeige bei Naturwerten
tber 500 Ft. bei dem NPs-Direktorat. Von
hier aus wird die Anzeige weitergeleitet an

und Agrarwirt-
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die nachste zustandige Behorde, z.B. Poli-
zei, Gericht).
Die Naturschutzwéchter haben das
Recht:
m  Naturschadigende Personen aus dem
Gebiet zu verweisen und evtl, zu bestrafen,
m  verdachtige Verkehrsmittel zu stoppen
und zu untersuchen,
m  Personen ohne Ausweis zur Identifizie-
rung bis zur Polizei zu begleiten,
m  mitgefuhrte Naturschutzobjekte
(Pflanzen, Insekten u. andere Tiere, Eier
etc.) zu beschlagnahmen und der zustandi-
gen Behorde zu ubergeben.
m  Das Gewehr darf nur bei Lebensge-
fahr {Sonderfall) benutzt werden, um den
Natur-Zerstorerzu verletzen und anschlie-
Rend der Polizei zu ubergeben.
Dienstkleidungs-Liste (fur 2-4 Jahre,

gratis):

m  Wintermantel

m  Regenmantel

m  Uniform (fir Sommer und Winter)
m  Extra-Uniform (fir Feste)

m  Hut (Wintermutze)

m  Hemden (kurzérmelig u. langarmelig)
m Krawatte

m  Socken (fir Sommer und Winter)
m  Handschuhe, Lederhandschuhe

m  Schal

m  Halbschuhe

m  Schndrstiefel

Die Naturschutzwéchter sind verpflich-
tet, wahrend der Dienstzeit und im ge-
schitzten Gebiet die Uniform mit behdérdli-
cher Plakette und Gewehr zu tragen. Ein
Naturschutzwéchter soll im allgemeinen
ein ca. 5000ha grol3es Dienstgebiet haben.

Alle Naturschutzwachter (im National-
park, im Landschaftsschutzgebiet, im Na-
turschutzgebiet) haben die gleichen
Rechte und Dienstpflichten.

Nach erfolgreich abgelegter Prifung
nehmen die Naturschutzwéchter den Sta-
tus eines Angestellten (Beamten) an.

In allen Nationalpark-Direktoraten
(Verwaltungen) gibt es einen Naturschutz-
betreuungsleiter (Dienst-Chef) im Rahmen
der Naturschutzabteilung, der fir die
ganze Naturschutzbewachung verant-
wortlich ist. Er hat behérdliches Recht,
trdgt ebenfalls Dienstkleidung (Uniform)
und Dienstgewehr.

In ganz Ungarn arbeiten im Natur-
schutzbereich insgesamt 150-160 Natur-
schutzwéachter mit absolvierter Prifung.

Beruflich sind sie Landwirtschafts- oder
Forsttechniker, einige aber auch Diplom-
biologen oder Ingenieure, Ornithologen,
Jager etc.

Freiwillige Naturschutzbetreu-
ung (TTSz) (nach der Staatsse-
kretdrsverordnung Nr. 1 von
1983)

Die Zielsetzungen und Forderungen sind
die gleichen wie beim staatlichen Dienst.

Theoretisch kdnnen alle volljahrigen unga-
rischen Staatsburger Mitglieder im ,Frei-
willigen Naturschutzdienst" sein, sofern sie
mit den Naturschutz-Zielsetzungen einver-
standen sind und bei deren Realisierung
freiwillig helfen mochten. Die ehrenamtli-
chen Naturschutzer vom NP-Direktorat
(oder Naturschutzdirektorat) bekommen
einen anderen Ausweis und eine andere
Plakette (ohne Uniform, Gewehr usw.) als
die staatlichen Naturschutzwéchter. Sie
werden von NP-Experten in den gleichen
Themen wie die staatlichen Schutzméanner
unterrrichtet, aber ohne Priifung!

Sie haben das Recht:

m  Naturschadigende Personen aus dem
Gebiet zu verweisen (ohne zu strafen!),

m  verdachtige Verkehrsmittelzu stoppen
und zu untersuchen,

m  verdachtige Personen zum Natur-
schutz- oder Nationalpark-Direktorat oder
zur Polizei zu begleiten.

Sie sind immer zu zweitim Dienst (oder
noch besser gemeinsam mit dem Natur-
schutzwéachter, mit dem sie in stdndigem
Kontakt sein mussen).

Sie werden von einem Dienstleiter an-
geleitet, der standigen Kontakt mit dem
NP-Dienstleiter \m Direktorat hat.

Die notwendigen finanziellen Mittel
(Reisekosten, km-Geld etc.) sind beim NP-
Direktoratsbudget mit eingeplant.

In ganz Ungarn hat der ,Ehrenamtliche
Naturschutzdienst" ca. 300-350 aktive Mit-
glieder (die Fluktuation ist groR!).

Beruflich sind die meisten: Lehrer, Offi-
ziere, Gymn.-Schiler, Studenten, Ange-
stellte etc.

Sie werden hauptsachlich im gro3en
Besucherzentrum (zur Information und
Kontrolle der Besucher) in den Kernzonen
(z.B. im Mai-Juni zum Schutz der Orchi-
deen) und zum allgemeinen Schutz streng
geschutzter Arten (z.B. Vogel wahrend der
Brutzeit oder Zugzeit) eingesetzt.

Anschrift des Verfassers

Dr. Kéaroly To6th
Kiskunsagi Numzeti Park Alapituang
It - 6000 Kecskemet / Ungarn
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Building Bioregional Institutions utilizing the MAB

Framework: The Experience of the Southern

Appalachian Man and the Biosphere (SAMAB) Program

by Hubert Hinote
Abstract

Biosphere Reserves can serve as an ideal
mechanism for maintaining landscape di-
versity when an accompanying institutio-
nal structure is put in place. Regional Man
and the Biosphere (MAB) Programs pro-
vide the aegis for cooperation among
agencies, institutions, and organizations in
developing the knowledge, skills, and atti-
tudes to support a continuing program of
integrating conservation of biodiversity
and sustainable economic uses in a particu-
lar landscape.

The first section of this paper is direc-
ted to the evolution of the concept of bio-
sphere reserves, and the second, to a dis-
cussion of the multiple role and functions
of biosphere reserves. These two sections
are intended to enhance the reader's un-
derstanding of the history, role, and functi-
ons of biosphere reserves.

The Southern Appalachian Biosphere
Reserve is a multiple-unit biosphere re-
serve serving multiple roles and functions.
One of the functions is maintaining lands-
cape diversity through a system of zona-
tion and providing an institutional frame-
work for demonstrating the practical be-
nefits of biosphere reserves.

The Southern Appalachian Man and
the Biosphere Reserve (SAMAB)Program,
established in August, 1988, isthe first ope-
rational regional MAB Program in the Uni-
ted States. The program involves an inter-
agency agreement establishing a Coopera-
tive to coordinate the participation of fe-
deral and state agencies representing the
science, conservation, and ecomomic deve-
lopment sectors; the designation of per-
manent and ad hoc committees to plan
and implement SAMAB research, educa-
tion and demonstration projects; and the
creation of a not-for-profit SAMAB Foun-
dation to involve corporations, other non-
government organizations, universities,
and individuals.

Introduction: Evolution of the
Concept of Biosphere Reser-
ves (1)

The concept of biosphere reserves has
emerged from UNESCOs Man and the
Biosphere (MAB) Program. The MAB Pro-
gram is probably the best known of the
science programs of UNESCO. MAB's ambi-
tious purpose isto enjoin the cooperation
of science and society in establishing har-
monious relationships between people
and the environment.

MAB itself originated from a 1968 con-
ference on the "Rational Use and Conser-
vation of the Resources of the Biosphere".
One of the recommendations of that con-
ference dealt with the "utilization and pre-
servation of genetic resources" and propo-
sed to make specific efforts to preserve re-
presentative samples of significant ecosys-
tems, original habitats of domesticated
plants and animals and remnant popula-
tions of rare and endangered species. An-
other recommendation dealt with the
"preservation of natural areas and endan-
gered species" (2).

In 1969, when scientific consultations
were being held to formulate the elements
of the MAB Program, the idea emerged of
"a coordinated worldwide network of na-
tional parks, biological reserves, and other
protected areas" serving conservation as
well as research and education needs. Be-
cause these multifunctional biological re-
serves were to be set up within the frame-
work of the MAB Program, they occa-
sionally were referred to as "biosphere re-
serves"”, but without a precise meaning or
understanding of what the term meant.

In November 1970, the UNESCO Gene-
ral Conference initiated a "long-term inter-
governmental and interdisciplinary pro-
gram on Man and the Biosphere focusing
on the general study of the structure and
functioning of the biosphere and its eco-
logical regions, on the systematic observa-
tion of the changes brought about by man
in the biosphere and its resources, on the
study of the overall effects of these chan-
ges on the human species itself, and on the
education and information to be provided
on these subjects”. The conference invited
UNESCO's member states to set up nation-
al committees for participation in the pro-

gram and established an International
Coordinating Council to set policy and
priorities.

When the International Coordinating
Council met at its first session in November
1971, the MAB Program was focused
around 13 research themes (a 14th theme
was added later), with theme number 8
being identified as "Conservation of natu-
ral areas and the genetic material they con-
tain" and spelling out the idea of a world-
wide network of protected areas (3). Bio-
sphere reserves were mentioned under
this theme (theme number 8, and under
this theme only) and were at the same time
proposed "as basic logistic resources for re-
search where experiments can be repea-
ted inthe same places over periods of time,
as areas for education and training, and as
essential components for the study of
many projects under the programme".
Thus the idea and the term "biosphere re-
serves" were officially launched but in a
hazy manner, without much clarity about
their role and nature.

One of the key recommendations at
the 1972 United Nations Conference on
the Human Environment at Stockholm was
the establishment of a global network of
protected areas that would conserve re-
presentative examples of the world's eco-
systems. These areas would serve as bench-
marks of environmental quality, help pre-
serve gene pools, and provide aframework
for international scientific cooperation.
This recommendation gave a major boost
to the development of biosphere reserves.

From 1973 through 1975, UNESCO, in
cooperation with others, convened panels
of experts to clarify the scientific mission of
biosphere reserves and to set criteria for
their selection. The association of the bio-
sphere reserve concept with MAB theme 8
blurred everything but a conservation/
protection role. In 1974 this bias was partly
mitigated by a special task force convened
by UNESCO and UNEP which drew up a set
of objectives and a set of characteristics for
biosphere reserves (4). The multiple func-
tions of biosphere reserves covering three
basic needs were indicated, namely:
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(a) the need for reinforcing the conserva-
tion of genetic resources and ecosystems
and the maintenance of biological diversity
(conservation role),

(b) the need for setting up a well-identi-
fied international network of areas directly
related to MAB research and monitoring
activities, including accompanying training
and information exchange (logistic role),

(c) the need to associate environmental
protection and land resource development
as a governing principle for research and
education activities (development role).

It isobvious that these needs can be in-
terpreted in different ways because they
cover a wide variety of situations. More-
over, they are given without any hierar-
chial importance and provide no priorities
for selections. A generalized zoning pat-
tern, however, was proposed which was
intended to combine the different inter-
ests of biosphere reserves. This zonation is
shown, in an updated form, in Figure 1

Also in 1974, UNESCO proposed an am-
bitious 6-year program to develop an in-
ternational network. It soon became appa-
rent that the United Nations organizations
would be unable to fund this ambitious
program; thus a bold measure was needed
to maintain enthusiasm. This came in the
form of a provision in the Nixon-Brezhnev
Summit Communique of July 1974. In this
communiqué, both sides agreed to sup-
port the implementation of MAB and to
"designate in the territories of their respec-
tive countries certain natural areas as bio-
sphere reserves for protecting valuable
plant and animal genetic strains and eco-
systems, and for conducting scientific re-
search needed for more effective actions
concerned with global protection". Fol-
lowing this communiqué, US. scientists
worked to evaluate and name sites in time
for the International Coordinating Council
meeting in November 1974. At that time,
the US. scientists' choice favored protec-
ted sites with a long history of experimen-
tal, ecological research under the Depart-

1A national park was normally considered
to correspond to a core area and a buffer
zone, as shown in Figure 1, therefore in this
scheme it was natural for them to be desi-
gnated a biosphere reserve. However, all
national parks were not designated as
biosphere reserves.

2 There were exceptions to this generali-
zed statement but the exceptions were
rare.

72

Zone

Core area (strictly protected)
Buffer zone (strictly delineated)
Transition area

Activity

*** Human settlements

R Research station or experiment
M Monitoring

T Tourism and recreation

In this zonation, the core area is strictly protected but allows monitoring. The
buffer zone can be used for regulated nondestructive activities and is strictly de-
lineated; it allows for research stations, tourism and recreation, education and
training, and for some types of settlements. The transition area covers other
functions of the biosphere reserve and extends to form the area of cooperation

of the biosphere reserve.

Figure 1: Zonation of biosphere reserve

ment of Agriculture, and large conserva-
tion areas, mostly managed by the Natio-
nal Park Service. During the next several
months, the idea evolved rapidly, with 59
biosphere reserves being officially designa-
ted in 1976. Two of these original bio-
sphere reserves were in the Southern Ap-
palachian region of the United States:
Great Smoky Mountains National Park, ad-
ministered by the National Park Service;
and the Coweeta Hydrologic Laboratory,
administered by the US. Forest Service (5).

The Multiple Functions of
Biosphere Reserves

From the early beginnings, briefly summa-
rized above, biosphere reserves were to
serve multiple functions covering the three
basic needs or concerns, shown in Figure 2.

By and large, the initial list of interna-
tionally designated biosphere reserves did
not effectively convey the innovative mul-
tifunctional approach embodied in the
concept. In the early years (1976-1983?),
the main criteria used for selection appear-
ed to be the "conservation and research ro-

les". Almost all designated biosphere reser-
ves were already protected areas such as
national parks or nature reservesland, in
most cases, the designation was not ad-
ding new functions. Moreover, research
work conducted in these areas was gene-
rally of an academic nature and was not-
clearly related to ecosystem and resource
management, nor did it address the relati-
onship between environment and deve-
lopment.

An appropriate balance between the
three needs shown in Figure 2was not rea-
ched by this designation process2

As early as 1977, the idea of "clustering”
was endorsed by the MAB International
Coordinating Council. A "cluster" reserve is
shown in Figure 3.

In the late 1970s, the idea of “"cluster-
ing" aimed at accommodating the many si-
tuations where all the functions of bio-
sphere reserves cannot be performed in
contiguous areas (for example, national
parks) and where aregrouping and coordi-
nation of activities between several dis-
creet areas is required. In the early 1980s,
the United States began to establish multi-
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Figure 2: Conceptual combination of the different concerns of biosphere reserves

Figure 3: Cluster Biosphere Reserve

pie site biosphere reserves. The intent was
to build, through voluntary linkages, large,
ecologically delineated conservation units
and thereby to encourage cooperation
among the administrators of complement-
ary and often contiguous protected
areas3 The Southern Appalachian Bios-
phere Reserve, established in 1988, isa mul-
ti-unit Biosphere Reserve.

The Southern Appalachian Ex-
perience

The Southern Appalachian Region

The region is scenic and the most biologi-
cally diverse region in the eastern part of
the United States. It isaregion of contrasts,
with extreme poverty in some areas, but al-
so with a wealth of scientific and man-
agement expertise in the agencies and in-

stitutions of the region. Parts of the region
have experienced rapid growth of commu-
nities, industry, and tourism in recent years.
This has resulted in poorly planned land de-
velopment and degradation of natural re-
sources in some areas.The complex attend-
ant problems of atmospheric pollution,
decline in water quality, degradation of na-
tural habitats, and loss of diversity have
caused growing concern about the poten-
tial of the areato meet the needs of people
in the future.

The Southern Appalachian highlands
could be characterized asa "bioregion" be-
cause of the related flora, fauna, climate,
geology, and human cultures; these high-
lands provide a natural arena for holistic
planning and management, for many of
the issues are regional in scope and charac-
ter. The need to better utilize existing ex-
perience and to deal with regional and sus-
tainable economic development in the re-
gion led to the development of the Sou-
thern Appalachian Man and the Biosphere
(SAMAB) Program. The basic concept of
the program isthat natural resource man-
agers must take into account the nature
and condition of landscape diversity and
natural resources and develop prudent la-
sting solutions to sustain the resources.
Resource management agencies' abilities
to sustain resources, maintain diversity,
and yield greater benefits to society could
be increased through systematic cooper-
ation on a regional scale rather than
through separate agency "outreach" pro-
grams.

The Southern Appalachian Biosphere
Reserve

As mentioned previously, two of the origi-
nal 59 biosphere reserves designated in
1976 are in Southern Appalachia. Over the
next decade (1976-1986), a number of
MAB-related activities occurred in South-
ern Appalachia; for example:

m In 1976 the first bioregional MAB
workshop was held at Great Smoky Moun-
tains National Park (GSMNP).

m  In 1977 the first pilot study sites to de-
velop the criteria and methodology for
pollutant monitoring in biosphere reserves
were selected in the Great Smoky Moun-
tains.

m In 1978 the Southern Appalachian

3 The California Coast Biosphere Reserve
was established in 1983 with 8 sites.
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Research and Resource Management Co-
operative was formed -acooperative of six
major state universities and three federal
agencies. This cooperative was based on
MAB principles.

m In 1978 an international workshop
(sponsored by US. MAB, UNESCO and
UNEP) was held in the Southern Appalachi-
ans to develop recommendations for long-
term ecological monitoring in biosphere
reserves around the world.

m  |n 1980 GSMNP was selected asaproto-
type for a U.S. MAB report series on the his-
tory of scientific activities in biosphere re-
serves (6).

m  In 1984 a conference on the Manage-
ment of Biosphere Reserves was convened
as a major event in the 50th Anniversary
celebration of establishment of GSMNP as
a national park (7).

In 1985 a U.S. MAB Biosphere Reserve
Selection Panel on Biosphere Reserves in
the Eastern Forests recommended expan-
sion of the biosphere reserve network.
Also in 1985, the U.S. Strategy on the Con-
servation of Biological Diversity, an Intera-
gency Task Force Report to Congress, re-
commended that support might be direc-
ted toward
the potential role of Biosphere Reserves as
centers for developing the information
and skills needed for sustainable conserva-
tion of regional ecosystems and for the
continuing assessment and improvement
of resource management through re-
search".

In 1986 the U.S. MAB National Commit-
tee endorsed the nomination of the South-
ern Appalachian Biosphere Reserve and ini-
tiated planning of a model Biosphere Re-
serve Regional project. UNESCO recog-
nized the Southern Appalachians as one of
two areas in the United States which best
exemplified biosphere reserve concepts.
Also in 1986, the National Park Service's
then Southeast Regional Director, Robert
Baker, proposed pilot projects in coopera-
tive system planning, and he agreed that
the MAB approach should be used in the
Southern Appalachians. He described the
critical problems facing this region as "...
increasing urbanization, pollution, compe-
tition for consumptive resources, and the
shrinking of personnel and fiscal resour-
ces". He stressed the need to begin a pro-
cess of identifying regional issues and de-
veloping objectives and strategies to ad-
dress them on a scale reaching beyond
park boundaries, indicating that .. these
efforts should draw their strength from in-
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teragency cooperation aimed at achieving
common goals - an ecosystem approach
which should be discussed with leaders in
the area".

In 1988 Southern Appalachia was offi-
cially designated a multi-unit biosphere re-
serve. Three management units were
designated: (1) Great Smoky Mountains
National Park, administered by the Natio-
nal Park Service; (2) the Coweeta Hydrolo-
gic Laboratory, administered by the USDA
Forest Service; and (3) the Oak Ridge Natio-
nal Environmental Research Park, admini-
stered by a private contractor for the US.
Department of Energy. Since 1988 two

additional management units have been
added: Mount Mitchell State Park, admini-
stered by the State of North Carolina; and
Grandfather Mountain, North Carolina, ad-
ministered by the Grandfather Mountain
Corporation with guidance from The Na-
ture Conservancy. Figure 4 shows the Zone
of Cooperation and the location of the cur-
rent management units of the Southern
Appalachian Biosphere Reserve. Figure 5 is
a schematic of the functions of the South-
ern Appalachian Biosphere Reserve. Note
in Figure 5 that the terminology adopted
for the Southern Appalachian Biosphere
Reserve is somewhat different from that

Figure 4: Southern Appalachian Biosphere Reserve

Figure 5: Schematic of the functions of the Southern Appalachian Biosphere Reserve



shown in Figure 3 but the zonation con-
cepts remain the same.

The Formation of the SAMAB
Program

As stated above, in 1986 US. MAB endor-
sed the nomination of the Southern Appa-
lachian Biosphere Reserve and initiated
planning of a model biosphere reserve re-
gional project. This planning was in the
form of a feasibility study based on the
concept of a biogeocultural region. In Au-
gust 1987, site managers and administra-
tors from federal and state agencies met at
Clemson University to explore the devel-
opment of a cooperative organization ba-
sed on the MAB framework and the afore-
mentioned biogeocultural regional feasi-
bility study. Those present agreed that in
order for any activity or organization to be
sucessful it would:

m recognize the need to accommodate
compatible economic development with
the appropriate enhancement, conserva-
tion and protection of natural and cultural
resources;

m  have the capability to provide econo-
mic, natural and cultural resource data rele-
vant to specific regional issues;

m  be recognized by interested parties as
an organization of reason, influence, and
credibility and

m  be asource of information for decision
makers and opinion leaders interested in
and responsible for, decisions which could
affect natural and cultural resources.

These stipulations, utilizing the MAB
framework, ultimately became the opera-
tional guidelines for SAMAB.

In August 1988, seven federal agencies
and bureaus signed an “Interagency and
Cooperative Agreement for the Establish-
ment and Operation of the Southern Ap-
palachian Man and the Biosphere Coopera-
tive". Those signing the agreement were
the Southeast Region, National Park Ser-
vice; Southeast Region, US. Fsh and Wild-
life Service; Southern Region, USDA Forest
Service; Southeastern Forest Experiment
Station, USDA Forest Service; Atlanta Re-
gional Office, Economic Development Ad-
ministration; Tennessee Valley Authority;
and the Ecological Research Division, US
Department Energy. More recently, Region
IV, US. Environmental Protection Agency;
and the Southeast Region, US. Geological
Survey became members of the SAMAB
cooperative. Other federal agencies - the
US Army Corps of Engineers, Soil Conser-
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vation Service, and Appalachian Regional
Commission - are considering membership.
In addition, the six states (shown in figure
4) have been invited to become full and ac-
tive partners; the State of Georgia has al-
ready signed the agreement, and the other
states are in various stages of considera-
tion.

With this extensive level of member-

ship and diversity of interests, SAMAB ea-
sily has and will expand on the expertise to
thoroughly comply with its stated mission
for the Southern Appalachian Biosphere
Reserve, which is:
"... to foster harmonious relationships
between humans and their environment
through programs and projects that inte-
grate the social, physical and biological
sciences to address actual problems".

To accomplish this mission, SAMAB is
promoting environmentally sound, sus-
tainable resource management and eco-
nomicdevelopmentthroughresearch,man-
agement, and educational activities. These
involve participation by all levels of gover-
nment and private interest groups in the
Southern Appalachians.

The SAMAB Program

The SAMAB Program is made up of two or-
ganizational entities: the SAMAB Coopera-
tive, consisting of federal and state agen-
cieswho sign the Interagency and Cooper-
ative Agreement and their participating
organizational representatives and the SA-
MAB Foundation, a nonprofit organization
made up of university, corporation, local
governments and private organizational
representatives. Figure 6 displays the orga-
nizational structure of SAMAB.

The SAMAB program established a sec-
retariat in June 1989 to coordinate the
work of both the SAMAB Cooperative and
the SAMAB Foundation. These SAMAB or-
ganizations are responsible for developing
their own program of work and priorities
consistent with the objectives of the parti-
cipating agencies and institutions and the
mission of MAB. Special emphasis is placed
on major issues in the Southern Appala-
chian Biosphere Reserve. Initial funding for
the program is supplied by the partici-
pating federal agencies in the form of di-
rect contributions, grants, and in -kind ser-
vices. A significant portion of the long-
term funding support is expected to be
through the nonprofit SAMAB Founda-
tion, which will enable the private sector
and other institutions to be more directly

involved.

Although the program is less than

3 years old, commitment and support for
the program is growing, both from the
members of the Cooperative and the
Foundation. SAMAB has made significant
progress and has some successes it can be
proud of, including:
m  Being accepted as a prototype model
for the rest of the country - the first regio-
nal program to be adopted formally by the
US. MAB Program. This gives SAMAB re-
cognition and status, but what it means in
practical terms isthat SAMAB has ready ac-
cess to the network of biosphere reserves
around the world which can help it tackle
Southern Appalachian problemssuchasbio-
diversity, global change, and sustainability.
It also gives SAMAB a broader sphere of in-
fluence internationally and nationally.

For example, working with the US
MAB Temperate Ecosystem Directorate, a
research proposal was funded by US. MAB.
With this project, land-use patterns in South-
ern Appalachia and in the Olympic Pen-
insula of Washington State are being exa-
mined to determine what implications the
patterns of land use might have for long-
term sustainable development and en-
vironmental vitality.

m  Publishing brochures and other
materials and working closely with the ma-
jor media of the region in an effort to in-
form the public of the role and functions of
biosphere reserves aswell asto enlist its ac-
ceptance and support. Through these ef-
forts, the public isbecoming much more in-
volved.

m  Developing a model community pro-
gram to demonstrate that tourism devel-
opment and natural resource protection
can be compatible - Pittman Center, Ten-
nessee, was used asthe model community.
The model program was completed and
500 copies were printed of the publication,
"Sustainable Development Strategies for
Communities with Tourism-Based Econo-
mies in the Southern Appalachian High-
lands". This model isexpected to become a
model for other communities and to form
the basis for developing a regional tourism
strategy.

m  Organizing a workshop on the use of
native plants for botanical and pharmaceu-
tical purposes. Research on the use of na-
tive plants for commercial purposes has re-
vealed two basic concepts. One recom-
mends increased harvesting of the plants
for economic purposes; the other calls for
enhanced protection of the species invol-
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ved. The conflict isobvious, but there isnot
adatabase adequate to address the oppo-
sing views.

m  Organizing annual planning conferen-
ces, with recognized speakers, to define is-
sues, establish priorities and develop co-
operative projects.

m  Cooperating with the Tennessee Valley
Authority to produce the "Annual SAMAB
Conference" (at Gatlinburg, Tennessee). A
range of environmental issues and pro-
blems throughout Southern Appalachia
are addressed. In November 1992, the prin-
cipal focus will be on biodiversity issues.
m  Providing support for the establish-
ment of a national "Center for Oak Stu-
dies", which is initially located at the Uni-
versity of Tennessee-Knoxville.

m  Compiling a directory of "Environmen-
tal Education and Training Activities" wi-
thin the SAMAB organizations which was
published in 1991.

m  Holding three successful workshops
(Knoxville, TN; Roanoke, VA; and Asheville,
NC) to help inform the public about the
threat of dogwood anthracnose (a fungal
disease affecting the flowering dogwood).
Other conferences are planned dealing
with exotic plants and insects affecting the
Southern Appalachian Biosphere Reserve.
m  Assisting the Southeast Forest Experi-
ment Station in providing an educational
video for the Bent Creek Experimental For-
est.

m A 30-minute television program, spon-
sored by SAMAB, on the réintroduction of
the endangered red wolf into the wilds of
Great Smoky Mountains National Park was
produced and shown in prime time by the
Knoxville NBC affiliate in December 1991,
and in Asheville, NC in May 1992. An educa-
tional poster entitled "Back from the Brink"
was developed, and 8000 copies printed
along with a teacher's guide developed
and distributed to all schools in the SAMAB
Zone of Cooperation. This program has at-
tracted national and international atten-
tion (the poster was recently selected as
one of the top 20 posters in the United Sta-
tes).

m  Holding a 3-day conference on "Air
Quality Research, Monitoring and Manage-
ment in Class | Airsheds of Southern Appa-
lachia". Several follow-up activities have
been initiated.

The SAMAB program has both perma-
nent and ad hoc committees (Figure 6) to
identify issuesand implement its work pro-
gram. Some highlights of activities that the
committees continue to work on are:
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m  The model communtiy program men-
tioned above demonstrated that tourism
development and natural resource protec-
tion can be compatible; but strategic plan-
ning, resources inventory and a concept
plan are required for it to happen. The de-
velopment of an "outreach" program into
other communities surrounding protected
areas, such as national parks and monu-
ments and wilderness areas, is underway.
m  Several follow-up activities are pro-
gressing on the dogwood anthracnose is-
sue. Among these are the printing and dis-
tribution of 500000 copies of a pamphlet,
"How to grow and Maintain Healthy Dog-
woods. . acooperative effort of the SA-
MAB program, the Izaak Walton League,
Champion International Corporation, and
the Southern Nurserymen's Association.
The development of an education pro-
gram (video, poster, teacher's guide) is in
progress.

m  In cooperation with the Southeast Re-
gion of the National Park Service, a Cultural
Resources Workshop was held in April 1991
The regional biosphere reserve was pro-
posed as the integrating mechanism for
preserving and promoting these resources
in the Southern Appalachians. A coopera-
tive program is currently being developed.
m A forest health monitoring program
for the Southern Appalachia Biosphere Re-
serve has been initiated. This program has
been developed following the procedures
of the "Environmental Monitoring and As-
sessment Program (EMAP), initiated by
EPA and the USDA Forest Service.

m A cooperative air quality monitoring
and modeling program is underway.

m  Several workshops/conferences are at
various stages of development. These deal
with subjects such as wetlands, best mana-
gement practices, exotic plants, insects and
diseases, migratory birds and their habitats
and biological diversity.

m  Other environmental education pro-
grams (TV programs and videos, posters
and teacher guides) are in various stages of
development.

Summary

The MAB Program is now about 20 years
old. If it is considered to be an outgrowth
of the International Biological Decade of
the 1960s, it can be argued that it is more
than 25 years old. Regardless of the start-
ing point, it can reasonably be assumed
that from the beginning it has been con-
cerned with the rational use and conserva-

tion of the resources of the biosphere4
and that the best known of the MAB pro-
grams isthe establishment and recognition
of biosphere reserves. As of May 1990,285
reserves in 72 countries, covering more
than 150 million hectares, had been desig-
nated by UNESCO.

The concept, recognition and imple-
mentation of biosphere reserves has had a
somewhathazyandill-definedhistory.How-
ever, from this beginning the concept has
evolved and blossomed over the past deca-
deh Biosphere reserves are designed to
conserve, gather, analyze, communicate
and employ information for the purpose of
sustaining natural and managed ecosys-
tems. While no model of a biosphere re-
serve applies universally in practice, any
biosphere reserve - no matter where it is
located inthe world nor its particular zona-
tion as long as it contains a legally protec-
ted core area - must to some extent ad-
dress itself to the multifunctional roles of
conservation, development and a network
for research, monitoring and education (Fi-
gure 2). The relative combined effect sets
biosphere reserves apart from other pro-
tected areas, makes them unique and off-
ers the greatest opportunity for maintain-
ing landscape diversity.

The Southern Appalachian Biosphere
Reserve, established in 1988, is a multiunit,
multifunctional biosphere reserve. Steps
have been taken by the administrative au-
thorities in Southern Appalachia to imple-
ment a fully functional biosphere reserve.
The first step related to the recognition of
Southern Appalachia as an ecological, bio-
geocultural and/or ethnological region
has been taken. The second step consisted
of putting a coordinating group in place
(Figure 6). While not yet at the final stage,

4 Maintaining landscape diversity is cer-
tainly encompassed in this broad concept.
5 For example, in Environmental Quality,
the Twenty-First (1990)Annual Report of
the Council on Environmental Quality, to-
gether with the President's Message to
Congress, Chapter 4, entitled "Linking Eco-
systems and Biodiversity", recognizes the
significant roles that biosphere reserves
can play when accompanied by "a mecha-
nism that would allow cooperative mana-
gement of the regional ecosystem". The
SAMAB Cooperative is recognized as ha-
ving the potential to provide this coopera-
tive mechanism for the Southern Appala-
chian ecosystem.
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a fully operational and coordinated mana-
gement plan for the entire zone of coope-
ration, progress is being made to enlist the
continuing supportand cooperation ofthe
local people (through a series of programs,
projects and activities) without which
long-term sustainable conservation of spe-
cies or ecosystems isseriously open to ques-
tion. Bioregional institutions focused
around an "ideal" biosphere reserve offer a
sound basis for maintaining landscape di-
versity and sustaining the natural and hu-
man resources of an ecosystem.
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Situation und Beitrage des ehrenamtlichen

Naturschutzes flr ein Betreuungssystem im

Nationalpark Niedersidchsisches Wattenmeer

Ehrenamtliche und professionelle ,,Ranger" in einem integrierten System?

von Uwe Walter

1. Anla3 und Vorbemerkung

Der 12. Internationale Wattenmeertag
1992 in Wilhelmshaven befaf3t sich mit der
Frage: ,Ranger in Schutzgebieten - Ehren-
amt oder staatliche Aufgabe? Dieses
Thema beschaftigt in zunehmendem
MaRe Naturschutzverbdnde und Natur-
schutzverwaltungen. Die Grinde dafir
sind vielschichtig; die Naturschutzflachen
in der Bundesrepublik Deutschland haben
in den vergangenen Jahren erheblich zu-
genommen. Vorlaufiger Hohepunkt dieser
Entwicklung ist die Grindung von drei
Wattenmeer-Nationalparken sowie funf
weiterer Nationalparke in den neuen Bun-
desléandern. Gleichzeitig feiert die Touris-
musbranche an der niedersachsischen Ku-
ste - aber nicht nur dort - zweistellige Zu-
wachsraten bei den Gaste- und Ubernach-
tungszahlen. Allein an der ostfriesischen
Nordseekiste und auf den Ostfriesischen
Inseln wurden 1990 Uber 12,2 Millionen
Ubernachtungen gezéhlt. Dieser Trend
zeigte auch im vergangenen Jahr keine Ab-
schwéchung.

Ein solcher Andrang wirft in einem Na-
tionalpark die Frage nach einer Betreuung
von Natur und Besuchern auf, um den Fort-
bestand der naturlichen Entwicklung zu si-
chern. Aber derzeit existiert noch keine
JAntwort" auf diese drangende Frage.
Trotz einiger positiver Ansatze, vor allem
durch ehrenamtlich arbeitende Vereine
und Personen, bleiben amtliche Anstren-
gungen hinter den Anforderungen nach
Betreuung und Aufsicht von Schutzgebie-
ten zuriick. Die Behebung des seit langem
registrierten ,Betreuungsnotstandes" ist
die zentrale Fragestellung des Internatio-
nalen Wattenmeertages 1992 in Wilhelms-
haven.

Aus diesem Anlaf’ hat die Umweltstif-
tung WWF-Deutschland eine Studie ,Situa-
tion und Beitrage des ehrenamtlichen Na-
turschutzes fir ein Betreuungssystem im
Nationalpark Niedersachsisches Watten-
meer - ehrenamtliche und professionelle
sRanger" in einem integrierten System?"

initiiert und an den Diplom-Biologen Uwe
Walter vergeben. Das Niederséchsische
Umweltministerium hat die Férderung der
Studie Ubernommen, woflr wir ausdriick-
lich Dank sagen. Dieser Dank gilt ebenso
der deutschen Sektion der Foderation fiir
Natur- und Nationalparke Europas (FO-
NAD) fur die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit.

Vor dem Hintergrund der Beschliisse
der ,Sechsten Trilateralen Regierungskon-
ferenz zum Schutz des Wattenmeeres" im
dénischen Esbjerg vom November 1991 tra-
gen die Kistenlander, aber auch der Bund
eine gemeinsame Verantwortung zur Be-
seitigung des ,Betreuungsnotstandes". Die
Studie soll Ansatze und mdogliche Wege
aufzeigen, diesen untragbaren Zustand zu
beheben. Dazu ist es wichtig, die Mangel
und Grenzen des gegenwartigen ,Betreu-
ungssystems" zu erkennen, bevor Uberle-
gungen fur eine mogliche Strategie zur
Einflhrung eines aus haupt- und ehren-
amtlichen Fachkréften bestehenden Be-
treuungssystems dargestellt werden.

Folgen wir den Thesen und Vorschla-
gen dieser Studie, waren gute Mdglichkei-
ten gegeben, im niedersachsischen Bereich
des zu den weltweit finf wichtigsten
Feuchtgebieten internationaler Bedeu-
tung zahlenden Wattenmeeres umgehend
ein tragfahiges Betreuungssystem einzu-
richten und zligig auszubauen.

Fur die deutschen Naturschutzver-
bénde und den WWF steht fest, da sich
der Staat der Betreuung von und in grof3en
Schutzgebieten nicht langer entziehen
darf und kann. Gerade die mit der Einrich-
tung von Nationalparken - auch internatio-
nal - definierten Ziele und Aufgaben soll-
ten und miften von einer vergleichsweise
wohlhabenden Nation wie Deutschland
vorbildlich geldst werden. Ein flachendek-
kend wirksames Betreuungssystem zahlt
unabweisbar dazu und ist langst interna-
tionaler Standard.

Moge dieser Beitrag die Diskussion be-
reichern und auch Anstof3 geben, den in
der Regel Uberlasteten ehrenamtlichen

Kraften, denen beachtliche Leistungen im
Schutz und Betreuung von Naturgebieten
zu bescheinigen ist, zur Seite zu stehen und
durch einen professionellen Rahmen rasch
und entscheidend zu stérken.

(Holger Wesemidiller, WWHF-Fachbereich
Wattenmeer & Nordseeschutz)

2. Zur Einrichtung eines Betreu-
ungssystems

Zwei Entwicklungen kennzeichnen die ak-
tuelle Situation an der deutschen Nordsee-
kiiste:

m  Eine zunehmende Touristenflut zieht
esan die Gestade der Nordsee. Oftgenann-
tes Motiv ist die Suche nach Erholung in un-
verfalschter Natur (s. Anlage Ill).

m  Mit diesem Wachstum des Tourismus
konnte die Entwicklung des Naturschutzes
am und im Wattenmeer nicht Schritt hal-
ten. Trotz Grundung von drei Watten-
meer-Nationalparken seit 1985 blieben die
Schutzziele dieser Einrichtungen, namlich
die Sicherung der naturlichen Entwicklung
ungestorter Naturablaufe, bislang im we-
sentlichen Absichtserklarungen. In der
Realitét wird sich amtlicherseits nicht aus-
reichend um Information Uber und Einhal-
tung der Schutzbestimmungen vor Ort ge-
kimmert. Als Folge sind Fehlverhalten in
den Schutzgebieten an der Tagesordnung;
haufig geschieht dies durch Unkenntnis
der Verhaltensregeln und der Folgen des
Fehlverhaltens (s. Janf3en, 1990).

In vielen anderen Staaten, selbst in &r-
meren Landern, gehort Aufsichts- und Be-
treuungspersonal seit langem zur notwen-
digen Ausstattung von Nationalparken.
Denn ,wo niemand aufpallt, ist die Natur
vogelfrei" (Weif3, 1992). Auch in den mei-
sten europaischen Léndern sind hauptamt-
liche Betreuungssysteme schon langer
Standard und erfolgreich installiert (Ober-
prieler, 1991)1 Verglichen damit ist die Bun-

1Eine Definition von Betreuung und Uber-
wachung gibt das Kapitel 4.3.
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desrepublik Deutschland in diesem Bereich
des Naturschutzes noch immer als Entwick-
lungsland zu bezeichnen.

Dieser ,Betreuungsnotstand" (Wese-
muller, 1992), daRR erlassene Rechtsvor-
schriften in Naturschutzgebieten kaum
kontrolliert werden, lassen den Aufbau ei-
nes hauptamtlichen Aufsichts- und Betreu-
ungssystems immer dringlicher werden:

Fir die Mehrzahl deutscher National-
parke ist die Beseitigung dieses Mangels
auch eine Voraussetzung, um international
anerkannt zu werden. Schon 1969 empfahl
die IUCN2fur Nationalparke MaRnahmen,
die eine wirksame Kontrolle zur Erhaltung
der Eigenheiten, die zur Ausweisung eines
Nationalparkes gefiihrt haben, sicherzu-
stellen.

Aus AnlaR3 des 10. Internationalen Wat-
tenmeertages (1990) wurde die dringende
Empfehlung gegeben, neben der personel-
len Verstarkung der Verwaltung der Wat-
tenmeer-Nationalparke zusatzlich profes-
sionelle Nationalparkwarte einzusetzen
Diese Grundforderung wurde auch von
den anwesenden Ministern der norddeut-
schen Kistenlander mitgetragen (Mese-
m tller, 1990).

Auf dem trilateralen Workshop "War-
dening the Wadden Sea"3 wurde festge-
stellt, daRB gegenwartige Betreuungssy-
steme unzureichend sind, um die Schutz-
vorschriften in Nationalparken und Natur-
schutzgebieten im Wattenmeer durchzu-
setzen.

SchluRfolgernd wird eine angemes-
sene hauptamtliche Betreuung fir das ge-
samte Wattenmeer gefordert.

Auf der sechsten trilateralen Regie-
rungskonferenz zum Schutze des Watten-
meeres4 haben sich die Bundesrepublik
Deutschland sowie die Nachbarlander D&-
nemark und die Niederlande verpflichtet,

2 IUCN. International Union for Conserva-
tion of Nature and Natural Ressources, Re-
solution Nr. 1, vom 1.12.1969 in Neu-Dehli.
3Der Workshop wurde von der Nationalen
Forst- und Naturbehérde des Danischen
Umweltministeriums vom 16. bis 18. Januar
1991 in Romo veranstaltet.

4Veranstaltet am 13.11.1991 in Esbjerg, D&-
nemark.

5Veranstaltet von der Foderation der Na-
tur- und Nationalparke Europas - Sektion
Deutschland e.V. = FONAD, vom 1 bis 3.
Dezember 1991 in St. Oswald.

6 Internationale Naturschutzakademie In-
sel Vilm, 1.-3. Juni 1992.
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sicherzustellen, daf} ein entsprechendes
Betreuungs- und Aufsichtssystem fur das
gesamte Wattenmeer, gemafR den in Romo
erarbeiteten gemeinsamen Vorschriften (s.
Anlage I), vor der nachsten Regierungskon-
ferenz, die im Jahre 1994 stattfindet, einge-
setzt wird.

Zentrale Forderung der Tagung ,Na-
tionalparke in Deutschland: Naturschutz
trotz Tourismus?"5(s. Anlage ll) ist die un-
verzugliche Einsetzung von hauptamtli-
chem Aufsichts- und Betreuungspersonal
zumindest in den groRen Schutzgebieten.
Die Tagungsteilnehmer waren sich einig,
daR Naturschutz allein auf dem Prinzip
Freiwilligkeit, Neben- oder Ehrenamt we-
der ausreicht noch sich bewahrt hat.
Schutzgebietsbetreuung ist eine Aufgabe
des Staates. Er steht in der Verantwortung,
professionelle  Betreuungssysteme zu
schaffen, deren Personal auch mit hoheitli-
chen und polizeilichen Teilaufgaben be-
traut wird. Gewachsene und bewdhrte
Strukturen der ehrenamtlichen Schutzge-
bietsbetreuung muissen integriert werden.
Dies ist einer breiten Akzeptanz in der Be-
volkerung dienlich.

Auch auf einem Symposium auf der In-
sel Vilm6waren sich die Vertreter des Bun-
des und der Lander sowie des WWF und der
FONAD einig, die Bildung von Betreuungs-
systemen durch hauptamtliche Kréafte un-
ter Einbeziehung des ehrenamtlichen Na-
turschutzes zu fordern. Von den Teilneh-
mern wurde auf diese MaRnahme ge-
dréangt, um den teilweise gravierenden Be-
treuungsnotstand in groRflachigen
Schutzgebieten Deutschlands zu beheben
und die damit verbundene Gefahr irrever-
sibler Schadigungen des Naturschutzwer-
tes dieser Gebiete zu bannen.

Regional ist die Notwendigkeit eines
Betreuungssystemes auch erkannt wor-
den. So unterstrich der Beirat des National-
parks ,Niedersachsisches Wattenmeer" auf
seiner Sitzung am 24. Marz 1992 den Be-
darf nach einer verbesserten Betreuung
und Uberwachung im Nationalpark (Wese-
miller, personl. Mitteil.).

Neben diesen Forderungen und Wil-
lensbekundungen sind schon mégliche L6-
sungsansatze fur ein Betreuungssystem in
groRRflachigen Schutzgebieten in der Dis-
kussion.

Nach 1985 sind die Schutzgebietsfla-
chen in Nordrhein-Westfalen nahezu ver-
doppelt worden, dagegen ist das Natur-
schutzmanagement dieser Flachen weiter-
hin defizitar. So sto3t die bisherige Betreu-
ung einzelner Naturschutzgebiete durch

die Naturschutzverbande aufgrund des
Flachenzuwachses auf Grenzen. Daruber
hinaus existieren nur fiir 20% der z.T. auch
landwirtschaftlich extensiv genutzten Na-
turschutzgebiete Vorschlage fiir eine ge-
zielte Pflege und Entwicklung. Als Folge
laikt sich ,eine unterschiedliche Verlaufs-
kurve fur den Artenriickgang von Tieren
und Pflanzen auf der Roten Liste in und au-
Berhalb von Naturschutzgebieten .. lan-
desweit, genauso wie in anderen Bundes-
landern, nicht feststellen" (Muri, 1990). Zur
Lésung der anstehenden Betreuungsauf-
gaben sollen deshalb in Nordrhein-Westfa-
len Biologische Stationen eingerichtet,
bzw. die Arbeit der schon vorhandenen
fanf (1990) Stationen intensiviert und fi-
nanziell gesichert werden. Als Zentren des
praktischen Biotopmanagements liegen
ihre Aufgaben bei der Erhebung wissen-
schaftlicher Grundlagen und der Erfor-
schung der Schutzgebiete. Sie erarbeiten
Pflege- und Entwicklungsplane und setzen
sie um. Biologische Stationen betreuen
Land- und Forstwirte bei der naturschutz-
gerechten Bewirtschaftung, sie beraten
bei Planungen im Hinblick auf die Auswir-
kungen auf das Schutzgebiet. Die Vermitt-
lung von Informationen Uber die Schutzge-
biete nehmen sie durch Fihrungen, Aus-
stellungen u.a. Besuchereinrichtungen (Be-
obachtungsmadglichkeiten, Wegefuhrung)
wabhr.

Zur Behebung des Vollzugsdefizites im
niederséchsischen Naturschutz sind in be-
stehenden und noch auszuweisenden
GrofR3schutzgebieten folgende Malnah-
men geplant (s. Kehbeln & Klaholt, 1992): Es
sollen Naturschutzstationen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung dieser Gebiete
geschaffen werden. Sie sollen eine kompe-
tente Betreuung sicherstellen. Fir die Er-
fullung der verschiedenen Aufgaben die
eine Naturschutzstation erfullen soll (Mo-
nitoring, Planung, Umsetzung, Offentlich-
keitsarbeit und Uberwachung), wird je
nach GroR3e des betreuten Gebietes ein Ge-
samtpersonalbedarf von 5-6 Mitarbeitern
erwartet. Jede dieser Stationen soll neben
der personellen Ausstattung auch eine an-
gemessene finanzielle Grundlage erhalten.

Neben den nationalen Uberlegungen
Uber effektivere Schutzkonzepte ist auch
ein aktuelles, bilaterales Schutzprojekt im
Bereich des Dollarts in der Diskussion. Die-
ses Projekt soll unter wissenschaftlicher Be-
gleitung den Schutz, die Pflege und Ent-
wicklung dieses Landschaftsraumes star-
ken. Der derzeitige Schutz dieser Meeres-
bucht wird, aufgrund der grenzuberschrei-
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tenden Lage und der unterschiedlichen
Schutzkategorien in beiden Anrainerstaa-
ten, der herausragenden Bedeutung dieses
Gebietes fur Natur und Landschaft nicht
gerecht. Der niederlandische Teil ist zum
"State Nature Monument" erklart worden
(CWSS7,1991a), der deutsche Teil des Dol-
larts, obwohl untrennbarer Teil des Wat-
tenmeeres, ist noch nicht Bestandteil des
niedersachsischen  Nationalparks. Falls
diese Konsequenz nicht bald gezogen
wird, kdnnte die Errichtung einer ,,Europai-
schen Naturschutzstation" am Dollart -
eine Uberlegung deutscher Naturschutz-
verbénde - den Mangel an Betreuung uber
staatliche Grenzen hinweg ausgleichen
und ggf. zu einem beispielhaften Vorha-
ben von européischer Dimension werden
(WWF, brieflich 1992).

Angesichts internationaler Gepflogen-
heiten und einer Reihe von Vereinbarun-
gen, Beschliissen und der Einigkeit in den
Forderungen nach effektiven Betreuungs-
systemen sollte deren Errichtung in den
Wattenmeer-Nationalparken  eigentlich
kein groRReres Problem mehr darstellen.

-Schutzgebiet ohne Schitzer"

Doch noch scheint man von diesem Ziel
weit entfernt zu sein. Trotz Grindung der
Nationalparke an der deutschen Kuste hat
sich am Schutz der Gebiete in den letzten
Jahren noch zu wenig zum Guten gewan-
delt. Es geht nur recht langsam voran.

Mit der Grundung des niedersachsi-
schen Wattenmeer-Nationalparks sollten
landesplanerische Vorgaben (Vorrangge-
biet fur Natur und Landschaft im Nieder-
séchsischen Landesraumordnungspro-
gramm8) umgesetzt und Konflikte mit an-
deren raumbeanspruchenden Nutzungen
durch eine rdumliche und zeitliche Ord-
nung verhindert oder zumindest minimiert
werden.

Der niederséchsische Wattenmeer-
Nationalpark hat sich das hochgesteckte
Ziel gesetzt, die besondere Eigenart der
Natur und Landschaft der Wattenregion
vor der Kuste zu erhalten und vor Beein-
trachtigungen zu schitzen. Die naturlichen
Ablaufe in diesen Lebensraumen mit ihrem
artenreichen Pflanzen- und Tierbestand
sollen fortbestehen (s. 82 der National-
park-Verordnung9. Zur Erfillung dieser
Zielvorstellung sind Schutzbestimmungen
und die Zustandigkeiten der Nationalpark-
Verwaltung definiert worden. Aufgabe
der Verwaltung muR es sein, dafiir zu sor-
gen, dafl bei jeglichen umweltrelevanten
Planungen im Nationalpark dem Schutzziel
Rechnung getragen wird.

Erfahrungen mit mehr als funf Jahren
Nationalpark (Arbeitsgruppe ,National-
park" der niedersachsischen Naturschutz-
verbénde, 1991) zeigen jedoch, daf3 die
Vorrangfunktion der Natur nicht im not-
wendigen MaRe erfolgt ist (s.0.). Ahnliche
Erfahrungen wurden in Schleswig-Holstein
gemacht (Arbeitsgruppe ,Nationalpark”
schleswig-holsteinischer Naturschutzver-
bande, 1991). Mit dem Schutzziel des Natio-
nalparkes unvereinbare Nutzungen sind
selbst in der Ruhezone noch immer mog-
lich (Ressourcengewinnung, Energietrans-
port, Muschelgewinnung, Sportschiffahrt
etc.). Ubertretungen oder das Nichtbeach-
ten von Schutzregeln sind ebenfalls an der
Tagesordnung (Janf3en, 1990).

Einmal mehr bestatigt sich, daf? es eben
nicht ausreicht, allein auf dem Papier den
Schutz der Natur zu intensivieren und
grof3flachige Schutzzonen einzurichten,
wenn nicht gleichzeitig eine Institution in
der Lage ist, Uber die Bestimmungen zu
wachen und eine Betreuung der Natur und
der Besucher sicherzustellen. Doch daran
mangelt es noch immer im gesamten deut-
schen Wattenmeerbereich. Auch im nie-
derséchsischen Wattenmeer-Nationalpark
fehlt ein eigenes Betreuungssystem (s.
OWSS, 1991 ), ein Defizit, zu dessen Beseiti-
gung fur das groRte geschlossene nieder-
séchsische Schutzgebiet derzeit amtlicher-
seits noch keinerlei konkrete Vorstellun-
gen offentlich vorliegen. So ist das Watten-
meer bei Uberlegungen zur Errichtung von
Naturschutzstationen, wie sie fur die Grof3-
schutzgebiete im Landesinneren vorgese-
hen sind, bislang nicht bertcksichtigt - man
sollte besser sagen: vergessen worden.
Doch gerade ein in mehrere Zonen einge-
teiltes Schutzgebiet verlangt nach einem
intensiven  Uberwachungsdienst  (Erz,
1974), um den Schutz, aber auch erlaubte
Nutzungen zu kontrollieren.

Folgerung
Die Beseitigung des Betreuungsnotstan-
des an der Nordseekiste durch Einfiihrung
eines umfassenden Betreuungssystems ist
eine Angelegenheit von hdchster Prioritat.
Zu wissen, wie die derzeitige, vor allem auf
ehrenamtlichen Schultern ruhende Betreu-
ungssituation im einzelnen eingeschétzt
werden muf3, ist dennoch wichtig, um posi-
tive Ansatze entsprechend starken und
weiterentwickeln zu kdénnen.

3. Derzeitige Situation von Be-
treuung und Aufsicht im
Nationalpark ,,Niedersachsi-
sches Wattenmeer"

Die derzeitige Betreuungssituation im Na-
tionalpark ,Niederséchsisches Watten-
meer" 1aBt sich wie folgt charakterisieren:
Sie ist gepragt durch eine weitgehende
Aufgabenverteilung auf eine Reihe sehr
unterschiedlicher  Organisationen.  Fol-
gende Institutionen sind derzeit an der
Uberwachung im Nationalpark beteiligt:
m Naturschutzbehorden

m  Landschaftswacht

m  Polizeibehérden und andere Behdrden
m  Staatliches Amt fur Insel- und Kusten-
schutz (STAIK)

m  Betreuende Naturschutzvereine

m  Fischereiaufsicht

m  Jagdaufsicht

3.1 Aufgabenverteilung und Kompe-
tenzzuordnung

Angesichts der Vielzahl von Institutionen,
die z.T. ganz spezifische Aufgaben im Na-
tionalpark erfillen, sollte man annehmen,
dal? die verschiedenen Organisationen
eine luckenlose Betreuungsarbeit gewahr-
leisten. Doch die Vielfalt der Aufgaben und
Zustandigkeiten hat nicht zu einer ver-
starkten Zusammenarbeit unter der Regie
der Nationalpark-Verwaltung gefihrt.
Eher das Gegenteil ist der Fall: Konkurrenz
und mangelndes Vertrauen bestimmen
zeitweise den Umgang miteinander. Die
zentrale, fir den gesamten Nationalpark
zustandige Verwaltung, die von der Be-
zirksregierung Weser-Ems durch einen
Sonderbeauftragten wahrgenommen
wird, besitzt bei der Betreuung des Natio-
nalparks allein eine Koordinierungsfunk-
tion, die kaum oder nur umstandlich greift.
Aus diesem Grund sind bei der Betreuung,
aber auch bei der Aufsicht und Uberwa-
chung des Nationalparks keine Wunder zu
erwarten, zumal Kommunikations- und
Entscheidungswege oftmals zu lang sind.

311 Naturschutzbehorden

Fur die Durchfuhrung der Naturschutzge-
setze und -bestimmungen sind primar die
Naturschutzbehdrden verantwortlich. Fur
Niedersachsen sind dabei in § 55 NNatG die
Aufgaben und Zustandigkeiten der Natur-
schutzbehdrden naher bestimmt.

7CWSS=Common Wadden Sea Secretariat,
Wilhelmshaven

8s Nieders. MBL., Nr. 20 und 30, vom 4.6.
und 20.7.1982

9s. Nieders. GVBI. Nr. 48, vom 21.12.1985

81



W alter: Situation u. Beitrdge des ehrenamtlichen Naturschutzes f. ein Betreuungssystem im Nationalpark Nieders. Wattenmeer

Der mehrstufige Verwaltungsaufbau in die
untere (Landkreise und kreisfreie Stadte),
die obere (Bezirksregierungen) und die
oberste Naturschutzbehdrde (Umweltmi-
nisterium) findet sich auch in der National-
parkverordnung (NLP-VO) wieder. Gemaf
§ 12 NLP-VO sind die Zustandigkeiten zwi-
schen den Landkreisen bzw. kreisfreien
Stadten als untere Naturschutzbehdrden
und der Bezirksregierung Weser-Ems als
obere Naturschutzbehorde aufgeteilt.

Zu den Aufgaben der Naturschutzbe-
hoérden gehort selbstverstandlich auch die
Kontrolle der Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen durch Nutzer, Besucher und
Einheimische. Die niedersachsische Natio-
nalparkverordnung bleibt aber bei der Zu-
standigkeitsverteilung beziiglich der Uber-
wachung nur recht vage. Der National-
park-Verwaltung obliegt gern. 812 Abs. 2
der NLP-VO lediglich die Zustandigkeit der
Koordination der im Nationalpark tatigen
unteren Naturschutzbehérden mit den
Aufgaben der Pflege, Betreuung und Ent-
wicklung.

Die Kompetenzen beziiglich der Uber-
wachung im Nationalpark sind in der Na-
tionalparkverordnung weder klar noch
ausdrucklich geregelt. Dieser Aufgabenbe-
reich ergibt sich aus dem niederséchsischen
Naturschutzgesetz (8855 und 63 NNatG).
Demzufolge sind die unteren Naturschutz-
behérden zustandig fir die Austibung von
Kontrollaufgaben. Sie kénnen zur Uberwa-
chung geschutzter Teile von Natur und
Landschaft Landschaftswarte einsetzen
(859 NNatG) (s. 3.1.2). Das Umweltministe-
rium kann zusatzlich Vereinen oder Natur-
schutzverbénden die Betreuung fur Ge-
biete im Nationalpark uUbertragen (861
NNatG) (s. 3.1.5).

Die oberen Naturschutzbehérden kon-
nen nur Uber ihre Fachaufsicht auf die un-
teren Naturschutzbehdrden einwirken. Di-
rekte Zugriffsmoglichkeiten der National-
park-Verwaltung auf Teile des National-
parks bestehen derzeit nicht. Sosind neben
der Aufgabenverteilung der Naturschutz-
behodrden die Zustéandigkeiten im Natio-
nalpark raumlich gestaffelt. Oberhalb der
MTHW-Linie sind die unteren Naturschutz-
behoérden verantwortlich - in diesem Be-
reich kénnen sie Landschaftswarte einset-
zen (s. Abb. 1). Unterhalb der MTHW-Linie
ist die Nationalpark-Verwaltung zustan-
dig, ohne uber das notwendige Personal
vor Ort zu verflgen.

Als Ordnungsbehdrde ist die National-
park-Verwaltung - als Teil der Bezirksregie-
rung Weser-Ems - gemafl 814 Abs. 4 NLP-
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Abb. 1:Schematische Darstellung der Zustandigkeiten furdie Uberwachung und Ver-
folgung/Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Wattenmeer-Nationalpark (das
Verhaltnis der Zonenflachen entspricht nicht der Realitat)

VO in der Ruhezone insgesamt und in der
Zwischenzone in den Bereichen unter
MTHW verantwortlich fur die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten.
D.h. sie ist auch zustandig fur das Verhan-
gen von BuRgeldern bei Zuwiderhandlun-
gen gegen das Naturschutzrecht, ohne je-
doch ausreichende Kontrollméglichkeiten
zu besitzen. In den Zwischen- und in den
Erholungszonen oberhalb der Hochwas-
serlinie Ubernehmen diese Aufgabe die un-
teren Naturschutzbehérden. Die Polizeibe-
hérden unterstitzen die Naturschutzbe-
horden bie ihren Aufgaben.

Fir die Funktions- und Kompetenzauf-
teilung auf verschiedene Ebenen der Na-
turschutzverwaltung mag es im Sinne ei-
nes mehrstufigen Verwaltungsaufbaus
durchaus Argumente geben. Bei der Uber-
wachung von Schutzbestimmungen in
groRraumigen Schutzgebieten und erst
recht in einem mehrere Verwaltungsgren-
zen Uberschreitenden Nationalpark erwei-
sen sie sich aber als unzweckmaRig. Eine Si-
tuation, bei der die Nationalpark-Verwal-
tung weder eigene ,Augen und Ohren"
vor Ort noch die Kompetenzen bei der Um-
setzung von Schutzbestimmungen besitzt
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- die Fachaufsicht als Mittel der oberen Na-
turschutzbehdrden wird nur sehr zdgerlich
angewendet - kann einzig zu einer man-
gelnden Beaufsichtigung des National-
parks fuhren.

Auch die wenig hilfreiche raumliche
Zustandigkeitsaufteilung zwischen Natio-
nalpark-Verwaltung und den Landkreisen
verscharft die Situation. Selbst wenn ein
von der unteren Naturschutzbehdrde be-
nannter Landschaftswart zugegen ist, rei-
chen dessen Befugnisse nicht aus, auf ein
Fehlverhalten im Watt unterhalb der
MTHW-Linie mit Durchgriff zu reagieren.

Darlber hinaus erweisen sich die Ko-
operation und die Informationsstrange
zwischen den Landkreisen und der Natio-
nalpark-Verwaltung als nicht ausreichend
bzw. nicht immer hinreichend ausgepragt.
Esfinden zwar regelmafiige Dienstbespre-
chungen zwischen den beiden Ebenen der
Naturschutzbehorden statt, aber Informa-
tionen von Landschaftswarten uber Vor-
kommnisse in den betreuten Gebieten ge-
langen wenn, dann nur auf indirektem
Wege Uber die Kreisebene zur National-
parkverwaltung. Aus diesen Grunden
greift die Koordinierungskompetenz der
Nationalpark-Verwaltung nicht und stellt
keine echte Problemlésung dar.

Eine effektive Betreuung wird u.a. auch
durch die richtige Auswahl der Personen
und die Arbeitsorganisation mitbestimmt.
Auf diese entscheidenden Kriterien flr
eine wirksame Betreuungsarbeit hat die
Nationalpark-Verwaltung ebenfalls bis-
lang kaum oder keinen EinfluB. Einzig bei
der Fort- und Weiterbildung von Land-
schaftswarten hat es gemeinsame Aktivi-
taten der Landkreise, der Nationalpark-
Verwaltung und der Norddeutschen Na-
turschutzakademie (NNA) gegeben.

Somit behindert die Zersplitterung der
Zustandigkeiten auf die Naturschutzbe-
hoérden von zwei Bezirksregierungen und
sechs Landkreisen einen flachendeckend
einheitlichen Aufsichts- und Betreuungs-
standard. Instrumente dazu sind zwar vor-
handen, aber auf diesen Einflud wird wei-
testgehend verzichtet, um Ruhe zu haben
und um die Eigeninitiative der Landkreise
nicht einzuengen. Notwendige Vorausset-
zung fur einen einheitlichen Betreuungs-
standard istjedoch der alleinige Zugriff ei-
ner ordnenden Verwaltung im gesamten
Wattenmeeer-Nationalpark.

312 Landschaftswacht

Zur Unterstitzung ihrer Aufgaben haben

die unteren Naturschutzbehdrden gemafl
859 des NNatG die Mdglichkeit, aus geeig-
neten Personen eine Landschaftswacht zu
bilden. In der Regel sind Landschaftswarte
ehrenamtlich bestellte Krafte, die ge-
schitzte Teile von Natur und Landschaft
Uberwachen und fur den Artenschutz sor-
gen sollen. Mit hoheitlichen Vollmachten
sind sie, im Gegensatz zu ihren schleswig-
holsteinischen Kollegen (Rabius, 1990), je-
doch nicht ausgestattet. Die Landschafts-
warte sind neben betreuenden Vereinen
und den Bediensteten der Naturschutzver-
waltung das einzige Instrument vor Ort,
mit dem Naturschutzbehdrden Betreu-
ungsaufgaben durchfuhren.

Von dieser Mdglichkeit des Natur-
schutzgesetzes, Landschaftswachten zu
bilden, hatten Ende 1988 in Niedersachsen
nur etwa 40% der Landkreise und kreis-
freien Stadte Gebrauch gemacht (v. d.
Osten, 1990). Von den an den Nationalpark
grenzenden Landkreisen und der kreis-
freien Stadt Wilhelmshaven hatten bis 1988
allein die Kreise Aurich, Friesland, Witt-
mund und Cuxhaven Landschaftswarte fur
dasjeweilige Kreisgebiet benannt. Die der-
zeitige Situation im Nationalpark zeigen
die Ergebnisse einer Umfrage bei den unte-
ren Naturschutzbehérden der Landkreise
(s Tabelle 1a).

Der réumliche Zusténdigkeitsbereich
der Landschaftswarte bezieht sich immer
nur auf ein begrenztes Gebiet (s. Abb. 2).
Der Tatigkeitsbereich der Landschafts-
warte beschrankt sich auf den Bereich
oberhalb der MTHW-Linie.

Die Landschaftswarte verstehen sich
vor allem als Bindeglied zwischen der brei-
ten Offentlichkeit und den Naturschutzbe-
horden (Everwien, 1991), wobei sie vor al-
lem als Ansprechpartner fir Fragen zum
Naturschutz fungieren. Da niederséchsi-
sche Landschaftswarte nicht mit hoheitli-
chen Befugnissen ausgestattet sind, kon-
nen sie bei VerstélRen gegen die National-
parkverordnung zwar aufklarend eingrei-
fen, haben aber keine Zugriffsmoglichkei-
ten.

Die Présenz der Landschaftswarte in
den Gebieten ist nicht sehr hoch, da sie die
Betreuungsaufgaben fast ausschlielich
neben ihren eigentlichen Berufen erfillen.
Die Bestimmungen Uber die Landschafts-
wacht sind eigentlich auf ehrenamtliche
Krafte bezogen, es ist aber auch mdglich,
dienstliche Krafte mit den Aufgaben der
Landschaftswacht zu betrauen ( v. d.
Osten, 1990). So Uberwacht der einzige
hauptamtliche Landschaftswart des Krei-

ses Cuxhaven einen ca. 40 km langen Ku-
stenbereich zwischen Bremerhaven und
Cuxhaven. Hinzu kommt, dal3 die Land-
kreise den Aufwand der Landschaftswarte
nur geringfugig bis tiberhaupt nicht ent-
schadigen. So vergutet der Landkreis Witt-
mund die Téatigkeit seiner Landschafts-
warte mit 40 DM/Monat, der Landkreis
Aurich zahlt keine Aufwandsentschadi-
gung (Knake, mundl. Mitteil.), dabei entste-
hen angesichts der doch haufig sehr gro-
Ben Gebiete betrachtliche finanzielle Bela-
stungen (Reisekosten).

Als Folge von fehlendem Personal, der
ehrenamtlichen, auf die Freizeit beschrank-
ten Aktivitaten der Landschaftswarte und
der kaum vorhandenen finanziellen Spiel-
rdume bei den unteren Naturschutzbehor-
den kdnnen Kontrollen nur sporadisch aus-
gefuhrt werden. Als Folge werden viele
Ubertretungen weder bemerkt, ge-
schweige denn verhindert. Die Konzentra-
tion der Arbeit von Landschaftswarten an
Wochenenden kann aber auch positiv ge-
sehen werden. Gerade an Wochenenden
sind die Gebiete besonders hohen Bela-
stungen durch Tagesgéste, Ausflugler und
Einheimische ausgesetzt. Eine standige Be-
obachtung der besonders empfindlichen
Gebiete ist allerdings nicht mdoglich.
Daneben fehlen Kommunikationsmittel,
um bei Bedarf Ordnungskréafte oder Ret-
tungspersonal herbeizurufen.

Problematisch kann die Ernennung von
- nicht entsprechend ausgebildeten - Nut-
zern des Nationalparks zu Landschaftswar-
ten sein, wie zB. aus Kreisen des Kisten-
schutzes, der Fischerei, der Jagerschaft, der
Landwirtschaft oder der kommerziellen
Wattfuhrer. Interessenkonflikte sind des-
halb nicht véllig ausgeschlossen.

Die Umfrage bei den Landkreisen
zeigte, dal} dort die Arbeit der Land-
schaftswarte zwar kritisch, aber grund-
sétzlich positiv eingeschéatzt wird - handelt
es sich doch vielfach um motivierte und en-
gagierte Kenner der Region. Die leistbare
Kontrollintensitat ehrenamtlicher Land-
schaftswarte wird je nach Landkreis je-
doch unterschiedlich bewertet (s. Tab. 1a).
Unisono wird vom Einsatz hauptamtlicher
Schutzgebietsbetreuer zumindest eine In-
tensivierung der Informations- und Aufkl&-
rungsarbeit erwartet. Die Mehrzahl der Be-
fragten Landkreise erhofft sich dartber
hinaus eine verbesserte Kontrolle und da-
mit verbunden eine bessere Durchsetzung
der Schutzbestimmungen.
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Tab. la

Organisation

Landkreis
Leer

Landkreis
Aurich

Landkreis
Wittmund

Landkreis
Friesland

Landkreis-
Wesermarsch

Landkreis-
Cuxhaven

Bereich

Nationalpark-
bereich: 1 Insel
(Borkum)

Nationalpark-
bereich: 4 Inseln
(Memmert-
Baltrum)

65 km Kiustenlinie

Nationalpark-
bereich: 2 Inseln
(Langeoog und
Spiekeroog)

Nationalpark-
bereich: 1 Insel
(Wangerooge),
und 45 km

Kustenbereich

Nationalpark-
bereich:

55 km Kusten-
linie

Nationalpark-
bereich:

40 km Kisten-
linie

Personenkreis

ehrenamtliche
Landschafts-
warte

ehrenamtliche
Landschafts-
warte

ehrenamtliche
Landschafts-
warte

ehrenamtliche
Landschafts-
warte

ehrenamtliche
Landschafts-
warte

hauptamtlicher
Landschaftswart

Anzahl

5
(2 beim STAIK)

19
(6 beim STAIK)

5
(1 beim STAIK)

12
(s. WAU)

1

Zeitraum

ganzjahrig,
Uberwiegend
in der Freizeit

ganzjahrig,
Uberwiegend
in der Freizeit

ganzjahrig,
Uberwiegend
in der Freizeit

ganzjahrig, von
den beruflichen
Tatigkeiten ab-
héngig, vor allem
am Wochen-
ende

ganzjahrig,
nur nach Feier-
abend

ganzjéhrig,

2-3x wochent-
lieh und spora-
disch am Wochen-
ende

Aufgaben

Nationalpark-
Betreuung
Nachvollziehen
von Wege-
fuhrungen, ver-

langerter Arm der

Behorde

Informierung der
unteren Natur-
schutzbehoérde
Uber nachteilige
Veranderungen
in den Land-
schaftsschutz-
gebieten, Land-
schaftsentwick-
lung beobachten,
Vorschldge zum
Schutz, Pflege
und Entwicklung
machen, Informa-
tionsarbeit, Kon-
trolle, auf Folgen
von Fehlverhalten
hinweisen

keine Angaben

Informations-
arbeit und
Aufklarung

Aufklarungs-
arbeit, Anzeigen
von Ordnungs-
widrigkeiten

Kontrollen

Einschéatzung
der erbrachten
Kontrollintensitat

keine Angaben

nicht optimal

ausreichend

nicht ausreichend

nicht sehr hoch

ausreichend
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Abb. 2: Derzeitige Betreuung im Nationalpark
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3.1.3 Polizeibehérden und andere Be-
hérden

Auf allen bewohnten ostfriesischen Inseln
sind Stationen bzw. AuR3enstellen der nie-
derséchsischen Schutzpolizei installiert.
Der wasserbedeckte Bereich des Wat-
tenmeeres steht dagegen als Bundeswas-
serstraBe unter bundeseigener Verwal-
tung. Seit 1955 sind aber schiffahrtspolizei-
liche Vollzugsaufgaben in die Zustandig-
keit des Landes Niedersachsen ubertra-
genld Somit ist neben den allgemeinen
Aufgaben der Polizei auf den Inseln und an
der Kuste die Wasserschutzpolizei fur alle
polizeilichen Uberwachungsaufgaben im
Nationalpark ,Niedersachsisches Watten-
meer" zustandig (Nds. Landtag, 1991).
Hierzu gehdort neben der Gefahrenabwehr
die Verfolgung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten. Dartiber hinaus leistet
sie Vollzugs- und Amtshilfe. An der Uber-
wachung des niedersachsischen Watten-
meer-Nationalparks und der angrenzen-
den Nordsee sind vier Reviere der Wasser-
schutzpolizei in Emden, Wilhelmshaven,
Bremerhaven und Cuxhaven beteiligt (s.
Abb. 2). Die beiden letzteren werden von
den Landern Bremen und Hamburg betrie-
ben. Fur ihre Kontrolltatigkeiten sind die
Reviere mit verschiedenen Schiffen ausge-
stattet. Die beiden niedersachsischen Re-
viere verfiigen uber vier Kiistenboote und
zwei spezielle, der Uberwachung des Wat-
tenmeeres dienende, Wattenboote (Maly-
cha, WSP-Wilhelmshaven, mundl. Mitteil.).
Hinzu kommen noch mindestens ein
Schlauchboot/Schiff, das vor allem im fla-
chen Kistenbereich unabhéngig vom Mut-
terschiff eingesetzt werden kann. Neben
dem schiffsgestitzten Einsatz findet auch
eine Landliberwachung statt. Fu3streifen
kontrollieren den noch zu den Revieren ge-
hérenden Bereich der Siele und Deiche. Die

10 Gesetz Uber die Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und dem Lande Nie-
dersachsen uber die Austbung der schif-
fahrtspolizeilichen Vollzugsaufgaben: Nie-
ders. GVBI. Nr. 32, vom 30.12.1955; sowie
Gesetz Uber die Zusatzvereinbarung zu
0.g. Gesetz: Nieders. GVBI. 23, vom
9.6.1982.

1 Siehe: Verordnung zur Ubertragung von
Aufgaben auf dem Gebiet der Seeschif-
fahrt zur Ausiibung auf den Bundesgrenz-
schutz und die Zollverwaltung (Seeschif-
fahrtsaufgaben-Ubertragungsverord-
nung) vom 23.7.1982.
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Aktivitaten der Wasserschutzpolizei die-
nen vor allem der gesicherten und rei-
bungslosen Abwicklung des Schiffsver-
kehrs. Deshalb sind Aufgaben im Natur-
schutz, wie z.B. Kontrollfahrten im Natio-
nalpark, lediglich im Rahmen der sonstigen
Aufgaben mdglich. Nur fur den Fall, daB die
zustandige Wasserschutzpolizei die uber-
tragenen Aufgaben nicht auslbt oder
nicht erreichbar ist, kdnnen sie ersatzweise
auch vom Bundesgrenzschutz und von der
Zollverwaltung Gtbernommen werdenIl

Andere Behdrdenschiffe (Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung, Landesamt fur
Wasserwirtschaft) befahren zwar regelma-
Big das Gebiet des Nationalparks; da sie
aber eigene Aufgaben zu erfiillen haben,
stehen sie fiir Uberwachungsaufgaben in-
nerhalb des Nationalparks nicht zur Verfu-
gung (vergl. Hansen, 1991). Von einzelnen
Fallen abgesehen, findet eine regelmaRige
Zusammenarbeit dieser verschiedenen Be-
hérden bei der Erfullung von Umwelt-
schutzaufgaben, wie z.B. die Uberwachung
im Nationalpark, wie sie im niederlandi-
schen Bereich des Wattenmeeres erfolg-
reich erprobt ist {Mast, 1991), im nieder-
séchsischen Bereich nicht statt.

Die Erfahrungen der Nationalpark-Ver-
waltung und anderer Betreuungsorganisa-
tionen mit der Polizei werden als durch-
weg positiv eingestuft. Die Polizei ist die
einzige Kontrollinstanz im Nationalpark,
die mit allgemeinen hoheitlichen Befugnis-
sen ausgestattet ist. Sie Ubernimmt damit
eine zentrale Funktion bei der Uberwa-
chung der Umweltschutzgesetzgebung im
niederséchsischen Hoheitsgebiet. Eine per-
manente Présenz in den weitlaufigen Re-
vieren wird zwar angestrebt, kann aber
aufgrung der bisherigen Ausstattung nicht
lickenlos sein.

3.1.4 Staatliches Amt fir Insel- und
Kistenschutz (STAIK)

Die Aufgaben des STAIK umfassen Arbei-
ten zur Erhaltung des Deichvorlandes an
der ostfriesischen Festlandkiste und auf
den Inseln. Auf den Inseln ist der Diinen-
schutz eine weitere Aufgabe des staatli-
chen Kustenschutzes. Rechtliche Grund-
lage dafir bildet das Niederséchsische
Deichgesetz. Der Zustandigkeitsbereich
umfallt die Inseln und die Kuste von der
niederlandisch-deutschen Grenze ostwéarts
bis nach Harlesiel. Neben den eigentlichen
Aufgaben des staatlichen Kistenschutzes
Ubernimmt das STAIKim o0.g. Rahmen auch
Betreuungsarbeit im Nationalpark. Von

1947 bis 1981 war es Tragerorganisation fir
den Seevogelschutz auf einigen ostfriesi-
schen Inseln. Die Betreuung wurde 1982,
noch vor Griindung des Nationalparks, von
der Bezirksregierung Weser-Ems auf alle In-
seln und auf die Kuste Ostfrieslands (Er-
chinger, 0J.) ausgeweitet (s. Abb. 2).

Seine eigentlichen Aufgaben beim Ku-
stenschutz, aber auch die Betreuungsar-
beit im Nationalpark griinden sich auf eine
Infrastruktur, mit AulRenstellen an der Fest-
landkiste und auf den ostfriesischen In-
seln. Diese bieten Werkstéatten, aber auch
Unterklnfte. Den AuRenstellen sind je-
weils 1-2 hauptamtliche Dunenwarte, Vo-
gelwarte bzw. Inselvogte zugeordnet (s.
Tab. 1b). Ein Teil dieses Personals ist auch
gleichzeitig als Landschaftswart bei den
Landkreisen Leer, Aurich und Wittmund er-
nannt. Das STAIK ist anerkannte Zivil-
dienststelle mit derzeit 11 Zivildienstplat-
zen.

Die Ausfiihrung von Betreuungsaufga-
ben durch die, den Naturschutzbehérden
nicht direkt unterstellten anderen Behor-
den, wie z.B. das STAIK, im besten - aber
nicht praktizierten - Falle koordiniert von
der Nationalpark-Verwaltung, ist aus der
Sicht der Naturschutzverbéande problema-
tisch. Wie langjahrige Erfahrungen zeigen,
hat das STAIK in der Vergangenheit seine
Hauptfunktion, namlich den Kistenschutz,
zu selten im Sinne des Vorranges fur Natur
und Landschaft ausgefihrt. Trotz mancher
Probleme zeigt das STAIK jedoch beispiel-
haft, welche Voraussetzungen fiur die
grol3flachige Betreuung im Nationalpark
notwendig sind. Hinzu kommt der hohe
Bekanntheitsgrad dieser Behérde, vor al-
lem auf den Inseln, von dem die Schutzge-
bietsbetreuer profitieren.

3.1.5 Betreuende Naturschutzvereine

Auch in Niedersachsen ist es Tradition, daf3
Schutzgebiete von privaten Naturschutz-
organisationen betreut werden. So ubt
.Der Mellumrat" diese Aufgabe schon seit
1925 vorbildlich aus, ebenso seit tber drei-
Big Jahren die im Kreis Friesland aktive
Wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft
far Natur- und Umweltschutz (WAU)". Mit
Grundung des Nationalparks wurden Be-
treuungsvertrage zwischen den Vereinen
und der obersten Naturschutzbehorde ab-
geschlossen, in denen die Aufgaben zur
Betreuung bestimmter Gebiete im Natio-
nalpark definiert wurden. Im Rahmen der
Betreuungsvertrage gewahrt das Land Zu-
schiisse, um die Unkosten z.T. abzudecken.
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Tab. 1b

Organisation Bereich

Staatliches Amt  Ostfriesische

flr Insel- und Inseln und

Kistenschutz Festlandsbereich

(STAIK)

Der Mellumrat Mellum,
Minsener Oog,
Wangerooge

Wissenschaftliche Salzwiesen
Arbeitsgemein-  des Landkreises
Schaft Umwelt-  Friesland
schiitz (WAU)

Personenkreis

Zivildienst-
leistende

hauptamtliche
Dunenwarte,
Inselvogte (z.T.
auch Landschafts-
warte der Land-
kreise Leer, Witt-
mund und Aurich

ehrenamtliche
»Naturschutz-
warte"

ehrenamtliche
Vereinsmitglie-
der zT. auch
Landschafts-
warte

Anzahl

1016

ca9

57

17

Zeitraum

Marz-Nov/Dez
im Winter spo-
radisch zu Vogel-
z&hlterminen

2.T. ganzjéhrig

Marz/April-Okt.
durchgangige
Betreuung +
sporadische
Kontrollen

ganzjahrig,
wdchentlich
mehrfache Kon-
trollen (Freizeit)

Aufgaben Einschéatzung der
erbrachten Kon-
trollintensitat

Informations- nicht ausreichend

arbeit (Fuhrun-
gen), Informations-
wagen u. -hitten,
Kontrollen, Unter-
haltung von Besu-
chereinrichtungen,
avifaunistische Be-
standserfassungen,
Kistenschutz-
arbeiten, daneben
Betreuung z.T. wie
Zivildienstleistende

Offentlichkeits-  gekoppelt an
und Informations- andere Aufgaben
arbeit, Fuhrungen,

Vortrage, Mit-

tragerschaft am

Info-Zentrum

,Rosenhaus" auf

Wangerooge,

Uberwachung,

Dokumentation,

Unterhaltung von
Besuchereinrich-

tungen (Wege-

markierungen etc.,
avifaunistische Be-
standserfassungen

Offentlichkeits-  ausreichend
und Informations-
arbeit (Fuhrungen),
Uberwachung, avi-
faunistische Be-
standserfassungen,
Kontrolle von
landwirtschaftlicher
Nutzung und

der Jagd in den
Salzwiesen, Zu-
sammenarbeit mit
dem Deichbund
etc.
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Rechtliche Grundlage fiir die Ubertragung
von Betreuungsaufgaben auf Vereine bil-
det der 861 NNatG. Dort sind die auf die
Naturschutzorganisationen ubertragenen
Aufgaben recht unspezifisch definiert; aus-
geschlossen sind hoheitliche Befugnisse.
Bei MiRachtung der Naturschutzgesetze
dirfen benannte Personen &hnlich wie
Landschaftswarte zwar aufklarend ein-
greifen, zur Feststellung von Personalien
etc. sind sie jedoch nicht befugt. Bei ern-
sten Ubertretungen kénnen sie wie jeder
Burger fur das Eingreifen von Polizei sor-
gen, soweit die ,Missetater" dann noch
greifbar sind.

Der Mellumrat betreut die Gebiete
Wangerooge, Minsener Oog (jeweils Ruhe-
zone und Zwischenzone) sowie Mellum.
Die Betreuungsaufgaben werden beim
Mellumrat vorwiegend von ehrenamtli-
chen ,Naturschutzwarten" ausgefuhrt, die
zwischen Marz/April bis zum Oktober
standig préasent sind. Sie werden durch die
jeweiligen Inselbeauftragten des Vereins
unterstitzt. Die WAU hat sich vornehmlich
dem Schutz der Salzwiesen im Landkreis
Friesland verschrieben. lhr Arbeitsgebiet
reicht von Harlesiel (mit Ausnahme des
Stadtgebietes von Wilhelmshaven) bis nach
Wapelersiel am Jadebusen. Manche der ak-
tiven Mitglieder sind auch gleichzeitig als
Landschaftswarte durch den Landkreis
Friesland bestellt. Die WAU betreut die Ge-
biete ganzjahrig, wobei Kontrollen mehr-
mals wdchentlich erfolgen (s. Tab. 1b; Abb.
2). Mit Akzeptanzschwierigkeiten hatten
in der Vergangenheit die von Naturschutz-
organisationen eingesetzten Schutzge-
bietsbetreuer vor allem auf den Inseln zu
kdmpfen. Sie wurden zeitweise als ,,Fremd-
korper" angesehen. Diese Erfahrungen
missen beim Einsatz eines jeden Betreu-
ungssystems berilicksichtigt werden.

Die Vorbereitung des eigenen Betreu-
ungspersonals in Einfihrungslehrgangen
ist zeit- und personalintensiv. Diese Auf-
gabe fuhren auch die Landkreise und das
STAIK bei der Ausbildung ihrer Mitarbeiter
durch. Betroffene Vereine fihren Klage,
dal eine einheitliche Mindestqualitat der
Ausbildung von Betreuungspersonal durch
die mangelnde Kooperation und Koordi-
nation nicht gesichert wird.

12 Nieders.GVBI vom 1.2.1978 u. Nieders.
GVBI 5.12.1983

13 Nieders. GVBI. vom 24.2.1978

14 BGBI. I: vom 29.9.1976, zul. ge&dnd. am
29.3.1983,BGBI. .
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Grenzen fur die Betreuungsarbeit sind
ahnlich wie bei den Landschaftswarten
durch die ehrenamtliche Tatigkeit dieses
Personenkreises gesetzt. Die erbrachte Be-
treuungsintensitat wird von Vertretern
der Organisationen als ausreichend ange-
sehen. Doch kann von einer intensiven
Kontrolltatigkeit nicht immer ausgegan-
gen werden. Probleme entstehen =zT.
durch eine noch nicht ausreichende Infra-
struktur der Organisationen.

Kommunikationsmittel haben sich
beim Feldeinsatz als notwendig erwiesen,
z.B. wenn die Polizei Uber VerstéRRe und
Ordnungswidrigkeiten informiert werden
muf3. Aufgrund des meist angespannten
Vereinsbudgets und zu geringer offentli-
cher Forderung mangelt es noch an sol-
chen Mitteln. Vielfach benétigt werden
spezielle ortsbezogene Informationen in
Form von Handzetteln etc., die den Besu-
cher Gber die Naturschonheiten und Pro-
bleme aufklaren.

Die eingeschrankten Kompetenzen der
Betreuer werden von den Betroffenen
nicht unbedingt als negativempfunden, da
mehr Kompetenzen auch zusatzliche Auf-
gaben und Fortbildung bedeuten. Da die
Aufgaben meist von einer begrenzten An-
zahl Personen geleistet werden, kénnen
Personalfluktuationen die Effektivitat und
Kontinuitdt der Betreuung weiter min-
dern. Deshalb haben private Organisatio-
nen ihr Engagement, auch schon vor Grin-
dung des Nationalparks, auf wenige
Schutzgebiete an der Kiste konzentriert.
Aus diesem Grund kann selbst eine gut
funktionierende Betreuung durch eine Na-
turschutzorganisation nicht als direkt
Ubertragbares Beispiel fiir ein umfassendes
System an der gesamten Kiste dienen. Die
Weitlaufigkeit der Landschaft erfordert
andere Einrichtungen, die den Rahmen ei-
nes Vereins schnell sprengen wirden.

3.1.6 Fischereiaufsicht

Kontrollaufgaben erfullen im Wattenmeer
auch die Vollzugsbheamten des Niederséach-
sischen Staatlichen Fischereiamtes in Bre-
merhaven, in enger Zusammenarbeit mit
der Bundesanstalt fir Fischerei in Ham-
burg(CW55,1991 b). Die gesetzliche Grund-
lage fir ihre Arbeit bildet das Niedersachsi-
sche Fischereigesetz12 insbesondere die 88§
55 und 56 Nds. FischG.

Ihre Aufgaben sind auf die Uberwa-
chung von Bestimmungen, die die Ausi-
bung der Fischerei regeln, beschrankt. Bei
Verdacht von Zuwiderhandlungen gegen

die Fischereigesetze dirfen sie jederzeit
die Identitéat von Personen feststellen und
auch Fischereifahrzeuge sowie gebrauchte
Fanggeréate durchsuchen. Im Wattenmeer
sind dazu zwei Fischereiaufsichtsboote von
Norddeich und Bremerhaven aus im Ein-
satz.

Die staatliche Fischereiaufsicht erfullt
mit ihren Booten im Wattenmeer eigene
Aufgaben. Deshalb gelten auch fur diese
Behdrde die schon unter 3.1.3 gemachten
Einschrankungen fiir die mégliche Uber-
nahme von Uberwachungsaufgaben im
Nationalpark. Esist zu priifen, ob dort aber
voriibergehend solche Aufgaben mit Giber-
nommen werden kénnten, solange kein ei-
genes, der Nationalpark-Verwaltung ange-
gliedertes, auch uber Schiffe verfigendes
Betreuungssystem verwirklicht ist (s. 4.4.5).

3.1.7 Jagdaufsicht

Obwohl die Jagd in der am Wattenmeer
ausgelibten Form allenfalls den Charakter
einer Freizeitbeschaftigung hat und ei-
gentlich in einem Nationalpark keinerlei
Berechtigung besitzt, kdnnen von den
Landkreisen Jagdaufseher benannt wer-
den, die alle jagdrechtlichen Schutzbestim-
mungen der Jagd- und Strafgesetze uber-
wachen sollen. Deren Befugnisse in den
Jagdbezirken regeln die 8834 und 35 des
LandesjagdgesetzesB3 in Verbindung mit
dem 823 des Bundesjagdgesetzesi4 Da die
Jagd auf Wassergefligel in der Ruhezone
oberhalb MTHW in den Pachtrevieren der-
zeit bis auf wenige Tage im Jahr schon ver-
boten ist, und die Wattenjagd in der Zwi-
schenzone unterhalb MTHW bis 1994 ganz
eingestellt werden soll, haben zukiinftig
Jagdaufseher, selbst aus der Sicht der Jagd-
behorde, allenfalls dort, wo Fasane und
Haarwild auch weiterhin gejagt werden
dirfen, ihre Berechtigung. Aus diesem
Grund sind derzeit im Bereich des National-
parks keine Jagdaufseher benannt (Both-
mer, Obere Jagdbehorde, Bez.Reg. Weser-
Ems, mindl. Mitteil.). Einzig die Jagdbe-
rechtigten haben im Rahmen ihrer Jagd-
auslibung fur den Jagdschutz (Schutz vor
wildernden Hunden, Katzen und Wildseu-
chen) zu sorgen (s. Rieger, 1985). Eine Rolle
spielen Jagdaufseher auf freiwilliger Basis
zukunftig noch beim Schutz der Seehunde
(CWSS; 1992).

3.2 Zusammenfassung und Folgerungen

Zusammenfassend kann die Betreuungssi-
tuation in weiten Teilen des Nationalparks
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as unzureichend eingeschatzt werden.
Hierbei gibt es beziiglich der Betreuungsin-
tensitat raumlich unterscheidbare Gebiete
mit unterschiedlich zu I6senden Proble-
men.

Inseln: Beaufsichtigung und Registrie-
rung von Fehlverhalten kénnen nur dort
fur einen ausreichenden Schutz sorgen, wo
die Betreuer standig préasent und wo die
betreuten Gebiete von der Groe noch
Uberschaubar sind. Beispiele dafir sind die
relativ schwer zu erreichenden Inseln Mel-
lum, Minsener Oog umd Memmert. Die
Uberwachung lieRe sich dort noch verbes-
sern, wenn hoheitliche Funktionen wahr-
genommen werden kénnten. Dies birgt je-
doch rechtliche Schwierigkeiten. Die Situa-
tion auf den anderen, grof3eren, touristisch
mehr belasteten Ostfriesischen Inseln ist
anders einzuschatzen. Aufgrund der Weit-
laufigkeit der Inseln kann mit dem vorhan-
denen Personal, mit Ausnahme einiger in-
tensiv betreuter Bereiche, keine ausrei-
chende Uberwachung der gesamten zum
Nationalpark gehérenden Inselflachen si-
chergestellt werden. Eine personelle Ver-
starkung auf den Inseln ist deshalb vorran-
giges Ziel einer zukunftigen Entwicklung.
In diesem Sinne kdnnen zuséatzliche Krafte
die schon vorhandenen Mitarbeiter bzw.
Zivildienstleistende des STAIK, der Land-
schaftswacht oder des Mellumrates von
Aufsichts- und Uberwachungsaufgaben
entlasten, damit diese sich schwerpunkt-
maRig Aufgaben im Bereich Offentlich-
keitsarbeit widmen konnen. Eine Verbes-
serung konnte sich zusétzlich ergeben,
wenn flankierend eine effektivere Offent-
lichkeits- und Informationsarbeit ein ge-
steigertes Verstandnis fur die Belange der
Natur erzeugen kénnte. Der Betrieb der
Nationalpark-Infozentren kénnte auf allen
Inseln einen Beitrag zur Akzeptanzverbes-
serung leisten. Die Fahren als Haupttrans-
portmittel der Touristen zu den Inseln
C,Flaschenhals") werden noch immer nicht
richtig als erster Kontakt mit dem National-
park genutzt.

Trotz erheblicher Méangel bei der Uber-
wachung und der Offentlichkeitsarbeit bil-
den die Inseln insgesamt den am intensiv-
sten betreuten Bereich des Nationalparks.
Diesem steht aber gleichzeitig ein beson-
ders hoher Besucheransturm gegenuber,
der die derzeit vorhandenen Aufsichtska-
pazitaten bei weitem Uberfordert.

Festlandskiiste: Die ca. 230 km lange,
seewdrts des Hauptdeiches zum National-
park gehdrende Festlandkiste kann z.Zt.
von Betreuern inhaltlich nur begrenzt so-

wie sporadisch und rdumlich unvollstéandig
betreut werden. An der Kste sind vorwie-
gend Landschaftswarte als Instrument der
Betreuung eingesetzt. Somit ist die Kon-
trollintensitat je nach ihrer Haupttatigkeit
relativ gering. Einzig im Kreis Friesland wer-
den die Landschaftswarte, die gleichzeitig
Mitglieder der WAU sind, noch durch wei-
tere Aktive des Vereins unterstitzt. Insges-
amt entspricht die derzeit geleistete Be-
treuung nicht den Anforderungen, die
durch die Weitlaufigkeit des Gebietes und
den hohen Nutzungsdruck entstehen.
Denn auch die Kistenbade- und Sielorte
verzeichneneinenzunehmendenBesucher-
andrang. Diesem ist nur durch den Einsatz
zusatzlicher hauptamtlicher Betreuer zu
begegnen.

Offenes Watt: Die Watt- und Wasserfla-
chen machen einen Grof3teil des National-
parkgebietes aus. Wéhrend das Betreten
der Ruhezone nur auf den festgelegten
Wattwanderrouten erlaubt ist, kdnnen
wasserbedeckte Bereiche unter Beachtung
einer Geschwindigkeitsbegrenzung und
bis auf wenige - naturschutzfachlich nur
bedingt nachvollziehbare - zeitlich be-
schrénkte Sperrgebiete grundsétzlich be-
fahren werden. Bei einer zunehmenden
Anzahl von Sportbooten im Wattenmeer
stellt die seit Méarz 1992 auf Probe in Kraft
befindliche, ohnehin nicht raumbezogene
Befahrensverordnung eine besondere Her-
ausforderung an eine Uberwachung dar.
Diese Aufgabe wird nur von dem einzigen
Uberwachungsinstrument im  offenen
Watt, der Wasserschutzpolizei, ibernom-
men. Diese tut zwar ihr Bestes, aber sie ist
einerseits Uberfordert (s. 3.1.3), anderer-
seits halt sie die Befahrensverordnung fur
nur begrenzt praktikabel. Der Beitrag des
ehrenamtlichen Naturschutzes ist in die-
sem Bereich nicht vorhanden und ware an-
gesichts der ungeniigenden Regelungen
nicht zu erwarten.

Figt man die Erfahrungen und Infor-
mationen Uber das derzeitige Betreuungs-
System" im niedersachsischen Watten-
meer-Nationalpark zusammen, so stellt es
sich dem Betrachter als ein von histori-
schen Entwicklungen, traditionellen Ge-
pflogenheiten und rechtlichen Unstimmig-
keiten und Méngeln gepréagtes ,Puzzle"
dar. Die Entwicklung des Nationalparks
Uiber beinahe sieben Jahre hat daran noch
zuwenig geandert. Trotz zentraler, fir den
gesamten Park zusténdiger Verwaltung
geht von dort bisher kein spurbarer Impuls
zur Verbesserung der Situation aus. Perso-
nalmangel, Kompetenzverteilung auf ver-

schiedene Behdrden, lange Entscheidungs-
wege, mangelnde Zusammenarbeit sowie
geringe finanzielle und materielle Ausstat-
tung haben die Entwicklung eines schlag-
kraftigen und akzeptierten Betreuungs-
und Aufsichtssystems an der Kiiste bislang
verhindert.

Ein optimales Betreuungssystem ver-
flgt Uber eine Reihe von Merkmalen:
Hauptamtliches Personal sollte Uber ho-
heitliche Befugnisse verfligen und gleich-
wohl offen fir ehrenamtliche Beitrage
sein. Kompetenzen sind klar und eindeutig
geregelt. Es sollte flachendeckend ausge-
bildet sein und Kontinuitat gewéahrleisten.
Es verfligt Uber einen naturschutzfachlich
und rechtlich hohen Qualifikationsstan-
dard und Uber eine adaquate Ausstattung.

Gemessen an diesen Kriterien finden
sich derzeit bei einigen Betreuungsinstitu-
tionen positive Ansatze, die zu einer wir-
kungsvollen Einheit erganzt und ausge-
baut werden konnen.

Hauptamtliche Leistungen staatlicher
Organisationen in Bezug auf Betreuung
und Uberwachung im niederséchsischen
Wattenmeer-Nationalpark sind auf die Ak-
tivitaten der Polizeibehdrden, der Fische-
reiaufsicht und der wenigen betreuenden
Mitarbeiter des STAIK beschréankt. Die Na-
turschutzbehoérden verfiigen zwar uber
die Kompetenzen und hoheitlichen Befug-
nisse um eine kontinuierliche Betreuung zu
sichern, ihre Présenz vor Ortjedoch ist der-
zeit kaum mehr als punktuell.

Die Wasserschutzpolizei leistet mit ih-
ren Schiffen im Rahmen ihrer sonstigen
Funktionen einen wichtigen Beitrag zur
Aufsicht des Wattenmeeres. Eine Auswei-
tung der Aufgaben und eine Intensivie-
rung der Kontrolle auf dem Wasser bend-
tigt mehr Personal und Fahrzeuge. Bis zur
Realisierung einer schiffsgestiitzten ,Ran-
ger"-Abteilung bleibt die Wasserschutzpo-
lizei das einzige Kontinuitat gewahrlei-
stende Instrument. Auch die Fischereiauf-
sicht konnte, vorlbergehend unterstit-
zend eingesetzt werden.

Die derzeit dem STAIK zugeordneten
Diunenwarte oder Inselvogte einschlieR3lich
der Zivildienstleistenden wirden einen
Ansatz fir den Aufbau eines zukinftigen
Betreuungssystems auf den Inseln darstel-
len, wenn sie, um hauptamtliche Betreuer
verstarkt, direkt der Nationalpark-Verwal-
tung zugeordnet wirden. Ihr zumindest
auf den Inseln flachendeckender Einsatz
und die Nutzung einer vorhandenen Infra-
struktur unterstreichen diese Mdglichkeit.
Auch zukinftig sollte der ehrenamtlichen
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Mitarbeit bei der Betreuung ein hoher Stel-
lenwert beigemessen werden.

Naturschutzvereine leisten gebiets-
weise aber auch saisonal sehr erhebliche
Beitrdge. Diese Naturschutzstrukturen ver-
flgen uber einen reichen Erfahrungs-
schatz, vor allem in den Bereichen Offent-
lichkeitsarbeit, Bestandserfassung und Do-
kumentation. Auf diese Qualifikationen
sollte ein um hauptamtliche Fachkrafte
verstarktes Betreuungssystem nicht ver-
zichten. Ehrenamtliches Personal starkt die
Prasenz vor allem wahrend der Hauptfe-
rienzeiten und entlastet die hauptamtli-
chen Krafte. Landschaftswarte koénnen
auch in der Erprobungszeit eines zukinfti-
gen Systems eine Rolle bei der Unterstut-
zung der hauptamtlichen ,Ranger" spielen.
Esqilt zu Uberprifen, welchen Beitrag sie in
Zukunft in einem integrierten Betreuungs-
system spielen kénnen.

4. Uberlegungen zur Entwick-
lung eines integrierten Be-
treuungssystemes

Die Errichtung und der Schutz von gro3fla-
chigen Nationalparken ist eine Aufgabe
der gesamten Nation. Deshalb wird mitt-
lerweile auch in deutschen Naturschutz-
verwaltungen und -ministerien die Not-
wendigkeit fir hauptamtliche Aufsichts-
und Betreuungskréafte gesehen. Bis 1991
war nur der Nationalpark Bayrischer Wald
mit hauptamtlichen Aufsichtskraften aus-
gestattet. Hierwurden inzwischen 15 meist
aus der Region stammende Personen ent-
sprechend fortgebildet und per Umweg
tber die Forstverwaltung (als Forstschutz-
beauftragte) direkt der Nationalparkver-
waltung unterstellt. Wahrend dies der Ini-
tiative und Beharrlichkeit des dortigen Na-
tionalparkleiters zu verdanken war, wurde
in den finf jungen Nationalparken der
neuen Bundeslander gleich an Betreuungs-
personal gedacht. Aufgrund mangelnder
finanzieller Mittel wurde jedoch ein GroR3-
teil des Personals nur befristet Uber Ar-
beitsbeschaffungsmaRnahmen eingestellt.
Die Mitarbeiterzahl in deutschen National-
parken liegt z.zt. zwischen 5 im 3000 ha
groBen Nationalpark Jasmund und 15 im
13000 ha groRBen Nationalpark Bayrischer
Wald (Oberprieler, 1991).

Die Wattenmeer-Nationalparke hinken
dieser Entwicklung erheblich hinterher.
Am weitesten scheint hier mittlerweile der

5 Gegrindet am 12.4.1990.
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Hamburgische Nationalpark1zu sein, des-
sen 11700 ha groRes Einzugsgebiet von
drei hauptamtlichen ,Rangern" betreut
wird (Gutz 1991). Doch wer den Hinter-
grund kennt, wei3, daf? in diesem Falle das
gesamte Personal des Nationalparkes ein-
fach zu Betreuern erklart wurde. Auch
Hamburg ist von der auf dem Wattenmeer-
tag 1990 geforderten Behebung des Perso-
naldefizits (allein 10 Krafte sind als Mindest-
ausstattung fir die Verwaltung notwen-
dig) noch weit entfernt. Dennoch sind dort
die Plane, wie ein Betreuungssystem si-
cherzustellen ist, wohl am weitesten gedie-
hen. In den schleswig-holsteinischen und
niedersachsischen Nationalparken ist die
Entwicklung von hauptamtlichen Betreu-
ungssystemen bislang nicht uber das Sta-
dium der Uberlegung hinausgekommen.

Wenn man die Chance nutzen mdchte,
die Nationalparke zu ,Umweltschulen der
Nation" zu entwickeln, sollte man gerade
dort optimale Lésungen anstreben. In Nie-
dersachsen wird derzeit bereits fir gro-
RBere Naturschutzgebiete an die Bildung
von Naturschutzstationen mit hauptamtli-
chen Mitarbeitern gedacht.

Die Betreuung im Nationalpark kann
nicht allein oder vornehmlich in den Héan-
den von ehrenamtlichen Naturschitzern
liegen. Diese haben zwar unbestritten zu-
mindest lokal hervorragende Leistungen
erbracht, aber die Defizite, wie fehlende
Durchgriffsmoéglichkeiten und alltagliche
Ubertretungen der Schutzverordnung, zei-
gen deutlich die Grenzen auf. Die Wahrung
einer kontinuierlichen Betreuung in einem
Nationalpark muf3 durch den Staat ge-
wahrleistet werden. Um zu einem tragfahi-
gen und vorbildlichen System zu kommen,
kénnen gute Beispiele den Weg weisen (s.
4.1).

Niedersachsens Wattenmeer-National-
park braucht ein wirkungsvolles Aufsichts-
und Betreuungssystem, das sowohl aus
hauptamtlichen als auch ehrenamtlichen
Betreuern besteht. Dabei mu3 der haupt-
amtliche Teil den tragenden Rahmen dar-
stellen. Dieses Gerlist sollte durch lokale
oder auch saisonale ehrenamtliche Organi-
sationen oder Personen ergdnzt werden.
In der detaillierten Studie von FONAD/
WWF (Oberprieler; 1991) uber die Einfih-
rung hauptamtlicher Betreuungsdienste in
Schutzgebieten wird als eine MaRBnahme
zur Durchsetzung dieser Vorstellungen der
Start von Pilotprojekten vorgeschlagen.
Aufgrund der Einzigartigkeit und Natur-
schonheit des Wattenmeeres, aber auch
des zunehmenden Nutzungsdruckes, dem

das Gebiet ausgesetzt ist, bieten sich die
drei Nationalparke der deutschen Nord-
seekuste als Pilotprojekte fir die Installie-
rung und Durchsetzung eines solchen um-
fassenden ,Rangersystems" geradezu an.
Diese Chance nicht zu nutzen, hieBe Ent-
wicklungsmadglichkeiten auch fur das Um-
land des Nationalparks ungenutzt lassen.
Denn Naturerlebnis und Umwelterziehung
zéhlen zu den wichtigen Themen eines je-
den Nationalparks (Wesemduller, 1990).
Diese Aufgaben, durch Einsatz von Betreu-
ern an Mensch und Natur, in naturvertrag-
liche Bahnen gelenkt, bieten einen sinnvol-
len Verknupfungspunkt zwischen Natur-
schutz und Fremdenverkehrsnutzung.
Diese Mdglichkeit sollte gerade fiir eine
Region attraktiv sein, die seit jeher zu den
strukturschwachen Gebieten, mit gleich-
zeitig abnehmender Beschéftigung in an-
deren Wirtschaftsbereichen, zahlt (Ulrich,
1985).

4.1 Anséatze aus dem danischen und nie-
derlandischen Teil des Wattenmee-
res

Im Zuge der trilateralen Zusammenarbeit
beim Wattenmeerschutz haben sich die
Wattenmeer-Anrainerstaaten zur Einrich-
tung eines Betreuungs- und Aufsichtssy-
stems verpflichtet. Im Hinblick auf die Ent-
wicklung eines deutschen Betreuungssy-
stemes im Wattenmeer wére es hilfreich,
auf die Erfahrungen in Danemark und den
Niederlanden mit ,Ranger"-Systemen zu-
ruckzugreifen. In vielen Bereichen hat die
dortige Entwicklung einen Vorsprung ge-
geniiber deutschen Bemihungen zur Bil-
dung eines Betreuungssystems. Wenn-
gleich alle drei Vertragspartner ihre An-
strengungen vermehren missen, muf
aber vor allem Deutschland nachziehen,
wenn die in Esbjerg getroffenen Verpflich-
tungen bis 1994 erfillt werden sollen.

Als beispielhaft fir deutsche Verhéalt-
nisse kann die Entwicklung des danischen
.Rangersystems" eingeschatzt werden.
Vor der Einfuhrung von ,Rangern” wurde
eine Koordinierungsgruppe ins Leben ge-
rufen, die sich tUber den Aufbau, das Be-
rufsbild und die Strategie zur Einflihrung
eines ,Rangersystems" Gedanken machte
und ein auf die danischen Bedirfnisse ab-
gestimmtes Modell entwickelte. Eine drei-
jahrige Versuchsphase mit 14 Hochschulab-
solventen mit biologischer Ausrichtung als
+<Ranger" schloR sich an. Gleichzeitig wurde
ein zentrales ,Ranger"-Sekretariat ge-
schaffen, das die Aus- und Weiterbildung
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koordinierte. Positive Erfahrungen ermég-
lichten die dauerhafte Bestatigung dieser
Einrichtung nach Beendigung der Erpro-
bungsphase. Mittlerweile sind ca. 50 ,Ran-
ger" in Danemark im Einsatz. lhr Hauptauf-
gabengebiet deckt nur einen Teil der fir
.Ranger" in Frage kommenden Aufgaben,
vor allem im Bereich Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit (s. Oberprieler, 1991) ab.

GroRe Teile des Wattenmeeres werden
in den Niederlanden als "Natural Monu-
ments" durch das Naturschutzgesetz be-
wabhrt. In den Niederlanden reifte die Er-
kenntnis recht friih, da Gesetze zu erlas-
sen nicht ausreicht, sie missen auch durch-
gesetzt werden. Uberwachung und Kon-
trolle sind deshalb notwendig (Datema,
1991). Verantwortlich dafur sind in den Nie-
derlanden neben der Polizei auch Mitarbei-
ter anderer Behorden. Zusatzlich zu Be-
treuern fiir die der Offentlichkeit nicht zu-
ganglichen Gebiete (Vogelbrutgebiete,
Seehundsliegeplatze) patrouillieren drei
Boote im Wattenmeer: ,Phoca”, ,Krukel"
und ,Harder". Die Besatzung dieser drei
NMF-Schiffebvolizieht die Naturschutzre-
gelungen. Dazu ist sie vor allem im Sommer
sieben Tage die Woche im Einsatz (de Meas,
1991). Ausgestattet auch mit hoheitlichen
Kompetenzen, Uberwacht sie inr spezielles
Revier. Daneben erfiillt sie bereits Aufga-
ben im Bereich des Monitoring und der
Forschung, weitere Aufgaben befinden
sich noch in der Planung. Insgesamt sind
die Schiffe 160 Tage im Jahr im aktiven Ein-
satz (s. Einsatzplan: Abb. 3).

Nicht nur die NMF-eigenen Schiffe lie-
fern Informationen Uber die Verhaltnisse
im Wattenmeer, sondern alle Behérden, die
aktiv in diesem Okosystem tétig sind, ha-
ben sich zur ,Gemeinsamen Beaufsichti-
gung Wattenmeer" (SIW) zusammenge-
schlossen. Durch einen Informations- und
Erfahrungsaustausch zwischen den Behor-
den und Koordinierung der Schiffseinsatze
soll die Effizienz des Schiffs- und Personal-
einsatzes gesteigert werden (Mast, 1991).
Die angesprochenen positiven danischen
und niederlandischen Erfahrungen und
Vorgehensweisen bei der Einfihrung und
Erprobung eines Betreuungssystemes an
der Wattenmeerkiste sollten bei der Ver-
wirklichung dieser Aufgabe in Niedersach-
sen beriicksichtigt werden. Ubernehmens-
wert ist sicher das dénische, schrittweise
Herangehen bei der Entwicklung eines Sy-
stems, mittels eines Koordinierungsgremi-
ums, sowie die Begleitung eines koordinie-
renden ,Ranger"-Sekretariats. Die Aufga-
benstellung und die Dimension eines Pilot-

projektes zB. in Niedersachsen muR3 aber
danische Vorgaben uUbertreffen. An nie-
derlandischen Standards sollten wir uns bei
der Definition von Aufgabenbereichen
und einer fir den Wattenmeereinsatz aus-
reichenden Ausstattung mit Kompetenzen
und einer Infrastruktur (Kommunikations-
mittel, Fahrzeuge, Kooperation) orientie-
ren.

Die Losungen sollten zwar ein eigen-
standiges ,Modell Niedersachsen" erge-
ben, aber im Bezug auf national und inter-
national einheitliche L&sungen sollten sie
sich an den in Romo erarbeiteten, gemein-
samen Vorschriften orientieren.

4.2 Erscheinungsbild

Fur die Akzeptanz eines zukiinftigen Be-
treuungssystems ist dessen Erscheinungs-
bild in der Offentlichkeit ein wichtiger Fak-
tor. Neben Kleidung, Ausriistung und Auf-
treten gehdrt dazu beispielsweise auch
seine Namensgebung. Ob die Schutzge-
bietsbetreuer nun als ,Nationalparkwach-
ter", ,Ranger", ,Naturwart" oder ,Aufse-
her" bezeichnet werden, sollte nicht vor
dem Hintergrund von Aversionen gegen
das vermeintlich schlechte Image von ,Auf-
passern” oder ,Naturpolizisten" diskutiert
werden. Invielen Staaten wird mit dem Be-
griff der Nationalpark-,Ranger" etwas Po-
sitives verbunden; insbesondere Kinder se-
hen auch in Deutschland darin den ,Freund
und Helfer". Dazu beigetragen haben Fern-
sehserien wie ,Flipper", ,Daktari" oder Y o-
gi-Bar" oder der Kinofilm ,Bernhard und Bi-
anca’, so dal’ der Begriff ,Ranger" selbst
bei Kindern vertraut und positiv besetzt ist.
Bei Problemen mit diesem Anglizismus
kann man auf eine Reihe von anderen eng-
lischsprachigen Berufshezeichnungen, wie
zB. Manager oder Trainer, verweisen, die
Eingang in den deutschen Sprachgebrauch
gefunden haben. BegrifRenswert wére
eine einheitliche Namensgebung in allen
Nationalparken.

Unter diesem Gesichtspunkt wiirde die
Bezeichnung als ,Ranger" auch internatio-
nal vergleichbare Strukturen einheitlich
benennen.

Uberdenkenswert wére dennoch auch
die Ausschreibung eines Ideenwettbewer-
bes zur Namensgebung von Betreuungs-
diensten, um gegebenenfalls eine passen-
dere Bezeichnung zu finden. Damit sind
zB. in Danemark sehr gute Erfahrungen
gemacht worden.

Dartiber hinaus wére es sicherlich
schon vor Einsetzung von Aufsichts- und

Betreuungssystemen wichtig, durch ge-
zielte Offentlichkeitsarbeit die Aufgaben
und Funktionen der Betreuer bekannt zu
machen. Dabei sollte ihre Funktion vor al-
lem als Ansprechpartner des Gastes betont
werden, zumal die hoheitlichen Befugnisse
nur in hartnéckigen Fallen zum Einsatz
kommen sollten (s. 4.3.1).

4.3 Zum Tatigkeitsprofil von ,,Rangern"
im Wattenmeer

L4Es ist erforderlich, daR ausgewiesene Na-
turschutzgebiete systematisch betreut
und Uberwacht werden" (Melf, 1989). Die-
ser im Niedersachsischen Landschaftspro-
gramm gepragte Satz gilt so sicherlich erst
recht fir Nationalparke.

Welche Aufgaben zur Betreuung gehéren,
ist gesetzlich nicht festgelegt. Laut Erz
(1980) umfaRt die Betreuung Aufgaben
und Teilaufgaben des ,Managements" von
Schutzgebieten (s. Tab.2).

Teile dieses umfassenden Aufgabenka-
talogs sind auch in die Definition des MELF
(1989) iiber Betreuung und Uberwachung
aufgenommen. Betreuung umfaf3t dort
die regelméRige Bestandsaufnahme der
Tier- und Pflanzenarten, die Uberpriifung
der Entwicklung und die Durchfiihrung
von Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
mafRnahmen.

Zur Uberwachung gehéren die Uber-
prufung der Einhaltung von Schutzvor-
schriften, die Verfolgung und Ahndung
von VerstoRen, die Beschilderung und die
Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich Len-
kung und Information von Besuchern.
Die zukunftige Tatigkeit von ,Rangern” im
Wattenmeer wird eine spezifische Auswahl
von Funktionen aus diesem Aufgabenkata-
log sein.

In der im Auftrag von FONAD/WWF
durchgefiihrten Umfrage in Schutzgebie-
ten unterschiedlichster Kategorie (Ober-
prieler, 1991) wurden auf die Frage nach
den Aufgaben von ,Schutzgebiets-Betreu-
ern" die unterschiedlichsten Aufgabenge-
biete formuliert. Die Definition der Aufga-
benstellung ist von entscheidender Bedeu-
tung fir die Art der Organisation, Ausri-
stung und Kompetenz eines zukinftigen
Rangersystems. Die Aufgaben der ,Ran-
ger" missen sich vor allem am Schutz-
zweck, der SchutzgebietsgroBe und dem@

BNMF = Abteilung fur Natur, Umwelt (Mi-
lieu) und Fauna Affairs des Ministeriums fur
Landwirtschaft und Fischerei
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Shipping days Jan/Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Year
Standard-

surveillance 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33
Week-end

Surveillance 6 8 8 8 30
Mussel Banks 2 5 3 10
Cockle Banks 2 5 3 10
Biros on

ecoplots 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22
Fish in gullies 5 5
Wader

Countings 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22
Salt marsh

inspection 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 n
Botulism

inspection 2 2
Breeding birds 0
Fyke control 2 2
Research rin 2 2 2 6
Release seals 1 1 1 1 1 2 1 8
Provisioning

island G 5 5 5 2 17
Sub total 8 8 10 25 27 27 28 16 12 9 8 178
other days

Ship-yard 15 15
Meetings 4 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 20
Public

holidays 2 1 2 2 1 6 14
Storm, Ice,

fog 26 6 5 2 1 1 2 2 7 10 10 72
Sub total 37 9 9 5 3 2 3 4 9 11 14 106
Days total 45 17 19 30 30 29 31 20 21 20 22 284

Abb. 3: Blueprint sailing plan M.S. Harder (de Vlas, 1991) (Action range: Eastpart Dutch Wadden Sea, including Ems estuary)
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Tabelle 2: Betreuungsaufgaben nach ERZ (1980)

1 Verwaltung

(im Sinne eines Minimal-Vollzuges der Rechtsvorschriften)

11
12
13
14

Gebietsdokumentation

arbeit, Flachenankauf u.am.)

Aufstellen von Schildern (amtl. Gebietsschilder, Texttafeln usw.)
Uberwachung der Einhaltung von Verboten und Geboten

Bereitstellung von Finanzmitteln (fiir Bewachung, Forschung, Pflege, Offentlichkeits-

2. Bewachung stérempfindlicher Tier- und Pflanzenvorkommen durch besonderes
Personal (z.B. Brutplatze von Vogeln, attraktive Blitenpflanzen u.a.)

3. Offentlichkeitsarbeit
Besucherbetreuung

(passiv: Hinweistafeln, Lehrpfade usw.; aktiv: Flhrungen)

32
33

4. Forschung

41 RegelméaRige Zustandsuntersuchungen
4.2
4.3

5. Pflege und Entwicklung
51

gramm)
5.2

Prospekte, Veroéffentlichungen, Filme, Fotomaterial usw.
Einbeziehung in die Bildungsarbeit (in Schulen, Hochschulen, Volkshochschulen)

Daueruntersuchungen; Forschungsprogramme
Einrichtung von Forschungsmadglichkeiten (optimal: Forschungsstationen)

Aufstellung von Pflege- und Entwicklungsprogrammen (Minimal- und Optimalpro-

Durchfiihrung von Pflege- und Entwicklungsprogrammen

(Gebietserhaltung, Biotoppflege und -gestaltung, Bestandslenkung, ggf. Wiederein-

birgerungen u.a.m.)

Besucheraufkommen und am damit ver-
bundenen Informationsbediirfnis orientie-
ren.

431 Aufsicht und Uberwachung

Aufgrund der intensiven Nutzung des Wat-
tenmeeres durch eine Vielzahl von Erho-
lungssuchenden oder sportliche Aktivité-
ten betreibenden Besuchern, auch auf3er-
halb der Erholungszonen, spielt die Uber-
wachung bezuglich der Einhaltung der
Schutzbestimmungen die zentrale Rolle
bei den Aufgaben eines Rangerdienstes.
Doch auch die erlaubten Nutzungen durch
Fischerei, Jagd, Landwirtschaft, Kusten-
schutz sowie durch die kommerziellen
Wattfiihrer sollten von ,Rangern" Uber-
wacht werden. Hinzu kommt die Uberwa-
chung der Einhaltung von abstandswah-
renden Annaherungs- und Uberfliegungs-
geboten fur Kapitane von Ausflugsschif-
fen und Piloten.

RegelméBige  Kontrollgdnge  bzw.
-fahrten sind hierzu notwendig. Die ,Ran-
ger" fungieren dabei in erster Linie als be-
treuende Uberwacher. Sie sind vor allem
Ansprechpartner, die Uber die Schutzre-
geln aufklaren und Informationen tber die
Besonderheiten des betreffenden Gebie-
tes geben. Hierbei ist der praventive Effekt

auf die Besucher des Nationalparkes, allein
durch eine sichtbare, informierende Préa-
senz von ,Rangern”, von nicht zu unter-
schéatzender Bedeutung. Kommt es trotz-
dem zu erheblichen Uberschreitungen der
Schutzbestimmungen, sollten die ,Ranger"
in der Lage sein, Uber die Folgen dieses
Fehlverhaltens aufklarend auf die Ange-
sprochenen einzuwirken. ,Ranger" sollten
aberauch befugt sein, als Ordnungswidrig-
keiten einzustufende Ubertretungen der
Nationalparkverordnung zu verfolgen
oder zu verhindern. Se sollten hoheitliche
oder polizeiliche Teilaufgaben ausfiihren
kdnnen, zB. Personalien feststellen oder
Personen aus dem Schutzgebiet verwei-
sen. Eine Auslibung von Zwang sollte auf
mogliche ernste Umweltstraftaten eng be-
grenzt bleiben.

Die Weitlaufigkeit des Nationalparks
verlangt eine hohe Mobilitat der ,Ranger",
d.h. es missen genugend Dienstfahrzeuge
zu Wasser und zu Lande zur Verfligung ste-
hen, damit jederzeit von einem Nutzungs-
schwerpunkt touristischer oder sonstiger
Natur zum anderen zu kommen ist. Da der
groRte Teil des Parkes zeitweise wasserbe-
deckt ist, mu3 ein Schwerpunkt der Kon-
trolltatigkeit vom Wasser aus erfolgen.
Dazu ist es notwendig, dal Wasserfahr-
zeuge, die in ihrer Konstruktionsweise den

Gegebenheiten des Wattenmeeres Rech-
nung tragen, zur Verfigung stehen. Die
Notwendigkeit dieses sicherlich aufwendi-
gen Teils eines Uberwachungssystems er-
gibt sich aufgrund des hohen Stérpotenti-
als seitens der Schiffahrt auf Seehunde und
Vogel (vgl. Dietrich & Koepff, 1986a, b;
Nehls & Thiel, 1988) und wegen einer sonst
nicht zu kontrollierenden Beachtung von
Schutzbestimmungen durch die Sport-
schiffahrt, Seehundausflugsfahrten oder
Wattwanderer. So kdnnen sieben See-
hundschutzgebiete, die zeitweise nicht be-
fahren werden durfen I7 meist auch nur
per Schiff kontrolliert werden.

Beim Einsatz von schiffsgestutzten
.Rangern" kann das niederlandische Vor-
bild (DE VLAS, 1991) zunéachst als Beispiel
fur die zukunftige Organisation und Auf-
gabenstellung dienen. Bei etwa fiinffach
gréRerer Flache der strikten Schutzzonen
im Vergleich zu den Niederlanden sollten
im niedersachsischen Wattenmeer-Natio-
nalpark als Minimum mindestens drei Was-
serfahrzeuge zum sténdigen Einsatz kom-
men.

Informations- und Offentlichkeits-
arbeit

432

Die ,Ranger" sind bei ihren Kontroll-
gangen automatisch Ansprechpartner fur
Besucher und Einheimische. Dabei kann im
direkten Kontakt von Mensch zu Mensch
wirkungsvoll Informationsarbeit geleistet
werden. Durch Erlauterungen der Schutz-
bestimmungen, der Zonierung und der Na-
turschénheiten kann Verstandnis fir den
Naturschutz sehr viel besser und nachhalti-
ger geweckt werden, als durch ,stumme”
Informationstafeln. Ziel dieser Aufgabe
muf3 die Forderung verantwortlichen Han-
delns aller Besucher bzw. der Anwohner
gegenulber der Natur im Nationalpark sein.
Das Interesse an und das Verstandnis fur
die Natur, die ja auch gleichzeitig Heimat
darstellt, kann am nachhaltigsten zu einem
einsichtigen, schonenden Umgang mit den
naturlichen Gegebenheiten fluhren. Erst
dieses Bewul3tsein erzeugt die notwen-
dige Akzeptanz fiir eventuelle Einschran-
kungen, die der Nationalpark mit sich
bringt.

Die raumliche Zuordnung der ,Ranger"
zu den bestehenden Informationszentren
der Kuste und der Inseln legt eine Verkniip-

Nationalpark-Befahrensverordnung
(NPNordSBefV) vom 12.2.1992, § 4 Abs. 2
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fung mit der dort betriebenen Offentlich-
keits- und Bildungsarbeit nahe. Weiterge-
hende Tatigkeiten von ,Rangern” in Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit, wie die
Durchfihrung von Vortrdgen oder Fih-
rungen, koénnen, soweit die anderen
Dienstobliegenheiten es zulassen, je nach
Qualifikation zwar Gbernommen werden,
doch sollte das jeweilige Zentrum nur An-
lauf- und Ausgangspunkt fir den Betreu-
ungsdienst sein und Kontaktsuchenden
kundtun, wo er zu finden ist. Die Verknip-
fung sollte weniger im Sinne einer ganzli-
chen Einbindung verstanden werden.

4.3.3 Zusammenarbeit mit Behdrden,
Umweltverbanden und -initiativen,
interessierten Einzelpersonen

Ein weiterer Aufgabenbereich von Betreu-
ern ist ihre Funktion als Ansprechpartner
und Informationsquelle fur Organisatio-
nen und Institutionen, die im Nationalpark
oder den angrenzenden Gebieten Aufga-
ben erfullen bzw. aktiv sind (s. 3.1.). So-
lange die Kompetenzen im Nationalpark
nicht bei der Nationalpark-Verwaltung
konzentriert sind, wird eine enge Zusam-
menarbeit der ,Ranger" mit einer Reihe
von Behodrden notwendig sein. Da die Ar-
beit der ,Ranger" nicht die Funktionen an-
derer Behdrden (z.B. der Wasserschutzpoli-
zei) ersetzen kann, sondern sich nur auf na-
turschutzrelevante Aufgaben konzentrie-
ren soll, die bisher wenig intensiv, eher ne-
benher erfullt wurden, gehdren Dienst-
und Einsatzbesprechungen mit anderen
Behorden zukiinftig zur Aufgabe der ,Ran-
ger". Nur so kdnnen sie ihre Informationen
und Erfahrungen den o.g. Funktionstra-
gern zur Verfigung stellen bzw. von deren
Erfahrungen und Hilfe profitieren. Andere
von den ,Rangern" auszufiihrende Aufga-
ben, wie Entwicklungs- und Pflegemafl3-
nahmen, Monitoring und MalRnahmen zur
Besucherlenkung, machen einen Aus-
tausch mit den angesprochenen Organisa-
tionen unumgénglich.

Eine Zusammenarbeit mit den Kommu-
nen und Kurverwaltungen kann dafir sor-
gen, daB verstarkt Umweltgesichtspunkte
bei Planungen auch aullerhalb des Natio-
nalparks, die aber in ihn hineinwirken, be-
ricksichtigt werden. In den Fremdenver-
kehrsgemeinden der Kuste wéachst das Be-
wultsein, dal der Erhalt einer naturnahen,
maoglichst naturbelassenen Kiustenland-
schaft im Einklang mit der ,Pflege" des von
ihnen genutzten Kapitals steht. Angesichts
erkannter Belastungsgrenzen (Wasserver-
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sorgung, Millentsorgung etc.) werden Ak-
zentverschiebungen und Umorientierung
in der Tourismusbranche immer notwendi-
ger. Die Devise muB3 lauten: Weg von einer
durch Massentourismus bestimmten, hin
zu einer erhaltenden, 6kologische Grenzen
respektierenden Entwicklung. Die Mitwir-
kung an einer solchen Entwicklung kann
ein Betatigungsfeld auch fur die ,Ranger”
sein.

Wichtig fur die Arbeit eines Betreu-
ungssystemes ist der Kontakt und die Zu-
sammenarbeit mit den Dienststellen der
Schutz- und Wasserschutzpolizei. Sie sind
derzeit die einzigen Behdrden, die mit all-
gemeinen hoheitlichen Funktionen ausge-
stattet Uberwachungsaufgaben im Natio-
nalpark ausfuhren. Bis ein eigenes Natur-
schutzbetreuungssystem steht, kann die
im Ernstfall erforderliche Zugriffsmoglich-
keitwohl am besten Uber diesen Weg gere-
gelt werden. Selbst fur die zuklnftigen,
mit eingeschrankten Befugnissen ausge-
statteten hauptamtlichen Betreuer kann
es wichtig sein, jederzeit mit den Dienst-
stellen der Polizei in Kontakt treten zu kén-
nen, um Aktionen abzusprechen oder Voll-
zugshilfe anzufordern.

Furdie Entwicklung eines umfassenden
Betreuungssystemes wird eine Integration
der vorhandenen Strukturen sinnvoll sein
oder gar notwendig werden. Mit den hier
tatigen Naturschutzverbanden und Behor-
den missen Verbindungen gesucht, inten-
siviert und eine Zusammenarbeit geregelt
werden. Dazu wird sicherlich viel Finger-
spitzengefuhl und Einfihlungsvermégen
notwendig sein, um den ehrenamtlichen
Kraften nicht das Geflihl zu vermitteln, sie
wirden nicht mehr gebraucht. Dem Auf-
kommen von ,Neidgefuhlen" bei Vorhan-
densein bezahlter und unbezahlter Krafte
sollte durch geschickte Aufgabenzuteilung
entgegengewirkt werden. Denn gerade
auf die Mithilfe und die Erfahrungen der
Naturschutzverbdnde und Landschafts-
warte sollte man nicht verzichten. Dazu ist
die Einbindung von Vertretern dieser Or-
ganisationen bzw. Personengruppen in die
zentrale Steuer- und Koordinationsstelle
notwendig. Regelmalige Treffen sollten
genutzt werden, um ein einheitliches Vor-
gehen und die Aufgabenverteilung abzu-
sprechen.

4.3.4 Biomonitoring
Der Nationalpark soll u.a. den Fortbestand

der natirlichen Ablaufe in den Lebensrau-
men mit ihrem artenreichen Pflanzen- und

Tierbestand sichern. Um dessen Entwick-
lung beurteilen zu kdnnen, sind regelma-
RBige Bestandsaufnahmen relevanter Orga-
nismengruppen, vom Mikrophytobenthos
bis zu den Saugern, nétig. Solche Zustands-
untersuchungen werden auch vom MELF
(1989) als Betreuungsaufgabe genannt. Er-
fassung und Dokumentation des ,Ilnven-
tars" und andere naturschutzorientierte
Forschung kdnnen deshalb durchaus zu
den Aufgaben fachlich qualifizierter Be-
treuer gehdren.

Das Wattenmeer als dynamischer Le-
bensraum, befindet sich in standiger Ent-
wicklung. Das Erkennen kurz-, aber vor al-
lem langfristiger Veranderungen, d.h. Mo-
nitoring, fallt ebenfalls in diesen Aufgaben-
bereich der ,Ranger". Voraussetzung sind
Daueruntersuchungen typischer Flachen
und berichtsmaRiges Protokollieren des
Zustandes. Dadurch kdnnen sich die Natio-
nalparkbetreuer nicht nur zu den ,Augen”
und ,Ohren" der Verwaltung, sondern viel-
leicht auch zu einer Art ,Gedachtnis" ent-
wickeln. Die Bedeutung solcher Obliegen-
heiten unterstreicht die Tatsache, dall Mo-
nitoring zu den Aufgaben des gut funktio-
nierenden  niederlandischen  Uberwa-
chungssystemes {de Vlas, 1991) z4hlt.

Folgt man dem Vorbild der Niederlan-
der, so sind Zahlungen von Watvégeln und
die Uberwachung der Biomasse von Mu-
scheln, Krebsen und Fischen Aufgaben, die
von Bord der Uberwachungsschiffe durch-
gefuhrt werden kénnen. Auch die Regi-
strierung von Besonderheiten, wie das
Auftreten von Algenmatten, ,schwarzen
Flecken", verdlten Végeln oder erkrankten
bzw. toten Robben, sind Pflichten, die in
diese Kategorie fallen. Kooperation mit an-
deren Forschungseinrichtungen helfen bei
der Gewinnung von Daten oder Proben.

Die von den ,Rangern” bei Kontrollen
gesammelten Erfahrungen mit Problemen
zwischen den Schutzbestimmungen und
den diversen Nutzungsinteressen konnen
eine wertvolle Grundlage fur die Erfor-
schung von Konfliktursachen und deren
Lésung liefern. Naturschutzorientierte For-
schung ist auch die Grundlage von erfor-
derlichen Erhaltungs-, Entwicklungs- und —
in Ausnahmefallen — PflegemaRnahmen.
Die Arbeit der Betreuer liefert grundle-
gende Daten fur Entwicklungs- und Pfle-
gevorschlage. Aber auch eine Rickkoppe-
lung ist dadurch mdglich. Die beteiligten
.Ranger" kdnnen Wirkungen der Pflege-
und EntwicklungsmaRBnahmen dauerhaft
beobachten - was die an den Projekten
beteiligten Wissenschaftler oft aufgrund
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der Langfristigkeit solcher Entwicklungen
nicht vermégen - und ihre Erfahrungen
wiederum der Forschung zur Verfiigung
stellen.

4.3.5 Besuchersicherheit

Die Sicherheit der Besucher, vor allem im
Watt, ist auch abhangig von der Qualitat
der Information Uber die Benutzbarkeit
der zugelassenen Wege und Routen, vor al-
lem im Zusammenhang mit den wechseln-
den Gezeiten. Es passiert immer wieder,
dal Wattwanderer sich in Unkenntnis der
ortlichen Gegebenheiten zu weit ins Watt
hinauswagen und  Rettungspersonal
(DGzRS) angefordert werden muB. Dieses
zahlt selbstverstandlich zu den ,Ranger"-
Aufgaben, doch auch Erste-Hilfe-Leistung
an Gasten gehort dazu. Um solche Vorfélle
weitestgehend zu verhindern, sind Infor-
mationen durch ,Ranger" vor Ort notwen-
dig.

4.3.6 Verwaltungsaufgaben

Bei diesen Aufgaben handelt es sich vor al-
lem um Tatigkeiten, die im Zusammenhang
mit den anderen Aufgaben der Schutzge-
bietsbetreuer stehen. Berichte liber Kon-
trollfahrten und Protokolle uber langfri-
stige Beobachtungsflachen gehoéren dazu.
Wichtigere Bedeutung erhalt dieser Aufga-
benbereich fir die zur ,Ranger"-Steuer-
und Koordinierungsgruppe zéhlenden Per-
sonen (s.4.4.6). Zu deren Obligenheiten ge-
horen die interne Verwaltung sowie der
Erfahrungs- und Informationsaustausch
auf nationaler und internationaler Ebene
(s 44.7).

4.3.7 Einrichtungen zur Besucherlen-
kung

GemalR § 14 Absatz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes Bsollen Nationalparke, so-
weit es der Schutzzweck erlaubt, der Allge-
meinheit zuganglich gemacht werden. Die
Bedurfnisse von Besuchern und Anwoh-
nern, die Natur der Kistenlandschaft as
Quelle der Erholung, Erbauung oder Ent-
spannung zu nutzen, haben sich an dieser
Vorgabe des Naturschutzgesetzes zu
orientieren. Die Festlegung von Wegen
und anderen der Lenkung und Information
der Besucher dienenden Einrichtungen soll
den Zugang zu Teilen von Nationalparken
ermdglichen und regeln. Diese Aufgabe
gehdort zu den origindren Zustandigkeiten
der Nationalpark-Verwaltung. Da aber die

Gegebenheiten im Watt sich durch die Ge-
zeiten schnell verédndern konnen, ist die
schnellstmégliche Reaktion notwendig.
+Ranger" sind in der Lage die Begehbarkeit
der Routen standig zu kontrollieren und
gegebenenfalls den Routenverlauf an die
veranderten Bedingungen anzupassen.

Die Akzeptanz von Besuchern, die
Wege auf den Inseln zu benutzen, hangt
vorrangig von deren Fihrung und Ausstat-
tung (Informationstafeln usw.) ab. Gerade
der Erhalt der als Sturmflutschutz dienen-
den Sanddiinen der Inseln ist durch das
Verhalten von Besuchern bedroht (vgl.
£1t/n/e1990). Die Kontrolle des Besucherver-
haltens in diesen sensitiven Bereichen und
die Reaktion auf Veranderungen ist Telil
der Naturschutzaufgaben von ,Rangern”
und gleichzeitig praktizierter Kisten-
schutz. Bei der Uberarbeitung von Wege-
konzepten kann auf die Erfahrungen von
.Rangern" in deren Schutzgebieten zu-
rickgegriffen werden. Neben der Lenkung
haben Besuchereinrichtungen auch die
Aufgabe, Naturerleben auf eine naturver-
trégliche Art zu vermitteln. So kann die Er-
richtung von Besuchertirmen oder Lehr-
pfaden den stérungsfreien Landschaftsge-
nul3 oder Vogelbeobachtungen ermdogli-
chen. Auch die Pflege dieser Einrichtungen
gehdrt zu den Routineangelegenheiten
der Schutzgebietsbetreuer.

4.3.8 Bildungsarbeit

Wie schon bei der Informations- und Of-
fentlichkeitsarbeit betont, kann eine Betei-
ligung von ,Rangern” an der Bildungsar-
beit im Nationalpark sicherlich nur in Ver-
bindung mit den gréReren Nationalpark-
héusern realisiert werden.

4.3.9 Entwicklungs- und Pflegemal3nah-
men

Hauptziel eines Nationalparkes ist die S-
cherung und Forderung natirlicher Struk-
turen und Ablaufe in Natur und Umwelt.
Eingriffe in diese Ablaufe, selbst zur Ver-
besserung der Qualitat, sind nur unter ge-
wissen Voraussetzungen akzeptabel. Um
nach Begriff und Inhalt der internationalen
Definition fir Nationalparke der IUCN zu
geniigen, sind auch Pflegemafl3nahmen nur
im Sinne des Ausgleiches von Eingriffsfol-
gen oder externer Einwirkungen moglich.
Selbst die Ruhezonen sind durch z.T. lang-
anhaltende Nutzung weit von einem na-
tirlichen Zustand entfernt. Deshalb bedarf
es als Voraussetzung fur die Durchfihrung

von PflegemaRRnahmen eines umfassen-
den Pflege- und Entwicklungskonzeptes,
worin die Ziele fir Managementvorhaben
definiert sind. Die Mitarbeit an der Erarbei-
tung eines Pflege- und Entwicklungskon-
zeptes kdnnte aufgrund der Ortskennt-
nisse eine Aufgabe von ,Rangern” sein.
Diese Funktion kann nur in Zusammenar-
beit mit der Nationalpark-Verwaltung und
den evtl. Betroffenen erfolgen. Dariiber
hinaus passen Planung und Organisation
solcher Vorhaben in den Aufgabenbereich
von ,Rangern”. Als Beispiel sei hier die Be-
seitigung von Nutzungsfolgen genannt,
die in Salzwiesen u.a. durch Entwasse-
rungsmafinahmen oder intensive Schafbe-
weidung entstanden.

4.4 Einfuhrung eines integrierten Be-
treuungssystems

Die optimale Ldsung des Betreuungsnot-
standes ist die sofortige Einfihrung eines
mit ausreichend Personal ausgestatteten
Betreuungssystems. Eigentlich miiRte der
Nationalpark, will man sich am internatio-
nalen Standard von mindestens einer
hauptamtlich tatigen Person pro 40 km2
orientieren, von ca. 60 Fachleuten verwal-
tet und betreut werden. Derzeit verfugt
die Nationalpark-Verwaltung Uber 21 Stel-
len. Die Einrichtung eines optimalen Be-
treuungssystems fur das Wattenmeer wird,
angesichts niederséchsischer Finanzspiel-
rdume, sicherlich mehrere Jahre in An-
spruch nehmen. Aber gerade National-
parke, die Einrichtungen mit gesamtstaat-
lich-repréasentativem Charakter sind, soll-
ten Vorbild bei der Losung des Betreu-
ungsnotstandes auch fir die anderen
Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Bio-
sphérenreservate) sein.

Aufgrund der finanziellen Engpésse
wird die Einfuhrung eines integrierten
»Rangersystems" sich nur peu a peu ver-
wirklichen lassen, was aber auch Zeit gibt,
Erfahrungen in der Erprobungsphase in die
spatere Konsolidierungsphase einzuarbei-
ten.

441 1 Phase: Sicherung der Grundver-
sorgung - Erprobungsphase

In der Erprobungsphase muf3 es darum ge-
hen, hauptamtliche Krafte fur den Natio-
nalpark-Bereich einzustellen, um wenig-
stens eine Grundversorgung sicherzustel-
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len. Dazu sind auf allen Ostfriesischen In-
seln und fir die Umgebung der Hauptki-
stenbadeorte Betreuungskrafte vorzuse-
hen. Der zeitliche Rahmen fir diesen
Schritt ist durch die Beschlusse der Trilate-
ralen Regierungskonferenz in Esbjerg vor-
gegeben. Er sollte bis zur nachsten Konfe-
renz, die 1994 stattfindet, beschritten sein.

Die Einsatzorte fur das Betreuungsper-
sonal der ersten Phase sollten sich einer-
seits nach dem vorhandenen Besucher-
druck, andererseits am Anspruch einer fla-
chendeckenden, einheitlichen Betreuung
und Aufsicht ausrichten. Auf den sieben
ostfriesischen Inseln sollte in der Erpro-
bungsphase je ein hauptamtlicher Be-
treuer eingesetzt werden. Gegebenenfalls
lieRe sich die Intensitat der Betreuung dort
weiter erhdhen, wenn diese Personen um
die z.Zt. beim STAIK zugeordneten Diinen-
warte einschlielich der Zivildienstleisten-
den verstarkt wurden. Die Umschichtung
dieser Stellen vom STAIK zur Nationalpark-
Verwaltung durfte innerhalb eines Mini-
steriums kein Problem sein. Die ca. 230 km
lange zum Nationalpark gehérende Fest-
landskiste sollte in 10 Sektionen eingeteilt
werden, wobei jede Sektion von einer
hauptamtlichen Kraft betreut wird. Die Zu-
standigkeitsbereiche der ,Ranger" auf den
Inseln folgen den dortigen natirlichen Ge-
gebenheiten, hingegen ist die GroRe der
Sektionen an der Festlandkiiste vom Be-
sucherandrang und Schutzstatus, d.h. vom
Anteil der Ruhezone an der gesamten Sek-
tion, abh&angig zu machen (s. Abb. 4).

Neben den regional zustandigen Kraf-
ten sollte zumindest eine weitere Kraft fur
den Informations- und Erfahrungsaus-
tausch sowie fir Verwaltungsaufgaben
vorgesehen werden. Dieser als Koordina-
tor fungierende ,Ranger" muf3te mdg-
lichst direkt bei der Nationalpark-Verwal-
tung angesiedelt sein.

4.4.2 Tragerschaft, Kompetenzen, Aus-
ristung, Infrastruktur, Qualifika-
tionen

Entscheidend fur die Effektivitdt des zu-
kinftigen Betreuungssystems wird die Be-
antwortung noch ungeklarter Fragen zu
Tragerschaft und Ausstattung sein. Zur L6-
sung dieser Probleme haben die Beschliisse
von Esbjerg schon eine Reihe von Vorschla-
gen unterbreitet.

Als Tréager eines solchen Betreuungssy-
stems kommen, setzt man deren Ausstat-
tung mit hoheitlichen Befugnissen voraus,
nur die Naturschutzbehérden in Frage. Die
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Erfahrungen mit der geringen Effektivitat
des derzeitigen Systems, verursacht durch
die Zersplitterung von Kompetenzen auf
verschiedene Naturschutzbehdrden und
andere Trager, zeigen die Notwendigkeit
einer einheitlichen Tragerschaft auf. Aus
diesem Grund hat die Arbeitsgruppe ,Na-
tionalpark"  Niedersachsischer  Natur-
schutzverbande (1991) die Biindelung der
Kompetenzen bei der Nationalpark-Ver-
waltung gefordert. Als rechtliche Grund-
lage kdnnte dafur der § 55 Abs. 3 des
NNatG dienen. Das Umweltministerium
kann Zustandigkeiten abweichend von
den Festlegungen im Sinne des § 55 Abs. 1
+ 2 NNatG in Nationalparken regeln. Eine
solche Konstellation wirde, gerade im Hin-
blick auf eine einheitliche Betreuung, die
langen Entscheidungswege zwischen den
verschiedenen Naturschutzbehérden ver-
kirzen. Eine solche Kompetenzverlage-
rung kann nur in Abstimmung mit den be-
troffenen Behorden erfolgen. Dieser Pro-
zel3 kann zu Konflikten fuhren; deren LO-
sung bietet aber die Chance eines effekti-
veren Naturschutzes. Gerade der National-
park sollte sich, zumal mit Blick auf seine in-
ternationale Anerkennung, optimal ent-
wickeln kénnen. Dazu gehért auch die
Konzentration der Zustandigkeiten fur alle
naturschutzrelevanten Belange bei der
zentralen Nationalpark-Verwaltung.

In der Frage der Ausriistung wurden in
Esbjerg ebenfalls schon Vorschlage offe-
riert (s. Anlage ). So sind die Aufsichtsper-
sonen mit ausreichenden Befugnissen aus-
zustatten, wobei hauptamtlich beschéftig-
ten Kraften hoheitliche Kompetenzen ein-
geraumt werden sollten. Damit waren ih-
nen mindestens eingeschrankte polizeili-
che Befugnisse zuzumessen, um Ord-
nungswidrigkeiten verfolgen und Persona-
lien feststellen zu kénnen. Um eine stéan-
dige Aufsicht vor Ort sicherzustellen, ge-
héren zur technischen Ausriistung natur-
lich eine ausreichende Bestiickung mit
Fahrzeugen und Booten sowie eine Pho-
toausristung. Dazu z&hlt auch eine Aus-
stattung mit dem noétigen Material, um
kleinere Reparaturen an Besuchereinrich-
tungen durchfihren zu kénnen. Bei der
Weitlaufigkeit der zu betreuenden Gebiete
ist ein Kommunikationssystem nétig. Zur
Information der Géste sind Handzettel etc.
mitzufiihren, die ndhere gebietsbezogene
Informationen enthalten.

Als Standorte oder Anlaufpunkte flr
die hauptamtlichen Betreuungskrafte bie-
tet sich derzeit in fast allen Féallen die Zu-
ordnung zu den schon vorhandenen Natio-
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nalpark-Infozentren oder -hausern an. Ob
dies auf Dauer die sinnvolle Lésung ist, wird
die Erfahrung zeigen. Die Kombination von
Bildungs- und Informationsarbeit mit der
Gebietsbetreuung in sog. Bezirkszentren
ist in Schleswig-Holstein vorgesehen {Han-
sen, 1992), wobei jedoch die alleinige Tra-
gerschaft beim Nationalpark-Amt liegt. In
Niedersachsen werden die Informations-
zentren von Naturschutzorganisationen
und Kommunen betrieben, nicht von der
Nationalpark-Verwaltung. Letztere wéare
aber die verantwortliche Dienststelle amt-
lich angestellter ,Ranger". Derzeit existie-
ren noch keine Erfahrungen uber ge-
mischte Tragerschaften unter dem ge-
meinsamen Dach einer Einrichtung. Fir die
Erprobungsphase ist esjedoch sinnvoll, auf
Bestehendes zuriickzugreifen, vor allem
wenn es durchaus Berthrungspunkte im
Bereich von Informations- und Aufklé-
rungsarbeit gibt.

Entscheidend fur Erscheinungsbild und
Akzeptanz des Betreuungssystems sind die
Auswahl und Qualifikationen des zukinfti-
gen Personals. Der Umgang mit Menschen,
z.B. mit Géasten oder Einheimischen, aber
auch mit Funktionstrdgern bei Behdrden
oder des Fremdenverkehrs, erfordert ne-
ben Informationen uber das Schutzgebiet
vor allem viel Einfihlungsvermégen.

Desweiteren stellen naturschutzfachli-
che Kenntnisse Uber die Vorgédnge im Wat-
tenmeer, seine Geféahrdung und die Folgen
der MiBachtungen von Schutzvorschriften
sowie der Umgang mit gesetzlichen Be-
stimmungen hohe Anforderungen an Aus-
und Weiterbildung von ,Rangern”. In Da-
nemark und im Nationalpark ,Hamburgi-
sches Wattenmeer" ist daher akademisch
ausgebildetes Personal mit biologischem
Schwerpunkt im Einsatz. Zur Frage der
Qualifikationsanforderungen, zur Aus-
und Fortbildung und zur einheitlichen Ein-
fuhrung des Berufes ,Schutzgebietsbe-
treuer" hat die Studie der FONAD / WWF
(Oberprieler, 1991) entscheidende Vorar-
beiten geleistet, auf deren Ergebnisse in
diesem Rahmen verwiesen sei. Zusammen-
fassend stellt die Studie fest, daf3 nicht nur
formale Qualifikationen, sondern eher per-
sonliche Eigenschaften wie z.B: Kommuni-
kationsbereitschaft und -fahigkeiten oder
padagogisches Talent zéhlen. Die Rekrutie-
rung von qualifiziertem Personal aus der
ortsansassigen Bevdlkerung wirde einen
positiven Beitrag zur Akzeptanz von ,Ran-
gern" leisten. Die Entwicklung eines Be-
treuungssystems lieBe im Hinblick auf die
verschiedenen  Aufgabenschwerpunkte
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der ,Ranger" auch unterschiedliche Anfor-
derungen an die Qualifikation des Perso-
nals zu. Damit kénnte es sich in Richtung
auf eine hierarchische Differenzierung,
ahnlich den angloamerikanischen Syste-
men (s. Oberprieler, 1991; Warden Service
Coordinators Committee — Natural Re-
sources Brauch, 1987), entwickeln.

4.4.3 Foérderung der ehrenamtlichen Be-
treuung

Ehrenamtlich arbeitende Naturschutzor-
ganisationen und Landschaftwarte Uber-
nehmen lokal tragende Funktionen bei der
Betreuung im Nationalpark. Um diesen Teil
eines integrierten Systems zu starken,
sollte eine verstarkte institutionelle Forde-
rung dieser Organisationen oder Personen
in der ersten Entwicklungsphase erfolgen.
Die Hohe der Unterstiitzung hétte sich
nach der GroRRe des betreuten Gebietes
und des geleisteten Aufwandes zu richten.
Uber eine Vergltung fiir geleistete Betreu-
ungsarbeit bzw. durch Ausristungsbeihil-
fen z.B. fur optische Gerate, Kommunikati-
ons- und Informationsmittel lieBe sich die
Effektivitat der ehrenamtlichen Arbeit si-
cherlich noch steigern. Dies kénnte zur
Ausweitung derzeit nur begrenzt, saisonal
betreuter Gebiete fuhren. Die Finanzie-
rung von Verwaltungs- und Schreibkraften
wiurde die Arbeit der kleineren Natur-
schutzvereinigungen vor Ort ebenfalls er-
leichtern. Gerade als Unterstiitzung der
hauptamtlichen Kréafte am Wochenende
und zu Haupturlaubszeiten sind ehrenamt-
liche Betreuer unverzichtbar. Denn selbst
hauptamtliches Personal kann den zu die-
sen Zeiten stattfindenden Besucheran-
sturm nicht allein bewaltigen. Auch in den
besonders tatigkeitsintensiven Bereichen
Informationsarbeit und Bestandserhebun-
gen sind ehrenamtliche ,Ranger" unver-
zichtbare Glieder eines kombinierten Be-
treuungssystems.

Zur Entlastung der einzelnen Natur-
schutzorganisationen sollten Aus- und
Weiterbildung auch der ehrenamtlichen
Krafte an einem Ort konzentriert werden.
Neben der Nationalpark-Verwaltung ware
die Beteiligung des benachbarten Natio-
nalparkzentrums in Wilhelmshaven und
der Norddeutschen Naturschutzakademie
an dieser Aufgabe wiinschenswert. Uber
Grundlagenkurse und andere Fortbil-
dungsangebote lieBen sich eine Mindest-
qualifikation der ehrenamtlichen Mitarbei-
ter und ein einheitlicher Kommunikations-
und Umgangsstil mit den Gésten sicherstel-
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len. Letzteres gilt im gleichen MaRe auch
far die hauptamtlichen Krafte. Den einzel-
nen Naturschutzorganisationen wirde es
darliber hinaus obliegen, ihre Mitarbeiter
auf die speziellen drtlichen Gegebenheiten
vorzubereiten.

Ahnliches gilt auch fiir die Wirksamkeit
der Arbeit von Landschaftswarten. Sie
wird bestimmt von Aus- und Weiterbil-
dung, ebenso von einer zeit- und personal-
intensiven Betreuung durch die jeweilige
untere  Naturschutzbehdrde  (Schéne,
1990). Ob diese Aufgaben von den perso-
nell defizitar ausgestatteten unteren Na-
turschutzbehdrden auch im Rahmen eines
Nationalparkes zu leisten sind, darf be-
zweifelt werden (vgl. Haarmann & Pret-
scher, 1988). Aus diesem Grund hat die
Norddeutsche Naturschutzakademie in
Kooperation mit der Nationalpark-Verwal-
tung und den Landkreisen bereits entspre-
chende Veranstaltungen durchgefihrt.

4.4.4 2. Phase: Konsolidierungsphase

In der weiteren Entwicklung des Betreu-
ungssystems missen die Erfahrungen der
Erprobungsphase analysiert werden. Esgilt
zu Uberprifen, ob Sektionsgrenzen veran-
dert werden missen und ob die Betreu-
ungs- und Kontrollintensitaten fur die je-
weiligen Gebiete ausreichen. Weiteres Per-
sonal ist dort einzustellen, wo sich auf-
grund hoher Besucherzahlen weiterhin Be-
treuungsdefizite zeigen. Ziel der Konsoli-
dierungsphase muf die Sicherstellung ei-
nes flachendeckenden, dem Belastungs-
druck entsprechenden Betreuungssystems
sein. Dabei ist der Bereich des Dollart, der
z.Zt. noch nicht zum Nationalpark z&hlt,
einzubeziehen.

4.4.5 Bildung einer schiffgestutzten
.Ranger"-Abteilung

Dem hollandischen Vorbild folgend, ist die
Bildung von zusétzlichen schiffsgestiitzten
Rangerabteilungen eine notwendige Er-
géanzung der landseitigen Betreuung. Ge-
rade in einem amphibischen Lebensraum
kann Beaufsichtigung und Betreuung sich
nicht nur auf die recht schmalen Strand-
und Salzwiesenbereiche und die Inseln be-
schranken. Bei einer Grof3e, die dem hollan-
dischen Wattenmeer-Bereich entspricht,
sollten sich mindestens drei Schiffseinhei-
ten in der Anfangsphase die Aufgaben im
niedersachsischen Watt aufteilen. Die Re-
viergrenzen kénnen sich durchaus lberlap-
pen, es mul lediglich gesichert sein, dafl3

alle Wattgebiete regelmaRig befahren
werden. Die Besatzung und Ausristung
mufte sich an den speziellen Gegebenhei-
ten des Wattenmeeres ausrichten. Eine
wechselnde Besatzung von mindestens je
drei ,Rangern” pro Boot sollte auch den
permanenten Einsatz in der Hauptsaison si-
cherstellen. Fur deren Einsatz ist die Rege-
lung gewisser Zustandigkeiten notwendig.
Sie sollten die Einhaltung aller naturschutz-
relevanten Regelungen Uberprufen dur-
fen. Dazu gehort auch die vom Bundesver-
kehrsministerium erlassene Befahrensre-
gelung im Nationalpark. D.h. auRerhalb des
Tonnenstrichs der Fahrwasser im National-
park mussen auch ,Ranger" Uber die Ein-
haltung der Befahrensregelung wachen.

4.4.6 Steuer- und Koordinierungsstelle
.Ranger im Wattenmeer"

Mit dem personellen Anwachsen des Be-
treuungssystems wird die Notwendigkeit
eines koordinierten Einsatzes der Mitarbei-
ter immer dringlicher. Aktivitdten sind ab-
zusprechen und die Zusammenarbeit mit
den ehrenamtlichen Kraften bedarf eben-
falls einer Abstimmung. Der Kontakt, der
vor Ort mit den anderen im Wattenmeer
operierenden Behdrden und Organisatio-
nen geknupft werden muf3, bedarf aber
auch einer zentralen Komponente. Es gilt
einen Informationsaustausch zu organisie-
ren und ein effektives Kommunikations-
netz zu schaffen. Diese Aufgaben und die
Verwaltung des Systems sollte eine zen-
trale Steuerstelle ubernehmen, die bei der
Nationalpark-Verwaltung anzusiedeln
ware. Die Koordinierungsstelle nimmt
auch die Zusammenarbeit und den Erfah-
rungsaustausch uber die Grenzen des nie-
dersachsischen  Nationalparkes hinaus
wahr.

4.4.7 3. Phase: Nationale und internatio-
nale Zusammenarbeit

Obwohl der Erfahrungs- und Informations-
austausch sowohl auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene der dritten Phase zuge-
ordnet ist, soll dies nicht bedeuten, dafl
dieser wichtige Aspekt etwa an die letzte
Stelle gehort. Vielmehr soll er parallel zur
Entwicklung in beiden Phasen ablaufen.
Die trilaterale grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit bei der Aufsicht im Watten-
meer ist in Esbjerg vereinbart worden.
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4.5 Finanzierung

Naturschutz sowie die Umsetzung der Na-
turschutzgesetzgebung ist Aufgabe des
Staates. Zur Erflllung dieser Aufgabe hat
er ausreichend Personal abzustellen. Daf3
dieses bisher nicht im notwendigen MaRle
geschehen ist, beweist der allseits beklagte
Betreuungsnotstand. Zentrale Forderung
an die Verantwortlichen in Bund und L&n-
dern ist die Einplanung von neuen Stellen
und Sachmitteln in die Haushaltsplane der
néchsten Jahre.

Naturschutz gehort in die Zustandig-
keit der Lander, aber gerade bei National-
parken ist die Verantwortung des gesam-
ten Staates gefordert. Deshalb verweisen
auch die finanzschwachen Kistenlander
auf eine Bundeskompetenz im Sinne einer
Koordinierung und beziglich einer Grund-
finanzierung (Wesemiiller, 1990). Auf diese
Weise lieRRe sich ein einheitliches Erschei-
nungsbild aller Nationalparks sowie eine
Angleichung bei der Personal- und Mittel-
ausstattung, d.h. auch fur Betreuungsauf-
gaben sicherstellen. Ein gemeinsamer Weg
mit dem Bund und den L&andern wirde
eine Uberlegenswerte ,Gemeinschaftsauf-
gabe Naturschutz" bieten. Ggf. kdnnte
diese auch in eine bestehende Gemein-
schaftsaufgabe integriert werden, zB. in
der der ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes" (vgl. LANA,
1991)*19

Will Niedersachsen im Wattenmeer der
natirlichen Entwicklung Prioritat einrdu-
men, wie im Schutzzweck der National-
parkverordnung definiert, missen auch
die naturschutzrelevanten Aktivitaten an-
derer Landesbehodrden im Sinne des Vor-
ranges fur Natur und Landschaft auf den
Prufstand. So sind z.B. Ma3nahmen des Ki-
stenschutzes im Deichvorland auf das fur
den Schutz der Menschen unbedingt not-
wendige Mal} zu beschranken, was Raum
fir mdogliche Stellenumschichtungen zu-
gunsten des Naturschutzes bietet. Unter
dem Dach des gleichen Ministeriums sollte
dem nichts im Wege stehen.

Betreuung von Schutzgebieten ist zu-
gleich auch Betreuung von Géasten. Se
tragt zum Erhalt der Natur bei und sichert
somit indirekt auch viele Einkommensquel-
len im Tourismus. In diesem Sinne ist Be-
treuungsarbeit im Nationalpark auch eine
Serviceleistung fur den Gast, die Fremden-
verkehrsunternehmen und die manchmal
zu einem gewichtigen Teil davon lebenden
Kommunen. Wirde nicht ein Beitrag dieses
Nutzerkreises zur Finanzierung eines Be-

treuungssystems, ein Uberzeugendes S-
gnal fir dessen Mitverantwortung am Er-
halt des Wattenmeeres abgeben ? Der per-
sonliche Obulus, zB. Uber die Kurtaxe,
kénnte sogar zur Starkung des Verstand-
nisses fur den Naturschutz genutzt wer-
den: ,Mein personlicher Anteil am Erhalt
des Wattenmeeres!"

5. Zusammenfassung und Folgerungen

Unstrittig ist mittlerweile die Notwendig-
keit der Einflihrung von Betreuungssyste-
men in deutschen Nationalparken. Deren
Etablierung hinkt trotz aller Forderungen
und Willensbekundungen in den grof3en
norddeutschen Wattenmeer-Nationalpar-
ken der Entwicklung der Nutzungen und
ihrer notwendigen Einschrankung bzw.
Lenkung hinterher. Bei der Losung des Be-
treuungsnotstandes hat Niedersachsen
bisher wenig Weitblick gezeigt.

Noch immer ist das 240.000 ha grof3e
Prunkstuick niederséchsischer Naturschutz-
politik ein ,Schutzgebiet ohne Schiitzer".

Die derzeitigen Bemiihungen um Uber-
wachung und Betreuung im Nationalpark
werden fast ausschlielich von ehrenamtli-
chen Kréaften geleistet. Daneben sind die
Zustandigkeiten auf eine Reihe von Behor-
den verteilt, wobei die zentrale National-
park-Verwaltung keine eigenen ,Augen
und Ohren" vor Ort besitzt. Die Unzuléang-
lichkeiten dieses Systems sind dargestellt
worden. Die Vereinheitlichung eines Be-
treuungsstandards im gesamten National-
park ist Ziel der Entwicklung eines inte-
grierten Betreuungssystems. Vorausset-
zung dazu ist die Einstellung einer dem in-
ternationalen Standard entsprechenden
Anzahl von hauptamtlichen ,Rangern”. Im
Sinne einer einheitlichen und effektiven
Betreuung sollten hauptamtliche Schutz-
gebietsbetreuer der Nationalpark-Verwal-
tung zugeordnet werden. lhre Kompeten-
zen und Aufgaben, sowie ihre Namensge-
bung, sollten sich an den internationalen
Gepflogenheiten ausrichten. Bereits er-
folgreich arbeitende ehrenamtliche Be-
treuungsstrukturen sollten beibehalten
und ihre Arbeit entsprechend ihrem Enga-
gement und der betreuten Schutzgebiets-
flache durch eine institutioneile Férderung
unterstutzt und geférdert werden. Die
schrittweise Einfihrung eines integrierten
Betreuungssystems wurde erlautert.

Zur Verwirklichung eines integrierten
Systems, sind verschiedene Voraussetzun-
gen bzw. Forderungen auf unterschiedli-
chen Entscheidungsebenen zu erfillen.

Diese werden in der Folge zusammenfas-
send aufgelistet:

A) auf Bundesebene:

1 In Anlehnung an die danische Vorge-
hensweise bei der Etablierung von Be-
treuungssystemen sollte ein Koordinie-
rungsgremium (mit Beteiligung der
Fachbehorden fir Naturschutz des
Bundes und der Lander, der zustandi-
gen Landerministerien, Schutzgebiets-
vertreter, Naturschutzverbénde, Na-
turschutzakademien) geschaffen wer-
den, das auf der Basis vorhandener na-
tionaler und internationaler Erfahrun-
gen Vorstellungen zum einheitlichen
Aufbau und Einsatz von ,Rangern” ent-
wickelt und konkretisiert.

2. Ahnlich wie in Déanemark sollte zur wei-
teren Umsetzung der Empfehlungen
des Koordinierungsgremiums ein zen-
trales ,Ranger"-Sekretariat gegrindet
werden. Dessen Aufgaben und Ziele
wurden von Oberprleler (1991) wie
folgt definiert:

m  landesweite Entwicklung des Berufes

.Schutzgebietsbetreuer" (Anforderungs-

profil, Berufsbild, tarifliche Einstufung,

Aus- und Fortbildung)

m  Ausstattung moglichst vieler Schutz-

gebiete mit Betreuern

m  Akzeptanzerh6hung bei der Bevélke-

rung

m  Schaffen von nationalen und interna-

tionalen Kontakten zwecks Erfahrungsaus-

tausch

m Interessenvertretung

3. Novellierung der Naturschutzgesetz-
gebung des Bundes und der Léander mit
den Zielen:

m  Verankerung einer Betreuungspflicht

fur Schutzgebiete mit gesamtstaatlich-

reprasentativem  Charakter (National-
parke, Biospharenreservate)

m  Einsatz von hauptamtlichen Schutzge-

bietsbetreuern festschreiben

m  einheitliche Ausstattung mit hoheitli-

chen Kompetenzen festlegen

4. Finanzielle Absicherung der Pilotpro-
jekte, durch Einplanung von Stellen
und Sachmitteln in den Haushalten

DO LANA = Lénderarbeitsgemeinschaft fur
Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung
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B) in Niedersachsen:

1 Novellierung des niederséchsischen
Naturschutzgesetzes mit der unter A3
beschriebenen Zielsetzung

2. Direkte Zuordnung der Nationalpark-
Verwaltung zum Umweltministerium,
um Kompetenzzersplitterung abzu-
bauen und unabhé&ngige Entscheidun-
gen zu ermdoglichen

3. Anderung der Nationalparkverord-
nung mit folgenden Zielen:

m die Zustandigkeit fur alle naturschutz-
relevanten Belange bei der Nationalpark-
Verwaltung konzentrieren, unter Verwen-
dung des 8§ 55 Abs. 3 des NNatG

m die primare Zustandigkeit der Natio-
nalpark-Verwaltung fiir Uberwachung
und Betreuung festschreiben

4. Starten eines Pilotprojektes im nieder-
sachsischen Wattenmeer-Nationalpark,
durch:

m  den baldigen Beginn mit der in diesem

Papier dargelegten Erprobungsphase

m  Schaffung genigender Stellen fur

hauptamtliche ,Ranger”

m  Schaffung einer Infrastruktur (Steuer-

und Koordinationsstelle, Fahrzeuge,

Schiffe, Kommunikationssystem)

m  Zusammenarbeit von Nationalpark-

Verwaltung, Nationalpark-Infozentren,

Norddeutsche Naturschutzakademie und

allen Betreuungsorganisationen zwecks

einheitlicher Aus- und Fortbildung der
haupt- und ehrenamtlichen Betreuer

5. Erhaltung und Férderung des ehren-
amtlichen Betreuungsanteiles durch:

m  verstarkte institutioneile Férderung

m  Vereinheitlichung der Aus- und Weiter-

bildung

6. Einbindung aller Betreuung leistenden
Organisationen in die zentrale Steuer-
und Koordinierungsstelle zwecks:

m  Informations- und Erfahrungsaus-

tausch

m  Koordinierung der Aktivitaten

m  Organisation der Zusammenarbeit

7. Einbindung aller im Wattenmeer akti-
ven Behdrden des Bundes und der Lan-
der nach niederlandischem Vorbild mit
dem Ziel:

m die Zusammenarbeit bei der Uberwa-

chung im Wattenmeer zu koordinieren

m  eines Informations- und Erfahrungs-

100

austauschs
m  eines effizienteren Einsatzes von Be-
hérdenfahrzeugen (Personal- und Fahr-
zeugpool)

C) in den drei Kustenlandern

1 Zusammenarbeit bei der Bildung von
Betreuungssystemen, um einheitliche
Kompetenzen, Aufgaben und Auftre-
ten zu sichern

2. Zusammenarbeit zwischen den nie-
derséachsischen und hamburgischen
.Rangern" bei der Betreuung und
Uberwachung des Gebietes im Uber-
gangsbereich der zwei Nationalparke
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Anlage |I:

Gemeinsame Vorschriften fur ein Be-
treuungs- und Aufsichtssystem im Wat-
tenmeer (6th Trilateral Governmental
Conference on the protection of the
Wadden Sea, Esbjerg, November 13,
1991)

1 Um die angemessene Betreuung und
Aufsicht Uber das gesamte Watten-
meer sicherzustellen, sollten die fol-
genden Vorschriften umgesetzt wer-
den:

a) einige Aufsichtspersonen sollten von
den Naturschutzbehérden als staatli-
che Vollzeitbedienstete beschéftigt
werden,

b) zu ihren Aufgaben sollten zahlen:

m  Sicherstellung des angemessenen
Schutzes ihres Aufsichtsgebietes
und Uberwachung méglicher Um-
weltverédnderungen innerhalb der
Grenzen dieses Gebietes;

m  Pflege des Kontaktes mit den Orts-
behdrden und den Gruppen, die
das Wattenmeer nutzen;

m  Offentlichkeitsarbeit;
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m  Sicherstellung der Umsetzung und
Einhaltung der Naturschutzbestim-
mungen und

m  Verfassung eines Jahresberichtes
mit den wesentlichen Angaben
zum Aufsichtsgebiet;

die Aufsichtspersonen sollten mit aus-
reichenden Befugnissen ausgestattet
sein und staatlich beschaftigte Auf-
sichtspersonen sollten Exekutivrechte
haben.

Zuséatzlich zu den staatlich beschaftig-
ten Aufsichtspersonen sollten auch
eine Reihe freiwillig tatiger Aufsichts-
personen ernannt werden.

Fir jeden Nationalpark, fir jedes Na-
turschutzgebiet und fir jedes andere,
unter Schutz gestellte Gebiet, sollte
eine ausreichende Anzahl von Auf-
sichtspersonen zur Verfiigung stehen,
um die kontinuierliche Aufsicht des
Wattenmeergebietes vor Ort sicherzu-
stellen. Sie sollten ausreichend ausge-
stattet sein und Uiber Boote, Fahrzeuge
usw. verfugen, um ihre Aufgaben er-
fullen zu kdnnen.

Die Aufsichtspersonen sollten in den
Gemeinden vor Ort ihren Sitz haben
und Uber eine Ausbildung verfigen,
die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben be-
fahigt. Zur Aufrechterhaltung und Ver-
besserung der Aufsichtsvorschriften,
der Autoritat und der personellen Fa-
higkeiten  sollten  Fortbildungspro-
gramme eingerichtet werden.

Eine der wichtigsten Aufgaben der
Aufsichtspersonen liegt darin, Grup-
pen, welche das Wattenmeer nutzen,
und Besucher dartiber zu informieren,
daRR sie die Bestimmungen Uber ge-
schitzte Gebiete einzuhalten haben.
Hierzu gehdrt auch die Bereitstellung
angemessener Informationen vor Ort
und von Anschauungsmaterial.

Betreuungs- und Aufsichtssysteme
sollten ihre Aktivitdten untereinander
koordinieren und mit anderen, bei-
spielsweise fur Fischerei oder den Um-
weltschutz zustandigen Behorden, der
Polizei, dem Kistenschutz und privaten
Naturschutzorganisationen Zusam-
menarbeiten, damit auf diese Weise
eine effiziente Umsetzung der gesetzli-
chen Bestimmungen und Verwaltungs-

vorschriften gewéhrleistet wird.

7. Um zu erreichen, daR sich die Vertreter
anderer Organisationen regelmaRig
treffen und Informationen austau-
schen, sollten Behdrden, bei welchen
die Aufsichtspersonen beschaftigt
sind, einen Koordinierungsausschufd
einsetzen. Ebenso sollte ein effizientes
Kommunikationsnetz geschaffen wer-
den.

8. Die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit bei der Aufsicht des Wattenmee-
res sollte zwischen den Staaten und
Landern des Wattenmeeres gefdrdert
werden.

9. Jedes Gebiet sollte einen Betreuungs-
und Aufsichtsplan erarbeiten, welcher
in regelmaRigen Abstéanden uberarbei-
tet wird.

10. Betreuungs- und Aufsichtssysteme, die
in anderen geschitzten Gebieten ent-
wickelt wurden, kdnnten beispielhaft
fir das Wattenmeer herangezogen
werden.

11 Die im Wattenmeer tatigen Aufsichts-
personen sollten Uber eine Photoaus-
ristung verfiigen, damit sie Flughthen
und -routen uUberwachen kénnen. Die
militarische Uberwachung der Flugho-
hen von Dusenflugzeugen, beispiels-
weise mittels eines ,Luftiberwa-
chungssystems  (Sky-Guard-System)",
sollte intensiviert werden.

Anlage Il

Forderungskatalog zur  Einrichtung
hauptamtlicher Aufsichtsdienste in
deutschen Schutzgebieten (Moczynski
[FONAD], 1992).

Es erscheint den Teilnehmern der Fachta-
gung als Aufgabe von héchsterPrioritatim
deutschen  Naturschutz, unverziglich
hauptamtliches Aufsichts- und Betreu-
ungspersonal, zumindest in den grof3en
Schutzgebieten, in ausreichender Zahl ein-
zusetzen.

Diese Forderung entsteht vor folgendem
Hintergrund:

m  Die groRBen deutschen Naturschutzge-
biete, die meisten Nationalparke, Biospha-
renreservate und fast alle deutschen Na-
turparke sind zwar durch Rechtsverord-
nungen auf dem Papier mehr oder weni-
ger geschitzt, es fehlt ihnen aber in der

Landschaft weitgehend jede praktische
Betreuung.

m  Immer mehr Menschen wollen in ihrer
Freizeit Natur erleben und uberfluten da-
bei vollig ungeordnet die Schutzgebiete,
wobei die Mehrzahl von ihnen aus Un-
kenntnis Schutzbestimmungen verletzt, je-
doch dankbarwaére fur Hinweise und Infor-
mationen, die zu einem richtigen Verhal-
ten fuhren.

m  Ehrenamtliches Personal kann, trotz
groRten Einsatzes, die notwendige Auf-
sicht und Betreuung weder qualitativ noch
quantitativ ausreichend wahrnehmen.

m  Von amtlicher Seite wird bestétigt, dal3
durch unzureichende Betreuung in einem
schleichenden Proze? die Substanz der
Schutzgebiete zerstort wird. Die Ausster-
berate an Pflanzen und Tieren in Deutsch-
land hat eine bisher nicht gekannte Dimen-
sion erreicht.

m In den meisten europaischen Landern
ist hauptamtliches Aufsichts- und Betreu-
ungspersonal seit langem selbstverstand-
lich.

m  Der beschamende Betreuungsnot-
stand in Deutschland fuhrt den hohen An-
spruch, im Naturschutz eine fihrende Rolle
zu spielen, ad absurdum.

m  Esistunertraglich, daf in einem Rechts-
staat Rechtsverordnungen erlassen wer-
den, sich aber dieser Staat nicht um deren
Einhaltung kiimmert. Ohne Aufsicht und
Betreuung wird die Ausweisung weiterer
Naturschutzgebiete in Deutschland immer
fragwirdiger. Ein neuer Berufszweig ist
daher dringend erforderlich.

Seine Hauptaufgaben sind:

m  die Besucher zu informieren, um ihnen
den Wertder Natur und die Notwendigkeit
der Schutzbestimmungen nahezubringen,
m flirdie Anwendung und Einhaltung der
Schutzbestimmungen zu sorgen,

m  den Grundeigentimer bei der Nut-
zung und Pflege ihrer Flachen beratend zur
Seite zu stehen.

Deshalb fordern die Teilnehmer, folgende
MaRnahmen unverzuglich in die Wege zu
leiten und umzusetzen:

m  Bund und Lander mussen bei der No-
vellierung der Naturschutzgesetze die
rechtliche Verankerung der hauptamtli-
chen Betreuung sicherstellen.

m  Bei der Bundesforschungsanstalt fur
Naturschutz und Landschaftsdkologie
(BFANL) in Bonn ist umgehend eine Koor-
dinationsstelle einzurichten, die Anforde-
rungsprofil, Berufsbild, Aufgabenbeschrei-
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bung, Aus- und Fortbildungsgrundsétze
sowie tarifrechtliche Einstufung erarbeitet.
An der Koordinationsarbeit sind bera-
tend zu beteiligen: Vertreter der zustandi-
gen Landerministerien, Naturschutzakade-
mien, Vertreter grol3er deutscher Schutz-
gebiete sowie Naturschutzverbénde, die
bereits Erfahrungen in der Betreuung von
Schutzgebieten besitzen.
m  Bund, Lander und Kommunen miissen
in den Haushaltsplanen Stellen und Sach-
mittel fir diese neuen Mitarbeiter einpla-
nen.
m  Die Umweltministerkonferenz wird ge-
beten, diesen Problemkreis zum néchst-
mdoglichen Zeitpunkt auf die Tagesord-
nung zu setzen und Entscheidungen her-
beizufiihren.

In Anbetracht der veranderten Bedingun-
gen konnen Planstellen und Sachmittel
weitgehend durch Umschichtung aus an-
deren klassischen Aufgabenbereichen und
staatlichen Verwaltungen bereitgestellt
werden. Die bisher wenigen Ausnahmen
hierzulande, wo hauptamtliche ,Ranger-
dienste" arbeiten, unterstreichen eindring-
lich, da dadurch die natirliche Substanz
unserer Landschaften erhalten, die Attrak-
tivitat solcher Gebiete fiir Besucher erhdht
und gleichzeitig das Wissen und Verstand-
nis in der Bevolkerung um die Notwendig-
keit des Naturschutzes verbessert werden
kann.

Deshalb ist es logisch und notwendig
flr einen Staat, der den Anspruch erhebt,
neben der Kultur auch die Natur zu schit-
zen, diesen neuen Berufsstand zu schaffen
und entsprechend auf- und auszubauen.

St. Oswald, den 03.12.1991

Anlage llI:

Belastungssituation:

Das Wattenmeer ist Belastungen durch
verschiedene Nutzungen auf dem Festland
ausgesetzt. Angesichts der Nahe des Ki-
stenraumes zu den am dichtesten besiedel-
ten und industrialisierten Ballungszentren
Westeuropas sind seine natirlichen Ab-
laufe durch den ,Ferntransport" via Wasser
und Luft in Mitleidenschaft gezogen. Ver-
scharfend wirkte sich der in den 70er Jah-
ren einsetzende industrielle Zug zur Kuste
aus. Daur wurden groRflachig 6kologisch
wertvolle Landschaftsteile zerstort. Hafen-
bauprojekte sowie Kustenschutzmal3nah-
men beanspruchten weitere Kistenareale.
Mehrere Hauptschiffahrtsstraen queren
das Wattenmeer, die Nordsee wird immer

noch als Entsorgungsraum von der Schiff-
fahrt genutzt.

Gleichzeitig stellen die Landschafts-
merkmale der naturnahen Kdste, der In-
seln- und Wattenlandschaft die Basis fur ei-
nen aufblihenden Fremdenverkehr dar.
Dieses ,Kapital" wurde schon vor mehr als
200 Jahren mit Griindung des ersten Nord-
see-Seebades (Norderney 1797) als Exi-
stenzgrundlage genutzt. Nicht nur die In-
seln erkannten diese Entwicklungschance,
mit einiger Zeitverzdgerung spielten auch
immer mehr Kistenorte diese Trumpf-
karte aus. Mittlerweile sichert der Touris-
mus in der Region einen groRRen Teil der
vorhandenen Arbeitsplatze (Buchwald
et.al. 1985). Der Tourismus gewinnt gerade
in der seit jeher strukturschwachen Wat-
tenmeerregion, bei gleichzeitig abneh-
mender Beschéftigung in anderen Wirt-
schaftsbereichen [Ulrich, 1985), zuneh-
mend an Bedeutung. Obwohl der Frem-
denverkehr die hohe Umweltqualitét der
Wattenmeerkuste braucht, gefahrdet er
sie (Buchwald et. al, 1985; CWSS, 1991a)
durch Uberbauung wertvoller Biotope
oder Beunruhigung von Tieren.

Die deutsche Nordseekuiste lockt jedes
Jahr eine Millionenzahl von Urlaubern und
Tagesgéasten an. Eine Ubersicht tber die
Verteilung der Gaste auf die einzelnen
Touristenzentren, ihre Aktivititen und
daraus resultierenden Probleme finden
sich bei Maywald (1987). Neben der Erho-
lung suchen die Besucher des Wattenmee-
res das ,Erlebnis unverféalschter Natur", wie
dieses hochglanzende Werbebroschiiren
versprechen. Konflikte mit den Fremden-
verkehrsaktivitaten sind vorprogrammiert.
.Belastende Aktivitaten kénnen sein: Rei-
ten in den Dinen, Wandern abseits der
Wege in Salzwiesen, Wandern im Watt
ohne Fuhrung und abseits der Wattwan-
derwege, Angeltouren, Sportschiffahrt,
Sportfliegerei (Flugschulung auf den In-
seln), ein Uberzogener Fluglinienverkehr zu
den Inseln, Kraftfahrzeugverkehr zu und
auf den Inseln" (Buchwald[ 1990).

Ubernachtungskapazititen

Die Fremdenverkehrswirtschaft hat sich
auf die Bedurfnisse ihrer Kunden einge-
stellt, in Niedersachsen stehen dafir
167.000 (E£vn/e,1990), in Schleswig-Holstein
ca. 100.000 (Nationalpark-Amt Tonning,
1987) Betten zur Verfuigung. Mehr als 2
Millionen Gaste machen davon Gebrauch
(Nds.: 1,28 Mio.; SH.: 0,9 Mio.). Hinzu kommt
eine nicht naher bekannte Anzahl von Ta-

gesausfliiglern. Schéatzungen liegen bei ca.
2,4 Millionen (CWSS, 1991a). Die Zahl der
Ubernachtungen lag an der schleswig-hol-
steinischen Kiiste 1990 bei 11,8 Mio. (Natio-
nalpark-Amt Ténning, in CASS, 1991a). An
der niederséachsischen Kuste belaufen sich
die Zahlen im Jahr 1988 auf 18,6 Mio. Uber-
nachtungen (Bunje, 1990). Den groRten
Anteil daran haben mit 8,2 Mio. Ubernach-
tungen die ostfriesischen Inseln (ohne
Wangerooge) (IHK Ostfriesland & Papen-
burg, 1991). Die offizielle Statistik der IHK
zeigt weiterhin einen positiven Trend bei
der Fremdenverkehrsentwicklung auf.
Zweistellige Veranderungen der Uber-
nachtungszahlen, sowohl auf den Inseln as
auch bei den Kistenbadeorten, sind die
Regel. Spitzenreiter ist Borkum mit einer
Zunahme der Ubernachtungen von 1989
auf 1990 von 20,7%. Auch 1991 war der
Trend ungebrochen, selbst die Gemeinden,
die nicht direkt an der Kuste liegen profi-
tieren davon; Wachstumsraten bei den Ga-
stezahlen von bis zu 40% (Wilhelmshave-
ner Zeitung, 11.2.1992) wurden verzeich-
net.

Campingpléatze

Neben den festen Ubernachtungsmaglich-
keiten stehen an der deutschen Nordsee-
kiiste dem Gast noch 124 Campingplatze
zur Verfugung. Von den 73 Platzen an der
niedersachsischen Kuste liegen allein 56 im
Nationalpark, wobei 7 sich sogar in der
Zwischenzone befinden (Bunje, 1990). Sie
sind vor allem auf Flachen erstellt, die ehe-
mals zu den Salzwiesen zahlten. Daneben
bedeuten Campingplatze eine standige
Quelle der Beunruhigung (Verkehr und
Freizeitaktivitaten) im Nationalpark. Allein
auf dem Campingplatz von Horumersiel
z&hlte man 1991 fast 320.000 Ubernachtun-
gen (Wilhelmshavener Zeitung, 11.2.1992).

Verkehr zu den Touristengebieten

Als Storfaktor auf den Nationalpark wirkt
sich bei der gro3en Besucherzahl der Bade-
orte der Verkehr aus. Das Gros der Besu-
cher reist mit dem Pkw an und erzeugt ei-
nen hohen Flachenbedarf fur Abstell-
platze. Neben den Flachenverlusten bela-
stet der Autoverkehr mit Abgasen, Larm
und Unruhe. Besonders kritisch sind die au-
tomobilen Folgen fiir den Nationalpark auf
den Inseln Norderney und Borkum einzu-
schétzen.

Der Flugverkehr von und zu den ost-
friesischen Inseln stellt eine nahezu fl&-
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chendeckende Belastung des National-
parks durch Fluglarm dar. Je nach Zahl-
weise fanden auf den Flugplatzen im oder
am Nationalpark 1988 zwischen 136.000
{Bunje, 1990) und 202.000 {CWSS, 1991a)
Starts und Landungen statt. 1990 wurden
ca. 90.000 Fluggaste allein auf den ostfriesi-
schen Flughafen bei 131.000 Flugbewegun-
gen befdrdert {IHK Ostfriesland & Papen-
burg, 1991). Besonders problematisch ist
der Flugverkehr dort einzuschéatzen, wo
die Anflugschneisen zu den Flughéfen di-
rekt die Ruhezone schneiden. Durch das
niedrige Uberfliegen werden nicht nur
britende oder mausernde Vdgel und ra-
stende Seehunde gestdrt, sondern natr-
lich auch erholungssuchende Gaste und
Einheimische. Ein negatives Beispiel stellt in
diesem Sinne Juist mit Gber 37.500 Flugbe-
wegungen (1990) dar. Die Wirkung von
Tieffligen auf die Vogelwelt und deren
Folgen fur den Energiehaushalt der Tiere
(Buchwald,"\990) sind so entscheidend, daf}
der Autor die Einhaltung bestimmter An-
flugstrecken zu den Inseln unter Vermei-
dung der Ruhezonen fordert. Dartber hin-
aus fordert er aus Griinden der Erholung
und des Naturschutzes eine drastische Ver-
ringerung des Flugverkehrs, evtl, durch An-
derung des Luftverkehrsgesetzes.

Der groRRte Teil der Personen- und Gu-
terbeférderung findet traditionell mit Féah-
ren statt. 1988 gab es tiber 80.000 gewerb-
liche Schiffsbewegungen {Bunje, 1990). Da-
bei wurden 6,7 Mio. Personen und 970.000
t Guter befordert. 1990 waren es schon 7,6
Mio. Personen und tUber 1 Mio. t Guter {IHK
Ostfriesland & Papenburg, 1991). Wasser-
verschmutzung durch die Abwasser der
Fahrgastschiffe ist in den letzten Jahren
weitestgehend behoben worden; es blei-
ben maogliche Stérungen von Seehunden
und Seevdgeln.

Naturgebundene Freizeitaktivitaten

Zum Erlebnis unverfalschter Natur geho-
ren in den meisten Fallen der Aufenthalt
am Strand, wobei das Baden, Schwimmen,
Sonnenbaden und das Spazierengehen die
haufigsten Urlaubsbeschéaftigungen sind.
Daneben sind andere an die Natur, insbe-
sondere ans Wasser gebundene Freizeitak-
tivitaten die ,Erfolgsfaktoren" der nord-
deutschen Ferienziele. {Dijkstra 1990) listet
folgende Aktivitaten auf: Segeln, Motor-
bootfahren, das Chartern von Wasserfahr-
zeugen, Rudern, Paddeln, Angeln, Surfen,
Wasserskifahren u.a. neue Wassersportar-
ten. Am Strand und aufdem Land kommen
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weitere Freizeitbetatigungen hinzu, wie
Joggen, Radfahren, Reiten und Kutsch-
fahrten.

Sportschiffahrt

Mit dem Anwachsen des Tourismus an der
niederséchsischen Kuste ging parallel die
Entwicklung des Sportbootverkehrs ein-
her. Die Saison der Wassersportler fallt mit
der Brut-, Mauser- und Zugzeit zusammen.
Deshalb gehen von der Sportschiffahrt
eine Reihe von Problemen fiir die im Natio-
nalpark lebenden Tiere aus. Die Hauptkon-
flikte zwischen Naturschutz und Wasser-
sport liegen in der Stérung oder sogar
Blockierung von Nahrungs-, Rast-, Brut-,
Sammel- und Mauserplatzen sowie in der
Stérung des Brutgeschéftes und der Jun-
genaufzucht (Nehls & Thiel, 1988). Das Aus-
mal dieser Stérungen ist nicht allein von
der Anzahl der Boote, sondern auch von ih-
rer raumlichen Verteilung abhangig.
Réaumliche Konzentrationen von Booten
fihrt zu einer Uberlappung von Stérrau-
men. Eine gleichmaRige Verteilung dage-
gen vergréBRert ihre negative Einfluzone
additiv. Zahlte Grunewadlder (1979) im
Jahre 1978 noch 2750 Liegeplatze an der
niedersachsischen Nordseekuste, so hat
sich diese Zahl bis zu Jahr 1989 um 60% auf
4.500 erhéht {Bunje, 1990). In Schleswig-
Holstein gibt es ca. 2.500 Bootsliegeplatze
{Nehls & Thiel, 1988). Neben den in den
Wattenmeer-Nationalparks beheimateten
Booten frequentieren dieses Gebiet eine
weitere Anzahl von Sportbooten aus der
ndheren und weiteren Umgebung. Im
Elbebereich sind 1.700 {Nehls& Thiel, 1988),
in den Niederlanden sind weitere 2.070
dauerhafte Liegeplatze registriert worden
{CWSS, 1991a). Unbekannt ist die Anzahl
von Booten, die sich nicht standig im Wat-
tenmeer befinden, sondern an Moorings
wahrend der Sommersaison befestigt,
oder trailerbar eingesetzt werden. Es muf}
also im niedersachsischen Wattenmeer-
Nationalpark mit mindestens 30-40.000
Bootshewegungen gerechnet werden
{Bunje, 1990). Der zunehmende Trend zum
Sportboot ist ungebrochen, mit dem wei-
teren Ausbau von Sportbootmarinas ist zu
rechnen. Dabei werden auch neue Wege
beschritten, so ist in Wilhelmshaven fur
1992 der Bau eines Wohnkomplexes direkt
am Hafen mit 134 Wohnungen und dazu-
gehorigen 100 Bootsliegeplatzen geplant
{WilhelmshavenerZeitung, 14.12.1991). Die-
ses Bauvorhaben zeigt exemplarisch, daR
eine Sattigungsgrenze, was Bootsliege-

platze anbetrifft, noch lange nicht erreicht
ist.

Mehr noch, die Kiustengewé&sser mit ih-
rem hohen Freizeitwert bilden einen An-
ziehungspunkt fir den Wassersport, folg-
lich wird der Nutzungsdruck auf die Natio-
nalparke weiter wachsen. Dagegen sollte
das Wattenmeer eigentlich durch die Na-
tionalparkbefahrensverordnung - Nordsee
geschiitzt werden. Doch diese Regelung
erwies sich als vollig untaugliches Instru-
ment zur Regelung der Sportbootnutzung
in den Nationalparken. Statt wie im §1der
NPNordSBefV dem Erreichen des jeweili-
gen Schutzzweckes in den Wattenmeer-
Nationalparken zu dienen, stellt sie eine
Kapitulation vor den Interessen des Was-
sersports dar. Der grof3te Teil des National-
parks bleibt in der Zeit von drei Stunden
vor bis drei Stunden nach Hochwasser be-
fahrbar. Folglich mussen die Boote der
Wasserschutzpolizei zur Kontrolle dieser
Regelung Gebiete (iberwachen, die mit der
Tide ,wandern”. Schwierigkeiten bei der
Einhaltung und der Kontrolle dieser Ver-
ordnung sind zu erwarten. Eine Uberwa-
chung der Einhaltung dieser Verordnung
wird aus einem weiteren Grund notwen-
dig: Sie ist vorerst nur fur vier Jahre zur
Probe erlassen. Die Uberprifung setzt eine
fundierte Kenntnis der Fahrgewohnheiten
von Seglern und Motorbootfahrern vor-
aus, die nur durch eine intensive Uberwa-
chung der betroffenen Nationalparke ge-
wonnen werden kann.

Surfer u. a. neue Nutzungsarten

Kaum durch die Wassertiefe eingeschrankt
sind dagegen Surfer und Paddler. Bei Hoch-
wasser kénnen sie bis in die flachen Uferbe-
reiche eindringen und britende und ra-
stende Vdgel beeintrachtigen. Die Storin-
tensitat dieser Wasserfahrzeuge ist beson-
ders kritisch (vergl. Dietrich & Koepff,
1986a). Besondere Sorge bereitet die zu-
nehmende Tendenz zu trailerbaren Boo-
ten und Schlauchbooten, Katamaranen
und Surfern, von denen insgesamt nach
Meinung von Scharrel (1979) starkere St6-
rungen auf Seehunde ausgehen als durch
andere Sportboote. Da dem Einfallsreich-
tum der Freizeitindustrie kaum Grenzen
gesetzt sind, mussen in Zukunft weitere
neue (Wasser)- Sportarten mit unkalkulier-
baren Effekten auf den Nationalpark er-
wartet werden. Wasserskifahren, Strandse-
geln, das Fliegen mit Ultraleichtflugzeu-
gen, Jetskis und Parasailing sind nur Bei-
spiele dafur.



Walter: Situation und Beitrage d. ehrenamtlichen Naturschutzes f. ein Betreuungssystem im Nationalpark Nieders. Wattenmeer

Aktivitaten im Nationalpark
(Wattwanderungen, Seehunds-
Ausflugsfahrten)

und

Der Strandaufenthalt ist die haufigste Akti-
vitat, die im Nationalpark erfolgt. Zumeist
konzentriert sich diese Nutzung auf die Er-
holungszonen. Problematisch dagegen
sind Bereiche in den Zwischen- und Ruhe-
zonen, die durch Badende oder die Wege
verlassende Spaziergdnger genutzt wer-
den. Estreten Stérungen von briitenden
oder rastenden Vogeln auf, aber auch der
Vertritt der Diinenvegetation stellt ein be-
sonderes Problem dar. Beliebte Unterhal-
tungsangebote fir die Besucher der Ki-
stenbadeorte sind die Ausflugs- und See-
hundsfahrten. Ca 10.000 dieser Fahrten pro
Jahr (vergl. Bunje, 1990; Nationalparkamt
Tonning, 1987) tragen z.T. zur Stérung von
Seehunden und Vdgeln an der gesamten
Nordseekiste bei. Die Folgen des haufig zu
nahen Heranfahrens der Ausflugsschiffe
an Ruhe- und Mutterbénke von Seehun-
den, wie verkirzte Saugezeiten, mechani-
sche Hautreizungen durch vermehrte Be-
wegungen auf dem Sand, Trennung von
Muttertieren und ihren Jungen, sind be-
kannt (Nationalparkamt Toénning, 1987;
Dietrich & Koepff, 1986b).

Besonderer Beliebtheit erfreut sich das
Wattwandern. In Niedersachsen geleiten
33, in Schleswig-Holstein 85 Wattfiihrer
(vergl. Bunje, 1990; Nationalparkamt Ton-
ning, 1987) Besucher ins Watt. Festgelegte
Routen erreichen nahezu jede Nordseein-
sel (vergl. Maywald, 1987). In Schleswig-
Holstein werden die gefiihrten Wattwan-
derer auf ca. 70.000 geschatzt. Letztere
verursachen haufig durch unerlaubtes Be-
treten der Ruhe- und Zwischenzonen St6-
rungen der rastenden oder briitenden
Seevogel (Janf3en, 1990).

Verhalten im Nationalpark

All die angesprochenen Erholungs- und
Freizeitbetéatigungen erfreuen sich an der
Natur und der Landschaft des Wattenmee-
res: der See, das Wattes, der Dinen und
Salzwiesen. Man kann davon ausgehen,
daf? sich mit fortschreitender touristischer
Nutzung des Wattenmeeres in zunehmen-
dem MaRe negative Effekte dieser Aktivi-
taten auf die naturlichen Grundlagen ein-
stellen werden. Doch unser Wissen Uber die
Folgen von Freizeitaktivitaten im Watt ist

begrenzt. Belegt sind die Wirkungen von
einzelnen Stérungen durch Wasserfahr-
zeuge oder Fuf3ganger auf Seehunde und
Wattvdgel (Dietrich & Koepff, 1986a, b),
aber recht bescheiden nimmt sich unser
Wissen Uberdie Frequenz und die langerfri-
stigen Wirkungen dieser Stérungen auf die
Tier- und Pflanzenwelt aus. Eine stichpro-
benartige Untersuchung des WWFF (Jani3en,
1990) zeigte selbst auf einer nicht flachen-
deckenden Datenlage ein immenses Stor-
potential durch eine Reihe von Nutzungen
auf. Die haufigste Storquelle im National-
park war das unerlaubte Betreten der
Ruhe- und der Zwischenzonen. Neben
Schéadigungen der Vegetation wurden vor
allem rastende und britende Vogel hier-
durch betroffen. Als weitere Stdrquellen
sind die Aktivitaten, die von trockengefal-
lenen Wasserfahrzeugen sowie durch den
privaten Luftverkehr ausgingen, zu nen-
nen.

Das Verhalten der daraufhin angespro-
chenen Storer erfolgte in den Gberwiegen-
den Féllen unabsichtlich, aus der Unkennt-
nis des Betretungsverbotes, oder war zu-
mindest durch die &uBeren Umstande
(Tide etc.) erzwungen. Aber immerhin
mehr als ein Drittel der Angesprochenen
handelte mutwillig, in Kenntnis des Storef-
fektes, gegen die Verordnung.

Gerade in der Néhe touristischer Zen-
tren sind Stérungen an der Tagesordnung,
so konnten in der Ruhezone 1/28 nahe
Cuxhaven innerhalb von 20 Minuten bis zu
einhundert Ubertretungen registriert wer-
den.

Die Vogelwelt reagiert mit einem signi-
fikanten Reaktionsmuster auf Stérungen
durch Touristen und Flugzeuge:
zB. weichen Ringelganse in weniger ge-
storte Raume aus, wo sie sich konzentrie-
ren. Die gestorten Raume zeigten eine ab-
nehmende Zahl an Gansen mit zunehmen-
der Storungsfrequenz. Das Untersu-
chungsgebiet wurde verlassen, wohinge-
gen die Zahl der Ganse im Ubrigen Watten-
meer eine ansteigende Tendenz aufwies.
Ahnlich reagieren Seehunde im dénischen
Teil des Wattenmeeres, wenn sie beunru-
higt werden. Sie bevorzugen Gebiete, die
nur geringfiigig durch menschliche Aktivi-
téten beeinflu3t sind (Laursen, 1982), wo-
bei der Vertreibungseffekt weniger von
der Anzahl der Storungen, sondern viel-
mehr von dem generellen Vorhandensein
von Stérungen bestimmt wird.

Nehls& 777/e/(1988) vermuten ein &hnli-
ches Ausweichverhalten von Seehunden
im nordfriesischen Wattenmeer als Folge
von Behelligungen durch Wasserfahr-
zeuge.

Ein weiteres Beispiel fur die Folgen
menschlichen Verhaltens im Watt sind die
2.T. irreversiblen Schadigungen der emp-
findlichen Dunenvegetation durch Ver-
tritt, verursacht von Spaziergangern und
Strandwanderern (vergl.: Jacobsen, 1979;
Bunje, 1990). Die angesprochenen negati-
ven Effekte der Freizeitnutzung auf die Na-
tionalparke stellen deren Schutzzweck
selbst in den am strengsten geschutzten
Bereichen der Ruhezonen in Frage. Und im-
mer mehr Menschen verspiren den
Wunsch, wenigstens zeitweise dem urba-
nen Leben zu entkommen. Sie suchen das
Erlebnis in der freien Natur und Uber-
schwemmen gerade die letzten intakten
Naturrdume und Schutzgebiete. Ubertre-
tungen von Schutzvorschriften erfolgen
meist ungewollt, durch nicht immer leicht
verstandliche raumliche und zeitliche Ein-
schrankungen. Der Besucherschwemme
steht gleichzeitig ein Mangel an Aufsichts-
und Betreuungspersonal gegenuber. Die-
ses Mif3verstéandnis, auch als ,Betreuungs-
notstand" bezeichnet, macht die Einfih-
rung eines Betreuungssystemes zur zwin-
genden Notwendigkeit. Uber die eigentli-
che Beaufsichtigung von Schutzgebieten
fehlt es in den Nationalparken der Nord-
seekiste immer noch an einem verantwor-
tungsbewufRten Managementplanes. Die-
ser mul3 den Rahmen fir die zukinftige
Entwicklung des Tourismus im National-
park abstecken. Er muf3 Antworten auf die
Frage geben, wieviel Tourismus vom Raum
noch ertragen wird, um damit auch die Ba-
sis fur den Tourismus zu sichern.

Notwendige Verhaltensanderungen
beim naturgebundenen Freizeitkonsum
sind dabei auch durch ein Betreuungssy-
stem zu initiieren und zu Uberwachen. Da-
bei werden Mafinahmen zur Information
und zur Umwelterziehung zentrale Bedeu-
tung gewinnen.

Anschrift des Verfassers
Uwe Walter

Lilienthalweg 15
26389 Wilhelmshaven
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Resolutionen der Veranstalter und Teilnehmer

des 12. Internationalen Wattenmeertages

| Vertreter des Bundes, der Lander, von
Behdrden und Naturschutzverbénden ha-
ben auf dem 12 Internationalen Watten-
meertag vom 9. bis 129, 1992 in Wilhelms-
haven das Thema,Ranger"in Schutzgebie-
ten - Ehrenamt oder staatliche Aufgabe?
diskutiert. Die Teilnehmer haben folgende
Grundsétze und Ziele beschlossen:

1 Die Betreuung von GroRschutzgebie-
ten ist eine hoheitliche Aufgabe des Staa-
tes. Siemuf3 als Pflichtaufgabe in die Natur-
schutzgesetzgebung des Bundes und der
Lander einbezogen werden. International
ist der Bund diese Verpflichtung fir das
Wattenmeerin der trilateralen Regierungs-
konferenz in Esbjerg 1991 bereits einge-
gangen.

2. Firdiese Aufgabe missen hauptamtli-
che Mitarbeiterbeiden Naturschutzbehor-
den beschéaftigt werden. Bewahrte Struk-
turen sowie Tatigkeiten der Verbande sind
zu integrieren und zu férdern.

3. Die Zahl der Betreuer muf3 sich nach
den naturrdumlichen Gegebenheiten so-
wie nach dem Besucheraufkommen rich-
ten. Notwendige Sofortmal3nahme isteine
Verdreifachung des Personals im staatli-
chen Naturschutz entsprechend dem Er-
gebnis der Umweltministerkonferenz von
Marz 1992. Die Mitarbeiter sind vordring-
lich fur die Betreuung der GroRRschutzge-
biete einzusetzen.

4. Aufgabenspektrum und Berufsbild der
Betreuer von GroRRschutzgebieten sind in
einer Studie von FONAD und WWF be-
schrieben worden (C. Oberprieler:,Ranger
in deutschen Schutzgebieten; NNA-
Berichte, 5. Jg., 1992, pp 6 - 62).

5. Neben der Umsetzung des Natur-
schutzrechts und der Informationstatig-
keit ist es herausragende Aufgabe dieser
Mitarbeiter, Einheimische und Gaste mit
den Naturschutzzielsetzungen vertraut zu
machen sowie den Dialog mit den Betrof-

fenen zu fordern.

6. Fur die erfolgreiche Betreuung der
Schutzgebiete sind hoheitliche Befugnisse
der Mitarbeiter unverzichtbar. In Jagd-,
Forst- und Fischereischutz ist dies seit lan-
gem Ublich. Die Mitarbeiter in der Betreu-
ung tragen keine Waffen.

7. Die FONAD wird gebeten, einen Vor-
schlag fir eine einheitliche Kleidung der
Mitarbeiter zu entwickeln. Sie soll unver-
wechselbar mit der Dienstkleidung im
Forst- und Polizeidienst sein.

8. Die Ausbildung der Mitarbeiter soll an
den Akademien bzw. Landeslehrstétten
stattfinden und zuné&chst im Sinne einer
berufsbegleitenden Fortbildung organi-
siert werden. Hierzu Hegen praktische Er-
fahrungen ua in Bayern und Brandenburg
sowie ein Ausbildungskonzeptin Mecklen-
burg-Vorpommern vor.

9. Die Veranstalter werden gebeten,
kurzfristig den Entwurfeiner Fortbildungs-
verordnung vorzubereiten und dem Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft
zuzuleiten.

10 Fir die Einstellung der notwendigen
Mitarbeiter bei der Betreuung von Schutz-
gebieten werden drei Wege empfohlen:
Sofort: Verlagerung von Stellen und Haus-
haltsmitteln aus anderen Verwaltungen,
wie von der Umweltministerkonferenz be-
reits gefordert.

Kurzfristig: ErschlieBung von Finanzie-
rungsmoglichkeiten Uber eine Natur-
schutzabgabe, die als Aufschlag auf die
Kurtaxe oder Erhéhung der Fremdenver-
kehrsabgabe erhoben werden konnte.
Mittelfristig: Einrichtung einer Gemein-
schaftsaufgabe (GA) Naturschutz. Diese
kann einen dauerhaften Ausweg aus der
Finanzierungsmisere der Grol3schutzge-
biete schaffen und zugleich die Verpflich-
tung des Bundes fiir das nationale Natur-
erbe einldsen.

Bund, L&énder und private Verbande
werden aufgefordert, die Ergebnisse fol-
gender Veranstaltungen zu beachten und
umzusetzen:

m  Rome, Danemark, Januar 1991, "Warde-
ning in the Wadden Sea"

m Esbjerg, Danemark, November 1991,
Tniaterale Regierungskonferenz

m St Oswald, Bayerischer Wald, Dezem-
ber 1991, ,Nationalparke in Deutschland -
Naturschutz trotz Tourismus"

m  Caracas, Venezuela, Februar
Weltnationalpark-Konferenz

m  Insel Vilm, Mecklenburg-Vorpommern,
Juni 1992, ,Schutz und Betreuung von
Grol3schutzgebieten*

1992,

Il Die Veranstalter und Teilnehmer des
12 Internationalen Wattenmeertages und
insbesondere die Verbande Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee, Bund fiir Um-
welt- und Naturschutz Deutschland und
der Naturschutzverband Niedersachsen
halten eine Trassenfihrung der Statoil-
Europipe durch dasinternationale Watten-
meer und den Nationalpark Niederséchsi-
sches Wattenmeer nicht mit den Natur-
schutzzielen vereinbar.

Sie fordern die niedersachsische Lan-
desregierung und die Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland sowie der
Niederlande und Danemarks auf, eine An-
landung der beantragten Gasleitung ,Eu-
ropipe" auBerhalb des Wattenmeeres zu
betreiben. AuRerdem miissen Exploratio-
nen und Exploitationen von O, Gasundan-
deren Bodenschétzen im internationalen
Wattenmeer unterbunden werden.

Die Veranstalter und Teilnehmersowie
die o.g. Verbande fordern in diesem Zu-
sammenhang die Umsetzung der Minister-
erklarung von Esbjerg ein.
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