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Eröffnung der Tagung
von Carl-Albrecht von Treuenfels

Zum 12. Mal beschäftigt sich der „Interna­
tionale Wattenmeertag" mit aktuellen Fra­
gen, die über die deutsche Nordseeküste 
hinaus Bedeutung haben. So werden wir 
uns in Wilhelmshaven vorrangig mit dem 
Thema „Verantwortliche Betreuung in 
Schutzgebieten" befassen.

In Zusammenarbeit mit der Deutschen 
Sektion der Föderation der Natur- und Na­
tionalparke Europas (FÖNAD) und mit der 
Norddeutschen Naturschutzakademie 
(NNA) sowie im Zusammenwirken mit vie­
len Nationalpark- und Schutzgebiets-Ver­
waltungen wurde im Vorfeld dieser Ta­
gung intensiv an Möglichkeiten zur Ver­
besserung bzw. überhaupt zur Einrichtung 
von Betreuungssystemen in deutschen 
Schutzgebieten gearbeitet.

Mein besonderer Dank gilt den Natio­
nalparkverwaltungen bzw. -ämtern im 
deutschen Wattenmeerbereich und an der 
Ostseeküste Mecklenburg-Vorpommerns. 
Sie alle wirken an dieser Tagung mit, und 
die Nationalparkverwaltung Niedersächsi­
sches Wattenmeer hat dabei auch organi­
satorisch Hilfestellung geleistet, ebenso 
das Nationalparkzentrum Wilhelmshaven, 
für das gestern der Grundstein gelegt 
wurde.

Auch dies mag ein Mosaikstein für die 
Einrichtung eines umfassenden Betreu­
ungssystems im Wattenmeer sein, denn In­
formations- und Bildungsarbeit ist allemal 
das bessere Mittel, zur Einsicht und zu na­
turgerechtem Verhalten zu führen, als der 
Zeigefinger oder gar der „Knüppel". Des­
halb genießen „Ranger", wie die Schutzge­
bietsbetreuer gemeinhin genannt werden, 
im europäischen Ausland und in Übersee 
ein hohes Ansehen und sind aus den mei­
sten Nationalparken der Erde gar nicht 
mehr fortzudenken.

„Ranger", „ Naturwächter", „Parkaufse­
her" - über den geeigneten denkbaren Na­
men für diese Funktion führen FÖNAD und 
WWF zur Zeit eine Befragung durch.

Unser Thema beschäftigt nicht nur Na­
turschutzverwaltungen, sondern in zuneh­
mendem Maße auch Naturschutzver­
bände. Sie und viele weitere, die Erfahrun­
gen in der Sache besitzen, drängen auf eine 
zügige Problemlösung.

Kann die Aufgabe, dem Gast zualler­
erst Partner zu sein, aber im schlechten Fall

auch einmal richtig durchgreifen zu müs­
sen, überhaupt und allein ehrenamtliche 
Aufgabe sein? Tragen nicht unsere Länder 
und der Bund gemeinsam Verantwortung 
- zumindest für die Gebiete gesamtstaatli­
cher Bedeutung? Macht nicht allein schon 
der Name Nationalpark ein gemeinsames 
Handeln erforderlich? Es gibt auf dem Ge­
biet des Naturschutzes eine Reihe von De­
fiziten, die - bis hin zu einer Ergänzung des 
Grundgesetzes hinsichtlich der Kompe­
tenzverteilung zwischen Bund und Län­
dern - schnellstens beseitigt werden müs­
sen.

Was muß in der Bundesrepublik 
Deutschland getan werden, um dem Na­
turschutz die ihm aus seiner kulturellen, ge­
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und da­
mit auch politischen Bedeutung angemes­
sene Rolle einzuräumen?

Manchen Fortschritt oder Vorsprung, 
den wir im Vergleich zu anderen Staaten 
vor allem im Technischen Umweltschutz 
vorweisen können, suchen wir im Natur­
schutz vergeblich.

Besteht vielleicht sogar die Gefahr, daß 
die schlechte wirtschaftliche Lage in den 
neuen Bundesländern einen Vorwand lie­
fert, Naturschutzstandards in den alten 
Ländern auszusetzen bzw. noch nicht um­
zusetzen?

Unter dem Leitthema „Ranger" in 
Schutzgebieten - Ehrenamt oder staatliche 
Aufgabe? sollen diese und viele andere 
Fragen hier in Wilhelmshaven sachkundig 
und umfassend erörtert und möglichst be­
antwortet werden. Dabei werden die Er­
fahrungen weltweit zusammengetragen. 
Wir wollen die Ergebnisse mit allen Betrof­
fenen und Beteiligten umsetzen. Und da­
bei setzen wir auf die vom Gesetzgeber be­
sonders geforderten Institutionen.

Folgende wichtige Aspekte werden 
dabei in Wilhelmshaven in Arbeitsgruppen 
intensiver diskutiert.
■ Wie sehen Aufgaben und Berufsbild für 
Schutzgebietsbetreuer am Meer aus?
■ Wird ein geregeltes Betreuungssystem 
im Nationalpark von Einheimischen und 
Gästen gleichermaßen akzeptiert?
■ Ein Betreuungssystem für die Watten­
meernationalparke - und nicht nur für 
diese - als eigenständige Aufgabe von 
Staat und Verbänden?

■ Finanzierungsfragen
Ein fachlich kompetenter Kreis hat sich 

mit Ihnen, sehr geehrte Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer, hier zusammengefunden. 
Dabei sind - wie schon so oft - unsere Wat­
tenmeernachbarn aus Dänemark und den 
Niederlanden zugegen, die ich herzlich 
willkommen heiße. Aus der Schweiz begrü­
ßen wir stellvertretend Herrn Robin. Aus 
Ungarn, Herrn Töth. Mit Herrn Uwe Neh- 
ring begrüßen wir einen echten Ranger 
aus den USA.

Aus Kostengründen mußten wir dieses 
Mal auf eine Simultan-Übersetzungsanlage 
verzichten. Wir bitten unsere ausländi­
schen Gäste um Verständnis. Wir werden 
so viel wie möglich tun, unseren Gästen 
Texte und Diskussionsbeiträge in ihre Hei­
matsprache zu übersetzen. Wir bitten es 
uns nachzusehen, wenn uns dies nicht im­
mer gelingen sollte.

Vor zehn Tagen haben die Spitzenver­
treter von Bund für Umwelt- und Natur­
schutz Deutschland, Naturschutzbund 
Deutschland, Stiftung Europäisches Natur­
erbe, FÖNAD und WWF-Deutschland im 
Nationalpark Müritz in Mecklenburg-Vor­
pommern erstmals gemeinsam zum 
Thema Großschutzgebiete in Deutschland 
getagt und in völliger Übereinstimmung 
eine Reihe von Forderungen aufgestellt, 
die bei dieser Tagung sicherlich auch zur 
Sprache kommen.

Auch dort wurde die Sorge geäußert, 
ob die politisch Verantwortlichen die ent­
scheidenden Weichenstellungen ent­
schlossen vornehmen und konkrete 
Schritte zur Einrichtung eines wirksamen 
Betreuungssystems ergreifen.

Aus diesem Anlaß hat die Umweltstif­
tung WWF-Deutschland eine Studie unter 
dem Titel „Situation und Beiträge des eh­
renamtlichen Naturschutzes für ein Be­
treuungssystem im Nationalpark Nieder­
sächsisches Wattenmeer - ehrenamtliche 
oder professionelle »Ranger« in einem in­
tegrierten System?" in Auftrag gegeben. 
Das niedersächsische Umweltministerium 
hat die Förderung dieser Studie dankens­
werterweise übernommen. So können wir 
im Rahmen dieser Tagung konkrete 
Schritte am Beispiel des Wattenmeeres, zu­
mindest des Niedersächsischen Watten­
meeres, erörtern und hoffentlich auch in
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Empfehlungen umsetzen.
„Ranger"in Schutzgebieten - Ehrenamt 

oder staatliche Aufgabe?  Dieses Thema 
beschäftigt in zunehmendem Maße Natur­
schutzverwaltungen und Naturschutzver­
bände. Die Gründe dafür sind vielschichtig: 
Die Naturschutzflächen in der Bundesrepu­
blik Deutschland sind in vergangenen Jah­
ren - nicht zuletzt aufgrund des Engage­
ments der Naturschutzverbände - erheb­
lich gewachsen.
Ein vorläufiger Höhepunkt dieser Entwick­
lung ist die Gründung der 3 Wattenmeer- 
Nationalparke sowie 5 weiterer National­
parke und 6 Biosphärenreservate (so sollen 
sie in Zukunft heißen) und mehrerer Natur­
parke in den neuen Bundesländern. Für 
diese Fortschritte sind w ir dankbar.

Gleichzeitig aber ist auch der Druck auf 
diese Schutzgebiete gewachsen. Die Tou­
rismusbranche berichtet über zweistellige 
Zuwachsraten bei den Gäste- und Über­
nachtungszahlen, z.B. auch an der nieder­
sächsischen Küste. Dieser Andrang w irft 
gerade in einem Nationalpark die Frage 
nach dem Verhältnis zwischen kurzfristi­
gen wirtschaftlichen Interessen und lang­
fristigen Interessen der Gesellschaft an ei­
nem gedeihlichen Zusammenwirken von 
Wirtschaft und Natur auf.

Nationalparke sind ein w ichtiger 
Schritt, den fü r manche anscheinend 
selbstverständlichen Vorrang kurzfristiger 
Wirtschaftsinteressen den langfristigen 
Überlebensinteressen aller zu unterwer­
fen. A uf unser Thema in Wilhelmshaven be­
zogen heißt das, den Fremdenverkehr 
noch konsequenter an dem Erhalt der Na­
tu r auszurichten.

M it Blick auf wirksame Betreuungssy­
steme müssen w ir in Deutschland feststel­
len: Noch existiert keine schlüssige A n t­
w o rt auf diese drängende Frage. Doch das 
Problem ist bei den Ländern und beim 
Bund erkannt. Den seit langem registrier­
ten „Betreuungsnotstand" zu beheben, 
dazu erwarten und erhoffen w ir uns klare 
Aussagen von den hier anwesenden Politi­
kern des Bundes und der Länder.

Herr Staatssekretär Stroetmann beim 
Bundesumweltministerium hat gestern 
abend mit dem offiziellen Baubeginn beim 
Nationalparkzentrum Wilhelmshaven und 
dem Festmachen des Feuerschiffes Bor­
kum riff nur den Auftakt zum Wattenmeer­
tag miterleben und -gestalten können. 
Wegen aktuell dringenden Verpflichtun­
gen w ird er heute durch Herrn Ministerial­
dirigenten Kolodziejcok vertreten, den ich 
genauso herzlich willkommen heiße wie

Sie, Herr Staatssekretär Horn vom Nieder­
sächsischen Umweltministerium. Ihnen bei­
den danke ich herzlich fü r die Förderung 
dieses Wattenmeertages, und ich bitte Sie, 
diesen Dank an Herrn Minister Prof. Töpfer 
und an Frau Ministerin Griefahn weiterzu­
geben.
Aus Schleswig-Holstein begrüße ich sehr 
herzlich Herrn Minister Prof. Berndt Heyde- 
mann. Herr Prof. Heydemann ist von einem 
Internationalen Wattenmeertag kaum 
fortzudenken. Sie haben bereits auf frühe­
ren Veranstaltungen dieser A rt als Wissen­
schaftler und Politiker wertvolle Beiträge 
geliefert, w o fü r ich Ihnen danke.
Aus Hamburg ist uns Staatsrat Karl Boldt 
herzlich willkommen.

Ich freue mich sehr, daß viele hochran­
gige Naturschutzvertreter aus Mecklen­
burg-Vorpommern an dieser Tagung te il­
nehmen. Sicherlich auch deswegen, weil 
das Problem qualifizierter Betreuung an 
der Ostseeküste genauso drängend ist wie 
hier an der Nordseeküste. Daher gibt es be­
reits je tz t Überlegungen, die nächstjährige 
Veranstaltung dieser A rt an der Ostseekü­
ste durchzuführen.

Wilhelmshaven ist sozusagen der geo­
graphische Mittelpunkt im Wattenmeer. 
Nicht zuletzt daher ist hier der Sitz des In­
ternationalen Wattenmeersekretariats, 
dessen Leiter, Herrn Jens Enemark, ich 
ebenfalls herzlich begrüße.

Die jüngste Regierungskonferenz zum 
Schutz des Wattenmeeres auf der Ebene 
von drei Staaten im vergangenen Novem­
ber im dänischen Esbjerg faßte bedeut­
same Entschlüsse. Dazu gehört:
Bis zum Herbst 1994 zur nächsten, der 7. 
Trilateralen Regierungskonferenz, soll ein 
gemeinsames Betreuungssystem im ge­
samten Wattenmeerbereich eingerichtet 
sein.

Trotz aller Fortschritte im und fü r den 
deutschen Wattenmeerbereich stehen w ir 
vergleichsweise schlecht da. Während in 
Dänemark und in den Niederlanden bereits 
erfolgversprechende Ansätze fü r ein Be­
treuungssystem bestehen, haben die be­
troffenen Bundesländer in dieser Frage bis 
heute keine Entscheidung getroffen. Die 
Bundesregierung ebensowenig.
Die Veranstalter wünschen sich, daß dieser 
unbestreitbare Rückstand schleunigst auf­
geholt wird. Ein entsprechendes Konzept, 
zumindest fü r die Wattenmeer-National­
parke, sollte bald auf dem Tisch liegen, und 
entsprechendes Personal und die notwen­
digen finanziellen Mittel ebenso zügig be­
reitgestellt werden.

Meine Damen und Herren! O ft - und 
manchmal zu Recht - werden die Briten 
wegen großer Defizite im Natur und Um­
weltschutz gescholten. Auf dem Sektor 
der Informations- und Betreuungsarbeit in 
Schutzgebieten können w ir uns jedoch 
einmal ein Beispiel an ihnen nehmen. Sie 
sind uns dort w eit voraus. Wir Deutschen 
bilden da das Schlußlicht im westlichen Eu­
ropa!

Ich betone noch einmal: Hier sind die 
Länder gemeinsam m it dem Bund in der 
Pflicht, aufzuholen sowie internationale 
Naturschutzstandards ernster zu nehmen 
und umzusetzen.

Wir hoffen auch, daß von Wilhelmsha­
ven ein bundesweites Signalzumindest für 
alle deutschen Nationalparke und mög­
lichst auch fü r alle anderen großräumigen 
Schutzgebiete ausgeht. Lassen Sie uns ge­
meinsam daran arbeiten und um die be­
sten Lösungen ringen.

In diesem Sinne wünschen w ir seitens 
der FÖNAD, der Norddeutschen Natur­
schutzakademie, der Umweltstiftung 
WWF-Deutschland und im Namen aller 
deutschen Naturschutzverbände dieser 
Veranstaltung Erfolg.

Es ist auch Tradition der Umweltver­
bände, anläßlich des Wattenmeertages Bi­
lanz zu ziehen. Lassen Sie mich hier nur 
Punkte aufführen, die uns alle bewegen:
■  Der Ansturm auf die letzten noch na­
turnahen Landschaften ist stärker denn je 
geworden. Das Wattenmeer zählt dazu. 
Wir sind uns einig, so hoffe ich: Dieses Welt­
naturerbe darf nicht verschleudert wer­
den. Auch nicht gegen Geldzahlungen im 
Sinne von Ablösesummen.
■  Die drohende industrielle Nutzung des 
Wattenmeeres und anderer schützenswer­
te r Gebiete:

Kluge Unternehmer haben längst er­
kannt, daß erfolgreiches Wirtschaften auf 
Dauer nur m it der Natur möglich ist.
■  Die Ölförderung bei der Vogelinsel Tri­
schen oder die Gasbohrungen in der Ems­
mündung - sie gehören spätestens seit den 
Trilateralen Vereinbarungen von Esbjerg 
zu den Akten. Zugunsten der Natur muß 
auf diese volkswirtschaftlich aus unserer 
Sicht nachrangigen Projekte endgültig ver­
zichtet werden.

Zu einem glaubwürdigen Schutz von 
Wattenmeer und Nationalpark zählt aber 
auch ein Überdenken einer europäischen 
Gasleitung durch das Wattenmeer. Nie­
mand in diesem Saale w ird etwas gegen 
die sparsame Nutzung von Erdgas haben, 
wenn es umweltverträglich an Land ge-
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bracht wird. Ausgerechnet aber einen Na­
tionalpark anzutasten!

Ein bißchen Tunnel, etwas mehr offene 
Verlegung, und das mitten in einem bisher 
weitgehend ungestörten Natursystem ei­
nes der fünf wichtigsten Feuchtgebiete 
der Welt - das stellt keine befriedigende 
Lösung dar! Was bedeuten denn National­
parke überhaupt, und was sind sie dem 
Staat wert, wenn jeder wirtschaftliche 
Vorteil sofort alle Naturschutz- und damit 
Menschenschutzziele konterkariert.

Wir erkennen die Fortschritte bei Lan­
desregierung und weiteren Beteiligten im 
Nachdenken. Wir können aber halbherzi­
ges Handeln nicht akzeptieren. Hier müs­
sen auch mal sogenannte nationale - oder 
Länderinteressen hinter einer für die 
Glaubwürdigkeit angemesseneren euro­
päischen Lösung zurückstehen. Auch 
wenn das eine Anlandung in einem Nach­

barland bedeutet und dann das Gas viel­
leicht etwas teurer wird.

Die Europipe erzeugt zunehmend bei 
Insulanern und Küstenbewohnern zwie­
spältige Gefühle. Wir sind dankbar, daß 
auch im Wattenmeer gelegene Kommu­
nen, wie z.B. Norderney, die Position ein­
nehmen, wonach eine Verlegung dieser 
norwegischen Gasleitung durch den Natio­
nalpark abgelehnt wird. Wir appellieren an 
alle Beteiligten, unsere gemeinsamen Ziele 
auch gemeinsam über die jeweilige Kirch­
turmspitze hinaus zu verfolgen.

Alle europäischen WWF-Organisatio- 
nen und alle deutschen, dänischen und hol­
ländischen Naturschutzverbände - dessen 
sind wir gewiß - lehnen eine Trassenfüh­
rung durch einen Nationalpark gemeinsam 
ab, und abkaufen lassen wir uns den Schutz 
des Wattenmeeres nicht.

Ich darf Ihnen versichern, daß wir alles

versuchen werden, hierzu einer Lösung zu 
kommen, die das Wattenmeer verschont. 
Sicherlich kann genug Gas unsere Haus­
halte erreichen - ohne wichtige Teile einer 
sogenannten Restnatur zu opfern.

FÖNAD, NNA, WWF als einladende Or­
ganisatoren wünschen dem 12. Internatio­
nalen Wattenmeertag einen guten Erfolg 
und allen Teilnehmern hier in Wilhelmsha­
ven eine interessante Veranstaltung, die 
uns alle in unserer Arbeit für den Schutz 
der Natur ein Stück voranbringt.

Anschrift des Verfassers

Carl Albrecht von Treuenfels 
Vorstandsvorsitzender der 
Umweltstiftung WWF-Deutschland 
Hedderichstr. 110 
60596 Frankfurt/Main 70

Das Podium des 12. Internationalen 
Wa ttenmeertages.

Foto: R. Olomski
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Eingangsreferat: Die Bedeutung des Rangers 

in Schutzgebieten
von Klaus Robin

1. Einleitung

A m  B eisp iel des S c h w e ize r is c h e n  N a t io n a l­

p arks  (in  d e r  F o lg e  SN P), d e r  als ä lte s te r  A l­

p e n n a t io n a lp a rk  a m  1. A u g u s t  1914 g e ­

g r ü n d e t  w o r d e n  w a r , u n d  d e r  h e u te  e in e  

G e b irg s la n d s c h a ft  im  E n g a d in  u n d  M ü n ­

s te r ta l v o n  1 6 8 ,7 m 2 u m fa ß t , soll d ie  B e d e u ­

tu n g  des  R a n g e rs  o d e r  des  P a rk w ä c h te rs , 

w ie  d ie s e r B e ru f in d e r  S c h w e iz  h e iß t, d a r ­

g e s te llt  w e r d e n .

D a zu  ist es e r fo rd e r lic h , k u rz  d ie  Z ie ls e tz u n ­

g e n  des SNP zu  s k izz ie ren .

Sie k ö n n e n  in fo lg e n d e n  S t ic h w o r te n  

z u s a m m e n g e fa ß t  w e r d e n :

1. In te g ra le r  S c h u tz  des  L e b e n s ra u m s  u n d  

d e r  n a tü r lic h e n  A b lä u fe

2. E rfo rs c h u n g  d e r  n a tü r lic h e n  E n tw ic k ­

lu n g  u n te r  u n g e s tö r te n  V e rh ä ltn is s e n

3. In fo rm a t io n  u n d  E d u k a tio n  ü b e r  d ie  

Z ie le  des N a tio n a lp a rk s  u n d  des  N a tu r ­

sch u tzes

4 . E rh o lu n g  des  M e n s c h e n  in e in e r  u n g e ­

s tö r te n  U m g e b u n g .

2. Funktionen im Rahmen der 
Zielsetzungen

Im  R a h m e n  d ie s e r Z ie le  n im m t d e r  P a rk ­

w ä c h te r  v e rs c h ie d e n e , fü r  das G e lin g e n  

des G a n z e n  w ic h t ig e  F u n k tio n e n  w a h r .

2.1 Schutz
D e r  P a rk w ä c h te r  ü b e r w a c h t  sein G e b ie t  in 

B ezu g  a u f  m e n s c h lic h e  Ü b e rg r if fe . Bei 

le ic h te n  Ü b e r t r e tu n g e n  w e is t  e r  d ie  G äste  

z u re c h t  u n d  le ite t  b e i s c h w e re n  V e rs tö ß e n  

m it  e in e r  A n z e ig e  das  V e r fa h r e n  z u r  p o li­

ze ilich e n  B e u rte ilu n g  e in . D e r  P a rk w ä c h te r  

r ic h te t  sich nach  d e n  v o r lie g e n d e n  G e s e t­

z e n  u n d  V e ro rd n u n g e n , d ie  e r  g e n a u  

k e n n t.

Im  SNP g e lte n  b e is p ie ls w e is e  fo lg e n d e  Be­

s tim m u n g e n :

■  D e r  SNP d a r f  n u r  a u f  m a rk ie r te n  W e ­

g e n  b e g a n g e n  w e r d e n .

■  F a h rra d fa h re n  o d e r  S k ifa h re n  ist v e r ­

b o te n .

■  Es d a r f  n ic h t c a m p ie r t  o d e r  F e u e r e n t ­

z ü n d e t  w e r d e n .

■  A b fä lle  m üssen  m itg e n o m m e n  o d e r  an  

b e z e ic h n e te n  S te lle n  d e p o n ie r t  w e rd e n .

■  Es d ü rfe n  k e in e  P fla n z e n  o d e r  P fla n ­

z e n te ile  w ie  B lü te n , B e e re n , W u rz e ln , P ilze, 

H o lz  g e s a m m e lt  w e r d e n .

■  H u n d e  d ü rfe n  a u c h  a n  d e r  L e in e  n ic h t  

m itg e n o m m e n  w e r d e n .

■  Es d a r f  w e d e r  g e ja g t  n o ch  g e fis c h t  

w e rd e n .

■  Fo rst- un d  L a n d w ir ts c h a ft  s ind v e r b o ­

te n .

D e r  P a rk w ä c h te r  h a t  g ro ß e  H a n d lu n g s fre i­

h e it  u n d  e n ts c h e id e t s e lb s tä n d ig , o b  e in e  

Z u re c h tw e is u n g  o d e r  e in e  A n z e ig e  a n g e ­

m essen ist.

2.2 Forschung
P a rk w ä c h te r  w e r d e n  im  SNP a u fg r u n d  ih e -  

re r  g u te n  K en n tn isse  des G e lä n d e s  u n d  d e r  

n a tü r lic h e n  A b lä u fe  im  B e rg g e b ie t  in z a h l­

re ic h e n  F o rs c h u n g s p ro je k te n  e in g e s e tz t .  

So a rb e ite n  sie m it  a m  E in fa n g  u n d  d e r  

S ic h tm a rk ie ru n g  v o n  S te in b ö c k e n , a n  m e ­

te o ro lo g is c h e n  E rfas s u n g e n , b e i d e r  

S a m m lu n g  p h a e n o lo g is c h e r  D a te n , im  P ro ­

je k t  z u r  W ie d e ra n s ie d lu n g  des  B a rtg e ie rs  in 

d e n  A lp e n . Sie e rfa s s en  s e lb s tä n d ig  d ie  B e­

s tä n d e  v o n  R o th irs c h , S te in b o c k , G e m s e , 

M u rm e lt ie r , S te in a d le r . Sie b ie te n  H ilfe le i­

s tu n g e n  in g e o lo g is c h e n , p a la e o n to lo g i-  

schen, fo rs tw is s e n s c h a ftlic h e n , b o ta n i­

schen P ro je k te n . Sie a rb e ite n  se it J a h re n  an  

e in e r  D o k u m e n ta t io n  v o n  a u ß e r g e w ö h n li­

ch e n  E reignissen w ie  W in d w ü r fe , L a w in e n ­

n ie d e rg ä n g e , H o c h w a s s e rs c h ä d e n , E ros io ­

n e n , d ie  sie in Bild u n d  T e x t  fe s th a lte n .

2.3 Information/Edukation 
P a rk w ä c h te r  b e g le ite n  W a n d e ru n g e n  u n d  

T o u re n  s p e z ie lle r G ru p p e n  w ie  F ö rs te r, N a ­

tu rs c h ü tz e r, S tu d e n te n , L e h re r, W ild h ü te r ,  

in te rn a tio n a le  D e le g a tio n e n .

Bei Schulklassen u n d  n ic h t n ä h e r  d e f in ie r ­

te n  G ru p p e n  s ind  sie k u rz e  Z e it , v ie lle ic h t  

e in e  h a lb e  S tu n d e , p rä s e n t u n d  s te h e n  fü r  

A n tw o r te n  z u r  V e r fü g u n g .

D ie  P a rk w ä c h te r  s o rg e n  a u c h  f ü r  d e n  U n ­

te rh a l t  des N a tu r le h rp fa d e s .

2.4 Erholung
D ie  re la tiv  u n b e rü h r te  N a tu r , in d e r  d ie  B e­

su ch er w a n d e rn , b ie te t  e in  H ö c h s tm a ß  an  

E rh o lu n g . Ein G e s p rä ch  m it  e in e m  P a rk ­

w ä c h te r , d ie  B e a n tw o r tu n g  e in e r  F rag e , 

das E n td ec k e n  e in e r  P fla n ze  o d e r  e in es  T ie ­

res m it  dessen H ilfe , h a b e n  n e b e n  e in e m

e rz ie h e ris c h e n  e in e n  s e h r h o h e n  E rle b n is ­

w e r t .  D a b e i e n ts te h t  n ic h t n u r  ra t io n a le  

W is s e n s v e rm e h ru n g , s o n d e rn  es w ä c h s t  

e in  e m o t io n a le r  B e zu g  z u r  N a tu r , d e r  sich 

w e ite r e n tw ic k e ln  k a n n  z u r  Id e n t if ik a t io n  

m it  d e r  N a tu r , d e r  B e t r o f fe n h e it  d u rc h  ih re  

A u s b e u tu n g  u n d  Z e rs tö ru n g , e in e m  a u s ­

g e p r ä g te n  S c h u tz w ille n  u n d  le tz t lic h  z u m  

a k t iv e n  H a n d e ln .

3. Funktionen im Rahmen des 
Betriebs

Im  SNP n e h m e n  P a rk w ä c h te r  z a h lre ic h e  

b e tr ie b lic h e  A u fg a b e n  w a h r .

D ie  w ic h t ig s te n :

■  Bau u n d  U n te rh a l t  v o n  W e g e n  u n d  

B rü cken

■  U n te rh a lt  v o n  H ü t te n

■  M a rk ie ru n g  v o n  G re n z v e r lä u fe n

■  F ü h re n  v o n  S ta tis t ik e n  u n d  J o u rn a le n

■  P fle g e  d e r  e ig e n e n  A u s rü s tu n g

■  P ro to k o lla u fn a h m e n  b e i V e rs tö ß e n  

g e g e n  d ie  P a rk re g e ln

■  E in g r iffe  in d e n  W ild b e s ta n d

■  N a c h s u c h en  v o n  d u rc h  d e n  V e r k e h r  

o d e r  d ie  Jag d  a u ß e rh a lb  des  P ark e s  v e r ­

le tz te n  W ild tie re n .

4. Anforderungen an den Beruf 
des Parkwächters

Z u m  P a rk w ä c h te r  k ö n n e n  sich jü n g e r e  

M ä n n e r  b e w e r b e n , d ie  g e s u n d h e it lic h  f i t  

u n d  b e rg g ä n g ig  sind. Bis h e u te  ist w e g e n  

d e r  seh r a n s tre n g e n d e n  k ö rp e r lic h e n  L e i­

s tu n g , d ie  in s b e s o n d e re  b e im  W e g e -  u n d  

B rü c k e n b a u  v e r la n g t  w ird , k e in e  Frau  z u r  

P a rk w ä c h te r in  g e w ä h l t  w o r d e n . Bei e in e r  

A u fg lie d e ru n g  d e r  F u n k t io n e n  ist d e r  E in­

s a tz  v o n  F ra u e n  a n z u s tre b e n .

B e w e rb e r  m üssen  e in e  B e ru fs le h re , v o r ­

z u g s w e is e  e in e  h a n d w e rk lic h e , a b g e ­

schlossen h a b e n  u n d  m e h re r e  J a h re  B e­

ru fs e r fa h ru n g  m itb r in g e n . Sie so llen  im  B e ­

s itz  d e r  J a g d b e re c h t ig u n g  sein , n e b e n  d e r  

lo k a le n  S p ra c h e  R a e to ro m a n is c h  m e h re r e  

w e it e r e  S p ra c h e n , in s b e s o n d e re  D e u ts c h , 

Ita lien is c h , F ranzösisch u n d  e tw a s  E ng lisch  

s p re c h e n , e in e n  a u s g e p rä g te n  S inn f ü r  d ie  

N a tu r  u n d  n a tü r lic h e  Z u s a m m e n h ä n g e
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a u f w e is e n ,  f ä h ig  s e in , in  d e r  G r u p p e  ( b e i  

g e m e in s a m e n  A r b e i t e n )  w i e  a l le in e  z u  a r ­

b e i t e n ,  a u f  ih r e n  T o u r e n  w a c h  u n d  a u f ­

m e r k s a m  z u  b e o b a c h t e n  u n d  z u  k o n t r o l ­

l ie r e n  u n d  d e n n o c h  k o n t a k t f r e u d i g  m i t  G ä ­

s t e n  u m z u g e h e n .  N e u  e in g e s t e l l t e  P a r k ­

w ä c h t e r  a r b e i t e n  z u e r s t  m e h r e r e  J a h re  a ls  

S a is o n n ie rs , d .h . w ä h r e n d  5  b is  7  M o n a t e n  

im  S o m m e r  u n d  ü b e n  in  d e r  W i n t e r s ­

z e i t  e in e n  o d e r  m e h r e r e  a n d e r e  B e r u f e  a u s , 

d ie  z u m e is t  i r g e n d w o  im  T o u r is m u s  a n g e ­

s ie d e l t  s in d . E rs t d a n n  k ö n n e n  s ie , n a c h  F re i­

w e r d e n  e in e s  P la tz e s , in s  V o l l a m t  ü b e r t r e ­

t e n .

5. A us- und  W e ite rb ild u n g

P a r k w ä c h t e r  b e s u c h e n  in  ih r e n  e r s t e n  

D ie n s t ja h r e n  d e n  I n t e r k a n t o n a l e n  G r u n d ­

k u rs  f ü r  W i ld h ü t e r ,  e in e n  4 - w ö c h i g e n ,  s e h r  

k o n z e n t r i e r t e n  K u rs  in  in s g e s a m t  v ie r  e in ­

w ö c h i g e n  B lö c k e n , in  d e n e n  z a h lr e ic h e  F ä ­

c h e r  w i e  Ö k o lo g ie ,  N a t u r s c h u t z ,  G a m e -  

M a n a g e m e n t ,  G e s e tz , W a f f e n k u n d e ,  H u n ­

d e f ü h r u n g ,  R a p p o r t w e s e n  u s f. u n t e r r ic h ­

t e t  w e r d e n  u n d  d ie  m i t  je  e in e r  P r ü f u n g  a b ­

s c h lie ß e n .

P a r k w ä c h t e r  e r h a l t e n  la u f e n d  d ie  G e le ­

g e n h e i t ,  s ic h  in  K u rs e n  w e i t e r z u b i ld e n ,  z .B . 

im  R a h m e n  v o n  In f o r m a t io n s v e r a n s t a l t u n ­

g e n  ( Z e r n e z e r  T a g e :  E t w a  15  R e f e r e n t e n  

b e r ic h t e n  je d e s  J a h r  ü b e r  ih r e  F o rs c h u n g s ­

a r b e i t e n  im  S N P  u n d  d e r  U m g e b u n g ) ,  a u ­

ß e r d e m  in  K u rs e n  ü b e r  W a f f e n h a n d h a ­

b u n g ,  ü b e r  G e s e t z e  u n d  R e g e lu n g e n ,  ü b e r  

B o t a n ik  u n d  E r f a s s u n g s m e t h o d e n  b e i H u f ­

t ie r z ä h lu n g e n ,  ü b e r  O r n i t h o l o g i e  u s f. 

A u ß e r d e m  e r f a h r e n  s ie  im  K o n t a k t  m i t  d e n  

jä h r l ic h  e t w a  5 0  bis  6 0  F o rs c h e rn  s e h r  v ie l  

ü b e r  d e r e n  F a c h g e b ie t e .  A l l jä h r l ic h  w e r ­

d e n  f ü r  d ie  W e i t e r b i l d u n g  e t w a  5  b is  1 0  A r ­

b e i t s t a g e  e in g e s e t z t .

6. S ch lu ß b em erku n g

D e r  B e r u f  d e s  P a r k w ä c h t e r s  is t g e k e n n ­

z e ic h n e t  d u r c h  e in  h o h e s  Im a g e  in  d e r  Ö f ­

f e n t l i c h k e i t  u n d  s e h r  g u t e  A k z e p t a n z  b e i  

d e n  G ä s t e n .  D e r  B e r u f  is t b e g e h r t .  Es b e s t e ­

h e n  k e in e  R e k r u t ie r u n g s p r o b le m e .

Im  S N P  a r b e i t e n  n u n  s e it  7 9  J a h re n  P a r k ­

w ä c h t e r .  Ih r e  P r ä s e n z  u n d  ih r e  T ä t ig k e i t e n  

s in d  n ic h t  m e h r  w e g z u d e n k e n .

G e m e s s e n  a n  u n s e r e n  E r f a h r u n g e n  is t d e s ­

h a lb  e in  N a t i o n a lp a r k  o h n e  e in  p r o f e s s io ­

n e lle s  P a r k w ä c h t e r t e a m  n ic h t  z u  s ic h e r n .

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

D r . K la u s  R o b in  

S c h w e iz e r is c h e r  N a t i o n a lp a r k  

C h a s a  d a l  P a rc  

C H - 7 5 3 0  Z e r n e z

Parkwächter m it Gästen im  Schweizerischen Nationalpark (Be- Erneuerung eines Brunnens im Schweizerischen Nationalpark
Sucherbetreuung). (pflegerische Aufgaben).
Fotos: K. Robin
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Zum Stand deutscher Betreuungssysteme

Ein Betreuungs- und Aufsichtssystem für das gesamte 

W attenm eer als Voraussetzung für die Erhaltung eines 
einzigartigen Ökosystems
von Clemens Stroetmann, vorgetragen von Karl-Günther Kolodziejcok

W ie  Sie b e re its  w iss e n , m üssen  Sie m it  m ir  

a n s te lle  v o m  H e rrn  S tro e tm a n n  v o rlie b  

n e h m e n . H e r r  S tro e tm a n n , d e r  ja  n ic h t n u r  

h e u te , s o n d e rn  sch o n  g e s te rn  a b e n d  u n d  

g e s te rn  n a c h m itta g  h ie r  u n te r  Ih n e n  sein 

w o llte , m u ß te  g e s te rn  a b e n d  n o ch  nach  

d e r  G ru n d s te in le g u n g  des  W a t te n m e e r ­

hauses n a c h  B o n n  zu rü c k , u m  a u f  W unsch  

v o n  H e rrn  B u n d e s m in is te r  T ö p fe r  an  w ic h ­

t ig e n  V e rh a n d lu n g e n  ü b e r  d e n  H au sh a lt  

1 99 3  des  B u n d e s m in is te r iu m s  f ü r  U m w e lt  

te ilz u n e h m e n . H e r r  S t ro e tm a n n  b e d a u e r t  

sehr, d a ß  e r  h e u te  n ic h t h ie r  sein kan n , 

d e n n  a n  N ie d e rs a c h s e n  h ä n g t  sein H erz . A l­

le n  n ied ersäch sisch en  A k t iv i tä te n , o d e r  g e ­

n a u e r, a lle n  u n s e re n  A k t iv i tä te n  in N ie d e r ­

sachsen, g e h ö r t  sein b e s o n d e re s  W o h lw o l­

len . Ich b e to n e  das au sd rü c k lic h . D as Be­

d a u e rn  ist k e in e  Floskel, u n d  H e rr  S tro e t­

m a n n  h ä t t e  d a h e r  Ih n e n  u n d  in s b e s o n d e re  

d e m  W o rld  W id e  F u n d  F o r N a tu re  (W W F), 

d e r  d e u ts c h e n  S e k tio n  d e r  F ö rd e ra tio n  

d e r  N a tu r -  u n d  N a t io n a lp a rk e  E uropas  

(F Ö N A D ) u n d  d e r  N o rd d e u ts c h e n  N a tu r ­

s c h u tz a k a d e m ie  b e s o n d e rs  h e rz lic h  fü r  d ie  

E in la d u n g  g e d a n k t .

N u n  k a n n  ich Ih n e n  n u r  f ü r  d ie  E rsa tz­

e in la d u n g  d a n k e n , u n d  n ic h t n u r  d ie  G rü ß e  

v o n  H e rrn  S tro e tm a n n  ü b e rb r in g e n , so n ­

d e rn  a u c h  d ie  v o n  H e rrn  B u n d e s u m w e lt­

m in is te r  T ö p fe r . B e id e  w ü n s c h e n  Ih n e n  

b z w . uns e in  g u te s  G e lin g e n  d e r  V e ra n s ta l­

tu n g .

H e rr  S t ro e tm a n n  h a t te  sich g e fre u t ,  

se in en  B esuch m it  d e r  G ru n d s te in le g u n g  

fü r  das  N a t io n a lp a rk z e n tru m  W ilh e lm s h a ­

v e n  v e rk n ü p fe n  zu  k ö n n e n , a n  d e m  das  

B u n d e s m in is te r iu m  f ü r  U m w e lt  m it  e in e r  

F ö rd e ru n g  v o n  ü b e r  5 M io . D M  e n ts c h e i­

d e n d e n  A n te il  h a t. Sie k ö n n e n  d a rau s  e r ­

n e u t  u n s e re  e n g a g ie r te  U n te rs tü tz u n g  des  

W a tte n m e e rs c h u tz e s  e rk e n n e n .

M e in e  D a m e n  u n d  H e rre n , w i r  w issen  

au c h  als B in n e n lä n d e r , d a ß  ü b e r  J a h rh u n ­

d e r te  h ie r  in d ie s e m  K ü s te n ra u m  d ie  M e n ­

schen m it  d e m  M e e r  u m  das Ü b e r le b e n  g e ­

ru n g e n  h a b e n . G e ra d e  h ie r  zw is c h e n  D o l­

la r t  u n d  W e s e rm ü n d u n g  d ra n g  das M e e r

im m e r  w ie d e r  b e i s c h w e re n  S tu rm f lu te n  

t ie f  in d ie  M arsch  e in  u n d  v e r n ic h te te  n ic h t  

n u r  H a b  u n d  G u t, s o n d e rn  a u c h  M e n s c h e n ­

le b e n  selbst.

W ir  w issen, d a ß  d ies e  G e fa h re n  u n d  d ie  

N o tw e n d ig k e it  des  S c h u tze s  d e r  K ü s te  u n d  

d e r  K ü s te n b e w o h n e r  a u c h  h e u te  n o ch  b e ­

s te h e n , sehen a b e r  au c h , d a ß  in d e n  le tz te n  

J ah ren  u n d  J a h rz e h n te n  e in  W a n d e l im  H in ­

b lick  a u f  d ie  W e c h s e lw irk u n g  zw is c h e n  

M e n s ch  u n d  M e e r  u n d  M e e r  u n d  M e n s c h  

e in g e tre te n  ist.

„Es ist n ich t das  M e e r , das d e n  M e n ­

schen z e rs tö r t , s o n d e rn  d e r  M e n s c h  z e r ­

s tö r t  das M e e r" , so h e iß t  es in f r e ie r  Ü b e r ­

s e tz u n g  in e in e m  z e itg e n ö s s is c h e n  f r a n z ö ­

sischen C h anson . Sie k ö n n e n  h ie ra u s  d e n  in 

d e n  le tz te n  Jah re n  u n d  J a h rz e h n te n  e in g e ­

t r e te n e n  W a n d e l im  V e rh ä ltn is  M e n s c h  

u n d  M e e r , a b e r  a u c h  d ie  g e w a c h s e n e  S e n ­

s ib ilitä t fü r  d ie  F ra g e n  des S c h u tze s  v o n  

M e e r  u n d  K ü ste  e rk e n n e n . In s b e s o n d e re  

g ilt  d ies auch f ü r  das W a t te n m e e r  als e in ­

z ig a r t ig e n , s tö ru n g s e m p fin d lic h e n , g r o ß ­

rä u m ig e n  N a tu rra u m  a n  d e r  n ie d e r lä n ­

d isc h -d e u ts c h -d ä n is c h e n  N o rd s e e k ü s te .

Politisch w u rd e  - n a t io n a l u n d  in te r n a ­

t io n a l -  d e r  w a c h s e n d e n  G e fä h rd u n g  des  

W a tte n m e e re s  in d e n  le tz te n  J a h re n  z u ­

n e h m e n d  R e c h n u n g  g e tra g e n .

N a tio n a l w u rd e n  als w e s e n t lic h e  V o r ­

a u s s e tzu n g e n  f ü r  d e n  E rh a lt des  W a t t e n ­

m e e re s  in D e u ts c h la n d  d ie  d re i W a t t e n ­

m e e rn a t io n a lp a rk  e  b e g rü n d e t , so z u ­

n äc h s t 1985  d e r  N a t io n a lp a rk  S c h le s w ig - 

H olste in isches W a t te n m e e r , d a n n  1 9 8 6  d e r  

N a tio n a lp a rk  N ied ersächsisches  W a t t e n ­

m e e r  u n d  sch ließ lich  1 9 9 0  d e r  N a t io n a lp a rk  

H am b u rg is c h e s  W a t te n m e e r .

V o n  S e iten  des  B und es  w u r d e  d ie  fü r  

d e n  e ffe k t iv e n  S c h u tz  la n g fr is t ig  e r fo r d e r ­

lich e  Fo rschung - Ö k o s y s te m fo rs c h u n g  

W a tte n m e e r  -  v o m  B u n d e s u m w e lt -  u n d  

B u n d e s fo rs c h u n g s m in is te r m it  e in e m  fü r  

d e n  N a tu rs c h u tz  u n g e w ö h n lic h  h o h e n  Ein­

sa tz  v o n  M it te ln  e n e rg is c h  v o ra n g e tr ie b e n .

In te rn a tio n a l a rb e ite n  d ie  d re i W a t t e n ­

m e e rs ta a te n  N ie d e rla n d e , D ä n e m a rk  u n d

D e u ts c h la n d  se it 1 9 8 2  u n d  s e it d e r  g e m e in ­

s a m e n  M in is te re rk lä ru n g  z u m  S c h u tz  des  

W a tte n m e e re s  -  d e r  s o g e n a n n te n  „J o in t  

D e c la ra tio n "  v e rs tä rk t  in s t i tu t io n a lis ie r t  

u n d  re g e lm ä ß ig  z u s a m m e n . G e m e in s a m  

h a b e n  d ie  d re i W a t te n m e e r s ta a te n  im  

Jah re  1 9 8 7  das W a t te n m e e r s e k r e ta r ia t  b e ­

g r ü n d e t , u m  d ie  g e m e in s a m e n  S c h u tz b e ­

m ü h u n g e n  n o ch  in te n s iv e r  v o r a n z u t r e i­

b e n .

S e it fa s t  15 J a h re n  f in d e n  im  r e g e lm ä ß i­

g e n  T u rn u s  - s p ä te s te n s  a lle  d re i J a h re  - t r i-  

la te ra le  W a t te n m e e r -R e g ie ru n g s g e s p rä ­

ch e  s ta t t , so z u le tz t  a m  13. N o v e m b e r  1991  

in E sbjerg , D ä n e m a rk . H ie r  w a r  es m ö g lic h , 

e n ts ch lo s s e n e  u n d  e n ts c h e id e n d e  S c h r itte  

in R ic h tu n g  a u f  e in e  n o c h  in te n s iv e re  N a ­

tu rs c h u tz z u s a m m e n a rb e it  u n t e r  Ü b e r w in ­

d u n g  n a t io n a le r  P r o b le m fe ld e r  z u  g e h e n .

In v o m  G e d a n k e n  des  S c h u tze s  u n d  d e r  

B e w a h ru n g  des  W a t te n m e e r e s  g e t r a g e ­

n e n  V e rh a n d lu n g e n  - u n d  V o r v e rh a n d lu n ­

g e n  - w u rd e n  d e n  W a t te n m e e r s ta a te n  O p ­

f e r  a b v e r la n g t . So ü b e r w a n d e n  d ie  N ie d e r ­

lä n d e r  P ro b le m e  im  H in b lic k  a u f  d ie  M u ­

sch e lfisch ere i, d ie  D ä n e n  im  H in b lic k  a u f  d ie  

Jag d  u n d  d ie  D e u ts c h e n  im  H in b lic k  a u f  d ie  

N u tz u n g  v o n  E n e rg ie q u e lle n  im  W a t t e n ­

m e e r .

D as b e d e u te n d s te  E rg e b n is  E sb jergs  ist 

je d o c h , d a ß  d ie  T e iln e h m e r  v e r e in b a r t  h a ­

b e n , f ü r  d as W a t te n m e e r  d ie  n o t w e n d ig e n  

M a ß n a h m e n  z u r  E rric h tu n g  e in e s  z u s a m ­

m e n h ä n g e n d e n  b e s o n d e re n  S c h u tz g e b ie ­

te s  zu  e rg re ife n , w e lc h e s  v o n  E sb je rg  bis 

D e n  H e ld e r  re ic h t, u n d  f ü r  das  e in  k o o r d i­

n ie r te r  M a n a g e m e n tp la n  g e lte n  w ird .

D ie  n a tio n a l u n d  tr i la te ra l n o t w e n d i­

g e n  A b s t im m u n g e n  h ie rz u  la u fe n  b e re its . 

Es b e s te h t  d ie  A u ssich t, d a ß  e rs te  g r u n d le ­

g e n d e  Ü b e re in s tim m u n g e n  h in s ic h tlich  

d e r  A b g re n z u n g  des b e s o n d e re n  S c h u tz ­

g e b ie te s  u n d  d e r  In h a lte  d e s  M a n a g e ­

m e n tp la n s  n o ch  in d ie s e m  J ah r e r re ic h t  

w e rd e n .

Ich m ö c h te  Ih n e n  a b e r  a u c h  n ic h t v e r ­

s c h w e ig e n , d a ß  in Esbjerg  a u c h  d ie  D e f iz i te  

im  b is h e rig e n  S c h u tz  des  W a t te n m e e r e s
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d e u t l ic h  g e m a c h t  u n d  f e s t g e h a l t e n  w u r ­

d e n .

D ie s  g i l t  g e r a d e  a u c h  im  H in b lic k  a u f  e in  

n o c h  n ic h t  h in r e ic h e n d e s  B e t r e u u n g s -  u n d  

A u fs ic h t s s y s t e m  f ü r  d a s  g e s a m t e  W a t t e n ­

m e e r ,  u n d  d a m i t  b in  ic h  b e im  e ig e n t l ic h e n  

H a u p t a n l i e g e n  d ie s e s  1 2 . W a t t e n m e e r t a ­

g e s .

„ R a n g e r  in  S c h u t z g e b ie t e n  -  E h r e n a m t  

o d e r  s t a a t l i c h e  A u f g a b e ? "  -  s o  la u t e t  d ie  

u n s  h ie r  z u s a m m e n f ü h r e n d e  F r a g e .

In  E s b je rg  w u r d e  z u n ä c h s t  - u n d  h ie r  

d a n k e  ic h  in s b e s o n d e r e  d e n  V e r t r e t e r n  d e r  

L ä n d e r  f ü r  Ih r e  H i l f e  u n d  Z u s t i m m u n g  s o ­

w i e  d e n  T e i l n e h m e r n  e in e s  t r i l a t e r a l e n  

W o r k s h o p s  ü b e r  „ W a r d e n in g  in  t h e  W a d -  

d e n  S e a "  in  R ö m ö  ( D ä n e m a r k )  f ü r  d ie  in ­

h a l t l ic h e  V o r b e r e i t u n g  -  v e r e in b a r t ,  d a ß  

e in  B e t r e u u n g s -  u n d  A u fs ic h t s s y s t e m  f ü r  

d a s  g e s a m t e  W a t t e n m e e r  g e m ä ß  e in e s  K a ­

t a lo g s  g e m e in s a m  a b g e s t i m m t e r  S t a n ­

d a r d s  n o c h  v o r  d e r  n ä c h s t e n  R e g ie r u n g s ­

k o n f e r e n z  e in g e s e t z t  w i r d .

D ie s e r  K a t a lo g  g e m e i n s a m e r  S t a n ­

d a r d s  e n t h ä l t  a ls  e r s t e  g r u n d l e g e n d e  F e s t ­

s t e l lu n g  u n d  a ls  A n t w o r t  a u f  d ie  F r a g e  

„ R a n g e r  -  E h r e n a m t  o d e r  s t a a t l i c h e  A u f ­

g a b e ? "  d ie  A n t w o r t ,  d a ß  „ u m  d ie  a n g e ­

m e s s e n e  B e t r e u u n g  u n d  A u f s ic h t  ü b e r  d a s  

g e s a m t e  W a t t e n m e e r  s ic h e r z u s t e l le n . . .  e i ­

n ig e  A u f s ic h t s p e r s o n e n  — ic h  s p r e c h e  h i e r ­

b e i  v o n  N a t i o n a l p a r k w a r t e n  — v o n  d e n  N a ­

t u r s c h u t z b e h ö r d e n  a ls  s t a a t l i c h e  V o l l z e i t ­

b e d i e n s t e t e  b e s c h ä f t i g t  w e r d e n  s o l l te n " .

A n g a b e n  u n d  H in w e is e  z u  n o t w e n d i ­

g e n  A u f g a b e n  u n d  B e fu g n is s e n  f o l g e n ,  s o ­

w i e  e in e  R e ih e  v o n  w e i t e r e n  t e c h n is c h e n  

H in w e is e n  u n d  d e r  m .E . b e s o n d e r s  w i c h t i ­

g e n  A u s s a g e , d a ß  a u c h  e h r e n a m t l ic h e  

K r ä f t e  a ls  „ f r e iw i l l ig  t ä t i g e  A u f s ic h t s p e r s o ­

n e n "  T e i l  d e s  B e t r e u u n g s -  u n d  Ü b e r w a ­

c h u n g s s y s te m s  s e in  s o lle n .

D ie s  n e h m e  ic h  z u m  A n la ß ,  d e n  h ie r  a n ­

w e s e n d e n  V e r b a n d s - N a t u r s c h u t z v e r t r e ­

t e r n  h e r z l ic h  f ü r  ih r  b is h e r ig e s  e h r e n a m t l i ­

c h e s  E n g a g e m e n t  im  B e r e ic h  N a t u r -  u n d  

L a n d s c h a f t s ü b e r w a c h u n g  u n d  - b e t r e u u n g  

z u  d a n k e n  u n d  s ie  z u  e r m u t i g e n ,  a u c h  w e i ­

t e r h i n  z u r  V e r f ü g u n g  z u  s t e h e n .

N a c h  d e r  M in is t e r e r k l ä r u n g  v o n  E s b ­

j e r g  u n d  d e m  v o r a n g e g a n g e n e n  W a r d e -  

n i n g - W o r k s h o p  v o n  R ö m ö  f a n d  m i t  f i n a n ­

z ie l le r  U n t e r s t ü t z u n g  m e in e s  H a u s e s  e in e  

T a g u n g  d e r  D e u t s c h e n  S e k t io n  d e r  F ö d e r a ­

t io n  d e r  N a t u r -  u n d  N a t i o n a lp a r k e  E u r o p a s  

( F Ö N A D )  v o m  1 . - 3 .  D e z e m b e r  1 99 1  in  S t. 

O s w a ld  im  B a y e r is c h e n  W a ld  s t a t t .

T a g u n g s t h e m a  w a r  d ie  F r a g e  „ N a t i o ­

n a lp a r k e  in  D e u t s c h la n d  - N a t u r s c h u t z  

t r o t z  T o u r is m u s ? "  u n d  e ig e n t l ic h e s  K e r n ­

p r o b le m  d ie  „ E in r ic h tu n g  h a u p t a m t l i c h e r  

A u f s ic h t s d ie n s t e  in  d e u t s c h e n  S c h u t z g e ­

b ie t e n " ,  w o b e i  e r n e u t  d a s  b e s t e h e n d e  D e ­

f i z i t  h in s ic h t lic h  B e t r e u u n g  u n d  Ü b e r w a ­

c h u n g  w e r t v o l l e r  u n d  r e c h t l ic h  g e s c h ü t z ­

t e r  N a t u r r ä u m e  d e u t l ic h  w u r d e .

In  d e m  v o n  d e n  T e i ln e h m e r n  d e r  F a c h ­

t a g u n g  v e r a b s c h ie d e t e n  F o r d e r u n g s k a t a ­

lo g  w u r d e  a ls  A u f g a b e  v o n  h ö c h s t e r  P r io r i ­

t ä t  im  d e u t s c h e n  N a t u r s c h u t z  h e r v o r g e h o ­

b e n ,  „ u n v e r z ü g l ic h  h a u p t a m t l ic h e s  A u f -  

s ic h ts -  u n d  B e t r e u u n g s p e r s o n a l  z u m in d e s t  

in  d e n  g r o ß e n  S c h u t z g e b ie t e n  in  a u s r e i ­

c h e n d e r  Z a h l  e in z u s e tz e n " .

D e s  w e i t e r e n  w u r d e  g e f o r d e r t ,  d a ß  

a u c h  d e r  B u n d  in  s e in e n  H a u s h a l ts p lä n e n  

S te l le n  u n d  S a c h m it t e l  f ü r  d ie s e  n e u e n  M i t ­

a r b e i t e r  e in p la n t .

D ie s e  F o r d e r u n g  m a c h t  es n o t w e n d i g ,  

Ih n e n  d a r z u le g e n ,  w a s  d e r  B u n d  in  d e r  

F r a g e  „ R a n g in g  " w i l l ,  u n d  w a s  e r  t u n  k a n n :

D ie  B u n d e s r e g ie r u n g  is t s ich  d e r  b e s t e ­

h e n d e n  n a t io n a le n  D e f i z i t e  u n d  N o t w e n ­

d i g k e i t e n  im  H in b lic k  a u f  d ie  B e t r e u u n g  

g r o ß r ä u m i g e r  S c h u t z g e b ie t e  in  D e u t s c h ­

la n d  b e w u ß t .  J e d o c h  is t es  f ü r  d e n  B u n d  

a u f g r u n d  d e r  g e l t e n d e n  r e c h t l ic h e n  V o r ­

g a b e n  p r o b le m a t is c h ,  b e s s e r  g e s a g t :  

g r u n d s ä t z l ic h  n ic h t  m ö g l ic h ,  h ie r  f in a n z ie ­

r e n d  t ä t i g  z u  w e r d e n .  Z u s t ä n d ig  f ü r  d ie  

V e r w a l t u n g  u n d  F in a n z ie r u n g  s in d  g r u n d ­

s ä tz l ic h  d ie  B u n d e s lä n d e r .  D ie  L ä n d e r  s in d  

es  a u c h , d ie  s o rg s a m  d a r a u f  a c h t e n ,  d a ß  a n  

d ie s e r  k la r e n  K o m p e t e n z a b g r e n z u n g  n ic h t  

g e r ü t t e l t  w i r d .

G e r a d e  a b e r  d ie  E in b r in g u n g  d e s  N a ­

t u r s c h u t z e r b e s  d e r  e h e m a l ig e n  D D R  u n d  

ih re s  N a t i o n a lp a r k p r o g r a m m s  im  R a h m e n  

d e r  E in ig u n g  D e u ts c h la n d s  u n d  d ie  d o r t  

b e s t e h e n d e n  F in a n z ie r u n g s e n g p ä s s e  h a ­

b e n  m ic h  u n d  m e in  H a u s  e r n e u t  b e t r o f f e n  

g e m a c h t  u n d  d ie  N o t w e n d i g k e i t  v o n  L ö ­

s u n g e n  im  H in b lic k  a u f  m ö g l ic h e  H il fe n  

a u c h  f ü r  N a t i o n a lp a r k e  v e r d e u t l ic h t .

W ir  w o l l e n  d a h e r  in  e in e m  n e u t r a le n  j u ­

r is t is c h e n  G u t a c h t e n  d ie  „ M ö g l ic h k e i t e n  

d e r  M i t w i r k u n g  d e s  B u n d e s  b e i A u s w e i ­

s u n g , E n t w ic k lu n g  u n d  M a n a g e m e n t  v o n  

N a t i o n a lp a r k e n "  n o c h  e in m a l  a u s lo te n .

D a s  G u t a c h t e n  s o ll A u f s c h lu ß  g e b e n  

ü b e r  d ie  b e i  d e n  d e r z e i t ig e n  R e c h t s v o r g a ­

b e n  d e m  B u n d  g e g e b e n e n  M ö g l ic h k e i t e n  

z u r  M i t w i r k u n g  a n  d e r  A u s w e is u n g ,  E n t ­

w ic k lu n g  u n d  F in a n z ie r u n g  v o n  N a t i o n a l ­

p a r k e n .  W e i t e r h in  so ll d a r g e le g t  w e r d e n ,  

w e lc h e  V o r a u s s e t z u n g e n ,  g g f .  d u r c h  Ä n ­

d e r u n g  d e s  g e l t e n d e n  R e c h ts , z u  s c h a f fe n  

w ä r e n ,  d a m i t  d e r  B u n d  im  B e re ic h  d e r  N a ­

t io n a lp a r k a u s w e is u n g ,  - e n t w i c k lu n g  u n d  

- f in a n z ie r u n g  s o w ie  d e s  N a t i o n a lp a r k m a ­

n a g e m e n t s  d e n  ih m  a u f g r u n d  d e r  in t e r n a ­

t io n a l  a n e r k a n n t e n  N a t i o n a lp a r k a n f o r d e ­

r u n g e n  z u g e m e s s e n e n  V e r a n t w o r t u n g e n  

u n d  d e n  ih m  a u s  d e r  R e p r ä s e n t a t io n  d e s  

G e s a m t s t a a t e s  n a c h  a u ß e n  e r w a c h s e n d e n  

P f l ic h t e n  g e r e c h t  w e r d e n  k a n n .

A u f  h o c h r a n g ig e n  in t e r n a t io n a le n  F o ­

r e n  w i r d  d ie  u n e r s e tz l ic h e  R o lle  v o n  G e b i e ­

t e n  w i e  N a t i o n a lp a r k e n  u n d  a n d e r e n  g r o ß ­

f lä c h ig e n  S c h u t z g e b ie t e n  f ü r  d ie  E r h a l t u n g  

d e r  b io lo g is c h e n  V i e l f a l t  u n d  z u m  A u f b a u  

e in e s  w e l t w e i t e n  N e t z e s  n a t ü r l ic h e r  u n d  

n a t u r n a h e r  S y s te m e  z u n e h m e n d  a n e r ­

k a n n t  (z .B . Ü b e r e in k o m m e n  z u m  S c h u tz  

d e r  b io lo g is c h e n  V ie l f a l t ;  W e l t - N a t io n a l -  

p a r k - K o n g r e ß  d e r  IU C N  im  F e b r u a r  1 9 9 2 ) .

A u c h  d a r a u s  e r w ä c h s t  d e m  B u n d  d ie  

V e r p f l ic h t u n g ,  a l le  ih m  g e g e b e n e n  M ö g ­

l ic h k e i te n  z u  n u t z e n ,  z u m  S c h u tz  u n d  z u r  

E r f ü l lu n g  d e r  N a t u r s c h u t z z ie le  d ie s e r  G e ­

b i e t e  b e iz u t r a g e n .

Ic h  e r i n n e r e  h ie r  a u c h  a n  d e n  B e s c h lu ß  

d e r  U m w e l t m i n i s t e r k o n f e r e n z  v o m  2 1 . -  

2 2 .0 9 .1 9 9 1  ( L e ip z ig ) ,  in  d e m  es  h e iß t :  „ D ie  

U m w e l t m i n i s t e r k o n f e r e n z  h ä l t  es  z u r  k u r z ­

f r is t ig e n  V e r b e s s e r u n g  d e r  F in a n z ­

s i t u a t io n  d e s  N a t u r s c h u t z e s  f ü r  e r f o r d e r ­

lic h , d a ß  d ie  M i t t e l  d e r  G e m e in s c h a f t s a u f ­

g a b e  » V e r b e s s e r u n g  d e r  A g r a r s t r u k t u r  

u n d  d e s  K ü s te n s c h u tz e s «  v e r s t ä r k t  a u c h  

f ü r  d e n  N a t u r s c h u t z  e in g e s e t z t  w e r d e n .  

D a r ü b e r  h in a u s  is t im  Z u g e  d e r  D is k u s s io n  

ü b e r  e in e  R e f o r m  d e r  F in a n z v e r fa s s u n g  z u  

p r ü f e n ,  o b  d ie  E in r ic h t u n g  e in e r  n e u e n  G e ­

m e i n s c h a f t s a u f g a b e  » N a t u r s c h u t z «  d e n  

Z ie le n  d e s  N a t u r s c h u t z e s  n o c h  b e s s e r  

d ie n t ."

W ir  b e f in d e n  u n s  a ls o  in  d e r  S i t u a t io n ,  

d a ß  d e m  B u n d  z w a r  v o r  d e m  H in t e r g r u n d  

d e r  g e l t e n d e n  R e c h t s la g e  e n g e  G r e n z e n  

f ü r  e ig e n e  T ä t i g k e i t e n  g e z o g e n  s in d , a u f  

d e r  a n d e r e n  S e ite  a b e r  d ie  D r in g l ic h k e i t  

d e r  P r o b l e m e  g a n z  e in d e u t ig  v e r s t ä r k t e  

A n s t r e n g u n g e n  b e i  a l le n  B e t r o f f e n e n  v e r ­

la n g t .

Im  H in b lic k  a u f  d ie  h o h e  B e d e u t u n g  

d ie s e s  P r o b le m k r e is e s  h a t  d a s  B u n d e s m in i ­

s t e r iu m  f ü r  U m w e l t  d a h e r  e r s t  k ü r z lic h  

V e r t r e t e r  d e s  B u n d e s  u n d  d e r  L ä n d e r ,  d e s  

W W F  u n d  d e r  F Ö N A D  z u  e in e m  S y m p o s iu m  

ü b e r  „ S c h u tz  u n d  B e t r e u u n g  in  N a t i o n a l ­

p a r k e n  u n d  g r o ß f lä c h ig e n  S c h u t z g e b ie ­

t e n "  in  d ie  In t e r n a t io n a le  N a t u r s c h u t z a k a ­

d e m ie  In s e l V i lm  e in g e l a d e n .  D a s  T r e f f e n  

f a n d  v o m  1 . - 3 .  J u n i 1 9 9 2  s t a t t .

N e b e n  d e n  g e n a n n t e n  V e r b ä n d e n  w a ­

r e n  f a s t  a l le  B u n d e s lä n d e r  v e r t r e t e n ,  sei es  

d u r c h  V e r t r e t e r  d e r  S c h u t z g e b ie t e  s e lb s t ,  

sei e s  d u r c h  d ie  z u s t ä n d i g e n  L a n d e s - N a t u r -  

s c h u t z - R e f e r e n t e n  o d e r  d u r c h  b e id e .  A u s
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d e n  B e ra tu n g e n  im  R a h m e n  des  S y m p o s i­

u m s sind d re i P u n k te  h e rv o rz u h e b e n :

1. D ie  B eric h te  d e r  L ä n d e r  im  R a h m e n  d e r  

V e ra n s ta ltu n g  z e ig te n  das g e w a c h s e n e  

P ro b le m b e w u ß ts e in  u n d  b e re its  e in e  

R e ih e  la u fe n d e r  L a n d e s a k t iv itä te n  h in ­

s ichtlich  h a u p t-  u n d  e h re n a m t l ic h e r  Ü b e r ­

w a c h u n g e n .

2 . Z u  re c h tlic h e n  F ra g e n  im  H in b lic k  a u f  

h a u p ta m tlic h e  N a tu r s c h u tz b e t r e u e r /  R an ­

g e r  w ie s  P ro f. D r. G ö tz  (Ö ffe n tlic h e s  

R e c h t /U n iv e rs itä t  G ö t t in g e n )  d e u tlic h  a u f  

d ie  B e d e u tu n g  d e r  A u s s ta ttu n g  d e r  „R an ­

g e r"  m it  p o lize i- u n d  o rd n u n g s re c h tlic h e n  

B efu g n issen  hin. Er z e ig te  e in  „h isto risches  

D e fiz it"  des  N a tu rs c h u tz e s  g e g e n ü b e r  d e n  

B e re ic h e n  Jag d-, F o rs t- u n d  F isch ere isch u tz  

a u f, d ie  v o llzu g s p o lize ilic h e  K o n z e p te  b e ­

re its  rec h tlic h  re a lis ie rt h ä t te n , m it  d e n e n  

s o w o h l p rä v e n tiv  als a u c h  rep re s s iv  e in g e ­

s c h ritte n  w e r d e n  k ö n n e .

3 . D ie  N o tw e n d ig k e it  u n d  Z w e c k m ä ß ig ­

k e it  z u r  S c h a ffu n g  e in e r  e in sch lä ­

g ig e n  F o rtb ild u n g s v e ro rd n u n g  „ N a tu r ­

s c h u tz w a r t"  w u rd e  v o n  d e n  T e iln e h m e rn  

des S ym p o s iu m s n a c h h a lt ig  u n te rs tr ic h e n .

F a z it des S y m p o s iu m s  s ind fo lg e n d e  

Ü b e rle g u n g e n , d e n e n  sich das B u n d e s m in i­

s te r iu m  f ü r  U m w e lt  v o ll a n s c h lie ß t.

■  D ie  w irk u n g s v o lle  Ü b e rw a c h u n g  u n d

B e tre u u n g  g e fä h r d e te r  L e b e n s rä u m e  u n d  

A rte n , in sb es o n d e re  in h ie r fü r  a u s g e w ie s e ­

n e n  g ro ß flä c h ig e n  G e b ie te n  z u m  S c h u tz  

d e r  N a tu r  ist e in e  h o h e it lic h e  A u fg a b e . Sie 

ist w e g e n  d e r z u n e h m e n d e n  u n d  k o m ­

p le x e n  A n fo r d e r u n g e n  g ru n d s ä tz lic h  

d u rc h  h a u p ta m tlic h e , a u s g e b ild e te  K rä fte  

w a h rz u n e h m e n . A u f  e h re n a m tl ic h e  H e lfe r  

ist g le ic h w o h l n ic h t  z u  v e rz ic h te n . D iese  

A u fg a b e  w ird  d e r z e i t  in d e n  m e is te n  Fällen  

n ich t a u s re ich en d  w a h r g e n o m m e n . D e r  

te ilw e is e  g ra v ie re n d e  B e tre u u n g s n o ts ta n d  

in g ro ß flä c h ig e n  S c h u tz g e b ie te n  D e u ts c h ­

lands u n d  d ie  d a m it  v e r b u n d e n e  G e fa h r  ir­

re v e rs ib le r S c h ä d ig u n g e n  des N a tu rs c h u tz ­

w e r te s  d ieser G e b ie te  d r in g t  a u f  rasches  

u n d  z ie lg e r ic h te te s  H a n d e ln .

■  In g ro ß rä u m ig e n  S c h u tz g e b ie te n  ist 

e in  System  d e r  B e tre u u n g  d u rc h  h a u p t ­

a m tlic h e  K rä fte  e in z u r ic h te n . D iese  sind  

au ch  m it  h o h e it lic h e n  B efu g n iss e n  a u s zu ­

s ta t te n  u n d  u n m it te lb a r  d e n  z u s tä n d ig e n  

B e h ö rd e n  zu  u n te rs te lle n . D iese  B e h ö rd e n  

sind m it  e n ts p re c h e n d e n  P la n s te llen  u n d  - 

S a c h m itte ln  a u s z u s ta tte n . D e r  e h r e n a m t l i­

che  N a tu rs c h u tz  ist in d ie  B e tre u u n g  e in z u ­

b e z ie h e n .

■  D ie  S c h a ffu n g  e in e r  A u s - u n d /o d e r  

F o rtb ild u n g s v e ro rd n u n g  „ N a tu rw a r t"  (A r ­

b e its t ite l)  v o rra n g ig  f ü r  d e n  B ere ich  des

m it t le r e n  D ie n s te s  ist zu  p rü fe n .

■  Für g ro ß f lä c h ig e  S c h u tz g e b ie te  ist in  

d e r  N a tu rs c h u tz g e s e tz g e b u n g  e in e  B e ­

tre u u n g s p f lic h t  zu  v e ra n k e rn .

D ie se  Ü b e r le g u n g e n  w u r d e n  z w i ­

s c h e n ze itlic h  d e r  L ä n d e r a r b e its g e m e in ­

s c h a ft f ü r  N a tu rs c h u tz  (L A N A )  z u g e le i te t ,  

m it  d e r  B itte , das  T h e m a  f ü r  e in e  U m w e l t ­

m in is te rk o n fe re n z  v o r z u b e r e ite n .

D ie  L A N A , d ie  sich b e re its  v o n  sich au s  

m it  d e m T h e m a  b e s c h ä f t ig t  h a t te ,  w ir d  

n a c h  d e m  V o r lie g e n  v o n  L ä n d e r -B e tr o f -  

fe n h e its a n a ly s e n  d ies e n  K a ta lo g  b e h a n ­

d e ln . Ich h o f fe  seh r, d a ß  a u f  d ie s e r  G r u n d ­

la g e  b a ld  u n d  e in v e rn e h m lic h  F o rts c h r it te  

e rz ie lt  w e r d e n  k ö n n e n .

Es w ü r d e  m ic h  s eh r f re u e n , w e n n  d ie  

B e ra tu n g e n  h ie r  in W ilh e lm s h a v e n  z u r  L ö ­

su n g  d ie s e r  P ro b le m e  b e it r a g e n  k ö n n te n .  

A u c h  in d ie s e m  S in n e  d ie s e r V e ra n s ta ltu n g  

v o lle n  E rfo lg .

H e rz lic h e n  D a n k .

Anschrift des Verfassers

S ta a ts s e k re tä r  C le m e n s  S tr o e tm a n n  

B u n d e s m in is te r iu m  fü r  U m w e lt ,  

N a tu rs c h u tz  u n d  R e a k to rs ic h e rh e it  

K e n n e d y a lle e  5 

5 3 1 7 5  B o n n
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Zum Stand deutscher Betreuungssysteme

Betreuung von Großschutzgebieten in Niedersachsen
von Jan Henrik Horn

Das N ied ersäch s isch e  L a n d s c h a fts p ro ­

g ra m m  h a t  u n te r  d e m  O b e r b e g r if f  „K o n ­

tro lle  d e r  S c h u tz g e b ie te "  d ie  A u fg a b e n  Be­

tre u u n g  u n d  Ü b e rw a c h u n g  z u s a m m e n g e ­

fa ß t .

Z u r  Betreuung g e h ö re n :

■  E ine re g e lm ä ß ig e  B e s ta n d s a u fn a h m e  

d e r  P fla n z e n - u n d  T ie ra r te n , d ie  A u s sa g e n  

ü b e r  d ie  Q u a litä t  des  G e b ie te s  u n d  d ie  Er­

fü llu n g  des S c h u tz z w e c k e s  e rla u b e n ,

■  d ie  Ü b e rp rü fu n g  d e r  E n tw ic k lu n g  des  

G e b ie te s  im  H in b lic k  a u f  d e n  S c h u tz z w e c k  

d e r  V e ro rd n u n g ,

■  d ie  A b le itu n g  n o tw e n d ig e r  P fle g e -  

u n d  E n tw ic k lu n g s m a ß n a h m e n .

D ie  Überwachung u m fa ß t :

■  d ie  K e n n z e ic h n u n g  im  G e lä n d e ,

■  d ie  V e r fo lg u n g  v o n  V e rs tö ß e n ;  g e g e ­

b e n e n fa lls  d ie  B e s e itig u n g  re c h ts w id r ig e r  

V e rä n d e ru n g e n ,

■  d ie  Ö ffe n t l ic h k e its a rb e it  e in sch ließ lich  

d e r  L e n k u n g  u n d  In fo r m a t io n  v o n  Besu­

c h e rn  v o r  O rt.

D iese  v ie lfä lt ig e n  u n d  w e itg e s p a n n te n  

A u fg a b e n  w u rd e n  v o n  d e r  S ta a tlic h e n  N a ­

tu r s c h u tz v e rw a ltu n g  b is h e r - so m u ß  ich 

le id e r  fe s ts te lle n  - n u r  u n z u re ic h e n d  u n d  

z u m  T e il ü b e rh a u p t  n ic h t w a h r g e n o m m e n .  

U m  a u c h  h ie r  A b h i lfe  zu  s c h a ffe n , w a r  d ie  

v o n  m e in e m  H au se  in d e n  le tz te n  b e id e n  

Jah re n  e rre ic h te  V e rs tä rk u n g  des  s ta a tli­

ch e n  N a tu rs c h u tz p e rs o n a ls  u m  g u t  5 0 %  

d r in g e n d  n o tw e n d ig .

Ich b in  m ir  a b e r  v ö llig  d a r ü b e r  im  K la­

ren , d a ß  e in  w irk lic h e r  D u rc h b ru c h  n u r  

d a n n  m ö g lic h  sein w ird , w e n n  sich d ie  e h ­

re n a m tlic h  T ä t ig e n  w e it e r  - u n d  m ö g lic h s t 

n o ch  im  s tä rk e re n  U m fa n g  -  g e ra d e  in 

d iese  A rb e i t  e in b r in g e n  u n d  sich n ic h t z u ­

rü c k z ie h e n  - e v e n tu e ll g a r  m it  d e r  B e g rü n ­

d u n g , d a ß  sie b e i e in e m  w e ite r e n  E insatz  

fü r  d e n  N a tu rs c h u tz  das  F e ig e n b la tt  sind  

fü r  e in e n  u n tä t ig e n  S ta a t, d e r  sich so vo n  

d e r  Ö f fe n t l ic h k e it  u n b e m e r k t  aus  seiner  

V e r a n tw o r t u n g  s tie h lt.

M o d e lle  fü r  e in e  Z u s a m m e n a rb e it  z w i­

schen d e m  b e h ö rd lic h e n  N a tu rs c h u tz  u n d  

d e n  e h re n a m tlic h  T ä t ig e n  b e i d e r  B e tre u ­

u n g  v o n  G ro ß s c h u tz g e b ie te n  e n tw ic k e ln  

w ir  in N ie d e rs a c h s e n  z u r  Z e it  in d re i P ilo t­

v o rh a b e n .

A lle  d re i E in r ic h tu n g e n  - w i r  h a b e n  d ie  

B e ze ic h n u n g  Naturschutzstationen g e ­

w ä h lt  -  w e rd e n  in F e u c h tg rü n la n d b e re i­

ch e n  lieg en . D ie  g r ö ß t e  a m  D ü m m e r-S e e  

soll im  E n d au sb au  f ü r  m in d e s te n s  4 0 0 0 h a  

G rü n la n d  zu s tä n d ig  sein, das ü b e r w ie g e n d  

v o n  d e n  N a tu rs c h u tz b e h ö rd e n  a u fg e k a u f t  

w ird .

Für d ie  N a tu rs c h u tz s ta t io n e n  s ind fün f 
Aufgaben v o rg e s e h e n :

1. D ie  E rh e b u n g  v o n  G ru n d la g e n d a te n  

u n d  d ie  D o k u m e n ta t io n  d e r  E n tw ic k ­

lu n g  e insch ließ lich  e in e r  E r fo lg s k o n t­

ro lle .

2 . D ie  P lan u n g  v o n  P fle g e - u n d  E n tw ic k ­

lu n g s m a ß n a h m e n .

3 . D ie  U m s e tz u n g  d e r  P lä n e  d u rc h  e in e  

seh r b e w e g lic h e  S te u e ru n g  d e r  P f le g e ­

b e w ir ts c h a ftu n g  h in s ich tlich  d e r  Flä­

ch e n  un d  T e rm in e . D a b e i w e r d e n  d ie  

V e g e ta tio n s e n tw ic k lu n g  u n d  das B ru t­

g e s c h ä ft in d e m  je w e il ig e n  Jah r b e s o n ­

d ers  b e a c h te t.

4. D ie  Ö ffe n t l ic h k e its a rb e it  fü r  d ie  Z ie l­

g ru p p e n  d e r  N u tz u n g s b e re c h t ig te n ,  

E ig e n tü m e r  u n d  B esucher.

5. D ie  Ü b e rw a c h u n g  m it  d e m  Z ie l, B e e in ­

trä c h t ig u n g e n  u n d  S tö ru n g e n  m ö g ­

lichst g a r  n ic h t e rs t e n ts te h e n  zu  lassen.

Ich w ü n s c h e  m ir, d a ß  es g e lin g t , u n te r  e i­

n e m  D ach  e in e  e n g e  u n d  in te n s iv e  Z u s a m ­

m e n a rb e it  d e r  L a n d e s b e d ie n s te te n  m it  a l­

len  In te re s s ie rte n , in s b e s o n d e re  d e n  N a ­

tu rs c h u tz v e rb ä n d e n , z u  e rre ic h e n .

M it  d iesen  d re i P ilo tp ro je k te n  w o lle n  

w ir  E r fa h ru n g e n  z u m  A u fb a u  u n d  z u r  O r ­

g a n is a tio n  d e r  N a tu rs c h u tz -S ta t io n e n  s am ­

m eln . Für m ich ist es b e re its  je t z t  k lar, d a ß  

w ir  a u f  diese S ta t io n e n  in d e n  ü b e rre g io n a l  

b e d e u ts a m e n  S c h u tz g e b ie te n  m it  ih re m  

h o h e n  A n te il v o n  F lä c h e n e ig e n tu m  d e r  N a ­

tu rs c h u tz b e h ö rd e n  u n d  b e s o n d e rs  p f le g e ­

b e d ü rf t ig e n  Ö k o s y s te m ty p e n  n ic h t v e r ­

z ic h te n  k ö n n e n . Sie s ind  d ie  z e n tra le n  E in­

r ic h tu n g e n  z u r  K o o rd in ie ru n g  d e r  P fle g e -  

u n d  E n tw ic k lu n g s m a ß n a h m e n  s o w ie  fü r  

d ie  In fo rm a tio n  d e r  B e tro f fe n e n . W ir  h a ­

b e n  d a h e r  u n s e re  F in a n z p la n u n g  d a ra u f  

a u s g e ric h te t, in Z u k u n f t  p ro  Jah r je w e ils  

d re i w e ite re  S ta t io n e n  e in r ic h te n  z u  k ö n ­

nen.

W as fü r  d ie  G ro ß s c h u tz g e b ie te  g ilt , g ilt

s e lb s tv e rs tä n d lic h  au c h  f ü r  das f lä c h e n ­

m ä ß ig  g r ö ß te  S c h u tz g e b ie t  N ie d e rs a c h ­

sens, d e n  N a t io n a lp a rk  „Niedersächsi­
sches Wattenmeer".
H ie r  p rü fe n  w ir  z u r  Z e it  a u c h , o b  n ic h t  

e in e  E rw e ite ru n g  u m  d e n  B e re ic h  des  

N ie d e rs ä c h s is c h e n  Dollart n o c h  in d e n  

n ä c h s te n  b e id e n  J a h re n  m ö g lic h  ist. 

D u rc h  d ie  A u s w e is u n g  des  je tz ig e n  N a ­

tu rs c h u tz g e b ie te s  e in s c h lie ß lich  d e s  G e i-  

serü c k e n s  als Ruhezone k ö n n te n  w i r  d ie  

d e r z e i t ig e  S c h u tz s itu a tio n  g e r a d e  a u c h  

im  B ere ich  d e r  B e tre u u n g  k u rz fr is t ig  e n t ­

s c h e id e n d  v e rb e s s ern .

D e r  W W F, d e r  B U N D  u n d  d e r  N ie d e r ­

sächsische H e im a tb u n d  h a b e n  b e re its  

d e u tlic h  g e m a c h t, d a ß  sie e in e  s o lc h e  L ö ­

s u n g  p o s itiv  e in s c h ä tz e n .

D iese  z e itn a h e  u n d  p ra g m a tis c h e  L ö ­

s u n g  b e tr a c h te  ich a b e r  n u r  als e in e n  e r ­

s te n  S c h r itt  in R ic h tu n g  e in es  g r e n z ü b e r ­

s c h re ite n d e n  europäischen Schutzge­
bietes. D ieses K o n z e p t  ist a lle rd in g s  n o c h  

o h n e  V o rb ild . Es w ird  d e s h a lb  n ic h t e in ­

fa c h  u n d  d a m it  schnell z u  v e rw irk l ic h e n  

sein.

Ein w e it e r e r  S c h ritt  ist d e s h a lb  m e i­

n e r  M e in u n g  nach , d ie  g e b ie ts s p e z if i­

sch en  N a tu rs c h u tz re g e lu n g e n  in d e m  

g e p la n te n  „ V e r t ra g  z w is c h e n  d e r  B u n ­

d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  u n d  d e m  K ö ­

n ig re ic h  d e r  N ie d e r la n d e  ü b e r  d ie  w a s ­

s e rw ir ts c h a ft lic h e  Z u s a m m e n a rb e it  u n d  

d e n  N a tu rs c h u tz  im  B ere ich  v o n  Em s u n d  

D o lla r t"  zu  v e ra n k e rn .

H ie rz u  g e h ö re n  z.B. d ie  R e g e lu n g e n  

z u r  J ag d , z u r  H o b b y fis c h e re i u n d  z u r  B e­

s u c h e r le n k u n g . W ü n s c h e n s w e r t  w ä r e n  

a u c h  V e re in b a ru n g e n  ü b e r  d ie  E rs te l­

lu n g  e in e s  g e m e in s a m e n  S c h u tz -, P fle g e -  

u n d  E n tw ic k lu n g s p la n e s .

D as N ied ersäch s isch e  U m w e l t m in i ­

s te r iu m  b e a b s ic h tig t, n o c h  in d ie s e m  

Jah r e in  e in tä g ig e s  S y m p o s iu m  m it  V e r ­

b a n d s - u n d  B e h ö r d e n v e r t r e te r n  z u  d ie ­

sem  k o m p le x e n  T h e m a  d u rc h z u fü h re n .

In je d e m  Fall sind im  N a t io n a lp a rk  

„N ied ersäch s isch es  W a t te n m e e r "  d ie  e in ­

g a n g s  g e n a n n te n  f ü n f  A rb e i ts fe ld e r  zu  

b e s te lle n . W o b e i -  u m  im  Bild z u  b le ib e n  - 

d ie  F e ld e r  s te in ig  u n d  a u c h  s c h w e r  zu  

b e a c k e rn  sind.
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B e i d e r  E r h e b u n g  v o n  G r u n d la g e n d a ­

t e n  u n d  ih r e r  D o k u m e n t a t i o n  s in d  w i r  z u r  

Z e i t  m i t  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  B u n d e s f o r ­

s c h u n g s a n s t a l t  d a b e i ,  d a s  F e ld  u r b a r  z u  m a ­

c h e n .  W i r  s in d  f e s t  e n ts c h lo s s e n , es  a u c h  

ü b e r  d ie  F ö r d e r u n g s p h a s e  w e i t e r  s o  z u  b e ­

a r b e i t e n ,  d a ß  u n s  e in e  s o l id e  D a t e n g r u n d ­

la g e  z u r  V e r f ü g u n g  s t e h t ,  d ie  a u f  d ie  A r ­

b e i t  d e r  N a t i o n a l p a r k - V e r w a l t u n g  z u g e ­

s c h n i t t e n  is t.

A u c h  im  N a t i o n a lp a r k  s t e h t  f ü r  u n s  d ie  

Ö f f e n t l i c h k e i t s a r b e i t  v o r  d e r  Ü b e r w a ­

c h u n g .  In f o r m a t i o n  u n d  A u f k lä r u n g  r a n ­

g i e r e n  v o r  B e le h r u n g  u n d  e r s t  r e c h t  v o r  

V e r w a r n u n g .

D ie  R e a l i t ä t  z e ig t ,  d a ß  a u c h  in  e in e m  

N a t i o n a l p a r k  -  u n d  n ic h t  n u r  in  G r o ß ­

s c h u t z g e b i e t e n  -  S c h u t z v o r s c h r i f t e n  n u r  

a u f  d e m  P a p ie r  s t e h e n ,  w e n n  es  u n s  n ic h t  

g e l i n g t ,  d ie  B e s u c h e r  g e z ie l t  a n z u s p r e c h e n ,  

s ie  ü b e r  W i r k u n g s k e t t e n  a u f z u k lä r e n  u n d  

s o  E in s ic h t  u n d  V e r s t ä n d n is  z .B . f ü r  E in ­

s c h r ä n k u n g e n  d e r  f r e i e n  Z u g ä n g l ic h k e i t  z u  

e r r e ic h e n .

U n k e n n t n is  is t in  d e n  w e i t a u s  m e is te n  

F ä lle n  d e r  G r u n d  f ü r  S t ö r u n g e n  - n ic h t  d e r  

V o r s a t z .

D a s  b is h e r ig e  K o n z e p t  f ü r  d e n  N a t i o ­

n a lp a r k  in  N ie d e r s a c h s e n  s t ü t z t e  s ich  a u f  

d r e i  S ä u le n :

■  R e g i o n a l f a l t b l ä t t e r ,

■  N a t i o n a lp a r k h ä u s e r  u n d

■  N a t i o n a l p a r k z e n t r e n .

D ie  k o s t e n lo s e n  R e g io n a l f a l t b lä t t e r W e -  

g e n  in z w is c h e n  f lä c h e n d e c k e n d  f ü r  in s g e ­

s a m t  1 7  R e g io n e n  v o r .  D ie  K a r t e n d a r s t e l ­

lu n g  m i t  d e n  z u g e la s s e n e n  W e g e n  is t f ü r  

d e n  B e s u c h e r  e in e  H i l f e  f ü r  s e in e  U r la u b s ­

p l a n u n g  u n d  v e r m i t t e l t  g le ic h z e i t ig  d a s  

W e g e g e b o t  d e r  N a t i o n a l p a r k - V e r o r d ­

n u n g .  E in  T e x t t e i l  g i b t  d a r ü b e r  h in a u s  a l l ­

g e m e i n e  u n d  r e g io n a ls p e z i f is c h e  I n f o r m a ­

t i o n e n .  W ir  h a l t e n  d ie s e s  In s t r u m e n t  f ü r  so  

w i c h t i g ,  d a ß  w i r  in  d ie s e m  H a u s h a l t s ja h r  

d e n  E t a t  d e r  N a t i o n a l p a r k - V e r w a l t u n g  f ü r  

V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  a u f  k n a p p  3 5 0 . 0 0 0  D M  

n a h e z u  v e r d o p p e l t  h a b e n .

D ie  N a t i o n a lp a r k h ä u s e r  b i e t e n  v e r ­

t i e f t e  In f o r m a t i o n .  W i r  k o n n t e n  d a n k  d e r  

t a t k r ä f t i g e n  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  G e m e in ­

d e n  u n d  N a t u r s c h u t z v e r b ä n d e ,  d ie  s ich  z u  

T r ä g e r g e m e i n s c h a f t e n  z u s a m m e n g e ­

s c h lo s s e n  h a b e n ,  in z w is c h e n  11 N a t i o n a l ­

p a r k h ä u s e r  e r ö f f n e n .  U m  h ie r  d ie  V o r a u s ­

s e t z u n g e n  f ü r  e in e  e r f o lg r e ic h e  A r b e i t  z u  

s c h a f f e n ,  h a b e n  w i r  d e n  L a n d e s z u s c h u ß  z u  

d e n  B e t r ie b s k o s t e n  im  le t z t e n  J a h r  u m  

r u n d  7 0 %  a u f  ü b e r  1 0 0 .0 0 0  D M  p r o  E in r ic h ­

t u n g  g e s t e i g e r t .

F ü r  e in  u m fa s s e n d e r e s  B ild u n g s a n g e ­

b o t  s in d  d ie  d r e i  N a t i o n a lp a r k z e n t r e n  v o r ­

g e s e h e n .  Ic h  f r e u e  m ic h , d a ß  n u n  a u c h  h ie r  

in  W i lh e lm s h a v e n  d ie  V o r la u f p h a s e  in  e in e  

e c h t e  A u f b a u p h a s e  ü b e r g e le i t e t  w e r d e n  

k a n n . G a n z  b e s o n d e r s  b e g r ü ß e  ic h  d a s  f i ­

n a n z ie l le  E n g a g e m e n t  d e s  B u n d e s , d a s  e i ­

n e n  A n s a t z  e r m ö g l ic h t ,  d e r  -  s o  m e in e  ic h  -  

a u c h  in t e r n a t io n a le  B e a c h t u n g  f in d e n  

w i r d .  U m  d ie s e r  h e r a u s g e h o b e n e n  B e d e u ­

t u n g  W i lh e lm s h a v e n s  g e r e c h t  z u  w e r d e n ,  

h a t  d a s  L a n d  N ie d e rs a c h s e n  2  M io  D M  f ü r  

d ie  In v e s t i t io n s k o s t e n  z u g e s a g t .  S ie  s t e h e n  

b e r e i t .

T r o t z  d ie s e r  in te n s iv e n  Ö f f e n t l ic h k e i t s ­

a r b e i t  d e n k e  ic h , d a ß  w i r  im  N a t i o n a lp a r k  

„ N ie d e rs ä c h s is c h e s  W a t t e n m e e r "  - u n d  h ie r  

v o r n e h m l ic h  a u f  d e n  In s e ln  -  a u f  D a u e r  

n ic h t  o h n e  „ A n s p r e c h p a r t n e r  in  S a c h e n  

N a t u r s c h u t z "  v o r  O r t ,  d .h . im  G e lä n d e ,  a u s -  

k o m m e n  w e r d e n .

D e r  F r e m d e n v e r k e h r  u n d  d a m i t  d e r  B e ­

s u c h e r a n d r a n g  h a t  e r h e b lic h  z u g e n o m ­

m e n .  D ie  G r ü n d e  s in d  v ie l f ä l t ig .  N e b e n  d e m  

„ J a h r h u n d e r t s o m m e r "  u n d  d e m  W u n s c h  

d e r  b is h e r ig e n  O s ts e e u r la u b e r ,  a n  d e r  

N o r d s e e  E b b e  u n d  F lu t  z u  e r le b e n ,  m u ß  

a u c h  d ie  k a t a s t r o p h a le  E n tw ic k lu n g  in  d e m  

e in s t  b e l i e b t e n  U r la u b s la n d  J u g o s la w ie n  

g e n a n n t  w e r d e n .

E in e n  H a u p t g r u n d  s e h e  ic h  a b e r  in  e i ­

n e m  a l lg e m e in e n  B e w u ß t s e in s w a n d e l  u n ­

s e r e r  G e s e lls c h a f t .  B ei u n s e r e r  f r e i z e i t o r i ­

e n t i e r t e n  B e v ö lk e r u n g  n i m m t  d e r  W u n s c h  

n a c h  E r h o lu n g  in  „ in t a k t e r  N a t u r "  e in e n  im ­

m e r  h ö h e r e n  S t e l le n w e r t  e in . F ü r  „ in t a k t e  

N a t u r "  s t e h t  a b e r  d e r  N a t io n a lp a r k .

B e i d ie s e m  T r e n d  s e h e  ic h  a u f  d e n  In ­

s e ln  -  a ls o  d e n  G e b ie t e n  m i t  b e s o n d e r s  

s t a r k e r  N a c h f r a g e  - d ie  N o t w e n d ig k e i t ,  d a s  

I n f o r m a t io n s a n g e b o t  ü b e r  d ie  d e r z e i t ig e n  

M ö g l ic h k e i t e n  d e r  N a t io n a lp a r k h ä u s e r  h in ­

a u s  z u  e r w e i t e r n .  M e in e r  M e in u n g  n a c h  is t 

d a s  e in e  A u f g a b e  d e s  L a n d e s , d e r  es  s ich  

s t e l le n  m u ß .  In s o w e it  s t im m e  ic h  d e r  

G r u n d f o r d e r u n g  z u , d ie  a u f  d e m  S y m p o ­

s iu m  d e r  „ In t e r n a t io n a le n  N a t u r s c h u t z a k a ­

d e m ie  In s e l V i lm "  A n f a n g  J u n i e r a r b e i t e t  

w u r d e .

M e in  H a u s  a r b e i t e t  z .Z . a n  k o n k r e t e n  

U m s e t z u n g s v o r s c h lä g e n ,  u n d  ic h  h o f f e ,  

d a ß  z u r  n ä c h s t e n  S o m m e r s a is o n  e r s t e  

S c h r i t t e  z u r  V e r w i r k l ic h u n g  g e t a n  s in d .

W i r  a l le  w is s e n , d a ß  w i r  f ü r  e in e n  o p t i ­

m a le n  S c h u tz  d e s  N a t io n a lp a r k s  u n d  d e r  

G r o ß s c h u t z g e b ie t e  in  N ie d e r s a c h s e n  n o c h  

s e h r  v ie l  z u  le is te n  h a b e n .  H ie r  h a p e r t  es in  

d e r  T a t  n o c h  s e h r . D a ß  d ie  N a t u r s c h u t z -  

V e r b ä n d e  m i t  ih r e r  F o r d e r u n g  n a c h  e in e m  

e f f e k t i v e n  E in s a tz  v o n  P e rs o n a l d ie  D is k u s ­

s io n  e r n e u t  a n g e s t o ß e n  h a b e n ,  k a n n  ich  

d a h e r  n u r  b e g r ü ß e n .  D a b e i  k a n n  e s  s e lb s t ­

v e r s t ä n d l ic h  n ü t z l ic h  s e in , a u c h  E r f a h r u n ­

g e n  a u s  a n d e r e n  L ä n d e r n  a u s z u w e r t e n .

W i r  s o l l t e n  u n s  a b e r  n ic h t  v o n  v o r n h e r ­

e in  a u f  e in  b e s t im m t e s  M o d e l l  f e s t l e g e n ,  

w i e  e s  m i t  d e r  E in f ü h r u n g  d e r  B e z e ic h n u n g  

„ R a n g e r "  s e h r  s c h n e ll p a s s ie re n  k a n n . F ü r  

m ic h  is t a l le in  w ic h t ig :

■  D e r  S c h u t z  d e s  N a t io n a lp a r k s  u n d  d e r  

G r o ß s c h u t z g e b ie t e  m u ß  v e r b e s s e r t  w e r ­

d e n ;

■  d ie  K o m p e t e n z e n  d a f ü r  l i e g e n  b e im  

L a n d , d a s  s ich  n ic h t  a u s  d e r  V e r a n t w o r t u n g  

s t e h le n  d a r f  u n d  a u c h  n ic h t  w i r d ;

■  d e r  P e r s o n a le in s a t z  m u ß  e f f e k t i v  u n d  

a n  d e n  In te r e s s e n  d e s  N a t u r s c h u t z e s  a u s ­

g e r i c h t e t  s e in .

M i r  s c h w e b t  e in  N a t i o n a lp a r k d ie n s t  

v o r ,  d e s s e n  M i t g l i e d e r  im  G e lä n d e  z u  a l lg e ­

m e in e n  u n d  s p e z ie l le n  N a t u r s c h u t z f r a g e n  

k o m p e t e n t  A u s k u n f t  g e b e n  k ö n n e n .  S ie  

s o lle n  -  g e w is s e r m a ß e n  a ls  U l t im a  r a t i o  -  

a u c h  m i t  d e n  n o t w e n d i g e n  h o h e i t l i c h e n  

B e fu g n is s e n  a u s g e s t a t t e t  s e in .

Z u m  S c h lu ß  m ö c h t e  ic h  n o c h m a ls  a u s ­

d r ü c k l ic h  b e t o n e n :  W e i t  v o r  d e r  Ü b e r w a ­

c h u n g  s t e h t  f ü r  m ic h  d ie  I n f o r m a t io n ,  d a s  

W e r b e n  u m  In te r e s s e  u n d  d a s  W e c k e n  v o n  

V e r s t ä n d n is  f ü r  d ie  N a t u r s c h u t z - B e la n g e .  

D e n n  d ie  n ic h t  b e g a n g e n e  S t ö r u n g  l i e g t  im  

v o r r a n g ig e n  In te r e s s e  d e s  N a t u r s c h u t z e s ;  

n ic h t  d ie  A h n d u n g  e in e r  S t ö r u n g .

V ie le n  D a n k  f ü r  Ih r e  A u f m e r k s a m k e i t .

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

S t a a t s s e k r e t ä r  J a n  H e n r ik  H o r n  

N ie d e rs ä c h s is c h e s  U m w e l t m i n is t e r iu m  

A r c h iv s t r .  2  

3 0 1 6 9  H a n n o v e r
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Ich b in  h e u te  b e i Ih n e n , w e il  d ie  K o n tin u i­

t ä t  im  E in satz fü r  d e n  W a tte n m e e rs c h u tz  

u n d  d e n  b io lo g is c h e n  N a tu rs c h u tz  in sg e ­

s a m t n ö t ig  ist. M ir  k o m m t  es b e i d ie s e m  12. 

In te rn a t io n a le n  W a t te n m e e r ta g  d a ra u f  an , 

d a ß  d ie  ö k o lo g is c h e  E n tw ic k lu n g  n ich t  

s tä n d ig  h in te r  w ir ts c h a ft lic h e n  E n tw ic k ­

lu n g e n  z u rü c k b le ib t.

Ich h a b e  o f t  d ie  M e in u n g  v e r t re te n ,  

d a ß  a u c h  in b e z u g  a u f  G e s e tz g e b u n g s v e r ­

fa h re n  w ie  d e m  S ch lesw ig - h o ls te in is c h e n  

L a n d e s n a tu rs c h u tz g e s e tz  m it  g ro ß e n  

S c h r itte n  g e a r b e ite t  w e r d e n  m u ß  u n d  w e ­

g e n  des o rd n u n g s re c h tlic h e n  N a c h h o lb e ­

d a rfs  d ie  k le in e n  S c h r itte  je t z t  n ic h t m e h r  

s a c h g e re c h t sind.

D ie  k le in e n  S c h r itte  w e r d e n  als solche  

in d e r  R e g e l v o n  d e n  a n d e re n , v o rw ie g e n d  

a u f  ö k o n o m is c h e n  N u tz e n  a u s g e r ic h te te n  

B ere ic h e n , als „v ie le  Z u g e s tä n d n is s e "  g e ­

re c h n e t. M e h r  als in a n d e re n  g e s e lls c h a ftli­

ch e n  B ere ic h e n  w ir d  a u c h  d e r  N a tu rs c h u tz  

g e w is s e rm a ß e n  k o m p le t t  m it  k le in e n  

S c h r itte n  a b g e g o lte n , w ä h r e n d  g e ra d e  fü r  

ö k o n o m is c h e  Z ie le  v o rn e h m lic h  d ie  g ro ­

ß e n  S c h r itte  g e fe ie r t  w e r d e n .

A n g e s ic h ts  d ie s e r S itu a tio n  m u ß  sich 

d e r  N a tu rs c h u tz  v e r m e h r t  f ü r  e in e n  je w e i­

lig e n  G e s a m ta n s a tz  fü r  b e s t im m te  R e g io ­

n e n  e in s e tz e n , e in e n  A n s a tz  o r ie n t ie r t  a m  

b io lo g is c h e n  K ü s te n ö k o s y s te m s c h u tz  ins­

g e s a m t o d e r  a n  G r o ß s c h u tz g e b ie te n  im  

a q u a tis c h e n  o d e r  te rre s tr is c h e n  B ereich. 

M a n  d a r f  sich n ic h t zu  s eh r in e in z e ln e n  

F achd iskuss io nen  a n  „ k le in e n  F ra g e n "  v e r ­

z e tte ln .

W as b e d e u t e t  d ie s e r  A n s a tz  f ü r  das  

T h e m a  d e r  h e u t ig e n  T a g u n g  „ B e tre u u n g  in 

G ro ß s c h u tz g e b ie te n " ?  „ B e tre u u n g "  m u ß  

sich in v e rs c h ie d e n e n  A u fg a b e n s tru k tu re n  

a b s p ie le n . Z u r  „ B e tre u u n g "  g e h ö re n  n e u e  

In fo rm a t io n s m e th o d e n , n e u e  F o rm e n  d e r  

E rle b n is v e rm itt lu n g , s a n fte  L e n k u n g  vo n  

B e s u c h e rs trö m e n  m it  m ö g lic h s t g e r in g e r  

E in s c h rä n k u n g  d e r  in d iv id u e lle n  W ü nsch e. 

„ B e tre u u n g "  b e d e u t e t  d a b e i a u c h  A k z e p ­

t a n z fö r d e r u n g  d e r  B e v ö lk e ru n g  d e r  Ein­

h e im is c h e n  u n d  d e r  B es u c h e r g e g e n ü b e r  

G ro ß s c h u tz g e b ie te n .

B e tre u u n g  v o n  B es u c h e rn  ist auch  

S c h u tz  d e r  N a tu r . E h re n a m tlic h e  K rä fte

u n d  h a u p ta m tlic h e  K rä fte  m üssen  d a b e i  

Z u s a m m e n w irk e n . H a u p ta m tl ic h e  sind  

n ic h t n u r  bei B e h ö rd e n  a n g e s te llte  B e­

tre u e r , s o n d ern  v ie lfa c h  a u c h  so lche  b e i 

V e rb ä n d e n . Ä h n lic h  w irk s a m  fü r  d e n  

S ch u tz  v o n  G e b ie te n  w ie  h a u p ta m tlic h e  

K rä fte  sind o f t  a u c h  d ie  „v o llze itlic h "  t ä t i ­

g e n  e h re n a m tlic h e n  B e tre u e r , d ie  d a m it  e i­

n e n  u n e rs e tz b a re n  B e itra g  zu  d e n  B e tre u ­

u n g s a u fg a b e n  le is te n  u n d  d a n n  n o ch  o h n e  

B eza h lu n g  o d e r  n u r  g e g e n  e in e  k le in e  E n t­

sch äd ig u n g .

H a u p ta m tlic h e  B e tre u e r  s ind la n g fr i­

stig  fü r  d ie  U m s e tz u n g  u n d  D u rc h fü h ru n g  

d e r  v o m  S ta a t u m z u s e tz e n d e n  - a lso  h o ­

h e itlic h e n  - A u fg a b e n  des  N a tu rs c h u tz e s  

u n ve rz ic h tb a r.

Es w ä r e  le ic h t f ü r  e in e n  P o litik e r, in v o l­

lem  U m fa n g  d ie  H a u p ta m tl ic h k e it  d e r  B e­

t re u u n g  vo n  N a t io n a lp a rk e n  zu  fo rd e rn ,  

w e n n  diese  F o rd e ru n g  n ic h t a u c h  im  L a n ­

d e s h a u s h a lt u m g e s e tz t  w e r d e n  m ü ß te .  

D iese  F o rd e ru n g  w ü r d e  b e d e u te n , fü r  d e n  

N a tio n a lp a rk  S ch le s w ig -H o ls te in isc h e s  

W a tte n m e e r  m in d e s te n s  zu n ä c h s t 15 z u ­

sätz lic h e  K rä fte  - o d e r  m e h r  - z u r  B e tre u ­

u n g  v o r  O r t  m it  d e n  e n ts p re c h e n d e n  S te l­

len  e in z u ric h te n . A lle in  a n  d ie s e r Z a h l v o n  

n e u e n  S te llen  w ir d  d ie  N o tw e n d ig k e it  

d e u tlic h , z w is c h e n  e v e n tu e ll w ü n s c h e n s ­

w e r te m  u n d  d e m , w a s  au c h  m it te lf r is t ig  bis 

la n g fris tig  d u rc h s e tz b a r  w ä re , zu  u n te r ­

sch e iden . M e h r  als b is h e r m üssen  n e u e  Fi­

n a n z ie ru n g s fo rm e n  fü r  so lche  B e tre u u n ­

g e n  e n tw ic k e lt  w e r d e n .

B e h ö rd e n v e r tre te r  h a b e n  als B e tre u e r  

n a tü r lic h  auch  o rd n u n g s re c h tlic h e  V o ll­

z u g s a u fg a b e n . Es b e s te h t  E in ig k e it d a r ü ­

ber, d a ß  im  H in b lic k  a u f  B e tre u u n g  o r d ­

n u n g s re c h tlic h e  V o llz u g s d e f iz ite  e h r e n ­

a m tlic h  in G ro ß s c h u tz g e b ie te n  b e s te h e n . 

B eisp ie le  n a m e n tlic h  d e r  ö s tlic h e n  L ä n d e r  

z e ig e n , d a ß  so lch e  V o llz u g s d e f iz ite  v e r r in ­

g e rb a r  sind. A b e r  es g ib t  a u c h  h ie r  e n ts p re ­

c h e n d e  A k z e p ta n z p ro b le m e . Ich e r in n e re  

an  d ie  D iskussion z u m  s ch le s w ig -h o ls te in i­

schen L a n d e s n a tu rs c h u tz g e s e tz . In d ie s e m  

G e s e tz  h a b e n  w ir  d e n  „ L a n d s c h a fts w a rt"  

w ie d e r  v e ra n k e rt , d e r  a u c h  sch on  B e s ta n d ­

te il des b is h e rig e n  L a n d s c h a fts p fle g e g e ­

setzes  w a r , d e r  m it  e h re n a m tl ic h e r  F u n k ­

t io n  V o llz u g s a u fg a b e n  d e r  B e tr e u u n g  im  

N a tu rs c h u tz  ü b e rn im m t. W ir  h a b e n  h e u te  

b e re its  1 26  e h re n a m tl ic h e  L a n d s c h a fts ­

w a r t e ,  d ie  in d e n  K o m m u n e n  m it  B e s tä ti­

g u n g  d u rc h  d ie  G e b ie ts k ö rp e rs c h a fte n  t ä ­

t ig  sind . Bei d e r  D iskussion m u ß  e in g e re c h ­

n e t  w e r d e n , d a ß  b e is p ie ls w e is e  in  S chles­

w ig -H o ls te in  1 5 %  d e r  G e s a m tf lä c h e , a u ß e r  

d e n  2 8 0 0 0 0  h a  F läche  im  N a t io n a lp a rk ,  

w e it e r e  2 2 5 0 0 0  ha  F läche  a n  V o r r a n g g e ­

b ie te n  des  N a tu rs c h u tz e s  z u  b e t r e u e n  sein  

w e r d e n .

Für d ie  In fo r m a t io n s a u fg a b e n  im  N a ­

t io n a lp a rk  W a t te n m e e r  s ind  7  B e z irk s z e n ­

t r e n  v o rg e s e h e n . A u f  je d e s  B e z irk s z e n tru m  

a m  R a n d e  des  N a tio n a lp a rk s  w ü r d e n  d a ­

m it  4 0 0 0 0  h a  F läche e n t fa lle n . H in z u  k o m -  

m ^ i  d ie  17 O r ts z e n tre n , z u m  T e il n o c h  im  

A u fb a u  b e fin d lic h , d ie  k o m m u n a l-  o d e r  

v e rb a n d s b e z o g e n  b e t r e u t  w e r d e n  so llen . 

S e lb s t w e n n  m a n  4 0  h a u p ta m t l ic h e  B e­

t r e u e r  o d e r  L a n d s c h a fts w a r te  f ü r  d e n  N a ­

t io n a lp a rk  v o rs e h e n  k ö n n te  -  d e r  B e g r if f  

„ R a n g e r"  e n ts p r ic h t n ic h t d e r  T e r m in o lo ­

g ie  u n seres  N a tu rs c h u tz g e s e tz e s  - h ä t t e  je ­

d e r  e in e  zu  b e t r e u e n d e  F läc h e  v o n  7 0 0 0  

ha. D as ist seh r viel.

D ie  b e s te h e n d e n  ca. 1 4 0  N a tu rs c h u tz ­

g e b ie te  in S c h le s w ig -H o ls te in , d ie  2 %  d e r  

F läche  ü b e rd e c k e n , also e tw a s  m e h r  als d e r  

B u n d e s d u rc h s c h n itt, w e r d e n  ü b e r w ie ­

g e n d  e h re n a m tlic h  b e t r e u t ,  s ind  a b e r  a lle  

d e u tlic h  k le in e r  als 7 0 0 0  ha . W ir  h a b e n  fa s t  

2 0  G e b ie te , d ie  ü b e r  5 0 0  ha  g r o ß  s ind  u n d  

w e n ig e , d ie  a n  5 0 0 0  ha h e ra n re ic h e n . Ins­

g e s a m t g ib t  es a lso  in S c h le s w ig -H o ls te in  

e in e  e h re n a m tl ic h e  B e tre u u n g , d ie  e in e n  

re la tiv  e n g m a s c h ig e n  A n s a tz  e in h ä lt . Ein 

h a u p ta m tlic h e s  B e tr e u u n g s k o n z e p t  

m ü ß te  sich a u f  v ie le  a n d e r e  S c h u tz -B e re i­

c h e  e rs tre c k e n  u n d  n ic h t n u r  a u f  d e n  N a ­

t io n a lp a rk . M a n  k a n n  n ic h t m it  v e rs c h ie d e ­

n e n  M a ß s tä b e n  d e r  B e tre u u n g  in g le ic h ­

w e r t ig e n  s ta a tlic h e n  Z u s tä n d ig k e its b e re i­

c h e n  des  N a tu rs c h u tz e s  a rb e i te n . D a ra u s  

fo lg t ,  d a ß  m a n  d e n  A n s a tz  f ü r  d e n  N a t io ­

n a lp a rk  a u c h  g le ich  f in a n z ie ll w e it r ä u m ig  

s eh e n  m u ß . W ir  k o m m e n  h ie r  sch n e ll in  

e in e  k u rz -  u n d  m it te lf r is t ig  n o c h  n ic h t lös­

b a re  F in a n z ie ru n g s s c h e re  a u s  w ü n s c h e n s ­

w e r t e n  A n s ä tz e n  u n d  f in a n z ie lle n  b z w .
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s t e l le n p l a n b e z o g e n e n  r e a l is t is c h e n  K o n ­

z e p t e n .  A u ß e r d e m  s in d  w i r  in  d e r  S i t u a ­

t io n ,  d ie  n o t w e n d i g e n  1 5 %  N a t u r s c h u t z ­

a n s p r u c h  im  L a n d e  u n d  a u c h  b u n d e s w e i t  

d u r c h -  u n d  u m s e t z e n  z u  w o l le n .  D ie s  g e ­

s c h ie h t  d o c h  n ic h t  o h n e  G e g e n w e h r .  D ie  

K a r t ie r u n g  f ü r  d ie  b e a b s ic h t ig t e n  B io t o p ­

v e r b u n d s y s t e m e  v o n  e t w a  1 5 %  s in d  d a f ü r  

in  7  v o n  11 L a n d k r e is e n  in  S c h le s w ig - H o l­

s te in  w e i t g e h e n d  a b g e s c h lo s s e n . Es s o lle n  

in  d e n  L a n d k r e is e n  in  s o g e n a n n t e n  „ S u c h ­

r ä u m e n "  v o n  e t w a  2 5 %  F lä c h e n a n t e i l  d ie  

1 5 %  g r o ß e n  A n t e i l e  d e r  „ V o r r a n g g e b i e t e  

f ü r  d e n  N a t u r s c h u t z "  g e f u n d e n  w e r d e n .  

D ie s  w i r d  la n d e s p la n e r is c h  d u r c h  L a n d e s ­

p la n u n g s g e s e t z ,  L a n d e s e n t w ic k lu n g s ­

g r u n d s ä t z e g e s e t z  u n d  L a n d e s n a t u r s c h u t z ­

g e s e t z  a b g e s ic h e r t .  D e r  B io t o p v e r b u n d  

w i r d  e in  f l ä c h e n m ä ß i g e r  K o n t e x t  v o n  

m ö g l ic h s t  g r o ß e n ,  m i t e i n a n d e r  ö k o lo g is c h  

v e r w a n d t e n  B io t o p s y s t e m b e r e ic h e n  im  

B in n e n la n d  d a r s t e l le n .  D ie  g r o ß e n  F lu ß s y ­

s t e m e  u n d  ü b r i g e n  F l ie ß g e w ä s s e r  w e r d e n  

d a f ü r  w i c h t i g e  A n s a t z b e r e ic h e  b i ld e n ,  

d e n n  s ie  d u r c h z i e h e n  s c h o n  h e u t e  w i e  e in  

V e r b u n d n e t z  S c h le s w ig - H o ls t e in  a u f  

2 0 0 0 0  k m  L ä n g e .  »

D ie s e  S t r a t e g i e n  v e r l a n g e n ,  d a ß  w i r  

ü b e r a l l  v o r  a l le m  d a s  P r in z ip  d e r  G r o ß ­

s c h u t z g e b i e t e  v o r a n t r e i b e n .  D a b e i  m ü s s e n  

d ie  F o lg e k o s t e n  f ü r  S c h u t z  u n d  d ie  im  R a h ­

m e n  d e s  S c h u tz e s  n o t w e n d i g e  P f le g e  so  

g e r in g  s e in , d a ß  w e d e r  V e r b ä n d e  n o c h  d e r  

S t a a t  s e lb s t  v o r  d e n  B e t r ie b s k o s t e n  f ü r  b e ­

r e i ts  v o r h a n d e n e  N a t u r s c h u t z g e b ie t e  

A n g s t  h a b e n .  W i r  m ü s s e n  a ls o  d ie  R e a lis ie r ­

b a r k e i t  d ie s e r  f ü r  d ie  N a t u r  n o t w e n d i g e n  

P la n u n g  im  g e s a m t p o l i t i s c h e n  R a h m e n  im  

A u g e  b e h a l t e n ,  d a m i t  d ie  a l t e  F o r d e r u n g  

d e s  S a c h v e r s t ä n d ig e n r a t e s  f ü r  U m w e l t f r a ­

g e n  n a c h  1 0  -  2 0 %  d e r  F lä c h e  f ü r  d e n  N a ­

t u r s c h u t z  in  D e u t s c h la n d  e n d l ic h  a u c h  in  

d e n  L ä n d e r n  f e s t g e l e g t  u n d  d a n n  a u c h  

u m g e s e t z t  w i r d .

D a s  h e iß t  a u c h :  W i r  m ü s s e n  b e i  d e r  D is ­

k u s s io n  f ü r  d ie  h a u p t a m t l i c h e  B e t r e u u n g  

f ü r  d ie  N a t i o n a lp a r k b e r e i c h e  u n d  ü b r ig e n  

N a t u r s c h u t z g e b i e t e  a u f  d e m  T e p p ic h  d e r  

F i n a n z ie r b a r k e i t  b le ib e n .  D ie s  g i l t  s o w o h l  

b e i  d e n  v o r h a n d e n e n  S c h u t z g e b ie t e n ,  u m  

s ie  w e i t e r h i n  z u  s c h ü t z e n ,  a ls  a u c h  b e i  d e n  

j e t z t  e n d l ic h  in  d e r  U m w e l t m i n i s t e r k o n f e ­

r e n z  a k z e p t i e r t e n  1 0  - 2 0 %  V o r r a n g f lä c h e n  

f ü r  d e n  N a t u r s c h u t z  b u n d e s w e i t .  W ir  k o m ­

m e n  a b e r  n u r  v o r a n ,  w e n n  d ie s e  F o r d e r u n ­

g e n  a u c h  b e i  j e d e m  e in z e ln e n  L a n d e s f i ­

n a n z m in is t e r  u n d  a u c h  d e m  B u n d e s f in a n z ­

m in is t e r ,  s o f e r n  e r  s ich  ü b e r  d e n  B u n d e s ­

u m w e l t m i n i s t e r  v e r m e h r t  a m  N a t u r s c h u t z  

b e t e i l i g e n  s o ll, d ie  e n t s p r e c h e n d e n  D is k u s ­

s io n e n  d u r c h s t e h e n .  D a f ü r  b r a u c h e n  w i r  

e in  s e h r  s p a rs a m e s  u n d  s e h r  d u r c h d a c h t e s  

B e tr e u u n g s s y s t e m , d a s  n a c h  s e in e r  In s t a l ­

l i e r u n g  in  d e r  e rs te n  P h a s e  d e s  A u f b a u s  im  

b e s o n d e r e n  M a ß e  n a c h w e is e n  m u ß , w o r i n  

s e in e  U n e n t b e h r l i c h k e i t  f ü r  d e n  S ta a t ,  d ie  

K o m m u n e n  u n d  d a s  A l lg e m e in w o h l  w i r k ­

lic h  l i e g t .

Ic h  g l a u b e ,  es is t d e s w e g e n  w i c h t ig ,  

d a ß  w i r  a u c h  ü b e r  d ie  P r o b le m a t ik  d e r  B a r ­

r ie r e n  s p r e c h e n ,  d ie  b e s o n d e r s  f ü r  d e n  N a ­

t u r s c h u t z  s t ä n d ig  z u  ü b e r w i n d e n  s in d . F ü r  

d ie s e n  A n s a t z  is t es  g le ic h g ü l t ig ,  o b  es  d ie  

B a r r ie r e n  f ü r  d e n  Z u g a n g  z u  P e r s o n a lm it ­

t e ln  s in d  o d e r  d ie  K o s te n  f ü r  d e n  A n k a u f ,  

d ie  A n p a c h t u n g  o d e r  E n ts c h ä d ig u n g  f ü r  

z u r  V e r f ü g u n g  g e s t e l l t e  F lä c h e n . D a s  b e ­

d e u t e t  n ic h t ,  d a ß  ich  n ic h t  a u c h  d e r  M e i ­

n u n g  b in ,  w i r  h ä t t e n  v ie l z u  w e n i g  h a u p t ­

a m t l ic h e  B e t r e u e r  in  N a t io n a lp a r k e n  u n d  

N a t u r s c h u t z g e b ie t e n ,  u n d  d a ß  s ich  in  v ie ­

le n  F ä lle n  d e r  S t a a t  z u  s e h r  a u s  d e r  n o t w e n ­

d i g e n  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  B e t r e u u n g s a r ­

b e i t  h e r a u s h ä l t .  O b  es  e in e  „ b e s c h ä m e n d e  

S i t u a t i o n "  is t, w i e  m a n c h e  s a g te n , w e i ß  ic h  

n ic h t ,  e s  s e i d e n n ,  m a n  w ü r d e  s ich  f ü r  d ie  

g e s a m t e  U m w e l t s i t u a t io n  in  E u r o p a  s c h ä ­

m e n .

D ie  b e s o n d e r e n  B a r r ie r e n  o d e r  S c h w ie ­

r i g k e i t e n  d e s  „ b io lo g is c h e n  N a t u r s c h u t z e s "  

s in d  in  b e s t im m t e n  P h ä n o m e n e n  z u  s u ­

c h e n . S ie  b e s t e h e n  v o r  a l le m  in  d e m  P r o ­

b le m , d a ß  e s  n o c h  im m e r  n ic h t  g e n u g  g e ­

l in g t ,  d e n  b io lo g is c h e n  N a t u r s c h u t z  in  s e i­

n e r  g r o ß e n  u n d  z e n t r a le n  B e d e u t u n g  f ü r  

d e n  S c h u t z  d e s  L e b e n s  ü b e r  d ie  M e t h o d e n  

d e s  A r t e n -  u n d  Ö k o s y s te m s c h u tz e s  in  d e m  

B e w u ß t s e in  e in e r  M e h r h e i t  d e r  M e n s c h e n  

e i n z u b e t t e n .  D ie  B a r r ie r e  b e g i n n t  b e im  

f e h l e n d e n  E rn s t  g e g e n ü b e r  d e m  b io lo g i ­

s c h e n  N a t u r s c h u t z  - e t w a  im  V e r g le ic h  z u m  

S c h u t z  v o r  O z o n  a m  B o d e n  o d e r  z u m  

S c h u t z  v o r  z u  w e n i g  O z o n  in  d e r  S t r a t o ­

s p h ä r e .

D e r  E r n s t  f e h l t  g e g e n ü b e r  d e m  S c h u tz  

a l le r  L e b e w e s e n ,  w e i l  U m w e l t s c h u t z  n o c h  

im m e r  v ie l  z u  s e h r  a lle in e  a ls  d e r  a u f  d ie  G e ­

s u n d h e i t  d e s  M e n s c h e n  b e z o g e n e  U m ­

w e l t s c h u t z  g i l t .  Es is t le ic h t , a b f a l l w i r t ­

s c h a f t l ic h e  P r o b le m e  im  p o lit is c h e n  B e ­

w u ß t s e i n  d e r  M e n s c h e n  z u  b e w e g e n  o d e r  

A b w a s s e r p r o b le m e  u n d  L u f t r e in h a l t e p r o -  

b l e m e  z u m  D a u e r t h e m a  z u  m a c h e n , w e i l  

s ie  u n m i t t e l b a r  a u f  d ie  m e n s c h lic h e  G e ­

s u n d h e i t  w i r k e n  u n d  m a n g e ln d e  Q u a l i t ä t  

v o n  L u f t  u n d  W a s s e r  m i t  d e n  S in n e s o r g a ­

n e n  o f t  l e ic h t  z u  e r fa s s e n  is t. B e d e n k e n  S ie  

n u r  e in m a l  d ie  s t a a t l ic h e n  A u s g a b e n ,  n a c h ­

z u le s e n  in  d e n  J a h r e s b e r ic h te n  d e s  S t a t is t i ­

s c h e n  B u n d e s a m te s ,  w ie v ie l  f in a n z ie l le  L e i­

s t u n g  v o n  S t a a t  u n d  K o m m u n e n  f ü r  A b ­

w a s s e r r e in ig u n g  in  d e n  le t z t e n  J a h r e n  f lö s ­

s e n , u n d  w i e v ie l  Im m is s io n s s c h u t z m a ß n a h ­

m e n  p r iv a t w ir t s c h a f t l ic h  f i n a n z i e r t  w e r ­

d e n .

D a s  h a t  s e in e  G r u n d la g e  u n t e r  a n d e ­

r e m  im  b e s t e h e n d e n  A b w a s s e r a b g a b e n ­

g e s e t z  u n d  in  G r e n z -  u n d  R ic h t w e r t e n  f ü r  

d ie  L u f t r e in h a l t u n g .  Es g i b t  f ü r  d e n  N a t u r ­

s c h u t z  k e in e  N a t u r s c h u t z a b g a b e n g e s e t z e  

u n d  k e in e  u m f a s s e n d e n  N o r m e n  f ü r  N a t u r ­

s c h u t z q u a l i t ä t s z ie le  -  b is  a u f  d ie  r e a l is t i ­

s c h e n  B e m ü h u n g e n  f ü r  1 5 %  N a t u r s c h u t z ­

f lä c h e  im  R e g ie r u n g s e n t w u r f  d e s  s c h le s ­

w ig - h o ls t e in is c h e n  N a t u r s c h u t z g e s e t z e s .  

D ie  A u s g le ic h s z a h lu n g  f ü r  u n v e r m e i d b a r e  

E in g r i f f e ,  d ie  a n d e r w e i t i g  n ic h t  a u s g le ic h ­

b a r  s in d , e n t h a l t e n  n u r  je w e i ls  d e n  S ta tu s  

q u o  d e s  N a t u r s c h u t z e s  -  w e n n  ü b e r h a u p t  -  

s in d  a b e r  w e g e n  ih r e r  g e r in g e n  H ö h e  n ic h t  

in  d e r  L a g e , d a s  P r o b le m  d e r  R e g e n e r a t io n  

d e r  N a t u r  a ls  A u s g le ic h  f ü r  d ie  S c h ä d e n  a n  

d e r  N a t u r  in  d e n  le t z t e n  5 0  J a h r e n  e r f o l g ­

r e ic h  a n z u g e h e n .

D a s  h a t  s e in e  B e g r ü n d u n g  a u c h  d a r in ,  

d a ß  d ie  R e le v a n z  d e s  A u s fa l ls  v o n  A r t e n  

u n d  Ö k o s y s t e m e n  a ls  S c h a d e n  f ü r  d a s  A l l ­

g e m e i n w o h l  f ü r  d e n  E in z e ln e n  im  E in z e l fa l l  

u n d  in s g e s a m t  v o n  Fa ll z u  Fa ll s c h w e r  b e ­

s c h r e ib b a r  is t, o b w o h l  d ie  e n t s p r e c h e n d e  

R e a l i t ä t  n a t ü r l ic h  g e g e b e n  is t. D ie  la n g f r i ­

s t ig e  L e b e n s f ä h ig k e i t  v o n  Ö k o s y s t e m e n ,  

d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  C h a n c e n  d u r c h  B io ­

t e c h n o l o g i e  o d e r  d ie  V o r t e i l e  d e s  M e n ­

s c h e n  f ü r  d ie  S e lb s t r e in ig u n g  d e r  G e w ä s s e r  

s in d  d o c h  u n m i t t e l b a r  a l le n  M e n s c h e n  n ü t ­

z e n d e  b io lo g is c h e  P h ä n o m e n e ,  d ie  e in e  

g r o ß e  g e n e t is c h e  V ie l f a l t  v o r a u s s e t z e n .  

D ie s e  g e n a n n t e n  B e r e ic h e  b a s ie r e n  a ls o  

a u f  d e r  ty p is c h e n  A r t e n v ie l f a l t  d e r  N a t u r ,  

d ie  ih r e  B e g a b u n g s v ie l fa l t  d a r s t e l l t .

Ö k o s y s t e m s c h u t z  h e iß t ,  d ie  N a t u r  w e i ­

t e r  in  d ie  L a g e  v e r s e t z e n ,  ih r e  a b g e s t im m t e  

K r e is l a u f w ir t s c h a f t  z w is c h e n  P r o d u k t i o n  

u n d  A b f a l l w i e d e r v e r w e r t u n g  f o r t z u s e t ­

z e n .  A r t e n s c h u t z  h e iß t ,  d a ß  d ie  N a t u r  m i t  

H i l f e  ih r e r  A r t e n  w e i t e r h i n  n e u e  S t o f f e  s y n ­

t h e t is ie r e n  k a n n . A r t e n v i e l f a l t  b e w i r k t ,  d a ß  

d ie  N a t u r  v ie le  S c h a d s t o f f e  a u s  d e r  t e c h n i ­

s c h e n  W e l t  d e s  M e n s c h e n  a b b a u e n  k a n n .  

N a t u r s c h u t z  h e iß t ,  d ie s e  B e g a b u n g s r ic h ­

t u n g e n  d e r  N a t u r ,  a ls o  ih r e  H a n d w e r k s ­

u n d  B e t r ie b s t y p e n  z u  e r h a l t e n ,  u n d  d ie  F ä ­

h i g k e i t  d e r  N a t u r ,  s e h r  u n t e r s c h ie d l ic h  

s t o f f l i c h  t ä t i g  z u  s e in , s t r u k t u r e l l  u n d  m a t e ­

r ie ll  z u  u n t e r s t ü t z e n .

D e r  n o t w e n d i g e  S c h u tz  d e r  N a t u r  is t  

n a t ü r l ic h  n ic h t  a l le in  d u r c h  d ie  B e t r e u u n g  

in  k le in r ä u m ig e n  o d e r  g r o ß r ä u m ig e n  N a ­

t u r s c h u t z g e b i e t e n  e r r e ic h b a r ,  a u c h  n ic h t
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a u f  1 5 %  d e r  F läche v o n  D e u ts c h la n d . D e r  

M a ß s ta b  fü r  d e n  S c h u tz  z u r  E rh a ltu n g  des  

u m fa s s e n d e n  g e n e tis c h e n  Erbes d e r  N a tu r  

in E u ro p a  u n d  a u ß e re u ro p ä is c h  m u ß  in d e n  

g e n e tis c h e n  E n tw ic k lu n g s z e n tre n  d e r  N a ­

t u r  selbst g e fu n d e n  w e r d e n . H ie r  s te h t  fü r  

d e n  S c h u tz  d e r  N a tu r  in D e u ts c h la n d  d e r  

e u ro p ä is c h -p a le a rk tis c h e  S c h u tza n s a tz , 

d e r  a lle  B io to p ty p e n  E u ro p as  u n d  A siens  in 

g ro ß rä u m ig e n  K o m p le x e n  u m fa ss e n  m u ß . 

Es g e h t  d a b e i n ic h t u m  N a tu rs c h u tz  n u r  in ­

n e rh a lb  p o lit is c h e r G re n z e n . Es g e h t  u m  d ie  

b io lo g is c h e  Z u s a m m e n g e h ö r ig k e it  des  

g ro ß e n  B ere iches  v o n  E u ro p a  m it  d e m  

m it t le r e n  u n d  n ö rd lic h e n  A sien . D ieser  

S c h u tz a n s a tz  m a g  ü b e r  d e n  W e g  z u r  e u ro ­

p ä isch en  U n io n  - u n te r  E in b e z ie h u n g  P o­

lens, d e r  b a ltis c h e n  u n d  s kan d in av isch en  

L ä n d e r  - po litisch  v o llz o g e n  w e r d e n . D e r  

je tz ig e  W a n d e l u n d  d ie  p o lit is c h e  Z u s a m ­

m e n e n tw ic k lu n g  dieses  b io lo g is c h  zu s a m ­

m e n g e h ö re n d e n  R au m e s  b ie te n  d ie  b e ­

s ten  p o litis c h e n  C h a n c e n  f ü r  e in e n  u m fa s ­

s e n d e n  S c h u tza n s a tz . Je g r ö ß e r  d ie  g e ­

s c h ü tz te  F läche, d e s to  s p a rs a m e r ist d e r  

n o tw e n d ig e  B e tre u u n g s a u fw a n d  e in z u ­

s e tz e n . G ro ß e  F lächen  s c h ü tz e n  sich e h e r  

se lbs t als k le in e .

W ir  m üssen  a u c h  v e rm e id e n , m it  Be­

g r if fe n  w ie  „g e s a m ts ta a tl ic h  re p rä s e n ta ­

t iv e  B e d e u tu n g "  d e n  e ig e n tlic h e n  A n ­

sp ru ch  a u f  F lächen  f ü r  d e n  N a tu rs c h u tz  

k le in z u re d e n .

In d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  w e r d e  ich 

a u c h  n ic h t im  H in b lic k  a u f  d ie  F ra g e  d e r  Fi­

n a n z ie ru n g  m ü d e  zu  b e to n e n , d a ß  w ir  

d r in g e n d  e in e  „ G e m e in s c h a fts a u fg a b e  N a ­

tu rs c h u tz "  g e tr a g e n  v o n  B u n d  u n d  L än ­

d e rn  b ra u c h e n . Ich lasse e in m a l b e ise ite , 

w e r  g e g e n  e in e  so lch e  G e m e in s c h a fts a u f­

g a b e  ist, w e r  sie f ü r  m ö g lic h  h ä lt, u n d  a u f  

w e lc h e  W e ise  sie m a c h b a r  sein k an n . D ie  

G e m e in s c h a fts a u fg a b e  m u ß  e in fa c h  

„ m a c h b a r  g e m a c h t"  w e r d e n , w e il k le in e  

L ä n d e r  sonst d ie  d r in g e n d e  F in a n z ie ru n g  

fü r  d e n  N a tu rs c h u tz  n ic h t o d e r  n ich t  

schnell g e n u g  le is te n  k ö n n e n . W ir  m üssen  

im  N a tu rs c h u tz  w ie  a u c h  in a n d e re n  B ere i­

c h e n  e in e  M is c h fin a n z ie ru n g  zw is c h e n  

B u n d  u n d  L ä n d e rn  w o lle n  u n d  d a m it  auch  

d ie  A u f lö s u n g  v o n  Z u s tä n d ig k e its s tre it ig ­

k e ite n  z w is c h e n  B u n d  u n d  L ä n d e rn  im  N a ­

tu rs c h u tz  b e w irk e n .

In je d e m  Fall b ra u c h e n  w ir  d a fü r  auch  

e in e  g ru n d g e s e tz lic h e  Ä n d e ru n g , w e il 

sonst d e r  N a tu rs c h u tz  als A u fg a b e  vö llig  

s a c h fre m d  w e ite r h in  b e i d e n  L ä n d e rn  a l­

le in  als A u fg a b e  v e rb le ib t . N a tu rs c h u tz a r ­

b e it  ist a b e r  n ic h t n u r  L ä n d e ra rb e it , son­

d e rn  n u r  lä n d e rü b e rg re ife n d  in g a n z

D eu ts c h la n d  u n d  s ta a ts ü b e rg re ife n d  in 

g a n z  E u ro p a  m it  d a u e r h a f te m  E rfo lg  u m ­

s e tzb a r. Es ist e in  in h a lt lic h e r  F e h le r  in d ie ­

ser S ache d u rc h  d ie  V ä t e r  des G ru n d g e s e t ­

zes g e m a c h t w o rd e n . F rü h e r d a c h te  m a n  

b e im  W o r t  „ N a tu rs c h u tz "  m e is t n u r  a n  e in  

„k le ines  S tü ckch en  M o o r"  o d e r  a n  e in  „k le i­

nes S tü ckch en  H e id e " . A b e r  fü r  d e n  g r o ß e n  

n o tw e n d ig e n  V e rb u n d a n s a tz  im  m o d e r ­

n e n  N a tu rs c h u tz  b ra u c h e n  w ir  h e u te  a u c h  

e in e n  n e u e n  v e r fa s s u n g s re c h tlic h e n  u n d  

g e s e tz lic h e n  R a h m e n . A u c h  e in e  d r in ­

g e n d e  N o v e llie ru n g  des B u n d e s n a tu r ­

s c h u tzg e s e tzes  g e h ö r t  d a z u .

M it  d iesen G e d a n k e n  im  Z u s a m m e n ­

h a n g  s te h t also d ie  E rö ffn u n g  v o n  M ö g lic h ­

k e ite n  d e r  F in a n z ie ru n g  v o n  d e r  g e n a n n ­

te n  A u s w e itu n g  d e r  h a u p ta m tlic h e n  B e­

t re u u n g  vo n  „ V o r r a n g g e b ie te n  f ü r  d e n  N a ­

tu rs c h u tz" . A u c h  a n  s o lc h e n  B e tre u u n g s ­

a u fg a b e n  v o n  G r o ß s c h u tz g e b ie te n , v o n  

n a tio n a le r  B e d e u tu n g , w ie  N a t io n a lp a r ­

ken , so llte  sich d e r  B u n d  b e te ilig e n . D ies ist 

z u m  g e g e n w ä r t ig e n  Z e itp u n k t  le id e r  n o ch  

n ic h t d e r  Fall. D ie  F in a n z ie ru n g  f ü r  d e n  N a ­

tu rs c h u tz  aus d e n  M it te ln  f ü r  d ie  „ G e b ie te  

g e s a m ts ta a tlic h  r e p rä s e n ta t iv e r  B e d e u ­

tu n g "  re ic h t a u c h  b e i w e ite m  n ic h t aus. 

D iese  e tw a  4 5  M illio n e n  D M  p ro  Jah r s ind  

n ich t v ie l m e h r  als das k le in e  L a n d  Schles­

w ig -H o ls te in  f ü r  d e n  „ b io lo g is c h e n  N a tu r ­

s ch u tz"  jäh rlich  a u s g ib t.

Im  ü b rig e n  s in d  G ro ß s c h u tz g e b ie te  

le ic h te r  als k le in e  G e b ie te  zu  b e w a c h e n  -  

ich g re ife  d e n  G e d a n k e n g a n g  v o n  v o rh in  

no ch  e in m a l a u f  u n d  a rg u m e n t ie r e  d a h in ­

g e h e n d , d a ß  e in e  F läche v o n  1 0 0 0  ha  u n d  

g rö ß e r , v e rm e h r t  e in e n  „S e lb s ts c h u tz"  d a ­

d u rc h  a rra n g ie r t , d a ß  ih re  R a n d z o n e n  im  

V e rh ä ltn is  z u r  G e s a m tflä c h e  re la tiv  g e r in g  

sind. D a m it s ind k o m p a k te  G ro ß s c h u tz g e ­

b ie te , d ie  n ic h t v o n  S tra ß e n  u n d  S c h iff­

fa h r ts w e g e n  d u rc h k re u z t  w e r d e n , g e g e n  

R a n d e ffe k te  u n d  e b e n  S tö ru n g e n , d ie  v o n  

a u ß e n  das G e b ie t  b e e in flu s s e n , sch on  

d u rc h  d ie  G rö ß e  d e r  je w e il ig e n  F lächen  

m e h r  g e s c h ü tz t. D e s w e g e n  sag e  ich: W ir  

m üssen im N a tu rs c h u tz  w e g  v o n  zu  k le in e n  

G e b ie te n , da  ih re  B e tre u u n g s k o s te n  als B e­

tr ie b s u n k o s te n  g e re c h n e t  zu  h o ch  lie g e n .

S p arsam er U m g a n g  m it  d e n  b e g r e n z ­

te n  ö ffe n tlic h e n  M it te ln  h e iß t  a lso, g r o ß ­

flä c h ig  e in z u s te ig e n  b e i N a tu rs c h u tz in v e ­

s tit io n e n  d u rc h  A n k a u f  in d e r  F läche. D ie  f i ­

n a n z ie lle  D u rc h s e tz b a rk e it  v o n  N a tu r ­

s c h u tz p ro je k te n  w ird  w e n ig e r  d u rc h  d ie  

H ö h e  d e r  E in m a l-In v e s tit io n  b e g r e n z t  als 

d u rc h  d ie  H ö h e  d e r  la u fe n d e n  B e tr ie b s k o ­

s ten .

A u c h  ü b e r  a n d e re  n e u e  F in a n z ie ru n g s ­

q u e lle n  fü r  A u fg a b e n  des  N a tu rs c h u tz e s  - 

g e r a d e  a u c h  d ie  B e tre u u n g s a rb e it  -  m u ß  

n a c h g e d a c h t  w e r d e n . D a z u  g e h ö re n  a u c h  

A b g a b e n  u n d  G e b ü h re n . D ie  F ra g e  la u te t :  

W ie  k a n n  m a n  ü b e r  d ies e  W e g e  n ic h t n u r  

In fo rm a tio n s z e n tre n , s o n d e rn  a u c h  n e u e  

S c h u tz g e b ie te  u n d  ih re  B e tre u u n g  f in a n ­

z ie re n ?  W ie  k a n n  m a n  In fo r m a t io n s z e n ­

t r e n  g u t  u n d  n e u a r t ig  g e s ta lte n  u n d  f ü r  sie  

g le ic h z e it ig  e in e n  k o s te n d e c k e n d e n  E in ­

t r i t t  e rh e b e n ?  W ie  s ind  In fo r m a t io n s z e n ­

t r e n  u n d  N a tu rs c h u tz g e b ie te  - z.B. ü b e r  a n ­

ges c h lo s s e n e  N a tu re r le b n is rä u m e  - f ü r  d e n  

w ie d e r h o lte n  B esuch h o c h g ra d ig  a t t r a k t iv  

zu  m a c h e n ?  D a fü r  m ü ssen  d ie  In f o r m a t i ­

o n s a n g e b o te  n ic h t n u r  au s  G ra fik e n , F o to s  

u n d  S c h rift  b e s te h e n . A u s s te llu n g e n  d ü r ­

fe n  a lso  n ic h t aus g e r a h m te n  P o s te rn , v e r ­

g r ö ß e r te n  B ro sc h ü re n , d ie  a u f  S te l lw ä n ­

d e n  m o n t ie r t  sind , b e s te h e n . D ie  a u f  D IN -  

A 0  v e r g r ö ß e r te  B ro sc h ü re , a n  d ie  W a n d  

g e h e f t e t ,  re ic h t e b e n  n ic h t m e h r  aus. S ta t t  

dessen  b ra u c h e n  w ir  z.B . d r e id im e n s io n a le  

F u n k tio n s m o d e lle , d ie  d e r  B es u c h e r w e n ig ­

s ten s  te ilw e is e  a k tiv  h a n d h a b e n  k a n n  u n d  

d ie  ih m  in d ie  E n td e c k u n g  v o n  F u n k tio n s ­

z u s a m m e n h ä n g e n  des je w e il ig e n  S c h u tz ­

g e b ie te s  a k t iv  e in b e z ie h e n .

In b e z u g  a u f  n e u e  F o rm e n  v o n  S c h u tz ­

g e b ie ts f in a n z ie ru n g  ist a u c h  z u  b e to n e n :  

Es g e h t  d o c h  n ic h t, d a ß  w i r  im  A u s la n d s u r ­

la u b  b e re it  s ind , f ü r  d e n  E in t r i t t  in N a tu r ­

p arks  e in e n  k o s te n d e c k e n d e n  B e tra g  zu  

b e z a h le n  u n d  w ir  z u  H a u s e  w ie  s e lb s tv e r ­

s tä n d lic h  alles z u m  N u llta r if  im  N a tu rs c h u tz  

b e s ic h tig e n  w o lle n .

A u c h  das n e u e  K o n z e p t  d e r  „ N a tu r e r ­

le b n is rä u m e "  a m  R a n d e  v o n  G ro ß s c h u tz ­

g e b ie te n  s o llte  b a ld m ö g lic h s t u m g e s e tz t  

w e r d e n . D ie  N a tu r  m u ß  in  n e u a r t ig e r  F o rm  

e r le b b a r  g e m a c h t  w e r d e n  z u  F ra g e n : W ie  

fu n k t io n ie r t  d e r  S to ffk re is la u f  d e r  N a tu r?  

W ie  fu n k t io n ie r t  e in  Ö k o s y s te m ?  W ie  s ind  

A r te n  v e rn e tz t?  W ie  w ir d  H o lz  b io lo g is c h  

a b g e b a u t?  W o  w e r d e n  d ie  S c h a d s to ffe  d e r  

L u f t  a b g e f il te r t?  D ie  B es u c h e r so llen  a u c h  

selbst d ie  N a tu r  u n te rs u c h e n  k ö n n e n . D ie  

M o d e lld a rs te llu n g  u n d  M o d e l lm e ß s ta t io ­

n e n  k ö n n e n  ü b e r  E in tr i t t  f in a n z ie r t  w e r ­

d e n . N a tu r  k a n n  so m e h r  als b is h e r u n d  

o h n e  S ch a d e n  f ü r  sie z u r  A t t r a k t io n  f ü r  

d e n  F re m d e n v e rk e h r  w e r d e n  u n d  d e r  b e ­

t r e f f e n d e n  G e g e n d  w ir ts c h a ft l ic h  z u g u te  

k o m m e n .

W ir  h a b e n  7 M illio n e n  Ü b e rn a c h tu n g e n  

a m  R a n d e  des N a t io n a lp a rk  S c h le s w ig -H o l­

ste in isches  W a t te n m e e r  v o n  13 M il lio n e n  

Ü b e rn a c h tu n g e n  in s g e s a m t in S c h le s w ig -  

H o ls te in . M e n s c h e n  p r o f i t ie re n  a lso  a n  7  

M illio n e n  E r le b n is ta g e n  v o n  d e r  S c h ö n h e it
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in  u n d  a m  N a t i o n a lp a r k .  D e r  N a t i o n a lp a r k  

h a t  a ls o  e in e n  M a r k t w e r t ,  a u c h  w e n n  e r  

n o c h  n ic h t  in  M a r k  u n d  P f e n n ig  b e r e c h n e t  

w u r d e .

D a n n  m u ß  d ie s  a b e r  a u c h  h e iß e n ,  d a ß  

e in  N a t i o n a lp a r k  a n t e i l i g  a u s  d ie s e m  M a r k t  

h e r a u s  f i n a n z i e r t  w e r d e n  m ü ß t e .  D ie s  g e ­

h ö r t  z u  d e m  r e a lp o l i t is c h - ö k o n o m is c h e n  

H in t e r g r u n d ,  a u c h  d e s  s t a a t l i c h e n  N a t u r ­

s c h u tz e s .

A b w e h r  g e g e n  n e u e  G e b ü h r e n  g i b t  es  

s o  la n g e ,  w i e  k e in  a d ä q u a t e r  G e g e n w e r t  

f ü r  d e n  B ü r g e r  e r k e n n b a r  is t. Ic h  h a l t e  e in e  

v e r m e h r t e  h a u p t a m t l i c h e  B e t r e u u n g  in  

S c h u t z g e b ie t e n ,  d ie  ü b e r  S e lb s t f in a n z ie ­

r u n g  d u r c h  b e z a h l t e  F ü h r u n g e n  o d e r  

d u r c h  b e z a h l t e  B e s ic h t ig u n g e n  m i t  h o h e m  

E r le b n is e f f e k t  -  e in s c h lie ß lic h  m a n c h e r  In ­

f o - Z e n t r e n  -  f ü r  e r f o lg v e r s p r e c h e n d e r  a ls  

a l le in e  d e n  R u f  n a c h  d e n  s ta a t l ic h e n  K a s s e n  

-  b e s o n d e r s  h e u t e .

Ic h  b e d a n k e  m ic h  a b s c h lie ß e n d  v o r  a l ­

le m  d a f ü r ,  d a ß  so  v ie le  b e r e i t  s in d , s ich  k o n ­

t in u ie r l ic h  f ü r  d e n  N a t u r s c h u t z  e in z u s e t z e n  

u n d  ih n  w e i t e r  z u  e n t w ic k e ln .  Es g i b t  a n d e ­

r e r s e its  z u  v ie le ,  d ie  n u r  ü b e r  1 b is  2  J a h re  e i ­

n e n  E in s a tz  f ü r  d ie  S a c h e  z e ig e n ,  d a n n  w i e ­

d e r  a u s  d e r  N a t u r s c h u t z a r b e i t  a u s s te ig e n  

u n d  s ich  a n d e r e n  B e r e ic h e n  w i d m e n .  D ie s e  

M i t b ü r g e r  h a b e n  d e n  N a t u r s c h u t z  n u r  e in e

g r o ß e  E in a r b e i t u n g s z e i t  g e k o s t e t .  D ie  

K o n t i n u i t ä t  d e r  A r b e i t  is t es, d ie  w i r  b r a u ­

c h e n , w e n n g le ic h  a u c h  im m e r  a n  v e r s c h ie ­

d e n e n  O r t e n  m i t  w e c h s e ln d e n  M e t h o d e n ,  

a b e r  s te ts  d e m  Z ie l  d ie n e n d :  N a t u r  b r a u c h t  

u n s e r e n  s t ä n d ig e n  S c h u t z  u n d  u n s e r e  s t ä n ­

d i g e  B e t r e u u n g .

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

P r o f .  D r . B e r n d t  H e y d e m a n n  

M in is t e r  f ü r  N a t u r  u n d  L a n d e s e n t w ic k lu n g  

U m w e l t  d e s  L a n d e s  S c h le s w ig - H o ls t e in  

G r e n z s t r a ß e  1 - 5  

2 4 1 4 9  K ie l

A u f  dem  Podium (v.l.n.r.)
Niedersachsens Um welt-Staatssekretär Horn, C.A. von Treuen­
fels (Vorstandsvorsitzender W W F - D), Schleswig-Holsteins 
Um w eltm inister Prof. Heydem ann und M inisterialdirigent Ko- 
lodziejcok aus dem Bundesumweltministerium.
Foto: WZ-Bilddienst

M an lauscht konzentriert dem Vortrag von Dr. Klaus Robin, 
Direktor des Schweizerischen Nationalparks, Zernez.
Foto: WZ-Bilddienst
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Kurz-Statement zum Workshop I

Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern 

am Meer
von Manfred Knake

S e it a c h t Jah re n  b in  ich e h re n a m tl ic h e r  

L a n d s c h a fts w a r t a m  u n d  im  n ied ers ä ch s i­

schen W a t te n m e e r , das 1 9 8 6  als N a t io n a l­

p a rk  a u s g e w ie s e n  w u rd e . U m  es v o rw e g  

zu  sag e n : d ie s e r  N a t io n a lp a rk  ist d e  fa c to  

im m e r  n o ch  e in  F re iz e itp a rk . D ie  S c h u tz ­

fu n k t io n  le id e t n ic h t n u r  u n te r  d e r  e n o r ­

m e n  S c h a d s to ffb e la s tu n g  d e r  N o rd s e e , 

s o n d e rn  au c h  u n te r  d e m  u n g e z ü g e lte n  

T o u ris m u s  u n d  b e h ö rd lic h e n  u n d  p r iv a te n  

lo k a le n  E in g riffe n . Z w a r  g ib t  es a u fw e n d ig  

h e rg e s te l lte  In fo rm a tio n s b ro s c h ü re n , d ie  

a b e r  o f t  u n g e n u tz t  in d e n  S c h rä n k e n  d e r  

K o m m u n e n  v e rs ta u b e n , w e il  n a c h  ih n e n  

g e f r a g t  w e r d e n  m u ß . A u c h  d ie  In fo r m a t i­

o n s h ä u s e r m üssen  a k tiv  a u fg e s u c h t  w e r ­

d e n , u m  sich d e r  a n g e b o te n e n  In fo rm a tio n  

b e d ie n e n  zu  k ö n n e n . D e r  L a n d s c h a fts w a rt  

ist je d o c h  in d e r  F läche  p rä s e n t, o d e r  so llte  

es z u m in d e s t  sein, u m  h ie r  z u n ä c h s t d ie  B e­

s u c h e r ü b e r  d ie  Z u s a m m e n h ä n g e  im  W a t ­

t e n m e e r  a u fz u k lä re n , sie a n  d e n  N a tu r ­

ra u m  h e ra n z u fü h re n  u n d  a u f  In fo r m a t i­

o n s e in r ic h tu n g e n  h in z u w e is e n . Z u sä tz lich  

m u ß  e r  ü b e r  F e h lv e rh a lte n  in fo rm ie re n  

u n d  d ies  m ö g lic h s t a b s te lle n . A u s  m e in e r  

la n g jä h r ig e n  E r fa h ru n g  k an n  ich sag en , 

d a ß  a u c h  E rs te -H ilfe -M a ß n a h m e n  u n d  d ie  

d a m it  v e rb u n d e n e n  T ra n s p o r te  z u  d e n  

A u fg a b e n  e ines  L a n d s c h a fts w a rte s  g e h ö ­

ren , e b e n s o  das  E in fa n g e n  v o n  e n t la u fe ­

n e m  V ie h  u n d  d ie  R e p a ra tu r  v o n  m u tw illig  

b e s c h ä d ig te n  Z ä u n e n .

H ie r  b e g in n t  das P ro b le m . A u fg r u n d  

d e r  E h re n a m tlic h k e it  e n ts c h e id e t  je d e r  

L a n d s c h a fts w a r t selbst, o b  u n d  w a n n  e r  in 

d e r  F läche  tä t ig  w ird . H o h e it l ic h e  A u fg a ­

b e n  h a t  e r  n ich t. D e r  L a n d s c h a fts w a rt  

(o d e r  d ie  L a n d s c h a fts w a r tin )  fü h re n  als Le ­

g it im a t io n  le d ig lich  e in e n  A u s w e is  b e i sich. 

Es fe h l t  a n  e in e m  e in h e it lic h e n  ä u ß e r lic h e n  

A b z e ic h e n ; v o r  a lle m  a b e r  fe h l t  es a n  K o m ­

m u n ik a t io n s m itte ln  zw is c h e n  d e m  a lle in e  

t ä t ig e n  L a n d s c h a fts w a r t u n d  e in e r  P o lize i­

o d e r  a n d e re n  D ie n s ts te lle  m it  h o h e it lic h e n

A u fg a b e n . Dies ist d e s h a lb  w ic h t ig , w e il  o f ­

fe n b a r  g e ra d e  in d e r  U r la u b e rb e v ö lk e ru n g  

U n re c h ts ta tb e s tä n d e  im  N a tu rs c h u tz  h ä u ­

f ig  n ic h t e in g e s e h e n  w e r d e n  u n d  R e g e lv e r ­

s tö ß e  n u r d u rc h  das  rh e to r is c h e  G esch ick  

des L a n d s c h a fts w a rte s  e n ts c h ä rf t  w e r d e n  

k ö n n e n . S e lten  e s k a lie re n  so lche  K o n flik te ,  

a b e r  d a n n  w ä re  e in  F u n k g e rä t e in  h i lf r e i­

ches In s tru m e n t. N ac h  m e in e r  A u ffa s s u n g  

k an n  in e in e m  N a t io n a lp a rk  d ie  B e tre u u n g  

u n d  A u fs ic h t n ic h t a lle in  d u rc h  e h r e n a m t l i­

ch e  K rä fte  g e le is te t  w e r d e n , d ie  im  Kreis  

A u ric h  n ich t e in m a l e in e  A u fw a n d s e n t ­

s ch ä d ig u n g  b e k o m m e n .

L a n d s c h a fts w a rte  h a b e n  in d e r  V e r ­

g a n g e n h e it  e rh e b lic h e n  A n te il  d a ra n  g e ­

h a b t, d a ß  b e h ö rd lic h e  o d e r  p r iv a tw ir t ­

sch a ftlic h e  E in g riffe  in das W a t t  o d e r  w a t t ­

n a h e  B ere iche  a u fg e d e c k t , d o k u m e n t ie r t  

u n d  a b g e s te llt  w u rd e n . L a n d s c h a fts w a r te  

h a b e n  a u f  u n z u re ic h e n d e  o d e r  fe h le n d e  

B esch ilderung  im  N a t io n a lp a rk  h in g e w ie ­

sen u n d  sich als le tz te s  M it t e l  a u c h  f ü r  n o t ­

w e n d ig e  Z ä u n e  g e g e n  m e n s c h lic h e n  Z u ­

t r i t t  e rfo lg re ic h  e in g e s e tz t .

D a b e i ist d ie  K e n n tn is  d e r  Ö r t lic h k e i­

te n , d e r  b e h ö rd lic h e n  Z u s tä n d ig k e ite n  u n d  

d e r  fü r  d iesen  B ere ich  g e lte n d e n  V e r o r d ­

n u n g e n  u n d  G e s e tz e  d ie  G ru n d v o ra u s s e t­

z u n g  d e r  e rfo lg re ic h e n  A rb e it .  B e d a u e r li­

c h e rw e is e  ist d ie  A u fs ic h ts - u n d  B e tre u ­

u n g s s itu a tio n  d u rc h  d ie  u n n ö t ig e  Z e rs p lit ­

te ru n g  d e r  K o m p e te n z e n  g e k e n n z e ic h n e t .

H o h e itlic h e  A u fg a b e n  h a t  n u r  d ie  p e r ­

sonell chronisch u n te r b e s e tz te  W a s se r­

sch u tzp o lize i, d ie  s eh r w o h l im  R a h m e n  ih ­

re r  b e g re n z te n  M ö g lic h k e ite n  a n  d e r  

Ü b e rw a c h u n g  m itw irk t .  D as S ta a tlic h e  

A m t  fü r  Insel- u n d  K ü s te n s c h u tz  (S T A IK )  

h a t  sich b e d a u e r lic h e rw e is e  zu  e in e r  „ N e ­

b e n b e h ö rd e "  d e r  N a t io n a lp a rk v e rw a ltu n g  

e n tw ic k e lt . D as S T A IK  b e s c h ä ft ig t  z a h lre i­

ch e  Z iv ild ie n s tle is te n d e  a u f  d e n  Inseln , d ie  

z w e ife llo s  seh r e n g a g ie r t  ih re  A u fg a b e n  

d e r  B es u c h e rle n k u n g  u n d  In fo rm a t io n

w a h r n e h m e n . S ä m tlic h e  B e tre u u n g s -  u n d  

Ü b e rw a c h u n g s a k t iv itä te n  im  N a t io n a lp a r k  

s o llte n  je d o c h  m it te lf r is t ig  in e in e m  z u r  

Z e it  n ic h t v o rh a n d e n e n , e ig e n s tä n d ig e n  

D e z e r n a t  d e r  N a t io n a lp a r k v e r w a ltu n g  z u ­

s a m m e n g e fa ß t  w e r d e n . H ie r  m ü ß te n  a u c h , 

m it  h o h e it lic h e n  A u f g a b e n  v e rs e h e n e ,  

h a u p ta m tlic h e  R a n g e r  b e s c h ä f t ig t  w e r ­

d e n , d ie  a b e r  in d e r  F läch e  tä g lic h  a n w e ­

sen d  sein m ü ß te n  u n d  d ie  g e g e b e n e n fa lls  

m it  k o m m u n a le n  L a n d s c h a f ts w a r te n  Zu­

s a m m e n a rb e ite n  k ö n n te n . S e lb s tv e rs tä n d ­

lich m u ß  e in  R a n g e r  p o liz e il ic h e  A u fg a b e n  

w a h r n e h m e n  k ö n n e n ; ih n  a lle in  als H ilfs a n i­

m a te u r  d e r  F re m d e n v e rk e h rs in d u s tr ie  a n ­

z u s e h e n , w ü r d e  s e in e m  (o d e r  ih re m ) A n ­

sp ru ch  n ic h t g e re c h t. S o g a r  d ie  M e h r h e i t  

des  N a t io n a lp a rk b e ira te s  w ill  in  ih m  n u r  

d e n  „ H e lfe r"  f ü r  d e n  T o u r is te n  s e h e n . D as  

ist b e i d ie s e m  T o u r is m u s a n s tu rm  A u g e n ­

w is c h e re i u n d  k e n n z e ic h n e n d  f ü r  d ie  m a n ­

g e ln d e  P ro b le m k e n n tn is  d e r  M e h r h e i t  d ie ­

ses G re m iu m s .

Ich h a b e  b e w u ß t  denr B e g r if f  „ R a n g e r"  

v e r w e n d e t .  D ie s e r B e g r if f  ist au s  F e rn s e h ­

serien  in d e r  Ö f fe n t l ic h k e i t  p o s it iv  b e k a n n t ;  

d ie  a n g e lsäch s isch en  W ö r t e r  Jeans, M c D o ­

na ld 's , S k a te b o a rd , C o m p u te r  u n d  M a n a ­

g e r  g e h e n  uns h e u te  a u c h  g la t t  ü b e r  d ie  

L ip p e n , d a  s o llte  a u s g e re c h n e t  m it  d e m  B e­

g r if f  „ R a n g e r"  k e in  G la u b e n s k rie g  a n g e z e t ­

t e l t  w e r d e n . M ir  k lin g t  d e r  B e g r if f  L a n d ­

s c h a fts w a r t  zu  seh r n a c h  B lo c k w a r t , u n d  

das s o llte  e in  R a n g e r  a u f  k e in e n  Fall sein .

Anschrift des Verfassers

M a n fr e d  K n a k e

E h re n a m tlic h e r  L a n d s c h a fts w a r t  im  

L a n d kre is  A u r ic h  /

B ere ich  N a t io n a lp a rk  N ie d e rs ä c h s is c h e s  

W a tte n m e e r  (D o rn u m e rs ie l-B e n s e rs ie l)  

B ra n d s h o ff  41 

2 6 4 2 7  E s e n s -H o ltg a s t
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Statement zum Workshop I

Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern 
am Meer
von Eberhard Herrmann-Brunke

A u s  d e r  S icht e in e r  K re is v e rw a ltu n g , d ie  als 

u n te r e  N a tu rs c h u tz b e h ö rd e  e in e  K ü s ten li­

n ie  v o n  ru n d  7 5  k m  u n d  d ie  In se ln  Juist, 

N o rd e rn e y  u n d  B a itru m  zu  ü b e rw a c h e n  

h a t, s te h e n  fo lg e n d e  P ro b le m fe ld e r  im  

M it t e lp u n k t  des In teresses:

■  A u fk lä ru n g s a rb e it  ü b e r  N o tw e n d ig ­

k e it  u n d  S c h u tzz ie le  des  N a tio n a lp a rk s ,

■  S ic h e rs te llu n g  e in e r  e f f iz ie n te n  Ü b e r ­

w a c h u n g  des N a tio n a lp a rk s  in sb e s o n d e re  

in d e r  Z e its p a n n e  s ta rk e n  T o u r is te n z u s tro -  

m es,

■  W e ite r le itu n g  v o n  fe s tg e s te ll te n  g ra ­

v ie re n d e n  V e r le tz u n g e n  d e r  N a t io n a lp a rk ­

v e ro rd n u n g  an  d ie  z u s tä n d ig e n  S te llen  

(i.d.R . z u n ä c h s t an  d ie  U n te re  N a tu rs c h u tz ­

b e h ö rd e ) , e ig e n s tä n d ig e  R e g u lie ru n g  k le i­

n e re r  V e rs tö ß e  g e g e n  d ie  S c h u tz v o rs c h rif­

te n ,

■  B e ra tu n g  d e r  z u s tä n d ig e n  B e h ö rd e n  

bei d e r  P la n u n g  u n d  D u rc h fü h ru n g  v o n  

E in g r iffe n  o d e r  F o rs c h u n g s v o rh a b e n .

Z u r  Z e it  ist d ie  E ff iz ie n z  d e r  D u rc h fü h ­

ru n g  des  o b e n  a u fg e fü h r te n  A u fg a b e n k a -  

ta lo g e s  s ta rk  v o n  d e r  P e rs ö n lic h k e it b z w . 

d e r  M o t iv a t io n  des z u s tä n d ig e n  L a n d -  

s c h a fts w a rte s  a b h ä n g ig  u n d  d a h e r  v o n  Be­

tre u u n g s g e b ie t  zu  B e tre u u n g s g e b ie t  s tark  

u n te rs c h ie d lic h  a u s g e p rä g t.

G a n z  b e s o n d e rs  p ro b le m a tis c h  ist das  

e ig e n s tä n d ig e  E in sc h re ite n  g e g e n  S tö re r, 

da  h ie rb e i g ro ß e s  F in g e rs p itz e n g e fü h l v o n ­

n ö te n  ist, u m  n ic h t d u rc h  ü b e r t r ie b e n e  

M a ß n a h m e n  in d e n  R u f e in es  „H ilfs -S h e ­

riffs "  zu  g e r a te n  u n d  s o m it d ie  In s titu t io n  

des  N a tio n a lp a rk s  zu  d is k re d it ie re n .

Bei e in e r  U m w a n d lu n g  des  b is h e rig e n  

B etre u u n g s s y s te m s  in e in  k o m b in ie rte s

h a u p t-  u n d  e h re n a m tlic h e s  R a n g e rs y s te m  

so llte  be i d e r  U m s e tz u n g  des  A u fg a b e n k a ­

ta lo g s  w ie  fo lg t  d i f fe r e n z ie r t  w e r d e n :

Zum Komplex Aufgaben:
Z u  w ü n s c h e n  w ä r e  e in e  In te n s iv ie ru n g  

d e r  B e tre u u n g s tä t ig k e it  d u rc h  e in e  s inn ­

v o lle  K o o p e ra tio n  z w is c h e n  h a u p t -  u n d  e h ­

re n a m tlic h e n  N a t io n a lp a rk -R a n g e rn .  

D e n k b a r  ist h ie r  e in e  T re n n u n g  v o n  A u f g a ­

b e n g e b ie te n  in h a u p t -  u n d  e h re n a m tl ic h e  

W irkun gskre ise .

Hauptamtliche Aufgaben:
■  H o h e itlic h e  A u fg a b e n , in s b e s o n d e re  

o rd n u n g s p o liz e ilic h e  A u fg a b e n ,

■  M itw irk u n g  b e i J u g e n d - u n d  E rw a c h s e ­

n e n b ild u n g ,

■  M itw irk u n g  b e i w is s e n s c h a ftlic h e n  U n ­

te rs u c h u n g e n ,

■  B e te ilig u n g  a n  d e r  K o n z e p t io n  u n d  d e r  

U m s e tz u n g  v o n  b e s u c h e r le n k e n d e n  M a ß ­

n a h m e n ,

■  V e rw a ltu n g s a rb e ite n .

Ehrenamtliche Aufgaben:
■  M itw irk u n g  b e i d e r  B e s u c h e r in fo rm a ­

tio n ,

■  K o n ta k tfu n k t io n  z u r  ö r t lic h e n  B e v ö lk e ­

ru n g ,

■  B e ra tu n g  d e r  z u s tä n d ig e n  B e h ö rd e n  

bei E in g riffs v o rh a b e n .

A u ß e r  bei d e r  D u rc h fü h ru n g  h o h e it l i­

c h e r A u fg a b e n  s ind Ü b e rs c h n e id u n g e n  d e r  

A u fg a b e n k a ta lo g e  d e n k b a r .

D ie  A u fg a b e n d if fe re n z ie r u n g  so llte  

sich in d e n  je w e il ig e n  (B e ru fs -) B e z e ic h n u n ­

g e n  fü r  d ie  h a u p t -  b z w . e h re n a m tl ic h e n  

M ita r b e ite r  n ie d e rs c h la g e n , u m  d ie  u n te r ­

sch ied lichen B e fu g n iss e  g e g e n ü b e r  d e n

B esu c h e rn  des  N a t io n a lp a rk s  in e in e m  g e ­

w iss e n  M a ß  z u  v e ra n s c h a u lic h e n .

Zum Komplex Berufsbild:
Z e n tra le  B e d e u tu n g  w ir d  d e r  c h a ra k ­

te r l ic h e n  E ig n u n g  d e r  B e w e r b e r in n e n /  

B e w e rb e r  z u g e m e s s e n . D ie  T ä t ig k e it  s e tz t  

a u ß e ro rd e n t lic h  h o h e  E ig e n s c h a fte n  im  

k o m m u n ik a t iv e n  B ere ic h  v o rau s , u.a.

■  F ä h ig k e it  z u m  D ia lo g ,

■  F ä h ig k e it, k o m p liz ie r te  S a c h v e rh a lte  

a llg e m e in v e rs tä n d lic h  z u  v e r m it te ln ,

■  D u rc h s e tz u n g s k ra ft .

D a n e b e n  m ü ssen  d ie  B e w e r b e r in n e n /  

B e w e rb e r  k ö rp e rlic h  b e la s tb a r  sein.

W e ite rh in  m ü ssen  f ü r  d ie s e  T ä t ig k e it  

ü b e rd u rc h s c h n itt lic h e  K e n n tn is s e  au s  f o l ­

g e n d e n  B e re ic h e n  e r w a r t e t  w e r d e n :

■  B io lo g is c h -ö k o lo g is c h e  K en n tn iss e  

(insb . A r te n k e n n tn is s e  d e r  F lo ra  /F a u n a ,  

K en n tn iss e  ü b e r  d ie  N a tu rv o r g ä n g e  im  

W a tte n m e e r ) ,

■  v e r t ie f te  K e n n tn is s e  im  B ere ic h  N a tu r -  

s c h u tz /U m w e lts c h u tz ,

■  s ta a ts b ü rg e rk u n d lic h e  K en n tn iss e .

Bei d e r  A u s w a h l d e r  M i t a r b e i t e r  s o llte n  

-  n e b e n  d e n  e r w ä h n te n  A n fo r d e r u n g e n  - 

b e re its  v o r h a n d e n e  p ra k tis c h e  E r fa h ru n ­

g e n  in d e r  N a tu rs c h u tz a rb e it  e in e  n ic h t g e ­

r in g e  R o lle  sp ie le n .

Anschrift des Verfassers

E b e rh a rd  H e r rm a n n -B ru n k e  

L a n d k re is  A u r ic h  

U n te re  N a tu rs c h u tz b e h ö rd e  

F rä u le in s h o f 12 

2 6 5 0 6  N o rd e n

21



N N A -B erich te  2 /9 3

22



NNA-Berichte 2 /93

Statement zum W orkshop I: Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern am Meer

Ranger in Seevogelschutzgebieten?
von G ottfried Vauk

W e n n  sich h e u te  d ieses  P ro b le m  s te llt  u n d  

d is k u t ie r t  w ird , s ind  aus d e r  S ich t d e r  V e r ­

b ä n d e  (h ie r  des „ V e re in s  J o rd s a n d  z u m  

S c h u tz  d e r  S e e v ö g e l u n d  d e r  N a t u r ' )  d re i 

F ra g e n  zu  b e a n tw o r te n :

1. W ie  w a r  d ie  g e s c h ic h tlic h e  E n tw ic k lu n g  

d e r  S c h u tz g e b ie ts b e tre u u n g  im  V e r la u f  

v o n  a n n ä h e rn d  100  J ah re n  V e rb a n d s a r ­

b e it?

2. W ie  ist d e r  a k tu e l le  S ta n d ?

3. S ind aus d e r  S ich t e in es  b e tr e u e n d e n  

V e rb a n d e s  R a n g e r  n o tw e n d ig ?  W e n n  ja , 

s te lle n  sich w e ite r e  F ra g e n  n a c h  o rg a n is a ­

to r is c h e r  E in o rd n u n g , nach  d e r  Q u a lif ik a ­

t io n , nach  A u fg a b e n  b z w . d e r  A r t ,  w ie  

d ies e  A u fg a b e n  zu  b e w ä lt ig e n  sind.

L a n g e  b e v o r  d e r  S ta a t b e g a n n , N a tu r ­

s c h u tz  a k tiv  zu  b e tre ib e n  u n d /o d e r  N a tu r ­

s c h u tz g e b ie te  e in z u r ic h te n , ta t e n  sich 

M e n s c h e n  z u s a m m e n , u m  d ro h e n d e s  U n ­

h e il v o n  d e r  N a tu r  a b z u w e n d e n . Es kan n  

h ie r  d e r  W e g  d ieses p r iv a te n  N a tu rs c h u tz e s  

n ic h t n a c h g e z e ic h n e t w e r d e n . Es sei a b e r  

d a r a u f  h in g e w ie s e n , d a ß  g e g e n  E n d e  des  

19., A n fa n g  des 2 0 . J a h rh u n d e rts  S tim m e n  

la u t  w u rd e n , d ie  a u f  d ie  fo r ts c h re ite n d e  

N a tu rz e rs tö ru n g  d u rc h  d e n  M e n s c h e n  a u f ­

m e rk s a m  m a c h te n  u n d  a u f  A b h i l fe  san n en  

u n d  d rä n g te n . Es w a r e n  o f t  g e n u g  E in zel­

k ä m p fe r , v o n  d e n e n  H e rm a n n  Lö ns d a n k  

s e in e r W o r tg e w a lt ig k e it  e in e r  d e r  p o p u lä r ­

s te n  w u rd e . W a n d te  sich Löns v o r  a lle m  g e ­

g e n  d ie  V e rs tä d te ru n g  u n d  In d u s tria lis ie ­

ru n g  des w e ite n  L an d es  (L ü n e b u rg e r  

H e id e , E rd ö lin d u s trie ), so w a r  im  K ü s te n b e ­

re ic h  d e r  a u fb lü h e n d e  F re m d e n v e rk e h r  

Z ie l v o n  W o r t  u n d  T a t  w e its ic h t ig e r  M e n ­

s c h e n /N a tu r fr e u n d e . L iest m a n  h e u te  d e ­

re n  B e fü rc h tu n g e n  u n d  V o ra u s s a g e n , so 

h a b e n  sich d iese  o f t  n ic h t n u r  b e w a h r h e i­

t e t ,  sie w u rd e n  m e is t n o ch  ü b e r t r o f fe n .

Im  N o rd s e e k ü s te n ra u m  w a r e n  es d ie  

G rü n d e rv ä te r  des „V e re in s  J o rd s a n d ", d ie  

A n fa n g  d e s  J a h rh u n d e rts  d ie s e n  V e re in  ins 

L e b e n  r ie fe n , u m  S e e v o g e lfre is tä t te n  zu  

s c h a ffe n  b z w . zu  e rh a lte n . Es w a r e n  v o r  a l­

le m  K a u f le u te  u n d  W is s e n s c h a ftle r  (v o r  a l­

le m  aus H a m b u rg ), d ie  d ie s e n  S c h r itt  ta te n .  

Bis h e u te  ist d e r  V e re in  J o rd s a n d  d ieser  

T ra d it io n  t re u  g e b lie b e n , u n te r h ä lt  e n g e  

V e rb in d u n g e n  z u r  H a n s e s ta d t H a m b u rg , 

ist b e s tre b t , se ine  A r b e i t  a u f  w is s e n s c h a ft­

lich er Basis zu m a c h e n  u n d  sich (n e b e n  a ll­

g e m e in e n  N a tu rs c h u tz a u fg a b e n )  v o r  a lle m  

d e m  S ch u tz  d e r  S e e v ö g e l u n d  d a m it  d e r  

K üste  u n d  des M e e re s  zu  w id m e n . G e ra d e ­

zu  m o d e rn  m u t e t  an , d a ß  1912 fü r  

1 2 0 0 0  G o ld m a rk  v o m  V e re in  J o rd s a n d  d ie  

n o rd fries isch e  H allig  N o r d e ro o g  e rw o r b e n  

w u rd e , um  sie als „ S e e v o g e lfre is tä t te "  d e m  

T o u rism u s  zu  e n tz ie h e n  u n d  als B ru tg e b ie t  

d a u e rh a f t  zu s ichern . N o c h  h e u te  b e f in d e t  

sich d ie  H allig  im  V e re in s b e s itz  u n d  ist au ch  

no ch  h e u te  d e r  b e d e u ts a m s te  B ru tp la tz  

v o r  a lle m  fü r  d ie  B ra n d s e e s c h w a lb e  an  d e r  

d e u ts c h e n  N o rd s e e k ü s te .

M it  d e m  E rw e rb  d ie s e r H a llig  s te llte  

sich e rs tm a lig  d ie  A u fg a b e  e in e r  s tä n d ig e n  

B e tre u u n g  u n d  B e w a c h u n g , z u m in d e s t  im  

S o m m e rh a lb ja h r. So w a r  zu  d e r  Z e it  v o r  a l­

lem  das E ie rs am m eln  zu  v e rh in d e rn , a b e r  

auch  dam als  w a r e n  b e re its  to u ris tis c h e  A k ­

t iv itä te n  so w e it  g e d ie h e n , d a ß  a u c h  in d ie ­

sem  B ereich A b w e h r -  u n d  A u fk lä ru n g s a r ­

b e it  zu  le isten  w a r e n . F o lg e r ic h tig  s te llte  

d e r  V e re in  sehr b a ld  e in e n  V o g e lw ä r t e r  f ü r  

d ie  H allig  ein. Es w a r  d e r  in N o rd fr ie s la n d  

le g e n d ä re  Jens W a n d , d e r  d ie s e  A rb e it  

ü b e r  Ja h rz e h n te  v e r r ic h te te  u n d  sch ließ lich  

a u f  trag is c h e  W e ise  im  W a t t  d e n  T o d  fa n d .

Im  L a u fe  des  fo r ts c h re ite n d e n  N a tu r ­

s c h u tz -E n g a g e m e n ts  des S ta a te s  e n ts ta n ­

d e n  schließlich e in e  g a n z e  R e ih e  v o n  N a ­

tu rs c h u tz g e b ie te n  (m it  e n ts p re c h e n d e m  

R echtssta tus) an  N o r d -  u n d  O s ts e e . S icher  

in d e r  E rken ntn is , d a ß  d e m  S ta a t  m a n g e ls  

f in a n z ie lle r  M it t e l  e n ts p re c h e n d e  Fach­

k rä fte  fe h lte n , ü b e r t r u g  e r  d ie  B e tre u u n g  

d ieser G e b ie te  V e rb ä n d e n , d ie , w e n n  

schon n ich t ü b e r  g r o ß e  M it t e l  v e r fü g e n d ,  

so d o ch  e n g a g ie r te  u n d  fa c h k u n d ig e  L e u te  

m it E rfah ru n g  z u r  V e r fü g u n g  h a t te n . N e ­

b e n  d e m  „V e re in  J o rd s a n d "  w a r  d ies  d a ­

m als v o r  a llem  d e r  „ D e u ts c h e  B u n d  f ü r  V o ­

ge lsch u tz". D ie  B e tre u u n g s - u n d  B e w a ­

c h u n g s a rb e it des  „J o rd s a n d "  w a r  n u n  also  

in e in e r  g a n z e n  R e ih e  v o n  S c h u tz g e b ie te n  

n o tw e n d ig .

N a tü rlic h  w a r  d ieses  P ro b le m  z u  d a m a ­

lig e n  Z e ite n  n ic h t m it  h a u p ta m tlic h e n  K rä f­

te n  zu  lösen. D ie  ä u ß e rs t  b e g r e n z te n  M it te l  

des V ere ins , d ie  sich p ra k tis c h  n u r  aus M i t ­

g lie d e rb e iträ g e n  z u s a m m e n s e tz te n , h ä t ­

te n  z u r  A n s te llu n g  v o n  „ V o g e lw ä r te r n "  n ie

g e re ic h t. J e tz t  m a c h te  sich b e z a h lt ,  d a ß  

ü b e r  J a h rz e h n te  h in w e g  das  N a tu rs c h u tz -  

E n g a g e m e n t b e i v ie le n  M e n s c h e n  g e p f le g t  

w o r d e n  w a r  (n ic h t z u le t z t  v o r ra n g ig  w ie ­

d e ru m  d u rc h  d ie  N a tu rs c h u tz v e r b ä n d e  

u n d  n ic h t d u rc h  d e n  S ta a t!). So w u r d e  es 

m ö g lic h , d ie  S c h u tz g e b ie ts b e tr e u u n g  f r e i ­

w illig e n  u n d  e h re n a m t l ic h e n  „ V o g e lw ä r ­

te rn "  zu  ü b e r t r a g e n . D a ß  e n ts p re c h e n d  

d e r  w is s e n s c h a ftlic h e n  E in b in d u n g  b e im  

„J o rd s a n d "  v ie le  (z .T . s p ä te r  b e k a n n te )  a n ­

g e h e n d e  B io lo g e n  D ie n s t ta t e n ,  w a r  g e ­

ra d e  - w a s  d ie  fa c h lic h e  S e ite  b e t r a f  - s e h r  

e rfre u lic h  u n d  w ir d  d o k u m e n t ie r t  d u rc h  

z a h lre ic h e  w is s e n s c h a ftlic h e  A r b e i te n ,  d ie  

im  R a h m e n  d e r  B e tre u u n g s a rb e it  e n ts ta n ­

d e n  u n d  w e s e n t lic h  z u  e in e m  e f fe k t iv e n  

S c h u tz  b e it ru g e n . N a tü r lic h  fa n d e n  sich 

a u c h  fa s t  a lle  a n d e re n  B e ru fe  in d e r  L iste  

d e r  V o g e lw ä r te r .  L e h re r  v e r b r a c h te n  o f t  

ih re  F erien  n u tz b r in g e n d  a u f  d ie s e  W e is e , 

R e n tn e r  h a b e n  o f t  ü b e r  v ie le  J a h re  d ie s e n  

z w a r  s c h ö n e n , a b e r  d o c h  n ic h t e in fa c h e n  

D ie n s t v e rs e h e n .

D ie  H ilfe  des  S ta a te s  w a r  n a c h  w ie  v o r  

g e r in g  u n d  z w e is c h n e id ig . E in erse its  w a r e n  

d ie  e n ts te h e n d e n  N a tu rs c h u tz v e r w a ltu n ­

g e n  b e m ü h t , sich K o m p e te n z e n  z u  s c h a f­

fe n , a n d e re rs e its  w a r e n  sie w e d e r  p e rs o -  

n e ll /fa c h lic h  n o c h  f in a n z ie ll in d e r  L a g e , 

d ies e  K o m p e te n z e n  zu  b e g r ü n d e n . Es w a r  

fo lg e r ic h t ig , d a ß  a u f  d ie s e  W e is e  das  V e r ­

h ä ltn is  b e t r e u e n d e r  V e rb a n d  z u  B e h ö rd e  

n ic h t im m e r  das b e s te  w a r .  D ie  a n  sich 

n a c h te ilig e  T a ts a c h e , d a ß  d e r  S ta a t  im  N a ­

tu rs c h u tz  v o r  O r t  n ic h t v o r h a n d e n  w a r  

(u n d  ist), b o t  d e m  B e tre u e r  a lle rd in g s  z ie m ­

lich F re irä u m e . D ie  V o r te i le  d ie s e r  O r g a n i­

s a tio n s fo rm  d e r  S c h u tz g e b ie ts b e tr e u u n g  

sind in fo lg e n d e n  P u n k te n  z u s a m m e n z u ­

fassen:

H o h e s  E n g a g e m e n t, E r le d ig u n g  a lle r  

a n fa lle n d e n  A rb e i te n  w ie  G e fa h r e n a b ­

w e h r , B e s u c h e rb e tre u u n g , h a n d w e rk lic h e  

A rb e ite n , m a n c h m a l w is s e n s c h a ft lic h e  A r ­

b e ite n , u n d  W e rb u n g  f ü r  d e n  V e re in . A b e r  

es z e ig te n  sich a u c h  g r o ß e  N a c h te ile . So  

w a r  fü r  d ie  G e s c h ä fts fü h ru n g  e in e  z e it lic h e  

K o o rd in ie ru n g  d e r  T e rm in w ü n s c h e  k a u m  

m ö g lic h . O f t  t a t e n  sich L ü ck e n , z.B . a u ß e r ­

h a lb  d e r  F erie n , a u f . In  m a n c h e n  F ä llen  

m a c h te n  sich a u c h  p e rs ö n lic h e  W ü n s c h e
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u n d  N e i g u n g e n  v o n  B e t r e u e r n  n a c h t e i lg  

b e m e r k b a r  (z .B . b e i  b e g e is t e r t e n  F o t o g r a ­

f e n ) .

U n t e r m  S tr ic h  w u r d e n  d ie  g e s t e l l t e n  

A u f g a b e n  a b e r  la n g e  Z e i t  g e lö s t .  E rs t m i t  

s t ä n d ig  w a c h s e n d e m  D r u c k  a u f  d ie  S c h u t z ­

g e b i e t e ,  v o r  a l le m  d u r c h  d e n  T o u r is m u s ,  

a b e r  a u c h  d u r c h  U m w e l t g e f ä h r d u n g e n  

( Ö lp e s t ! ) ,  w a r  e in e  r e in  e h r e n a m t l ic h e  B e ­

t r e u u n g  s c h lie ß l ic h  t o t a l  ü b e r f o r d e r t .  

H in z u  k a m , d a ß  s e i te n s  d e s  S t a a t e s  ( n a t ü r ­

lic h  u n t e r  d e m  D r u c k  d e r  ö f f e n t l i c h e n  M e i ­

n u n g ,  a b e r  a u c h  u n t e r  d e m  E in d r u c k  n e u e r  

ö k o l o g i s c h e r  E r k e n n t n is s e )  d ie  A n f o r d e ­

r u n g e n  z .B . h in s ic h t l ic h  d e r  jä h r l ic h e n  B e ­

r i c h t e r s t a t t u n g  im m e r  g r ö ß e r  w u r d e n .  M i t  

d e n  s t a a t l i c h e n  A n f o r d e r u n g e n  w u c h s  

a u c h  d a s  f in a n z ie l le  E n g a g e m e n t  d e s  S t a a ­

te s ,  d a s  a l le r d in g s  (z .B . b e i  d e r  B e s u c h e r b e ­

t r e u u n g ,  h a n d w e r k l i c h e n  A r b e i t e n  u s w .)  

d e m  V e r e i n  a u c h  d a n n  n o c h  e in  g e r ü t t e l t  

M a ß  a n  f in a n z ie l le m  u n d  id e e l le m  A u f ­

w a n d  ü b e r l ie ß .  E in e  S i t u a t i o n ,  a n  d e r  s ich  

b is  h e u t e  a l le n f a l ls  g r a d u e l l  e t w a s  g e ä n ­

d e r t  h a t .

A u s  d ie s e r  S i t u a t i o n  e r w u c h s e n  P r o ­

b l e m e ,  d ie  in  S c h le s w ig - H o ls t e in  (a u s  m e i ­

n e r  S ic h t )  e in e  s e h r  p o s i t iv e  r e c h t l ic h e  K lä ­

r u n g  e r f u h r e n .  D e r  S t a a t  s c h lo ß  m i t  d e n  

b e t r e u e n d e n  V e r b ä n d e n  V e r t r ä g e  a b ,  d ie  

e in e r s e i t s  b e id e n  S e i t e n  K ü n d ig u n g s s c h u t z  

b i e t e n  u n d  a n d e r e r s e i t s  R e c h t e  u n d  A u f ­

g a b e n  d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n  k la r  r e g e ln .  Es 

k a n n  w o h l  g e s a g t  w e r d e n ,  d a ß  d ie s e  L ö ­

s u n g  s ich  b e w ä h r t  h a t .  M i r  b l e i b t  es  d a h e r  

u n v e r s tä n d l ic h ,  w a r u m  m a n  in  N ie d e r s a c h ­

s e n  d ie s e m  B e is p ie l n ic h t  g e f o l g t  is t. Ic h  

h a b e  d e n  d r in g e n d e n  V e r d a c h t ,  d a ß  h ie r  

d ie  V e r b ä n d e  a u s  p o l i t is c h e n  u n d  v e r w a l ­

t u n g s m ä ß i g e n  G r ü n d e n  v o n  d e r  N a t u r ­

s c h u t z v e r w a l t u n g  im  S c h w e b e z u s t a n d  g e ­

h a l t e n  w e r d e n  s o lle n , u m  j e d e r z e i t  v o n  d e r  

V e r w a l t u n g  „ v o r  d ie  T ü r "  g e s e t z t  w e r d e n  

z u  k ö n n e n .

W a s  in  d e r  f o l g e n d e n  E n t w ic k lu n g  g e ­

s c h a h  u n d  v o n  m ir  b e s c h r ie b e n  w i r d ,  g i l t  

d a h e r  f ü r  S c h le s w ig - H o ls t e in  u n d  n u r  in  

s e h r  b e g r e n z t e m  M a ß e  f ü r  N ie d e r s a c h s e n .

D ie  e r h ö h t e n  A n f o r d e r u n g e n  b e i  B e ­

w a c h u n g  u n d  B e t r e u u n g  f o r d e r t e n  e in e  

L ö s u n g . D ie s e  w u r d e  g e f u n d e n ,  n a c h d e m  

a b  1 9 7 5  v o n  d e n  N a t u r s c h u t z v e r b ä n d e n  Z i­

v i ld ie n s t le is t e n d e  a n g e w o r b e n  u n d  b e i  d e r  

S c h u t z g e b ie t s b e t r e u u n g  s o w o h l  v o r  O r t  

a ls  a u c h  f ü r  „ f l i e g e n d e n "  E in s a tz  im  B e d a r f s ­

f a l l  e i n g e s e t z t  w e r d e n  k o n n t e n .

D ie  V o r t e i l e  d e s  E in s a tz e s  v o n  Z d l lie ­

g e n  a u f  d e r  H a n d .  S o  w a r  e s  p lö t z l ic h  m ö g ­

lic h , o h n e  z e i t l i c h e  L ü c k e n  S c h u t z g e b ie t e  

n a c h  M ö g l ic h k e i t  a u c h  g a n z j ä h r i g  z u  b e ­

s e t z e n .  D ie  f r e i w i l l ig e  A r b e i t  w u r d e  e r s e t z t  

d u r c h  A n w e is u n g e n ,  d ie  z u  b e f o l g e n  w a ­

r e n .  B e r ic h t e r s t a t t u n g  w a r  e in e  P f l i c h t a u f ­

g a b e ,  e ig e n e  In te r e s s e n  h a t t e n  z u r ü c k z u ­

s t e h e n .

Bis v o r  k u r z e m  k a m  n o c h  h in z u , d a ß  d e r  

V e r b a n d  in  d e r  L a g e  w a r ,  Z d l n a c h  g e f o r ­

d e r t e r  u n d  n o t w e n d i g e r  Q u a l i f ik a t io n  a n ­

z u f o r d e r n .  M i t  G e s c h ic k  u n d  G lü c k  f a n d  

m a n  j u n g e  D ip l . - B io lo g e n ,  a n g e h e n d e  F ö r ­

s t e r ,  L e h r e r  u n d  H a n d w e r k e r ,  d ie  n u n  n a c h  

ih r e r  E ig n u n g  in  d e n  S c h u t z g e b ie t e n  e in ­

g e s e t z t  w e r d e n  k o n n t e n .

D ie  T a t s a c h e ,  d a ß  h e u t e  v o r  d e r  B e r u fs ­

a u s b i ld u n g  z u m  Z iv i ld ie n s t  e in g e z o g e n  

w i r d ,  h a t  a l le r d in g s  d ie  n a c h t e i l ig e n  F o l­

g e n ,  d a ß  q u a l i f i z i e r t e  K r ä f t e  k a u m  n o c h  z u  

b e k o m m e n  s in d , m it  e n t s p r e c h e n d e n  K o n ­

s e q u e n z e n  b e i  d e r  B e t r e u u n g s a r b e i t .  

W e n n  a u c h  v ie le  Z d l s e h r  g u t e ,  g u t e  o d e r  

a u s r e ic h e n d e  A r b e i t  le is t e t e n ,  s o ll n ic h t  

v e r b o r g e n  b le ib e n , d a ß  es a u c h  P r o b le m e  

g a b .  S e h r  ju n g e n  Z d l m a n g e l t  es  z .B . o f t  a n  

E r f a h r u n g e n ,  v o r  a l le m  im  U m g a n g  m i t  a n ­

d e r e n  M e n s c h e n ,  o d e r  es m a n g e l t  a n  D is z i­

p l in  u n d  E n g a g e m e n t .

A u c h  d ie  f in a n z ie l le  S e ite  f o r d e r t  d e n  

V e r b a n d  o f t  ü b e r  d a s  M a ß .  S o  m u ß  f ü r  j e ­

d e n  Z d l  v o m  V e r b a n d  e in e  S u m m e  v o n  

5 0 0 0 , -  D M  p .a . a u s  e ig e n e r  K r a f t  a u f g e ­

b r a c h t  w e r d e n .  D ie s  b e d e u t e t ,  d a ß  d e r  

„ V e r e i n  J o r d s a n d "  d e r z e i t  f ü r  s e in e  2 0  Z d l  

jä h r l ic h  1 0 0 0 0 0 , -  D M  b e r e i t h a l t e n  m u ß ,  

e in e  S u m m e , d ie  n u r  b e i g u t e r  G e s c h ä f ts ­

f ü h r u n g  u n d  e n t s p r e c h e n d e r  Ö f f e n t l ic h ­

k e i t s a r b e i t  a u f z u b r i n g e n  ist.

V o n  s e i t e n  d e s  S ta a te s  w i r d  o f t  s o  g e ­

t a n ,  a ls  w ü r d e n  d ie  Z d l d e n  V e r b ä n d e n  k o ­

s te n lo s  z u r  V e r f ü g u n g  s te h e n , d e m  is t a ls o  

e b e n  b e i le ib e  n ic h t  so.

N o c h  e in m a l  m ö c h t e  ich  z u s a m m e n f a s ­

s e n , w e l c h e  A u f g a b e n  b is h e r  v o n  d e n  Z d l  

im  R a h m e n  d e r  S c h u t z g e b ie t s b e t r e u u n g  

z u  b e w ä l t i g e n  w a r e n ,  w i e  d ie s e  A u f g a b e n  

g e lö s t  w u r d e n  u n d  w o  es e c h t e n  F e h lb e ­

d a r f  g ib t :

a )  D a t e n - S a m m lu n g  im  S c h u t z g e b ie t  (z .B . 

B e s t a n d s a u f n a h m e n  d e r  B r u t -  u n d  

R a s t v ö g e l  u n d  a n d e r e r  v o r k o m m e n d e r  

W i r b e l t ie r a r t e n ,  V e r ä n d e r u n g e n  im  

S c h u t z g e b ie t ) .  E r h e b u n g  v o n  D a t e n  b e i  

n e g a t iv e n  U m w e l t e in f lü s s e n  (z .B . b e i  

Ö lp e s t ,  A u f t r e t e n  v o n  B o tu l is m u s ) . E r ­

s t e l le n  e in e s  J a h re s b e r ic h te s  n a c h  V o r ­

g a b e  d u r c h  d a s  U m w e l t m i n is t e n u m .  In  

d e r  R e g e l  lö s te n  d ie  Z d l d ie s e  A u f g a b e  

g u t .

b )  B e t r e u u n g  u n d  In f o r m a t io n  v o n  

S c h u t z g e b ie t s b e s u c h e r n .  H ie r  w u r d e n  

in d iv id u e l le  U n te r s c h ie d e  d e u t l ic h .  Es

g a b  Z d l,  d ie  a u f g r u n d  ih r e r  V o r b i ld u n g  

o d e r  a n g e b o r e n e r  B e g a b u n g  d ie s e  

A u f g a b e  v o r z ü g l ic h  b e w ä l t i g t e n .  B ei 

a n d e r e n  g a b  es a u s  M a n g e l  a n  E r f a h ­

r u n g ,  a b e r  a u c h  a u s  A b n e ig u n g  g r o ß e  

D e f i z i t e .

c ) B e w a c h u n g  d e s  G e b ie t e s  u n d  A b w e h r  

v o n  S t ö r u n g e n .  T r o t z  g r o ß e r  B e m ü ­

h u n g e n  g a b  es h ä u f i g  P r o b le m e .  P r o ­

b l e m e  z .B . b e i d e r  F e s t s t e l lu n g  u n d  A b ­

w e h r  v o n  m e n s c h lic h e n  S t ö r u n g e n  

h a t t e n  d ie  V e r e i n e  im m e r .  S ie  b e r u h t e n  

v o r  a l le m  a u f  d e r  T a t s a c h e ,  d a ß  im  R a h ­

m e n  d e s  n u n  g ä n z l ic h  v o m  S t a a t  g e r e ­

g e l t e n  N a t u r s c h u t z e s  w e d e r  d e r  V e r ­

e in  n o c h  s e in e  B e a u f t r a g t e n  h o h e i t l i ­

c h e  R e c h t e  w a h r n e h m e n  d u r f t e n  (z .B . 

F e s ts te l lu n g  d e r  P e r s o n a lie n ) .  D e r  S t a a t  

v e r h i e l t  s ich  h ie r  a u ß e r o r d e n t l i c h  r e ­

s t r ik t iv .  E in e  a u s  m e i n e r  S ic h t  n ic h t  g e ­

r e c h t f e r t i g t e  H a l t u n g ,  d ie  z u  d i s k u t ie ­

r e n  h ie r  a b e r  n ic h t  d e r  P la t z  is t.

d )  In s t a n d h a l t u n g s a r b e i t e n  im  S c h u t z g e ­

b ie t ,  d ie  u .a . d ie  U n t e r k ü n f t e  d e r  V o ­

g e l w ä r t e r  ( H ü t t e n )  u n d  s o n s t ig e r  A n l a ­

g e n  ( In f o - Z e n t r e n ,  S t e g e ,  Z ä u n e ,  A u s ­

s ic h t s p la t t f o r m e n )  b e in h a l t e n .  D a n k  

d e r  T a t s a c h e ,  d a ß  v o n  d e n  V e r b ä n d e n  

b is h e r  a u c h  g e le r n t e  H a n d w e r k e r  a ls  

Z d l  v e r p f l i c h t e t  w e r d e n  k o n n t e n ,  w u r ­

d e n  d ie s e  A r b e i t e n  ( in  Z u s a m m e n a r ­

b e i t  m i t  h a u p t a m t l i c h e n  K r ä f t e n  d e s  

V e r e in s )  m e is t  g u t  b e w ä l t i g t .

D ie  D e f i z i t e  l ie g e n  a ls o  v o r  a l le m  a u f  z w e i  

( d r e i )  G e b i e t e n :  B e w a c h u n g  d e r  G e b i e t e  

m it  h o h e i t l i c h e n  B e fu g n is s e n , n ic h t  i m m e r  

a u s r e ic h e n d  g u t e  B e t r e u u n g  v o n  B e s u ­

c h e r n  u n d  ( b e i  f e h le n d e n  h a n d w e r k l i c h e n  

F ä h ig k e i t e n )  b e i  E r h a l t u n g s -  u n d  In s t a n d ­

s e t z u n g s a r b e i t e n .

B e i z u n e h m e n d e r  B e la s tu n g  d u r c h  d e n  

T o u r is m u s , v o r  a l le m  a b e r  d u r c h  z u n e h ­

m e n d e s  F e h lv e r h a l t e n  v o n  F r e iz e i t - S p o r t -  

l e r n - G e n i e ß e r n  (z .B . S e g le r n ,  P a d d le r n ,  S u r ­

f e r n ,  R e i t e r n ,  A n g l e r n ) ,  w e r d e n  d ie  P r o ­

b l e m e  in  d ie s e m  B e r e ic h  s ich  n o c h  v e r ­

s c h ä r fe n .

S t e ig e n d e  B e d ü r fn is s e  h in s ic h t lic h  d e r  

B e s u c h e r - In f o r m a t io n ,  d ie  v o n  S a c h k e n n t ­

n is , f r e u n d l ic h e m  A u f t r e t e n  u n d  A u t o r i t ä t  

g e t r a g e n  s e in  m u ß ,  w e r d e n  a u c h  h i e r  in  

Z u k u n f t  g r ö ß e r e n  F e h l b e d a r f  d e u t l ic h  

w e r d e n  la s s e n . H ie r  w i e  im  h a n d w e r k l i c h e n  

B e r e ic h  m a c h t  s ich  d a s  g e r in g e r  w e r d e n d e  

L e b e n s a l t e r  u n d  d a m i t  f e h le n d e  A u s b i l ­

d u n g  u n d  L e b e n s e r f a h r u n g  b e i d e n  Z d l  

b e r e i t s  j e t z t  n e g a t iv  b e m e r k b a r .

Es is t a ls o  d a v o n  a u s z u g e h e n ,  d a ß  

h a u p t a m t l i c h e  K r ä f t e ,  s p e z ie l l  f ü r  d ie s e  B e ­

r e ic h e ,  u n e n t b e h r l ic h  s e in  w e r d e n .  D a  e in e
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d e r  w ic h tig s te n  A u fg a b e n  d ie  W a h rn e h ­

m u n g  h o h e itlic h e r  R e c h te  sein w ird , k ö n n ­

te n  R a n g e r, v o m  S ta a t  f in a n z ie r t  u n d  a n g e ­

s te llt, d ie  Lö su ng  sein.

S e itens  d e r  V e rb ä n d e  u n d  des  S ta a te s  

m ü ß te  seh r g e n a u  b e le g t  w e r d e n , w ie  d ie  

R a n g e r  in das b e s te h e n d e , v o n  S ta a t  u n d  

V e rb a n d  g e tr a g e n e  B e tre u u n g s s y s te m  

e in z u g lie d e rn  sind.

D a  d e r  S ta a t in s g e s a m t d e r z e i t  n ich t  

a u f  d ie  A rb e it  d e r  V e rb ä n d e  v e rz ic h te n  

k a n n  (a lle in e  aus f in a n z ie lle n  G rü n d e n  w ird  

dies au ch  ü b e r  J ah re  h in a u s  so sein), m u ß  

e in  fü r  d e n  V e re in  u n d  s e in e  A r b e i t  g a n g ­

b a re r  W e g  g e fu n d e n  w e r d e n .

A u s  m e in e r  S ich t e rg ä b e n  sich z w e i Lö ­

s u n g s m ö g lic h k e ite n :

a ) D e r  V e rb a n d  se lb s t b e s te llt  n a c h  b e ­

s t im m te n  K rite r ie n  (A u s b ild u n g , A lte r )  

s e lb s tä n d ig  S c h u tz g e b ie ts -R a n g e r , d ie  

als A n g e s te l lte  des V e re in s  t ä t ig  sind. 

B e d in g u n g e n  w ä r e n  e in e rs e its  e in e  

V o llf in a n z ie ru n g  d u rc h  d e n  S ta a t  u n d  

a n d e re rs e its  d ie  Ü b e r t r a g u n g  h o h e it li­

c h e r R e c h te  a u f  d ies e n  P ers o n e n k re is .

b ) D e r  S ta a t b e s te llt  d ire k t  d ies e  R a n g e r  

als seine  A n g e s te l lte n  u n d  /  o d e r  B ea m ­

te n , d ie  d a n n  a u to m a tis c h  m it  H o h e its ­

re c h te n  a u s g e s ta t te t  w ä r e n . V o n  e in e r  

„ R a n g e r-Z e n tra le "  aus w ä r e n  d iese  

R a n g e r d a n n  a n  d ie  e in z e ln e n  V e r ­

b ä n d e  z u r  S c h u tz g e b ie ts b e tre u u n g  

a b z u o rd n e n  (e in  V e r fa h r e n , das v o m  

S ta a t in a n d e re n  F ä llen  ä h n lic h  p r a k t i­

z ie r t  w ird ). B e d in g u n g  w ä re , d a ß  V e r ­

e in s v o rs tan d  u n d  G e s c h ä fts fü h ru n g  im  

B ereich  d e r  n ic h t h o h e it lic h e n  A rb e i te n  

fü r  d ie  S ta a ts -R a n g e r  w e is u n g s b e re c h ­

t ig t  w ä re n . N u r  so k ö n n te n  K o n flik te  

v e rm ie d e n  w e r d e n .

A us  m e in e r  S ich t w ä r e  d ie s e r O rg a n is a ti­

o n s fo rm  d e r  V o r z u g  zu  g e b e n , d a  d ire k t  

v o r  O r t  (im  E x tre m fa ll a u f  e in s a m e n  In se ln ) 

n u r  d e r  V e re in  o f t  ü b e r  ja h r z e h n te la n g e  

E rfa h ru n g  u n d  s tä n d ig e  P räs e n z  v e r fü g t  

u n d  R a n g e r e n ts p re c h e n d  e in s e tz e n  k an n . 

A n d e re rs e its  h ä t te n  d ie  R a n g e r  e in e n  g e s i­

c h e rte n  S ta tus  u n d  w ä r e n  m it  h o h e it lic h e n  

R e c h te n  a u s g e s ta tte t .

D ie  T a tsach e, d a ß  m a n  a n  d e m  E insatz  

v o n  e n ts p re c h e n d  a u s g e b ild e te n /g e s c h u l-  

te n  h a u p ta m tlic h e n  R a n g e rn  in sen s ib len  

S c h u tz g e b ie te n  n ic h t v o r b e ik o m m t, so llte  

d a zu  fü h re n , d a ß  d e r  S ta a t  (b z w . d ie  N a tu r ­

s c h u tz b e h ö rd e n ) m it  d e n  a lte in g e s e s s e n e n  

V e rb ä n d e n  v o n  B e g in n  a n  (a lso  b e re its

je t z t )  e n g  k o o p e r ie r t .  N u r  b e i g u te m  W ille n  

b e id e r  S e ite n  w ir d  es g e lin g e n , t r a g fä h ig e  

K o n z e p te  z u  e n tw ic k e ln . Es d a r f  d a b e i  

n ic h t so w e i t  k o m m e n , d a ß  d e r  ü b e r  v ie le  

J a h rz e h n te , w e itg e h e n d  e h re n a m tl ic h e  

E in sa tz  d e r  V e rb ä n d e , d ie  O p f e r b e r e i t ­

s c h a ft s e in e r  M itg l ie d e r  u n d  d ie  e rb ra c h ­

te n  u n d  in Z u k u n f t  zu  e rb r in g e n d e n  L e i­

s tu n g e n  u n t e r b e w e r t e t  w e r d e n . N a tu r ­

s c h u tz  w ir d  f lä c h e n d e c k e n d  u n d  an  

S c h w e rp u n k te n  a u c h  in Z u k u n f t  n u r  m ö g ­

lich u n d  e f f e k t iv  sein, w e n n  sich v ie le  M e n ­

sch en  aus e ig e n e m  A n t r ie b  d e m  s ta a t li­

c h e n  N a tu rs c h u tz  als „ B a s is a rb e ite r  " z u r  

V e r fü g u n g  s te lle n . N u r  d e r  v o r  O r t  a n g e ­

s ie d e lte  N a tu rs c h u tz  k a n n  g u t e r  N a tu r ­

s c h u tz  sein.

(E rsc h ie n e n  in S E EVÖ G EL, Z e its c h r if t  V e r ­

e in  J o rd s a n d , H a m b u rg  1 9 9 2 /B a n d  13, H e f t  

4 )

Anschrift des Verfassers

P ro f. D r. G o t t f r ie d  V a u k

T r if ts t r a ß e  2

2 9 6 4 0  S c h n e v e rd in g e n

US-Ranger Uwe Nehring aus dem North-Cascades-National-Park betrachtet das Wattenmeer bei Wilhelmshaven. 
Foto: dpa
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Ergebnisse des Workshop I:
Aufgaben und Berufsbild von Schutzgebietsbetreuern 

am Meer

1. D ie  T h e m a tik  „ A u fg a b e n s p e k t ru m "  is t 

im  w e s e n tlic h e n  a u f g e a r b e i t e t  u n d  b e ­

s c h rie b e n  (vgl. N N A -B e r . 5, S o n d e rh e f t  

1992: B e tre u u n g  u n d  Ü b e rw a c h u n g  

v o n  S c h u tz g e b ie te n ). S c h u tz g e b ie ts ­

b e z o g e n e  B e s o n d e rh e ite n  s in d  z u  b e ­

a c h te n . H in s ic h tlic h  m a r in e r  G e b ie te  

w ir d  a u f  d ie  E rg e b n iss e  d e r  K o n fe re n ­

z e n  v o n  E sb je rg  (1991 ) u n d  R o m o  (1991) 

verw ie se n .

2. D ie  T h e m a tik  „ B e ru fs b ild "  is t a u c h  im  

w e s e n tlic h e n  a u f g e a r b e i t e t  u n d  b e ­

s c h rie b e n  (vgl. N N A -B e r . 5, S o n d e rh e f t

1992). B e s o n d e rs  b e t o n t  w ir d  d ie  N o t ­

w e n d ig k e it  d e r  Z u w e is u n g  h o h e it li­

c h e r  R e c h te , w ie  es in  d e n  B e re ic h e n  

d e s  J ag d -, F o rs t- u n d  F isch ere isch u tzes  

b e re its  ü b lich  ist.

3 . D ie  A u s b ild u n g  vo n  S c h u tz g e b ie ts b e ­

tre u e rn  s o ll z u n ä c h s t  im  S in n e  e in e r  

F o rtb ild u n g  e r fo lg e n . D ie  V e ra n s ta lte r  

w e rd e n  g e b e te n , u n t e r  V e rw e n d u n g  

d e r  b e re its  b e s te h e n d e n  F o rtb ild u n g s ­

k o n z e p te  d e r  L ä n d e r  M e c k le n b u rg -  

V o rp o m m e rn  u n d  B ra n d e n b u rg , e in e n

e in h e itlic h e n  B e ru fs b ild u n g s w e g  a u s ­

z u a rb e ite n . Z u la s s u n g s v o ra u s s e tz u n ­

g e n  so llen  b e ru f lic h e  o d e r  a u ß e r b e r u f ­

lich e  N a tu rs c h u tz e r fa h ru n g e n  sein.

4. Es w u rd e  b e k a n n t , d a ß  d e r  D a c h  v e r ­

b a n d  d e r  la n d -  u n d  fo rs tw ir ts c h a ft l i­

c h e n  A rb e i tg e b e rv e r b ä n d e  b e im  B u n ­

d e s m in is te r  f ü r  B ild u n g  u n d  W issen­

s c h a ft  d e n  E n t w u r f  e in e r  F o rtb ild u n g s ­

v e ro rd n u n g  z u m  „ F a c h a g ra rw ir t  N a ­

tu rs c h u tz - u n d  L a n d s c h a fts p f le g e "  v o r ­

g e le g t  h a t. D ie se s  K o n z e p t  b e in h a lte t  

a u c h  d ie  A u fg a b e n  d e r  B e tre u u n g  u n d  

Ü b e rw a c h u n g . D ie  F Ö N  A D  w ir d  g e b e ­

ten , in  Z u s a m m e n a rb e it  m it  d e n  B u n ­

d e s lä n d e rn  M e c k le n b u r g -V o r p o m ­

m e rn  u n d  B ra n d e n b u rg , e in e  F o rtb il­

d u n g s v e ro rd n u n g  v o rz u b e re ite n , in  

d e r  d ie  e n ts p re c h e n d e n  V o rs te llu n g e n  

v o n  N a tu rs c h u tz s e ite  z u  d ie s e m  B e ­

ru fs fe ld  e n th a lte n  sind . D ie  N a tu r ­

s c h u tz v e rb ä n d e  s in d  e in g e la d e n , ih re  

V o rs te llu n g e n  d a z u  e in  f lie ß e n  z u  las­

sen.

D ie  B u n d e s re g ie ru n g  w ir d  g e b e te n , b e i

d e r  E n ts c h e id u n g  ü b e r  d e n  A n t r a g  d e s  

D a c h v e rb a n d e s  A g r a r -  u n d  F o r s tw ir t ­

s c h a ft, d e n  v o rg e n a n n te n  V o rs c h la g  v o n  

N a tu rs c h u tz s e ite  z u  b e a c h te n  u n d  e in z u ­

b e z ie h e n .

B u n d  u n d  L ä n d e r  w e r d e n  g e b e te n , d ie ­

ses T h e m a  a u f  d e r  n ä c h s te n  S itz u n g  d e r  

L ä n d e ra rb e its g e m e in s c h a ft  f ü r  N a t u r ­

s ch u tz , L a n d s c h a fts p f le g e  u n d  E rh o lu n g  

(L A N A )  z u  b e h a n d e ln .

5. V o n  in  d e r  L a n d s c h a fts w a c h t  t ä t ig e n  

T e iln e h m e rn  w u rd e  b e k a n n t , d a ß  s o ­

w o h l  d ie  Ö f fe n t l ic h k e i t  a ls  a u c h  b e ­

h ö rd lic h e  S te lle n  m i t  d ie s e r  F o rm  (e h ­

r e n a m t lic h e r )  T ä t ig k e it  u n z u r e ic h e n d  

v e r t r a u t  sind . Es w ir d  d a h e r  e m p fo h le n ,  

d u rc h  g e e ig n e te  Ö f fe n t l ic h k e i ts a r b e it  

d e r  z u s tä n d ig e n  b e h ö rd lic h e n  S te lle n  

d ie  A k z e p t a n z  h a u p t -  u n d  e h r e n a m t l i ­

c h e r  S c h u tz g e b ie ts b e tr e u e r  z u  f ö r ­

d e rn .

J o h a n n  S c h re in e r, N N  A  

S ylv ia  B a c h e rt, W W F
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Statement zum Workshop II

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von  

Einheimischen und Gästen?
von Gisela Schütze

G ro ß e  G e b ie te  im  w ie d e rv e re in ig te n  

D e u ts c h la n d , m it te n  im  d ic h tb e s ie d e lte n  

E u ro p a , s ind in d e n  le tz te n  J ah re n  zu  N a t io ­

n a lp a rk e n  e rk lä r t  w o rd e n .

N a t io n a lp a rk e  so llen  g ro ß f lä c h ig e  G e ­

b ie te  m it  b e s o n d e rs  w e r tv o l le r  N a tu ra u s ­

s ta t tu n g , d u rc h  d e n  M e n s c h e n  n ic h t o d e r  

n u r  seh r w e n ig  b e e in f lu ß t  u n d  n ic h t Z iel 

w ir ts c h a ft lic h e r  N u tz u n g  sein.

D iese  h o h e n  A n s p rü c h e  k ö n n e n  im  

d ic h tb e s ie d e lte n  E u ro p a  n u r  g a n z  w e n ig e  

u n d  e n g  b e g r e n z te  G e b ie te  e rfü lle n .

In D e u ts c h la n d  g ib t  es h e u te  10 N a t io ­

n a lp a rk e  m it  e in e r  G e s a m tflä c h e  v o n  6 8 1 2  

k m 2. D ie  im  L a n d e s in n e re n  l ie g e n d e n  5 N a ­

t io n a lp a rk e  sind w e g e n  d e r  h o h e n  B esied­

lu n g s d ic h te  d u rc h w e g  seh r k le in  u n d  h a ­

b e n  F läch en  z w is c h e n  21 u n d  131 k m 2.

D ie  g r ö ß te n  A u s d e h n u n g e n  h a b e n  d ie  v o r  

d e n  d e u ts c h e n  K ü s te n  l ie g e n d e n  R eser­

v a te  S c h le s w ig -H o ls te in is c h e r N a t io n a l­

p a rk  W a t te n m e e r  m it  2 8 5 0  k m 2 u n d  N a t io ­

n a lp a rk  N ied ersächsisches  W a t te n m e e r  m it  

2 4 0 0  k m 2. D iese  b e id e n  g ro ß rä u m ig e n ,  

m e n s c h e n le e re n  W a t tg e b ie te  m it  ih ren  

5 2 5 0  k m 2 m a c h e n  7 7 %  d e r  d e u ts c h e n  N a ­

t io n a lp a rk f lä c h e n  aus.

A ls d ie  L a n d e s p a r la m e n te  d ie  N a tio n a l­

p a rk e  e in r ic h te te n , a c h te te n  sie d a ra u f, 

d a ß  e n ts p re c h e n d  d e r  R es o lu tio n  N r. 1 d e r  

G e n e ra lv e rs a m m lu n g  d e r  In te rn a t io n a le n  

U n io n  f ü r  N a tu rs c h u tz  1 9 6 9  k e in e  o d e r  

k a u m  d u rc h  m en sc h lic h e  N u tz u n g  b es ie ­

d e lte n  o d e r  g e s ta lte te n  G e b ie te  in d ie  N a ­

t io n a lp a rk e  m it  e in b e z o g e n  w u rd e n .

G e g e n  d ie  e rh e b lic h e n  B e d e n k e n  d e r  

O s tfrie s is ch en  In se ln  w u r d e  d e r  N a tio n a l­

p a rk  N iedersächs isches  W a t te n m e e r  p e r  

R e c h ts v e ro rd n u n g  d u rc h  d ie  L a n d e s re g ie ­

ru n g  u n te r  U m g e h u n g  des  P a rla m e n te s  

e in g e r ic h te t , u n d  d ie  s ie b e n  O stfr ies isch en  

Inseln  v o n  in s g e s a m t 4 4  Inseln  des  W a t te n ­

m e e re s  in das G e b ie t  des  N a tio n a lp a rk e s  

m ite in b e z o g e n .

D ie  fe d e r fü h r e n d e  U m w e lts t i f tu n g  

W W F -D e u ts c h la n d  s c h re ib t in ih re m  P ro ­

g ra m m  zu  d ies e m  W a tte n m e e r ta g ,  d a ß  im ­

m e r  m e h r  M e n s c h e n  in ih re r  F re iz e it N a tu r  

e r le b e n  w o lle n  u n d  d a b e i z u m e is t in U n ­

k e n n tn is  d e r  S c h u tz b e s t im m u n g e n  selbst

e m p fin d lic h s te  B e re ic h e  ü b e r f lu te n . D e m  

e rs te n  T e il dieses S a tzes  s t im m e  ich zu . 

D e m  z w e ite n  T e il w id e rs p re c h e  ich e n t ­

sch ied en , w a s  das  G e b ie t  d e r  O s tfr ie s i­

schen Inseln u n d  das  W a t te n m e e r  a n b e ­

la n g t.

Ich h a b e  in m e in e m  V o r t r a g  ü b e r  das  

P ro g ra m m  d e r  O s tfr ie s is c h e n  In se ln  z u r  

W e ite re n tw ic k lu n g  e in es  u m w e it -  u n d  so ­

z ia lv e rträ g lic h e n  T o u ris m u s  b e re its  b e im  

W a tte n m e e r ta g  1 9 8 8  a u s g e fü h r t , w ie  

w ic h tig  es ist, d a ß  m a n  a u c h  in Z u k u n f t  N a ­

t u r  e r le b e n  k an n .

W ir  a u f  u n seren  In se ln  w o lle n , d a ß  u n s e re  

B esucher in ta k te  N a tu r  e r le b e n  k ö n n e n ,  

M u ß e , E rh o lu n g  u n d  G e s u n d u n g  f in d e n .  

W ir h a lte n  a lle  V o ra u s s e tz u n g e n  d a fü r  b e ­

re it, w ir  h a b e n  a b e r  a u c h  v ie l V e rs tä n d n is  

be i u n seren  G ä s te n  g e fu n d e n , w e n n  w ir  Ih ­

n e n  im m e r  w ie d e r  e rk lä re n , w ie  le ic h t das  

z a r te  G e fü g e  d e s  Z u s a m m e n le b e n s  v ie le r  

T ie r -  u n d  P fla n z e n a r te n  d u rc h  U n v o rs ic h ­

t ig k e it , U n k e n n tn is  a u f  u n s e re n  Inse ln  

d u rc h e in a n d e rg e b ra c h t  w e r d e n  k an n .

D ie  O stfr ie s is ch en  Inse ln  v e rh in d e rn  

seit Jah ren  e in e  E rw e ite ru n g  des  B e t te n a n ­

g e b o te s  un d  lassen a u c h  k e in e  w e ite r e n  

Z w e itw o h n u n g e n  u n te r  A u s s c h ö p fu n g  a l­

le r re c h tlic h e n  M ö g lic h k e ite n  zu .

Für e in e  B e g re n z u n g  d e r  T a g e s b e s u c h e r  

fe h lt  d e n  K o m m u n e n  a u f  d e n  inse in  bis­

la n g  je d e  re c h tlic h e  u n d  p ra k tis c h e  M ö g ­

lich ke it.

D ie  O stfr ie s is ch en  Inseln , v o r  e in ig e n  

J a h rh u n d e rte n  n o c h  v o r w ie g e n d  „ w e iß e "  

Inseln , b o te n  f r ü h e r  n u r  g a n z  w e n ig e n  

M e n s c h e n , T ie r -  u n d  P f la n z e n a r te n  e in e  

E x is te n zm ö g lic h k e it.

„D ie  Inseln w a n d e r n  v o n  W e s te n  n a c h  

O s te n , u n d  d ie  In s u la n e r m üssen  sich im ­

m e r  n e u e  H äu se r b a u e n " , p f le g te  m a n  f r ü ­

h e r  zu  sagen. D u rc h  J ag s än d e  (w a n d e r n d e  

S ä n d e ) w a re n  d ie  Inse ln  v o r w ie g e n d  

„w e iß " . Das g re lle  u n d  le b e n s fe in d lic h e  

W e iß  des F lugsandes h e rrs c h te  ü b e ra ll vo r.

H e u te  sind d ie  Inse ln  g rü n e  In se ln , u n d  

d ie  In su lan er m ü ssen  sich n ic h t m e h r  im m e r  

n e u e  H äu ser b a u e n . A u f  d e n  Inse ln  k o n n ­

te n  sich b lü h e n d e  G e m e in w e s e n  - f ü r  d ie  

a llg e m e in e  V o lk s g e s u n d h e it  v o n  u n s c h ä tz ­

b a re m  W e r t  -  e n tw ic k e ln .

A u f  d e n  In se ln  h e rrs c h t h e u te  e in  n ie  

d a g e w e s e n e r  R e ic h tu m  a n  P fla n z e n , Pil­

z e n , In s e k te n , V ö g e ln  u n d  S ä u g e t ie re n  v o r. 

S tä n d ig  k o m m e n  n e u e  A r t e n  h in z u  u n d  e i­

n ig e  A r t e n  f in d e n  so g u te  L e b e n s b e d in ­

g u n g e n , d a ß  sie s o g a r O b e r p o p u la t io n e n  

b ild e n  k o n n te n .

D ies  w a r  n u r  d u rc h  m e n s c h lic h e  E in g r if fe  

m ö g lic h , d ie  z u s a m m e n g e fa ß t  als In se l- 

u n d  K ü s te n s c h u tz m a ß n a h m e n  im  w e i t e ­

s te n  S in n e  zu  b e z e ic h n e n  sind .

D ie  N a tu rs c h ü tz e r  b e g r ü ß e n  d ie s e  E n t­

w ic k lu n g  s icher. A u c h  d ie  n ie d ers ä ch s isc h e  

L a n d e s re g ie ru n g  f r e u t e  sich, g r i f f  n a c h  u n ­

s e re m  L e b e n s ra u m  u n d  v e r o r d n e te  d e n  

N a t io n a lp a rk  a u c h  a u f  d e n  In se ln .

B e id e  k rit is ie re n  je d o c h  d ie  M e n s c h e n , d ie  

in d ie s e m  L e b e n s ra u m  H e ilu n g  u n d  E rh o ­

lu n g  f in d e n , d ie  d o r t  w o h n e n  u n d  ih r  A u s ­

k o m m e n  z u m  L e b e n  f in d e n . B ild e r  v o n  B e­

t r e u u n g s n o ts ta n d , V e rk e h rs c h a o s  im  W a t ­

te n m e e r ,  „ Ü b e r f lu tu n g  d e r  S c h u tz g e b ie te "  

w u r d e n  a n  d ie  W a n d  g e m a lt .

E ine S o n d e rp o liz e i soll h e r , R a n g e r  so l­

le n  h e r , d ie  es d e n  In s u la n e rn  u n d  d e n  G ä ­

s te n  z e ig e n , w o  es la n g  g e h t  im  N a t io n a l­

p a rk  N ied ersächsisches  W a t te n m e e r !

W ie  s a g t n o ch  d ie  R e s o lu tio n  N r. 1 d e r  

In te rn a t io n a le n  U n io n  f ü r  N a tu rs c h u tz ?

Ö k o s y s te m e , d ie  w e s e n t lic h  d u rc h  

m e n s c h lic h e  N u tz u n g  o d e r  B e s ie d lu n g  v e r ­

ä n d e r t  w o r d e n  sind , G e b ie te , in d e m  d ie  

L a n d s c h a fts g e s ta ltu n g  u n d  M a ß n a h m e n  

z u r  E n tw ic k lu n g  des F re m d e n v e rk e h rs  z u r  

S c h a ffu n g  v o n  E rh o lu n g s g e b ie te n  g e f ü h r t  

h a b e n , so llen  n ic h t zu  N a t io n a lp a r k e n  e r ­

k lä r t  o d e r  u m b e n a n n t  w e r d e n .

H e u te  g e h t  es u m  d ie  A k z e p ta n z  v o n  

B e tre u u n g s s y s te m e n .

Es g ib t  P r o g r a m m e n tw ü r fe  z u m  N a t io ­

n a lp a rk , es g ib t  ö f fe n t l ic h e  Ä u ß e r u n g e n  

n ied ers ä ch s isc h e r D ie n s ts te lle n , a u c h  Ä u ­

ß e r u n g e n  n ied ers ä ch s isc h e r R e g ie ru n g s ­

s te lle n , d ie  a u f  e in e  k o n s e q u e n te  A u s w e i­

tu n g  d e r  sog. „ S c h u tz b e s t im m u n g e n " , a u f  

e in e  T a b u is ie ru n g  des N a t io n a lp a rk e s  u n d  

a u f  e in e n  R ü c kb au  d e r  In se ln  w ie  zu  Z e ite n  

v o r  B e g in n  d e r  Inse l- u n d  K ü s te n s c h u tz ­

m a ß n a h m e n  a b z ie le n .
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K ü s t e n s c h u t z  s o ll b e s c h r ä n k t  w e r d e n ,  

w o  d o c h  z u  Z e i t e n  d e s  n ic h t  m e h r  z u  v e r ­

h i n d e r n d e n  M e e r e s s p ie g e la n s t ie g s  d ie  A n ­

s t r e n g u n g e n  e h e r  z u  v e r s t ä r k e n  s in d . A u f  

d e n  In s e ln  s o ll s ich  d e r  K ü s t e n s c h u t z  n u r  

a u f  d ie  b e s ie d e l t e n  B e r e ic h e  b e s c h r ä n k e n ,  

„ d ie  n a t ü r l ic h e  D y n a m ik "  d e r  D ü n e n  ( f r ü ­

h e r e r  W a n d e r d ü n e n )  s o ll w i e d e r  h e r g e ­

s t e l l t  w e r d e n .

V i e r  W i ld a r t e n  s o lle n  a u f  d e n  In s e ln  

a u s g e r o t t e t  w e r d e n .  F o rs t  s o ll a u f  d e n  In ­

s e ln  h e r a u s g e n o m m e n  w e r d e n .  S a lz w ie ­

s e n  u n d  L ä n d e r e ie n  s o lle n  m ö g l ic h s t  s ich  

s e lb s t  ü b e r la s s e n  w e r d e n .

Ic h  h a l t e  s o lc h e  Id e e n  g e r a d e z u  f ü r  

a b e n t e u e r l ic h .

D ie  In s e ln  s in d  B o l lw e r k e  g e g e n  d ie  a n ­

s t e i g e n d e  N o r d s e e ,  s c h ü t z e n  d a s  d a h i n t e r ­

l i e g e n d e  W a t t e n m e e r  in  s e in e r  h e u t i g e n  

F o r m , h e l f e n  d ie  D e ic h v e r t e id ig u n g s l in ie n  

d e r  K ü s te  s ic h e r n  u n d  s c h ü t z e n  s o m it  in d i -  - 

r e k t  a u c h  d ie  N o r d d e u t s c h e  T i e f e b e n e  v o r  

d e n  a n r e n n e n d e n  W a s s e rm a s s e n .

W e n n  d e r  K ü s t e n s c h u t z  v e r n a c h lä s s ig t  

w i r d ,  is t e in  B e t r e u u n g s s y s t e m  e n t b e h r l ic h !

Ic h  b in  s ic h e r , d a ß  d ie s e  E n t w ic k lu n g  

n i c h t  e i n t r e t e n  w i r d .  D ie  In s u la n e r  w e r d e n  

a u c h  k e in e  w e i t e r e n  E in s c h r ä n k u n g e n  in  

ih r e m  L e b e n s r a u m  h in n e h m e n  u n d  d e n  

v o n  Ih n e n  b e t r e u t e n  B e s u c h e r n  a u c h  k ü n f ­

t i g e r  G e n e r a t io n e n ,  e i n g e b e t t e t  in  ih r  s t ä n ­

d ig  f o r t z u s c h r e i b e n d e s  K o n z e p t  e in e s  u m ­

w e i t -  u n d  s o z ia lv e r t r ä g l ic h e n  T o u r is m u s ,  

b e g l e i t e t  v o n  ih r e m  K a m p f  g e g e n  f o r t ­

s c h r e i t e n d e  U m w e l t z e r s t ö r u n g ,  N a t u r g e ­

n u ß ,  E r h o lu n g s -  u n d  R e g e n e r a t io n s r a u m  

b i e t e n .

Is t  es  N a t u r g e n u ß ,  is t es  E r le b e n  v o n  

N a t u r ,  is t es  N a h r u n g  f ü r  u n s e r e  S e e le , is t  

d a s  B e t r e u u n g ,  w e n n  B u s la d u n g e n  v o n  

M e n s c h e n  a u s  g a n z  D e u t s c h la n d  z .B . z u m  

k le in e n  N a t i o n a lp a r k  J a s m u n d  a u f  R ü g e n  

g e k a r r t  u n d  g e g e n  Z a h lu n g  b a r e r  M ü n z e  

e in e n  B lic k  v o m  K a is e r s tu h l a u f  O s ts e e  u n d  

K r e id e f e ls e n  g e n i e ß e n  d ü r f e n ?

D e r  O l d e n b u r g e r  W is s e n s c h a f t le r  T h o ­

m a s  H ö p n e r  k o n s t a t ie r t  t r o t z  u n a u s g e g l i ­

c h e n e r  Ö k o b i la n z  f ü r  d a s  d e u t s c h e  W a t ­

t e n m e e r  e in e  w e i t g e h e n d  s t a b i le  U m w e l t ­

s i t u a t io n .  D a s  s t im m t  o p t im is t is c h .

D e r  V o r s t a n d s - W a t t e n m e e r b e a u f t r a g ­

t e  d e s  N a t u r s c h u t z v e r b a n d e s  N ie d e r s a c h ­

s e n  r u f t  im  S o m m e r  d ie s e s  J a h re s  f ü r  d e n  

N a t i o n a l p a r k  N ie d e rs ä c h s is c h e s  W a t t e n ­

m e e r  d e n  a k u t e n  B e t r e u u n g s n o t s t a n d  a u s .

D r .  B ib e lr ie t h e r ,  1. V o r s i t z e n d e r  d e r  F ö ­

d e r a t i o n  d e r  N a t u r -  u n d  N a t i o n a lp a r k e  E u ­

r o p a s ,  D e u t s c h e  S e k t io n ,  v e r k ü n d e t e  d ie  

Ü b e r f l u t u n g  d e r  d e u t s c h e n  S c h u t z g e b ie t e  

d u r c h  e in  M i l l io n e n h e e r  v o n  T o u r is t e n .

S c h u tz lo s  s e ie n  s ie  d e m  B e s u c h e r s tu r m  

a u s g e l ie f e r t ,  w e i l  s ich n ie m a n d  u m  d ie  E in ­

h a l t u n g  d e r  S c h u t z b e s t im m u n g e n  v o r  O r t  

k ü m m e r t .  B u n d , L ä n d e r  u n d  G e m e in d e n  

m ö g e n  d o c h  in  ih re n  H a u s h a l ts p lä n e n  G e ld  

u n d  S a c h m it t e l  e in s te lle n .

D e r  S t a a t  so ll e in e n  n e u e n  B e r u fs s ta n d ,  

d e n  R a n g e r  s c h a ffe n ,  d ie s e  S o n d e r p o l i z e i  

a u f -  u n d  a u s b a u e n .

W i r d  e in  d e r a r t ig e s  B e t r e u u n g s s y s t e m  

v o n  E in h e im is c h e n  u n d  G ä s te n  a k z e p t i e r t ?

Es g i b t  k e in e n  B e t r e u u n g s n o t s t a n d  im  

d e u t s c h e n  W a t t e n m e e r r a u m  u n d  h a t  ih n  

a u c h  n ie  g e g e b e n !

D ie  f ü r  d ie  Ü b e r w a c h u n g  d e r  S c h if fs ­

v e r k e h r e  im  n ie d e rs ä c h s is c h e n  W a t t e n ­

m e e r  a l le in e  z u s t ä n d ig e  W a s s e r s c h u tz p o li ­

z e i  k o n z e d i e r t  d e r  B e r u fs -  u n d  F r e iz e i t ­

s c h i f f a h r t  d u r c h w e g  d is z ip l in ie r te s  V e r h a l ­

t e n .  D ie  S c h u t z b e s t im m u n g e n ,  n e u e n  B e ­

f a h r e n s r e g e lu n g e n ,  f r e i w i l l ig e n  S e lb s t b e ­

s c h r ä n k u n g e n  w e r d e n  b e a c h t e t .  V e r s t ö ß e  

s in d  n ic h t  s e h r  z a h lr e ic h . R e g e lm ä ß ig e  V e r ­

k e h r s z ä h lu n g e n  im  W a t t e n m e e r ,  d ie  e in z ig  

a l le in e  A u f s c h lu ß  ü b e r  V e r k e h r s d ic h t e ,  

V e r h a l t e n ,  ja h r e s z e i t l ic h e  B e n u t z e r f r e ­

q u e n z e n  g e b e n  k ö n n t e n ,  f e h le n  a l le r d in g s  

a u c h  n a c h  6  J a h re n  S c h u tz  im  N a t i o n a lp a r k  

W a t t e n m e e r .

D ie  P o l iz e i a u f  B o r k u m  m u ß t e  t r o t z  d e r  

h o h e n  B e s u c h e r z a h le n  a u f  d e r  In s e l k a u m  

V e r s t ö ß e  z u r  A n z e ig e  b r in g e n .  Ä h n l ic h e  

A u s k ü n f t e  e r t e i le n  D ü n e n s c h u t z w a r t e  u n d  

d ie  m e is t e n  e h r e n a m t l ic h e n  L a n d s c h a f ts ­

w a r t e .  A u f  d e n  a n d e r e n  In s e ln  s ie h t  es  ä h n ­

lic h  a u s .

S ie  e r i n n e r n  sich, d ie  In s e ln  h a b e n  s ich  

d e m  N a t i o n a lp a r k g e d a n k e n  1 9 8 6  n ic h t  

v e r s c h lo s s e n . S ie  h a b e n  t r o t z  e r h e b l ic h e r  

r e c h t l ic h e r  u n d  p r a k t is c h e r  B e d e n k e n  d e r  

E in r ic h t u n g  d e s  N a t io n a lp a r k e s  z u g e ­

s t im m t .

S c h o n  v o r  d ie s e r  Z e i t  h a b e n  s ie  f ü r  d ie  

E in r ic h t u n g  v o n  N a t u r - ,  L a n d s c h a f ts ­

s c h u t z g e b i e t e n  u n d  W i ld s c h u t z g e b ie t e n  

a u f  d e n  In s e ln  g e s o r g t .  S c h o n  im  l e t z t e n  

J a h r h u n d e r t  h a b e n  s ie  b e f e s t i g t e  W e g e  a n ­

g e l e g t ,  u m  V e r t r i t t  in  d e n  e m p f in d l ic h e n  

D ü n e n  z u  v e r h in d e r n .

D ie  In s u la n e r  h a b e n  d u r c h  b e h u t s a m e  

N u t z u n g ,  B e s u c h e r le n k u n g , E n t w ic k lu n g s ­

u n d  I n f r a s t r u k t u r m a ß n a h m e n  w e s e n t l ic h  

d a z u  b e ig e t r a g e n ,  d a ß  ih r  L e b e n s r a u m  f ü r  

s ie  s e lb s t  u n d  f ü r  d ie  B e s u c h e r  in t a k t  b le ib t ,  

ja  s ich  f o r t e n t w i c k e l n  k o n n t e .

S e it  E in r ic h tu n g  d e s  N a t io n a lp a r k e s  

w u r d e n  w e s e n t l ic h e  F o r t s c h r i t t e  a u c h  a u f  

d e n  O s t f r ie s is c h e n  In s e ln  e r z ie l t .

W e s e n t l ic h e  In f o r m a t io n s -  u n d  A u f k l ä ­

r u n g s a r b e i t  h a b e n  d ie  U m w e l t v e r b ä n d e ,

a l le n  v o r a n  d e r  W W F  in  g a n z  D e u t s c h la n d  

ü b e r  d e n  W a t t e n m e e r r a u m  g e le is t e t .  

W W F , N a t u r s c h u t z b u n d  D e u t s c h la n d ,  

B U N D  h a l f e n  in  d e r  P i lo t p h a s e  m it ,  a n ­

s p r u c h s v o lle  In f o r m a t io n s z e n t r e n  a u f  d e n  

In s e ln  z u  e r r ic h te n .  V o r  a l le m  b e i  d e n  in ­

h a l t l ic h e n  A r b e i t e n ,  B e g le i t u n g  s o w ie  m i t  

S p e n d e n g e ld e r n  le is t e t e n  s ie  u n s c h ä t z b a r e  

D ie n s t e .

A u f  B o r k u m  is t d a s  v o n  e in e r  T r ä g e r g e -  

m e in s c h a f t  v o n  W W F , D B V , S t a d t  B o r k u m  

u n d  e in e m  2 7 0  M i t g l i e d e r  z ä h le n d e n  F ö r ­

d e r v e r e in ,  a u c h  m i t  e r h e b l ic h e r  L a n d e s u n ­

t e r s t ü t z u n g ,  e in g e r ic h t e t e  I n f o r m a t io n s ­

u n d  B i ld u n g s z e n t r u m  f ü r  d e n  W a t t e n m e e r  

&  N o r d s e e s c h u t z  e in e  n ic h t  m e h r  w e g z u ­

d e n k e n d e  E in r ic h tu n g .

D ie  K u r v e r w a l t u n g e n  u n d  ö f f e n t l ic h e n  

S te l le n  v e r b r e i t e n  d a s  In f o r m a t i o n s m a t e ­

r ia l d e r  N a t i o n a lp a r k v e r w a l t u n g  u n d  d e r  

N a t u r s c h u t z v e r b ä n d e .  S ie  w e r b e n  in  ih r e n  

P r o s p e k t e n  m i t  e ig e n e n  A n z e ig e n  f ü r  d ie  

E in h a lt u n g  d e r  N a t u r s c h u t z -  u n d  N a t i o n a l ­

p a r k b e s t i m m u n g e n .  S ie  le g t e n  m i t  1 4  N a ­

t u r s c h u t z v e r b ä n d e n  z u s a m m e n  d ie  i n t e r ­

n a t io n a l  p r ä m i e r t e  u n d  e r f o lg r e ic h e  U m ­

w e l t b r o s c h ü r e  „ S t r a n d s p a z ie r g a n g  - S a n f ­

t e r  U r la u b  m i t  K ö p f c h e n "  a u f .

M i t  d ie s e r  B ro s c h ü re  in t e n s i v i e r t e n  In s u la ­

n e r  u n d  V e r b ä n d e  d e n  D ia lo g  m i t  d e n  G ä ­

s t e n  u n d  f ü h r t e n  e in e  B e f r a g u n g  d u r c h ,  d ie  

w e r t v o l l e  H in w e is e  f ü r  V e r b e s s e r u n g e n  e r ­

b r a c h t e  u n d  d ie  t e i lw e i s e  s c h o n  u m g e s e t z t  

w e r d e n  k o n n t e n .  D e r  n ä c h s t e  g r o ß e  

S c h r i t t  w a r  d ie  v o r  z w e i  J a h r e n  b e g o n n e n e  

g r o ß e  A k t i o n  A b f a l lv e r m e id u n g ,  d ie  j e t z t  

z u r  u m w e l t v e r t r ä g l ic h e n  G e s t a l t u n g  d e s  

T o u r is m u s  a u f  a l le n  In s e ln  in  v o l le m  G a n g e  

is t.

A u f  a l le n  In s e ln  g i b t  e s  e in  r e ic h h a lt ig e s  

V o r t r a g s -  u n d  F ü h r u n g s a n g e b o t  z u  N a t u r ­

s c h u t z -  u n d  N a t i o n a lp a r k t h e m e n .  In  d ie s e n  

b e l i e b t e n  V e r a n s t a l t u n g e n  w i r d  e f f e k t i v e  

In f o r m a t io n s -  u n d  A u f k lä r u n g s a r b e i t  g e ­

le is t e t .  B ild u n g s -  u n d  S e m i n a r b e t r i e b  s in d  

in  d e r  E r p r o b u n g s -  u n d  E n t w ic k lu n g s ­

p h a s e !  D ie  e r s t e n  V e r a n s t a l t u n g e n  e r z i e l ­

t e n  b u n d e s w e i t e s  A u f s e h e n .

D ie  B e s c h i ld e r u n g e n , W e g e k a r t e n ,  E in ­

z ä u n u n g e n  b e s o n d e r s  s c h ü t z e n s w e r t e r  

G e b i e t e  s in d  d u r c h  d a s  S t a a t l ic h e  A m t  f ü r  

K ü s t e n -  u n d  In s e ls c h u tz  e r h e b l ic h  v e r b e s ­

s e r t  w o r d e n .

D ie  B e s u c h e r le n k u n g  h a t  d u r c h  W e g e ­

b a u m a ß n a h m e n ,  K e n n z e ic h n u n g s -  u n d  

R ic h t u n g s p f ä h le  n a c h  n ie d e r lä n d is c h e m  

V o r b i ld  a u f  V o r s c h la g  d e r  G e m e in d e n  e i ­

n e n  h o h e n  P e r f e k t io n s g r a d  e r r e ic h t .

D a s  S t a a t l ic h e  A m t  f ü r  In s e l-  u n d  K ü ­

s t e n s c h u t z  in f o r m i e r t  d i e  K u r g ä s t e  u n d  B e -

30



Schütze: Statement zum W orkshop II

s u c h e r d u rc h  h a u p ta m tlic h e  D ü n e n a u fs e ­

h e r  u n d  Z iv ild ie n s tle is te n d e  v o r  O r t .  Assi 

s te n z  le is te n  e h re n a m tl ic h e  L a n d sc h a fts -  

w a r te ,  a b e r  a u c h  J a g d a u s ü b u n g s b e re c h ­

t ig te .  A u f  e in ig e n  In se ln  ist w ä h r e n d  d e r  

H a u p ts a is o n  d ie  b e r it te n e  P o liz e is ta ffe l 

des  L an d es  N ie d e rs a c h s e n  e in g e s e tz t .  

W ä h re n d  des g a n z e n  Jahres s c h ü tz e n  d ie  

P o liz e ire v ie re  a u f  d e n  Inse ln  v o r  S tö ru n ­

g e n . D a n e b e n  ist d ie  W a s s e rs c h u tzp o lize i 

p rä s e n t. Im  W asser des  W a tte n m e e re s  p a ­

t r o u ll ie r t  d ie  F lo tte  d e r  v o lla u s g e rü s te te n  

W a s se rs ch u tzp o lize i.

D ie  A n fo r d e r u n g e n  a n  d ie  B e tre u u n g  

des  N a tio n a lp a rk e s  u n te r lie g e n  s ta rk e n  

ja h re s z e it lic h e n  S c h w a n k u n g e n . D ies ist 

b e d in g t  d u rc h  d ie  g r o ß e  S p a n n e  d e r  B esu­

c h e rd ic h te  z w is c h e n  S o m m e r, H e rb s t, W in ­

t e r  u n d  F rü h ja h r. D ies ist a u c h  b e d in g t  

d u rc h  d ie  ja h re s z e itlic h  u n te rs c h ie d lic h e n  

S c h u tz a n fo rd e ru n g e n  im  N a t io n a lp a rk  

N iedersächsisches  W a t te n m e e r . D as Be­

tre u u n g s s y s te m  - w ie  im m e r  es le tz tlic h  

au c h  g e s ta lte t  ist -  m u ß  a u f  d ies e  S c h w a n ­

k u n g e n  fle x ib e l re a g ie re n  k ö n n e n . In b e s u ­

c h e ra rm e n  Z e ite n  k ö n n e n  Ü b e rw a c h u n g  

u n d  K o n tro lle  v e rn a c h lä s s ig t w e r d e n  u n d  

t r e t e n  P f le g e a rb e ite n , E n tw ic k lu n g s a rb e i­

te n  im  Z u s a m m e n h a n g  m it  Inse l- u n d  K ü­

s te n s c h u tz  im  w e ite s te n  S in n e  in d e n  V o r ­

d e rg ru n d . A u ß e rh a lb  d e r  B ru t-  u n d  A u f ­

z u c h tz e ite n  k a n n  d e r  S c h u tz  b e s t im m te r  

G e b ie te  lo c k e re r  g e h a n d h a b t  w e rd e n .

Ich w e is e  in d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  

a u c h  a u f  d ie  W a t te n m e e r p r o b le m a t ik  hin.

D o r t, w o  g e z e ite n b e d in g t  k e in e  V o g e la n ­

s a m m lu n g e n  a u f t r e te n ,  a u f t r e t e n  k ö n n e n , 

w o  k e in e  S e e h u n d e  ru h e n , b e d a r f  es ke ines  

b e s o n d e re n  S ch u tzes , e in es  B e tre te n s - u n d  

B e fa h re n s v e rb o te s .

S chon v o r E rlaß  d e r  N a t io n a lp a rk v e r ­

o rd n u n g  h a b e n  w ir  In s u la n e r z u m  S c h u tz  

u n s e re r  K u ltu r- u n d  N a tu r la n d s c h a ft  fü r  

e in  in te llig e n te s  u n d  fle x ib le s  M a n a g e ­

m e n t  in e in e m  e in m a lig e n , sich s tä n d ig  

d u rc h  G e z e ite n , S tü rm e , W in d  u n d  S trö m e  

v e rä n d e rn d e n  L e b e n s ra u m  z w is c h e n  L a n d  

u n d  M e e r  p lä d ie rt!

D ie  o ffe n k u n d ig  a n g e s tre b te  T a b u is ie ­

ru n g  unseres L e b e n s ra u m e s  f ü r  d e n  M e n ­

schen ist e in d e u t ig  d e r  fa ls c h e  W e g !

Ich fasse zu s a m m e n :

1. Es g ib t  k e in e n  B e tre u u n g s n o ts ta n d  im  

N a tio n a lp a rk  N iedersächs isches  W a t ­

te n m e e r !  V ie lm e h r  ist d ie  S itu a tio n  

d u rc h  B e tre u u n g  s tä n d ig  v e rb e s s e rt  

w o rd e n .

2. D e r  A u fb a u  e in e r  R a n g e r tru p p e  w ird  

v o n  d e n  O s tfr ie s is ch en  In se ln  f ü r  ih r  

G e b ie t  a b g e le h n t . D ie  A u s b ild u n g  d e r  

b ish erig en  „ D ü n e n a u fs e h e r"  des  S ta a t ­

lich en A m te s  f ü r  Insel- u n d  K ü s te n ­

s ch u tz  so llte  v e rb e s s e rt  u n d  d e n  n e u e n  

A n fo rd e ru n g e n  a n g e p a ß t  w e r d e n .

In d e n  b e s u c h e ra rm e n  Z e ite n  s o llte n  

d iese  K rä fte  z u  Inse l-, K ü s te n s c h u tz a u f­

g a b e n  u n d  z u  E n tw ic k lu n g s a rb e ite n  im  

N a tio n a lp a rk  h e ra n g e z o g e n  w e r d e n .

3 . A u c h  im  W a t te n m e e r  ist e in  R an g e rs y ­

s tem , w o m ö g lic h  a u s g e s ta t te t  m it

B o o te n ,e n tb e h r lic h . D ie  A u s b ild u n g  

d e r  z u s tä n d ig e n  W a s s e rs c h u tz p o liz e i, 

b e i B e d a rf  d ie  P e rs o n a ls tä rk e , s o llte  g e ­

g e b e n e n fa lls  v e rb e s s e r t  u n d  a n g e p a ß t  

w e rd e n .

4 . E h re n a m tlic h e  K rä f te  k ö n n e n  m it  F a c h ­

k u n d e n a c h w e is  f ü r  In fo r m a t io n s -  u n d  

B ild u n g s a u fg a b e n  e in g e s e tz t  w e r d e n .

5. E ine B e tre u u n g  d e s  N a t io n a lp a rk e s  

N ied ersächsisches  W a t t e n m e e r  d u rc h  

O rg a n is a tio n e n , z u m  B eisp ie l d e r  F ö d e ­

ra t io n  d e r  N a tu r -  u n d  N a t io n a lp a r k e  

E urop as, D e u ts c h e  S e k tio n , w i r d  w e ­

g e n  d e r  zu  e r w a r t e n d e n  Z u n a h m e  d e r  

b e re its  k a u m  e in z u d ä m m e n d e n  

F re m d b e s tim m u n g  f ü r  das  G e b ie t  d e r  

O s tfrie s is ch en  In se ln  a b g e le h n t .

D ie  g e s e lls c h a fts tra g e n d e n  K rä f te  d e r  

B e v ö lk e ru n g  d e r  O s tfr ie s is c h e n  In se ln  

h a b e n  v ie lm e h r  d ie  v o lle  V e r a n t w o r ­

tu n g  im  S in ne  d e r  k o m m u n a le n  S e lb s t­

v e r w a ltu n g  f ü r  d e n  E rh a lt  ih re s  L e ­

b e n s ra u m e s  z u  ü b e r n e h m e n . D e r  S ta a t  

h a t  d a fü r  R a h m e n b e d in g u n g e n  z u  s e t­

z e n  u n d  d ie  n o tw e n d ig e n  K o n tr o l l-  

fu n k t io n e n  z u  ü b e rn e h m e n .

Anschrift des Verfassers

G isela  S c h ü tze

B ü rg e rm e is te r in  d e r  S ta d t  B o rk u m  

N e u e s tra ß e  1 

2 6 7 5 7  B o rku m

Das Nationalparkschiff „Feuerschiff Bor­
kumriff" kam zum Wattenmeertag nach 
Wilhelmshaven.

Foto: Akkermann, Borkum
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Statement zum W orkshop II

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - 
akzeptiert von Einheimischen und Gästen?
von Folkert Everwien

„Laßt Euch diese Natur nicht kaputtma­
chen!" (Aussage eines Gastes aus der Ei­
fel im August 1992)

U m  e in e  A n t w o r t  a u f  d ie  o b e n  g e s te llte  

F ra g e  zu  e rh a lte n , ist d e r  d ire k te  K o n ta k t  

m it  G ä s te n  u n d  E in h e im is c h e n  u n e rlä ß lic h . 

Eine g u te  G e le g e n h e it  d a z u  b ie t e t  z u r  Z e it  

d ie  F u n k tio n  des L a n d s c h a fts w a rte s  nach  § 

5 9  des N N a tG .

S e it 1 9 8 4  b in  ich L a n d s c h a fts w a r t  in e i­

n e m  G e b ie t, das als Z o n e  I (R u h e z o n e )  des  

N a tio n a lp a rk e s  N ied ersäch s isch es  W a t te n ­

m e e r  a u s g e w ie s e n  w u rd e . Es h a n d e lt  sich 

d a b e i u m  ein  S a lz w ie s e n a re a l v o n  m e h r  

als 1 0 0 0  m  B re ite  u n d  ca. 4  k m  L än g e. 

A m  D e ic h fu ß  f ü h r t  e in  g e p f la s te r te r  T e e k -  

a b fu h rw e g  e n t la n g , d e r  g le ic h z e it ig  als 

G re n z e  des S c h u tz g e b ie te s  g ilt . D ie se r W e g  

w ird  seh r s ta rk  v o n  R a d fa h re rn  u n d  W a n ­

d e re rn  g e n u tz t .  Er b ie te t  e in e  in te re s s a n te  

V e rb in d u n g  zw is c h e n  z w e i e x p a n d ie re n ­

d e n  F re m d e n v e rk e h rs o r te n  a n  d e r  K üste, 

d ie  e t w a  2 0  km  a u s e in a n d e r lie g e n . D as an  

e in e r  S te lle  d e n  D e ic h  d u rc h s to ß e n d e  Siel 

ist e in  A n z ie h u n g s p u n k t  f ü r  A u to fa h r e r .

D ie  T ä t ig k e it  als L a n d s c h a fts w a r t  ü b e  

ich e h re n a m tlic h  aus. D as b e d e u te t ,  d a ß  ich 

n ic h t s tä n d ig  p rä s e n t sein k a n n , s o n d ern  

das G e b ie t  n u r  sp o ra d is c h  a u fs u c h e  un d  

k o n tro llie re .

Bei d ies e r T ä t ig k e it  e rg e b e n  sich n a tu r ­

g e m ä ß  za h lre ic h e  d ire k te  B e g e g n u n g e n  

s o w o h l m it  G ä s te n  als a u c h  m it  E in h e im i­

schen.

S e it e tw a  d re i J a h re n  h a b e  ich typ is c h e  

G e s p rä c h s -S e n te n ze n  a u fg e z e ic h n e t , d ie  

s e lb s tre d e n d  n ic h t als r e p rä s e n ta t iv  a n z u ­

s eh en  sind, w e il sie n ic h t s ys te m atisc h  u n d  

z ie lg e r ic h te t  a u f  e in e  b e s t im m te  A ussage  

hin  n o t ie r t  w u rd e n . G le ic h w o h l, so sch e in t 

m ir, g e b e n  sie e in  ty p is c h e s  M e in u n g s b ild  

w ie d e r .

Ich h a b e  124  G e s p rä c h s n o tiz e n  a u fg e ­

ze ic h n e t. 121 P e rs o n e n  b z w . G ru p p e n  ä u ­

ß e r te n  sich p o s itiv  z u  d e n  S c h u tz m a ß n a h ­

m e n , 52  G e s p rä c h s p a rtn e r  s p ra c h e n  sich 

v e h e m e n t fü r  e in e n  n o c h  s tä rk e re n  S chutz  

aus. In 108  G e s p rä c h e n  w u r d e n  v o n  Besu­

c h e rn  d ie  m a n g e lh a f te n  In fo rm a tio n s ta ­

fe ln  b e k la g t, d ie  k e in e r le i H in w e is e  a u f  d ie  

B e s o n d e rh e ite n  des  b e s c h r ie b e n e n  G e b ie ­

tes  b ra c h te n , s o n d e rn  le d ig lic h  „ la n g w e i­

lig e"  V e ro rd n u n g s te x te  v e rz e ic h n e te n .

A lle  a n g e s p ro c h e n e n  G ä s te  aus d e m  

B in n e n la n d e  w a r e n  ä u ß e rs t  in te re s s ie rt, 

S a c h in fo rm a tio n e n  ü b e r  das  S c h u tz g e b ie t  

zu  b e k o m m e n . Z e itw e is e  s a m m e lte n  sich in 

k u rz e r  Z e it  G ru p p e n  bis zu  12 P e rs o n e n , so 

d a ß  e in e  zu n ä c h s t n u r  k u rz e  In fo rm a t io n  

e h e r  d e n  C h a ra k te r  e in e s  K u rz v o rtra g e s  

ü b e r  d ie  G rü n d e  d e r  U n te rs c h u tz s te llu n g  

e rh ie lt.

So lche d ire k te n  K o n ta k te  d ie n e n  o h n e  

Z w e ife l d e r  Im a g e s te ig e ru n g  u n d  A k z e p ­

ta n z fö rd e ru n g .

Es k o m m t in E in ze lfä lle n  im m e r  w ie d e r  

vo r, d a ß  t r o tz  d e r  E in z ä u n u n g  u n d  d e r  H in ­

w e issch ild er d ie  R u h e z o n e  b e t r e te n  w ird . 

D a das G e b ie t n u r  sp o ra d is c h  b e w a c h t  

w e r d e n  kan n, t r i f f t  m it  S ic h e rh e it d ie  Fest­

s te llu n g  zu, d a ß  dieses  seh r v ie l h ä u f ig e r  

g es c h ie h t, als d ire k t  fe s tg e s te ll t . Ich h a b e  

im  le tz te n  Jahr 2 2  P e rs o n e n  in d e m  S c h u tz ­

g e b ie t  a n g e s p ro c h e n . Es g e n ü g te  in d ies e n  

Fällen e in  a u fk lä re n d e s  W o r t  ü b e r  Sinn u n d  

Z w e c k  des  Schutzes . A lle  2 2  P e rs o n e n  z e ig ­

te n  sich e in s ich tig  u n d  v e r lie ß e n  s o fo r t  das  

G e b ie t. E in ige e rb a te n  sich w e it e r e  In fo r ­

m a tio n e n .

Im  F rü h ja h r 1 9 9 0  m u ß te  in e in e m  ö k o ­

logisch h o ch se n s ib le n  A re a l e in e  E in zä u ­

n u n g s -E rw e ite ru n g  v o r g e n o m m e n  w e r ­

d e n . Bei B esuchern , d ie  d ieses  G e b ie t  g e rn e  

als „ S o n n e n b a d e s tra n d "  f r e q u e n t ie r te n ,  

s te llte  ich nach  G e s p rä c h e n  u n d  A u fk lä ­

ru n g  V e rs tä n d n is  f ü r  d ie  M a ß n a h m e  fe s t.

Es ist ü b rig e n s  z u  b e o b a c h te n , d a ß  

W a n d e re r  u n d  F a h r ra d fa h re r  s e h r v ie l h ä u ­

f ig e r  das G esp räch  s u ch en  u n d  In fo r m a t io ­

n e n  e rb it te n  als B esucher, d ie  m it  d e m  

A u to  V o rfa h re n . A u f fa l le n d  ist a u ß e rd e m ,  

d a ß  A u to fa h r e r  das R a n d g e b ie t  d e r  

S c h u tzzo n e  o f t  n u r  a u fs u c h e n , u m  H u n d e  

a u s zu fü h re n . Sie k ü m m e rn  sich w e n ig e r  

u m  N a tu r  u n d  L a n d s c h a ft.

D re i von  d e n  in s g e s a m t 1 24  n o t ie r te n  

G e s p rä c h s p a rtn e rn  le h n te n  d ie  S c h u tz ­

m a ß n a h m e n  u n d  d ie  d a m it  v e rb u n d e n e  

A r t  d e r  B e tre u u n g  d u rc h  L a n d s c h a fts ­

w a r t e  k a te g o ris c h  a b . Sie b e g r ü n d e te n  

ih re  A b le h n u n g  w ie  fo lg t :

■  Ein e in h e im is c h e r  J äg e r, W a t t e n m e e ­

r o b m a n n  f ü r  d e n  b e s c h r ie b e n e n  K ü s te ­

n a b s c h n itt , b e k la g te  d ie  E in s c h rä n k u n g e n  

u n d  das  V e r b o t  d e r  W a t te n ja g d . S in n v o lle r  

w ä r e  e in e  B e tre u u n g  d u rc h  d ie  J ä g e r­

s c h a ft, d a n n  h ä t t e  m a n  das  R a u b w ild  u n te r  

K o n tro lle  u n d  k ö n n e  e n ts p re c h e n d e  H e g e ­

abschüsse  tä t ig e n . J e tz t  v e rd u n k e le  sich 

b e re its  d e r  H im m e l, w e n n  d ie  v ie l zu  s ta r ­

k e n  G ä n s e - u n d  E n te n b e s tä n d e  a u f f lö g e n .  

Im  ü b r ig e n  h ä t te n  d ie  J ä g e r  b e s s ere  E r fa h ­

ru n g e n  im  W ild s c h u tz  als d ie  „s e lb s te r ­

n a n n te n "  N a tu rs c h ü tz e r .

■  Ein H u n d e b e s itz e r , au s  d e m  B in n e n ­

la n d e  n e u  h e rg e z o g e n , f ü h r t e  s e in e  H u n d e  

(H u s k y  u n d  S c h ä fe rh u n d ) u n a n g e le in t  d e n  

D e ic h fu ß  e n t la n g . D ie  H u n d e  d r a n g e n  in 

das S c h u tz g e b ie t  e in . N o n n e n g ä n s e  f lo g e n  

a u f . A ls  ich d e n  H u n d e b e s itz e r  d a r a u f  a n ­

s p rach , b e s c h im p fte  e r  m ic h  als „B lo c k ­

w a r t" .  Er w e ig e r t e  sich, m it  m ir  e in  G e ­

s p räch  z u  b e g in n e n  u n d  n a h m  a u c h  das  

v o n  m ir  a n g e b o te n e  In fo rm a t io n s m a te r ia l  

n ic h t an .

■  Ein H o b b y fis c h e r  b e k la g te  sich d a r ü ­

b e r , d a ß  e r  je t z t  n ic h t m e h r  ü b e r  d ie  S a lz­

w ie s e n  zu  s e in e n  R eu sen  d ü r fe . S e it 4 0  J ah ­

re n  b e tr e ib e  e r  im m e rh in  d ie  R e u s e n fis c h e ­

rei.

Ich k o n n te  fe s ts te lle n , d a ß  das B e tre u ­

u n g s sy s te m  v o n  d e n  G ä s te n  ü b e r w ie g e n d  

a k z e p t ie r t ,  te ils  s o g a r g e w ü n s c h t  w ird , u n d  

e in ig e n  n ic h t w e i t  g e n u g  g e h t . D ie  G rü n d e  

f ü r  d ie  A k z e p ta n z  s ind v ie lfä lt ig  u n d  v ie l­

sch ic h tig  u n d  k ö n n e n  n u r  a n g e s c h n it te n  

w e r d e n . So z e ig e n  d ie  U rla u b s g ä s te  e in  

v e rs tä rk te s  U m w e ltb e w u ß ts e in .  A u ß e r ­

d e m  ist e in  T re n d  z u m  E rle b n is u rla u b , v e r ­

b u n d e n  m it  e in e m  U r la u b  in d e r  N a tu r , zu  

b e o b a c h te n . So ist z u m  B eisp ie l das R a d ­

w a n d e r n  w ie d e r  g e s e lls c h a fts fä h ig  g e w o r ­

d e n . D iese  G ru p p e  v o n  U r la u b e rn  in fo r ­

m ie r t  sich in d e r  R e g e l m e h r  ü b e r  E ig e n h e i­

te n  d e r  L a n d s c h a ft, z e ig t  m e h r  S e n s ib ilitä t  

f ü r  d ie  N a tu r  u n d  ih re  E rfo rd e rn is s e . Sie ist 

b e re it ,  k le in e re  E in s c h rä n k u n g e n  z u m  

S c h u tz e  d e r  N a tu r  in K a u f  z u  n e h m e n .

N ac h  m e in e n  E r fa h ru n g e n  k a n n  ich sa-
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g e n ,  d a ß  d ie  o b e n  g e n a n n t e  A u f f o r d e r u n g  

e in e s  G a s te s  a u s  d e r  E ife l „ L a ß t  E u c h  d ie s e  

N a t u r  n ic h t  k a p u t t m a c h e n ! "  d e r  E in s te l­

lu n g  d e s  g r ö ß t e n  T e i le s  d e r  B e s u c h e r  e n t ­

s p r ic h t .  S ie  b e g r ü ß e n  in  d ie s e m  Z u s a m ­

m e n h a n g  d ie  I n f o r m a t i o n  d u r c h  d e n  L a n d ­

s c h a f t s w a r t  u n d  s e in e  K o n t r o l la u f g a b e n  

v o r  O r t .

E in  w e n i g  p r o b le m a t is c h e r  is t d ie  E in ­

s c h ä t z u n g  d e r  A k z e p t a n z  d e s  B e t r e u u n g s ­

s y s te m s , s o w e i t  es  d ie  E in h e im is c h e n  b e ­

t r i f f t .

H ie r  m u ß  ic h  u n t e r s c h e id e n  z w is c h e n  

d e n  E in h e im is c h e n , m i t  d e n e n  ic h  in  m e in e r  

F u n k t io n  a ls  L a n d s c h a f t s w a r t  v o r  O r t  K o n ­

t a k t  b e k a m  u n d  g a n z  a l lg e m e in  d e n  B e ­

w o h n e r n  d e r  K ü s t e n r e g io n .

In  d e n  a n f a n g s  e r w ä h n t e n  1 2 4  G e ­

s p r ä c h s n o t iz e n  s in d  a u c h  G e s p r ä c h e  u n d  

M e i n u n g e n  e in h e im is c h e r  S p a z ie r g ä n g e r ,  

R a d -  u n d  A u t o f a h r e r  e n t h a l t e n ,  d ie  ic h  in  

d e m  v o n  m ir  b e t r e u t e n  G e b i e t  a n t r a f .  Bis 

a u f  d ie  d r e i  e r w ä h n t e n  A u s n a h m e n  ( z w e i  

A lt e in g e s e s s e n e ,  e in  h i n z u g e z o g e n e r  A k a ­

d e m ik e r )  z e i g t e n  a l le  In t e r e s s e  f ü r  d ie  

S c h u t z m a ß n a h m e n .

A u f  d e r  a n d e r e n  S e i t e  s c h e in t  e s  m ir  j e ­

d o c h  u n e r lä ß l ic h ,  d a r a u f  h in z u w e is e n ,  d a ß  

e in e m  g r o ß e n  T e i l  d e r  B e v ö lk e r u n g  w e d e r

d ie  Z o n ie r u n g  d e s  N a t io n a lp a r k e s ,  g e ­

s c h w e ig e  d e n n  d a s  B e t r e u u n g s s y s te m  b e ­

k a n n t  is t. D ie s  lä ß t  s ich  w a h r s c h e in l ic h  

d u r c h  e in  m a n g e ln d e s  In te r e s s e  e r k lä r e n ,  

d a  m a n  s ic h  n ic h t  u n m i t t e l b a r  b e t r o f f e n  

f ü h l t .  D a s  b e d e u t e t  f ü r  u n s : E in g r o ß e r  T e il  

d e r  B e v ö lk e r u n g  v e r h ä l t  s ich  a u f g r u n d  s e i­

n e r  p a s s iv e n  H a l t u n g  in  d e r  E in s c h ä tz u n g  

d e s  B e t r e u u n g s s y s te m s  im  N a t io n a lp a r k  

n e u t r a l .

L e id e r  z e ic h n e t  s ich  in  l e t z t e r  Z e i t  e in e  

d u r c h  d ie  ö r t l i c h e  P re s s e  v e r b r e i t e t e  T e n ­

d e n z  a b ,  d i e  d ie  v o r w ie g e n d  n e u t r a le  b is  

a k z e p t i e r e n d e  H a l t u n g  d e r  B e v ö lk e r u n g  

u n t e r g r a b e n  k a n n . Es s in d  v o r  a l le m  Ä u ß e ­

r u n g e n  v o n  K o m m u n a lp o l i t i k e r n ,  d ie ,  o f ­

f e n s ic h t l ic h  g e le n k t  v o n  In t e r e s s e n g r u p ­

p e n ,  d a r a u f  a b z ie le n ,  d ie  V o r r a n g s t e l lu n g  

v o n  N a t u r  u n d  L a n d s c h a f t  u n d  d a s  B e t r e u ­

u n g s s y s te m  im  N a t io n a lp a r k  a u f z u w e i ­

c h e n .

A u s  Z e i t g r ü n d e n  b e s c h r ä n k e  ich  m ic h  

a u f  e in  B e is p ie l a u s  jü n g s t e r  Z e i t :  B e i d e r  

E in w e ih u n g  e in e s  N a t io n a lp a r k h a u s e s  im  

A u g u s t  1 9 9 2  v e r s p r a c h  d e r  B ü r g e r m e is t e r ,  

„ . . .  d ie  G e m e i n d e . . .  b le ib e  b e m ü h t ,  f ü r  d ie  

B e v ö lk e r u n g  u n d  d a m i t  f ü r  d e n  g r ö ß t e n  

W i r t s c h a f t s f a k t o r  F r e m d e n v e r k e h r  d a s  

W a t t e n m e e r  n ic h t  z u  e in e r  » v e r b o t e n e n

Z o n e «  w e r d e n  z u  la s s e n . Ü b e r  d ie  B e ­

s c h r ä n k u n g e n  sei n o c h  la n g e  n ic h t  d a s  

l e t z t e  W o r t  g e s p r o c h e n "  ( O s t f r ie s e n - Z e i -  

t u n g ,  0 8 .0 8 .1 9 9 2 ) .

D a s  T h e m a  d ie s e s  W o r k s h o p s  w u r d e  a ls  

F r a g e  f o r m u l i e r t :  E in  B e t r e u u n g s s y s t e m  im  

N a t i o n a lp a r k  - a k z e p t i e r t  v o n  E in h e im i­

s c h e n  u n d  G ä s te n ?  A ls  L a n d s c h a f t s w a r t  im  

u n m i t t e l b a r e n  K o n t a k t  m i t  S p a z ie r g ä n ­

g e r n ,  W a n d e r e r n ,  R a d -  u n d  A u t o f a h r e r n  

h a b e  ic h  ü b e r w i e g e n d  p o s i t iv e  E r f a h r u n ­

g e n  g e m a c h t ,  so  d a ß  ic h  m i t  g e r in g e n  E in ­

s c h r ä n k u n g e n  d ie  F r a g e  b e ja h e n  k a n n .

D a s  e ig e n t l ic h e  P r o b le m  d e r  A k z e p ­

t a n z  d e s  B e t r e u u n g s s y s te m s  im  N a t i o n a l ­

p a r k  „ N ie d e rs ä c h s is c h e s  W a t t e n m e e r "  l i e g t  

m e in e s  E r a c h te n s  e h e r  b e i d e n  K o m m u n a l ­

p o l i t i k e r n  u n d  d e n  V e r t r e t e r n  b e s t im m t e r  

In t e r e s s e n g r u p p e n .

H ie r  s c h e in t  m ir  in  Z u k u n f t  n o c h  v ie l 

A u f k lä r u n g s a r b e i t  e r f o r d e r l ic h  z u  s e in .

A n sc h r ift  des V e rfasse rs

F o lk e r t  E v e r w ie n  

A U N  /  N A B U  

F a s a n e n w e g  1 6

2 6 5 2 4  L ü t e t s b u r g /O s t f r ie s l a n d
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Statement zum Workshop II

Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von 

Einheimischen und Gästen?
von Uilke van der Meer

D ie  Ö ffe n t l ic h k e its a rb e it  im  N a tio n a lp a rk  

N iedersächsisches  W a t te n m e e r  w ird  fü r  

d ie  G ä s te  u n d  e in h e im is c h e  B e v ö lk e ru n g  

im  w e s e n tlic h e n  ü b e r  d ie  N a t io n a lp a rk ­

hä u s e r u n d  -Z e n tre n  b e tr ie b e n . M it te ls  In ­

fo rm a tio n s -  u n d  B ild u n g s a rb e it  w e rd e n  

d ie  B esu ch er in h a ltlic h  z u r  B e d e u tu n g  des  

N a tio n a lp a rk s  N ied ersäch s isch es  W a t te n ­

m e e r  b e tr e u t . D iese  A r b e i t  w u r d e  seitens  

des Lan d es  zu n ä c h s t aus K o s te n g rü n d e n  

s o w ie  au c h  in h a ltlic h  b e g r ü n d e t  in d e r  T rä ­

g e rg e m e in s c h a ft  v o n  k o m m u n a le n  K ö r­

p e rs c h a fte n  u n d  U m w e ltv e r b ä n d e n  a u f ­

g e b a u t .

D ie  N ie d ersäch s isch e  U m w e ltm in is te ­

rin  Frau G r ie fa h n  h a t  es au s d rü c k lic h  b e ­

g rü ß t , d a ß  sich e in e  g a n z e  R e ih e  d e r  in N ie ­

dersachsen  nach  § 2 9  B N atS ch G  a n e rk a n n ­

te n  V e rb ä n d e  in d ies e n  T r ä g e rg e m e in ­

s c h a fte n  e n g a g ie re n .

So k ö n n e n  d ie  k o m m u n a le n  K ö rp e r­

s c h a fte n  u n d  U m w e ltv e r b ä n d e  g e m e in ­

sam  m it d e r  N a t io n a lp a rk v e rw a ltu n g  e in e  

in g e g e n s e it ig e r  A k z e p ta n z  a u fb a u e n d e  

Ö ffe n t l ic h k e its a rb e it  e n tw ic k e ln  u n d  v e r ­

w irk lic h e n .

Bei a n fa lle n d e n  n a tu rs c h u tz b e z o g e ­

n e n  K o n flik te n  k ö n n e n  b e is p ie ls w e is e  ü b e r  

d ie  N a tio n a lp a rk h ä u s e r  b z w . in n e rh a lb  d e r  

g e m e in s a m e n  T rä g e rs c h a fte n  d e m  N a t io ­

n a lp a rk  a d ä q u a te  L ö s u n g e n  g e fu n d e n  

b z w . A k z e p ta n z  e n tw ic k e lt  w e rd e n .

L ö s u n g s m o d e lle  f ü r  T o u ris m u s le n k u n g  

v o r  O r t  o d e r  b e is p ie ls w e is e  N u tz u n g s a n ­

s p rü ch e  v o n  re g io n a le n  In te re s s e n g ru p ­

p e n  k ö n n e n  so ü b e r  d ie  E in ric h tu n g e n  ka ­

ta ly tis c h  in e in e  v ie ls e itig  g e tr a g e n e  Ö f ­

fe n t lic h k e its a rb e it  u m g e s e tz t  w e rd e n .

K o m m u n a le  K ö rp e rs c h a fte n  u n d  U m ­

w e ltv e r b ä n d e  k ö n n e n , b a s ie re n d  a u f  d e r  

T rä g e rs c h a ft  im  R a h m e n  des  N a t io n a lp a rk ­

hauses, g u te  g e g e n s e it ig e  A n k n ü p fu n g s ­

p u n k te  s c h a ffe n  u n d  ih re n  U m g a n g  v e r ­

bessern . D ie  B e m ü h u n g  u m  A k z e p ta n z  im  

„F o ru m " N a tio n a lp a rk h a u s  h ilf t , d a ß  v e r ­

s tä n d lic h e  R e a k tio n e n  v o r  O r t  a u f  b e i­

sp ie lsw eise  N u tz u n g s in te re s s e n  im  N a t io ­

n a lp a rk  n ic h t zu  b r is a n te n  M iß v e rs tä n d n is ­

sen fü h re n .

A u c h  in H in s ich t a u f  d a r ü b e r  h in a u s g e ­

h e n d e , n a tu rs c h u tz fa c h lic h  b e g r ü n d e te  

A n lie g e n  kan n  e in e  v e r tra u e n s v o lle  Z u ­

s a m m e n a rb e it  in it i ie r t  w e r d e n . Z.B. k o n n te  

d e r  B U N D  d e r  S a m tg e m e in d e  D o rn u m  be i 

d e r  E rste llung  des  L a n d s c h a fts ra h m e n p la ­

nes w e r tv o lle  s a c h d ie n lic h e  H ilfe s te llu n g e n  

le is ten .

D ie  b ish erig en  E r fa h ru n g e n  z e ig e n ,  

d a ß  g e m e in s a m e  T rä g e rs c h a ft  v o n  N a tu r -  

u n d  U m w e ltv e rb ä n d e n  m it  K o m m u n e n  in 

N a tio n a lp a rk e in r ic h tu n g e n  g u te  V o ra u s ­

s e tz u n g e n  fü r  d ie  In te g ra t io n  e ines  e f f i ­

z ie n te n  B etre u u n g s sy s te m s  d u rc h  Ö f f e n t ­

lic h k e its a rb e it im  N a t io n a lp a rk  N ie d e rs ä c h ­

sisches W a t te n m e e r  b ie te n .

Anschrift des Verfassers

U ilk e  v a n  d e r  M e e r  

N a tio n a lp a rk h a u s  

O ll D e e p  7  

2 6 5 5 3  D o rn u m e rs ie l

Abb.1: Informationsfluß vom und zum Nationalpark (Wattenmeer International 
2/'92 )
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Statement zum Workshop II: Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von Einheimischen und 
Gästen?

Das Naturverständnis der Urlauber und Konsequenzen 
für ein Betreuungssystem im Nationalpark
von Astrid Kösterke

Ein B e tre u u n g s s y s te m  fü r  d e n  N a t io n a l­

p a rk  als „ R e g u la tiv "  zw is c h e n  S c h u tz m a ß ­

n a h m e n  u n d  N u tz u n g s m ö g lic h k e ite n  

d u rc h  U r la u b e r  (u n d  E in h e im is c h e ) w ird  als 

g ru n d s ä tz lic h  s inn vo ll u n d  n o tw e n d ig  e r ­

a c h te t . V o ra u s s e tz u n g  fü r  e in  e ffe k tiv e s  

B etre u u n g s s y s te m  ist es je d o c h , das N a tu r ­

v e rs tä n d n is  d e r  U r la u b e r  zu  (e r)k e n n e n . 

Jed e  B e tre u u n g  m u ß  z u n ä c h s t v o n  d e r  W is­

sens-, V e rs tä n d n is - u n d  B e w u ß ts e in s e b e n e  

d e r  U r la u b e r  a u s g e h e n , u m  sie ü b e rh a u p t  

fü r  k o n k r e te  B e la n g e  des  N a tu rs c h u tz e s  

a n zu s p re c h e n  u n d  d ies e  e in s ic h tig  zu  m a ­

c h en . N u r  ü b e r  E insich t u n d  V e rs tä n d n is  

k ö n n e n  g e w ü n s c h te  V e rh a lte n s w e is e n  

h e rv o rg e ru fe n  o d e r  v e rs tä rk t  w e rd e n ;  d ie  

A lte rn a t iv e  w ä r e  s tä n d ig e  Ü b e rw a c h u n g  

u n d  K o n tro lle  - u n d  d a ra n  h a t  w o h l n ie ­

m a n d  b e s o n d e re  F re u d e . D a b e i g ilt  es v o r ­

n e h m lic h  d ie je n ig e n  U r la u b e r  z u  e rre ic h e n , 

d ie  sich - m e is t aus U n w is s e n h e it  o d e r  u n ­

b e w u ß t  - w e n ig e r  rücks ich tsvo ll v e rh a lte n  

u n d  d a h e r  d e r  A u fk lä ru n g  u n d  In fo rm a ­

t io n  ü b e r  ö k o lo g is c h e  Z u s a m m e n h ä n g e  

a m  m e is te n  b e d ü r fe n .

U m  d ie  e r fo rd e r lic h e  A k z e p ta n z  v o n  

N a tu rs c h u tz m a ß n a h m e n  zu  e rre ic h e n  u n d  

In fo rm a t io n e n  „ u r la u b e rg e re c h t"  v e rm it ­

te ln  zu  k ö n n e n , s o llte n  e in ig e  w ic h t ig e

A s p e k te  z u m  N a tu rv e rs tä n d n is  u n d  U m ­

w e ltb e w u ß ts e in  d e r  U r la u b e r  b e a c h te t  

w e rd e n .

1. Wahrnehmung von Umwelt- 
schäden und Um weltver­
schmutzung

D ie  W a h rn e h m u n g  v o n  U m w e lts c h ä d e n  

u n d  U m w e ltv e rs c h m u tz u n g  (n ic h t n u r)  a m  

U rla u b s o rt ist se it M i t t e  d e r  8 0 e r  Jah re  

d e u tlic h  s tä rk e r  g e w o r d e n  - e in g e s c h lo s ­

sen d ie  S en s ib ilitä t g e g e n ü b e r  „B au sü n ­

d e n "  - u n d  b le ib t s e it E n d e  d e r  8 0 e r  J ah re  

a u f  e in e m  k o n s ta n t h o h e n  N iv e a u . D ies  

z e ig t  sich z.B. a u c h  in e in e r  jä h r lic h  d u rc h ­

g e fü h r te n , re p rä s e n ta t iv e n  B e fra g u n g  

z u m  R eise- u n d  U r la u b s v e rh a lte n  d e r  D e u t ­

schen (vg l. T a b . 1). D ie  H ä u f ig k e it  d e r  N e n ­

n u n g e n  ist ü b e r w ie g e n d  a u f  e in e  g e s t ie ­

g e n e  S e n s ib ilitä t u n d  e in  k ritis c h e re s  U rte il  

b e zü g lic h  d e r  „ U m w e ltq u a li tä t"  des  U r ­

la u b so rte s  z u rü c k z u fü h re n ; d e r  ta ts ä c h li­

ch e  G ra d  d e r V e rs c h m u tz u n g  h a t  g e n e re ll  

w a h rs c h e in lic h  n ic h t in d e m  A u s m a ß  z u g e ­

n o m m e n , w ie  aus d e r  S te ig e ru n g  d e r  

w a h rg e n o m m e n e n  S c h ä d e n  v o rsc h n e ll g e ­

schlossen w e rd e n  k ö n n te .

1991 h a t e t w a  d ie  H ä lf te  d e r  b e f r a g te n

U r la u b e r  a n  N o rd -  u n d  O s ts e e  a n g e g e b e n ,  

d o r t  U m w e ltp r o b le m e  b e m e r k t  z u  h a b e n .  

A b fä lle , u n s a u b e re  S trä n d e , A lg e n w a c h s ­

t u m  u n d  s c h le c h te  W a s s e rq u a litä t  w u r d e n  

a m  h ä u fig s te n  g e n a n n t . D a b e i s c h n e id e t  

d ie  N o rd s e e  in s g e s a m t e tw a s  b e s s er a b  als  

d ie  O s ts e e .

2. W ahrnehm ung und Verhal­
tensbeeinflussung

In w ie w e it  d ie  p e rs ö n lic h e  E in s c h ä tz u n g  

d e r  B e fra g te n  zu  w a h r g e n o m m e n e n  U m ­

w e ltp r o b le m e n  „ o b je k t iv "  r ic h tig  ist, ist 

e in e  a n d e re  F rag e : sie e n ts c h e id e n  z.B . b e i 

d e r  W a h l e in es  R eisezie les  n a c h  d e r  V o r s te l­

lu n g  in ih re m  K o p f. R e le v a n t f ü r  d a s  H a n ­

d e ln  s ind  a lso  zu n ä c h s t n ic h t d ie  T a ts a c h e n  

se lbst, s o n d e rn  d ie  M e in u n g  ü b e r  d ie s e  

T a ts a c h e n . D iese  M e in u n g  k a n n  sich k u rz ­

fr is t ig  z.B. d u rc h  a k tu e l le  a u ß e r g e w ö h n l i ­

c h e  E reignisse  ä n d e rn . D as  R o b b e n s te rb e n  

1 9 8 8  u n d  d e r  A lg e n s c h a u m  1 9 8 9  h a b e n  d a ­

h e r  a n  d e r  N o rd s e e  a u c h  n u r  k u rz fr is t ig  zu  

e in e m  R ü c k g a n g  d e r  B e s u c h e rz a h le n  g e ­

fü h r t ;  in d e n  d a r a u f fo lg e n d e n  J a h re n  

k o n n te n  m a n c h e  O r te  n e u e  B e s u c h e rre ­

k o rd e  v e rz e ic h n e n . D as „ p o s it iv e "  Im a g e  

d e r  R e g io n  w u r d e  a lso  n ic h t n a c h h a lt ig  n e ­

g a t iv  b e e in f lu ß t .

D ie  W a h rn e h m u n g  v o n  U m w e lts c h ä ­

d e n  f ü h r t  n ic h t a u to m a tis c h  zu  e in e r  t a t ­

s äch lich en  V e rä n d e ru n g  des  e ig e n e n  V e r ­

h a lte n s , d a  d e r  Z u s a m m e n h a n g  z w is c h e n  

d e m  e ig e n e n  T u n  u n d  d e n  A u s w ir k u n g e n  

a u f  d ie  U m w e l t  o f t  n ic h t h e r g e s te l lt  u n d  

n ic h t g e s e h e n  w ird . D ie  B e re its c h a ft , p e r ­

s ö n lic h e  E in s c h rä n k u n g e n , z.B. in d e r  B e w e ­

g u n g s fre ih e it , g e ra d e  im  U r la u b  h in z u n e h ­

m e n , w o  m a n  g e rn  m ö g lic h s t f r e i  u n d  u n ­

g e z w u n g e n  sein m ö c h te , e r f o r d e r t  e in e n  

U m d e n k u n g s p ro z e ß , d e r  e in e  g e n e re lle  

V e rä n d e ru n g  d e r  E in s te llu n g  g e g e n ü b e r  

N a tu r  u n d  U m w e l t  v e r la n g t . K o n s e q u e n t  

u m w e ltb e w u ß te s ,  rü c ks ich tsv o lle s  V e r h a l­

te n  u n d  H a n d e ln  ist n u r  v o n  e in e m  g e r in ­

g e n  T e il d e r  U r la u b e r  z u  e r w a r t e n ,  w e n n  

a u c h  d ie s e r T e il b e i d e n  N o rd s e e -U r la u b e rn  

ü b e rd u rc h s c h n itt lic h  h o c h  ist. D e n n o c h  -

1985 1991

R eise n d e In lands- R e ise n d e In la n d s -

in sg es a m t R eisezie le in s g e s a m t R eisezie le

% % % %

ja , U m w e ltp r o b le m e

b e m e rk t 3 0 2 7 5 5 4 8

a m  M e e r , Seen, Flüssen 18 11 3 6 2 5

im  W a ld 14 18 2 3 2 9

a llg e m e in 17 11 41 3 0

ne in , n ich ts  b e m e r k t 7 0 73 4 5 5 2

Tab. 1: Frage: Haben Sie bei Ihrer letzten Haupt-Urlaubsreise irgendwelche Umwelt­
probleme bemerkt? Wenn ja, welche auf dieser Liste? (Reisende aus den alten Bun­
desländern; Mehrfachnennungen möglich)
Quelle: Reiseanalysen des Studienkreises für Tourismus, durchgeführt von Basis Re- 
search/GfM Getas
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s ie  k o m m e n ,  u m  U r la u b  z u  m a c h e n ,  u n d  

n ic h t  v o r r a n g ig ,  u m  d ie  N a t u r  z u  s c h ü t z e n !

3. Suche  nach „n a tü r lic h e r"  N a­
tu r

D ie  S e h n s u c h t  u n d  S u c h e  n a c h  i n t a k t e r  N a -  

t u r ( - la n d s c h a f t )  h a b e n  a ls  R e is e m o t iv  in  

d e n  v e r g a n g e n e n  J a h re n  s t a r k  z u g e n o m ­

m e n .  D e r  W u n s c h  n a c h  e in e r  - z u m in d e s t  

z e i t w e i l i g e n  -  F lu c h t  a u s  d e r  g e w o h n t e n ,  

im m e r  h ä u f i g e r  a ls  v e r s c h m u t z t  e m p f u n ­

d e n e n  U m w e l t  w u r d e  in  B e f r a g u n g e n  d e m ­

e n t s p r e c h e n d  h ä u f i g e r  g e ä u ß e r t  (v g l.  T a b .

2 ) .  W ie  d ie s e  „ N a t u r "  d a n n  k o n k r e t  w a h r ­

g e n o m m e n  u n d  e r l e b t  w i r d ,  is t n o c h  z u  u n ­

t e r s u c h e n .  A ls  e in  b e s o n d e r e r  A u s d r u c k  

d e r  S u c h e  n a c h  e in e r  „ h e i le n  W e lt " ,  v o r ­

z u g s w e is e  m i t  d e m  T o u c h  v o n  A b e n t e u e r ,  

k a n n  a u c h  d i e  s t a r k  s t e ig e n d e  N a c h f r a g e  

n a c h  E x t r e m - U r l a u b ,  w i e  z .B . E x p e d it io n s -  

T o u r is m u s  u n d  T r e k k i n g - T o u r e n  z u  d e n  

l e t z t e n  „ u n b e r ü h r t e n "  N a t u r v ö l k e r n ,  g e ­

w e r t e t  w e r d e n .

D ie s e  s c h w ie r ig e  V e r e i n b a r k e i t  d e r  v e r ­

s c h ie d e n e n  A n s p r ü c h e  d e r  U r l a u b e r  -  e i ­

n e r s e i t s  d ie  S u c h e  n a c h  i n t a k t e r  N a t u r  u n d  

U m w e l t ,  a n d e r e r s e i t s  d ie s e  d u r c h  d a s  e i ­

g e n e  V e r h a l t e n  z u  b e e in t r ä c h t ig e n  o d e r  z u  

z e r s t ö r e n  -  s o l l t e  R e is e n d e n  m i t  a l le n  K o n ­

s e q u e n z e n  d e u t l ic h  g e m a c h t  w e r d e n ,  d a ­

m i t  d a s  B e k e n n t n is  z u m  U m w e l t s c h u t z  

n ic h t  n u r  L ip p e n b e k e n n t n is  b le ib t .

4 . N a tu r-„E rsa tz"

D e r  U m g a n g  m i t  N a t u r  is t in  d e n  v e r g a n g e ­

n e n  J a h r z e h n t e n  a l lm ä h lic h  a n d e r s ,  d ie  

r ä u m l ic h e  u n d  g e is t ig e  D is t a n z  g r ö ß e r  g e ­

w o r d e n .  D a s  N a t u r e r le b n is  b e s c h r ä n k t  s ich  

b e i e in e m  g r o ß e n  T e il  d e r  B e v ö lk e r u n g  ( z u )  

h ä u f ig  a u f  d e n  S p a z ie r g a n g  im  N a h e r h o ­

lu n g s g e b i e t  a m  S t a d t r a n d  o d e r  N a t u r f i lm e  

im  F e r n s e h e n ;  d ie  n o c h  v o r h a n d e n e  N a t u r ­

la n d s c h a f t  w i r d  im m e r  w e n i g e r  s e lb s t  „ n a ­

t ü r l ic h "  e r l e b t .  K ü n s tlic h  g e s c h a f f e n e  „ N a ­

t u r w e l t e n "  (z .B . C lu b a n la g e n , F e r ie n d ö r f e r )  

u n d  d e r  N a t u r  n a c h e m p f u n d e n e  K u n s t ­

w e l t e n  (z .B . F re iz e itp a r k s  m i t  „ n a t u r n a h e r "  

F r e i f lä c h e n g e s t a l t u n g  -  u n d  P la s t ik t ie r e n )  

e n t s t e h e n  v ie le r o r ts ;  s ie  e n t s p r e c h e n  a ls o  

o f f e n s ic h t l ic h  d e n  B e d ü r fn is s e n  e in e s  T e i ­

les  d e r  B e v ö lk e r u n g .

D ie  s t a r k e  E n t f r e m d u n g  d e r  m e is te n  

M e n s c h e n  v o n  d e r  N a t u r  u n d  d ie  U n w is ­

s e n h e i t  ü b e r  ö k o lo g is c h e  Z u s a m m e n ­

h ä n g e  h a b e n  e in e rs e its  z u  G le ic h g ü l t ig k e i t  

g e g e n ü b e r  d e r  N a t u r  u n d  a n d e r e r s e i t s  z u r  

D e g r a d i e r u n g  v o n  IM a tu r  z u r  ( U r la u b s -  

)K u lis s e  g e f ü h r t .  D as  Z i m m e r  m i t  M e e r b l ic k  

is t h a u p ts ä c h lic h  w i c h t ig  f ü r  d a s  G e f ü h l ,  

d e r  N a t u r  b z w .  d e m  M e e r  n a h e  z u  s e in ; b e ­

d e n k t  m a n  je d o c h ,  w e lc h  k u r z e  A u g e n ­

b l ic k e  d ie  A u s s ic h t  ta ts ä c h l ic h  b e t r a c h t e t  

w i r d ,  e r s c h e in t  d ie  W ic h t ig k e i t  ( d ie  s ich  z .B . 

a u c h  im  Z im m e r p r e is  a u s d r ü c k t )  s c h w e r  

v e r s t ä n d l ic h .

5. D em o n stra tion  vo n  „U m w e lt­
b e w u ß tse in "

Es w i r d  im m e r  m e h r  U m w e l t b e w u ß t s e in  

d e m o n s t r ie r t ,  je d o c h  d e s h a lb  n o c h  la n g e  

n ic h t  r e a l is ie r t ,  w a s  a ls  A u s d r u c k  e in e s  g e ­

w a c h s e n e n  „ s c h le c h te n  G e w is s e n s "  e r k l ä r t  

w e r d e n  k a n n ;  d ie s  g i l t  a u c h  f ü r  J u g e n d l i ­

c h e ,  d ie  s c h o n  e in e  u m w e l t p ä d a g o g i s c h e  

E r z ie h u n g  g e n o s s e n  h a b e n .  M i t  d e m  T r a ­

g e n  e in e s  R e g e n w a ld - S h ir t s ,  e in e r  E c o lo g y -  

U h r  o d e r  d e r  V e r w e n d u n g  v o n  H o lz - B le i ­

s t i f t e n  (a u s  T r o p e n h o l z ! )  is t n o c h  n ic h ts  g e ­

t a n .  D e r  in f la t io n ä r e  G e b r a u c h  d e r  V o r s i l ­

b e n  „ B io "  u n d  „ Ö k o "  z u r  K e n n z e ic h n u n g  e i ­

n e s  „ u m w e l t f r e u n d l ic h e n "  P r o d u k t s  g i b t  

A n la ß  z u  M i ß t r a u e n  g e g e n ü b e r  d e m  t a t ­

s ä c h lic h e n  P r o d u k t i n h a l t .  N a t u r  u n d  B e s in ­

n u n g  a u f  N a t ü r l ic h k e i t  s in d  M o d e  g e w o r ­

d e n .  A u c h  in  d e r  b i ld e n d e n  K u n s t  w e r d e n  

w i e d e r  „ N a t u r m a t e r i a l ie n "  e n t d e c k t  u n d  in  

v ie l f ä l t ig e r  W e is e  b e -  u n d  v e r a r b e i t e t ,  a ls  

A u s d r u c k  e in e r  R ü c k b e s in n u n g  a u f  F o r ­

m e n  u n d  F a r b e n  d e r  N a t u r ,  im  G e g e n s a t z  

z u r  s c h r i l l - b u n t e n  P la s t ik w e l t ,  d ie  in  d e n  

7 0  e r  J a h r e n  b e ju b e l t  w u r d e .

D a ß  d a s  d e m o n s t r ie r t e  „ u m w e l t b e ­

w u ß t e "  V e r h a l t e n  e in e  e c h t e  V e r h a l t e n s ­

ä n d e r u n g  b e w i r k t ,  is t n ic h t  s e lb s t v e r s t ä n d ­

lich . Es s ig n a l is ie r t  je d e n f a l l s  B e r e i t s c h a f t  

u n d  k a n n  a ls  e in  m ö g l ic h e r  A n s a t z p u n k t  

g e n u t z t  w e r d e n ,  u m  z u  w e i t e r e n  ( H a n d -  

lu n g s - )  K o n s e q u e n z e n  ü b e r  d a s  n a c h  a u ­

ß e n  s ic h t b a r e  B e k e n n t n is  z u m  U m w e l t b e ­

w u ß t s e i n  h in a u s  a u f z u f o r d e r n ;  d e r  B e s u ­

c h e r  k a n n  s o  v ie l le ic h t  b e i  s e in e r  „ U m w e l t -  

E h r e "  g e p a c k t  w e r d e n .  E r r e ic h t  w e r d e n  

k a n n  d ie s  u m  s o  b e s s e r , w e n n  f ü r  v e r s t ä n d ­

lic h e  In f o r m a t io n  u n d  A u f k lä r u n g  ü b e r  

ö k o lo g is c h e  A b l ä u f e  u n d  Z u s a m m e n ­

h ä n g e  in  d e r  N a t u r  g e s o r g t  w i r d  -  z .B . 

d u r c h  d e n  „ R a n g e r "  b e im  S p a z ie r g a n g  im  

N a t io n a lp a r k .

D ie  d a r g e s t e l l t e n  E n t w ic k l u n g e n  u n d  

V e r h a l t e n s w e is e n  s in d  z u m  T e il  w i d e r ­

s p r ü c h lic h  u n d  m i t  g ä n g ig e n  B e s c h r e i­

b u n g s k a t e g o r i e n  n ic h t  a u s r e ic h e n d  e r k l ä r ­

b a r .  D a h e r  m u ß  n a c h  n e u e n  M e t h o d e n  

u n d  M ö g l ic h k e i t e n  g e s u c h t  w e r d e n ,  u m  

d e r  w e i t e r e n  E n t f r e m d u n g  d e r  M e n s c h e n  

v o n  d e r  N a t u r  w i r k s a m e r e  A l t e r n a t i v e n  

e n t g e g e n z u s e t z e n .  In t e n s iv e r e s  H in w ir k e n  

a u f  u m w e l t g e r e c h t e s ,  rü c k s ic h ts v o l le s  V e r ­

h a l t e n  w i r d  i m m e r  n o t w e n d i g e r .

S ch lu ß fo lg e ru n g e n

D ie  B e r e i t s c h a f t  z u  e in e m  r ü c k s ic h ts v o l le ­

r e n  U m g a n g  m i t  d e r  N a t u r  is t, z u m in d e s t  

b e i e in e m  g r o ß e n  T e i l  d e r  U r la u b e r ,  d u r c h ­

a u s  v o r h a n d e n .  D a s  p r in z ip ie l l  g e w a c h s e n e  

U m w e l t b e w u ß t s e i n  u n d  d ie  V ie lz a h l  a n  

(z .T . a u c h  w id e r s p r ü c h l ic h e n )  I n f o r m a t i o ­

n e n  h a b e n  z u  e in e m  d i f f u s e n  W is s e n  m i t  e i ­

n e r  e r h ö h t e n  B e r e i t s c h a f t  z u m  „ B e s s e rm a ­

c h e n "  g e f ü h r t .  D u r c h  g e z ie l t e  u n d  k o n ­

k r e t e  In f o r m a t io n e n  a n  d e r  r ic h t ig e n  S te l le  

u n d  in  d e r  r ic h t ig e n  F o rm  m u ß  n u n  d ie s e  

B e r e i t s c h a f t  in  d ie  „ r ic h t ig e  B a h n "  g e l e n k t  

w e r d e n .

1 9 8 4 1 9 8 6 1 9 8 8 1 9 9 0 * 1 9 9 1 *

% % % % %

N a t u r  e r l e b e n 3 8 4 7 5 3 5 9 5 8

r e i n e  L u f t ,  s a u b e r e s  W a s s e r , 

a u s  d e r  v e r s c h m u t z t e n  U m ­

w e l t  h e r a u s k o m m e n 3 0 3 2 3 5 4 6 4 5

e t w a s  f ü r  d ie  G e s u n d h e i t  t u n 1 7 1 8 2 3 2 9 2 8

* 1 9 8 4 - 1 9 8 8  je w e i l s  a l le  R e is e n d e n  d e r  B R D , 1 9 9 0  u n d  1 9 9 1  a l t e  u n d  n e u e  B u n d e s lä n d e r

Tab.2: Frage: W orauf kam es Ihnen bei Ihrer (Haupt-)Urlaubsreise eigentlich beson­
ders an? Hierzu habe ich einige Vorgaben, b itte  kreuzen Sie alle zutreffenden Nen­
nungen an (Auswahl).
Quelle: Reiseanalysen des Studienkreises fü r Tourismus, durchgeführt von Basis Re­
search /G fM  Getas
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Kösterke: Statement zum Workshop II

Mit Hilfe eines guten Betreuungssy­
stems (verbale und schriftliche Informa­
tion) im/am Nationalpark kann dieses „Po­
tential" aktiviert werden. Gerade weil die 
Nordsee-Urlauber als bereits überdurch­
schnittlich umweltbewußt angesehen 
werden können, besteht hier eine beson­
ders hohe Chance einer positiven Verhal­
tensbeeinflussung. Bei der großen Zahl der 
Urlauber wird zudem mittelfristig eine ge­
zielte Besucherlenkung unumgänglich 
werden, zu deren Durchsetzung ein Be­
treuungssystem noch notwendiger sein 
wird.

Der persönliche Kontakt der Urlauber 
mit einem - von welcher Organisation auch 
immer eingesetzten - „Ranger" kann eine 
der wirkungsvollsten Methoden sein, um 
das notwendige Verständnis der Urlauber 
für das Leben im Watt zu fördern. Ein Info- 
Zentrum stellt hierfür keinen Ersatz dar, 
sondern kann nur als (wichtige) Ergänzung

dienen. Direkt an Ort und Stelle, also z.B. 
beim Spaziergang der Familie im Watt, ist 
das Interesse und damit auch der beabsich­
tigte Lerneffekt am größten, da das eigene 
Erleben die intensivsten und nachhaltig­
sten Eindrücke hinterläßt.

Auch das beste Informationszentrum 
kann nur eine Ergänzung bleiben und nie­
mals den echten Kontakt mit der Natur­
landschaft ersetzen. Da aber viele Men­
schen in unserer Zeit den rücksichtsvollen 
Umgang mit der Natur nicht mehr (oder 
besser: noch nicht) gelernt haben, müssen 
für die gefährdeten Gebiete wirksame 
Schutzmaßnahmen getroffen werden. 
Diese Aufgaben (Schutz und Information) 
können in wichtigen Bereichen von einem 
„Ranger" übernommen werden; die Ein­
richtung einer solchen Institution ist auf­
grund der wachsenden Probleme in Ur­
laubsgebieten als immer dringlicher anzu­
sehen.

Der „Ranger" sollte in der Lage sein, das 
verschiedenartige Informationsbedürfnis 
und den unterschiedlichen Informations­
stand eines Urlaubers im Gespräch zu er­
kennen und dementsprechend darauf ein­
zugehen. Eine gute Ausbildung und Vor­
bereitung der „Ranger", die über das reine 
Fachwissen hinaus auch auf den Umgang 
mit Urlaubern vorbereitet sein sollten, ist 
daher unbedingte Voraussetzung für eine 
funktionierende Kommunikation mit den 
Urlaubern.

Anschrift der Verfasserin

Astrid Kösterke
Institut für Tourismus- und Bäder­
forschung in Nordeuropa GmbH 
- in Kooperation mit der 
Christian-Albrechts-Universität Kiel - 
Schaßstraße 5 
24103 Kiel
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Ergebnisse des Workshop II
Ein Betreuungssystem im Nationalpark - akzeptiert von 

Einheimischen und Gästen?

Die Teilnehmer des Workshop II fordern ein 
Betreuungssystem für die großflächigen 
Schutzgebiete in der Bundesrepublik. Der 
Schutz des Wattenmeeres und die mög­
lichst ungestörte Entwicklung der Natur­
vorgänge, das berechtigte Bedürfnis der 
Besucher nach Erholung in der Natur sowie 
die wirtschaftliche Existenz und die Le­
bensqualität der Bewohner in der Region 
sind in Einklang zu bringen. Dies ist erste 
Voraussetzung für die Akzeptanz eines Be­
treuungssystems bei Bewohnern und Gä­
sten.

Es gilt ein System aufzubauen, das die 
Interpretation des Schutzzweckes, die Be­
sucherlenkung, die Umweltbildungsarbeit 
und die Aufsicht in Schutzgebieten leistet. 
Diese Aufgaben erfordern hauptamtliche, 
entsprechend ausgebildete Mitarbeiter in 
den Schutzgebietsverwaltungen. Sie ha­

ben sicherzustellen, daß vor Ort die Ge­
meinden, Naturschutzverbände, Kurver­
waltungen und andere Institutionen zur 
Erfüllung dieser Aufgaben dauerhaft Zu­

sammenarbeiten. Dabei ist der Einsatz der 
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter 
der Naturschutzverbände unverzichtbar.

Die Schutzgebietsverwaltungen müs­
sen folgende Voraussetzungen erfüllen, 
wenn das von den Teilnehmern geforderte 
Betreuungssystem erfolgreich arbeiten 
und Akzeptanz finden soll:
■ Es werden Schutzgebietsbetreuer ein­
gesetzt, die die Kriterien der Forderungs­
kataloge von St. Oswald (Fachtagung FÖ- 
NAD, 1991) und der Arbeitsgruppe I des 12. 
Internationalen Wattenmeertages erfül­
len.
■ Sie werden in ausreichender Zahl be­
schäftigt und sind möglichst in der Region

aufgewachsen.
■ Die Schutzgebietsverwaltungen koor­
dinieren die Einsätze.
■ Das Betreuungssystem richtet sich an 
die Gäste und an die örtliche Bevölkerung.
■ Für die Mitarbeiter wird eine fundierte 
Ausbildung und eine kontinuierliche Wei­
terbildung betrieben.
■ Ein einheitliches Erscheinungsbild der 
Mitarbeiter fördert den Kontakt zwischen 
Gästen und Betreuern.
■ Die Mitarbeiter des Betreuungssystems 
erhalten hoheitliche Befugnisse.
■ Die Betreuungsarbeit ist eingebunden 
in das Informations- und Umweltbildungs­
konzept des jeweiligen Schutzgebietes.

Friedrich Heddies Andresen, Nationalpark­
amt
Eva Pongratz, FÖNAD
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Statement zum W orkshop III

Ein Betreuungssystem für die W attenm eer-Nationalparke  

als Aufgabe von Staat und Verbänden
von Wolfgang Schütz

Betreuungsauftrag gern. §61 NNatSchG

Aufgaben Zweck
Beobachtung, Kontrolle Feststellung von Störungen, Veränderungen 

und schutzgefährdenden Einflüssen. Meldung 
von Verstößen an die zuständigen Behörden.

Erfassung Mitwirkung an Tierarten- und Pflanzen­
erfassungsprogrammen der Fachbehörde für 
Naturschutz. Erfassung der Brutvögel, Wasser- 
und Watvogelzählungen.

Untersuchungen Verbesserung der Grundlagen des Naturschut-

Information, Aufklärung Grundlagen, Notwendigkeit, Ziele, Organisa­
tion und Durchführung des Naturschutzes.

Pflegemaßnahmen Erhaltung und Entwicklung der Schutzgebiete.

Berichterstattung Information der Nationalparkverwaltung 
über: Zustand, Veränderungen, Störungen. 
Möglichkeiten der Abhilfe, eventuelle Pflege­
maßnahmen. Sonstige Ereignisse.

Aufgaben des Mellumrates e.V. 
(Naturschutz- und Forschungs­
gemeinschaft) im Nationalpark 
Niedersächsisches W attenm eer

■ Betreuung der Inseln Mellum (seit 
1925), Wangerooge (seit 1937) und Minse- 
ner Oog (seit 1949),
■  ehrenamtliche Mitwirkung an der 
Überwachung,
■ Erfassung der Brut- und Gastvögel 
(Tierartenerfassungsprogramm der Fach­
behörde für Naturschutz, Arbeitsgemein­
schaft „Seevogelschutz", Ökosystemfor­
schung),
■ Untersuchungen über Pflanzen- und 
Tierwelt, Beeinträchtigungen, Schutz,
■  Förderung der Forschung,
■ Einsatz von Naturschutzwartinnen und 
Naturschutzwarten,
■ Unterhaltung von Stationen,
■ Information und Bildungsarbeit
,■ Mitwirkung in der Trägergemeinschaft 
für das Nationalpark-Haus Wangerooge 
„Rosenhaus",
■  Veröffentlichungen, Berichte, Stellung­
nahmen, Gutachten,
■ Zusammenarbeit.

Aufgaben der Naturschutzwar­
tinnen und Naturschutzwarte

Die Naturschutzwartinnen und -warte
■ beobachten die Natur, führen Untersu­
chungen über Pflanzen und Tiere durch,
■ zählen Brut- und Gastvögel,
■ veranstalten Vorträge, Führungen und 
Exkursionen,
■  arbeiten mit dem Nationalpark-Haus 
Wangerooge „Rosenhaus" zusammen, wir­
ken dort an Veranstaltungen mit,
■ halten Kontakt zu den Einwohnern 
und Touristen,
■ wecken Verständnis für die Notwen­
digkeit des Natur- und Umweltschutzes im 
Nationalpark,
■ wirken darauf hin, daß Naturschutzbe­
stimmungen nicht übertreten werden,
■ kontrollieren die Schutzgebiete, stellen 
Störungen und Beeinträchtigungen fest,

■ melden Verstöße, erarbeiten Berichte.

Betreuungssystem fü r den Na­
tionalpark „Niedersächsisches 
Wattenmeer"

Ein Naturschutzverband bringt ein:
■ Sachkunde und Engagement seiner 
Mitglieder,
■ finanzielle Mittel,
■  Verankerung in der Region,
■ flexible, unbürokratische Arbeitsweise,
■ kontinuierliche Anwesenheit während 
der Betreuungsperiode,
■ Bereitschaft zu Arbeit unter schwieri­
gen Bedingungen,
■ langjährige Gebiets- und Personen­
kenntnis, Erfahrungen, eigene Untersu­
chungsergebnisse,
■ Vertrautsein mit einheimischer Bevöl­
kerung, Behörden, Institutionen und ande­
ren Verbänden im betreuten Gebiet,
■ Verknüpfung zwischen eigenen Beob­
achtungen und Untersuchungen mit den

übrigen Betreuungsaufgaben,
■ Heranführen begeisterungsfähiger 
Menschen an die Natur und den Schutz des 
Wattenmeeres durch praktische Arbeit als 
Naturschutzwartin oder Naturschutzwart. 
Betreuung durch erfahrene Beauftragte 
des Vereins,
■ Sachkompetenz, Einsatzfreude, Kreati­
vität, Fleiß und Leistung der Naturschutz­
wartinnen und Naturschutzwarte.

Betreuungssystem fü r den Na­
tionalpark „Niedersächsisches 
W attenm eer" als Aufgabe eines 
Naturschutzverbandes

Probleme allgemein:
■ unzureichende finanzielle Ausstat­
tung,
■ Schwierigkeiten, geeignete Personen 
für ehrenamtliche Mitarbeit zu gewinnen,
■ zunehmende Anforderungen an die 
Leistungsfähigkeit des ehrenamtlichen Na­
turschutzes,
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■  jährlicher Wechsel der Naturschutzwar- 
tinnen und Naturschutzwarte, Notwen­
digkeit jeweils längerer Einarbeitung,
■  Fehlen regelmäßiger aktueller Infor­
mationen durch die Nationalparkverwal­
tung (Nationalpark-Zeitung o.ä.)

Probleme Überwachung:
■  Verschiedenste Nutzungsansprüche an 
den Nationalpark,
■  Vielfalt behördlicher Zuständigkeiten,
■  Unzulänglichkeit der Kennzeichnung 
der Schutzzonen im Gelände,
■  Mangel an bebilderten Informationsta­
feln, die Verständnis wecken,
■  Akzeptanz restriktiver Naturschutzak­
tiv itä ten in der Bevölkerung,
■  Konflikt zwischen Überwachungs- und 
sonstigen Betreuungsaufgaben,
■  hoher Zeitaufwand fü r Überwachung,
■  unzureichende Möglichkeiten, Ver­
stöße gegen Naturschutzbestimmungen, 
NPNordSBefV etc. zu verhindern oder ab­
zustellen,
■  ausbleibende, zögernde oder unbefrie­

digende Reaktionen der mit hoheitlichen 
Befugnissen ausgestatteten Stellen auf 
Meldungen oder Anzeigen über Verstöße. 
Überlastung mit anderen Aufgaben.

S ch lu ß fo lg e ru n g en

■  Inseln ohne Wohnbevölkerung wie 
Mellum oder Minsener Oog können in Zu­
sammenarbeit mit den zuständigen Behör­
den von einem Naturschutzverband allein 
wirksam betreut werden.
■  In die Betreuung bewohnter Gebiete 
muß das ehrenamtliche Element einbezo­
gen bleiben.
■  Naturschutzverbände

■  leisten einen unverzichtbaren Bei­
trag zur Erforschung, zur Pflege 
und Entwicklung von Schutzgebie­
ten,

■  wirken an der Informations- und 
Bildungsarbeit in Nationalpark- 
Häusern und Nationalpark-Zentren 
mit,

■  vermitteln Kenntnisse und wecken

Verständnis fü r die Notwendigkeit 
und die Ziele des Natur- und Um­
weltschutzes im Nationalpark,

■  verhindern dadurch Verstöße be­
reits im Vorfeld ordnungsrechtli­
cher Eingriffe.

■  Bei der Durchsetzung naturschutzrele­
vanter Bestimmungen bestehen dennoch 
schwerwiegende Defizite. Hier ist vorran­
gig der Staat gefordert.
■  Naturschutzfachlich geschulte, haupt­
amtliche Überwachungskräfte in der Zu­
ständigkeit der Nationalparkverwaltung 
sind erforderlich.
■  Für ein Betreuungssystem im Zusamen­
wirken von staatlichen Stellen und Verbän­
den ist ein integriertes Gesamtkonzept zu 
entwickeln.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Dr. Wolfgang Schütz 
Balthasarstraße 35 
26131 Oldenburg

Austernfischerschwarm auf Mellum 

Foto: K. E. Heers
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Ein Betreuungssystem für die W attenm eer-Nationalparke  

als Aufgabe von Staat und Verbänden
von Heie Fokken Erchinger

1. Erfahrungen mit Betreuungs­
arbeiten auf den ostfriesi­
schen Inseln Borkum bis Spie­
keroog als Ortsdienststelle 
des Umweltm inisterium s

Der Seevogelschutz hat auf den ostfriesi­
schen Inseln eine über 100jährige Traditi- 
on.Bereits 1875 erfolgte die erste Auswei­
sung von Schutzgebieten für Seevögel, so­
genannte Seevogelfreistätten, auf Borkum 
und Langeoog durch die Landdrostei in 
Aurich, einer Vorgängerin des Regierungs­
präsidenten Aurich. 1898 folgte die Ein­
richtung einer Vogelkolonie auf der Insel 
Juist und 1907 die Einrichtung eines Vogel­
schutzgebietes auf dem Memmertsand, 
das seit 1921 ganzjährig zunächst durch 
Otto Leege jun. betreut wird. Das Land 
Preußen und später Niedersachsen haben 
ihre wasserbaulichen Ortsdienststellen mit 
der Betreuung dieser Gebiete beauftragt. 
Hauptaufgabe dieser Betreuung war zu­
nächst die Verhinderung von Störungen 
und die Unterbindung der Gelegeent­
nahme durch die Insulaner.

Die Veränderung des insularen Lebens 
und des Fremdenverkehrs, die Ausweitung 
der Saison, die erhebliche Erweiterung der 
Zielsetzung einer Schutzgebietsbetreuung 
sowie der hohe Schutzstatus im National­
park erfordern heute eine wesentlich brei­
ter angelegte, intensive und sachkundige 
Betreuung. Schwerpunkt ist aber nach wie 
vor die Aufklärung und Lenkung der Besu­
cher durch gezielte Informationen.

Dem Begehren des Ministeriums nach­
kommend, haben wir seit 1986 auf den ost­
friesischen Inseln Borkum bis Spiekeroog 
neben den seit Jahrzehnten tätigen Dünen­
aufsehern 8 und seit 1990 11 Zivis einge­
setzt. Die jungen Leute verrichten ihre Auf­
gabe mit großem Engagement und her­
vorragendem Einsatz, wenn die noch zu 
beschreibenden Rahmenbedingungen 
stimmen. Wir haben sehr gute Erfahrungen 
gemacht. Es bestehen gute Kontakte zwi­
schen den Nationalparkhäusern auf den In­
seln und den Zivis. Eine erfolgreiche Besu­
cherlenkung und umfassende Informatio­

nen kommen sowohl dem Naturschutz als 
auch dem Küstenschutz zugute. Wichtig ist 
die Aufstellung und Unterhaltung der In­
formations- und Hinweistafeln und Schutz­
zonenbeschilderung im Aufträge der Na­
tionalparkverwaltung. Vielfach ist auch 
sehr schnelles Schaffen spezieller Schutz­
vorkehrungen für die Sicherung von See­
schwalbenbrutplätzen, Orchideenwiesen 
und dgl. in Abstimmung mit der National­
parkverwaltung gefragt. Auch sind zahlrei­
che Anregungen der Zivis Grundlage für 
Verbesserungen mit der Nationalparkver­
waltung gewesen.

Für eine flächendeckende Betreuung 
der großflächigen und weitläufigen Ge­
biete reicht die Zahl der Betreuer nicht aus. 
Erstrebenswert wäre eine noch engere 
Koordinierung mit der Nationalparkver­
waltung, eine verbesserte Zusammenar­
beit mit Landschaftswarten und anderen 
ehrenamtlich tätigen Kräften sowie mit 
Polizei und Wasserschutzpolizei. Hier wäre 
es wünschenswert, wenn hauptamtliche 
Kräfte der Nationalparkverwaltung diese 
Koordinierung übernehmen würden. 
Diese sollten in einem überschaubaren Be­
reich, in dem sie leben, die gegenseitigen 
Kontakte vermitteln und die koordinierte 
Arbeit für die Schutzziele des Nationalpar­
kes ermöglichen. Neben der Gebietsbe­
treuung kann als positiv herausgestellt 
werden, daß seit 1987 bzw. '88 die Brutvo­
gelbestände auf allen ostfriesischen Inseln, 
z.T. in Zusammenarbeit mit anderen Erfas­
sern, vorliegen und in Absprache mit der 
Fachbehörde für Naturschutz in Hannover 
für naturschutzrelevante Vorhaben zur 
Verfügung gestellt werden und natürlich 
der Fachbehörde selbst wie auch der Na­
tionalparkverwaltung übermittelt werden. 
Auch für die Abstimmung von Küsten­
schutzarbeiten auf die Belange des Natur­
schutzes bieten diese Erfassungen wert­
volle Unterlagen.

2. Besonderheiten der Betreu­
ung auf den Inseln im Na­
tionalpark Niedersächsisches 
Wattenmeer

ln der Begrenzung des Nationalparks auf 
den ostfriesischen Inseln besteht ein gra­
vierender Unterschied zu Schleswig Hol­
stein. Der Nationalpark Niedersächsisches 
Wattenmeer schließt die sieben besiedel­
ten ostfriesischen Inseln ein, umfaßt auch 
vom Fremdenverkehr genutze Flächen und 
reicht bis an die Inselortschaften. In dieser 
Hinsicht reicht die Schutzgebietsbegren­
zung über die internationalen Kriterien 
hinaus. Diese Regelung bedingt folgende 
Wirkungen und Folgerungen:
■ sie sichert einerseits den naturräumli­
chen Zusammenhang von Dünen, feuch­
ten Dünentälern, Salzwiesen und Watt;
■  sie erfordert aber auch intensivere Be­
treuung, Angebote und Informationen an 
Einheimische und Gäste und mehr als eine 
Reglementierung und Überwachung;
■ sie setzt in besiedelten und genutzten 
Räumen Ausnahmeregelungen voraus wie 
z.B. Bestandsschutz vorhandener Anlagen, 
Entwicklungsmöglichkeiten der Kurorte 
und Kuranlagen und erfordert in besonde­
rem Maße Toleranz gegenüber den Inter­
essen der Inselbevölkecung;
■  sie setzt für eine erfolgreiche Verwirkli­
chung die Akzeptanz durch die Inselbevöl­
kerung und die Gäste voraus.

3. Voraussetzungen fü r erfo lg­
reiche örtliche Betreuung

Die besondere Situation der Inseln stellt 
auch an die örtliche Betreuung besondere 
Anforderungen wie:
■ Kontinuität der Betreuung,
■ Akzeptanz eines Betreuers (z.B. Zivis) 
durch die Insulaner (erleichtert durch Ein­
bindung in eine örtlich bekannte Dienst­
stelle),
■  Betreuung der jungen Betreuer (Zivis), 
die häufig wechseln,

■  über eine für die gedeihliche Zu­
sammenarbeit wichtige Einfüh­
rung in die Aufgaben und Vorstel­
lung bei örtlichen Stellen und für 
Naturschutz tätigen Personen,

■  über Einweisung in die Örtlichkeit 
und in die Methode und Systematik
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der Datenerfassung der Brutvögel 
sowie Wasser- und Watvögel nach 
Vorgaben der Fachbehörde fü r Na­
turschutz zur Gewährleistung einer 
einheitlichen Sammlung und Aus­
wertung von Daten sowie zur Er­
zielung von Konstanz bei wech­
selnden Betreuern

■  über Organisation von Krankheits­
und Urlaubsvertretung

■  über Lenkung etwaigen Überenga­
gements junger Leute in richtige 
Bahnen;

■  Verwaltungsmäßige Betreuung und 
Logistik durch eine örtlich erfahrene 
Dienststelle,
■  Bereitstellung von Wohnung, Fahrrad, 
Hilfsmitteln, technischen Hilfen, Fahrzeu­

gen fü r Landtransporte, Unterstützung 
durch Handwerker
■  Zusammenarbeit m it den Naturschutz­
verbänden, den haupt- und ehrenamtli­
chen Betreuern, wie Landschaftswarten, 
Dünenwärtern und dgl.

S ch lu ßb em erku n g

Abschließend möchte ich dazu ausführen, 
daß unsere Dienststelle es als Ortsdienst­
stelle des MU gewohnt ist, fü r Oberbehör­
den wie Bezirksregierung und Ministerium 
und in engem Kontakt m it ihnen unsere 
Aufgaben zu erledigen. Genauso können 
w ir auch fü r die Nationalparkverwaltung 
als Oberbehörde unsere örtlichen Möglich­
keiten und Kenntnisse einsetzen. Damit kä­

men der Nationalparkverwaltung außer­
dem neben den engagierten Mitarbeitern 
die gesamte Logistik und Infrastruktur auf 
sechs bewohnten ostfriesischen Inseln zu­
gute.

Es liegt im Interesse der Sache, nämlich 
der wirksamen Betreuung im Nationalpark 
auf den ostfriesischen Inseln, daß diese be­
währten Strukturen nicht gestört oder gar 
zerstört werden.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Heie Fokken Erchinger 
Staatliches Am t fü r 
Insel- und Küstenschutz 
Jahnstraße 1 
26506 Norden

Betreuung im Nationalpark 
Wattenmeer.

Foto: L. Koch
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Sachstand und Überlegungen zu Perspektiven für ein 

Betreuungssystem in Wattenmeer-Nationalparken
(Aufgezeigt am Beispiel des Nationalpark Schleswig-Holsteinisches W attenm eer, unter Einbeziehung 
von Vorstellungen schleswig-holsteinischer Naturschutzverbände, speziell der Schutzstation W atten­
meer)

von Gert Oetken

Schutzgebietsbetreuungen im Watten­
meer sind seit vielen Jahrzehnten wesentli­
cher Bestandteil der Arbeit dort tätiger Na­
turschutzverbände. Auf Grundlage des 
1974 von der Landesregierung Schleswig- 
Holstein verabschiedeten Landschaftspfle­
gegesetzes und in richtiger Einschätzung 
gegebener Realitäten (u.a. in Ermangelung 
eigener personeller Möglichkeiten) beauf­
tragte das für Naturschutzbelange zustän­
dige Ministerium private Naturschutzver­
bände - auf der rechtlichen Basis von Ver­
trägen - mit der Betreuung von Schutzge­
bieten. Dadurch wurde seither die Mitbe­
teiligung der Verbände - vor allem bei ge­
planten Eingriffsmaßnahmen in Schutzge­
biete - sichergestellt. Dem betreuenden 
Verband sind für die kontinuierliche Be­
treuungsarbeit Vorgaben auferlegt, über 
die jährlich ein einheitlicher, thematisch ge­
gliederter Betreuungsbericht über das je­
weilige Schutzgebiet erstellt werden muß.

Im Sinne einer „Aufwandsentschädi­
gung" wird - entsprechend der Haushalts­
lage - die Betreuungsarbeit der Verbände 
finanziell vom Land Schleswig-Holstein un­
terstützt. Bis auf den heutigen Tag unter­
liegt aber der Zuschußrahmen starker Be­
grenzung, da z. B. die Förderung von Bil- 
dungs- und allgemeiner Informationsar­
beit weitgehend ausgeklammert bleibt. 
Vom betreuenden Verband wird zudem 
als Voraussetzung für die Mittelbewilli­
gung erwartet, daß dieser gleichfalls jähr­
lich erhebliche Eigenmittel beschafft und 
für die Schutzarbeit im Betreuungsgebiet 
einsetzt.

Wenn auch bereits vor Jahren im Wat­
tenmeer die Ausweisung von National­
parkgebieten erfolgte, ist die Aufgabe, ein 
funktionsfähiges Betreuungssystem zu 
schaffen, bislang nur unzureichend gelöst. 
Da das zentrale Thema dieser Tagung die 
Frage nach einem wirksamen Betreuungs­
system stellt, wäre zunächst an zuständige 
staatliche Stellen die Gegenfrage zu rich­
ten, wie ernsthaft sich diese nicht nur mit

Absichtserklärungen für eine neue Quali­
tät der Zuweisung und Handhabung von 
Betreuungsaufgaben engagieren wollen.

Ein neu konzipiertes Betreuungssystem 
müßte den zeitgemäßen Erfordernissen 
gerecht werden und dadurch die bisher 
überwiegend von Naturschutzverbänden 
geleistete Betreuungsarbeit vervollständi­
gen und noch wirksamer machen.

Die drei wesentlichen Schwerpunkts 
bereiche für Betreuungsaufgaben in Wat­
tenmeer-Nationalparken unterteilen sich 
in:
■ Flächendeckende Beobachtungs- und 
Erfassungsprogramme sowie direkte Maß­
nahmen zum Gebietsschutz als Arten- und 
Lebensraumschutz (u.a. durch Kennzeich­
nung und Ausweisung besonders schutz­
bedürftiger Areale, zeitlich befristete Be­
tretungsverbote in lokal begrenzten Teil­
bereichen, Handlungsanweisungen für 
Problemlösungen, z.B. für angetriebene 
Robben/Ölvögel).
■ Fortlaufende Kontrollen zur Einhal­
tung der gesetzlichen Schutzgebietsbe­
stimmungen sowie konsequente Ahndung 
von bewußten - vor allem schwerwiegen­
den - Zuwiderhandlungen.

Auf Wattenmeer-Nationalparke bezo­
gen hat dieses zur Konsequenz:
Nur dann, wenn diese drei Bereiche gleich­
bedeutend und miteinander vernetzt 
praktiziert werden, kann ein leistungsfähi­
ges Betreuungssystem erreicht werden.

Wenn von kompetenter Seite bereits 
zu Recht die Feststellung getroffen wurde, 
daß die Nationalpark-Gesetzgebung „Aus­
druck der politischen, sozialen und kultu­
rellen Entwicklung der Gesellschaft" sei, so 
muß es - angesichts der Sachlage - das ge­
meinsame Anliegen aller Beteiligten sein, 
„fortschrittlichere Entwicklungsstufen" als 
die bislang bestehenden zu erreichen.

Während in den Schwerpunktberei­
chen Gebietsschutz sowie Informations­
und Bildungsarbeit sich verschiedene kon­
struktive Ansätze einer engeren Zusam­

menarbeit von staatlichen Stellen und Na­
turschutzverbänden bereits ergeben ha­
ben, und für die weitere Fortentwicklung 
in erster Linie die Schaffung einer zufrie­
denstellenden Rechtsgrundlage betrieben 
werden muß, bedarf die Regelung des drit­
ten Schwerpunktbereiches grundsätzli­
cher Diskussionen und Lösungsstrategien.

Bei übergreifenden Beeinträchtigun­
gen und bedrohlichen Belastungen der an­
gestrebten Schutzziele der Nationalparke 
durch z.B.:
■  Schadstoffbelastung aller Art,
■ militärische Aktivitäten,
■ wirtschaftliche Nutzungsformen und 
deren Abgrenzungen,
■ bauliche Eingriffsmaßnahmen und 
Fehlentwicklungen im Tourismus
ist in erster Linie der Staat mit seinen Mög­
lichkeiten gefordert. Hierbei ist es vor­
dringlich, daß die bestehenden Gesetzes­
grundlagen für die Wattenmeer-National­
parke im Sinne einheitlicher Inhalte und 
Aussagen den zeitgemäßen Erfordernissen 
entsprechen und - von der „politischen 
Handschrift" vorausgegangener Länderre­
gierungen „befreit" - neu formuliert wer­
den.

Vor Ort darf es keineswegs dazu kom­
men, daß Personen für rechtsbezogene 
Überwachungsaufgaben in einer Art „Ali­
bifunktion" für den Staat eingesetzt wer­
den. Mit ihren Mitarbeitern können Natur­
schutzverbände schon aus ihrem Selbstver­
ständnis heraus nicht in der Funktion als 
eine Art „Hilfspolizist" zur Verfügung ste­
hen. Auch die bislang praktizierte Einstel­
lung von Landschaftswarten täuscht nicht 
über die dabei bestehenden Mängel hin­
weg, daß diesem Personenkreis weder aus­
reichende rechtliche Befugnisse zustehen 
noch von einer zur Ausübung dringend er­
forderlichen Aufgaben-Schulung die Rede 
sein kann. Wir stehen also derzeit in der Si­
tuation, daß wir ein funktionierendes Be­
treuungssystem nur dann erreichen, wenn 
staatliche Stellen in ihrer Vorbildfunktion
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alles daran setzen, um nicht selbst die eige­
nen Wertvorstellungen zu Wattenmeer- 
Nationalparken, wie aktuell bei Erdgas- 
und Ölförderungsproblemen oder auch 
bei der wirtschaftlichen Nutzung in Teilbe­
reichen der Muschelfischerei geschehen, 
unterlaufen und somit die Glaubwürdig­
keit untergraben. Dadurch entsteht die 
Gefahr, daß bei anderen potenziellen Nut­
zern mit diesen Verhaltensweisen argu­
mentiert w ird, und die mühsam erreichte 
Akzeptanz in der Bevölkerung leicht w ie­
der schwinden kann. Dies um so mehr, 
wenn künftig auch noch der Einsatz „staat­
licher Kontrolleure" erfolgen würde, der 
sich nicht von vornherein gegen das Odium 
des „Nachspionierens" abgrenzen würde.

Erst jüngst haben w ir in Schleswig-Hol­
stein bei der Diskussion um das neue Lan­
desnaturschutzgesetz erlebt, wie der darin 
vorgesehene „Naturschutzdienst" rasch 
w ieder aus der Gesetzesvorlage gestrichen 
werden mußte, weil er politisch gebrand­
markt als ein an „Blockwartzeiten erinnern­
des Bespitzelungssystem" hingestellt 
wurde. Es wäre daher fatal, fü r die Watten­
meer-Nationalparke die Bezeichnung 
„Ranger" unkritisch zu übernehmen und 
durch die Wortwahl Assoziationen zu wek- 
ken, die nur schwerlich mit den beabsich­
tig ten  Vorstellungen in Einklang zu brin­
gen sind.

Den M itarbeitern im ehrenamtlichen 
Naturschutz fä llt es zu, durch Gebietskon­
trollen und Bestandserfassungen bei ihrer 
Betreuungsarbeit Defizite in der Umset­
zung der Zielsetzung der Nationalparke 
aufzuzeigen und eigene Vorschläge zur 
Problemlösung zu unterbreiten. Daneben 
könnten die Vielzahl der Verstöße und 
Mißachtungen gesetzlicher Bestimmun­
gen, die aus einer Mischung von Unkennt­
nis, Gleichgültigkeit und Protesthaltung 
heraus entstehen, dadurch positiv beein­
fluß t werden, daß w ir die vielerlei Möglich­

keiten nutzen, wo sowohl interessierte Ein­
heimische als auch Naturschutz- und Be­
hördenvertreter alle Möglichkeiten nut­
zen, um durch gezielte Informations- und 
Bildungsarbeit die bisherigen Wertvorstel­
lungen weiter Bevölkerungskreise gegen­
über der Natur positiv zu verändern. Ge­
rade ein Nationalpark bietet vielfältige 
Möglichkeiten, ein ausgezeichneter Lern­
o rt fü r den Ablauf und die Bedeutung von 
Naturvorgängen zu sein. Selbst aus ökono­
mischer Sicht kann ein Nationalpark viel­
fach beweisen, wie sehr die Natur auch fü r 
die Erholung und Gesundheit von uns 
Menschen eine herausragende Rolle spielt.

Bei schwerwiegenderen Gesetzesüber­
tretungen macht ein Betreuungssystem 
nur dann Sinn, wenn die ergangenen Hin­
weise entsprechend weiterverfolgt wer­
den und nicht - wie leider häufig genug ge­
schehen - „irgendwo" auf der Strecke blei­
ben und allenfalls unter der Rubrik„Unerle- 
digte Vorgänge" weiterer Bearbeitung 
harren.

Um die vor Ort anstehenden Entschei­
dungen tre ffen zu können, bedarf es nicht 
des Einsatzes von Hilfspolizisten. In schwer­
wiegenden Fällen können einzig berufs­
mäßig geschulte psychologisch ausgebil­
dete Ordnungskräfte bei bedeutsameren 
Zuwiderhandlungen ordnungs- und straf­
rechtliche Aufgaben übernehmen. Das Bei­
spiel der im Kreis Nordfriesland bereits be­
stehenden Umweltschutzpolizei sollte fü r 
ein Nationalpark-Betreuungssystem m it­
bedacht und einbezogen werden. Die der­
zeitige Personalausstattung dürfte aller­
dings zweckentsprechenden Anforderun­
gen nicht genügen.

Daraus folgt, daß die ledigliche Konzi­
pierung eines gegliederten Betreuungssy­
stems nutzlos bleibt, solange nicht fü r alle 
Bereiche ausreichende Finanzmittel und 
eine ausreichende Zahl von Mitarbeitern 
aus dem staatlichen wie aus dem ehren­

amtlichen Bereich zur Verfügung stehen. 
Zusammenfassend ist festzuhalten:

■  Ein gegliedertes Betreuungssystem ist 
besonders fü r großflächige Schutzgebiete 
- wie Nationalparke es sind - erforderlich.
■  Bestehende Verordnungen und Ge­
setze von staatlichen Stellen müssen den 
zeitgerechten Erfordernissen angepaßt 
werden.
■  Der ehrenamtliche Naturschutz soll bei 
der fachlich ausgerichteten Gebietsbetreu­
ung durch Kontrollen auf Defizite und Ver­
stöße gegen die Nationalparkidee und gel­
tende Bestimmungen hinweisen und zu­
gleich über richtiges Verhalten in der Natur 
informieren (Vorbeugender Naturschutz).
■  Fehlverhalten und damit verbundene 
Gesetzesübertretungen können durch ge­
zielte Informations- und Bildungsarbeit 
entschieden verringert werden.
■  Hierfür können sowohl ausgewählte 
M itarbeiter des ehrenamtlichen Natur­
schutzes wie interessierte Einheimische als 
auch Mitarbeiter von Ämtern und Behör­
den nach gemeinsam erarbeiteten Richtli­
nien tätig  werden.
■  Beruflich geschulte Fachkräfte - tun ­
lichst nicht unter der Bezeichnung „Ran­
ger" - sollen innerhalb staatlicher Struktu­
ren (z.B. Umweltschutzpolizei) zur Über­
wachung und Ahndung von schwerwie­
genden Verstößen eingesetzt werden.
■  Bei der praxisorientierten Schulung 
können sowohl Einheimische als auch vor 
Ort tätige Mitarbeiter des ehrenamtlichen 
Naturschutzes mithelfen.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Gert Oetken
Schutzstation Wattenmeer 
Grafenstraße 23 
24768 Rendsburg

Betreuung im Nationalpark 
Wattenmeer.

Foto: L. Koch
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Die derzeitige Überwachungssituation im Nationalpark 

„Niedersächsisches W attenmeer"
von Claus-Dieter Helbing

Die Überwachung des Nationalparks „Nie­
dersächsisches Wattenmeer" wird in der 
Nationalparkverordnung nicht geregelt, 
d.h., es liegt keine ausdrückliche Zuständig­
keit nach §12 der Nationalparkverordnung 
für die Nationalparkverwaltung vor. Aller­
dings ist die Bezirksregierung Weser-Ems, 
zu der die Nationalparkverwaltung gehört, 
bei allen Zuwiderhandlungen nach §14 der 
Nationalparkverordnung zuständig, so­
weit die Ordnungswidrigkeit in der Zwi­
schenzone unterhalb der Mitteltidehoch­
wasserlinie (MTHW-Linie) oder in der Ruhe­
zone begangen wird. Oberhalb der 
MTHW-Linie ist die Zuständigkeit der Land­
kreise gegeben.

Diese generelle Zuständigkeitsrege­
lung tr ifft analog auch für die Überwa­
chung zu.

Die Nationalparkverwaltung ist man­
gels eigenen Personals auf Meldungen von 
einer Vielzahl von Überwachungsorganen 
wie die Schutzpolizei, die Wasserschutzpo­
lizei, Landschaftswarte der Landkreise, 
Mitarbeiter des Staatlichen Amtes für In­
sel- und Küstenschutz (STAIK) und ehren­
amtlich tätige Verbände angewiesen. 
Auch zur Überwachung der Bundeswas­
serstraße Wattenmeer nimmt zum Beispiel 
die Wasserschutzpolizei für den Bund Auf­
gaben im Zusammenhang mit der Befah­
rensregelung im Bereich Nordsee wahr.

Diese Zersplitterung, die langen Ver­
waltungswege zur Nationalparkverwal­
tung in Wilhelmshaven mit möglicher vor­
heriger Filterung der Anzeigen und Infor­
mationen sind keine optimale Lösung, ob­
wohl die Intention, Behörden, Kommunen 
und Verbände vor Ort in die Verantwor­
tung für den Nationalpark miteinzubezie- 
hen, grundsätzlich positiv zu werten ist. Es 
ist ein großes Manko, daß die National­
parkverwaltung weder in den 14 National­
park-Häusern und drei Nationalpark-Zen­
tren, deren laufende Kosten zu 80% vom 
Land Niedersachsen getragen werden, 
noch mit eigenem Überwachungspersonal 
vor Ort präsent ist.

Obwohl die eingesetzten Überwa­
chungsorgane bisher gute Arbeit geleistet

haben, sollte es in einem Nationalpark 
nicht Aufgabe z.B. des Staatlichen Amtes 
für Insel- und Küstenschutz sein, abgese­
hen von Dünenschutzaufgaben im Rah­
men des Küstenschutzes (für den im übri­
gen für die Inseln Borkum und Wange­
rooge eine weitere [Bundes-]behörde, das 
Wasser- und Schiffahrtsamt, zuständig ist), 
flächendeckend in ihrem Zuständigkeits­
bereich Naturschutz (-Überwachungs-) 
aufgaben (z. B. auch die Artenerfassung/ 
Vogelzählung) zu erledigen, zumal diese 
Behörden nicht der Nationalparkverwal­
tung direkt unterstellt sind.

Eine gute Zusammenarbeit kann den 
Vertretern des Mellumrates, der vom Land 
Niedersachsen nach §61 Nr.1 Niedersächsi­
sches Naturschutzgesetz für die Inseln Mel- 
lum, Minsener Oldeoog und Wangerooge 
(und der dort auch mit der Gemeinde Wan­
gerooge und dem NABU das Nationalpark- 
Haus betreibt) und für die Wissenschaftli­
che Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz 
(WAU), Jever, die für den Elisabethaußen­
groden und den westlichen Teil des Jade­
busens von der obersten Naturschutzbe­
hörde die Betreuung übertragen bekom­
men haben, bescheinigt werden. Die Be­
treuer dieser Verbände, aber auch die 
Landschaftswarte und Mitarbeiter des 
StAIK haben keine Vollzugsgewalt, sind 
nicht einheitlich gekleidet und verfügen 
über keine einheitliche Ausrüstung (z.B. 
Sprechfunkgeräte). Lediglich das National­
park-Emblem als Stoffabzeichen weist sie 
als Beauftragte des Nationalparks aus. Poli­
zei und Wasserschutzpolizei können bei 
Übertretungen der Nationalparkverord­
nung Personalien feststellen, unterschied­
lich gestaffelte Verwarnungsgelder erhe­
ben und Bußgeldanzeigen fertigen.

Eine aktuelle Befragung der Überwa­
cher vom Juli/August 1992 hat folgende Si­
tuation im Nationalpark ergeben:
Die Zusammenarbeit zwischen National­
parkverwaltung und der Polizei ist mehr 
oder weniger gut, nicht aber mit den Land­
schaftswarten. Das hängt damit zusam­
men, daß diese nicht von der Nationalpark­
verwaltung, sondern von den Landkreisen

eingesetzt werden. Eine verstärkte Zusam­
menarbeit mit der Nationalparkverwal­
tung, aber auch untereinander und zwi­
schen Polizei, Landschaftswarten und 
Staatlichem Amt für Insel- und Küsten­
schutz ist erwünscht, ebenso wie eine re­
gelmäßige Unterrichtung in Dienstbespre­
chungen bzw. Fortbildungsveranstaltun­
gen durch die Nationalparkverwaltung. 
Eine Verbesserung der Meldewege zur Na­
tionalparkverwaltung und zurück mit ein­
deutigen Zielvorgaben (z.B. Sperrzeiten für 
bestimmte Arten) seitens der National­
parkverwaltung ist notwendig.

Eine Reihe von Verbesserungsvorschlä­
gen zur Information und Beschilderung, 
wobei diese als ausreichend, oftmals aber 
als falsch plaziert bzw. mißverständlich an­
gesehen wird, ist vorgetragen worden und 
wird von der Nationalparkverwaltung auf­
gegriffen.

Die personelle und materielle Ausstat­
tung bei der Wasserschutzpolizei (Nieder­
sachsen: 7 Boote, Bremen: 3 Boote) ist gut, 
bei der Schutzpolizei fehlt Personal. Das 
vorhandene Personal kann die Überwa­
chung des Nationalparks meist nur neben­
bei und sporadisch erledigen.

Die festgestellten Übertretungen be­
ziehen sich auf der Nationalparkverwal­
tung bekannte Räume (z.B. Wurster Küste, 
Dornum, Ostende der Inseln u.a.). Die Poli­
zei verhängt eine Vielzahl von Verwar­
nungsgeldern, wenn Belehrungen nicht 
fruchten. Die Anzahl der Ordnungswidrig- 
keits-Anzeigen wird für ausreichend erach­
tet.

Die Nationalparkverwaltung versucht 
im Rahmen ihrer Möglichkeiten den Anre­
gungen zur Beseitigung der oftmals irr­
tümlich begangenen Übertretungen nach­
zugehen.

Angestrebte Lösung des Über­
wachungsproblem s

Die Nationalparkverwaltung Niedersächsi­
sches Wattenmeer strebt eine ihr unter­
stellte Nationalpark-Wacht an, die An­
sprechpartner und Aufsicht für alle Flächen
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unter und über MTHW im Nationalpark 
sein sollte. Die bewährte Zusammenarbeit 
m it Naturschutzverbänden sollte dabei 
fo rtge führt und optim iert werden. Die Ein­
beziehung der staatlich geprüften Watt­
führer wäre vorteilhaft. Eine einheitliche, 
ansprechende Kleidung und sinnvolle Aus­
rüstung ist erforderlich. Anlaufstellen vor 
Ort könnten die 14 Nationalpark-Häuser 
und drei Nationalpark-Zentren auf den 
Ostfriesischen Inseln und in den Hauptkü­
stenbadeorten sein, die vom Land Nieder­
sachsen 80% der laufenden, also auch Per­
sonalkosten, erstattet bekommen, und de­
ren Leiter als Landesbediensteter einge­
stellt werden müßte. Wie in den Niederlan­
den seit Jahren müßte die Nationalpark- 
Wacht über zwei bis drei wattgängige Mo­
torboote verfügen. M it dieser integrierten 
Lösung vor Ort wären die notwendige Prä­
senz der Nationalparkverwaltung in der 
Fläche und die Einbeziehung des ehren­
amtlichen Engagements erreicht.

Der Nationalpark-Beirat hat in seiner

20. Sitzung am 24.03.1992 in Wilhelmsha­
ven folgende Grundsatzaussagen einstim­
mig beschlossen:
1. Die Überwachung des Nationalparkes 

ist notwendig, nicht zuletzt um örtliche 
Präsenz der Nationalparkverwaltung 
zum Ausdruck zu bringen.

2. Die Überwachung soll durch „Ranger" 
erfolgen. Diese sollen aber nicht als Po­
lizisten sondern als Helfer auftreten.

3. Der Einsatz der „Ranger" sollte haupt­
amtlich im Landesdienst erfolgen.

Der Sonderbeauftragte fü r den National­
park „Niedersächsisches Wattenmeer" hat 
auf der Strukturkonferenz Ostfriesland am 
10.06.1992 einen entsprechenden Forde­
rungskatalog unterbreitet. Darin w ird au­
ßerdem angeboten, fü r die Grundausbil­
dung aller deutschen Ranger für großräu­
mige Schutzgebiete das geplante Umwelt­
forum Langeoog vorzusehen und die Um­
setzung des Betreuungssystems bis 1995 
abzuschließen, damit es zur Expo 2000, bei 
der m it verstärktem Besuch des National­

parks zu rechnen ist, reibungslos und vor­
bildlich funktioniert.

Bis dahin werden auch die restlichen 
vier Nationalpark-Häuser ihrer Bestim­
mung übergeben worden sein, die Grund­
versorgung zur Information über den Na­
tionalpark fü r alle Häuser und Zentren ver­
bessert sowie die Beschilderung und Len­
kungsmaßnahmen optim iert sein, so daß 
die Nationalpark-Wacht weniger Verstöße 
zu ahnden hat und ihrer eigentlichen Be­
stimmung, Helfer fü r Touristen und Einhei­
mische zu sein, nachgehen kann.

A n sc h r ift  des V e rfasse rs

Ltd. Baudirektor Dr. Claus-Dieter Helbing
Sonderbeauftragter fü r den Nationalpark
„Niedersächsisches Wattenmeer"
Nationalparkverwaltung
Virchowstr. 1
26382 Wilhelmshaven

B eo b ach tu n g en  e in es L a n d sc h a ftsw a rts : S tö ru ng en  durch  To u rism u s

Verordnungswidriges Bereitstellen von Campingflächen in 
der Erholungszone Dornumersiel /  Niedersachsen.
Foto: M. Knake

Verbotswidriges Lagern in den Dünenbereichen Spieker­
oogs.
Foto: M. Knake

Drachen in der Erholungszone vertreiben Brut- und Rastvögel Fahrt zu den Seehundbänken. Seehunde haben die Bank bei 
i. d. angr. Zwischen- u. Ruhezonen. Dornumersiel/Nieders. Annäherung fluchtartig verlassen. Ostfr. Wattenmeer.
Foto: M. Knake Foto: M. Knake
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Ergebnisse des Workshop III:
Ein Betreuungssystem für die W attenm eer-Nationalparke  

als Aufgabe von Staat und Verbänden

I Ein Betreuungssystem im Nationalpark 
einzurichten und dauerhaft sicherzustellen 
ist Aufgabe des Staates.
II Diese Verpflichtung ist in das Bundes­
naturschutzgesetz (BNatSchG) und die 
Ländergesetze aufzunehmen.
III Voraussetzungen für ein schlüssiges 
und wirksames Betreuungssystem sind:
■ direkte Zuordnung der Nationalpark­
verwaltungen an das zuständige Ministe­
rium,
■ vergleichbare Schutzkonzepte, d.h. 
Einbeziehung der Inseln, des Dollart und 
des Nationalparkvorfeldes,
■ eine am Naturschutz ausgerichtete Be­
fahrensregelung, die den von den Ländern 
vorgegebenen Schutzzweck erfüllt.

Der nationalen Integration muß eine 
internationale, zunächst trilaterale, folgen.
■  Für den Naturschutz und die Betreu­
ung ist allein die jeweilige Nationalparkver­
waltung zuständig; die Kompetenzen sind 
dort zu bündeln. Für die Aktivitäten ande­
rer Behörden muß das Einvernehmen mit

der jeweiligen Nationalparkverwaltung 
hergestellt werden.
■ In das hauptamtliche Betreuungssy­
stem der drei (deutschen) Wattenmeerna­
tionalparke sollen bewährte Strukturen 
und die Betreuungsarbeit der Naturschutz­
verbände integriert und gefördert wer­
den.
■ Die partnerschaftliche Zusammenar­
beit zwischen Nationalparkverwaltungen 
und Verbänden soll auf der Grundlage ver­
bindlicher Vereinbarungen erfolgen. Aus­
gangspunkt sind dabei die in den jeweili­
gen Nationalpark-Bestimmungen festge­
legten Schutzziele.
■ Das Erscheinungsbild des Betreuers 
und dazugehöriger Einrichtungen soll ab­
gestimmt und von hohem Wiedererken­
nungswert sein.
■ No twendige hoheitliche A ufgaben sol­
len in erster Linie vom Betreuungspersonal 
der jeweiligen Nationalparkverwaltung 
wahrgenommen werden.
■ Staatliche Betreuer sollen als Binde­

glied zwischen Verwaltung und ehrenamt­
lichen Kräften fungieren. Eine Koordinati­
onsstelle ist einzurichten, auch um Erfah­
rungsaustausch und Weiterentwicklung 
des Systems zu gewährleisten.
■ Ein Betreuungssystem findet höhere 
Akzeptanz, wenn das Personal vornehm­
lich aus der Region stammt.
■ Für die Anbindung der vor Ort tätigen 
Nationalparkbetreuer bieten sich auch be­
stehende Informations- und Bildungsein­
richtungen an.
■ Der Personalbedarf richtet sich nach 
den naturräumlichen Gegebenheiten der 
Nutzungssituation und des Besucher­
drucks. Für den deutschen Wattenmeerbe­
reich sind in einem ersten Schritt kurzfristig 
zusätzlich 60 Stellen einzurichten (1994). 
Diese sind bis zum Ende des Jahrtausends 
zu verdreifachen. Saisonal sind zusätzlich 
Betreuerinnen erforderlich.

Holger Wesemüller, WWF 
Johannes Prüfer, NNA
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Statement zum W orkshop IV

W ege aus dem Finanzierungsdefizit
von Thomas Kiel

Die Finanzierungsfrage eines Betreuungs­
systems im Wattenmeer wie auch in ande­
ren Großschutzgebieten des Bundesgebie­
tes ist eng an die gesamte Frage der Natur­
schutzfinanzierung gebunden. Daher kann 
ich mich als Vertreter des Naturschutzbun­
des nicht darauf beschränken, allein den 
möglichen ehrenamtlichen Beitrag der Na­
turschutzverbände zu einem Betreuungs­
system darzustellen.

Wenn wir über Finanzierung reden, 
sprechen wir über Geld, zudem über Geld, 
über das weder Naturschutzverwaltung 
noch die Verbände zur Zeit in ausreichen­
dem Maße verfügen. Dies hat vor allem zur 
Konsequenz, daß wir nicht nur untereinan­
der über den Mittelbedarf im Naturschutz 
einig sein müssen, sondern daß wir viel­
mehr andere, den Bürger wie vor allem den 
Politiker, von der Mehrfinanzierung über­
zeugen müssen. Dies können wir nur mit 
klaren Vorstellungen, wie Naturschutz in 
Zukunft aussehen soll: Dazu sind die hier 
vorgetragenen Konzepte einer konse­
quenten Betreuung und Aufsicht in den 
Nationalparken ein ganz entscheidender 
Beitrag.

Der Zugewinn an Mitteln für den Na­
turschutz wird allerdings voraussichtlich 
eher schwerer: Während in Zeiten des 
Wachstums die Steuereinnahmen steigen 
und der Staat ein „Mehr an Geld" verteilen 
kann, muß bei Rezession und langfristigen 
Kosten der Einheit eher ein Minus verteilt 
werden. Ein Wachstum des Naturschutz- 
Etats kann in dieser Situation nur durch 
Umverteilung zu Lasten anderer Ressorts 
zustande kommen. Der politische Vertei­
lungskampf um finanzielle Mittel wird da­
durch ungleich härter.

Das bestehende Finanzierungsdefizit 
sei kurz aufgezeigt. Während die zuständi­
gen Bundesländer zur Zeit zusammenge­
nommen ca. 400 Mio. DM im Naturschutz 
aufwenden, übernimmt der Bund für Pro­
jekte mit gesamtstaatlich repräsentativer 
Bedeutung ca. 40 Mio. DM, für Entwick- 
lungs- und Erprobungsmaßnahmen noch 
einmal ca. 17 Mio. DM. Erforderlich sind je­
doch nach neueren Studien ca. 2 Milliarden 
jährlich, um unverzichtbare Lebensräume 
als Kerngebiete zu erhalten und mit ausrei­

chenden Pufferzonen, vernetzenden Ele­
menten und Strukturen und ausreichend 
extensiver Landnutzung langfristig zu si­
chern. Dies bedeutet für den langfristigen 
Erhalt von Arten und Biotopen eine Ver- 
vier- bis Verfünffachung der zur Zeit be­
reitgestellten staatlichen Mittel.

Als Lösung des Problems setzt sich der 
Naturschutzbund energisch für die Schaf­
fung einer Gemeinschaftsaufgabe Natur­
schutz im Grundgesetz ein. Dazu haben wir 
bereits 1989 eine Umfrage bei allen Mini­
sterpräsidenten durchgeführt, die damals 
eher ablehnend und skeptisch reagierten. 
Seit 1989 haben sich jedoch insbesondere 
mit der Vereinigung zahlreiche Rahmenbe­
dingungen geändert, so daß nunmehr eine 
erneute Chance für die Realisierung einer 
solchen Gemeinschaftsaufgabe besteht. 
Eine vor kurzem gestartete, erneute Um­
frage bei den Länderregierungen soll da­
her Aufschluß über die politische Machbar­
keit geben. Diese wird von mir, anders als 
von Herrn Kolodziejcok deutlich größer 
beurteilt als je zuvor.

Dabei ist die finanzielle Einbindung des 
Bundes nicht der entscheidende Fort­
schritt, den eine Gemeinschaftsaufgabe er­
bringen wird. Den Fortschritt verspreche 
ich mir vor allem von der hierdurch vorge­
schriebenen Koordination aller Länder bei 
der Bewerkstelligung der nationalen Na­
turschutzprobleme. Nur ein solches Koor­
dinierungsinstrument ist in meinen Augen 
geeignet, den notwendigen Impuls für den 
erforderlichen finanziellen Mehraufwand 
zu bieten. Überläßt man es 16 einzelnen 
Bundesländern, den gestiegenen Erforder­
nissen des Naturschutzes finanziell Rech­
nung zu tragen, ist eine Aufarbeitung des 
Defizites langfristig nicht in Aussicht. Wenn 
die bestehenden Gemeinschaftsaufgaben, 
wie beispielsweise die GA Agrarstruktur 
und Küstenschutz, eines geschafft haben, 
dann ist es, die Anstrengungen und Maß­
nahmen für den vorgesehenen Bereich zu 
bündeln und beschleunigt umzusetzen. 
Dies erscheint mir für den Naturschutz un­
erläßlich.

Selbst wenn eine solche Gemein­
schaftsaufgabe sich auf eine Projektförde­
rung der aus nationaler Sicht bedeutsamen

Flächen, großflächige Schutzgebiete und 
Entwicklungsgebiete wie Nationalparke, 
Biosphärenreservate, Feuchtgebiete inter­
nationaler Bedeutung, beschränkt, kann 
sie die Länder deutlich finanziell entlasten, 
so daß diese z.B. die notwendigen Betreu­
ungsaufgaben in den eingerichteten 
Schutzgebieten vermehrt finanziell reali­
sieren können.

Warnen möchte ich allerdings davor, 
eine Naturschutzabgabe innerhalb der Ein­
griffsregelung zur Finanzierung des Defizi­
tes heranzuziehen. Die Eingriffsregelung 
dient dazu, bei Beeinträchtigungen des Na­
turhaushaltes durch Ausgleich und Ersatz 
den Status quo der Landschaft zu sichern. 
Werden nunmehr dem Verursacher an­
stelle eines Ersatzes Ausgleichszahlungen 
abverlangt, so gehen diese zu Lasten der 
geforderten Wiedergutmachung in situ. 
Eine über den bisherigen Ausgleich und Er­
satz hinausgehende Zahlung im Rahmen 
der Eingriffsregelung verbietet sich ja 
schon aus dem Übermaßverbot der Ver­
waltung. Die gewonnenen Gelder sind da­
her nicht frei verfügbare Mittel, die z.B. zur 
Betreuung von Schutzgebieten verwendet 
werden dürfen. Ansonsten ginge diese Fi­
nanzierungsvariante eher zu Lasten als 
zum Wohlergehen der Natur.

Eine Naturschutzabgabe kann daher 
als Finanzierungsinstrument nur unabhän­
gig von der Eingriffsregelung Erfolg haben. 
Eine solche Abgabe zur Finanzierung des 
Naturschutzes fordert auch der NABU. Hier 
sollte das verstärkte Bemühen von Bund 
und Ländern einsetzen, nach entsprechen­
den Tatbeständen zu suchen, an die ge­
winnbringend und mit Lenkungsfunktion 
eine solche Abgabe geknüpft werden 
kann.

Bei der Betreuung der Nationalparke 
sollten vor dem aktuellen Hintergrund Mo­
dellprojekte im Rahmen von Entwicklungs­
und Erprobungsvorhaben des Bundes eine 
Anschubfinanzierung erhalten. Dies 
könnte entscheidend dazu beitragen, die 
eklatante Betreuungssituation beschleu­
nigt zu ändern.

Für die Aufarbeitung des Finanzie- 
rungsdefizites möchte ich Mut machen. 
Schließlich ist nach Umfragen die Zahlungs­
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bereitschaft fü r den Naturschutz in der Be­
völkerung bereits heute zehnmal größer 
als der erforderliche Betrag (und damit ca. 
50mal größer als die zur Zeit bereitgestell­
ten Mittel). Von der Bevölkerung und Poli­
tikern ist daher durchaus mit einem gewis­
sen Rückhalt zu rechnen.

In diesem Zusammenhang ist sehr in­
teressant, daß diese Zahlungsbereitschaft 
stark an das Element der Freiwilligkeit ge­
knüpft ist. So ist die Bereitschaft ungleich 
größer, an private Verbände Finanzmittel 
zu zahlen als an die staatliche Verwaltung. 
Daraus kann der Schluß gezogen werden, 
daß es durchaus lohnend ist, Projekte in

privater Trägerschaft der Verbände abzu­
wickeln, w ill man vermehrt und gewinn­
bringend auch verwaltungsexterne Gelder 
einsetzen. Das Modell von Mischfinanzie­
rungen, an denen sich die verschiedensten 
Stellen und Träger beteiligen, halte ich fü r 
den Naturschutz für besonders geeignet. 
So können z.B. Gelder gemeinsam von 
Land, Kreisen, Fremdenverkehrsverbän­
den, Naturschützern und privaten Spen­
dern aufgebracht werden.

Schließlich möchte ich auf das große 
ehrenamtliche Engagement der Natur­
schutzverbände hinweisen, ohne das der 
Naturschutz in der Bundesrepublik nicht

denkbar wäre. Gerade in der Wahrneh­
mung von Betreuungsfunktionen sind Ver­
bände kompetent und sachverständig. Wir 
werden uns daher weiterhin um den ge­
meinsamen Fortschritt bei der Frage der 
Betreuung bemühen, und werden im Rah­
men unserer Möglichkeiten tätig  werden.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Thomas Kiel 
NABU
Grotefendstraße 1 
30167 Hannover
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Statement zum W orkshop IV

W ege aus dem Finanzierungsdefizit
von Karl Welbers

Will man über „Wege aus dem Finanzie­
rungsdefizit" diskutieren, wird davon aus­
gegangen, daß es eines gibt.

Damit bin ich bei meiner ersten Frage: 
Ist es denn richtig, daß ein Betreuungssy­
stem für das Wattenmeer zwangsläufig 
mit einem Finanzierungsdefizit verbunden 
sein wird? Zur Beantwortung dieser Frage 
bedarf es im Vorfeld einer Reihe von Klä­
rungen.

In diesem Zusammenhang erscheinen 
mir zwei weitere Fragen wichtig:
1. Für wen oder was wird ein Betreuungs­

system eingerichtet, das heißt, wer
oder was profitiert davon, zieht daraus
Nutzen?

2. Wer ist Träger eines solchen Systems? 
Käme man zum Beispiel zu dem Ergebnis, 
daß ein Betreuungssystem grundsätzlich 
(unerläßlicher) Bestandteil eines National­
parks ist oder zu sein hat, so sind die Kosten 
dafür auch Teil der mit dem Nationalpark 
verbundenen Gesamtkosten und dement­
sprechend von dem dafür zuständigen Ko­
stenträger zu übernehmen bzw. einzukal- 
kulieren.ln diesem Fall kann es also kein be­
sonderes Finanzierungsdefizit in Verbin­
dung mit einem Betreuungssystem für das 
Wattenmeer geben.

Geht man in einem alternativen Denk­
ansatz davon aus, daß durch die Installa­
tion eines besonderen Betreuungssystems 
ausnahmslos die Interessen des Natur­
schutzes zudem besonders nachdrücklich 
verfolgt werden sollen, so stellt sich die 
Problematik ähnlich dar wie unter der er­
sten Annahme. Wenn die für die „Betrei­
bung" der Nationalparke, für Überwa­
chung u.a. Bestimmungen, für Schutz und 
Betreuung verantwortlichen Institutionen 
der Auffassung sind, daß es einer in­

tensiveren Betreuung im Sinne eines noch 
schärferen Schutzes der Natur bedarf, so 
haben diese Institutionen, vorrangig wohl 
auch der Staat als Träger der National­
parke, auch für die Finanzierung dafür er­
forderlicher besonderer Betreuungssy­
steme aufzukommen.

Unterstellt man demgegenüber eine 
weitgefaßte Betreuungsabsicht bzw. 
-funktion, die bewußt eine auch touristi­
sche - wenn auch gelenkte - Nutzung der 
Nationalparke berücksichtigt oder besser: 
beabsichtigt, so halte ich es für nicht ausge­
schlossen, daß die Last der Finanzierung für 
ein entsprechendes Betreuungssystem auf 
mehrere Träger bzw. Nutznießer verteilt 
werden könnte.

Dies setzt jedoch eine recht umfas­
sende Nutzungsmöglichkeit für Touristen 
voraus.

Sie müßten in diesem Sinne vielfältige 
Möglichkeiten einer positiven Betreuung 
geboten bekommen, wie zum Beispiel Auf­
klärung überSinn und Zweck von National­
parks, intensive Unterrichtung über Flora 
und Fauna, naturkundliche Führungen und 
Exkursionen bis hin zur individuellen Be­
treuung und Beratung. Ein solches „positi­
ves" Betreuungssystem - positiv sollte im 
Sinne der Berücksichtigung aller Interes­
senbereiche verstanden werden - muß in 
der Praxis als echter Partner des Tourismus, 
der Gäste fungieren und darf - auch nicht 
ansatzweise - ein Tourismusverhinde­
rungsinstrument sein.

Um Mißverständnissen vorzubeugen: 
Hier soll nicht einer intensiven oder gar 
hemmungslosen touristischen Nutzung 
der Nationalparke das Wort geredet wer­
den. Wir als Bewohner von Inseln und Kü­
sten wissen nur zu gut, daß eine intakte

Natur mit einem unvergleichlichen Ange­
bot die wichtigste Existenzgrundlage für 
einen florierenden Tourismus ist. Unsere 
Gäste müssen jedoch unter Inkaufnahme 
sinnvoller Einschränkungen vielfältige 
Möglichkeiten haben, den Naturraum Wat­
tenmeer auch zu Erholungszwecken zu 
nutzen. Ferner muß ihnen ermöglicht wer­
den, die Natur dieses einzigartigen Raumes 
unmittelbar kennenzulernen, zu erkunden 
und ein Bewußtsein für seine Schutzwür­
digkeit zu entwickeln.

Diese Ziele können durchaus durch ein 
vernünftiges Betreuungssystem mit Unter­
stützung von Rangern gefördert werden, 
wie zahlreiche Beispiele in Nordamerika 
belegen. Ansätze sind im Wattenmeer­
raum in Gestalt der Nationalpark-Häuser 
vorhanden und haben sich in den vergan­
genen Jahren durchaus bewährt. Darin 
sehe ich sinnvolle Elemente eines Betreu­
ungssystems für das Wattenmeer. Die Ko­
sten dafür werden entsprechend einer ver­
nünftigen Aufgaben- und Nutzenvertei­
lung von verschiedenen Trägern getragen.

Ließe sich eine Lösung unter Berück­
sichtigung der von mir skizzierten Voraus­
setzungen realisieren, sollte die Beteili­
gung aller Nutznießer, das heißt auch der 
Touristen, an der Finanzierung eines ent­
sprechend ausgestatteten Betreuungssy­
stems grundsätzlich nicht ausgeschlossen 
werden.

Anschrift des Verfassers

Karl Welbers 
Fremdenverkehrsverein 
Nordsee, Niedersachsen, Bremen 
Bahnhofstraße 19 - 20 
26122 Oldenburg
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Statement zum W orkshop IV

W ege aus dem Finanzierungsdefizit
von Karl-Günther Kolodziejcok

Zunächst beglückwünsche ich die Veran­
stalter dazu, daß sie die Statements zur Fi­
nanzierung in der Tagesordnung richtig 
angesiedelt hat. Wir beginnen mit den Vi­
sionen und Erfordernissen bei Workshop I 
und kommen nun am Ende bei Workshop 
IV zur Realität.

Wir hören und erörtern dort, was als 
personale Betreuung von Großschutzge­
bieten, insbesondere Nationalparken
■ notwendig und
■ wünschenswert 
ist.

Die Veranstalter haben in kluger Vor­
aussicht auch schon unterstellt, daß dies al­
les nicht oder doch nicht hinreichend finan­
ziert ist und stellen nun dem Bund, den 
Ländern, den Gemeinden und Verbänden 
die berühmte Frage: „Was nun?"

Zunächst:
Die Durchführung des Naturschutzes ist in 
der Bundesrepublik Deutschland Aufgabe 
der Länder. Dazu gehört nicht zuletzt die 
Ausweisung und das „Management" von 
Schutzgebieten, hier also insbesondere 
von „Nationalparken" und sonstigen soge­
nannten „Großschutzgebieten", um diesen 
derzeit im Schwange befindlichen, aber 
unscharfen Begriff einmal zu benutzen.

Dies ist eine hoheitliche Aufgabe.
Wird ein Schutzgebiet einer bestimm­

ten Kategorie des Naturschutzrechts aus­
gewiesen, so ist der den tatsächlichen Ge­
gebenheiten des Gebietes und den rechtli­
chen Erfordernissen der Schutzkategorie 
entsprechende Schutzzweck festzulegen.

Das Naturschutzrecht zwingt dann 
auch dazu, die zur Erreichung des Zweckes 
notwendigen Gebote, Verbote, Pflege- 
und Entwicklungsmaßnahmen festzule­
gen. Hierzu gehören auch die notwendi­
gen personalen Betreuungs- und Überwa­
chungsmaßnahmen. Daß hierbei ein gro­
ßer Beurteilungsspielraum hinsichtlich des 
Notwendigen und im engeren Sinne Uner­
läßlichen - über das sinnvoll Wünschbare 
bis hin zum sinnlos Überflüssigen - besteht, 
merke ich nur der Vollständigkeit halber 
an. Der Verwaltungskompetenz folgt die 
Finanzierungskompetenz, und dies nicht 
nur im Sinne einer Berechtigung, sondern 
vor allem auch einer Verpflichtung. D.h.,

das Land hat auch die Mittel bereitzustel­
len, die erforderlich sind, um die zur Errei­
chung des Schutzzweckes für notwendig 
erachteten Ge- und Verbote, Pflege- und 
Entwicklungsmaßnahmen und damit auch 
die hier in Frage stehenden personalen Be­
treuungs- und Überwachungsmaßnahmen 
durchzusetzen bzw. durchzuführen. Auch 
hier muß und kann man natürlich ab- und 
zutun.

Ein notwendiger Kernbereich der Ge­
bietsbetreuung und -Überwachung bleibt 
jedoch in jedem Falle. Die Bereitstellung 
der hierfür erforderlichen Mittel ist Pflicht 
des jeweiligen Landes, nicht Kür. Notfalls 
müssen Mittel aus Bereichen, in denen eine 
Rechtspflicht des Staates zum Handeln 
nicht besteht, abgezogen werden.

Oder ganz einfach ausgedrückt:
Ich kann nicht einen Nationalpark auswei- 
sen und dann die zur Zielerfüllung unerläß­
lichen Mittel nicht bereitstellen. Dies ist 
meines Erachtens nicht in das freie Ermes­
sen des jeweiligen Landes gestellt. Dazu 
muß eben notfalls der Landeshaushalt 
durchforstet und es müssen die notwendi­
gen Posterioritäten gesetzt werden. Auf 
diese Pflicht muß meines Erachtens nicht 
nur einmal, sondern immer wieder deutlich 
hingewiesen werden. Ich meine, wir müs­
sen von der Beliebigkeit der Finanzausstat­
tung der Nationalparkverwaltungen weg­
kommen.

Oder, das ist dann die ehrliche Alterna­
tive, der Nationalpark muß in eine weniger 
anspruchsvolle Schutzkategorie umge­
wandelt werden.

Ich meine auch, daß diese Pflichtaufga­
ben den Ländern nicht von den Verbänden 
oder sonst irgend jemandem abgenom­
men werden können. In Frage kommt al­
lenfalls eine entgeltliche oder unentgeltli­
che Beauftragung von Verbänden mit ge­
wissen unverzichtbaren Betreuungsaufga­
ben, bei denen die Verbände jedoch eng 
an die Weisungen der zuständigen Behör­
den gebunden bleiben müssen.

Eine freiere Gestaltung ist sicher im Be­
reich der nicht notwendigen, aber nützli­
chen Betreuungsaufgaben möglich und 
gegebenenfalls anzustreben.

Das ist alles richtige, wenn auch nicht

schöne Theorie, die hoffentlich gleichwohl 
zumindest mittelfristig und tendenziell 
hilfreich ist; Geld schafft sie hier und heute 
und wahrscheinlich - leider - auch morgen 
nicht herbei.

Daher die Frage; „Kann der Bund, sprich 
BMU, die erforderlichen Mittel herbei­
schaffen?"

Die Antwort ist einfach:
Nach derzeitiger Sach- und Rechtslage: 
Nein, denn (siehe oben) die Betreuung und 
Überwachung von Schutzgebieten ist eine 
laufende Vewaltungsaufgabe der Länder, 
nicht des Bundes.

Gleichwohl hat der BMU die Möglich­
keit, im Einzelfall auch einmal im Rahmen 
eines bestimmten Projektes zeitlich be­
grenzt Hilfe zu leisten, wobei diese Hilfe 
nur ein Nebeneffekt der jeweiligen Bun­
desmaßnahme ist.

Ich nenne hier nur einmal Pflege-, Ge- 
staltungs-, Überwachungs- und auch Be­
treuungsaufgaben im Rahmen der Ihnen 
bestens bekannten „Naturschutzgroßpro­
jekte" oder „Naturschutzvorhaben ge­
samtstaatlich repräsentativer Bedeutung" 
des BMU oder im Rahmen von „Erpro- 
bungs- und Entwicklungsvorhaben".

Hier ist z.B. ein Vorhaben „National­
parkbetreuung" geplant, in dem aufgrund 
der bisher entwickelten Vorstellungen und 
gemachten Erfahrungen ein Konzept für 
die Ausbildung und den Einsatz von 
Schutzgebietsbetreuern mit dem Ziel der 
generellen Einführung praktisch erprobt 
und beispielhaft durchgeführt werden soll. 
Dies wird natürlich für den Nationalpark, in 
dem das Vorhaben durchgeführt wird, 
auch eine praktische und finanzielle Hilfe 
sein.

Entsprechendes gilt für gleichgerich­
tete Förderungsmaßnahmen der EG im 
Rahmen des neuen Finanzierungsinstru­
mentes „LIFE".
Unter dem Gesichtspunkt einer kontinuier­
lichen Bundeshilfe ist dies natürlich unbe­
friedigend.

Nicht zuletzt angeregt durch dauernde 
Anfragen von Bundesländern und Verbän­
den wollen wir daher noch kurzfristig ei­
nen Forschungs- und Untersuchungsauf­
trag über die „Möglichkeiten der Mitwir­
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kung des Bundes bei Ausweisung, Entwick­
lung und Management von Nationalpar­
ken" erteilen. Ich erwarte hier zwar keine 
grundlegend neuen Erkenntnisse, schließe 
sie aber auch nicht aus und möchte daher 
diesen fachlich und naturschutzpolitisch 
wichtigen Komplex einmal von neutraler 
Seite aufgearbeitet und umfassend darge­
stellt und bewertet haben.

Die immer wieder von Naturschutz­
seite geforderte Einführung einer neuen 
Gemeinschaftsaufgabe „Naturschutz", in 
deren Rahmen unzweifelhaft auch die Fi­
nanzierung von Nationalparken einzupas­

sen wäre, ist derzeit kein Thema. Die Ein­
führung einer derartigen neuen Gemein­
schaftsaufgabe wird von den entscheiden­
den Stellen der Länder und auch des Bun­
des zumindest derzeit nicht gewollt. In der 
sehr aktuellen Diskussion über das Verhält­
nis von Bund und Ländern in dem födera­
len Staat Bundesrepublik Deutschland 
läuft die Tendenz zur Zeit eher auf eine Zu- 
rückdrängung der Befugnisse des Bundes 
und nicht auf eine Stärkung hin. Hier sollte 
man sich daher auch von Seiten der Ver­
bände keinen Illusionen hingeben. Gerade 
vor dem Hintergrund dieser Föderalismus­

diskussion sind Adressat einer angemesse 
nen Verwaltung und Finanzierung der Na 
tionalparke einmal mehr die dafür verant 
wörtlichen Länder.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Karl-Günther Kolodziejcok 
Abt. Leiter Naturschutz 
Bundesm. f. Umw., Natur., Reaktors. 
Kennedyallee 5 
53175 Bonn
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Statement zum W orkshop IV

W ege aus dem Finanzierungsdefizit
von Michael Werbeck

Naturschutz ist Ländersache, so bestimmt 
es das Grundgesetz in Artikel 75. Durch 
diese so pauschale Aussage fühlen sich der­
zeit Bund und Länder verpflichtet, mit gro­
ßem Nachdruck alle Ansinnen einer ge­
meinsamen Finanzierung von letztlich ge­
meinsamen Aufgaben zurückzuweisen.

Seitdem die Väter unserer Verfassung 
das Grundgesetz beschlossen haben, än­
derten sich allerdings einige Voraussetzun­
gen, so daß auch heute schon keineswegs 
mehr überall stringent an einer Länder- 
Linie im Bereich Naturschutz festgehalten 
wird. Zu denken ist beispielsweise an die 
Entwicklung der Gebiete mit gesamtstaat­
lich repräsentativer Bedeutung, für die der 
Bund wesentliche Mittel einsetzt, Förde­
rungsmaßnahmen in der Landwirtschaft, 
die auch Naturschutzaspekten genügen 
müssen und von der EG und aus der Ge­
meinschaftsaufgabe zur Förderung von 
Agrarstruktur und Küstenschutz bezahlt 
werden, Fördermaßnahmen aus F+E-Mit- 
teln etc.

Gleichwohl wehren sich Bund und Län­
der nach wie vor gegen eine Gleichmache­
rei und finanzielle Unterstützung bei der 
Förderung von Nationalpark-Betreuung. 
Einerseits betonen manche Länder das fö­
derative Element, ohne aber die notwendi­
gen Mittel für alle Naturschutzaufgaben 
einschließlich eines wirksamen Betreu­
ungssystems sicherzustellen, andererseits 
fordern einige Länder schon seit langem 
eine finanzielle Unterstützung, insbeson­
dere für national bedeutsame Natur­
schutzaufgaben, durch den Bund, bei­
spielsweise über eine Änderung der För­
derrichtlinien der Gemeinschaftsaufgabe 
Verbesserung der Agrarstruktur und Kü­
stenschutz oder die Schaffung einer neuen 
GA-Naturschutz.

So haben erst kürzlich alle Umweltmini­
ster und -Senatoren der Bundesrepublik 
die im Dezember von der LANA aufgestell­
ten „Lübecker Grundsätze" ausdrücklich 
unterstrichen, dort heißt es u.a.: „Durch 
eine neue und angemessen ausgestattete 
eigenständige Gemeinschaftsaufgabe 
»Naturschutz« können 
■ der Naturschutz in Deutschland langfri­
stig besser finanziell ausgestattet und

■ die Naturschutzmaßnahmen der Län­
der hinsichtlich genereller Ausrichtung und 
Finanzierung in ihren Grundzügen harmo­
nisiert werden.

Die verfassungsrechtlichen Möglichkei­
ten sowie die fachliche Notwendigkeit für 
die Einrichtung einer Gemeinschaftsauf­
gabe »Naturschutz« sind gegeben."

Eine wichtige Begründung der Länder 
gegen eine Beteiligung des Bundes liegt in 
der Befürchtung,
■ die Vorstellungen der Länder würden 
durch eine zu intensive Einmischung des 
Bundes nicht realisiert werden können,
■ der Bund würde seine Mittelzusagen 
von Zugeständnissen der Länder abhängig 
machen,
■ die Bundesforschungsanstalt für Na­
turschutz und Landschaftsökologie würde 
zu stark in fachliche Aufgaben hineindiri­
gieren,
■ die Zuständigkeit der Länder für den 
Naturschutz würde aufgeweicht.

Der Bund hegt demgegenüber die Be­
fürchtung, er würde finanziell zu stark be­
lastet - dies ist bislang ein wesentlicher 
Punkt, an dem die Novellierung des Bun­
desnaturschutzgesetzes nach wie vor 
scheitert.

Wie auch immer man diese Befürchtun­
gen in einzelnen bewerten mag, wir stellen 
auf diesem Wattenmeertag erneut fest, 
wie wichtig die Entwicklung eines gemein­
samen Betreuungssystems für alle großen 
Schutzgebiete wäre. Deswegen stelle ich 
Ihnen ein Modell zur Diskussion, wie even­
tuell ein Weg aus diesem Finanzierungsdi­
lemma gefunden werden kann.

Soll ein wirksames Betreuungssystem 
gefunden werden, darf sich dieses nicht 
nur auf Nationalparke beschränken, son­
dern muß alle Großschutzgebiete einbe­
ziehen. Meines Erachtens fallen hierunter 
alle national und international bedeutsa­
men, großflächigen Schutzgebiete, d.h. so­
wohl Nationalparke als auch viele Biosphä­
renreservate, Europadiplom-Gebiete und 
Naturschutzvorhaben von gesamtstaatlich 
repräsentativer Bedeutung, evtl, auch ei­
nige Naturparke in Ostdeutschland.

Aufgrund des herausragenden Wertes 
für Naturschutz und Landschaftspflege so­

wie der gesamtstaatlichen und/oder inter­
nationalen Bedeutung o.g. Gebiete drängt 
sich für die Finanzierung einer ausreichen­
den Betreuung förmlich ein Engagement 
des Bundes auf. Ich meine, insoweit sind die 
Forderungen von Naturschutzverbänden, 
wie sie auch heute wieder vom WWF deut­
lich gemacht werden, sehr gut zu verste­
hen.

Im Interesse eines bundesweit mög­
lichst einheitlichen Betreuungssystems, das 
ich persönlich vor allen anderen kleinstaat­
lichen „Pritzel-Ansätzen" vorziehe, schlage 
ich vor, daß der Bund entsprechend der 
Förderrichtlinie für Naturschutzgroßpro­
jekte eine Richtlinie erläßt. In ihr müßten 
Voraussetzungen, Höhe und Dauer einer 
Förderung sowie förderungsfähige Maß­
nahmen festgelegt werden:

Voraussetzung für eine Förderung 
sollte das Vorhandensein eines großflä­
chigen Schutzgebietes, wie dargelegt, 
sein.

Die Höhe der Förderung sollte abwei­
chend von den Zuwendungen bei gesamt­
staatlich repräsentativen Gebieten 
max.49% betragen, um Bedeutung und 
Zuständigkeit der Länder im Bereich Na­
turschutz nicht in Frage zu stellen.

Die Dauer der Förderung sollte zumin­
dest einer Anschubfinanzierung entspre­
chen und so bemessen sein, daß nach Ab­
schluß der Förderung ein funktionieren­
des, auf „eigenen Beinen stehendes" Be­
treuungssystem aufgebaut ist. Der Min­
destförderzeitraum sollte 5 Jahre betra­
gen, mit der Möglichkeit einer Verlänge­
rung. Bei Nationalparken ist allein schon 
wegen ihrer internationalen Bedeutung an 
eine fortlaufende Förderung zu denken.

Als förderungsfähig sollten folgende 
Maßnahmen in Betracht kommen:
■ Maßnahmen zur Lenkung und Infor­
mation der Besucher, wie z.B. Beschilderun­
gen, Broschüren, Informationszentren, 
Aussichtspunkte, Beobachtungshütten 
und -stände, evtl, notwendige landschafts­
angepaßte Wege, Holzstege, Brücken, 
Markierungen und Abgrenzungen (z.B. 
Tonnen in Schutzgebieten mit Wasserflä­
chen);
■ Aufbau eines Betreuungssystems mit
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hauptamtlichen „Rangern", wobei pro Flä­
chengröße eine bestimmte Anzahl an 
„Rangern" in Abhängigkeit von Topogra­
phie, Vegetation und Besucherdruck ver­
bindlich sein sollte, z.B. ein „Ranger" pro 
500 ha gut überschaubarer, gering er­
schlossener Schutzgebiete; ein „Ranger" 
pro 300 ha dicht bewaldeter, gut erschlos­
sener Bereiche mit starkem Besucherdruck; 
Ausrüstung der „Ranger" m it einheitlicher 
Uniform (auch die Polizei träg t bundesweit 
einheitliche Uniformen, tro tz  der generel­
len Zuständigkeit der Länder; der Wieder­
erkennungswert solch einheitlicher Klei­
dung ist enorm); Funkgeräte und sonstige 
notwendige Materialien; Aus- und Fortbil­
dung der „Ranger".

Nach Ablauf der Förderung (m it Aus­
nahme der Nationalparke) sollte sich das 
Betreuungssystem selbst tragen und/oder 
durch Zuschüsse der Länder, insbesondere 
der Umweltministerien, m itfinanziert wer­
den. Dabei ist auch eine Finanzierung oder 
Bezuschussung durch Wirtschafts- oder 
Kultusministerien durchaus denkbar. - 
Schließlich w ird mit diesen Gebieten eine 
positive Tourismuswerbung betrieben und 
das Image der Region verbessert. Darüber 
hinaus finden Bereiche der schulischen Bil­
dung, vor allem Heimatkunde, Biologie, 
Geographie etc. vor Ort phantastische 
Lehr-und Lernobjekte.

Voraussetzung hierfür ist jedoch unbe­
d ingt die Lenkung der Besucher, eine aus­
reichende, informative Beschilderung, eine 
gewisse Infrastruktur und erforderliches 
Personal fü r die bereits herausgestrichene 
funktionierende Betreuung. v

Weiterhin ist überlegenswert, in Gebie­

ten m it Fremdenverkehr eine (Teil-) Finan­
zierung über die damit im Zusammenhang 
stehenden Einrichtungen zu ermöglichen. 
So ist z.B. im Rahmen einer natur- und land­
schaftsbezogenen Touristenbetreuung 
eine Anhebung der Kurtaxe zur „Natur­
taxe" vorstellbar. (Im Rahmen einer Di­
plomarbeit wurde auf Grundlage der Ver­
hältnisse am Chiemsee errechnet, daß mit 
DM 0,20 bei einer Übernachtungszahl von 
1,8 Mio. Gästen zwei Fachkräfte finanziert 
werden können). Bei entsprechender tou ­
ristischer „Vermarktung" der Schutzge­
biete könnte generell eine Fremdenver­
kehrsabgabe zur Betreuung der Schutzge­
biete eingeführt werden.

Die Finanzierungsmöglichkeit über 
eine „Gemeinschaftsaufgabe" ist bereits 
genannt worden. Neben der Pflege und 
Entwicklung der Landschaft könnte hier­
über auch die Betreuung von Mensch und 
Natur gewährleistet werden.

In die gleiche Richtung könnte der Ge­
danke gehen, u.a. fü r diese Zwecke eine 
„Ausgleichsabgabe Naturschutz" einzu­
führen, w ie sie ebenfalls in den Lübecker 
Grundsätzen und im Rahmen der Novellie­
rung des Bundesnaturschutzgesetzes 
schon einmal vorgeschlagen wurde.

Inwieweit bei der Finanzierung von 
Schutzgebiets-Betreuern auch eine Um­
schichtung aus anderen Bereichen, z.B. der 
Wasserwirtschaft, dem Staßenbau oder 
dem Bundesgrenzschutz möglich ist, wäre 
zu prüfen. Vielleicht bietet sich ja gerade 
fü r letzteren hier eine äußerst reizvolle 
Aufgabe, nachdem erfreulicherweise die 
Grenzen Europas immer offener werden. 
Hier an der Küste könnte ich mir auch vor­

stellen, daß Kräfte aus Wasserwirtschaft 
und Küstenschutz dem Naturschutz zuge­
ordnet werden.

Bei einem vorgeschlagenen Personal­
bedarf von ca. 1 Gebietsbetreuer pro. 
500 ha wären allein fü r die 11 deutschen 
Nationalparke, die eine Gesamtfläche von 
ca. 724000 ha. haben, etwa 1450 „Ranger" 
notwendig. Für die übrigen Schutzkatego­
rien liegen mir keine Größenangaben vor, 
so daß ich über den Gesamtbedarf an Be­
treuern derzeit keine Aussage treffen mag.

Für den Aufbau eines einheitlichen Be­
treuungssystems und der damit in Zusam­
menhang stehenden Probleme und Fragen 
sowie zur Diskussion der o.g. Vorschläge 
wäre es allerdings unabdingbar, eine 
Bund /  Länder-Arbeitsgruppe einzurichten.

Grundsätzlich hielte ich es fü r nicht ver­
antwortbar, wenn ausschließlich aus Grün­
den von Zuständigkeits-Querelen ein m itt­
lerweile dringend notwendig gewordenes 
Betreuungssystem in unseren Großschutz­
gebieten nicht realisiert würde. Hier haben 
Bund und Länder gemeinsam eine eminent 
wichtige Aufgabe, deren Lösung nicht an 
Finanzen und Kompetenzstreitigkeiten 
scheitern darf.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Michael Werbeck
Abt. Leiter fü r Naturschutz
und Landschaftspflege
Senator fü r Umwelt und Stadtentw.
Große Weidestraße 4 -16
28195 Bremen
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Die Teilnehmer des Wattenmeertages un­
terstützen mit Nachdruck die Forderung 
nach Einrichtung eines hauptamtlichen 
Rangersystems für alle großflächigen 
Schutzgebiete in Deutschland.

Wegen der prioritären hoheitlichen 
und pädagogischen Aufgaben liegt die 
Einrichtung eines personell und finanziell 
ausreichend ausgestatteten Systems von 
Schutzgebietsbetreuern in der Verantwor­
tung des Staates.

Die Teilnehmer sind sich einig, daß 
kurzfristige, mittel- und langfristige Lö­
sungswege zu ihrer Finanzierung getrennt, 
jedoch gleichzeitig verfolgt und zu einem 
Gesam tlösungsansa tz zusammengefügt 
werden müssen. Bezüglich der notwendi­
gen, dauerhaften Tragfähigkeit sind fol­
gende Ebenen von Lösungsansätzen ins 
Auge zu fassen:
1. Solange die Bundesländer gern, der Be­

stimmung des Grundgesetzes alleinige 
Täger des Aufgabenbereichs Natur­
schutzsind, obliegt ihnen auch vorran­
gig die Finanzierung der Schutzge­
bietsbetreuer. Aufgrund der ange­
spannten Haushaltstage der Länder er­
scheint eine wesentliche Stellenmeh­
rung für die Umsetzung der Betreu­
ungskonzepte derzeit wenig wahr­
scheinlich.

Daher muß kurzfristig in den Länderhaus­
halten eine Umschichtung der veran­
schlagten Personalstellen und Haushalts­
mittel anderer Verwaltungszweige (Land-, 
Forst-und Wasserwirtschaft, Bauverwal­
tung) erfolgen.
2. Aufgrund der wachsenden fremden­

verkehrswirtschaftlichen Bedeutung 
von Großschutzgebieten, insbeson­
dere Nationalparken erscheint es

gerechtfertigt, den Tourismus und an­
dere Nutznießer von qualifizierten Ser­
viceleistungen durch Ranger an deren 
Finanzierung zu beteiligen. Abgaben­
modelle, z.B. im Form einer Natur­
schutzabgabe, Erhöhung der Fremden­
verkehrsabgabe (Naturtaxe) und an­
dere sind daher auf ihre Praktikabilität 
zu prüfen und dort einzuführen, wo im 
Fremdenverkehr und anderen Wirt­
schaftsbereichen durch die Schutzge­
bietsbetreuung solche Vorteile entste­
hen.

Das Ausschöpfen derartiger oder anderer 
Refinanzierungsmöglichkeiten entbindet 
die Länder jedoch nicht von ihrer jeweili­
gen Verpflichtung, die Finanzierung für Be­
treuungssysteme dauerhaft sicherzustel­
len.
3. Projektbezogene Investitionen des 

Bundes und der EG müssen mehr als 
bisher für Modellvorhaben zum Einsatz 
von Rangern genutzt werden. Sie die­
nen jedoch im wesentlichen der zeitlich 
befristeten, fachlichen Erprobung von 
Betreuungsmodellen und sind kein 
grundsätzlicher Weg aus dem Finanzie­
rungsdefizit.

4. Die Teilnehmer sind sich einig, daß die 
alleinige Zuständigkeit der Länder im 
Bereich Naturschutz für die Auswei­
sung von Großschutzgebieten und ih­
rer Betreuung nicht (mehr) zeitgemäß 
ist. Auch im Hinblick auf die Verwirkli­
chung einer einheitlichen Zielsetzung 
und Ausgestaltung von Großschutzge­
bieten, ihre zielgerichtete Entwicklung 
durch leistungsfähige Verwaltungen 
einschließlich der hauptamtlichen Be­
treuung sind zwei Lösungs wege denk­
bar.

4.1. Zum einen könnte der Bund die allei­
nige Zuständigkeit für diese Gebiete 
übertragen bekommen, analog dem 
Nationalparkservice in den USA.

4.1.1 Zum anderen ist die gemeinsame 
Aufgabenlösung durch Bund und Län­
der möglich in Form einer „Gemein­
schaftsaufgabe Naturschutz" (GA).

4.2 Der Gemeinschaftsaufgabe Natur­
schutz (GA) haben die Teilnehmer den 
Vorzug gegeben, insbesondere aus fol­
genden Gründen:

■ Naturschutz ist in Deutschland traditio­
nell Ländersache.
■ Großschutzgebiete, insbesondere Na­
tionalparke, sind andererseits Schutzge­
biete von gesamtstaatlicher Bedeutung.
■ Eine GA unterstützt eine einheitliche 
Handhabung und Umsetzung in den Län­
dern.
■  Eine GA wird nicht nur die Rangerpro­
blematik, sondern auch das generelle Fi- 
nanzierungs- und Akzeptanzproblem der 
Schutzgebiete und des Naturschutzes all­
gemein in Deutschland lösen helfen.
■ Mit einer GA wird die ungleichgewich­
tige Kostenlast In den ländern besser ver­
teilt.
4.3 Politiker von Bund- und L ändern wer­

den vom 12. Internationalen Watten­
meertag dringend aufgefordert, die 
GA Naturschutz schnellstmöglich zu 
schaffen, um einen wirksamen Schutz 
des Naturerbes in Deutschland und die 
Betreuung der Gäste in diesen Schutz­
gebieten dauerhaft sicherzustellen.

Hans Kiener, Nationalparkverwaltung Bay­
erischer Wald 
Peter Prokosch, WWF
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Betreuung - dem Gast Partner sein

Wardening in the Danish Waddensea Nature 

and Wildlife Reserve
by Jeppe Ebdrup

A wardening system for the entire Danish 
Wadden Sea has existed since 1979. In 1986 
a state employed coordinator was estab­
lished in the area. At present this system 
consist of one coordinator and 7 local war­
dens,who are responsible for wardening 
within specific defined local subregions.

The extent and duties of w a r­
dens

As the majority of the wardens are living in 
or near their wardening area they are in 
touch with the situation in the area on a 
daily or on very regular basis.The duties of 
the wardens are mainly:
■  To ensure that the restrictions on hu­
man activities within the reserve are obser­
ved.
■ To inform the public in general and the 
user-groups in particular about the regula­
tions.
■ To make sure that signboards and 
buoyes are in the right place and well main­
tained.

Every third month the wardens are re­
porting to the local coordinator about 
wardening activities during the previous 
three months by the use of a standard 
form. Hereby a general impression of the 
developments in the various areas is gai- 
ned.The coordinator is in regular contact 
with the wardens by phone or by visits. 
Once a year all wardens meet to discuss va­
rious subjects in relation to the wardening 
system in the Wadden Sea.

In 1990 a total of 37 violations were re­
ported by the wardens and 5 incidents 
were reported to the police.

In 1991 a total of 21 incidents were re­
ported from which were 5 cases dealt with 
by the police. Only violations where war­
nings have been given are included in the 
figures.

Equipment

For wardening purposes there are two 
small motorboats which may be used by 
wardens or by the police whenever 
needed. Three wardens are using their 
own boats for wardening duties. Mobile 
telephone or VHF radios are available 
when needed. Each of the wardens are 
equipped with a pair of binoculars

Enforcement and cooperation

The wardens in the Wadden Sea have not 
got executive power. Therefor any viola­
tion of the regulations which could lead to 
public prosecusion always involves the lo­
cal police.

In case of an offence, it is up to the local 
warden to decide whether the offender is 
to be left with a warning, or the police 
must be involved in the matter.
The wardens and the police cooperate on 
occasional spot tests in the Wadden Sea 
area.

Violations of the regulations on fishing 
is reported to the Fisheries Inspection Of­
fice in Esbjerg, who is responsible for the 
wardening regarding fishery in the Wad­
den Sea.

The Counties of Ribe and Sonderjylland 
are handling the dispensations for local 
people to launch their boats into the Wad­
den Sea. Each boat has got to have a num­
ber and the wardens are supplied with lists 
of the boats and their owners.

Information and experiences are ex­
changed with other authorities from time 
to time by telephone and at occasional 
meetings.

Finance

The yearly running costs of the existing 
wardening system is approximately 
Dkr. 100000. This amount covers the war­
dens salaries, mileage and the running and 
maintainance of the boats. The salaries for 
the wardens varies from 4000 to 30000 
Dkr. per year, depending on the size of the 
wardening area and the expected time to 
be spent on wardening.

The future

Wardening the Wadden Sea is now a re­
sponsibility of the two local State forest 
districts.

From the 26. June 1992 we have got a 
new set of regulations for the combined 
Wildlife- and Nature Reserve Wadden Sea. 
As a result of these new regulations the 
National Forest and Nature Agency is at 
the moment revising the wardening sy­
stem in order to bring it to  comply with the 
common standards emerging from the 
Wardening Workshop on Romo in 1991. The 
recommendations from the Workshop are 
approved by the Ministerial Declaration 
from the Sixth Trilateral Governmental 
Wadden Sea Conference 1991.

Author's address

Jeppe Ebdrup 
Lindet Skovdistrikt 
Mandbjergvej 1 
DK 6520 Toftlund 
(in cooperation with the 
National Forest and Nature Agency 
Nature- and Wildlife Reserve Section 
DK 6840 Oksbol)
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Betreuung - dem Gast Partner sein

Managem ent in the Dutch Section of the W adden Sea
by Wil ter Laack

As long as I have been in the employment 
of the Dutch Ministry of Transport and Pu­
blic Works I have noticed time and again: 
"Everyone wishes well for the Wadden Sea 
area".

However, opinions about what is best 
for the Wadden Sea may differ, depending 
on the interests involved and the way one 
looks at it. Everyone is convinced that hu­
man activities in and around the Wadden 
Sea should fit in with the views we have on 
the development of the area.

These views as well are influenced by 
far-reaching developments. As early as the 
seventeenth century plans were made to 
reclaim the whole of the Wadden Sea area 
and thus create large areas suitable for far­
ming.

A major operation was realized in 1932 
with the building of the Ijsselmeer dam lin­
king the provinces of Friesland and North 
Holland.

After the disaster of 1953, when large 
section of the province of Zeeland were 
flooded, plans were made again to reclaim 
the Wadden Sea as a whole: the Delta Act 
containing these plans, however, were for 
safety reasons only. Farming was no consi­
deration.

As result of the changed views on the 
Wadden Sea these plans were never car­
ried out, although part of the area, the 
Lauwers Sea, was reclaimed under the 
Delta Act.

Here developments have shown that 
through human interference completely 
new, valuable nature areas can be created 
in a short time.

Being reclaimed in 1969, the Lauwers- 
meer area has developed into a nature 
area of exceptional value. Yet, today such a 
decision would be out of the question.

Since the sixties we saw growing inter­
est in nature. In a remarkably short period a 
shift of emphasis manifested itself in the 
general feeling from security to the preser­
vation of a large open nature area with the 
natural values specific to this tidal area. No 
matter what considerations may have 
played a role in the past.

In 1974, it was finally decided that the 
Wadden Sea area would not be reclaimed

under the Delta Act.
The new government policy on the 

Wadden Sea area was finally laid down in 
1980.

The main objective of this policy is: 
The protection, preservation and, where 
necessary, the restoration o f the Wadden 
Sea as a nature area.

This may seem easy, but to give shape 
to this objective in practice is extremely 
complicated because of the administrative 
complexity and also because of the rather 
abstract objective, which leaves room for 
interpretation and thus difference of opi­
nion. Even the preservation of the Wadden 
Sea area as a nature area allows of diffe­
rent interpretations. I will come to this 
aspect later, when discussing the various 
views on nature.

The Wadden area falls under the 28 
municipalities, 3 provinces and, on the na­
tional level, various ministries. The policies 
of these administrative bodies have to be 
coordinated. The representatives of the 
various interest groups also take part in the 
consultative process.

The consultations between the parties 
involved has resulted in the formulation of 
a general management view. A number of 
policy plansto be implemented bytheauth- 
orities has been drawn up covering all the 
human activities developed in the Wadden 
Sea.

If no human activities would be develo­
ped in and around the Wadden Sea, there 
would be no need for management mea­
sures, as nature would take care of itself.

However, it has been explicitly laid 
down that human activities are allowed in 
the Wadden Sea as long as they do not con­
stitute too large a threat to the ecosystem. 
Naturally, most activities have in some way 
or other an effect on the ecosystem. Ef­
fects considered harmful can be limited or 
avoided during implementation. There is a 
growing tendency to let the interests of 
nature prevail in cases of doubt. Therefore, 
activities have to be steered in the right di­
rection by means of a system of licences 
and by checking whether they comply 
with the regulations.

I will give a short outline of some mana­

gement plans.
A major priority of the Nature and Fo­

reland Management Pian is the care of the 
forelands, lands above the average high 
water level situated outside the dikes. Ma­
nagement is aimed at preventing natural 
erosion. At the far ends of the islands natu­
ral dynamics are restored. Most areas are 
closed to the public in the periods when 
they are most sensitive to disturbance.

The Coastal Protection Management 
Plan:
In accordance with the requirements of 
the Delta Act the sea defences are kept at 
the required level. In 1988, after 10 years of 
struggle, the levelling up of the last section 
of the dike in Friesland could be started 
with. Where the coastline of the islands is 
concerned, the situation of 1st January 
1990 is maintained by sand suppletions.

Under the Shipping Management Plan 
restraint is exercised regarding the deepe­
ning of channels. The connections for the 
ferry services are to be safeguarded. Dred­
ging for channels should as much as possi­
ble be combined with the extraction of 
sand.

Recreation Management Plan: 
Recreation on the islands is determined by 
the number of beds available per island. 
Pleasure boating is still on the increase. By 
limiting the number of available mooring 
places further growth is counteracted as 
much as possible.

It should be observed, and I am glad to 
mention this, that as a result of the conti­
nued provision of information and the in­
creased awareness of the interests of na­
ture among tourists and holiday makers di­
sturbance of the Wadden Sea area is slight, 
relatively speaking.

Fishing Management Plan:
Fishing in the Wadden Sea is especially ai­
med at mussels, cockles and shrimps. This 
form of fishing leads to substantial soil dis­
turbance locally. The quantities caught are 
not available to the birds in the area.

In addition, the following manage­
ment plans were made:
■ Cables and Pipelines Management Plan
■ Water Management Plan
■ Oil Pollution Control Management Plan
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■  Civil Aviation Management Plan
■  Military Activities Management Plan
■  Excavation Management Plan

So far I have described in broad outline 
the management o f the Wadden Sea area. 
Later on I will discuss the way in which it is 
implemented. The policy to  be followed 
not only requires the drawing up o f policy 
plans, it is also necessary to  determine 
w hat we w ant to  achieve, w hat views we 
have on management, how we th ink ma­
nagement should be given shape.

The views on nature can be classified 
into three categories:
1. Central to  the classical view  is protec­

tion, preservation and restoration o f 
natural and scenic aspects.
Human activities can play a positive, es­
sential role.

2. Natural development
Nature is regarded as a self- regulating 
ecosystem w ith  natural processes and 
complete ecological communities. 
There is hardly any room fo r human in­
terference.

3. According to  Functional view  nature is 
at the service o f mankind, which ac­
cepts its dynamics and shows flexibility 
as to  the use and development o f land.

In the Netherlands there is a lively discus­
sion on the desired natural situation in the 
Wadden Sea. The so-called Wadden Action 
Plan provides a view on the nature conser­
vation in the Wadden area defining the ob­
jectives as concretely as possible.

To show the present situation o f the 
ecosystem, a comparison is made w ith  that 
o f 1930. That year has been chosen as we 
still have sufficient information on the si­
tuation at the time and because it is as­
sumed that the natural conditions were 
thensufficiently durable w ith  relatively li­
mited human interference.

The comparison between the present 
condition o f nature and tha t o f 1930 ap­
plies to  a great number o f representative 
animal and plant species and is presented 
in one figure, allowing one to  get an im­
pression o f the situation quickly.

Per species the 1930 situation has been 
standardized at 100%. The present situa­
tion is indicated in terms o f percentage de­
viations.

For example:
In 1930 there were 3000 seals, which we 
put at 100%. Then the present number of 
500 animals works out at 6%. This way of 
presentation has proved very successful to ­
wards both the public and the policy ma­
kers.

The Wadden Action Plan also points 
out and emphasizes that the restoration of 
the natural situation is not achieved by 
pushing back pollution alone. Manage­
ment measures to prevent disturbance and 
to  reduce turbidity as well as development 
measures are required to  enable nature to  
recover.

In the past year the authorities in the 
Wadden Sea area have listed the manage­
ment measures to be developed. The what 
we call 'Programme o f Measures fo r the 
Wadden Sea' gives an overview o f the mea­
sures planned.

Obviously, when considering where 
the bulk o f pollution comes from, even 
more measures are to  be taken outside the 
Wadden area to  ensure recovery.

The objective set and the management 
measures to  achieve this are important, it is 
also im portant to acquire insight into the 
changes tha t manifest themselves. A major 
part o f the management - which I think can 
be estimated at 30% to  40% of all efforts 
in terms o f manpower - consists o f moni­

toring the various data.
This means collecting of:
■  physical data
■  chemical data
■  biotic data
■  data on human activities.

Now I would like to  make a few  re­
marks on the way the management is or­
ganised.

All government agencies involved in 
the Wadden Sea participate in the yoint In­
spection Wadden Sea.

The starting point underlying the jo in t 
inspection (SIW) is to  inform and support 
each other where possible, each service re­
maining responsible fo r its own tasks. The 
m otto  is 'keep eyes and ears wide open 
and inform  each o ther

A smoothly working cooperation re­
quires adequate communication. As the ra­
diotelephone system turned out to  be 
inefficient, the Central Reporting Station 
fo r the Wadden Sea was put into use in 
1989. For all exchange o f communications 
in the Wadden sea area the Brandaris

The objective o f the cooperation o f staff and vessels to  carry out inspections inclu­
des the following points:
■  to  gain insight into the way in which the services can assist each other in the 
performance o f their specific tasks;
■  to  obtain experience w ith the organizational and operational functioning;
■  to  aim at the highest possible level o f efficiency as to  the input o f staff and 
equipment and vessels;
■  to  ensure that the presence o f patrol boats o f government services has a pre­
ventive effect on violations;
■  to  o ffe r service to  the public to  some extent;
■  to  obtain a better insight into all activities and unusual occurrences taking 
place in the management area;
■  to  stimulate good operational relations allowing field staff to  get to  know and 
trust each other and respect each other's tasks.
In 1985, consultation between the heads o f the various services (the officers to  
which the captains report) started, the purpose being to  exchange views on a 
jo in t approach each year. In addition, in tha t year an executive committee was fo r­
med, it agrees that the members o f the steering group would represent stations 
throughout the Dutch section o f the Wadden Sea.

Annual information days are organized fo r the complete field staff (about 200).

The purpose of the annual information days is:
■  The jo in t discussion o f the developments and putting forward o f wishes and 
suggestions, if any, w ith respect to  the jo in t inspection o f the Wadden Sea.
■  To inform the staff on new developments. For this purpose keynote speakers 
are invited to  throw  light on specific Wadden Sea subjects.
■  In consultation w ith the keynote speakers propositions are made and the staff 
is invited to  comment on them. (In 1990 such a discussion led to  adjustment o f the 
municipal bylaws governing the Wadden Sea).
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lighthouse on Terschelling is available 
round the clock.

I have explained to you, very broadly, 
how the management of the Wadden Sea 
area functions.

In the Netherlands there is no doubt 
whatever about the central question we 
are discussing these days during "Rangers 
in Protected Areas - an Honorary or State 
Duty".

Also today, with the widely heard call 
for 'less government', the care of the Wad­
den Sea still is a government responsibility.

In general there is enough money for 
the desired management measures.
But there are still a few controversial ques­
tions which have to be solved:
■ The extent of the fishing activities,
■  military activities,
■ deep-lying minerals, oil and natural gas,
■ the extent of recreational activities.
I have shown you the origin of pollution. So 
if we really want to ensure that the Wad­
den Sea is preserved in a durable, global en­
vironment, production processes throug­
hout the world will have to be chan­

ged. This also applies to our mode of living.
Indeed, we ourselves are in a position 

to contribute to pushing back air pollution 
in the Wadden Sea area. So, as a simple start 
for a better environment: stop smoking.

Author's address

Wil ter Laack 
Rijkswaterstaat 
Tesserschade Straat 2 
NL - 8913 HB Leeuwerden

Holländischer „Ranger" im Gespräch mit 
Besuchern.

Foto: L. Koch
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Betreuungssystem am Beispiel Ungarn
von Käroly Töth

Biotopschutz

7% der Fläche Ungarns stehen unter Naturschutz; das entspricht etwa 635000 ha. 
Darin eingeschlossen sind:
■  fünf Nationalparke.

Name: Gründ.jahr ha
Hortobägy NP 1973 52000
Kiskunsäg NP 1975 30628
Bükk NP 1976 38815
Aggtelek NP 1985 19708
Fertö NP 1991 12545

■ 45 Landschaftsschutzgebiete,
■  110 Naturschutzgebiete mit landesweiter Bedeutung,
■ 850 Naturschutzgebiete mit örtlicher Bedeutung,
■ ca. 200 Naturdenkmäler.
Alle 2500 Höhlen Ungarns stehen ebenfalls unter Naturschutz.

geschützte Arten davon streng
(in ganz Ungarn) geschützte Arten

Pflanzen 415 31
Tiere
-  Wirbellose 180
-  Wirbeltiere: 439 46
insgesamt: 1034 77

Artenschutz

Organisatorische Daten

Zuständige Naturschutzbehörde: 
„Naturschutz-Landesamt" (OTVH, gehört 
zum Ministerium für Umweltschutz und 
Regionalplanung in Budapest).
Der OTVH-Präsident ist gleichzeitig stell­
vertretender Staatssekretär des Ministeri­
ums.
Dem Naturschutz-Landesamt nachgeord­
net sind:
■ 5 Nationalpark-Direktorate
■ 3 Naturschutz-Direktorate (künftige 
NP-Direktorate),
die folgende Aufgaben haben:
■ Betreuung und Überwachung der Na­
turschutzgebiete,
■  Aufgaben des allgemeinen Land­
schaftsschutzes,
■ Erstinstanzliche Rechtsvertretung in 
Fragen des Naturschutzes.

Etwa 500 Angestellte sind insgesamt

tätig, und es steht ein Jahresetat von um­
gerechnet etwa 150 Millionen Ft. (ca. 3,75 
Millionen DM) zur Verfügung (1991).

Seit 1979 existieren in Ungarn 5 Bio- 
sphären-Reservate (UNESCO-MAB): Agg- 
telek NP, Fertö' NP, Hortobägy NP, Kiskun- 
säg NP, Pilis LSG.

Es bestehen noch 4-5 nationalparkwür­
dige Großgebiete in Ungarn (Donau-Auen, 
Körös-Fluss-Auen, Balaton-Gebirge und 
noch einige in Nord- und West-Ungarn, de­
ren Realisierungschance jedoch leider sehr 
gering ist).

Gerade in jüngster Zeit gibt es eine 
Reihe großer Probleme:
■ Im Zuge der Privatisierung wird das 
Land in viele kleine Parzellen aufgeteilt, die 
nur sehr schwer beobachtet und über­
wacht werden können.
■ Nur 24% der Naturschutzgebiete sind 
Eigentum des Ministeriums (Staatsbesitz), 
und es gibt kein Geld für weitere Ankäufe.

■ Fast täglich erscheinen neue Gesetze, 
die die Rechte des Naturschutzes beschnei­
den.
■ Bodennutzung und Sportjagd.

Grundsätzliche Rechtsvorschrif­
ten Ungarns fü r Naturschutz­
betreuung und Überwachung

■ Rechtsgültige Naturschutzverord­
nung/ mit Gesetzeskraft/ (Nr. 4 von 1982)
■  Regierungsverordnung zur Gesetzes­
durchführung (Nr. 8 von 1982)
■  Staatssekretärsverordnung zur Natur­
schutzbetreuung (Nr. 1 von 1982)

Alle Rechtsvorschriften sind noch so 
lange gültig, bis ein neues Naturschutzge­
setz vom Demokratischen Parlament (vor­
aussichtlich 1993) verabschiedet wird. 

Zitataus dem 16.§:
Zur Betreuung und Überwachung der 

geschützten Gebiete sind Naturschutz­
wächter anzustellen.

Die Naturschutzwächter (Ranger) ha­
ben das Recht und die Pflicht, Dienstklei­
dung (Uniform), Dienstplakette und 
Dienstgewehr zu tragen und zu benutzen.

Aus dem Dienstreglement der Natur­
schutzbetreuung:
Arbeitgeber der Ranger sind das Landes­
amt für Naturschutz (OTVH) bzw. die Na­
tionalpark-Direktorate (5) und die Natur­
schutz-Direktorate (3).

Ein Naturschutzwächter muß folgende 
Kriterien erfüllen:
■ mindestens 18 Jahre
■ nicht vorbestraft (unbescholten)
■ Waffenschein
■ diensttauglich (gesund).

Der Naturschutzwart hat eine Probe­
zeit (mit Arbeitsvertrag) von 3 Monaten; 
innerhalb dieser muß er eine erfolgreiche 
Prüfung vor einer Landeskommission in 
Budapest ablegen. Diese Kommission be­
steht aus Delegierten des Landesamtes für 
Naturschutz und des Innenministeriums. 

Die Unterrichtsthemen sind:
■ Basis des Naturschutzes (z.B. Gesetzge­
bung, Naturschutzkategorien, -aufgaben, 
Naturschutzlage in Ungarn, Beziehungen 
zu anderen Organisationen etc.)
■  Artenschutz:
Wildwachsende Pflanzen (als Praktikum)
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Wildlebende Tiere (als Praktikum)
■  Kennenlernen:
Streng geschützte Pflanzenarten (mit 
Höhe der Bußgelder von 500 - 3000 Ft. =  10 
- 60 DM)
Streng geschützte Tierarten (500 - 50000 
Ft. =  10 - 1000 DM)
■  Vogelschutz-Aufgaben in Ungarn
■  Ramsar-Konvention und Ramsarge- 
biete in Ungarn
■  Fledermausschutz in Ungarn
■  Geschützte Wirbellose in Ungarn
■  Allgemeine Forderungen des Tier­
schutzes
■  Forstwirtschaft und Naturschutz
■  Landwirtschaft und Naturschutz
■  Jagd und Naturschutz
■  Naturschutz-Pflegemaßnahmen bei 
Weiden, Wiesen, Röhrichten, Wäldern etc.
■  Geologische Naturwerte Ungarns
■  allgemeine Landschaftsschutz-Erkennt­
nisse
■  Landschaftsschutz und Agrarw irt­
schaft (Ackerbau)
■  Kulturhistorische Werte in der Land­
w irtschaft
■  Landschaftsschutz und Regionalpla­
nung
■  Naturschutzbehördliche Aufgaben
■  Waffen kenntnisse und Waffennut­
zungsrecht

Die Unterrichtsstunden werden von 
Nationalpark-Experten, Wissenschaftlern 
der Universität etc. begleitet. Nach einer 
erfolgreichen Prüfung legen die Natur­
schutzwächter einen Diensteid ab und be­
kommen folgende Ausrüstung (gratis) 
vom Arbeitgeber:
■  Dienstausweis
■  Dienstkleidung (Uniform)
■  Dienstplakette
■  Dienstgewehr (Flinte)
■  Dienstreglement (m it Liste der ge­
schützten Arten)
■  Diensttagebuch
■  Radio-Funkgerät beim Schutzort (lei­
der nicht transportabel)
■  Dienstfernglas (evtl. Fotoapparat, Mo­
torrad etc.)
■  Erste-Hilfe-Tasche 

Durchschnittliches Monatsgehalt ca.
25000 Ft. (ca. 500 DM) + Kilometergeld (ca. 
5000 Ft).

Der Naturschutzwächter ist ein Beam­
te r m it hoheitlichen Kompetenzen:
■  Bußgelder bis 500 Ft. (ca. 10 DM) vor 
O rt oder
■  offizielle Anzeige bei Naturwerten 
über 500 Ft. bei dem NPs-Direktorat. Von 
hier aus w ird die Anzeige weitergeleitet an

die nächste zuständige Behörde, z.B. Poli­
zei, Gericht).

Die Naturschutzwächter haben das 
Recht:
■  Naturschädigende Personen aus dem 
Gebiet zu verweisen und evtl, zu bestrafen,
■  verdächtige Verkehrsmittel zu stoppen 
und zu untersuchen,
■  Personen ohne Ausweis zur Identifizie­
rung bis zur Polizei zu begleiten,
■  m itgeführte Naturschutzobjekte 
(Pflanzen, Insekten u. andere Tiere, Eier 
etc.) zu beschlagnahmen und der zuständi­
gen Behörde zu übergeben.
■  Das Gewehr darf nur bei Lebensge­
fahr { Sonderfall) benutzt werden, um den 
Natur-Zerstörer zu verletzen und anschlie­
ßend der Polizei zu übergeben.

Dienstkleidungs-Liste (für 2-4 Jahre, 
gratis):
■  Wintermantel
■  Regenmantel
■  Uniform (für Sommer und Winter)
■  Extra-Uniform (für Feste)
■  Hut (Wintermütze)
■  Hemden (kurzärmelig u. langärmelig)
■  Krawatte
■  Socken (für Sommer und Winter)
■  Handschuhe, Lederhandschuhe
■  Schal
■  Halbschuhe
■  Schnürstiefel

Die Naturschutzwächter sind verpflich­
tet, während der Dienstzeit und im ge­
schützten Gebiet die Uniform m it behördli­
cher Plakette und Gewehr zu tragen. Ein 
Naturschutzwächter soll im allgemeinen 
ein ca. 5000ha  großes Dienstgebiet haben.

Alle Naturschutzwächter (im National­
park, im Landschaftsschutzgebiet, im Na­
turschutzgebiet) haben die gleichen 
Rechte und Dienstpflichten.

Nach erfolgreich abgelegter Prüfung 
nehmen die Naturschutzwächter den Sta­
tus eines Angestellten (Beamten) an.

In allen Nationalpark-Direktoraten 
(Verwaltungen) gibt es einen Naturschutz­
betreuungsleiter (Dienst-Chef) im Rahmen 
der Naturschutzabteilung, der fü r die 
ganze Naturschutzbewachung verant­
wortlich  ist. Er hat behördliches Recht, 
träg t ebenfalls Dienstkleidung (Uniform) 
und Dienstgewehr.

In ganz Ungarn arbeiten im Natur­
schutzbereich insgesamt 150-160 Natur­
schutzwächter mit absolvierter Prüfung.

Beruflich sind sie Landwirtschafts- oder 
Forsttechniker, einige aber auch Diplom­
biologen oder Ingenieure, Ornithologen, 
Jäger etc.

F re iw illig e  N atu rsch u tzb e tre u ­
ung  (T T S z ) (nach  d e r S taa tsse ­
k re tä rsve ro rd n u n g  Nr. 1 vo n  
1983)

Die Zielsetzungen und Forderungen sind 
die gleichen wie beim staatlichen Dienst. 
Theoretisch können alle volljährigen unga­
rischen Staatsbürger M itglieder im „Frei­
willigen Naturschutzdienst" sein, sofern sie 
m it den Naturschutz-Zielsetzungen einver­
standen sind und bei deren Realisierung 
freiw illig helfen möchten. Die ehrenamtli­
chen Naturschützer vom NP-Direktorat 
(oder Naturschutzdirektorat) bekommen 
einen anderen Ausweis und eine andere 
Plakette (ohne Uniform, Gewehr usw.) als 
die staatlichen Naturschutzwächter. Sie 
werden von NP-Experten in den gleichen 
Themen wie die staatlichen Schutzmänner 
unterrrichtet, aber ohne Prüfung!
Sie haben das Recht:
■  Naturschädigende Personen aus dem 
Gebiet zu verweisen (ohne zu strafen!),
■  verdächtige Verkehrsmittelzu stoppen 
und zu untersuchen,
■  verdächtige Personen zum Natur­
schutz- oder Nationalpark-Direktorat oder 
zur Polizei zu begleiten.

Sie sind immer zu zw e it im Dienst (oder 
noch besser gemeinsam mit dem Natur­
schutzwächter, mit dem sie in ständigem 
Kontakt sein müssen).

Sie werden von einem Dienstleiter an­
geleitet, der ständigen Kontakt m it dem 
NP-Dienstleiter \m Direktorat hat.

Die notwendigen finanziellen M itte l 
(Reisekosten, km-Geld etc.) sind beim NP- 
Direktoratsbudget m it eingeplant.

In ganz Ungarn hat der „Ehrenamtliche 
Naturschutzdienst" ca. 300-350 aktive M it­
glieder (die Fluktuation ist groß!).

Beruflich sind die meisten: Lehrer, O ffi­
ziere, Gymn.-Schüler, Studenten, Ange­
stellte etc.

Sie werden hauptsächlich im großen 
Besucherzentrum (zur Information und 
Kontrolle der Besucher) in den Kernzonen 
(z.B. im Mai-Juni zum Schutz der Orchi­
deen) und zum allgemeinen Schutz streng 
geschützter Arten (z.B. Vögel während der 
Brutzeit oder Zugzeit) eingesetzt.

A n sc h r ift  des V e rfa sse rs

Dr. Käroly Töth
Kiskunsagi Numzeti Park Alapituang 
lt - 6000 Kecskemet / Ungarn
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Building Bioregional Institutions utilizing the MAB 

Framework: The Experience of the Southern 

Appalachian Man and the Biosphere (SAMAB) Program
by Hubert Hinote

Abstract

Biosphere Reserves can serve as an ideal 
mechanism for maintaining landscape di­
versity when an accompanying institutio­
nal structure is put in place. Regional Man 
and the Biosphere (MAB) Programs pro­
vide the aegis for cooperation among 
agencies, institutions, and organizations in 
developing the knowledge, skills, and atti­
tudes to support a continuing program of 
integrating conservation of biodiversity 
and sustainable economic uses in a particu­
lar landscape.

The first section of this paper is direc­
ted to the evolution of the concept of bio­
sphere reserves, and the second, to a dis­
cussion of the multiple role and functions 
of biosphere reserves. These two sections 
are intended to enhance the reader's un­
derstanding of the history, role, and functi­
ons of biosphere reserves.

The Southern Appalachian Biosphere 
Reserve is a multiple-unit biosphere re­
serve serving multiple roles and functions. 
One of the functions is maintaining lands­
cape diversity through a system of zona- 
tion and providing an institutional frame­
work for demonstrating the practical be­
nefits of biosphere reserves.

The Southern Appalachian Man and 
the Biosphere Reserve (SAMAB)Program, 
established in August, 1988, is the first ope­
rational regional MAB Program in the Uni­
ted States. The program involves an inter­
agency agreement establishing a Coopera­
tive to coordinate the participation of fe­
deral and state agencies representing the 
science, conservation, and ecomomic deve­
lopment sectors; the designation of per­
manent and ad hoc committees to plan 
and implement SAMAB research, educa­
tion and demonstration projects; and the 
creation of a not-for-profit SAMAB Foun­
dation to involve corporations, other non­
government organizations, universities, 
and individuals.

Introduction: Evolution of the 
Concept of Biosphere Reser­
ves (1)

The concept of biosphere reserves has 
emerged from UNESCO's Man and the 
Biosphere (MAB) Program. The MAB Pro­
gram is probably the best known of the 
science programs of UNESCO. MAB's ambi­
tious purpose is to enjoin the cooperation 
of science and society in establishing har­
monious relationships between people 
and the environment.

MAB itself originated from a 1968 con­
ference on the "Rational Use and Conser­
vation of the Resources of the Biosphere". 
One of the recommendations of that con­
ference dealt with the "utilization and pre­
servation of genetic resources" and propo­
sed to make specific efforts to preserve re­
presentative samples of significant ecosys­
tems, original habitats of domesticated 
plants and animals and remnant popula­
tions of rare and endangered species. An­
other recommendation dealt with the 
"preservation of natural areas and endan­
gered species" (2).

In 1969, when scientific consultations 
were being held to formulate the elements 
of the MAB Program, the idea emerged of 
"a coordinated worldwide network of na­
tional parks, biological reserves, and other 
protected areas" serving conservation as 
well as research and education needs. Be­
cause these multifunctional biological re­
serves were to be set up within the frame­
work of the MAB Program, they occa­
sionally were referred to as "biosphere re­
serves", but without a precise meaning or 
understanding of what the term meant.

In November 1970, the UNESCO Gene­
ral Conference initiated a "long-term inter­
governmental and interdisciplinary pro­
gram on Man and the Biosphere focusing 
on the general study of the structure and 
functioning of the biosphere and its eco­
logical regions, on the systematic observa­
tion of the changes brought about by man 
in the biosphere and its resources, on the 
study of the overall effects of these chan­
ges on the human species itself, and on the 
education and information to be provided 
on these subjects". The conference invited 
UNESCO's member states to set up nation­
al committees for participation in the pro­

gram and established an International 
Coordinating Council to set policy and 
priorities.

When the International Coordinating 
Council met at its first session in November 
1971, the MAB Program was focused 
around 13 research themes (a 14th theme 
was added later), with theme number 8 
being identified as "Conservation of natu­
ral areas and the genetic material they con­
tain" and spelling out the idea of a world­
wide network of protected areas (3). Bio­
sphere reserves were mentioned under 
this theme (theme number 8, and under 
this theme only) and were at the same time 
proposed "as basic logistic resources for re­
search where experiments can be repea­
ted in the same places over periods of time, 
as areas for education and training, and as 
essential components for the study of 
many projects under the programme". 
Thus the idea and the term "biosphere re­
serves" were officially launched but in a 
hazy manner, without much clarity about 
their role and nature.

One of the key recommendations at 
the 1972 United Nations Conference on 
the Human Environment at Stockholm was 
the establishment of a global network of 
protected areas that would conserve re­
presentative examples of the world's eco­
systems. These areas would serve as bench­
marks of environmental quality, help pre­
serve gene pools, and provide a framework 
for international scientific cooperation. 
This recommendation gave a major boost 
to the development of biosphere reserves.

From 1973 through 1975, UNESCO, in 
cooperation with others, convened panels 
of experts to clarify the scientific mission of 
biosphere reserves and to set criteria for 
their selection. The association of the bio­
sphere reserve concept with MAB theme 8 
blurred everything but a conservation/ 
protection role. In 1974 this bias was partly 
mitigated by a special task force convened 
by UNESCO and UNEP which drew up a set 
of objectives and a set of characteristics for 
biosphere reserves (4). The multiple func­
tions of biosphere reserves covering three 
basic needs were indicated, namely:
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Zone
Core area (strictly protected) 
Buffer zone (strictly delineated) 
Transition area

Activity
*** Human settlements 
R Research station or experiment 
M Monitoring 
T Tourism and recreation

In this zonation, the core area is strictly protected but allows monitoring. The 
buffer zone can be used fo r regulated nondestructive activities and is strictly de­
lineated; it allows fo r research stations, tourism and recreation, education and 
training, and fo r some types o f settlements. The transition area covers other 
functions of the biosphere reserve and extends to  form  the area of cooperation 
o f the biosphere reserve.

Figure 1: Zonation o f biosphere reserve

(a) the need fo r reinforcing the conserva­
tion o f genetic resources and ecosystems 
and the maintenance o f biological diversity 
(conservation role),
(b) the need fo r setting up a well-identi­
fied international network o f areas directly 
related to  MAB research and monitoring 
activities, including accompanying training 
and information exchange (logistic role),
(c) the need to  associate environmental 
protection and land resource development 
as a governing principle fo r research and 
education activities (development role).

It is obvious tha t these needs can be in­
terpreted in d ifferent ways because they 
cover a w ide variety o f situations. More­
over, they are given w ithou t any hierar- 
chial importance and provide no priorities 
fo r selections. A generalized zoning pat­
tern, however, was proposed which was 
intended to  combine the d ifferent inter­
ests o f biosphere reserves. This zonation is 
shown, in an updated form, in Figure 1.

Also in 1974, UNESCO proposed an am­
bitious 6-year program to  develop an in­
ternational network. It soon became appa­
rent tha t the United Nations organizations 
would be unable to  fund this ambitious 
program; thus a bold measure was needed 
to  maintain enthusiasm. This came in the 
form  o f a provision in the Nixon-Brezhnev 
Summit Communique o f July 1974. In this 
communiqué, both sides agreed to  sup­
port the implementation o f MAB and to  
"designate in the territories o f their respec­
tive countries certain natural areas as bio­
sphere reserves fo r protecting valuable 
plant and animal genetic strains and eco­
systems, and fo r conducting scientific re­
search needed fo r more effective actions 
concerned w ith  global protection". Fol­
lowing this communiqué, U.S. scientists 
worked to  evaluate and name sites in time 
fo r the International Coordinating Council 
meeting in November 1974. A t that time, 
the U.S. scientists' choice favored protec­
ted sites w ith  a long history o f experimen­
tal, ecological research under the Depart-

1 A national park was normally considered 
to  correspond to  a core area and a buffer 
zone, as shown in Figure 1; therefore in this 
scheme it was natural fo r them to  be desi­
gnated a biosphere reserve. However, all 
national parks were not designated as 
biosphere reserves.
2 There were exceptions to  this generali­
zed statement but the exceptions were 
rare.

ment o f Agriculture, and large conserva­
tion areas, mostly managed by the Natio­
nal Park Service. During the next several 
months, the idea evolved rapidly, w ith 59 
biosphere reserves being officially designa­
ted in 1976. Two o f these original bio­
sphere reserves were in the Southern Ap­
palachian region o f the United States: 
Great Smoky Mountains National Park, ad­
ministered by the National Park Service; 
and the Coweeta Hydrologic Laboratory, 
administered by the U.S. Forest Service (5).

The M ultip le  Functions of 
Biosphere Reserves

From the early beginnings, briefly summa­
rized above, biosphere reserves were to  
serve multiple functions covering the three 
basic needs or concerns, shown in Figure 2.

By and large, the initial list o f interna­
tionally designated biosphere reserves did 
not effectively convey the innovative mul­
tifunctional approach embodied in the 
concept. In the early years (1976-1983?), 
the main criteria used fo r selection appear­
ed to  be the "conservation and research ro­

les". Almost all designated biosphere reser­
ves were already protected areas such as 
national parks or nature reserves1 and, in 
most cases, the designation was not ad­
ding new functions. Moreover, research 
w ork conducted in these areas was gene­
rally o f an academic nature and was not- 
clearly related to  ecosystem and resource 
management, nor did it address the relati­
onship between environment and deve­
lopment.

An appropriate balance between the 
three needs shown in Figure 2 was not rea­
ched by this designation process2.

As early as 1977, the idea o f "clustering" 
was endorsed by the MAB International 
Coordinating Council. A "cluster" reserve is 
shown in Figure 3.

In the late 1970s, the idea o f "cluster­
ing" aimed at accommodating the many si­
tuations where all the functions o f bio­
sphere reserves cannot be performed in 
contiguous areas (for example, national 
parks) and where a regrouping and coordi­
nation o f activities between several dis­
creet areas is required. In the early 1980s, 
the United States began to  establish multi-
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Figure 2: Conceptual combination of the different concerns of biosphere reserves

Figure 3: Cluster Biosphere Reserve

pie site biosphere reserves. The intent was 
to build, through voluntary linkages, large, 
ecologically delineated conservation units 
and thereby to encourage cooperation 
among the administrators of complement­
ary and often contiguous protected 
areas3. The Southern Appalachian Bios­
phere Reserve, established in 1988, is a mul­
ti-unit Biosphere Reserve.

The Southern Appalachian Ex­
perience

The Southern Appalachian Region

The region is scenic and the most biologi­
cally diverse region in the eastern part of 
the United States. It is a region of contrasts, 
with extreme poverty in some areas, but al­
so with a wealth of scientific and man­
agement expertise in the agencies and in­

stitutions of the region. Parts of the region 
have experienced rapid growth of commu­
nities, industry, and tourism in recent years. 
This has resulted in poorly planned land de­
velopment and degradation of natural re­
sources in some areas.The complex attend­
ant problems of atmospheric pollution, 
decline in water quality, degradation of na­
tural habitats, and loss of diversity have 
caused growing concern about the poten­
tial of the area to meet the needs of people 
in the future.

The Southern Appalachian highlands 
could be characterized as a "bioregion" be­
cause of the related flora, fauna, climate, 
geology, and human cultures; these high­
lands provide a natural arena for holistic 
planning and management, for many of 
the issues are regional in scope and charac­
ter. The need to better utilize existing ex­
perience and to deal with regional and sus­
tainable economic development in the re­
gion led to the development of the Sou­
thern Appalachian Man and the Biosphere 
(SAMAB) Program. The basic concept of 
the program is that natural resource man­
agers must take into account the nature 
and condition of landscape diversity and 
natural resources and develop prudent la­
sting solutions to sustain the resources. 
Resource management agencies' abilities 
to sustain resources, maintain diversity, 
and yield greater benefits to society could 
be increased through systematic cooper­
ation on a regional scale rather than 
through separate agency "outreach" pro­
grams.

The Southern Appalachian Biosphere 
Reserve

As mentioned previously, two of the origi­
nal 59 biosphere reserves designated in 
1976 are in Southern Appalachia. Over the 
next decade (1976-1986), a number of 
MAB-related activities occurred in South­
ern Appalachia; for example:
■ In 1976 the first bioregional MAB 
workshop was held at Great Smoky Moun­
tains National Park (GSMNP).
■ In 1977 the first pilot study sites to de­
velop the criteria and methodology for 
pollutant monitoring in biosphere reserves 
were selected in the Great Smoky Moun­
tains.
■ In 1978 the Southern Appalachian

3 The California Coast Biosphere Reserve 
was established in 1983 with 8 sites.
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Research and Resource Management Co­
operative was formed - a cooperative o f six 
major state universities and three federal 
agencies. This cooperative was based on 
MAB principles.
■  In 1978 an international workshop 
(sponsored by U.S. MAB, UNESCO and 
UNEP) was held in the Southern Appalachi­
ans to  develop recommendations fo r long­
term  ecological monitoring in biosphere 
reserves around the world.
■  In 1980 GSMNP was selected as a pro to­
type fo r a U.S. MAB report series on the his­
to ry  o f scientific activities in biosphere re­
serves (6).
■  In 1984 a conference on the Manage­
ment o f Biosphere Reserves was convened 
as a major event in the 50th Anniversary 
celebration o f establishment o f GSMNP as 
a national park (7).

In 1985 a U.S. MAB Biosphere Reserve 
Selection Panel on Biosphere Reserves in 
the Eastern Forests recommended expan­
sion o f the biosphere reserve network. 
Also in 1985, the U.S. Strategy on the Con­
servation o f Biological Diversity, an Intera­
gency Task Force Report to  Congress, re­
commended tha t support m ight be direc­
ted tow ard ..
the potential role o f Biosphere Reserves as 
centers fo r developing the information 
and skills needed fo r sustainable conserva­
tion o f regional ecosystems and fo r the 
continuing assessment and improvement 
o f resource management through re­
search".

In 1986 the U.S. MAB National Commit­
tee endorsed the nomination o f the South­
ern Appalachian Biosphere Reserve and ini­
tia ted planning o f a model Biosphere Re­
serve Regional project. UNESCO recog­
nized the Southern Appalachians as one o f 
tw o  areas in the United States which best 
exemplified biosphere reserve concepts. 
Also in 1986, the National Park Service's 
then Southeast Regional Director, Robert 
Baker, proposed pilot projects in coopera­
tive system planning, and he agreed tha t 
the MAB approach should be used in the 
Southern Appalachians. He described the 
critical problems facing this region as " . . .  
increasing urbanization, pollution, compe­
tition  fo r consumptive resources, and the 
shrinking o f personnel and fiscal resour­
ces". He stressed the need to  begin a pro­
cess o f identifying regional issues and de­
veloping objectives and strategies to  ad­
dress them on a scale reaching beyond 
park boundaries, indicating tha t .. these 
efforts should draw their strength from in­

teragency cooperation aimed at achieving 
common goals - an ecosystem approach 
which should be discussed w ith leaders in 
the area".

In 1988 Southern Appalachia was o ffi­
cially designated a multi-unit biosphere re­
serve. Three management units were 
designated: (1) Great Smoky Mountains 
National Park, administered by the Natio­
nal Park Service; (2) the Coweeta Hydrolo­
gic Laboratory, administered by the USDA 
Forest Service; and (3) the Oak Ridge Natio­
nal Environmental Research Park, admini­
stered by a private contractor fo r the U.S. 
Department of Energy. Since 1988 tw o

additional management units have been 
added: Mount Mitchell State Park, admini­
stered by the State of North Carolina; and 
Grandfather Mountain, North Carolina, ad­
ministered by the Grandfather Mountain 
Corporation w ith  guidance from  The Na­
ture Conservancy. Figure 4 shows the Zone 
o f Cooperation and the location of the cur­
rent management units o f the Southern 
Appalachian Biosphere Reserve. Figure 5 is 
a schematic o f the functions o f the South­
ern Appalachian Biosphere Reserve. Note 
in Figure 5 tha t the term inology adopted 
fo r the Southern Appalachian Biosphere 
Reserve is somewhat d ifferent from that

Figure 4: Southern Appalachian Biosphere Reserve

Figure 5: Schematic o f the functions o f the Southern Appalachian Biosphere Reserve
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shown in Figure 3 but the zonation con­
cepts remain the same.

The Formation of the SAMAB 
Program

As stated above, in 1986 U.S. MAB endor­
sed the nomination of the Southern Appa­
lachian Biosphere Reserve and initiated 
planning of a model biosphere reserve re­
gional project. This planning was in the 
form of a feasibility study based on the 
concept of a biogeocultural region. In Au­
gust 1987, site managers and administra­
tors from federal and state agencies met at 
Clemson University to explore the devel­
opment of a cooperative organization ba­
sed on the MAB framework and the afore­
mentioned biogeocultural regional feasi­
bility study. Those present agreed that in 
order for any activity or organization to be 
sucessful it would:
■ recognize the need to accommodate 
compatible economic development with 
the appropriate enhancement, conserva­
tion and protection of natural and cultural 
resources;
■ have the capability to provide econo­
mic, natural and cultural resource data rele­
vant to specific regional issues;
■ be recognized by interested parties as 
an organization of reason, influence, and 
credibility and
■ be a source of information for decision 
makers and opinion leaders interested in 
and responsible for, decisions which could 
affect natural and cultural resources.

These stipulations, utilizing the MAB 
framework, ultimately became the opera­
tional guidelines for SAMAB.

In August 1988, seven federal agencies 
and bureaus signed an "Interagency and 
Cooperative Agreement for the Establish­
ment and Operation of the Southern Ap­
palachian Man and the Biosphere Coopera­
tive". Those signing the agreement were 
the Southeast Region, National Park Ser­
vice; Southeast Region, U.S. Fish and Wild­
life Service; Southern Region, USDA Forest 
Service; Southeastern Forest Experiment 
Station, USDA Forest Service; Atlanta Re­
gional Office, Economic Development Ad­
ministration; Tennessee Valley Authority; 
and the Ecological Research Division, U.S. 
Department Energy. More recently, Region 
IV, U.S. Environmental Protection Agency; 
and the Southeast Region, U.S. Geological 
Survey became members of the SAMAB 
cooperative. Other federal agencies - the 
U.S. Army Corps of Engineers, Soil Conser­

vation Service, and Appalachian Regional 
Commission - are considering membership. 
In addition, the six states (shown in figure 
4) have been invited to become full and ac­
tive partners; the State of Georgia has al­
ready signed the agreement, and the other 
states are in various stages of considera­
tion.

With this extensive level of member­
ship and diversity of interests, SAMAB ea­
sily has and will expand on the expertise to 
thoroughly comply with its stated mission 
for the Southern Appalachian Biosphere 
Reserve, which is:
"... to foster harmonious relationships 
between humans and their environment 
through programs and projects that inte­
grate the social, physical and biological 
sciences to address actual problems".

To accomplish this mission, SAMAB is 
promoting environmentally sound, sus­
tainable resource management and eco- 
nomicdevelopmentthroughresearch,man­
agement, and educational activities. These 
involve participation by all levels of gover­
nment and private interest groups in the 
Southern Appalachians.

The SAMAB Program

The SAMAB Program is made up of two or­
ganizational entities: the SAMAB Coopera­
tive, consisting of federal and state agen­
cies who sign the Interagency and Cooper­
ative Agreement and their participating 
organizational representatives and the SA­
MAB Foundation, a nonprofit organization 
made up of university, corporation, local 
governments and private organizational 
representatives. Figure 6 displays the orga­
nizational structure of SAMAB.

The SAMAB program established a sec­
retariat in June 1989 to coordinate the 
work of both the SAMAB Cooperative and 
the SAMAB Foundation. These SAMAB or­
ganizations are responsible for developing 
their own program of work and priorities 
consistent with the objectives of the parti­
cipating agencies and institutions and the 
mission of MAB. Special emphasis is placed 
on major issues in the Southern Appala­
chian Biosphere Reserve. Initial funding for 
the program is supplied by the partici­
pating federal agencies in the form of di­
rect contributions, grants, and in -kind ser­
vices. A significant portion of the long­
term funding support is expected to be 
through the nonprofit SAMAB Founda­
tion, which will enable the private sector 
and other institutions to be more directly

involved.
Although the program is less than 

3 years old, commitment and support for 
the program is growing, both from the 
members of the Cooperative and the 
Foundation. SAMAB has made significant 
progress and has some successes it can be 
proud of, including:
■ Being accepted as a prototype model 
for the rest of the country - the first regio­
nal program to be adopted formally by the 
U.S. MAB Program. This gives SAMAB re­
cognition and status, but what it means in 
practical terms is that SAMAB has ready ac­
cess to the network of biosphere reserves 
around the world which can help it tackle 
Southern Appalachian problemssuchasbio- 
diversity, global change, and sustainability. 
It also gives SAMAB a broader sphere of in­
fluence internationally and nationally.

For example, working with the U.S. 
MAB Temperate Ecosystem Directorate, a 
research proposal was funded by U.S. MAB. 
With this project, land-use patterns in South­
ern Appalachia and in the Olympic Pen­
insula of Washington State are being exa­
mined to determine what implications the 
patterns of land use might have for long­
term sustainable development and en­
vironmental vitality.
■  Publishing brochures and other 
materials and working closely with the ma­
jor media of the region in an effort to in­
form the public of the role and functions of 
biosphere reserves as well as to enlist its ac­
ceptance and support. Through these ef­
forts, the public is becoming much more in­
volved.
■ Developing a model community pro­
gram to demonstrate that tourism devel­
opment and natural resource protection 
can be compatible - Pittman Center, Ten­
nessee, was used as the model community. 
The model program was completed and 
500 copies were printed of the publication, 
"Sustainable Development Strategies for 
Communities with Tourism-Based Econo­
mies in the Southern Appalachian High­
lands". This model is expected to become a 
model for other communities and to form 
the basis for developing a regional tourism 
strategy.
■  Organizing a workshop on the use of 
native plants for botanical and pharmaceu­
tical purposes. Research on the use of na­
tive plants for commercial purposes has re­
vealed two basic concepts. One recom­
mends increased harvesting of the plants 
for economic purposes; the other calls for 
enhanced protection of the species invol-
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Hiñóte: Building Bioregional Institutions utilizing the MAB Framework

ved. The conflict is obvious, but there is not 
a database adequate to address the oppo­
sing views.
■ Organizing annual planning conferen­
ces, with recognized speakers, to define is­
sues, establish priorities and develop co­
operative projects.
■  Cooperating with the Tennessee Valley 
Authority to produce the "Annual SAMAB 
Conference" (at Gatlinburg, Tennessee). A 
range of environmental issues and pro­
blems throughout Southern Appalachia 
are addressed. In November 1992, the prin­
cipal focus will be on biodiversity issues.
■ Providing support for the establish­
ment of a national "Center for Oak Stu­
dies", which is initially located at the Uni­
versity of Tennessee-Knoxville.
■ Compiling a directory of "Environmen­
tal Education and Training Activities" wi­
thin the SAMAB organizations which was 
published in 1991.
■ Holding three successful workshops 
(Knoxville, TN; Roanoke, VA; and Asheville, 
NC) to help inform the public about the 
threat of dogwood anthracnose (a fungal 
disease affecting the flowering dogwood). 
Other conferences are planned dealing 
with exotic plants and insects affecting the 
Southern Appalachian Biosphere Reserve.
■ Assisting the Southeast Forest Experi­
ment Station in providing an educational 
video for the Bent Creek Experimental For­
est.
■  A 30-minute television program, spon­
sored by SAMAB, on the réintroduction of 
the endangered red wolf into the wilds of 
Great Smoky Mountains National Park was 
produced and shown in prime time by the 
Knoxville NBC affiliate in December 1991, 
and in Asheville, NC in May 1992. An educa­
tional poster entitled "Back from the Brink" 
was developed, and 8000 copies printed 
along with a teacher's guide developed 
and distributed to all schools in the SAMAB 
Zone of Cooperation. This program has at­
tracted national and international atten­
tion (the poster was recently selected as 
one of the top 20 posters in the United Sta­
tes).
■ Holding a 3-day conference on "Air 
Quality Research, Monitoring and Manage­
ment in Class I Airsheds of Southern Appa­
lachia". Several follow-up activities have 
been initiated.

The SAMAB program has both perma­
nent and ad hoc committees (Figure 6) to 
identify issues and implement its work pro­
gram. Some highlights of activities that the 
committees continue to work on are:

■ The model communtiy program men­
tioned above demonstrated that tourism 
development and natural resource protec­
tion can be compatible; but strategic plan­
ning, resources inventory and a concept 
plan are required for it to happen. The de­
velopment of an "outreach" program into 
other communities surrounding protected 
areas, such as national parks and monu­
ments and wilderness areas, is underway.
■ Several follow-up activities are pro­
gressing on the dogwood anthracnose is­
sue. Among these are the printing and dis­
tribution of 500000 copies of a pamphlet, 
"How to grow and Maintain Healthy Dog­
woods. . a cooperative effort of the SA­
MAB program, the Izaak Walton League, 
Champion International Corporation, and 
the Southern Nurserymen's Association. 
The development of an education pro­
gram (video, poster, teacher's guide) is in 
progress.
■ In cooperation with the Southeast Re­
gion of the National Park Service, a Cultural 
Resources Workshop was held in April 1991. 
The regional biosphere reserve was pro­
posed as the integrating mechanism for 
preserving and promoting these resources 
in the Southern Appalachians. A coopera­
tive program is currently being developed.
■ A forest health monitoring program 
for the Southern Appalachia Biosphere Re­
serve has been initiated. This program has 
been developed following the procedures 
of the "Environmental Monitoring and As­
sessment Program (EMAP), initiated by 
EPA and the USDA Forest Service.
■ A cooperative air quality monitoring 
and modeling program is underway.
■ Several workshops/conferences are at 
various stages of development. These deal 
with subjects such as wetlands, best mana­
gement practices, exotic plants, insects and 
diseases, migratory birds and their habitats 
and biological diversity.
■ Other environmental education pro­
grams (TV programs and videos, posters 
and teacher guides) are in various stages of 
development.

Summary

The MAB Program is now about 20 years 
old. If it is considered to be an outgrowth 
of the International Biological Decade of 
the 1960s, it can be argued that it is more 
than 25 years old. Regardless of the start­
ing point, it can reasonably be assumed 
that from the beginning it has been con­
cerned with the rational use and conserva­

tion of the resources of the biosphere4, 
and that the best known of the MAB pro­
grams is the establishment and recognition 
of biosphere reserves. As of May 1990,285 
reserves in 72 countries, covering more 
than 150 million hectares, had been desig­
nated by UNESCO.

The concept, recognition and imple­
mentation of biosphere reserves has had a 
somewhathazyandill-definedhistory.How- 
ever, from this beginning the concept has 
evolved and blossomed over the past deca­
de5. Biosphere reserves are designed to 
conserve, gather, analyze, communicate 
and employ information for the purpose of 
sustaining natural and managed ecosys­
tems. While no model of a biosphere re­
serve applies universally in practice, any 
biosphere reserve - no matter where it is 
located in the world nor its particular zona- 
tion as long as it contains a legally protec­
ted core area - must to some extent ad­
dress itself to the multifunctional roles of 
conservation, development and a network 
for research, monitoring and education (Fi­
gure 2). The relative combined effect sets 
biosphere reserves apart from other pro­
tected areas, makes them unique and o ff­
ers the greatest opportunity for maintain­
ing landscape diversity.

The Southern Appalachian Biosphere 
Reserve, established in 1988, is a multiunit, 
multifunctional biosphere reserve. Steps 
have been taken by the administrative au­
thorities in Southern Appalachia to imple­
ment a fully functional biosphere reserve. 
The first step related to the recognition of 
Southern Appalachia as an ecological, bio- 
geocultural and/or ethnological region 
has been taken. The second step consisted 
of putting a coordinating group in place 
(Figure 6). While not yet at the final stage,

4 Maintaining landscape diversity is cer­
tainly encompassed in this broad concept.
5 For example, in Environmental Quality, 
the Twenty-First (1990)Annual Report of 
the Council on Environmental Quality, to ­
gether with the President's Message to 
Congress, Chapter 4, entitled "Linking Eco­
systems and Biodiversity", recognizes the 
significant roles that biosphere reserves 
can play when accompanied by "a mecha­
nism that would allow cooperative mana­
gement of the regional ecosystem". The 
SAMAB Cooperative is recognized as ha­
ving the potential to provide this coopera­
tive mechanism for the Southern Appala­
chian ecosystem.

77



H iñ ó te : B u ild ing  B io reg iona l In s titu tio n s  u tiliz in g  th e  M A B  F ram ew ork

a fu lly operational and coordinated mana­
gement plan fo r the entire zone o f coope­
ration, progress is being made to  enlist the 
continuing support and cooperation of the 
local people (through a series o f programs, 
projects and activities) w ithou t which 
long-term sustainable conservation o f spe­
cies or ecosystems is seriously open to  ques­
tion. Bioregional institutions focused 
around an "ideal" biosphere reserve offer a 
sound basis fo r maintaining landscape di­
versity and sustaining the natural and hu­
man resources o f an ecosystem.
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Situation und Beiträge des ehrenamtlichen 

Naturschutzes für ein Betreuungssystem im 

Nationalpark Niedersächsisches W attenm eer
Ehrenamtliche und professionelle „Ranger" in einem integrierten System?

von Uwe Walter

1. Anlaß und Vorbemerkung

Der 12. Internationale Wattenmeertag 
1992 in Wilhelmshaven befaßt sich mit der 
Frage: „Ranger in Schutzgebieten - Ehren­
amt oder staatliche Aufgabe? Dieses 
Thema beschäftigt in zunehmendem 
Maße Naturschutzverbände und Natur­
schutzverwaltungen. Die Gründe dafür 
sind vielschichtig; die Naturschutzflächen 
in der Bundesrepublik Deutschland haben 
in den vergangenen Jahren erheblich zu­
genommen. Vorläufiger Höhepunkt dieser 
Entwicklung ist die Gründung von drei 
Wattenmeer-Nationalparken sowie fünf 
weiterer Nationalparke in den neuen Bun­
desländern. Gleichzeitig feiert die Touris­
musbranche an der niedersächsischen Kü­
ste - aber nicht nur dort - zweistellige Zu­
wachsraten bei den Gäste- und Übernach­
tungszahlen. Allein an der ostfriesischen 
Nordseeküste und auf den Ostfriesischen 
Inseln wurden 1990 über 12,2 Millionen 
Übernachtungen gezählt. Dieser Trend 
zeigte auch im vergangenen Jahr keine Ab­
schwächung.

Ein solcher Andrang wirft in einem Na­
tionalpark die Frage nach einer Betreuung 
von Natur und Besuchern auf, um den Fort­
bestand der natürlichen Entwicklung zu si­
chern. Aber derzeit existiert noch keine 
„Antwort" auf diese drängende Frage. 
Trotz einiger positiver Ansätze, vor allem 
durch ehrenamtlich arbeitende Vereine 
und Personen, bleiben amtliche Anstren­
gungen hinter den Anforderungen nach 
Betreuung und Aufsicht von Schutzgebie­
ten zurück. Die Behebung des seit langem 
registrierten „Betreuungsnotstandes" ist 
die zentrale Fragestellung des Internatio­
nalen Wattenmeertages 1992 in Wilhelms­
haven.

Aus diesem Anlaß hat die Umweltstif­
tung WWF-Deutschland eine Studie „Situa­
tion und Beiträge des ehrenamtlichen Na­
turschutzes für ein Betreuungssystem im 
Nationalpark Niedersächsisches Watten­
meer - ehrenamtliche und professionelle 
„Ranger" in einem integrierten System?"

initiiert und an den Diplom-Biologen Uwe 
Walter vergeben. Das Niedersächsische 
Umweltministerium hat die Förderung der 
Studie übernommen, wofür wir ausdrück­
lich Dank sagen. Dieser Dank gilt ebenso 
der deutschen Sektion der Föderation für 
Natur- und Nationalparke Europas (FÖ- 
NAD) für die partnerschaftliche Zusam­
menarbeit.

Vor dem Hintergrund der Beschlüsse 
der „Sechsten Trilateralen Regierungskon­
ferenz zum Schutz des Wattenmeeres" im 
dänischen Esbjerg vom November 1991 tra­
gen die Küstenländer, aber auch der Bund 
eine gemeinsame Verantwortung zur Be­
seitigung des „Betreuungsnotstandes". Die 
Studie soll Ansätze und mögliche Wege 
aufzeigen, diesen untragbaren Zustand zu 
beheben. Dazu ist es wichtig, die Mängel 
und Grenzen des gegenwärtigen „Betreu­
ungssystems" zu erkennen, bevor Überle­
gungen für eine mögliche Strategie zur 
Einführung eines aus haupt- und ehren­
amtlichen Fachkräften bestehenden Be­
treuungssystems dargestellt werden.

Folgen wir den Thesen und Vorschlä­
gen dieser Studie, wären gute Möglichkei­
ten gegeben, im niedersächsischen Bereich 
des zu den weltweit fünf wichtigsten 
Feuchtgebieten internationaler Bedeu­
tung zählenden Wattenmeeres umgehend 
ein tragfähiges Betreuungssystem einzu­
richten und zügig auszubauen.

Für die deutschen Naturschutzver­
bände und den WWF steht fest, daß sich 
der Staat der Betreuung von und in großen 
Schutzgebieten nicht länger entziehen 
darf und kann. Gerade die mit der Einrich­
tung von Nationalparken - auch internatio­
nal - definierten Ziele und Aufgaben soll­
ten und müßten von einer vergleichsweise 
wohlhabenden Nation wie Deutschland 
vorbildlich gelöst werden. Ein flächendek- 
kend wirksames Betreuungssystem zählt 
unabweisbar dazu und ist längst interna­
tionaler Standard.

Möge dieser Beitrag die Diskussion be­
reichern und auch Anstoß geben, den in 
der Regel überlasteten ehrenamtlichen

Kräften, denen beachtliche Leistungen im 
Schutz und Betreuung von Naturgebieten 
zu bescheinigen ist, zur Seite zu stehen und 
durch einen professionellen Rahmen rasch 
und entscheidend zu stärken.
(Holger Wesemüller, WWF-Fachbereich 
Wattenmeer & Nordseeschutz)

2. Zur Einrichtung eines Betreu­
ungssystems

Zwei Entwicklungen kennzeichnen die ak­
tuelle Situation an der deutschen Nordsee­
küste:
■ Eine zunehmende Touristenflut zieht 
es an die Gestade der Nordsee. Oftgenann­
tes Motiv ist die Suche nach Erholung in un­
verfälschter Natur (s. Anlage III).
■  Mit diesem Wachstum des Tourismus 
konnte die Entwicklung des Naturschutzes 
am und im Wattenmeer nicht Schritt hal­
ten. Trotz Gründung von drei Watten­
meer-Nationalparken seit 1985 blieben die 
Schutzziele dieser Einrichtungen, nämlich 
die Sicherung der natürlichen Entwicklung 
ungestörter Naturabläufe, bislang im we­
sentlichen Absichtserklärungen. In der 
Realität wird sich amtlicherseits nicht aus­
reichend um Information über und Einhal­
tung der Schutzbestimmungen vor Ort ge­
kümmert. Als Folge sind Fehlverhalten in 
den Schutzgebieten an der Tagesordnung; 
häufig geschieht dies durch Unkenntnis 
der Verhaltensregeln und der Folgen des 
Fehlverhaltens (s. Janßen, 1990).

In vielen anderen Staaten, selbst in är­
meren Ländern, gehört Aufsichts- und Be­
treuungspersonal seit langem zur notwen­
digen Ausstattung von Nationalparken. 
Denn „wo niemand aufpaßt, ist die Natur 
vogelfrei" (Weiß, 1992). Auch in den mei­
sten europäischen Ländern sind hauptamt­
liche Betreuungssysteme schon länger 
Standard und erfolgreich installiert (Ober- 
prieler, 1991)1. Verglichen damit ist die Bun-

1 Eine Definition von Betreuung und Über­
wachung gibt das Kapitel 4.3.

79



W alte r: S itu a tio n  u. B e iträge  d. e h re n a m tlich en  N aturschutzes f. ein Betreuungssystem  im  N a tio n a lp a rk  N iedersächs. W a tte n m e e r

desrepublik Deutschland in diesem Bereich 
des Naturschutzes noch immer als Entwick­
lungsland zu bezeichnen.

Dieser „Betreuungsnotstand" ( Wese­
müller, 1992), daß erlassene Rechtsvor­
schriften in Naturschutzgebieten kaum 
kontro lliert werden, lassen den Aufbau ei­
nes hauptamtlichen Aufsichts- und Betreu­
ungssystems immer dringlicher werden:

Für die Mehrzahl deutscher National­
parke ist die Beseitigung dieses Mangels 
auch eine Voraussetzung, um international 
anerkannt zu werden. Schon 1969 empfahl 
die IUCN2 fü r Nationalparke Maßnahmen, 
die eine wirksame Kontrolle zur Erhaltung 
der Eigenheiten, die zur Ausweisung eines 
Nationalparkes geführt haben, sicherzu­
stellen.

Aus Anlaß des 10. Internationalen Wat­
tenmeertages (1990) wurde die dringende 
Empfehlung gegeben, neben der personel­
len Verstärkung der Verwaltung der Wat­
tenmeer-Nationalparke zusätzlich profes­
sionelle Nationalparkwarte einzusetzen 
Diese Grundforderung wurde auch von 
den anwesenden Ministern der norddeut­
schen Küstenländer mitgetragen (M/ese- 
m üller, 1990).

A uf dem trilateralen Workshop "War- 
dening the Wadden Sea"3 wurde festge­
stellt, daß gegenwärtige Betreuungssy­
steme unzureichend sind, um die Schutz­
vorschriften in Nationalparken und Natur­
schutzgebieten im Wattenmeer durchzu­
setzen.

Schlußfolgernd w ird eine angemes­
sene hauptamtliche Betreuung fü r das ge­
samte Wattenmeer gefordert.

A uf der sechsten trilateralen Regie­
rungskonferenz zum Schutze des Watten­
meeres4 haben sich die Bundesrepublik 
Deutschland sowie die Nachbarländer Dä­
nemark und die Niederlande verpflichtet,

2 IUCN. International Union fo r Conserva­
tion  o f Nature and Natural Ressources, Re­
solution Nr. 1, vom 1.12.1969 in Neu-Dehli.
3 Der Workshop wurde von der Nationalen 
Forst- und Naturbehörde des Dänischen 
Umweltministeriums vom 16. bis 18. Januar 
1991 in Romo veranstaltet.
4 Veranstaltet am 13.11.1991 in Esbjerg, Dä­
nemark.
5 Veranstaltet von der Föderation der Na­
tu r- und Nationalparke Europas - Sektion 
Deutschland e.V. =  FÖNAD, vom 1. bis 3. 
Dezember 1991 in St. Oswald.
6 Internationale Naturschutzakademie In­
sel Vilm, 1.-3. Juni 1992.

sicherzustellen, daß ein entsprechendes 
Betreuungs- und Aufsichtssystem fü r das 
gesamte Wattenmeer, gemäß den in Romo 
erarbeiteten gemeinsamen Vorschriften (s. 
Anlage I), vor der nächsten Regierungskon­
ferenz, die im Jahre 1994 stattfindet, einge­
setzt wird.

Zentrale Forderung der Tagung „Na­
tionalparke in Deutschland: Naturschutz 
tro tz  Tourismus?"5 (s. Anlage II) ist die un­
verzügliche Einsetzung von hauptamtli­
chem Aufsichts- und Betreuungspersonal 
zumindest in den großen Schutzgebieten. 
Die Tagungsteilnehmer waren sich einig, 
daß Naturschutz allein auf dem Prinzip 
Freiwilligkeit, Neben- oder Ehrenamt w e­
der ausreicht noch sich bewährt hat. 
Schutzgebietsbetreuung ist eine Aufgabe 
des Staates. Er steht in der Verantwortung, 
professionelle Betreuungssysteme zu 
schaffen, deren Personal auch mit hoheitli­
chen und polizeilichen Teilaufgaben be­
trau t wird. Gewachsene und bewährte 
Strukturen der ehrenamtlichen Schutzge­
bietsbetreuung müssen integriert werden. 
Dies ist einer breiten Akzeptanz in der Be­
völkerung dienlich.

Auch auf einem Symposium auf der In­
sel V ilm 6 waren sich die Vertreter des Bun­
des und der Länder sowie des WWF und der 
FÖNAD einig, die Bildung von Betreuungs­
systemen durch hauptamtliche Kräfte un­
te r Einbeziehung des ehrenamtlichen Na­
turschutzes zu fordern. Von den Teilneh­
mern wurde auf diese Maßnahme ge­
drängt, um den teilweise gravierenden Be­
treuungsnotstand in großflächigen 
Schutzgebieten Deutschlands zu beheben 
und die damit verbundene Gefahr irrever­
sibler Schädigungen des Naturschutzwer­
tes dieser Gebiete zu bannen.

Regional ist die Notwendigkeit eines 
Betreuungssystemes auch erkannt w or­
den. So unterstrich der Beirat des National­
parks „Niedersächsisches Wattenmeer" auf 
seiner Sitzung am 24. März 1992 den Be­
darf nach einer verbesserten Betreuung 
und Überwachung im Nationalpark (Wese­
müller, persönl. Mitteil.).

Neben diesen Forderungen und Wil­
lensbekundungen sind schon mögliche Lö­
sungsansätze für ein Betreuungssystem in 
großflächigen Schutzgebieten in der Dis­
kussion.

Nach 1985 sind die Schutzgebietsflä­
chen in Nordrhein-Westfalen nahezu ver­
doppelt worden, dagegen ist das Natur­
schutzmanagement dieser Flächen weiter­
hin defizitär. So stößt die bisherige Betreu­
ung einzelner Naturschutzgebiete durch

die Naturschutzverbände aufgrund des 
Flächenzuwachses auf Grenzen. Darüber 
hinaus existieren nur fü r 20% der z.T. auch 
landwirtschaftlich extensiv genutzten Na­
turschutzgebiete Vorschläge fü r eine ge­
zielte Pflege und Entwicklung. Als Folge 
läßt sich „eine unterschiedliche Verlaufs­
kurve fü r den Artenrückgang von Tieren 
und Pflanzen auf der Roten Liste in und au­
ßerhalb von Naturschutzgebieten ... lan­
desweit, genauso wie in anderen Bundes­
ländern, nicht feststellen" (Muri, 1990). Zur 
Lösung der anstehenden Betreuungsauf­
gaben sollen deshalb in Nordrhein-Westfa­
len Biologische Stationen eingerichtet, 
bzw. die Arbeit der schon vorhandenen 
fün f (1990) Stationen intensiviert und f i­
nanziell gesichert werden. Als Zentren des 
praktischen Biotopmanagements liegen 
ihre Aufgaben bei der Erhebung wissen­
schaftlicher Grundlagen und der Erfor­
schung der Schutzgebiete. Sie erarbeiten 
Pflege- und Entwicklungspläne und setzen 
sie um. Biologische Stationen betreuen 
Land- und Forstwirte bei der naturschutz­
gerechten Bewirtschaftung, sie beraten 
bei Planungen im Hinblick auf die Auswir­
kungen auf das Schutzgebiet. Die Verm itt­
lung von Informationen über die Schutzge­
biete nehmen sie durch Führungen, Aus­
stellungen u.a. Besuchereinrichtungen (Be­
obachtungsmöglichkeiten, Wegeführung) 
wahr.

Zur Behebung des Vollzugsdefizites im 
niedersächsischen Naturschutz sind in be­
stehenden und noch auszuweisenden 
Großschutzgebieten folgende Maßnah­
men geplant (s. Kehbeln & Klaholt, 1992): Es 
sollen Naturschutzstationen zum Schutz, 
zur Pflege und Entwicklung dieser Gebiete 
geschaffen werden. Sie sollen eine kompe­
tente Betreuung sicherstellen. Für die Er­
füllung der verschiedenen Aufgaben die 
eine Naturschutzstation erfüllen soll (Mo­
nitoring, Planung, Umsetzung, Öffentlich­
keitsarbeit und Überwachung), w ird je 
nach Größe des betreuten Gebietes ein Ge­
samtpersonalbedarf von 5-6 Mitarbeitern 
erwartet. Jede dieser Stationen soll neben 
der personellen Ausstattung auch eine an­
gemessene finanzielle Grundlage erhalten.

Neben den nationalen Überlegungen 
über effektivere Schutzkonzepte ist auch 
ein aktuelles, bilaterales Schutzprojekt im 
Bereich des Dollarts in der Diskussion. Die­
ses Projekt soll unter wissenschaftlicher Be­
gleitung den Schutz, die Pflege und Ent­
wicklung dieses Landschaftsraumes stär­
ken. Der derzeitige Schutz dieser Meeres­
bucht wird, aufgrund der grenzüberschrei-
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tenden Lage und der unterschiedlichen 
Schutzkategorien in beiden Anrainerstaa­
ten, der herausragenden Bedeutung dieses 
Gebietes für Natur und Landschaft nicht 
gerecht. Der niederländische Teil ist zum 
"State Nature Monument" erklärt worden 
(CWSS7,1991a), der deutsche Teil des Dol­
larts, obwohl untrennbarer Teil des Wat­
tenmeeres, ist noch nicht Bestandteil des 
niedersächsischen Nationalparks. Falls 
diese Konsequenz nicht bald gezogen 
wird, könnte die Errichtung einer „Europäi­
schen Naturschutzstation" am Dollart - 
eine Überlegung deutscher Naturschutz­
verbände - den Mangel an Betreuung über 
staatliche Grenzen hinweg ausgleichen 
und ggf. zu einem beispielhaften Vorha­
ben von europäischer Dimension werden 
(WWF, brieflich 1992).

Angesichts internationaler Gepflogen­
heiten und einer Reihe von Vereinbarun­
gen, Beschlüssen und der Einigkeit in den 
Forderungen nach effektiven Betreuungs­
systemen sollte deren Errichtung in den 
Wattenmeer-Nationalparken eigentlich 
kein größeres Problem mehr darstellen.

„Schutzgebiet ohne Schützer"
Doch noch scheint man von diesem Ziel 
weit entfernt zu sein. Trotz Gründung der 
Nationalparke an der deutschen Küste hat 
sich am Schutz der Gebiete in den letzten 
Jahren noch zu wenig zum Guten gewan­
delt. Es geht nur recht langsam voran.

Mit der Gründung des niedersächsi­
schen Wattenmeer-Nationalparks sollten 
landesplanerische Vorgaben (Vorrangge­
biet für Natur und Landschaft im Nieder­
sächsischen Landesraumordnungspro­
gramm8) umgesetzt und Konflikte mit an­
deren raumbeanspruchenden Nutzungen 
durch eine räumliche und zeitliche Ord­
nung verhindert oder zumindest minimiert 
werden.

Der niedersächsische Wattenmeer- 
Nationalpark hat sich das hochgesteckte 
Ziel gesetzt, die besondere Eigenart der 
Natur und Landschaft der Wattenregion 
vor der Küste zu erhalten und vor Beein­
trächtigungen zu schützen. Die natürlichen 
Abläufe in diesen Lebensräumen mit ihrem 
artenreichen Pflanzen- und Tierbestand 
sollen fortbestehen (s. §2 der National­
park-Verordnung9). Zur Erfüllung dieser 
Zielvorstellung sind Schutzbestimmungen 
und die Zuständigkeiten der Nationalpark- 
Verwaltung definiert worden. Aufgabe 
der Verwaltung muß es sein, dafür zu sor­
gen, daß bei jeglichen umweltrelevanten 
Planungen im Nationalpark dem Schutzziel 
Rechnung getragen wird.

Erfahrungen mit mehr als fünf Jahren 
Nationalpark (Arbeitsgruppe „National­
park" der niedersächsischen Naturschutz­
verbände, 1991) zeigen jedoch, daß die 
Vorrangfunktion der Natur nicht im not­
wendigen Maße erfolgt ist (s.o.). Ähnliche 
Erfahrungen wurden in Schleswig-Holstein 
gemacht (Arbeitsgruppe „Nationalpark" 
schleswig-holsteinischer Na turschutzver- 
bände, 1991). Mit dem Schutzziel des Natio­
nalparkes unvereinbare Nutzungen sind 
selbst in der Ruhezone noch immer mög­
lich (Ressourcengewinnung, Energietrans­
port, Muschelgewinnung, Sportschiffahrt 
etc.). Übertretungen oder das Nichtbeach- 
ten von Schutzregeln sind ebenfalls an der 
Tagesordnung (Janßen, 1990).

Einmal mehr bestätigt sich, daß es eben 
nicht ausreicht, allein auf dem Papier den 
Schutz der Natur zu intensivieren und 
großflächige Schutzzonen einzurichten, 
wenn nicht gleichzeitig eine Institution in 
der Lage ist, über die Bestimmungen zu 
wachen und eine Betreuung der Natur und 
der Besucher sicherzustellen. Doch daran 
mangelt es noch immer im gesamten deut­
schen Wattenmeerbereich. Auch im nie­
dersächsischen Wattenmeer-Nationalpark 
fehlt ein eigenes Betreuungssystem (s. 
CWSS, 1991 a), ein Defizit, zu dessen Beseiti­
gung für das größte geschlossene nieder­
sächsische Schutzgebiet derzeit amtlicher- 
seits noch keinerlei konkrete Vorstellun­
gen öffentlich vorliegen. So ist das Watten­
meer bei Überlegungen zur Errichtung von 
Naturschutzstationen, wie sie für die Groß­
schutzgebiete im Landesinneren vorgese­
hen sind, bislang nicht berücksichtigt - man 
sollte besser sagen: vergessen worden. 
Doch gerade ein in mehrere Zonen einge­
teiltes Schutzgebiet verlangt nach einem 
intensiven Überwachungsdienst (Erz, 
1974), um den Schutz, aber auch erlaubte 
Nutzungen zu kontrollieren.

Folgerung
Die Beseitigung des Betreuungsnotstan­
des an der Nordseeküste durch Einführung 
eines umfassenden Betreuungssystems ist 
eine Angelegenheit von höchster Priorität. 
Zu wissen, wie die derzeitige, vor allem auf 
ehrenamtlichen Schultern ruhende Betreu­
ungssituation im einzelnen eingeschätzt 
werden muß, ist dennoch wichtig, um posi­
tive Ansätze entsprechend stärken und 
weiterentwickeln zu können.

3. Derzeitige Situation von Be­
treuung und Aufsicht im 
Nationalpark „Niedersächsi­
sches Wattenmeer"

Die derzeitige Betreuungssituation im Na­
tionalpark „Niedersächsisches Watten­
meer" läßt sich wie folgt charakterisieren: 
Sie ist geprägt durch eine weitgehende 
Aufgabenverteilung auf eine Reihe sehr 
unterschiedlicher Organisationen. Fol­
gende Institutionen sind derzeit an der 
Überwachung im Nationalpark beteiligt:
■ Naturschutzbehörden
■ Landschaftswacht
■ Polizeibehörden und andere Behörden
■ Staatliches Amt für Insel- und Küsten­
schutz (STAIK)
■ Betreuende Naturschutzvereine
■ Fischereiaufsicht
■ Jagdaufsicht

3.1 Aufgabenverteilung und Kompe­
tenzzuordnung

Angesichts der Vielzahl von Institutionen, 
die z.T. ganz spezifische Aufgaben im Na­
tionalpark erfüllen, sollte man annehmen, 
daß die verschiedenen Organisationen 
eine lückenlose Betreuungsarbeit gewähr­
leisten. Doch die Vielfalt der Aufgaben und 
Zuständigkeiten hat nicht zu einer ver­
stärkten Zusammenarbeit unter der Regie 
der Nationalpark-Verwaltung geführt. 
Eher das Gegenteil ist der Fall: Konkurrenz 
und mangelndes Vertrauen bestimmen 
zeitweise den Umgang miteinander. Die 
zentrale, für den gesamten Nationalpark 
zuständige Verwaltung, die von der Be­
zirksregierung Weser-Ems durch einen 
Sonderbeauftragten wahrgenommen 
wird, besitzt bei der Betreuung des Natio­
nalparks allein eine Koordinierungsfunk­
tion, die kaum oder nur umständlich greift. 
Aus diesem Grund sind bei der Betreuung, 
aber auch bei der Aufsicht und Überwa­
chung des Nationalparks keine Wunder zu 
erwarten, zumal Kommunikations- und 
Entscheidungswege oftmals zu lang sind.

3.1.1 Naturschutzbehörden

Für die Durchführung der Naturschutzge­
setze und -bestimmungen sind primär die 
Naturschutzbehörden verantwortlich. Für 
Niedersachsen sind dabei in § 55 NNatG die 
Aufgaben und Zuständigkeiten der Natur­
schutzbehörden näher bestimmt.

7 CWSS=Common Wadden Sea Secretariat, 
Wilhelmshaven
8 s. Nieders. MBL., Nr. 20 und 30, vom 4.6. 
und 20.7.1982
9 s. Nieders. GVBI. Nr. 48, vom 21.12.1985
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Zuständigkeiten für die Überwachung und Ver­
folgung/Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Wattenmeer-Nationalpark (das 
Verhältnis der Zonenflächen entspricht nicht der Realität)

Der mehrstufige Verwaltungsaufbau in die 
untere (Landkreise und kreisfreie Städte), 
die obere (Bezirksregierungen) und die 
oberste Naturschutzbehörde (Umweltmi­
nisterium) findet sich auch in der National­
parkverordnung (NLP-VO) wieder. Gemäß 
§ 12 NLP-VO sind die Zuständigkeiten zw i­
schen den Landkreisen bzw. kreisfreien 
Städten als untere Naturschutzbehörden 
und der Bezirksregierung Weser-Ems als 
obere Naturschutzbehörde aufgeteilt.

Zu den Aufgaben der Naturschutzbe­
hörden gehört selbstverständlich auch die 
Kontrolle der Einhaltung der Schutzbe­
stimmungen durch Nutzer, Besucher und 
Einheimische. Die niedersächsische Natio­
nalparkverordnung bleibt aber bei der Zu­
ständigkeitsverteilung bezüglich der Über­
wachung nur recht vage. Der National­
park-Verwaltung obliegt gern. §12 Abs. 2 
der NLP-VO lediglich die Zuständigkeit der 
Koordination der im Nationalpark tätigen 
unteren Naturschutzbehörden mit den 
Aufgaben der Pflege, Betreuung und Ent­
wicklung.

Die Kompetenzen bezüglich der Über­
wachung im Nationalpark sind in der Na­
tionalparkverordnung weder klar noch 
ausdrücklich geregelt. Dieser Aufgabenbe­
reich ergibt sich aus dem niedersächsischen 
Naturschutzgesetz (§§55 und 63 NNatG). 
Demzufolge sind die unteren Naturschutz­
behörden zuständig fü r die Ausübung von 
Kontrollaufgaben. Sie können zur Überwa­
chung geschützter Teile von Natur und 
Landschaft Landschaftswarte einsetzen 
(§59 NNatG) (s. 3.1.2). Das Umweltministe­
rium kann zusätzlich Vereinen oder Natur­
schutzverbänden die Betreuung fü r Ge­
biete im Nationalpark übertragen (§61 
NNatG) (s. 3.1.5).

Die oberen Naturschutzbehörden kön­
nen nur über ihre Fachaufsicht auf die un­
teren Naturschutzbehörden einwirken. Di­
rekte Zugriffsmöglichkeiten der National­
park-Verwaltung auf Teile des National­
parks bestehen derzeit nicht. So sind neben 
der Aufgabenverteilung der Naturschutz­
behörden die Zuständigkeiten im Natio­
nalpark räumlich gestaffelt. Oberhalb der 
MTHW-Linie sind die unteren Naturschutz­
behörden verantwortlich - in diesem Be­
reich können sie Landschaftswarte einset­
zen (s. Abb. 1). Unterhalb der MTHW-Linie 
ist die Nationalpark-Verwaltung zustän­
dig, ohne über das notwendige Personal 
vor Ort zu verfügen.

Als Ordnungsbehörde ist die National­
park-Verwaltung - als Teil der Bezirksregie­
rung Weser-Ems - gemäß §14 Abs. 4 NLP-

VO in der Ruhezone insgesamt und in der 
Zwischenzone in den Bereichen unter 
MTHW verantwortlich fü r die Verfolgung 
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten. 
D.h. sie ist auch zuständig fü r das Verhän­
gen von Bußgeldern bei Zuwiderhandlun­
gen gegen das Naturschutzrecht, ohne je­
doch ausreichende Kontrollmöglichkeiten 
zu besitzen. In den Zwischen- und in den 
Erholungszonen oberhalb der Hochwas­
serlinie übernehmen diese Aufgabe die un­
teren Naturschutzbehörden. Die Polizeibe­
hörden unterstützen die Naturschutzbe­
hörden bie ihren Aufgaben.

Für die Funktions- und Kompetenzauf­
teilung auf verschiedene Ebenen der Na­
turschutzverwaltung mag es im Sinne ei­
nes mehrstufigen Verwaltungsaufbaus 
durchaus Argumente geben. Bei der Über­
wachung von Schutzbestimmungen in 
großräumigen Schutzgebieten und erst 
recht in einem mehrere Verwaltungsgren­
zen überschreitenden Nationalpark erwei­
sen sie sich aber als unzweckmäßig. Eine Si­
tuation, bei der die Nationalpark-Verwal­
tung weder eigene „Augen und Ohren" 
vor Ort noch die Kompetenzen bei der Um­
setzung von Schutzbestimmungen besitzt
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- die Fachaufsicht als Mittel der oberen Na­
turschutzbehörden wird nur sehr zögerlich 
angewendet - kann einzig zu einer man­
gelnden Beaufsichtigung des National­
parks führen.

Auch die wenig hilfreiche räumliche 
Zuständigkeitsaufteilung zwischen Natio­
nalpark-Verwaltung und den Landkreisen 
verschärft die Situation. Selbst wenn ein 
von der unteren Naturschutzbehörde be­
nannter Landschaftswart zugegen ist, rei­
chen dessen Befugnisse nicht aus, auf ein 
Fehlverhalten im Watt unterhalb der 
MTHW-Linie mit Durchgriff zu reagieren.

Darüber hinaus erweisen sich die Ko­
operation und die Informationsstränge 
zwischen den Landkreisen und der Natio­
nalpark-Verwaltung als nicht ausreichend 
bzw. nicht immer hinreichend ausgeprägt. 
Es finden zwar regelmäßige Dienstbespre­
chungen zwischen den beiden Ebenen der 
Naturschutzbehörden statt, aber Informa­
tionen von Landschaftswarten über Vor­
kommnisse in den betreuten Gebieten ge­
langen wenn, dann nur auf indirektem 
Wege über die Kreisebene zur National­
parkverwaltung. Aus diesen Gründen 
greift die Koordinierungskompetenz der 
Nationalpark-Verwaltung nicht und stellt 
keine echte Problemlösung dar.

Eine effektive Betreuung wird u.a. auch 
durch die richtige Auswahl der Personen 
und die Arbeitsorganisation mitbestimmt. 
Auf diese entscheidenden Kriterien für 
eine wirksame Betreuungsarbeit hat die 
Nationalpark-Verwaltung ebenfalls bis­
lang kaum oder keinen Einfluß. Einzig bei 
der Fort- und Weiterbildung von Land­
schaftswarten hat es gemeinsame Aktivi­
täten der Landkreise, der Nationalpark- 
Verwaltung und der Norddeutschen Na­
turschutzakademie (NNA) gegeben.

Somit behindert die Zersplitterung der 
Zuständigkeiten auf die Naturschutzbe­
hörden von zwei Bezirksregierungen und 
sechs Landkreisen einen flächendeckend 
einheitlichen Aufsichts- und Betreuungs­
standard. Instrumente dazu sind zwar vor­
handen, aber auf diesen Einfluß wird wei­
testgehend verzichtet, um Ruhe zu haben 
und um die Eigeninitiative der Landkreise 
nicht einzuengen. Notwendige Vorausset­
zung für einen einheitlichen Betreuungs­
standard ist jedoch der alleinige Zugriff ei­
ner ordnenden Verwaltung im gesamten 
Wattenmeeer-Nationalpark.

3.1.2 Landschaftswacht

Zur Unterstützung ihrer Aufgaben haben

die unteren Naturschutzbehörden gemäß 
§59 des NNatG die Möglichkeit, aus geeig­
neten Personen eine Landschaftswacht zu 
bilden. In der Regel sind Landschaftswarte 
ehrenamtlich bestellte Kräfte, die ge­
schützte Teile von Natur und Landschaft 
überwachen und für den Artenschutz sor­
gen sollen. Mit hoheitlichen Vollmachten 
sind sie, im Gegensatz zu ihren schleswig­
holsteinischen Kollegen (Rabius, 1990), je­
doch nicht ausgestattet. Die Landschafts­
warte sind neben betreuenden Vereinen 
und den Bediensteten der Naturschutzver­
waltung das einzige Instrument vor Ort, 
mit dem Naturschutzbehörden Betreu­
ungsaufgaben durchführen.

Von dieser Möglichkeit des Natur­
schutzgesetzes, Landschaftswachten zu 
bilden, hatten Ende 1988 in Niedersachsen 
nur etwa 40% der Landkreise und kreis­
freien Städte Gebrauch gemacht (v. d. 
Osten, 1990). Von den an den Nationalpark 
grenzenden Landkreisen und der kreis­
freien Stadt Wilhelmshaven hatten bis 1988 
allein die Kreise Aurich, Friesland, Witt­
mund und Cuxhaven Landschaftswarte für 
das jeweilige Kreisgebiet benannt. Die der­
zeitige Situation im Nationalpark zeigen 
die Ergebnisse einer Umfrage bei den unte­
ren Naturschutzbehörden der Landkreise 
(s. Tabelle 1a).

Der räumliche Zuständigkeitsbereich 
der Landschaftswarte bezieht sich immer 
nur auf ein begrenztes Gebiet (s. Abb. 2). 
Der Tätigkeitsbereich der Landschafts­
warte beschränkt sich auf den Bereich 
oberhalb der MTHW-Linie.

Die Landschaftswarte verstehen sich 
vor allem als Bindeglied zwischen der brei­
ten Öffentlichkeit und den Naturschutzbe­
hörden (Everwien, 1991), wobei sie vor al­
lem als Ansprechpartner für Fragen zum 
Naturschutz fungieren. Da niedersächsi­
sche Landschaftswarte nicht mit hoheitli­
chen Befugnissen ausgestattet sind, kön­
nen sie bei Verstößen gegen die National­
parkverordnung zwar aufklärend eingrei- 
fen, haben aber keine Zugriffsmöglichkei­
ten.

Die Präsenz der Landschaftswarte in 
den Gebieten ist nicht sehr hoch, da sie die 
Betreuungsaufgaben fast ausschließlich 
neben ihren eigentlichen Berufen erfüllen. 
Die Bestimmungen über die Landschafts­
wacht sind eigentlich auf ehrenamtliche 
Kräfte bezogen, es ist aber auch möglich, 
dienstliche Kräfte mit den Aufgaben der 
Landschaftswacht zu betrauen ( v. d. 
Osten, 1990). So überwacht der einzige 
hauptamtliche Landschaftswart des Krei­

ses Cuxhaven einen ca. 40 km langen Kü­
stenbereich zwischen Bremerhaven und 
Cuxhaven. Hinzu kommt, daß die Land­
kreise den Aufwand der Landschaftswarte 
nur geringfügig bis überhaupt nicht ent­
schädigen. So vergütet der Landkreis Witt­
mund die Tätigkeit seiner Landschafts­
warte mit 40 DM/Monat, der Landkreis 
Aurich zahlt keine Aufwandsentschädi­
gung (Knake, mündl. Mitteil.), dabei entste­
hen angesichts der doch häufig sehr gro­
ßen Gebiete beträchtliche finanzielle Bela­
stungen (Reisekosten).

Als Folge von fehlendem Personal, der 
ehrenamtlichen, auf die Freizeit beschränk­
ten Aktivitäten der Landschaftswarte und 
der kaum vorhandenen finanziellen Spiel­
räume bei den unteren Naturschutzbehör­
den können Kontrollen nur sporadisch aus­
geführt werden. Als Folge werden viele 
Übertretungen weder bemerkt, ge­
schweige denn verhindert. Die Konzentra­
tion der Arbeit von Landschaftswarten an 
Wochenenden kann aber auch positiv ge­
sehen werden. Gerade an Wochenenden 
sind die Gebiete besonders hohen Bela­
stungen durch Tagesgäste, Ausflügler und 
Einheimische ausgesetzt. Eine ständige Be­
obachtung der besonders empfindlichen 
Gebiete ist allerdings nicht möglich. 
Daneben fehlen Kommunikationsmittel, 
um bei Bedarf Ordnungskräfte oder Ret­
tungspersonal herbeizurufen.

Problematisch kann die Ernennung von 
- nicht entsprechend ausgebildeten - Nut­
zern des Nationalparks zu Landschaftswar­
ten sein, wie z.B. aus Kreisen des Küsten­
schutzes, der Fischerei, der Jägerschaft, der 
Landwirtschaft oder der kommerziellen 
Wattführer. Interessenkonflikte sind des­
halb nicht völlig ausgeschlossen.

Die Umfrage bei den Landkreisen 
zeigte, daß dort die Arbeit der Land­
schaftswarte zwar kritisch, aber grund­
sätzlich positiv eingeschätzt wird - handelt 
es sich doch vielfach um motivierte und en­
gagierte Kenner der Region. Die leistbare 
Kontrollintensität ehrenamtlicher Land­
schaftswarte wird je nach Landkreis je­
doch unterschiedlich bewertet (s. Tab. 1a). 
Unisono wird vom Einsatz hauptamtlicher 
Schutzgebietsbetreuer zumindest eine In­
tensivierung der Informations- und Aufklä­
rungsarbeit erwartet. Die Mehrzahl der Be­
fragten Landkreise erhofft sich darüber 
hinaus eine verbesserte Kontrolle und da­
mit verbunden eine bessere Durchsetzung 
der Schutzbestimmungen.
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Tab. 1a

Organisation Bereich Personenkreis Anzahl Zeitraum Aufgaben Einschätzung 
der erbrachten 
Kontrollintensität

Landkreis
Leer

Nationalpark­
bereich: 1 Insel 
(Borkum)

ehrenamtliche
Landschafts­
warte

5
(2 beim STAIK)

ganzjährig, 
überwiegend 
in der Freizeit

Nationalpark- 
Betreuung 
Nachvollziehen 
von Wege­
führungen, ver­
längerter Arm der 
Behörde

keine Angaben

Landkreis
Aurich

Nationalpark­
bereich: 4 Inseln 
(Memmert- 
Baltrum)
65 km Küstenlinie

ehrenamtliche
Landschafts­
warte

19
(6 beim STAIK)

ganzjährig, 
überwiegend 
in der Freizeit

Informierung der 
unteren Natur­
schutzbehörde 
über nachteilige 
Veränderungen

nicht optimal

in den Land­
schaftsschutz­
gebieten, Land­
schaftsentwick­
lung beobachten, 
Vorschläge zum 
Schutz, Pflege 
und Entwicklung 
machen, Informa­
tionsarbeit, Kon­
trolle, auf Folgen 
von Fehlverhalten 
hinweisen

Landkreis
W ittmund

Nationalpark­
bereich: 2 Inseln 
(Langeoog und 
Spiekeroog)

ehrenamtliche
Landschafts­
warte

5
(1 beim STAIK)

ganzjährig, 
überwiegend 
in der Freizeit

keine Angaben ausreichend

Landkreis
Friesland

Nationalpark­
bereich: 1 Insel 
(Wangerooge), 
und 45 km 
Küstenbereich

ehrenamtliche
Landschafts­
warte

12
(s. WAU)

ganzjährig, von 
den beruflichen 
Tätigkeiten ab­
hängig, vor allem 
am Wochen­
ende

Informations­
arbeit und 
Aufklärung

nicht ausreichend

Landkreis-
Wesermarsch

Nationalpark­
bereich:
55 km Küsten­
linie

ehrenamtliche
Landschafts­
warte

6 ganzjährig, 
nur nach Feier­
abend

Aufklärungs­
arbeit, Anzeigen 
von Ordnungs­
widrigkeiten

nicht sehr hoch

Landkreis-
Cuxhaven

Nationalpark­
bereich:

hauptamtlicher
Landschaftswart

1 ganzjährig,
2-3 x wöchent-

Kontrollen ausreichend

40 km Küsten- lieh und spora-
linie disch am Wochen­

ende
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Abb. 2: Derzeitige Betreuung im Nationalpark
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3.1.3 Polizeibehörden und andere Be­
hörden

Auf allen bewohnten ostfriesischen Inseln 
sind Stationen bzw. Außenstellen der nie­
dersächsischen Schutzpolizei installiert.

Der wasserbedeckte Bereich des Wat­
tenmeeres steht dagegen als Bundeswas­
serstraße unter bundeseigener Verwal­
tung. Seit 1955 sind aber schiffahrtspolizei­
liche Vollzugsaufgaben in die Zuständig­
keit des Landes Niedersachsen übertra­
gen10. Somit ist neben den allgemeinen 
Aufgaben der Polizei auf den Inseln und an 
der Küste die Wasserschutzpolizei fü r alle 
polizeilichen Überwachungsaufgaben im 
Nationalpark „Niedersächsisches Watten­
meer" zuständig (Nds. Landtag, 1991). 
Hierzu gehört neben der Gefahrenabwehr 
die Verfolgung von Straftaten und Ord­
nungswidrigkeiten. Darüber hinaus leistet 
sie Vollzugs- und Amtshilfe. An der Über­
wachung des niedersächsischen Watten­
meer-Nationalparks und der angrenzen­
den Nordsee sind vier Reviere der Wasser­
schutzpolizei in Emden, Wilhelmshaven, 
Bremerhaven und Cuxhaven beteiligt (s. 
Abb. 2). Die beiden letzteren werden von 
den Ländern Bremen und Hamburg betrie­
ben. Für ihre Kontrolltätigkeiten sind die 
Reviere mit verschiedenen Schiffen ausge­
stattet. Die beiden niedersächsischen Re­
viere verfügen über vier Küstenboote und 
zwei spezielle, der Überwachung des Wat­
tenmeeres dienende, W attenboote (Maly- 
cha, WSP-Wilhelmshaven, mündl. Mitteil.).

Hinzu kommen noch mindestens ein 
Schlauchboot/Schiff, das vor allem im fla­
chen Küstenbereich unabhängig vom M ut­
terschiff eingesetzt werden kann. Neben 
dem schiffsgestützten Einsatz findet auch 
eine Landüberwachung statt. Fußstreifen 
kontrollieren den noch zu den Revieren ge­
hörenden Bereich der Siele und Deiche. Die

10 Gesetz über die Vereinbarung zwischen 
der Bundesregierung und dem Lande Nie­
dersachsen über die Ausübung der schif­
fahrtspolizeilichen Vollzugsaufgaben: Nie­
ders. GVBI. Nr. 32, vom 30.12.1955; sowie 
Gesetz über die Zusatzvereinbarung zu 
o.g. Gesetz: Nieders. GVBI. 23, vom 
9.6.1982.
11 Siehe: Verordnung zur Übertragung von 
Aufgaben auf dem Gebiet der Seeschif­
fahrt zur Ausübung auf den Bundesgrenz­
schutz und die Zollverwaltung (Seeschif- 
fahrtsaufgaben-Übertragungsverord- 
nung) vom 23.7.1982.

Aktivitäten der Wasserschutzpolizei die­
nen vor allem der gesicherten und rei­
bungslosen Abwicklung des Schiffsver­
kehrs. Deshalb sind Aufgaben im Natur­
schutz, wie z.B. Kontrollfahrten im Natio­
nalpark, lediglich im Rahmen der sonstigen 
Aufgaben möglich. Nur fü r den Fall, daß die 
zuständige Wasserschutzpolizei die über­
tragenen Aufgaben nicht ausübt oder 
nicht erreichbar ist, können sie ersatzweise 
auch vom Bundesgrenzschutz und von der 
Zollverwaltung übernommen werden11.

Andere Behördenschiffe (Wasser- und 
Schiffahrtsverwaltung, Landesamt fü r 
Wasserwirtschaft) befahren zwar regelmä­
ßig das Gebiet des Nationalparks; da sie 
aber eigene Aufgaben zu erfüllen haben, 
stehen sie fü r Überwachungsaufgaben in­
nerhalb des Nationalparks nicht zur Verfü­
gung (vergl. Hansen, 1991). Von einzelnen 
Fällen abgesehen, findet eine regelmäßige 
Zusammenarbeit dieser verschiedenen Be­
hörden bei der Erfüllung von Umwelt­
schutzaufgaben, wie z.B. die Überwachung 
im Nationalpark, wie sie im niederländi­
schen Bereich des Wattenmeeres erfolg­
reich erprobt ist {Mast, 1991), im nieder­
sächsischen Bereich nicht statt.

Die Erfahrungen der Nationalpark-Ver­
waltung und anderer Betreuungsorganisa­
tionen mit der Polizei werden als durch­
weg positiv eingestuft. Die Polizei ist die 
einzige Kontrollinstanz im Nationalpark, 
die m it allgemeinen hoheitlichen Befugnis­
sen ausgestattet is t. Sie übernimmt damit 
eine zentrale Funktion bei der Überwa­
chung der Umweltschutzgesetzgebung im 
niedersächsischen Hoheitsgebiet. Eine per­
manente Präsenz in den weitläufigen Re­
vieren w ird zwar angestrebt, kann aber 
aufgrung der bisherigen Ausstattung nicht 
lückenlos sein.

3.1.4 Staatliches Amt fü r Insel- und 
Küstenschutz (STAIK)

Die Aufgaben des STAIK umfassen Arbei­
ten zur Erhaltung des Deichvorlandes an 
der ostfriesischen Festlandküste und auf 
den Inseln. Auf den Inseln ist der Dünen­
schutz eine weitere Aufgabe des staatli­
chen Küstenschutzes. Rechtliche Grund­
lage dafür bildet das Niedersächsische 
Deichgesetz. Der Zuständigkeitsbereich 
umfaßt die Inseln und die Küste von der 
niederländisch-deutschen Grenze ostwärts 
bis nach Harlesiel. Neben den eigentlichen 
Aufgaben des staatlichen Küstenschutzes 
übernimmt das STAIK im o.g. Rahmen auch 
Betreuungsarbeit im Nationalpark. Von

1947 bis 1981 war es Trägerorganisation für 
den Seevogelschutz auf einigen ostfriesi­
schen Inseln. Die Betreuung wurde 1982, 
noch vor Gründung des Nationalparks, von 
der Bezirksregierung Weser-Ems auf alle In­
seln und auf die Küste Ostfrieslands (Er- 
chinger, oJ.) ausgeweitet (s. Abb. 2).

Seine eigentlichen Aufgaben beim Kü­
stenschutz, aber auch die Betreuungsar­
beit im Nationalpark gründen sich auf eine 
Infrastruktur, m it Außenstellen an der Fest­
landküste und auf den ostfriesischen In­
seln. Diese bieten Werkstätten, aber auch 
Unterkünfte. Den Außenstellen sind je­
weils 1-2 hauptamtliche Dünenwarte, Vo­
gelwarte bzw. Inselvogte zugeordnet (s. 
Tab. 1b). Ein Teil dieses Personals ist auch 
gleichzeitig als Landschaftswart bei den 
Landkreisen Leer, Aurich und Wittmund er­
nannt. Das STAIK ist anerkannte Zivil­
dienststelle m it derzeit 11 Zivildienstplät­
zen.

Die Ausführung von Betreuungsaufga­
ben durch die, den Naturschutzbehörden 
nicht direkt unterstellten anderen Behör­
den, wie z.B. das STAIK, im besten - aber 
nicht praktizierten - Falle koordiniert von 
der Nationalpark-Verwaltung, ist aus der 
Sicht der Naturschutzverbände problema­
tisch. Wie langjährige Erfahrungen zeigen, 
hat das STAIK in der Vergangenheit seine 
Hauptfunktion, nämlich den Küstenschutz, 
zu selten im Sinne des Vorranges fü r Natur 
und Landschaft ausgeführt. Trotz mancher 
Probleme zeigt das STAIK jedoch beispiel­
haft, welche Voraussetzungen fü r die 
großflächige Betreuung im Nationalpark 
notwendig sind. Hinzu kommt der hohe 
Bekanntheitsgrad dieser Behörde, vor al­
lem auf den Inseln, von dem die Schutzge­
bietsbetreuer profitieren.

3.1.5 Betreuende Naturschutzvereine

Auch in Niedersachsen ist es Tradition, daß 
Schutzgebiete von privaten Naturschutz­
organisationen betreut werden. So übt 
„Der Mellumrat" diese Aufgabe schon seit 
1925 vorbildlich aus, ebenso seit über drei­
ßig Jahren die im Kreis Friesland aktive 
„Wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft 
fü r Natur- und Umweltschutz (WAU)". M it 
Gründung des Nationalparks wurden Be­
treuungsverträge zwischen den Vereinen 
und der obersten Naturschutzbehörde ab­
geschlossen, in denen die Aufgaben zur 
Betreuung bestimmter Gebiete im Natio­
nalpark definiert wurden. Im Rahmen der 
Betreuungsverträge gewährt das Land Zu­
schüsse, um die Unkosten z.T. abzudecken.
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Tab. 1b

Organisation Bereich Personenkreis Anzahl Zeitraum Aufgaben Einschätzung der
erbrachten Kon- 
trollintensität

Staatliches Amt Ostfriesische Zivildienst- 10-16 März-Nov/Dez Informations- nicht ausreichend
für Insel- und Inseln und leistende im Winter spo- arbeit (Führun-
Küstenschutz Festlandsbereich radisch zu Vogel- gen), Informations-
(STAIK) zählterminen wagen u. -hütten, 

Kontrollen, Unter­
haltung von Besu­
chereinrichtungen, 
avifaunistische Be­
standserfassungen,

hauptamtliche ca.9 z.T. ganzjährig Küstenschutz-
Dünenwarte, arbeiten, daneben
Inselvogte (z.T. Betreuung z.T. wie
auch Landschafts­
warte der Land­
kreise Leer, Witt­
mund und Aurich

Zivildienstleistende

Der Mellumrat Mellum, ehrenamtliche 5-7 März/April-Okt. Öffentlichkeits- gekoppelt an
Minsener Oog, „Naturschutz- durchgängige und Informations- andere Aufgaben
Wangerooge warte" Betreuung + arbeit, Führungen,

sporadische Vorträge, Mit-
Kontrollen trägerschaft am 

Info-Zentrum 
„Rosenhaus" auf 
Wangerooge, 
Überwachung, 
Dokumentation, 
Unterhaltung von 
Besuchereinrich­
tungen (Wege­
markierungen etc., 
avifaunistische Be­
standserfassungen

Wissenschaftliche Salzwiesen ehrenamtliche 17 ganzjährig, Öffentlichkeits- ausreichend
Arbeitsgemein- des Landkreises Vereinsmitglie- wöchentlich und Informations-
Schaft Umwelt- Friesland der z.T. auch mehrfache Kon- arbeit (Führungen),
schütz (WAU) Landschafts- trollen (Freizeit) Überwachung, avi-

warte faunistische Be­
standserfassungen, 
Kontrolle von 
landwirtschaftlicher 
Nutzung und 
der Jagd in den 
Salzwiesen, Zu­
sammenarbeit mit 
dem Deichbund 
etc.
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Rechtliche Grundlage fü r die Übertragung 
von Betreuungsaufgaben auf Vereine bil­
det der §61 NNatG. Dort sind die auf die 
Naturschutzorganisationen übertragenen 
Aufgaben recht unspezifisch definiert; aus­
geschlossen sind hoheitliche Befugnisse. 
Bei Mißachtung der Naturschutzgesetze 
dürfen benannte Personen ähnlich wie 
Landschaftswarte zwar aufklärend ein- 
greifen, zur Feststellung von Personalien 
etc. sind sie jedoch nicht befugt. Bei ern­
sten Übertretungen können sie wie jeder 
Bürger fü r das Eingreifen von Polizei sor­
gen, soweit die „Missetäter" dann noch 
greifbar sind.

Der Mellumrat betreut die Gebiete 
Wangerooge, Minsener Oog (jeweils Ruhe­
zone und Zwischenzone) sowie Mellum. 
Die Betreuungsaufgaben werden beim 
Mellumrat vorwiegend von ehrenamtli­
chen „Naturschutzwarten" ausgeführt, die 
zwischen M ärz/April bis zum Oktober 
ständig präsent sind. Sie werden durch die 
jeweiligen Inselbeauftragten des Vereins 
unterstützt. Die WAU hat sich vornehmlich 
dem Schutz der Salzwiesen im Landkreis 
Friesland verschrieben. Ihr Arbeitsgebiet 
reicht von Harlesiel (m it Ausnahme des 
Stadtgebietes von Wilhelmshaven) bis nach 
Wapelersiel am Jadebusen. Manche der ak­
tiven M itglieder sind auch gleichzeitig als 
Landschaftswarte durch den Landkreis 
Friesland bestellt. Die WAU betreut die Ge­
biete ganzjährig, wobei Kontrollen mehr­
mals wöchentlich erfolgen (s. Tab. 1 b; Abb. 
2). M it Akzeptanzschwierigkeiten hatten 
in der Vergangenheit die von Naturschutz­
organisationen eingesetzten Schutzge­
bietsbetreuer vor allem auf den Inseln zu 
kämpfen. Sie wurden zeitweise als „Fremd­
körper" angesehen. Diese Erfahrungen 
müssen beim Einsatz eines jeden Betreu­
ungssystems berücksichtigt werden.

Die Vorbereitung des eigenen Betreu­
ungspersonals in Einführungslehrgängen 
ist zeit- und personalintensiv. Diese A u f­
gabe führen auch die Landkreise und das 
STAIK bei der Ausbildung ihrer Mitarbeiter 
durch. Betroffene Vereine führen Klage, 
daß eine einheitliche Mindestqualität der 
Ausbildung von Betreuungspersonal durch 
die mangelnde Kooperation und Koordi­
nation nicht gesichert wird.

12 Nieders.GVBI vom 1.2.1978 u. Nieders. 
GVBI 5.12.1983
13 Nieders. GVBI. vom 24.2.1978
14 BGBl. I: vom 29.9.1976, zul. geänd. am 
29.3.1983,BGBl. I.

Grenzen fü r die Betreuungsarbeit sind 
ähnlich wie bei den Landschaftswarten 
durch die ehrenamtliche Tätigkeit dieses 
Personenkreises gesetzt. Die erbrachte Be­
treuungsintensität w ird von Vertretern 
der Organisationen als ausreichend ange­
sehen. Doch kann von einer intensiven 
Kontrolltätigkeit nicht immer ausgegan­
gen werden. Probleme entstehen z.T. 
durch eine noch nicht ausreichende Infra­
struktur der Organisationen.

Kommunikationsmittel haben sich 
beim Feldeinsatz als notwendig erwiesen, 
z.B. wenn die Polizei über Verstöße und 
Ordnungswidrigkeiten inform iert werden 
muß. Aufgrund des meist angespannten 
Vereinsbudgets und zu geringer ö ffen tli­
cher Förderung mangelt es noch an sol­
chen Mitteln. Vielfach benötigt werden 
spezielle ortsbezogene Informationen in 
Form von Handzetteln etc., die den Besu­
cher über die Naturschönheiten und Pro­
bleme aufklären.

Die eingeschränkten Kompetenzen der 
Betreuer werden von den Betroffenen 
nicht unbedingt als negativ empfunden, da 
mehr Kompetenzen auch zusätzliche A u f­
gaben und Fortbildung bedeuten. Da die 
Aufgaben meist von einer begrenzten An­
zahl Personen geleistet werden, können 
Personalfluktuationen die Effektivität und 
Kontinuität der Betreuung weiter min­
dern. Deshalb haben private Organisatio­
nen ihr Engagement, auch schon vor Grün­
dung des Nationalparks, auf wenige 
Schutzgebiete an der Küste konzentriert. 
Aus diesem Grund kann selbst eine gut 
funktionierende Betreuung durch eine Na­
turschutzorganisation nicht als direkt 
übertragbares Beispiel fü r ein umfassendes 
System an der gesamten Küste dienen. Die 
Weitläufigkeit der Landschaft erfordert 
andere Einrichtungen, die den Rahmen ei­
nes Vereins schnell sprengen würden.

3.1.6 Fischereiaufsicht

Kontrollaufgaben erfüllen im Wattenmeer 
auch die Vollzugsbeamten des Niedersäch­
sischen Staatlichen Fischereiamtes in Bre­
merhaven, in enger Zusammenarbeit mit 
der Bundesanstalt fü r Fischerei in Ham- 
burg(CW55,1991 b). Die gesetzliche Grund­
lage fü r ihre Arbeit bildet das Niedersächsi­
sche Fischereigesetz12, insbesondere die §§ 
55 und 56 Nds. FischG.

Ihre Aufgaben sind auf die Überwa­
chung von Bestimmungen, die die Ausü­
bung der Fischerei regeln, beschränkt. Bei 
Verdacht von Zuwiderhandlungen gegen

die Fischereigesetze dürfen sie jederzeit 
die Identität von Personen feststellen und 
auch Fischereifahrzeuge sowie gebrauchte 
Fanggeräte durchsuchen. Im Wattenmeer 
sind dazu zwei Fischereiaufsichtsboote von 
Norddeich und Bremerhaven aus im Ein­
satz.

Die staatliche Fischereiaufsicht erfü llt 
m it ihren Booten im Wattenmeer eigene 
Aufgaben. Deshalb gelten auch fü r diese 
Behörde die schon unter 3.1.3 gemachten 
Einschränkungen fü r die mögliche Über­
nahme von Überwachungsaufgaben im 
Nationalpark. Es ist zu prüfen, ob dort aber 
vorübergehend solche Aufgaben m it über­
nommen werden könnten, solange kein ei­
genes, der Nationalpark-Verwaltung ange­
gliedertes, auch über Schiffe verfügendes 
Betreuungssystem verw irklicht ist (s. 4.4.5).

3.1.7 Jagdaufsicht

Obwohl die Jagd in der am Wattenmeer 
ausgeübten Form allenfalls den Charakter 
einer Freizeitbeschäftigung hat und ei­
gentlich in einem Nationalpark keinerlei 
Berechtigung besitzt, können von den 
Landkreisen Jagdaufseher benannt wer­
den, die alle jagdrechtlichen Schutzbestim­
mungen der Jagd- und Strafgesetze über­
wachen sollen. Deren Befugnisse in den 
Jagdbezirken regeln die §§34 und 35 des 
Landesjagdgesetzes13 in Verbindung mit 
dem §23 des Bundesjagdgesetzes14. Da die 
Jagd auf Wassergeflügel in der Ruhezone 
oberhalb MTHW in den Pachtrevieren der­
zeit bis auf wenige Tage im Jahr schon ver­
boten ist, und die Wattenjagd in der Zwi­
schenzone unterhalb MTHW bis 1994 ganz 
eingestellt werden soll, haben zukünftig 
Jagdaufseher, selbst aus der Sicht der Jagd­
behörde, allenfalls dort, w o Fasane und 
Haarwild auch weiterhin gejagt werden 
dürfen, ihre Berechtigung. Aus diesem 
Grund sind derzeit im Bereich des National­
parks keine Jagdaufseher benannt (Both- 
mer, Obere Jagdbehörde, Bez.Reg. Weser- 
Ems, mündl. Mitteil.). Einzig die Jagdbe­
rechtigten haben im Rahmen ihrer Jagd­
ausübung fü r den Jagdschutz (Schutz vor 
wildernden Hunden, Katzen und Wildseu­
chen) zu sorgen (s. Rieger, 1985). Eine Rolle 
spielen Jagdaufseher auf freiw illiger Basis 
zukünftig noch beim Schutz der Seehunde 
(CWSS,; 1992).

3.2 Zusammenfassung und Folgerungen

Zusammenfassend kann die Betreuungssi­
tuation in weiten Teilen des Nationalparks
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als unzureichend eingeschätzt werden. 
Hierbei gibt es bezüglich der Betreuungsin­
tensität räumlich unterscheidbare Gebiete 
mit unterschiedlich zu lösenden Proble­
men.

Inseln: Beaufsichtigung und Registrie­
rung von Fehlverhalten können nur dort 
für einen ausreichenden Schutz sorgen, wo 
die Betreuer ständig präsent und wo die 
betreuten Gebiete von der Größe noch 
überschaubar sind. Beispiele dafür sind die 
relativ schwer zu erreichenden Inseln Mel- 
lum, Minsener Oog umd Memmert. Die 
Überwachung ließe sich dort noch verbes­
sern, wenn hoheitliche Funktionen wahr­
genommen werden könnten. Dies birgt je­
doch rechtliche Schwierigkeiten. Die Situa­
tion auf den anderen, größeren, touristisch 
mehr belasteten Ostfriesischen Inseln ist 
anders einzuschätzen. Aufgrund der Weit­
läufigkeit der Inseln kann mit dem vorhan­
denen Personal, mit Ausnahme einiger in­
tensiv betreuter Bereiche, keine ausrei­
chende Überwachung der gesamten zum 
Nationalpark gehörenden Inselflächen si­
chergestellt werden. Eine personelle Ver­
stärkung auf den Inseln ist deshalb vorran­
giges Ziel einer zukünftigen Entwicklung. 
In diesem Sinne können zusätzliche Kräfte 
die schon vorhandenen Mitarbeiter bzw. 
Zivildienstleistende des STAIK, der Land­
schaftswacht oder des Mellumrates von 
Aufsichts- und Überwachungsaufgaben 
entlasten, damit diese sich schwerpunkt­
mäßig Aufgaben im Bereich Öffentlich­
keitsarbeit widmen können. Eine Verbes­
serung könnte sich zusätzlich ergeben, 
wenn flankierend eine effektivere Öffent- 
lichkeits- und Informationsarbeit ein ge­
steigertes Verständnis für die Belange der 
Natur erzeugen könnte. Der Betrieb der 
Nationalpark-Infozentren könnte auf allen 
Inseln einen Beitrag zur Akzeptanzverbes­
serung leisten. Die Fähren als Haupttrans­
portmittel der Touristen zu den Inseln 
C,Flaschenhals") werden noch immer nicht 
richtig als erster Kontakt mit dem National­
park genutzt.

Trotz erheblicher Mängel bei der Über­
wachung und der Öffentlichkeitsarbeit bil­
den die Inseln insgesamt den am intensiv­
sten betreuten Bereich des Nationalparks. 
Diesem steht aber gleichzeitig ein beson­
ders hoher Besucheransturm gegenüber, 
der die derzeit vorhandenen Aufsichtska­
pazitäten bei weitem überfordert.

Festlandsküste: Die ca. 230 km lange, 
seewärts des Hauptdeiches zum National­
park gehörende Festlandküste kann z.Zt. 
von Betreuern inhaltlich nur begrenzt so­

wie sporadisch und räumlich unvollständig 
betreut werden. An der Küste sind vorwie­
gend Landschaftswarte als Instrument der 
Betreuung eingesetzt. Somit ist die Kon- 
trollintensität je nach ihrer Haupttätigkeit 
relativ gering. Einzig im Kreis Friesland wer­
den die Landschaftswarte, die gleichzeitig 
Mitglieder der WAU sind, noch durch wei­
tere Aktive des Vereins unterstützt. Insges­
amt entspricht die derzeit geleistete Be­
treuung nicht den Anforderungen, die 
durch die Weitläufigkeit des Gebietes und 
den hohen Nutzungsdruck entstehen. 
Denn auch die Küstenbade- und Sielorte 
verzeichneneinenzunehmendenBesucher- 
andrang. Diesem ist nur durch den Einsatz 
zusätzlicher hauptamtlicher Betreuer zu 
begegnen.

Offenes Watt: Die Watt- und Wasserflä­
chen machen einen Großteil des National­
parkgebietes aus. Während das Betreten 
der Ruhezone nur auf den festgelegten 
Wattwanderrouten erlaubt ist, können 
wasserbedeckte Bereiche unter Beachtung 
einer Geschwindigkeitsbegrenzung und 
bis auf wenige - naturschutzfachlich nur 
bedingt nachvollziehbare - zeitlich be­
schränkte Sperrgebiete grundsätzlich be­
fahren werden. Bei einer zunehmenden 
Anzahl von Sportbooten im Wattenmeer 
stellt die seit März 1992 auf Probe in Kraft 
befindliche, ohnehin nicht raumbezogene 
Befahrensverordnung eine besondere Her­
ausforderung an eine Überwachung dar. 
Diese Aufgabe wird nur von dem einzigen 
Überwachungsinstrument im offenen 
Watt, der Wasserschutzpolizei, übernom­
men. Diese tut zwar ihr Bestes, aber sie ist 
einerseits überfordert (s. 3.1.3), anderer­
seits hält sie die Befahrensverordnung für 
nur begrenzt praktikabel. Der Beitrag des 
ehrenamtlichen Naturschutzes ist in die­
sem Bereich nicht vorhanden und wäre an­
gesichts der ungenügenden Regelungen 
nicht zu erwarten.

Fügt man die Erfahrungen und Infor­
mationen über das derzeitige Betreuungs- 
System" im niedersächsischen Watten­
meer-Nationalpark zusammen, so stellt es 
sich dem Betrachter als ein von histori­
schen Entwicklungen, traditionellen Ge­
pflogenheiten und rechtlichen Unstimmig­
keiten und Mängeln geprägtes „Puzzle" 
dar. Die Entwicklung des Nationalparks 
über beinahe sieben Jahre hat daran noch 
zuwenig geändert. Trotz zentraler, für den 
gesamten Park zuständiger Verwaltung 
geht von dort bisher kein spürbarer Impuls 
zur Verbesserung der Situation aus. Perso­
nalmangel, Kompetenzverteilung auf ver­

schiedene Behörden, lange Entscheidungs­
wege, mangelnde Zusammenarbeit sowie 
geringe finanzielle und materielle Ausstat­
tung haben die Entwicklung eines schlag­
kräftigen und akzeptierten Betreuungs­
und Aufsichtssystems an der Küste bislang 
verhindert.

Ein optimales Betreuungssystem ver­
fügt über eine Reihe von Merkmalen: 
Hauptamtliches Personal sollte über ho­
heitliche Befugnisse verfügen und gleich­
wohl offen für ehrenamtliche Beiträge 
sein. Kompetenzen sind klar und eindeutig 
geregelt. Es sollte flächendeckend ausge­
bildet sein und Kontinuität gewährleisten. 
Es verfügt über einen naturschutzfachlich 
und rechtlich hohen Qualifikationsstan­
dard und über eine adäquate Ausstattung.

Gemessen an diesen Kriterien finden 
sich derzeit bei einigen Betreuungsinstitu­
tionen positive Ansätze, die zu einer wir­
kungsvollen Einheit ergänzt und ausge­
baut werden können.

Hauptamtliche Leistungen staatlicher 
Organisationen in Bezug auf Betreuung 
und Überwachung im niedersächsischen 
Wattenmeer-Nationalpark sind auf die Ak­
tivitäten der Polizeibehörden, der Fische­
reiaufsicht und der wenigen betreuenden 
Mitarbeiter des STAIK beschränkt. Die Na­
turschutzbehörden verfügen zwar über 
die Kompetenzen und hoheitlichen Befug­
nisse um eine kontinuierliche Betreuung zu 
sichern, ihre Präsenz vor Ort jedoch ist der­
zeit kaum mehr als punktuell.

Die Wasserschutzpolizei leistet mit ih­
ren Schiffen im Rahmen ihrer sonstigen 
Funktionen einen wichtigen Beitrag zur 
Aufsicht des Wattenmeeres. Eine Auswei­
tung der Aufgaben und eine Intensivie­
rung der Kontrolle auf dem Wasser benö­
tigt mehr Personal und Fahrzeuge. Bis zur 
Realisierung einer schiffsgestützten „Ran- 
ger"-Abteilung bleibt die Wasserschutzpo­
lizei das einzige Kontinuität gewährlei­
stende Instrument. Auch die Fischereiauf­
sicht könnte, vorübergehend unterstüt­
zend eingesetzt werden.

Die derzeit dem STAIK zugeordneten 
Dünenwarte oder Inselvogte einschließlich 
der Zivildienstleistenden würden einen 
Ansatz für den Aufbau eines zukünftigen 
Betreuungssystems auf den Inseln darstel­
len, wenn sie, um hauptamtliche Betreuer 
verstärkt, direkt der Nationalpark-Verwal­
tung zugeordnet würden. Ihr zumindest 
auf den Inseln flächendeckender Einsatz 
und die Nutzung einer vorhandenen Infra­
struktur unterstreichen diese Möglichkeit. 
Auch zukünftig sollte der ehrenamtlichen
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Mitarbeit bei der Betreuung ein hoher Stel­
lenwert beigemessen werden.

Naturschutzvereine leisten gebiets­
weise aber auch saisonal sehr erhebliche 
Beiträge. Diese Naturschutzstrukturen ver­
fügen über einen reichen Erfahrungs­
schatz, vor allem in den Bereichen Ö ffent­
lichkeitsarbeit, Bestandserfassung und Do­
kumentation. Auf diese Qualifikationen 
sollte ein um hauptamtliche Fachkräfte 
verstärktes Betreuungssystem nicht ver­
zichten. Ehrenamtliches Personal stärkt die 
Präsenz vor allem während der Hauptfe­
rienzeiten und entlastet die hauptamtli­
chen Kräfte. Landschaftswarte können 
auch in der Erprobungszeit eines zukünfti­
gen Systems eine Rolle bei der Unterstüt­
zung der hauptamtlichen „Ranger" spielen. 
Es gilt zu überprüfen, welchen Beitrag sie in 
Zukunft in einem integrierten Betreuungs­
system spielen können.

4. Überlegungen zur Entwick­
lung eines integrierten Be- 
treuungssystemes

Die Errichtung und der Schutz von großflä­
chigen Nationalparken ist eine Aufgabe 
der gesamten Nation. Deshalb w ird m itt­
lerweile auch in deutschen Naturschutz­
verwaltungen und -ministerien die Not­
wendigkeit fü r hauptamtliche Aufsichts­
und Betreuungskräfte gesehen. Bis 1991 
war nur der Nationalpark Bayrischer Wald 
mit hauptamtlichen Aufsichtskräften aus­
gestattet. Hier wurden inzwischen 15 meist 
aus der Region stammende Personen ent­
sprechend fortgebildet und per Umweg 
über die Forstverwaltung (als Forstschutz­
beauftragte) direkt der Nationalparkver­
waltung unterstellt. Während dies der Ini­
tiative und Beharrlichkeit des dortigen Na­
tionalparkleiters zu verdanken war, wurde 
in den fün f jungen Nationalparken der 
neuen Bundesländer gleich an Betreuungs­
personal gedacht. Aufgrund mangelnder 
finanzieller M itte l wurde jedoch ein Groß­
teil des Personals nur befristet über A r­
beitsbeschaffungsmaßnahmen eingestellt. 
Die Mitarbeiterzahl in deutschen National­
parken liegt z.zt. zwischen 5 im 3000 ha 
großen Nationalpark Jasmund und 15 im 
13000 ha großen Nationalpark Bayrischer 
Wald (Oberprieler, 1991).

Die Wattenmeer-Nationalparke hinken 
dieser Entwicklung erheblich hinterher. 
Am weitesten scheint hier mittlerweile der

15 Gegründet am 12.4.1990.

Hamburgische Nationalpark15 zu sein, des­
sen 11700 ha großes Einzugsgebiet von 
drei hauptamtlichen „Rangern" betreut 
w ird (Gütz 1991). Doch wer den Hinter­
grund kennt, weiß, daß in diesem Falle das 
gesamte Personal des Nationalparkes ein­
fach zu Betreuern erklärt wurde. Auch 
Hamburg ist von der auf dem Wattenmeer­
tag 1990 geforderten Behebung des Perso­
naldefizits (allein 10 Kräfte sind als Mindest­
ausstattung fü r die Verwaltung notwen­
dig) noch w e it entfernt. Dennoch sind dort 
die Pläne, wie ein Betreuungssystem si­
cherzustellen ist, wohl am weitesten gedie­
hen. In den schleswig-holsteinischen und 
niedersächsischen Nationalparken ist die 
Entwicklung von hauptamtlichen Betreu­
ungssystemen bislang nicht über das Sta­
dium der Überlegung hinausgekommen.

Wenn man die Chance nutzen möchte, 
die Nationalparke zu „Umweltschulen der 
Nation" zu entwickeln, sollte man gerade 
dort optimale Lösungen anstreben. In Nie­
dersachsen w ird derzeit bereits für grö­
ßere Naturschutzgebiete an die Bildung 
von Naturschutzstationen mit hauptamtli­
chen Mitarbeitern gedacht.

Die Betreuung im Nationalpark kann 
nicht allein oder vornehmlich in den Hän­
den von ehrenamtlichen Naturschützern 
liegen. Diese haben zwar unbestritten zu­
mindest lokal hervorragende Leistungen 
erbracht, aber die Defizite, wie fehlende 
Durchgriffsmöglichkeiten und alltägliche 
Übertretungen der Schutzverordnung, zei­
gen deutlich die Grenzen auf. Die Wahrung 
einer kontinuierlichen Betreuung in einem 
Nationalpark muß durch den Staat ge­
währleistet werden. Um zu einem tragfähi­
gen und vorbildlichen System zu kommen, 
können gute Beispiele den Weg weisen (s. 
4.1).

Niedersachsens Wattenmeer-National­
park braucht ein wirkungsvolles Aufsichts­
und Betreuungssystem, das sowohl aus 
hauptamtlichen als auch ehrenamtlichen 
Betreuern besteht. Dabei muß der haupt­
amtliche Teil den tragenden Rahmen dar­
stellen. Dieses Gerüst sollte durch lokale 
oder auch saisonale ehrenamtliche Organi­
sationen oder Personen ergänzt werden. 
In der detaillierten Studie von FÖNAD/ 
WWF (Oberprieler,; 1991) über die Einfüh­
rung hauptamtlicher Betreuungsdienste in 
Schutzgebieten wird als eine Maßnahme 
zur Durchsetzung dieser Vorstellungen der 
Start von Pilotprojekten vorgeschlagen. 
Aufgrund der Einzigartigkeit und Natur­
schönheit des Wattenmeeres, aber auch 
des zunehmenden Nutzungsdruckes, dem

das Gebiet ausgesetzt ist, bieten sich die 
drei Nationalparke der deutschen Nord­
seeküste als Pilotprojekte fü r die Installie­
rung und Durchsetzung eines solchen um­
fassenden „Rangersystems" geradezu an. 
Diese Chance nicht zu nutzen, hieße Ent­
wicklungsmöglichkeiten auch fü r das Um­
land des Nationalparks ungenutzt lassen. 
Denn Naturerlebnis und Umwelterziehung 
zählen zu den wichtigen Themen eines je­
den Nationalparks (Wesemüller, 1990). 
Diese Aufgaben, durch Einsatz von Betreu­
ern an Mensch und Natur, in naturverträg­
liche Bahnen gelenkt, bieten einen sinnvol­
len Verknüpfungspunkt zwischen Natur­
schutz und Fremdenverkehrsnutzung. 
Diese Möglichkeit sollte gerade fü r eine 
Region attraktiv sein, die seit jeher zu den 
strukturschwachen Gebieten, m it gleich­
zeitig abnehmender Beschäftigung in an­
deren Wirtschaftsbereichen, zählt (Ulrich, 
1985).

4.1 Ansätze aus dem dänischen und nie­
derländischen Teil des Wattenmee­
res

Im Zuge der trilateralen Zusammenarbeit 
beim Wattenmeerschutz haben sich die 
Wattenmeer-Anrainerstaaten zur Einrich­
tung eines Betreuungs- und Aufsichtssy­
stems verpflichtet. Im Hinblick auf die Ent­
wicklung eines deutschen Betreuungssy- 
stemes im Wattenmeer wäre es hilfreich, 
auf die Erfahrungen in Dänemark und den 
Niederlanden mit „Ranger"-Systemen zu­
rückzugreifen. In vielen Bereichen hat die 
dortige Entwicklung einen Vorsprung ge­
genüber deutschen Bemühungen zur Bil­
dung eines Betreuungssystems. Wenn­
gleich alle drei Vertragspartner ihre An­
strengungen vermehren müssen, muß 
aber vor allem Deutschland nachziehen, 
wenn die in Esbjerg getroffenen Verpflich­
tungen bis 1994 erfüllt werden sollen.

Als beispielhaft fü r deutsche Verhält­
nisse kann die Entwicklung des dänischen 
„Rangersystems" eingeschätzt werden. 
Vor der Einführung von „Rangern" wurde 
eine Koordinierungsgruppe ins Leben ge­
rufen, die sich über den Aufbau, das Be­
rufsbild und die Strategie zur Einführung 
eines „Rangersystems" Gedanken machte 
und ein auf die dänischen Bedürfnisse ab­
gestimmtes Modell entwickelte. Eine drei­
jährige Versuchsphase mit 14 Hochschulab­
solventen mit biologischer Ausrichtung als 
„Ranger" schloß sich an. Gleichzeitig wurde 
ein zentrales „Ranger"-Sekretariat ge­
schaffen, das die Aus- und Weiterbildung
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koordinierte. Positive Erfahrungen ermög­
lichten die dauerhafte Bestätigung dieser 
Einrichtung nach Beendigung der Erpro­
bungsphase. Mittlerweile sind ca. 50 „Ran­
ger" in Dänemark im Einsatz. Ihr Hauptauf­
gabengebiet deckt nur einen Teil der für 
„Ranger" in Frage kommenden Aufgaben, 
vor allem im Bereich Bildungs- und Öffent­
lichkeitsarbeit (s. Oberprieler, 1991) ab.

Große Teile des Wattenmeeres werden 
in den Niederlanden als "Natural Monu­
ments" durch das Naturschutzgesetz be­
wahrt. In den Niederlanden reifte die Er­
kenntnis recht früh, daß Gesetze zu erlas­
sen nicht ausreicht, sie müssen auch durch­
gesetzt werden. Überwachung und Kon­
trolle sind deshalb notwendig (Datema,
1991). Verantwortlich dafür sind in den Nie­
derlanden neben der Polizei auch Mitarbei­
ter anderer Behörden. Zusätzlich zu Be­
treuern für die der Öffentlichkeit nicht zu­
gänglichen Gebiete (Vogelbrutgebiete, 
Seehundsliegeplätze) patrouillieren drei 
Boote im Wattenmeer: „Phoca", „Krukel" 
und „Harder". Die Besatzung dieser drei 
NMF-Schiffe15 vollzieht die Naturschutzre­
gelungen. Dazu ist sie vor allem im Sommer 
sieben Tage die Woche im Einsatz (de Vlas,
1991). Ausgestattet auch mit hoheitlichen 
Kompetenzen, überwacht sie ihr spezielles 
Revier. Daneben erfüllt sie bereits Aufga­
ben im Bereich des Monitoring und der 
Forschung, weitere Aufgaben befinden 
sich noch in der Planung. Insgesamt sind 
die Schiffe 160 Tage im Jahr im aktiven Ein­
satz (s. Einsatzplan: Abb. 3).

Nicht nur die NMF-eigenen Schiffe lie­
fern Informationen über die Verhältnisse 
im Wattenmeer, sondern alle Behörden, die 
aktiv in diesem Ökosystem tätig sind, ha­
ben sich zur „Gemeinsamen Beaufsichti­
gung Wattenmeer" (SIW) zusammenge­
schlossen. Durch einen Informations- und 
Erfahrungsaustausch zwischen den Behör­
den und Koordinierung der Schiffseinsätze 
soll die Effizienz des Schiffs- und Personal­
einsatzes gesteigert werden (Mast, 1991). 
Die angesprochenen positiven dänischen 
und niederländischen Erfahrungen und 
Vorgehensweisen bei der Einführung und 
Erprobung eines Betreuungssystemes an 
der Wattenmeerküste sollten bei der Ver­
wirklichung dieser Aufgabe in Niedersach­
sen berücksichtigt werden. Übernehmens­
wert ist sicher das dänische, schrittweise 
Herangehen bei der Entwicklung eines Sy­
stems, mittels eines Koordinierungsgremi­
ums, sowie die Begleitung eines koordinie­
renden „Ranger"-Sekretariats. Die Aufga­
benstellung und die Dimension eines Pilot­

projektes z.B. in Niedersachsen muß aber 
dänische Vorgaben übertreffen. An nie­
derländischen Standards sollten wir uns bei 
der Definition von Aufgabenbereichen 
und einer für den Wattenmeereinsatz aus­
reichenden Ausstattung mit Kompetenzen 
und einer Infrastruktur (Kommunikations­
mittel, Fahrzeuge, Kooperation) orientie­
ren.

Die Lösungen sollten zwar ein eigen­
ständiges „Modell Niedersachsen" erge­
ben, aber im Bezug auf national und inter­
national einheitliche Lösungen sollten sie 
sich an den in Romo erarbeiteten, gemein­
samen Vorschriften orientieren.

4.2 Erscheinungsbild

Für die Akzeptanz eines zukünftigen Be­
treuungssystems ist dessen Erscheinungs­
bild in der Öffentlichkeit ein wichtiger Fak­
tor. Neben Kleidung, Ausrüstung und Auf­
treten gehört dazu beispielsweise auch 
seine Namensgebung. Ob die Schutzge­
bietsbetreuer nun als „Nationalparkwäch­
ter", „Ranger", „Naturwart" oder „Aufse­
her" bezeichnet werden, sollte nicht vor 
dem Hintergrund von Aversionen gegen 
das vermeintlich schlechte Image von „Auf­
passern" oder „Naturpolizisten" diskutiert 
werden. In vielen Staaten wird mit dem Be­
griff der Nationalpark-„Ranger" etwas Po­
sitives verbunden; insbesondere Kinder se­
hen auch in Deutschland darin den „Freund 
und Helfer". Dazu beigetragen haben Fern­
sehserien wie „Flipper", „Daktari" oder „Yo­
gi-Bär" oder der Kinofilm „Bernhard und Bi­
anca", so daß der Begriff „Ranger" selbst 
bei Kindern vertraut und positiv besetzt ist. 
Bei Problemen mit diesem Anglizismus 
kann man auf eine Reihe von anderen eng­
lischsprachigen Berufsbezeichnungen, wie 
z.B. Manager oder Trainer, verweisen, die 
Eingang in den deutschen Sprachgebrauch 
gefunden haben. Begrüßenswert wäre 
eine einheitliche Namensgebung in allen 
Nationalparken.

Unter diesem Gesichtspunkt würde die 
Bezeichnung als „Ranger" auch internatio­
nal vergleichbare Strukturen einheitlich 
benennen.

Überdenkenswert wäre dennoch auch 
die Ausschreibung eines Ideenwettbewer­
bes zur Namensgebung von Betreuungs­
diensten, um gegebenenfalls eine passen­
dere Bezeichnung zu finden. Damit sind 
z.B. in Dänemark sehr gute Erfahrungen 
gemacht worden.

Darüber hinaus wäre es sicherlich 
schon vor Einsetzung von Aufsichts- und

Betreuungssystemen wichtig, durch ge­
zielte Öffentlichkeitsarbeit die Aufgaben 
und Funktionen der Betreuer bekannt zu 
machen. Dabei sollte ihre Funktion vor al­
lem als Ansprechpartner des Gastes betont 
werden, zumal die hoheitlichen Befugnisse 
nur in hartnäckigen Fällen zum Einsatz 
kommen sollten (s. 4.3.1).

4.3 Zum Tätigkeitsprofil von „Rangern"
im Wattenmeer

„Es ist erforderlich, daß ausgewiesene Na­
turschutzgebiete systematisch betreut 
und überwacht werden" (Melf, 1989). Die­
ser im Niedersächsischen Landschaftspro­
gramm geprägte Satz gilt so sicherlich erst 
recht für Nationalparke.
Welche Aufgaben zur Betreuung gehören, 
ist gesetzlich nicht festgelegt. Laut Erz 
(1980) umfaßt die Betreuung Aufgaben 
und Teilaufgaben des „Managements" von 
Schutzgebieten (s. Tab.2).

Teile dieses umfassenden Aufgabenka­
talogs sind auch in die Definition des MELF 
(1989) über Betreuung und Überwachung 
aufgenommen. Betreuung umfaßt dort 
die regelmäßige Bestandsaufnahme der 
Tier- und Pflanzenarten, die Überprüfung 
der Entwicklung und die Durchführung 
von Schutz-, Pflege- und Entwicklungs­
maßnahmen.

Zur Überwachung gehören die Über­
prüfung der Einhaltung von Schutzvor­
schriften, die Verfolgung und Ahndung 
von Verstößen, die Beschilderung und die 
Öffentlichkeitsarbeit einschließlich Len­
kung und Information von Besuchern.
Die zukünftige Tätigkeit von „Rangern" im 
Wattenmeer wird eine spezifische Auswahl 
von Funktionen aus diesem Aufgabenkata­
log sein.

In der im Auftrag von FÖNAD/WWF 
durchgeführten Umfrage in Schutzgebie­
ten unterschiedlichster Kategorie (Ober- 
prieler, 1991) wurden auf die Frage nach 
den Aufgaben von „Schutzgebiets-Betreu­
ern" die unterschiedlichsten Aufgabenge­
biete formuliert. Die Definition der Aufga­
benstellung ist von entscheidender Bedeu­
tung für die Art der Organisation, Ausrü­
stung und Kompetenz eines zukünftigen 
Rangersystems. Die Aufgaben der „Ran­
ger" müssen sich vor allem am Schutz­
zweck, der Schutzgebietsgröße und dem 16

16 NMF = Abteilung für Natur, Umwelt (Mi­
lieu) und Fauna Affairs des Ministeriums für 
Landwirtschaft und Fischerei
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Shipping days Jan/Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Year

Standard-
surveillance 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33

Week-end
Surveillance 6 8 8 8 30

Mussel Banks 2 5 3 10

Cockle Banks 2 5 3 10

Biros on 
ecoplots 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22

Fish in gullies 5 5

Wader
Countings 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22

Salt marsh 
inspection 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11

Botulism
inspection 2 2

Breeding birds 0

Fyke control 2 2

Research rin 2 2 2 6

Release seals 1 1 1 1 1 2 1 8

Provisioning 
island G 5 5 5 2 17

Sub total 8 8 10 25 27 27 28 16 12 9 8 178

other days

Ship-yard 15 15

Meetings 4 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 20

Public
holidays 2 1 2 2 1 6 14

Storm, Ice, 
fog 26 6 5 2 1 1 2 2 7 10 10 72

Sub total 37 9 9 5 3 2 3 4 9 11 14 106

Days total 45 17 19 30 30 29 31 20 21 20 22 284

Abb. 3: Blueprint sailing plan M.S. Harder (de Vlas, 1991) (Action range: East part Dutch Wadden Sea, including Ems estuary)
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Tabelle 2: Betreuungsaufgaben nach ERZ (1980)

1. Verwaltung
(im Sinne eines Minimal-Vollzuges der Rechtsvorschriften)

1.1 Aufstellen von Schildern (amtl. Gebietsschilder, Texttafeln usw.)
1.2 Überwachung der Einhaltung von Verboten und Geboten
1.3 Gebietsdokumentation
1.4 Bereitstellung von Finanzmitteln (für Bewachung, Forschung, Pflege, Öffentlichkeits­

arbeit, Flächenankauf u.a.m.)

2. Bewachung störempfindlicher Tier- und Pflanzenvorkommen durch besonderes 
Personal (z.B. Brutplätze von Vögeln, attraktive Blütenpflanzen u.a.)

3. Öffentlichkeitsarbeit
3.1 Besucherbetreuung

(passiv: Hinweistafeln, Lehrpfade usw.; aktiv: Führungen)
3.2 Prospekte, Veröffentlichungen, Filme, Fotomaterial usw.
3.3 Einbeziehung in die Bildungsarbeit (in Schulen, Hochschulen, Volkshochschulen)

4. Forschung
4.1 Regelmäßige Zustandsuntersuchungen
4.2 Daueruntersuchungen; Forschungsprogramme
4.3 Einrichtung von Forschungsmöglichkeiten (optimal: Forschungsstationen)

5. Pflege und Entwicklung
5.1 Aufstellung von Pflege- und Entwicklungsprogrammen (Minimal- und Optimalpro­

gramm)
5.2 Durchführung von Pflege- und Entwicklungsprogrammen 

(Gebietserhaltung, Biotoppflege und -gestaltung, Bestandslenkung, ggf. Wiederein­
bürgerungen u.a.m.)

Besucheraufkommen und am damit ver­
bundenen Informationsbedürfnis orientie­
ren.

4.3.1 Aufsicht und Überwachung

Aufgrund der intensiven Nutzung des Wat­
tenmeeres durch eine Vielzahl von Erho­
lungssuchenden oder sportliche Aktivitä­
ten betreibenden Besuchern, auch außer­
halb der Erholungszonen, spielt die Über­
wachung bezüglich der Einhaltung der 
Schutzbestimmungen die zentrale Rolle 
bei den Aufgaben eines Rangerdienstes. 
Doch auch die erlaubten Nutzungen durch 
Fischerei, Jagd, Landwirtschaft, Küsten­
schutz sowie durch die kommerziellen 
Wattführer sollten von „Rangern" über­
wacht werden. Hinzu kommt die Überwa­
chung der Einhaltung von abstandswah­
renden Annäherungs- und Überfliegungs- 
geboten für Kapitäne von Ausflugsschif­
fen und Piloten.

Regelmäßige Kontrollgänge bzw. 
-fahrten sind hierzu notwendig. Die „Ran­
ger" fungieren dabei in erster Linie als be­
treuende Überwacher. Sie sind vor allem 
Ansprechpartner, die über die Schutzre­
geln aufklären und Informationen über die 
Besonderheiten des betreffenden Gebie­
tes geben. Hierbei ist der präventive Effekt

auf die Besucher des Nationalparkes, allein 
durch eine sichtbare, informierende Prä­
senz von „Rangern", von nicht zu unter­
schätzender Bedeutung. Kommt es trotz­
dem zu erheblichen Überschreitungen der 
Schutzbestimmungen, sollten die „Ranger" 
in der Lage sein, über die Folgen dieses 
Fehlverhaltens aufklärend auf die Ange­
sprochenen einzuwirken. „Ranger" sollten 
aber auch befugt sein, als Ordnungswidrig­
keiten einzustufende Übertretungen der 
Nationalparkverordnung zu verfolgen 
oder zu verhindern. Sie sollten hoheitliche 
oder polizeiliche Teilaufgaben ausführen 
können, z.B. Personalien feststellen oder 
Personen aus dem Schutzgebiet verwei­
sen. Eine Ausübung von Zwang sollte auf 
mögliche ernste Umweltstraftaten eng be­
grenzt bleiben.

Die Weitläufigkeit des Nationalparks 
verlangt eine hohe Mobilität der „Ranger", 
d.h. es müssen genügend Dienstfahrzeuge 
zu Wasser und zu Lande zur Verfügung ste­
hen, damit jederzeit von einem Nutzungs­
schwerpunkt touristischer oder sonstiger 
Natur zum anderen zu kommen ist. Da der 
größte Teil des Parkes zeitweise wasserbe­
deckt ist, muß ein Schwerpunkt der Kon- 
trolltätigkeit vom Wasser aus erfolgen. 
Dazu ist es notwendig, daß Wasserfahr­
zeuge, die in ihrer Konstruktionsweise den

Gegebenheiten des Wattenmeeres Rech­
nung tragen, zur Verfügung stehen. Die 
Notwendigkeit dieses sicherlich aufwendi­
gen Teils eines Überwachungssystems er­
gibt sich aufgrund des hohen Störpotenti­
als seitens der Schiffahrt auf Seehunde und 
Vögel (vgl. Dietrich & Koepff, 1986 a, b; 
Nehls & Thiel, 1988) und wegen einer sonst 
nicht zu kontrollierenden Beachtung von 
Schutzbestimmungen durch die Sport­
schiffahrt, Seehundausflugsfahrten oder 
Wattwanderer. So können sieben See­
hundschutzgebiete, die zeitweise nicht be­
fahren werden dürfen 17, meist auch nur 
per Schiff kontrolliert werden.

Beim Einsatz von schiffsgestützten 
„Rangern" kann das niederländische Vor­
bild (DE VLAS, 1991) zunächst als Beispiel 
für die zukünftige Organisation und Auf­
gabenstellung dienen. Bei etwa fünffach 
größerer Fläche der strikten Schutzzonen 
im Vergleich zu den Niederlanden sollten 
im niedersächsischen Wattenmeer-Natio­
nalpark als Minimum mindestens drei Was­
serfahrzeuge zum ständigen Einsatz kom­
men.

4.3.2 Informations- und Öffentlichkeits­
arbeit

Die „Ranger" sind bei ihren Kontroll- 
gängen automatisch Ansprechpartner für 
Besucher und Einheimische. Dabei kann im 
direkten Kontakt von Mensch zu Mensch 
wirkungsvoll Informationsarbeit geleistet 
werden. Durch Erläuterungen der Schutz­
bestimmungen, der Zonierung und der Na­
turschönheiten kann Verständnis für den 
Naturschutz sehr viel besser und nachhalti­
ger geweckt werden, als durch „stumme" 
Informationstafeln. Ziel dieser Aufgabe 
muß die Förderung verantwortlichen Han­
delns aller Besucher bzw. der Anwohner 
gegenüber der Natur im Nationalpark sein. 
Das Interesse an und das Verständnis für 
die Natur, die ja auch gleichzeitig Heimat 
darstellt, kann am nachhaltigsten zu einem 
einsichtigen, schonenden Umgang mit den 
natürlichen Gegebenheiten führen. Erst 
dieses Bewußtsein erzeugt die notwen­
dige Akzeptanz für eventuelle Einschrän­
kungen, die der Nationalpark mit sich 
bringt.

Die räumliche Zuordnung der „Ranger" 
zu den bestehenden Informationszentren 
der Küste und der Inseln legt eine Verknüp-

Nationalpark-Befahrensverordnung 
(NPNordSBefV) vom 12.2.1992, § 4 Abs. 2
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fung mit der dort betriebenen Öffentlich- 
keits- und Bildungsarbeit nahe. Weiterge­
hende Tätigkeiten von „Rangern" in Infor­
mations- und Öffentlichkeitsarbeit, wie die 
Durchführung von Vorträgen oder Füh­
rungen, können, soweit die anderen 
Dienstobliegenheiten es zulassen, je nach 
Qualifikation zwar übernommen werden, 
doch sollte das jeweilige Zentrum nur An­
lauf- und Ausgangspunkt fü r den Betreu­
ungsdienst sein und Kontaktsuchenden 
kundtun, w o er zu finden ist. Die Verknüp­
fung sollte weniger im Sinne einer gänzli­
chen Einbindung verstanden werden.

4.3.3 Zusammenarbeit m it Behörden, 
Umweltverbänden und -initiativen, 
interessierten Einzelpersonen

Ein weiterer Aufgabenbereich von Betreu­
ern ist ihre Funktion als Ansprechpartner 
und Informationsquelle fü r Organisatio­
nen und Institutionen, die im Nationalpark 
oder den angrenzenden Gebieten Aufga­
ben erfüllen bzw. aktiv sind (s. 3.1.). So­
lange die Kompetenzen im Nationalpark 
nicht bei der Nationalpark-Verwaltung 
konzentriert sind, w ird eine enge Zusam­
menarbeit der „Ranger" m it einer Reihe 
von Behörden notwendig sein. Da die A r­
beit der „Ranger" nicht die Funktionen an­
derer Behörden (z.B. der Wasserschutzpoli­
zei) ersetzen kann, sondern sich nur auf na­
turschutzrelevante Aufgaben konzentrie­
ren soll, die bisher wenig intensiv, eher ne­
benher erfü llt wurden, gehören Dienst- 
und Einsatzbesprechungen m it anderen 
Behörden zukünftig zur Aufgabe der „Ran­
ger". Nur so können sie ihre Informationen 
und Erfahrungen den o.g. Funktionsträ­
gern zur Verfügung stellen bzw. von deren 
Erfahrungen und Hilfe profitieren. Andere 
von den „Rangern" auszuführende Aufga­
ben, wie Entwicklungs- und Pflegemaß­
nahmen, M onitoring und Maßnahmen zur 
Besucherlenkung, machen einen Aus­
tausch mit den angesprochenen Organisa­
tionen unumgänglich.

Eine Zusammenarbeit m it den Kommu­
nen und Kurverwaltungen kann dafür sor­
gen, daß verstärkt Umweltgesichtspunkte 
bei Planungen auch außerhalb des Natio­
nalparks, die aber in ihn hineinwirken, be­
rücksichtigt werden. In den Fremdenver­
kehrsgemeinden der Küste wächst das Be­
wußtsein, daß der Erhalt einer naturnahen, 
möglichst naturbelassenen Küstenland­
schaft im Einklang mit der „Pflege" des von 
ihnen genutzten Kapitals steht. Angesichts 
erkannter Belastungsgrenzen (Wasserver­

sorgung, Müllentsorgung etc.) werden Ak­
zentverschiebungen und Umorientierung 
in der Tourismusbranche immer notwendi­
ger. Die Devise muß lauten: Weg von einer 
durch Massentourismus bestimmten, hin 
zu einer erhaltenden, ökologische Grenzen 
respektierenden Entwicklung. Die M itw ir­
kung an einer solchen Entwicklung kann 
ein Betätigungsfeld auch fü r die „Ranger" 
sein.

Wichtig fü r die Arbeit eines Betreu- 
ungssystemes ist der Kontakt und die Zu­
sammenarbeit mit den Dienststellen der 
Schutz- und Wasserschutzpolizei. Sie sind 
derzeit die einzigen Behörden, die m it all­
gemeinen hoheitlichen Funktionen ausge­
stattet Überwachungsaufgaben im Natio­
nalpark ausführen. Bis ein eigenes Natur­
schutzbetreuungssystem steht, kann die 
im Ernstfall erforderliche Zugriffsmöglich- 
keit wohl am besten über diesen Weg gere­
gelt werden. Selbst für die zukünftigen, 
m it eingeschränkten Befugnissen ausge­
statteten hauptamtlichen Betreuer kann 
es wichtig sein, jederzeit m it den Dienst­
stellen der Polizei in Kontakt treten zu kön­
nen, um Aktionen abzusprechen oder Voll­
zugshilfe anzufordern.

Für die Entwicklung eines umfassenden 
Betreuungssystemes wird eine Integration 
der vorhandenen Strukturen sinnvoll sein 
oder gar notwendig werden. M it den hier 
tätigen Naturschutzverbänden und Behör­
den müssen Verbindungen gesucht, inten­
siviert und eine Zusammenarbeit geregelt 
werden. Dazu wird sicherlich viel Finger­
spitzengefühl und Einfühlungsvermögen 
notwendig sein, um den ehrenamtlichen 
Kräften nicht das Gefühl zu vermitteln, sie 
würden nicht mehr gebraucht. Dem A uf­
kommen von „Neidgefühlen" bei Vorhan­
densein bezahlter und unbezahlter Kräfte 
sollte durch geschickte Aufgabenzuteilung 
entgegengewirkt werden. Denn gerade 
auf die M ithilfe und die Erfahrungen der 
Naturschutzverbände und Landschafts­
warte sollte man nicht verzichten. Dazu ist 
die Einbindung von Vertretern dieser Or­
ganisationen bzw. Personengruppen in die 
zentrale Steuer- und Koordinationsstelle 
notwendig. Regelmäßige Treffen sollten 
genutzt werden, um ein einheitliches Vor­
gehen und die Aufgabenverteilung abzu­
sprechen.

4.3.4 Biomonitoring

Der Nationalpark soll u.a. den Fortbestand 
der natürlichen Abläufe in den Lebensräu­
men m it ihrem artenreichen Pflanzen- und

Tierbestand sichern. Um dessen Entwick­
lung beurteilen zu können, sind regelmä­
ßige Bestandsaufnahmen relevanter Orga­
nismengruppen, vom Mikrophytobenthos 
bis zu den Säugern, nötig. Solche Zustands­
untersuchungen werden auch vom MELF 
(1989) als Betreuungsaufgabe genannt. Er­
fassung und Dokumentation des „Inven­
tars" und andere naturschutzorientierte 
Forschung können deshalb durchaus zu 
den Aufgaben fachlich qualifizierter Be­
treuer gehören.

Das Wattenmeer als dynamischer Le­
bensraum, befindet sich in ständiger Ent­
wicklung. Das Erkennen kurz-, aber vor al­
lem langfristiger Veränderungen, d.h. Mo­
nitoring, fä llt ebenfalls in diesen Aufgaben­
bereich der „Ranger". Voraussetzung sind 
Daueruntersuchungen typischer Flächen 
und berichtsmäßiges Protokollieren des 
Zustandes. Dadurch können sich die Natio­
nalparkbetreuer nicht nur zu den „Augen" 
und „Ohren" der Verwaltung, sondern viel­
leicht auch zu einer A rt „Gedächtnis" ent­
wickeln. Die Bedeutung solcher Obliegen­
heiten unterstreicht die Tatsache, daß Mo­
nitoring zu den Aufgaben des gut funktio ­
nierenden niederländischen Überwa- 
chungssystemes {de Vlas, 1991) zählt.

Folgt man dem Vorbild der Niederlän­
der, so sind Zählungen von Watvögeln und 
die Überwachung der Biomasse von Mu­
scheln, Krebsen und Fischen Aufgaben, die 
von Bord der Überwachungsschiffe durch­
geführt werden können. Auch die Regi­
strierung von Besonderheiten, wie das 
Auftreten von Algenmatten, „schwarzen 
Flecken", verölten Vögeln oder erkrankten 
bzw. toten Robben, sind Pflichten, die in 
diese Kategorie fallen. Kooperation mit an­
deren Forschungseinrichtungen helfen bei 
der Gewinnung von Daten oder Proben.

Die von den „Rangern" bei Kontrollen 
gesammelten Erfahrungen mit Problemen 
zwischen den Schutzbestimmungen und 
den diversen Nutzungsinteressen können 
eine wertvolle Grundlage fü r die Erfor­
schung von Konfliktursachen und deren 
Lösung liefern. Naturschutzorientierte For­
schung ist auch die Grundlage von erfor­
derlichen Erhaltungs-, Entwicklungs- und — 
in Ausnahmefällen — Pflegemaßnahmen. 
Die Arbeit der Betreuer liefert grundle­
gende Daten für Entwicklungs- und Pfle­
gevorschläge. Aber auch eine Rückkoppe­
lung ist dadurch möglich. Die beteiligten 
„Ranger" können Wirkungen der Pflege- 
und Entwicklungsmaßnahmen dauerhaft 
beobachten -  was die an den Projekten 
beteiligten Wissenschaftler o ft aufgrund
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der Langfristigkeit solcher Entwicklungen 
nicht vermögen -  und ihre Erfahrungen 
wiederum der Forschung zur Verfügung 
stellen.

4.3.5 Besuchersicherheit

Die Sicherheit der Besucher, vor allem im 
Watt, ist auch abhängig von der Qualität 
der Information über die Benutzbarkeit 
der zugelassenen Wege und Routen, vor al­
lem im Zusammenhang mit den wechseln­
den Gezeiten. Es passiert immer wieder, 
daß Wattwanderer sich in Unkenntnis der 
örtlichen Gegebenheiten zu weit ins Watt 
hinauswagen und Rettungspersonal 
(DGzRS) angefordert werden muß. Dieses 
zählt selbstverständlich zu den „Ranger"- 
Aufgaben, doch auch Erste-Hilfe-Leistung 
an Gästen gehört dazu. Um solche Vorfälle 
weitestgehend zu verhindern, sind Infor­
mationen durch „Ranger" vor Ort notwen­
dig.

4.3.6 Verwaltungsaufgaben

Bei diesen Aufgaben handelt es sich vor al­
lem um Tätigkeiten, die im Zusammenhang 
mit den anderen Aufgaben der Schutzge­
bietsbetreuer stehen. Berichte über Kon- 
trollfahrten und Protokolle über langfri­
stige Beobachtungsflächen gehören dazu. 
Wichtigere Bedeutung erhält dieser Aufga­
benbereich für die zur „Ranger"-Steuer- 
und Koordinierungsgruppe zählenden Per­
sonen (s. 4.4.6). Zu deren Obligenheiten ge­
hören die interne Verwaltung sowie der 
Erfahrungs- und Informationsaustausch 
auf nationaler und internationaler Ebene 
(s. 4.4.7).

4.3.7 Einrichtungen zur Besucherlen­
kung

Gemäß § 14 Absatz 2 des Bundesnatur­
schutzgesetzes 18 sollen Nationalparke, so­
weit es der Schutzzweck erlaubt, der Allge­
meinheit zugänglich gemacht werden. Die 
Bedürfnisse von Besuchern und Anwoh­
nern, die Natur der Küstenlandschaft als 
Quelle der Erholung, Erbauung oder Ent­
spannung zu nutzen, haben sich an dieser 
Vorgabe des Naturschutzgesetzes zu 
orientieren. Die Festlegung von Wegen 
und anderen der Lenkung und Information 
der Besucher dienenden Einrichtungen soll 
den Zugang zu Teilen von Nationalparken 
ermöglichen und regeln. Diese Aufgabe 
gehört zu den originären Zuständigkeiten 
der Nationalpark-Verwaltung. Da aber die

Gegebenheiten im Watt sich durch die Ge­
zeiten schnell verändern können, ist die 
schnellstmögliche Reaktion notwendig. 
„Ranger" sind in der Lage die Begehbarkeit 
der Routen ständig zu kontrollieren und 
gegebenenfalls den Routenverlauf an die 
veränderten Bedingungen anzupassen.

Die Akzeptanz von Besuchern, die 
Wege auf den Inseln zu benutzen, hängt 
vorrangig von deren Führung und Ausstat­
tung (Informationstafeln usw.) ab. Gerade 
der Erhalt der als Sturmflutschutz dienen­
den Sanddünen der Inseln ist durch das 
Verhalten von Besuchern bedroht (vgl. 
£t/n/e1990). Die Kontrolle des Besucherver­
haltens in diesen sensitiven Bereichen und 
die Reaktion auf Veränderungen ist Teil 
der Naturschutzaufgaben von „Rangern" 
und gleichzeitig praktizierter Küsten­
schutz. Bei der Überarbeitung von Wege­
konzepten kann auf die Erfahrungen von 
„Rangern" in deren Schutzgebieten zu­
rückgegriffen werden. Neben der Lenkung 
haben Besuchereinrichtungen auch die 
Aufgabe, Naturerleben auf eine naturver­
trägliche Art zu vermitteln. So kann die Er­
richtung von Besuchertürmen oder Lehr­
pfaden den störungsfreien Landschaftsge­
nuß oder Vogelbeobachtungen ermögli­
chen. Auch die Pflege dieser Einrichtungen 
gehört zu den Routineangelegenheiten 
der Schutzgebietsbetreuer.

4.3.8 Bildungsarbeit

Wie schon bei der Informations- und Öf­
fentlichkeitsarbeit betont, kann eine Betei­
ligung von „Rangern" an der Bildungsar­
beit im Nationalpark sicherlich nur in Ver­
bindung mit den größeren Nationalpark­
häusern realisiert werden.

4.3.9 Entwicklungs- und Pflegemaßnah­
men

Hauptziel eines Nationalparkes ist die Si­
cherung und Förderung natürlicher Struk­
turen und Abläufe in Natur und Umwelt. 
Eingriffe in diese Abläufe, selbst zur Ver­
besserung der Qualität, sind nur unter ge­
wissen Voraussetzungen akzeptabel. Um 
nach Begriff und Inhalt der internationalen 
Definition für Nationalparke der IUCN zu 
genügen, sind auch Pflegemaßnahmen nur 
im Sinne des Ausgleiches von Eingriffsfol­
gen oder externer Einwirkungen möglich. 
Selbst die Ruhezonen sind durch z.T. lang­
anhaltende Nutzung weit von einem na­
türlichen Zustand entfernt. Deshalb bedarf 
es als Voraussetzung für die Durchführung

von Pflegemaßnahmen eines umfassen­
den Pflege- und Entwicklungskonzeptes, 
worin die Ziele für Managementvorhaben 
definiert sind. Die Mitarbeit an der Erarbei­
tung eines Pflege- und Entwicklungskon­
zeptes könnte aufgrund der Ortskennt­
nisse eine Aufgabe von „Rangern" sein. 
Diese Funktion kann nur in Zusammenar­
beit mit der Nationalpark-Verwaltung und 
den evtl. Betroffenen erfolgen. Darüber 
hinaus passen Planung und Organisation 
solcher Vorhaben in den Aufgabenbereich 
von „Rangern". Als Beispiel sei hier die Be­
seitigung von Nutzungsfolgen genannt, 
die in Salzwiesen u.a. durch Entwässe­
rungsmaßnahmen oder intensive Schafbe- 
weidung entstanden.

4.4 Einführung eines integrierten Be­
treuungssystems

Die optimale Lösung des Betreuungsnot­
standes ist die sofortige Einführung eines 
mit ausreichend Personal ausgestatteten 
Betreuungssystems. Eigentlich müßte der 
Nationalpark, will man sich am internatio­
nalen Standard von mindestens einer 
hauptamtlich tätigen Person pro 40 km2 
orientieren, von ca. 60 Fachleuten verwal­
tet und betreut werden. Derzeit verfügt 
die Nationalpark-Verwaltung über 21 Stel­
len. Die Einrichtung eines optimalen Be­
treuungssystems für das Wattenmeer wird, 
angesichts niedersächsischer Finanzspiel­
räume, sicherlich mehrere Jahre in An­
spruch nehmen. Aber gerade National­
parke, die Einrichtungen mit gesamtstaat­
lich-repräsentativem Charakter sind, soll­
ten Vorbild bei der Lösung des Betreu­
ungsnotstandes auch für die anderen 
Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Bio­
sphärenreservate) sein.

Aufgrund der finanziellen Engpässe 
wird die Einführung eines integrierten 
„Rangersystems" sich nur peu ä peu ver­
wirklichen lassen, was aber auch Zeit gibt, 
Erfahrungen in der Erprobungsphase in die 
spätere Konsolidierungsphase einzuarbei­
ten.

4.4.1 1. Phase: Sicherung der Grundver­
sorgung - Erprobungsphase

In der Erprobungsphase muß es darum ge­
hen, hauptamtliche Kräfte für den Natio­
nalpark-Bereich einzustellen, um wenig­
stens eine Grundversorgung sicherzustel-

18 GBL. 20.12.1976
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len. Dazu sind auf allen Ostfriesischen In­
seln und fü r die Umgebung der Hauptkü­
stenbadeorte Betreuungskräfte vorzuse­
hen. Der zeitliche Rahmen fü r diesen 
Schritt ist durch die Beschlüsse der Trilate- 
ralen Regierungskonferenz in Esbjerg vor­
gegeben. Er sollte bis zur nächsten Konfe­
renz, die 1994 stattfindet, beschritten sein.

Die Einsatzorte fü r das Betreuungsper­
sonal der ersten Phase sollten sich einer­
seits nach dem vorhandenen Besucher­
druck, andererseits am Anspruch einer flä­
chendeckenden, einheitlichen Betreuung 
und Aufsicht ausrichten. Auf den sieben 
ostfriesischen Inseln sollte in der Erpro­
bungsphase je ein hauptamtlicher Be­
treuer eingesetzt werden. Gegebenenfalls 
ließe sich die Intensität der Betreuung dort 
w eiter erhöhen, wenn diese Personen um 
die z.Zt. beim STAIK zugeordneten Dünen­
warte einschließlich der Zivildienstleisten­
den verstärkt würden. Die Umschichtung 
dieser Stellen vom STAIK zur Nationalpark- 
Verwaltung dürfte  innerhalb eines Mini­
steriums kein Problem sein. Die ca. 230 km 
lange zum Nationalpark gehörende Fest­
landsküste sollte in 10 Sektionen eingeteilt 
werden, wobei jede Sektion von einer 
hauptamtlichen Kraft betreut wird. Die Zu­
ständigkeitsbereiche der „Ranger" auf den 
Inseln folgen den dortigen natürlichen Ge­
gebenheiten, hingegen ist die Größe der 
Sektionen an der Festlandküste vom Be­
sucherandrang und Schutzstatus, d.h. vom 
Anteil der Ruhezone an der gesamten Sek­
tion, abhängig zu machen (s. Abb. 4).

Neben den regional zuständigen Kräf­
ten sollte zumindest eine weitere Kraft für 
den Informations- und Erfahrungsaus­
tausch sowie fü r Verwaltungsaufgaben 
vorgesehen werden. Dieser als Koordina­
to r fungierende „Ranger" müßte mög­
lichst direkt bei der Nationalpark-Verwal­
tung angesiedelt sein.

4.4.2 Trägerschaft, Kompetenzen, Aus­
rüstung, Infrastruktur, Qualifika­
tionen

Entscheidend fü r die Effektivität des zu­
künftigen Betreuungssystems w ird die Be­
antw ortung noch ungeklärter Fragen zu 
Trägerschaft und Ausstattung sein. Zur Lö­
sung dieser Probleme haben die Beschlüsse 
von Esbjerg schon eine Reihe von Vorschlä­
gen unterbreitet.

Als Träger eines solchen Betreuungssy­
stems kommen, setzt man deren Ausstat­
tung mit hoheitlichen Befugnissen voraus, 
nur die Naturschutzbehörden in Frage. Die

Erfahrungen mit der geringen Effektivität 
des derzeitigen Systems, verursacht durch 
die Zersplitterung von Kompetenzen auf 
verschiedene Naturschutzbehörden und 
andere Träger, zeigen die Notwendigkeit 
einer einheitlichen Trägerschaft auf. Aus 
diesem Grund hat die Arbeitsgruppe „Na­
tionalpark" Niedersächsischer Natur­
schutzverbände (1991) die Bündelung der 
Kompetenzen bei der Nationalpark-Ver­
waltung gefordert. Als rechtliche Grund­
lage könnte dafür der § 55 Abs. 3 des 
NNatG dienen. Das Umweltministerium 
kann Zuständigkeiten abweichend von 
den Festlegungen im Sinne des § 55 Abs. 1 
+ 2 NNatG in Nationalparken regeln. Eine 
solche Konstellation würde, gerade im Hin­
blick auf eine einheitliche Betreuung, die 
langen Entscheidungswege zwischen den 
verschiedenen Naturschutzbehörden ver­
kürzen. Eine solche Kompetenzverlage­
rung kann nur in Abstimmung mit den be­
troffenen Behörden erfolgen. Dieser Pro­
zeß kann zu Konflikten führen; deren Lö­
sung bietet aber die Chance eines e ffekti­
veren Naturschutzes. Gerade der National­
park sollte sich, zumal mit Blick auf seine in­
ternationale Anerkennung, optimal ent­
wickeln können. Dazu gehört auch die 
Konzentration der Zuständigkeiten fü r alle 
naturschutzrelevanten Belange bei der 
zentralen Nationalpark-Verwaltung.

In der Frage der Ausrüstung wurden in 
Esbjerg ebenfalls schon Vorschläge o ffe ­
riert (s. Anlage II). So sind die Aufsichtsper­
sonen m it ausreichenden Befugnissen aus­
zustatten, wobei hauptamtlich beschäftig­
ten Kräften hoheitliche Kompetenzen ein­
geräumt werden sollten. Damit wären ih­
nen mindestens eingeschränkte polizeili­
che Befugnisse zuzumessen, um Ord­
nungswidrigkeiten verfolgen und Persona­
lien feststellen zu können. Um eine stän­
dige Aufsicht vor Ort sicherzustellen, ge­
hören zur technischen Ausrüstung natür­
lich eine ausreichende Bestückung mit 
Fahrzeugen und Booten sowie eine Pho­
toausrüstung. Dazu zählt auch eine Aus­
stattung m it dem nötigen Material, um 
kleinere Reparaturen an Besuchereinrich­
tungen durchführen zu können. Bei der 
Weitläufigkeit der zu betreuenden Gebiete 
ist ein Kommunikationssystem nötig. Zur 
Information der Gäste sind Handzettel etc. 
mitzuführen, die nähere gebietsbezogene 
Informationen enthalten.

Als Standorte oder Anlaufpunkte fü r 
die hauptamtlichen Betreuungskräfte bie­
te t sich derzeit in fast allen Fällen die Zu­
ordnung zu den schon vorhandenen Natio­

nalpark-lnfozentren oder -häusern an. Ob 
dies auf Dauer die sinnvolle Lösung ist, w ird 
die Erfahrung zeigen. Die Kombination von 
Bildungs- und Informationsarbeit m it der 
Gebietsbetreuung in sog. Bezirkszentren 
ist in Schleswig-Holstein vorgesehen {Han­
sen, 1992), wobei jedoch die alleinige Trä­
gerschaft beim Nationalpark-Amt liegt. In 
Niedersachsen werden die Informations­
zentren von Naturschutzorganisationen 
und Kommunen betrieben, nicht von der 
Nationalpark-Verwaltung. Letztere wäre 
aber die verantwortliche Dienststelle am t­
lich angestellter „Ranger". Derzeit existie­
ren noch keine Erfahrungen über ge­
mischte Trägerschaften unter dem ge­
meinsamen Dach einer Einrichtung. Für die 
Erprobungsphase ist es jedoch sinnvoll, auf 
Bestehendes zurückzugreifen, vor allem 
wenn es durchaus Berührungspunkte im 
Bereich von Informations- und Aufklä­
rungsarbeit gibt.

Entscheidend fü r Erscheinungsbild und 
Akzeptanz des Betreuungssystems sind die 
Auswahl und Qualifikationen des zukünfti­
gen Personals. Der Umgang m it Menschen, 
z.B. m it Gästen oder Einheimischen, aber 
auch m it Funktionsträgern bei Behörden 
oder des Fremdenverkehrs, erfordert ne­
ben Informationen über das Schutzgebiet 
vor allem viel Einfühlungsvermögen.

Desweiteren stellen naturschutzfachli­
che Kenntnisse über die Vorgänge im Wat­
tenmeer, seine Gefährdung und die Folgen 
der Mißachtungen von Schutzvorschriften 
sowie der Umgang mit gesetzlichen Be­
stimmungen hohe Anforderungen an Aus- 
und Weiterbildung von „Rangern". In Dä­
nemark und im Nationalpark „Hamburgi- 
sches Wattenmeer" ist daher akademisch 
ausgebildetes Personal m it biologischem 
Schwerpunkt im Einsatz. Zur Frage der 
Qualifikationsanforderungen, zur Aus- 
und Fortbildung und zur einheitlichen Ein­
führung des Berufes „Schutzgebietsbe­
treuer" hat die Studie der FÖNAD /  WWF 
(Oberprieler, 1991) entscheidende Vorar­
beiten geleistet, auf deren Ergebnisse in 
diesem Rahmen verwiesen sei. Zusammen­
fassend stellt die Studie fest, daß nicht nur 
formale Qualifikationen, sondern eher per­
sönliche Eigenschaften wie z.B: Kommuni­
kationsbereitschaft und -fähigkeiten oder 
pädagogisches Talent zählen. Die Rekrutie­
rung von qualifiziertem Personal aus der 
ortsansässigen Bevölkerung würde einen 
positiven Beitrag zur Akzeptanz von „Ran­
gern" leisten. Die Entwicklung eines Be­
treuungssystems ließe im Hinblick auf die 
verschiedenen Aufgabenschwerpunkte
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Abb. 4: „Ranger"-Einsatzorte
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der „Ranger" auch unterschiedliche A nfor­
derungen an die Qualifikation des Perso­
nals zu. Damit könnte es sich in Richtung 
auf eine hierarchische Differenzierung, 
ähnlich den angloamerikanischen Syste­
men (s. Oberprieler, 1991; Warden Service 
Coordinators Committee — Natural Re­
sources Brauch, 1987), entwickeln.

4.4.3 Förderung der ehrenamtlichen Be­
treuung

Ehrenamtlich arbeitende Naturschutzor­
ganisationen und Landschaftwarte über­
nehmen lokal tragende Funktionen bei der 
Betreuung im Nationalpark. Um diesen Teil 
eines integrierten Systems zu stärken, 
sollte eine verstärkte institutionelle Förde­
rung dieser Organisationen oder Personen 
in der ersten Entwicklungsphase erfolgen. 
Die Höhe der Unterstützung hätte sich 
nach der Größe des betreuten Gebietes 
und des geleisteten Aufwandes zu richten. 
Über eine Vergütung fü r geleistete Betreu­
ungsarbeit bzw. durch Ausrüstungsbeihil­
fen z.B. fü r optische Geräte, Kommunikati- 
ons- und Informationsmittel ließe sich die 
Effektivität der ehrenamtlichen Arbeit si­
cherlich noch steigern. Dies könnte zur 
Ausweitung derzeit nur begrenzt, saisonal 
betreuter Gebiete führen. Die Finanzie­
rung von Verwaltungs- und Schreibkräften 
würde die Arbeit der kleineren Natur­
schutzvereinigungen vor Ort ebenfalls er­
leichtern. Gerade als Unterstützung der 
hauptamtlichen Kräfte am Wochenende 
und zu Haupturlaubszeiten sind ehrenamt­
liche Betreuer unverzichtbar. Denn selbst 
hauptamtliches Personal kann den zu die­
sen Zeiten stattfindenden Besucheran­
sturm nicht allein bewältigen. Auch in den 
besonders tätigkeitsintensiven Bereichen 
Informationsarbeit und Bestandserhebun­
gen sind ehrenamtliche „Ranger" unver­
zichtbare Glieder eines kombinierten Be­
treuungssystems.

Zur Entlastung der einzelnen Natur­
schutzorganisationen sollten Aus- und 
Weiterbildung auch der ehrenamtlichen 
Kräfte an einem Ort konzentriert werden. 
Neben der Nationalpark-Verwaltung wäre 
die Beteiligung des benachbarten Natio­
nalparkzentrums in Wilhelmshaven und 
der Norddeutschen Naturschutzakademie 
an dieser Aufgabe wünschenswert. Über 
Grundlagenkurse und andere Fortbil­
dungsangebote ließen sich eine Mindest- 
qualifikation der ehrenamtlichen M itarbei­
te r und ein einheitlicher Kommunikations­
und Umgangsstil m it den Gästen sicherstel­

len. Letzteres gilt im gleichen Maße auch 
fü r die hauptamtlichen Kräfte. Den einzel­
nen Naturschutzorganisationen würde es 
darüber hinaus obliegen, ihre Mitarbeiter 
auf die speziellen örtlichen Gegebenheiten 
vorzubereiten.

Ähnliches gilt auch für die Wirksamkeit 
der Arbeit von Landschaftswarten. Sie 
w ird bestimmt von Aus- und Weiterbil­
dung, ebenso von einer zeit- und personal­
intensiven Betreuung durch die jeweilige 
untere Naturschutzbehörde (Schöne, 
1990). Ob diese Aufgaben von den perso­
nell defizitär ausgestatteten unteren Na­
turschutzbehörden auch im Rahmen eines 
Nationalparkes zu leisten sind, darf be­
zweifelt werden (vgl. Haarmann & Pret- 
scher, 1988). Aus diesem Grund hat die 
Norddeutsche Naturschutzakademie in 
Kooperation mit der Nationalpark-Verwal­
tung und den Landkreisen bereits entspre­
chende Veranstaltungen durchgeführt.

4.4.4 2. Phase: Konsolidierungsphase

In der weiteren Entwicklung des Betreu­
ungssystems müssen die Erfahrungen der 
Erprobungsphase analysiert werden. Es gilt 
zu überprüfen, ob Sektionsgrenzen verän­
dert werden müssen und ob die Betreu- 
ungs- und Kontrollintensitäten fü r die je­
weiligen Gebiete ausreichen. Weiteres Per­
sonal ist dort einzustellen, wo sich auf­
grund hoher Besucherzahlen weiterhin Be­
treuungsdefizite zeigen. Ziel der Konsoli­
dierungsphase muß die Sicherstellung ei­
nes flächendeckenden, dem Belastungs­
druck entsprechenden Betreuungssystems 
sein. Dabei ist der Bereich des Dollart, der 
z.Zt. noch nicht zum Nationalpark zählt, 
einzubeziehen.

4.4.5 Bildung einer schiffgestützten 
„Ranger"-Abteilung

Dem holländischen Vorbild folgend, ist die 
Bildung von zusätzlichen schiffsgestützten 
Rangerabteilungen eine notwendige Er­
gänzung der landseitigen Betreuung. Ge­
rade in einem amphibischen Lebensraum 
kann Beaufsichtigung und Betreuung sich 
nicht nur auf die recht schmalen Strand- 
und Salzwiesenbereiche und die Inseln be­
schränken. Bei einer Größe, die dem hollän­
dischen Wattenmeer-Bereich entspricht, 
sollten sich mindestens drei Schiffseinhei­
ten in der Anfangsphase die Aufgaben im 
niedersächsischen Watt aufteilen. Die Re­
viergrenzen können sich durchaus überlap­
pen, es muß lediglich gesichert sein, daß

alle Wattgebiete regelmäßig befahren 
werden. Die Besatzung und Ausrüstung 
müßte sich an den speziellen Gegebenhei­
ten des Wattenmeeres ausrichten. Eine 
wechselnde Besatzung von mindestens je 
drei „Rangern" pro Boot sollte auch den 
permanenten Einsatz in der Hauptsaison si­
cherstellen. Für deren Einsatz ist die Rege­
lung gewisser Zuständigkeiten notwendig. 
Sie sollten die Einhaltung aller naturschutz­
relevanten Regelungen überprüfen dür­
fen. Dazu gehört auch die vom Bundesver­
kehrsministerium erlassene Befahrensre­
gelung im Nationalpark. D.h. außerhalb des 
Tonnenstrichs der Fahrwasser im National­
park müssen auch „Ranger" über die Ein­
haltung der Befahrensregelung wachen.

4.4.6 Steuer- und Koordinierungsstelle 
„Ranger im Wattenmeer"

M it dem personellen Anwachsen des Be­
treuungssystems w ird die Notwendigkeit 
eines koordinierten Einsatzes der Mitarbei­
te r immer dringlicher. Aktivitäten sind ab­
zusprechen und die Zusammenarbeit mit 
den ehrenamtlichen Kräften bedarf eben­
falls einer Abstimmung. Der Kontakt, der 
vor Ort m it den anderen im Wattenmeer 
operierenden Behörden und Organisatio­
nen geknüpft werden muß, bedarf aber 
auch einer zentralen Komponente. Es gilt 
einen Informationsaustausch zu organisie­
ren und ein effektives Kommunikations­
netz zu schaffen. Diese Aufgaben und die 
Verwaltung des Systems sollte eine zen­
trale Steuerstelle übernehmen, die bei der 
Nationalpark-Verwaltung anzusiedeln 
wäre. Die Koordinierungsstelle nimmt 
auch die Zusammenarbeit und den Erfah­
rungsaustausch über die Grenzen des nie­
dersächsischen Nationalparkes hinaus 
wahr.

4.4.7 3. Phase: Nationale und internatio­
nale Zusammenarbeit

Obwohl der Erfahrungs- und Informations­
austausch sowohl auf nationaler wie inter­
nationaler Ebene der dritten Phase zuge­
ordnet ist, soll dies nicht bedeuten, daß 
dieser wichtige Aspekt etwa an die letzte 
Stelle gehört. Vielmehr soll er parallel zur 
Entwicklung in beiden Phasen ablaufen. 
Die trilaterale grenzüberschreitende Zu­
sammenarbeit bei der Aufsicht im Watten­
meer ist in Esbjerg vereinbart worden.
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4.5 Finanzierung

Naturschutz sowie die Umsetzung der Na­
turschutzgesetzgebung ist Aufgabe des 
Staates. Zur Erfüllung dieser Aufgabe hat 
er ausreichend Personal abzustellen. Daß 
dieses bisher nicht im notwendigen Maße 
geschehen ist, beweist der allseits beklagte 
Betreuungsnotstand. Zentrale Forderung 
an die Verantwortlichen in Bund und Län­
dern ist die Einplanung von neuen Stellen 
und Sachmitteln in die Haushaltspläne der 
nächsten Jahre.

Naturschutz gehört in die Zuständig­
keit der Länder, aber gerade bei National­
parken ist die Verantwortung des gesam­
ten Staates gefordert. Deshalb verweisen 
auch die finanzschwachen Küstenländer 
auf eine Bundeskompetenz im Sinne einer 
Koordinierung und bezüglich einer Grund­
finanzierung (Wesemüller, 1990). Auf diese 
Weise ließe sich ein einheitliches Erschei­
nungsbild aller Nationalparks sowie eine 
Angleichung bei der Personal- und Mittel­
ausstattung, d.h. auch für Betreuungsauf­
gaben sicherstellen. Ein gemeinsamer Weg 
mit dem Bund und den Ländern würde 
eine überlegenswerte „Gemeinschaftsauf­
gabe Naturschutz" bieten. Ggf. könnte 
diese auch in eine bestehende Gemein­
schaftsaufgabe integriert werden, z.B. in 
der der „Verbesserung der Agrarstruktur 
und des Küstenschutzes" (vgl. LANA,
1991)*19.

Will Niedersachsen im Wattenmeer der 
natürlichen Entwicklung Priorität einräu­
men, wie im Schutzzweck der National­
parkverordnung definiert, müssen auch 
die naturschutzrelevanten Aktivitäten an­
derer Landesbehörden im Sinne des Vor­
ranges für Natur und Landschaft auf den 
Prüfstand. So sind z.B. Maßnahmen des Kü­
stenschutzes im Deichvorland auf das für 
den Schutz der Menschen unbedingt not­
wendige Maß zu beschränken, was Raum 
für mögliche Stellenumschichtungen zu­
gunsten des Naturschutzes bietet. Unter 
dem Dach des gleichen Ministeriums sollte 
dem nichts im Wege stehen.

Betreuung von Schutzgebieten ist zu­
gleich auch Betreuung von Gästen. Sie 
trägt zum Erhalt der Natur bei und sichert 
somit indirekt auch viele Einkommensquel­
len im Tourismus. In diesem Sinne ist Be­
treuungsarbeit im Nationalpark auch eine 
Serviceleistung für den Gast, die Fremden­
verkehrsunternehmen und die manchmal 
zu einem gewichtigen Teil davon lebenden 
Kommunen. Würde nicht ein Beitrag dieses 
Nutzerkreises zur Finanzierung eines Be­

treuungssystems, ein überzeugendes Si­
gnal für dessen Mitverantwortung am Er­
halt des Wattenmeeres abgeben ? Der per­
sönliche Obulus, z.B. über die Kurtaxe, 
könnte sogar zur Stärkung des Verständ­
nisses für den Naturschutz genutzt wer­
den: „Mein persönlicher Anteil am Erhalt 
des Wattenmeeres!"

5. Zusammenfassung und Folgerungen

Unstrittig ist mittlerweile die Notwendig­
keit der Einführung von Betreuungssyste­
men in deutschen Nationalparken. Deren 
Etablierung hinkt trotz aller Forderungen 
und Willensbekundungen in den großen 
norddeutschen Wattenmeer-Nationalpar­
ken der Entwicklung der Nutzungen und 
ihrer notwendigen Einschränkung bzw. 
Lenkung hinterher. Bei der Lösung des Be­
treuungsnotstandes hat Niedersachsen 
bisher wenig Weitblick gezeigt.

Noch immer ist das 240.000 ha große 
Prunkstück niedersächsischer Naturschutz­
politik ein „Schutzgebiet ohne Schützer".

Die derzeitigen Bemühungen um Über­
wachung und Betreuung im Nationalpark 
werden fast ausschließlich von ehrenamtli­
chen Kräften geleistet. Daneben sind die 
Zuständigkeiten auf eine Reihe von Behör­
den verteilt, wobei die zentrale National­
park-Verwaltung keine eigenen „Augen 
und Ohren" vor Ort besitzt. Die Unzuläng­
lichkeiten dieses Systems sind dargestellt 
worden. Die Vereinheitlichung eines Be­
treuungsstandards im gesamten National­
park ist Ziel der Entwicklung eines inte­
grierten Betreuungssystems. Vorausset­
zung dazu ist die Einstellung einer dem in­
ternationalen Standard entsprechenden 
Anzahl von hauptamtlichen „Rangern". Im 
Sinne einer einheitlichen und effektiven 
Betreuung sollten hauptamtliche Schutz­
gebietsbetreuer der Nationalpark-Verwal­
tung zugeordnet werden. Ihre Kompeten­
zen und Aufgaben, sowie ihre Namensge­
bung, sollten sich an den internationalen 
Gepflogenheiten ausrichten. Bereits er­
folgreich arbeitende ehrenamtliche Be­
treuungsstrukturen sollten beibehalten 
und ihre Arbeit entsprechend ihrem Enga­
gement und der betreuten Schutzgebiets­
fläche durch eine institutioneile Förderung 
unterstützt und gefördert werden. Die 
schrittweise Einführung eines integrierten 
Betreuungssystems wurde erläutert.

Zur Verwirklichung eines integrierten 
Systems, sind verschiedene Voraussetzun­
gen bzw. Forderungen auf unterschiedli­
chen Entscheidungsebenen zu erfüllen.

Diese werden in der Folge zusammenfas­
send aufgelistet:

A )  a u f  B u n d e s e b e n e :

1. In Anlehnung an die dänische Vorge­
hensweise bei der Etablierung von Be­
treuungssystemen sollte ein Koordinie­
rungsgremium (mit Beteiligung der 
Fachbehörden für Naturschutz des 
Bundes und der Länder, der zuständi­
gen Länderministerien, Schutzgebiets­
vertreter, Naturschutzverbände, Na­
turschutzakademien) geschaffen wer­
den, das auf der Basis vorhandener na­
tionaler und internationaler Erfahrun­
gen Vorstellungen zum einheitlichen 
Aufbau und Einsatz von „Rangern" ent­
wickelt und konkretisiert.

2. Ähnlich wie in Dänemark sollte zur wei­
teren Umsetzung der Empfehlungen 
des Koordinierungsgremiums ein zen­
trales „Ranger"-Sekretariat gegründet 
werden. Dessen Aufgaben und Ziele 
wurden von Oberprleler (1991) wie 
folgt definiert:

■  landesweite Entwicklung des Berufes 
„Schutzgebietsbetreuer" (Anforderungs­
profil, Berufsbild, tarifliche Einstufung, 
Aus- und Fortbildung)
■ Ausstattung möglichst vieler Schutz­
gebiete mit Betreuern
■ Akzeptanzerhöhung bei der Bevölke­
rung
■  Schaffen von nationalen und interna­
tionalen Kontakten zwecks Erfahrungsaus­
tausch
■ Interessenvertretung

3. Novellierung der Naturschutzgesetz­
gebung des Bundes und der Länder mit 
den Zielen:

■ Verankerung einer Betreuungspflicht 
für Schutzgebiete mit gesamtstaatlich­
repräsentativem Charakter (National­
parke, Biosphärenreservate)
■ Einsatz von hauptamtlichen Schutzge­
bietsbetreuern festschreiben
■ einheitliche Ausstattung mit hoheitli­
chen Kompetenzen festlegen

4. Finanzielle Absicherung der Pilotpro­
jekte, durch Einplanung von Stellen 
und Sachmitteln in den Haushalten

19 LANA = Länderarbeitsgemeinschaft für 
Naturschutz, Landschaftspflege und Erho­
lung
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B) in Niedersachsen:

1. Novellierung des niedersächsischen 
Naturschutzgesetzes mit der unter A3 
beschriebenen Zielsetzung

2. Direkte Zuordnung der Nationalpark- 
Verwaltung zum Umweltministerium, 
um Kompetenzzersplitterung abzu­
bauen und unabhängige Entscheidun­
gen zu ermöglichen

3. Änderung der Nationalparkverord­
nung m it folgenden Zielen:

■  die Zuständigkeit fü r alle naturschutz­
relevanten Belange bei der Nationalpark- 
Verwaltung konzentrieren, unter Verwen­
dung des § 55 Abs. 3 des NNatG
■  die primäre Zuständigkeit der Natio­
nalpark-Verwaltung fü r Überwachung 
und Betreuung festschreiben

4. Starten eines Pilotprojektes im nieder­
sächsischen Wattenmeer-Nationalpark, 
durch:

■  den baldigen Beginn mit der in diesem 
Papier dargelegten Erprobungsphase
■  Schaffung genügender Stellen fü r 
hauptamtliche „Ranger"
■  Schaffung einer Infrastruktur (Steuer- 
und Koordinationsstelle, Fahrzeuge, 
Schiffe, Kommunikationssystem)
■  Zusammenarbeit von Nationalpark- 
Verwaltung, Nationalpark-Infozentren, 
Norddeutsche Naturschutzakademie und 
allen Betreuungsorganisationen zwecks 
einheitlicher Aus- und Fortbildung der 
haupt- und ehrenamtlichen Betreuer

5. Erhaltung und Förderung des ehren­
amtlichen Betreuungsanteiles durch:

■  verstärkte institutioneile Förderung
■  Vereinheitlichung der Aus- und Weiter­
bildung

6. Einbindung aller Betreuung leistenden 
Organisationen in die zentrale Steuer- 
und Koordinierungsstelle zwecks:

■  Informations- und Erfahrungsaus­
tausch
■  Koordinierung der Aktivitäten
■  Organisation der Zusammenarbeit

7. Einbindung aller im Wattenmeer akti­
ven Behörden des Bundes und der Län­
der nach niederländischem Vorbild m it 
dem Ziel:

■  die Zusammenarbeit bei der Überwa­
chung im Wattenmeer zu koordinieren
■  eines Informations- und Erfahrungs-

austauschs
■  eines effizienteren Einsatzes von Be­
hördenfahrzeugen (Personal- und Fahr­
zeugpool)

C) in den drei Küstenländern

1. Zusammenarbeit bei der Bildung von 
Betreuungssystemen, um einheitliche 
Kompetenzen, Aufgaben und A uftre ­
ten zu sichern

2. Zusammenarbeit zwischen den nie­
dersächsischen und hamburgischen 
„Rangern" bei der Betreuung und 
Überwachung des Gebietes im Über­
gangsbereich der zwei Nationalparke
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Anlage I:
Gemeinsame Vorschriften für ein Be- 
treuungs- und Aufsichtssystem im Wat­
tenmeer (6th Trilateral Governmental 
Conference on the protection of the 
Wadden Sea, Esbjerg, November 13,
1991)

1. Um die angemessene Betreuung und 
Aufsicht über das gesamte Watten­
meer sicherzustellen, sollten die fol­
genden Vorschriften umgesetzt wer­
den:

a) einige Aufsichtspersonen sollten von 
den Naturschutzbehörden als staatli­
che Vollzeitbedienstete beschäftigt 
werden,

b) zu ihren Aufgaben sollten zählen:
■ Sicherstellung des angemessenen 

Schutzes ihres Aufsichtsgebietes 
und Überwachung möglicher Um­
weltveränderungen innerhalb der 
Grenzen dieses Gebietes;

■ Pflege des Kontaktes mit den Orts­
behörden und den Gruppen, die 
das Wattenmeer nutzen;

■ Öffentlichkeitsarbeit;
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■  Sicherstellung der Umsetzung und 
Einhaltung der Naturschutzbestim­
mungen und

■  Verfassung eines Jahresberichtes 
mit den wesentlichen Angaben 
zum Aufsichtsgebiet;

c) die Aufsichtspersonen sollten mit aus­
reichenden Befugnissen ausgestattet 
sein und staatlich beschäftigte A uf­
sichtspersonen sollten Exekutivrechte 
haben.

2. Zusätzlich zu den staatlich beschäftig­
ten Aufsichtspersonen sollten auch 
eine Reihe freiw illig tätiger Aufsichts­
personen ernannt werden.

3. Für jeden Nationalpark, fü r jedes Na­
turschutzgebiet und fü r jedes andere, 
unter Schutz gestellte Gebiet, sollte 
eine ausreichende Anzahl von A u f­
sichtspersonen zur Verfügung stehen, 
um die kontinuierliche Aufsicht des 
Wattenmeergebietes vor Ort sicherzu­
stellen. Sie sollten ausreichend ausge­
stattet sein und über Boote, Fahrzeuge 
usw. verfügen, um ihre Aufgaben er­
füllen zu können.

4. Die Aufsichtspersonen sollten in den 
Gemeinden vor Ort ihren Sitz haben 
und über eine Ausbildung verfügen, 
die sie zur Erfüllung ihrer Aufgaben be­
fähigt. Zur Aufrechterhaltung und Ver­
besserung der Aufsichtsvorschriften, 
der Autoritä t und der personellen Fä­
higkeiten sollten Fortbildungspro­
gramme eingerichtet werden.

5. Eine der wichtigsten Aufgaben der 
Aufsichtspersonen liegt darin, Grup­
pen, welche das Wattenmeer nutzen, 
und Besucher darüber zu informieren, 
daß sie die Bestimmungen über ge­
schützte Gebiete einzuhalten haben. 
Hierzu gehört auch die Bereitstellung 
angemessener Informationen vor Ort 
und von Anschauungsmaterial.

6. Betreuungs- und Aufsichtssysteme 
sollten ihre Aktivitäten untereinander 
koordinieren und m it anderen, bei­
spielsweise fü r Fischerei oder den Um­
weltschutz zuständigen Behörden, der 
Polizei, dem Küstenschutz und privaten 
Naturschutzorganisationen Zusam­
menarbeiten, damit auf diese Weise 
eine effiziente Umsetzung der gesetzli­
chen Bestimmungen und Verwaltungs­

vorschriften gewährleistet wird.

7. Um zu erreichen, daß sich die Vertreter 
anderer Organisationen regelmäßig 
tre ffen und Informationen austau- 
schen, sollten Behörden, bei welchen 
die Aufsichtspersonen beschäftigt 
sind, einen Koordinierungsausschuß 
einsetzen. Ebenso sollte ein effizientes 
Kommunikationsnetz geschaffen w er­
den.

8. Die grenzüberschreitende Zusammen­
arbeit bei der Aufsicht des Wattenmee­
res sollte zwischen den Staaten und 
Ländern des Wattenmeeres gefördert 
werden.

9. Jedes Gebiet sollte einen Betreuungs­
und Aufsichtsplan erarbeiten, welcher 
in regelmäßigen Abständen überarbei­
te t wird.

10. Betreuungs- und Aufsichtssysteme, die 
in anderen geschützten Gebieten ent­
w ickelt wurden, könnten beispielhaft 
fü r das Wattenmeer herangezogen 
werden.

11. Die im Wattenmeer tätigen Aufsichts­
personen sollten über eine Photoaus­
rüstung verfügen, damit sie Flughöhen 
und -routen überwachen können. Die 
militärische Überwachung der Flughö­
hen von Düsenflugzeugen, beispiels­
weise mittels eines „Luftüberwa­
chungssystems (Sky-Guard-System)", 
sollte intensiviert werden.

Anlage II:
Forderungskatalog zur Einrichtung 
hauptamtlicher Aufsichtsdienste in 
deutschen Schutzgebieten (Moczynski 
[FÖNAD], 1992).

Es erscheint den Teilnehmern der Fachta­
gung als Aufgabe von höchster P rioritä tim 
deutschen Naturschutz, unverzüglich 
hauptamtliches Aufsichts- und Betreu­
ungspersonal, zumindest in den großen 
Schutzgebieten, in ausreichender Zahl ein­
zusetzen.
Diese Forderung entsteht vor folgendem 
Hintergrund:
■  Die großen deutschen Naturschutzge­
biete, die meisten Nationalparke, Biosphä­
renreservate und fast alle deutschen Na­
turparke sind zwar durch Rechtsverord­
nungen auf dem Papier mehr oder weni­
ger geschützt, es fehlt ihnen aber in der

Landschaft weitgehend jede praktische 
Betreuung.
■  Immer mehr Menschen wollen in ihrer 
Freizeit Natur erleben und überfluten da­
bei völlig ungeordnet die Schutzgebiete, 
wobei die Mehrzahl von ihnen aus Un­
kenntnis Schutzbestimmungen verletzt, je­
doch dankbar wäre fü r Hinweise und Infor­
mationen, die zu einem richtigen Verhal­
ten führen.
■  Ehrenamtliches Personal kann, tro tz  
größten Einsatzes, die notwendige A u f­
sicht und Betreuung weder qualitativ noch 
quantitativ ausreichend wahrnehmen.
■  Von amtlicher Seite w ird bestätigt, daß 
durch unzureichende Betreuung in einem 
schleichenden Prozeß die Substanz der 
Schutzgebiete zerstört wird. Die Ausster­
berate an Pflanzen und Tieren in Deutsch­
land hat eine bisher nicht gekannte Dimen­
sion erreicht.
■  In den meisten europäischen Ländern 
ist hauptamtliches Aufsichts- und Betreu­
ungspersonal seit langem selbstverständ­
lich.
■  Der beschämende Betreuungsnot­
stand in Deutschland führt den hohen An­
spruch, im Naturschutz eine führende Rolle 
zu spielen, ad absurdum.
■  Es ist unerträglich, daß in einem Rechts­
staat Rechtsverordnungen erlassen wer­
den, sich aber dieser Staat nicht um deren 
Einhaltung kümmert. Ohne Aufsicht und 
Betreuung w ird die Ausweisung weiterer 
Naturschutzgebiete in Deutschland immer 
fragwürdiger. Ein neuer Berufszweig ist 
daher dringend erforderlich.

Seine Hauptaufgaben sind:
■  die Besucher zu informieren, um ihnen 
den Wert der Natur und die Notwendigkeit 
der Schutzbestimmungen nahezubringen,
■  fü r die Anwendung und Einhaltung der 
Schutzbestimmungen zu sorgen,
■  den Grundeigentümer bei der Nut­
zung und Pflege ihrer Flächen beratend zur 
Seite zu stehen.

Deshalb fordern die Teilnehmer, folgende 
Maßnahmen unverzüglich in die Wege zu 
leiten und umzusetzen:
■  Bund und Länder müssen bei der No­
vellierung der Naturschutzgesetze die 
rechtliche Verankerung der hauptamtli­
chen Betreuung sicherstellen.
■  Bei der Bundesforschungsanstalt für 
Naturschutz und Landschaftsökologie 
(BFANL) in Bonn ist umgehend eine Koor­
dinationsstelle einzurichten, die Anforde­
rungsprofil, Berufsbild, Aufgabenbeschrei-
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bung, Aus- und Fortbildungsgrundsätze 
sowie tarifrechtliche Einstufung erarbeitet.

An der Koordinationsarbeit sind bera­
tend zu beteiligen: Vertreter der zuständi­
gen Länderministerien, Naturschutzakade­
mien, Vertreter großer deutscher Schutz­
gebiete sowie Naturschutzverbände, die 
bereits Erfahrungen in der Betreuung von 
Schutzgebieten besitzen.
■ Bund, Länder und Kommunen müssen 
in den Haushaltsplänen Stellen und Sach- 
mittel für diese neuen Mitarbeiter einpla­
nen.
■ Die Umweltministerkonferenz wird ge­
beten, diesen Problemkreis zum nächst­
möglichen Zeitpunkt auf die Tagesord­
nung zu setzen und Entscheidungen her­
beizuführen.

In Anbetracht der veränderten Bedingun­
gen können Planstellen und Sachmittel 
weitgehend durch Umschichtung aus an­
deren klassischen Aufgabenbereichen und 
staatlichen Verwaltungen bereitgestellt 
werden. Die bisher wenigen Ausnahmen 
hierzulande, wo hauptamtliche „Ranger­
dienste" arbeiten, unterstreichen eindring­
lich, daß dadurch die natürliche Substanz 
unserer Landschaften erhalten, die Attrak­
tivität solcher Gebiete für Besucher erhöht 
und gleichzeitig das Wissen und Verständ­
nis in der Bevölkerung um die Notwendig­
keit des Naturschutzes verbessert werden 
kann.

Deshalb ist es logisch und notwendig 
für einen Staat, der den Anspruch erhebt, 
neben der Kultur auch die Natur zu schüt­
zen, diesen neuen Berufsstand zu schaffen 
und entsprechend auf- und auszubauen.

St. Oswald, den 03.12.1991

Anlage III:
Belastungssituation:
Das Wattenmeer ist Belastungen durch 
verschiedene Nutzungen auf dem Festland 
ausgesetzt. Angesichts der Nähe des Kü­
stenraumes zu den am dichtesten besiedel­
ten und industrialisierten Ballungszentren 
Westeuropas sind seine natürlichen Ab­
läufe durch den „Ferntransport" via Wasser 
und Luft in Mitleidenschaft gezogen. Ver­
schärfend wirkte sich der in den 70er Jah­
ren einsetzende industrielle Zug zur Küste 
aus. Daür wurden großflächig ökologisch 
wertvolle Landschaftsteile zerstört. Hafen­
bauprojekte sowie Küstenschutzmaßnah­
men beanspruchten weitere Küstenareale. 
Mehrere Hauptschiffahrtsstraßen queren 
das Wattenmeer, die Nordsee wird immer

noch als Entsorgungsraum von der Schiff­
fahrt genutzt.

Gleichzeitig stellen die Landschafts­
merkmale der naturnahen Küste, der In­
seln- und Wattenlandschaft die Basis für ei­
nen aufblühenden Fremdenverkehr dar. 
Dieses „Kapital" wurde schon vor mehr als 
200 Jahren mit Gründung des ersten Nord­
see-Seebades (Norderney 1797) als Exi­
stenzgrundlage genutzt. Nicht nur die In­
seln erkannten diese Entwicklungschance, 
mit einiger Zeitverzögerung spielten auch 
immer mehr Küstenorte diese Trumpf­
karte aus. Mittlerweile sichert der Touris­
mus in der Region einen großen Teil der 
vorhandenen Arbeitsplätze (Buchwald 
et.al. 1985). Der Tourismus gewinnt gerade 
in der seit jeher strukturschwachen Wat­
tenmeerregion, bei gleichzeitig abneh­
mender Beschäftigung in anderen Wirt­
schaftsbereichen [Ulrich, 1985), zuneh­
mend an Bedeutung. Obwohl der Frem­
denverkehr die hohe Umweltqualität der 
Wattenmeerküste braucht, gefährdet er 
sie (Buchwald et. al, 1985; CWSS, 1991a) 
durch Überbauung wertvoller Biotope 
oder Beunruhigung von Tieren.

Die deutsche Nordseeküste lockt jedes 
Jahr eine Millionenzahl von Urlaubern und 
Tagesgästen an. Eine Übersicht über die 
Verteilung der Gäste auf die einzelnen 
Touristenzentren, ihre Aktivitäten und 
daraus resultierenden Probleme finden 
sich bei Maywald (1987). Neben der Erho­
lung suchen die Besucher des Wattenmee­
res das „Erlebnis unverfälschter Natur", wie 
dieses hochglänzende Werbebroschüren 
versprechen. Konflikte mit den Fremden­
verkehrsaktivitäten sind vorprogrammiert. 
„Belastende Aktivitäten können sein: Rei­
ten in den Dünen, Wandern abseits der 
Wege in Salzwiesen, Wandern im Watt 
ohne Führung und abseits der Wattwan­
derwege, Angeltouren, Sportschiffahrt, 
Sportfliegerei (Flugschulung auf den In­
seln), ein überzogener Fluglinienverkehr zu 
den Inseln, Kraftfahrzeugverkehr zu und 
auf den Inseln" (Buchwald[ 1990).

Übernachtungskapazitäten

Die Fremdenverkehrswirtschaft hat sich 
auf die Bedürfnisse ihrer Kunden einge­
stellt, in Niedersachsen stehen dafür
167.000 (££vn/e,1990), in Schleswig-Holstein 
ca. 100.000 (Nationalpark-Amt Tönning,
1987) Betten zur Verfügung. Mehr als 2 
Millionen Gäste machen davon Gebrauch 
(Nds.: 1,28 Mio.; SH.: 0,9 Mio.). Hinzu kommt 
eine nicht näher bekannte Anzahl von Ta-

gesausflüglern. Schätzungen liegen bei ca.
2,4 Millionen (CWSS, 1991a). Die Zahl der 
Übernachtungen lag an der schleswig-hol­
steinischen Küste 1990 bei 11,8 Mio. (Natio­
nalpark-Amt Tönning, in CWSS, 1991a). An 
der niedersächsischen Küste belaufen sich 
die Zahlen im Jahr 1988 auf 18,6 Mio. Über­
nachtungen (Bunje, 1990). Den größten 
Anteil daran haben mit 8,2 Mio. Übernach­
tungen die ostfriesischen Inseln (ohne 
Wangerooge) (IHK Ostfriesland & Papen­
burg, 1991). Die offizielle Statistik der IHK 
zeigt weiterhin einen positiven Trend bei 
der Fremdenverkehrsentwicklung auf. 
Zweistellige Veränderungen der Über­
nachtungszahlen, sowohl auf den Inseln als 
auch bei den Küstenbadeorten, sind die 
Regel. Spitzenreiter ist Borkum mit einer 
Zunahme der Übernachtungen von 1989 
auf 1990 von 20,7%. Auch 1991 war der 
Trend ungebrochen, selbst die Gemeinden, 
die nicht direkt an der Küste liegen profi­
tieren davon; Wachstumsraten bei den Gä­
stezahlen von bis zu 40% (Wilhelmshave- 
ner Zeitung, 11.2.1992) wurden verzeich­
net.

Campingplätze

Neben den festen Übernachtungsmöglich­
keiten stehen an der deutschen Nordsee­
küste dem Gast noch 124 Campingplätze 
zur Verfügung. Von den 73 Plätzen an der 
niedersächsischen Küste liegen allein 56 im 
Nationalpark, wobei 7 sich sogar in der 
Zwischenzone befinden (Bunje, 1990). Sie 
sind vor allem auf Flächen erstellt, die ehe­
mals zu den Salzwiesen zählten. Daneben 
bedeuten Campingplätze eine ständige 
Quelle der Beunruhigung (Verkehr und 
Freizeitaktivitäten) im Nationalpark. Allein 
auf dem Campingplatz von Horumersiel 
zählte man 1991 fast 320.000 Übernachtun­
gen (Wilhelmshavener Zeitung, 11.2.1992).

Verkehr zu den Touristengebieten

Als Störfaktor auf den Nationalpark wirkt 
sich bei der großen Besucherzahl der Bade­
orte der Verkehr aus. Das Gros der Besu­
cher reist mit dem Pkw an und erzeugt ei­
nen hohen Flächenbedarf für Abstell­
plätze. Neben den Flächenverlusten bela­
stet der Autoverkehr mit Abgasen, Lärm 
und Unruhe. Besonders kritisch sind die au­
tomobilen Folgen für den Nationalpark auf 
den Inseln Norderney und Borkum einzu­
schätzen.

Der Flugverkehr von und zu den ost­
friesischen Inseln stellt eine nahezu flä-
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chendeckende Belastung des National­
parks durch Fluglärm dar. Je nach Zähl­
weise fanden auf den Flugplätzen im oder 
am Nationalpark 1988 zwischen 136.000 
{Bunje, 1990) und 202.000 {CWSS, 1991a) 
Starts und Landungen statt. 1990 wurden 
ca. 90.000 Fluggäste allein auf den ostfriesi­
schen Flughäfen bei 131.000 Flugbewegun­
gen befördert {IHK Ostfriesland & Papen­
burg, 1991). Besonders problematisch ist 
der Flugverkehr dort einzuschätzen, wo 
die Anflugschneisen zu den Flughäfen di­
rekt die Ruhezone schneiden. Durch das 
niedrige Überfliegen werden nicht nur 
brütende oder mausernde Vögel und ra­
stende Seehunde gestört, sondern natür­
lich auch erholungssuchende Gäste und 
Einheimische. Ein negatives Beispiel stellt in 
diesem Sinne Juist m it über 37.500 Flugbe­
wegungen (1990) dar. Die Wirkung von 
Tiefflügen auf die Vogelwelt und deren 
Folgen fü r den Energiehaushalt der Tiere 
(Buchwald,'\990) sind so entscheidend, daß 
der Autor die Einhaltung bestimmter An­
flugstrecken zu den Inseln unter Vermei­
dung der Ruhezonen fordert. Darüber hin­
aus fo rdert er aus Gründen der Erholung 
und des Naturschutzes eine drastische Ver­
ringerung des Flugverkehrs, evtl, durch Än­
derung des Luftverkehrsgesetzes.

Der größte Teil der Personen- und Gü­
terbeförderung findet traditionell m it Fäh­
ren statt. 1988 gab es über 80.000 gewerb­
liche Schiffsbewegungen {Bunje, 1990). Da­
bei wurden 6,7 Mio. Personen und 970.000 
t  Güter befördert. 1990 waren es schon 7,6 
Mio. Personen und über 1 Mio. t  Güter {IHK 
Ostfriesland & Papenburg, 1991). Wasser­
verschmutzung durch die Abwässer der 
Fahrgastschiffe ist in den letzten Jahren 
weitestgehend behoben worden; es blei­
ben mögliche Störungen von Seehunden 
und Seevögeln.

Naturgebundene Freizeitaktivitäten

Zum Erlebnis unverfälschter Natur gehö­
ren in den meisten Fällen der Aufenthalt 
am Strand, wobei das Baden, Schwimmen, 
Sonnenbaden und das Spazierengehen die 
häufigsten Urlaubsbeschäftigungen sind. 
Daneben sind andere an die Natur, insbe­
sondere ans Wasser gebundene Freizeitak­
tivitäten die „Erfolgsfaktoren" der nord­
deutschen Ferienziele. {Dijkstra 1990) listet 
folgende Aktivitäten auf: Segeln, M otor­
bootfahren, das Chartern von Wasserfahr­
zeugen, Rudern, Paddeln, Angeln, Surfen, 
Wasserskifahren u.a. neue Wassersportar­
ten. Am Strand und auf dem Land kommen

weitere Freizeitbetätigungen hinzu, wie 
Joggen, Radfahren, Reiten und Kutsch­
fahrten.

Sportschiffahrt

M it dem Anwachsen des Tourismus an der 
niedersächsischen Küste ging parallel die 
Entwicklung des Sportbootverkehrs ein­
her. Die Saison der Wassersportler fällt mit 
der Brut-, Mauser- und Zugzeit zusammen. 
Deshalb gehen von der Sportschiffahrt 
eine Reihe von Problemen fü r die im Natio­
nalpark lebenden Tiere aus. Die Hauptkon­
flikte zwischen Naturschutz und Wasser­
sport liegen in der Störung oder sogar 
Blockierung von Nahrungs-, Rast-, Brut-, 
Sammel- und Mauserplätzen sowie in der 
Störung des Brutgeschäftes und der Jun­
genaufzucht (Nehls & Thiel, 1988). Das Aus­
maß dieser Störungen ist nicht allein von 
der Anzahl der Boote, sondern auch von ih­
rer räumlichen Verteilung abhängig. 
Räumliche Konzentrationen von Booten 
führt zu einer Überlappung von Störräu­
men. Eine gleichmäßige Verteilung dage­
gen vergrößert ihre negative Einflußzone 
additiv. Zählte Grünewälder (1979) im 
Jahre 1978 noch 2750 Liegeplätze an der 
niedersächsischen Nordseeküste, so hat 
sich diese Zahl bis zu Jahr 1989 um 60% auf 
4.500 erhöht {Bunje, 1990). In Schleswig- 
Holstein g ib t es ca. 2.500 Bootsliegeplätze 
{Nehls & Thiel, 1988). Neben den in den 
Wattenmeer-Nationalparks beheimateten 
Booten frequentieren dieses Gebiet eine 
weitere Anzahl von Sportbooten aus der 
näheren und weiteren Umgebung. Im 
Elbebereich sind 1.700 {Nehls& Thiel, 1988), 
in den Niederlanden sind weitere 2.070 
dauerhafte Liegeplätze registriert worden 
{CWSS, 1991a). Unbekannt ist die Anzahl 
von Booten, die sich nicht ständig im Wat­
tenmeer befinden, sondern an Moorings 
während der Sommersaison befestigt, 
oder trailerbar eingesetzt werden. Es muß 
also im niedersächsischen Wattenmeer- 
Nationalpark mit mindestens 30-40.000 
Bootsbewegungen gerechnet werden 
{Bunje, 1990). Der zunehmende Trend zum 
Sportboot ist ungebrochen, m it dem wei­
teren Ausbau von Sportbootmarinas ist zu 
rechnen. Dabei werden auch neue Wege 
beschritten, so ist in Wilhelmshaven fü r 
1992 der Bau eines Wohnkomplexes direkt 
am Hafen m it 134 Wohnungen und dazu­
gehörigen 100 Bootsliegeplätzen geplant 
{WilhelmshavenerZeitung, 14.12.1991). Die­
ses Bauvorhaben zeigt exemplarisch, daß 
eine Sättigungsgrenze, was Bootsliege­

plätze anbetrifft, noch lange nicht erreicht 
ist.

Mehr noch, die Küstengewässer m it ih­
rem hohen Freizeitwert bilden einen An­
ziehungspunkt fü r den Wassersport, fo lg ­
lich w ird der Nutzungsdruck auf die Natio­
nalparke weiter wachsen. Dagegen sollte 
das Wattenmeer eigentlich durch die Na­
tionalparkbefahrensverordnung - Nordsee 
geschützt werden. Doch diese Regelung 
erwies sich als völlig untaugliches Instru­
ment zur Regelung der Sportbootnutzung 
in den Nationalparken. Statt w ie im § 1 der 
NPNordSBefV dem Erreichen des jeweili­
gen Schutzzweckes in den Wattenmeer- 
Nationalparken zu dienen, stellt sie eine 
Kapitulation vor den Interessen des Was­
sersports dar. Der größte Teil des National­
parks bleibt in der Zeit von drei Stunden 
vor bis drei Stunden nach Hochwasser be­
fahrbar. Folglich müssen die Boote der 
Wasserschutzpolizei zur Kontrolle dieser 
Regelung Gebiete überwachen, die mit der 
Tide „wandern". Schwierigkeiten bei der 
Einhaltung und der Kontrolle dieser Ver­
ordnung sind zu erwarten. Eine Überwa­
chung der Einhaltung dieser Verordnung 
w ird aus einem weiteren Grund notwen­
dig: Sie ist vorerst nur fü r vier Jahre zur 
Probe erlassen. Die Überprüfung setzt eine 
fundierte Kenntnis der Fahrgewohnheiten 
von Seglern und Motorbootfahrern vor­
aus, die nur durch eine intensive Überwa­
chung der betroffenen Nationalparke ge­
wonnen werden kann.

Surfer u. a. neue Nutzungsarten

Kaum durch die Wassertiefe eingeschränkt 
sind dagegen Surfer und Paddler. Bei Hoch­
wasser können sie bis in die flachen Uferbe­
reiche eindringen und brütende und ra­
stende Vögel beeinträchtigen. Die Störin­
tensität dieser Wasserfahrzeuge ist beson­
ders kritisch (vergl. Dietrich & Koepff, 
1986a). Besondere Sorge bereitet die zu­
nehmende Tendenz zu trailerbaren Boo­
ten und Schlauchbooten, Katamaranen 
und Surfern, von denen insgesamt nach 
Meinung von Scharrel (1979) stärkere Stö­
rungen auf Seehunde ausgehen als durch 
andere Sportboote. Da dem Einfallsreich­
tum der Freizeitindustrie kaum Grenzen 
gesetzt sind, müssen in Zukunft weitere 
neue (Wasser)- Sportarten mit unkalkulier­
baren Effekten auf den Nationalpark er­
w arte t werden. Wasserskifahren, Strandse­
geln, das Fliegen mit Ultraleichtflugzeu­
gen, Jetskis und Parasailing sind nur Bei­
spiele dafür.
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Aktivitäten im Nationalpark 
(Wattwanderungen, Seehunds- und 
Ausflugsfahrten)

Der Strandaufenthalt ist die häufigste Akti­
vität, die im Nationalpark erfolgt. Zumeist 
konzentriert sich diese Nutzung auf die Er­
holungszonen. Problematisch dagegen 
sind Bereiche in den Zwischen- und Ruhe­
zonen, die durch Badende oder die Wege 
verlassende Spaziergänger genutzt wer­
den. Es treten Störungen von brütenden 
oder rastenden Vögeln auf, aber auch der 
Vertritt der Dünenvegetation stellt ein be­
sonderes Problem dar. Beliebte Unterhal­
tungsangebote für die Besucher der Kü­
stenbadeorte sind die Ausflugs- und See­
hundsfahrten. Ca 10.000 dieser Fahrten pro 
Jahr (vergl. Bunje, 1990; Nationalparkamt 
Tönning, 1987) tragen z.T. zur Störung von 
Seehunden und Vögeln an der gesamten 
Nordseeküste bei. Die Folgen des häufig zu 
nahen Heranfahrens der Ausflugsschiffe 
an Ruhe- und Mutterbänke von Seehun­
den, wie verkürzte Säugezeiten, mechani­
sche Hautreizungen durch vermehrte Be­
wegungen auf dem Sand, Trennung von 
Muttertieren und ihren Jungen, sind be­
kannt (Nationalparkamt Tönning, 1987; 
Dietrich & Koepff, 1986b).

Besonderer Beliebtheit erfreut sich das 
Wattwandern. In Niedersachsen geleiten 
33, in Schleswig-Holstein 85 Wattführer 
(vergl. Bunje, 1990; Nationalparkamt Tön­
ning, 1987) Besucher ins Watt. Festgelegte 
Routen erreichen nahezu jede Nordseein­
sel (vergl. Maywald, 1987). In Schleswig- 
Holstein werden die geführten Wattwan­
derer auf ca. 70.000 geschätzt. Letztere 
verursachen häufig durch unerlaubtes Be­
treten der Ruhe- und Zwischenzonen Stö­
rungen der rastenden oder brütenden 
Seevögel (Janßen, 1990).

Verhalten im Nationalpark

All die angesprochenen Erholungs- und 
Freizeitbetätigungen erfreuen sich an der 
Natur und der Landschaft des Wattenmee­
res: der See, das Wattes, der Dünen und 
Salzwiesen. Man kann davon ausgehen, 
daß sich mit fortschreitender touristischer 
Nutzung des Wattenmeeres in zunehmen­
dem Maße negative Effekte dieser Aktivi­
täten auf die natürlichen Grundlagen ein­
stellen werden. Doch unser Wissen über die 
Folgen von Freizeitaktivitäten im Watt ist

begrenzt. Belegt sind die Wirkungen von 
einzelnen Störungen durch Wasserfahr­
zeuge oder Fußgänger auf Seehunde und 
Wattvögel (Dietrich & Koepff, 1986a, b), 
aber recht bescheiden nimmt sich unser 
Wissen überdie Frequenz und die längerfri­
stigen Wirkungen dieser Störungen auf die 
Tier- und Pflanzenwelt aus. Eine stichpro­
benartige Untersuchung des WWF (Janßen, 
1990) zeigte selbst auf einer nicht flächen­
deckenden Datenlage ein immenses Stör­
potential durch eine Reihe von Nutzungen 
auf. Die häufigste Störquelle im National­
park war das unerlaubte Betreten der 
Ruhe- und der Zwischenzonen. Neben 
Schädigungen der Vegetation wurden vor 
allem rastende und brütende Vögel hier­
durch betroffen. Als weitere Störquellen 
sind die Aktivitäten, die von trockengefal­
lenen Wasserfahrzeugen sowie durch den 
privaten Luftverkehr ausgingen, zu nen­
nen.

Das Verhalten der daraufhin angespro­
chenen Störer erfolgte in den überwiegen­
den Fällen unabsichtlich, aus der Unkennt­
nis des Betretungsverbotes, oder war zu­
mindest durch die äußeren Umstände 
(Tide etc.) erzwungen. Aber immerhin 
mehr als ein Drittel der Angesprochenen 
handelte mutwillig, in Kenntnis des Störef­
fektes, gegen die Verordnung.

Gerade in der Nähe touristischer Zen­
tren sind Störungen an der Tagesordnung, 
so konnten in der Ruhezone I/28 nahe 
Cuxhaven innerhalb von 20 Minuten bis zu 
einhundert Übertretungen registriert wer­
den.

Die Vogelwelt reagiert mit einem signi­
fikanten Reaktionsmuster auf Störungen 
durch Touristen und Flugzeuge: 
z.B. weichen Ringelgänse in weniger ge­
störte Räume aus, wo sie sich konzentrie­
ren. Die gestörten Räume zeigten eine ab­
nehmende Zahl an Gänsen mit zunehmen­
der Störungsfrequenz. Das Untersu­
chungsgebiet wurde verlassen, wohinge­
gen die Zahl der Gänse im übrigen Watten­
meer eine ansteigende Tendenz aufwies. 
Ähnlich reagieren Seehunde im dänischen 
Teil des Wattenmeeres, wenn sie beunru­
higt werden. Sie bevorzugen Gebiete, die 
nur geringfügig durch menschliche Aktivi­
täten beeinflußt sind (Laursen, 1982), wo­
bei der Vertreibungseffekt weniger von 
der Anzahl der Störungen, sondern viel­
mehr von dem generellen Vorhandensein 
von Störungen bestimmt wird.

Nehls& 777/e/(1988) vermuten ein ähnli­
ches Ausweichverhalten von Seehunden 
im nordfriesischen Wattenmeer als Folge 
von Behelligungen durch Wasserfahr­
zeuge.

Ein weiteres Beispiel für die Folgen 
menschlichen Verhaltens im Watt sind die 
z.T. irreversiblen Schädigungen der emp­
findlichen Dünenvegetation durch Ver­
tritt, verursacht von Spaziergängern und 
Strandwanderern (vergl.: Jacobsen, 1979; 
Bunje, 1990). Die angesprochenen negati­
ven Effekte der Freizeitnutzung auf die Na­
tionalparke stellen deren Schutzzweck 
selbst in den am strengsten geschützten 
Bereichen der Ruhezonen in Frage. Und im­
mer mehr Menschen verspüren den 
Wunsch, wenigstens zeitweise dem urba- 
nen Leben zu entkommen. Sie suchen das 
Erlebnis in der freien Natur und über­
schwemmen gerade die letzten intakten 
Naturräume und Schutzgebiete. Übertre­
tungen von Schutzvorschriften erfolgen 
meist ungewollt, durch nicht immer leicht 
verständliche räumliche und zeitliche Ein­
schränkungen. Der Besucherschwemme 
steht gleichzeitig ein Mangel an Aufsichts­
und Betreuungspersonal gegenüber. Die­
ses Mißverständnis, auch als „Betreuungs­
notstand" bezeichnet, macht die Einfüh­
rung eines Betreuungssystemes zur zwin­
genden Notwendigkeit. Über die eigentli­
che Beaufsichtigung von Schutzgebieten 
fehlt es in den Nationalparken der Nord­
seeküste immer noch an einem verantwor­
tungsbewußten Managementplanes. Die­
ser muß den Rahmen für die zukünftige 
Entwicklung des Tourismus im National­
park abstecken. Er muß Antworten auf die 
Frage geben, wieviel Tourismus vom Raum 
noch ertragen wird, um damit auch die Ba­
sis für den Tourismus zu sichern.

Notwendige Verhaltensänderungen 
beim naturgebundenen Freizeitkonsum 
sind dabei auch durch ein Betreuungssy­
stem zu initiieren und zu überwachen. Da­
bei werden Maßnahmen zur Information 
und zur Umwelterziehung zentrale Bedeu­
tung gewinnen.

Anschrift des Verfassers

Uwe Walter 
Lilienthalweg 15 
26389 Wilhelmshaven
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Resolutionen der Veranstalter und Teilnehmer 

des 12. Internationalen Wattenmeertages

I Vertreter des Bundes, der Länder, von 
Behörden und Naturschutzverbänden ha­
ben auf dem 12. Internationalen Watten­
meertag vom 9. bis 12.9. 1992 in Wilhelms­
haven das Thema „Ranger" in Schutzgebie­
ten - Ehrenamt oder staatliche Aufgabe? 
diskutiert. Die Teilnehmer haben folgende 
Grundsätze und Ziele beschlossen:
1. Die Betreuung von Großschutzgebie­
ten ist eine hoheitliche Aufgabe des Staa­
tes. Sie muß als Pflichtaufgabe in die Natur­
schutzgesetzgebung des Bundes und der 
Länder einbezogen werden. International 
ist der Bund diese Verpflichtung für das 
Wattenmeer in der trilateralen Regierungs­
konferenz in Esbjerg 1991 bereits einge­
gangen.
2. Für diese Aufgabe müssen hauptamtli­
che Mitarbeiterbei den Naturschutzbehör­
den beschäftigt werden. Bewährte Struk­
turen sowie Tätigkeiten der Verbände sind 
zu integrieren und zu fördern.
3. Die Zahl der Betreuer muß sich nach 
den naturräumlichen Gegebenheiten so­
wie nach dem Besucheraufkommen rich­
ten. Notwendige Sofortmaßnahme ist eine 
Verdreifachung des Personals im staatli­
chen Naturschutz entsprechend dem Er­
gebnis der Umweltministerkonferenz von 
März 1992. Die Mitarbeiter sind vordring­
lich für die Betreuung der Großschutzge­
biete einzusetzen.
4. A ufgabenspektrum und Berufsbild der 
Betreuer von Großschutzgebieten sind in 
einer Studie von FÖNAD und WWF be­
schrieben worden (C. Oberprieler:„Ranger 
in deutschen Schutzgebieten; NNA- 
Berichte, 5. Jg., 1992, pp 6 - 62).
5. Neben der Umsetzung des Natur­
schutzrechts und der Informationstätig­
keit ist es herausragende Aufgabe dieser 
Mitarbeiter, Einheimische und Gäste mit 
den Naturschutzzielsetzungen vertraut zu 
machen sowie den Dialog mit den Betrof­

fenen zu fördern.
6. Für die erfolgreiche Betreuung der 
Schutzgebiete sind hoheitliche Befugnisse 
der Mitarbeiter unverzichtbar. In Jagd-, 
Forst- und Fischereischutz ist dies seit lan­
gem üblich. Die Mitarbeiter in der Betreu­
ung tragen keine Waffen.
7. Die FÖNAD wird gebeten, einen Vor­
schlag für eine einheitliche Kleidung der 
Mitarbeiter zu entwickeln. Sie soll unver­
wechselbar mit der Dienstkleidung im 
Forst- und Polizeidienst sein.
8. Die Ausbildung der Mitarbeiter soll an 
den Akademien bzw. Landeslehrstätten 
stattfinden und zunächst im Sinne einer 
berufsbegleitenden Fortbildung organi­
siert werden. Hierzu Hegen praktische Er­
fahrungen u.a. in Bayern und Brandenburg 
sowie ein Ausbildungskonzept in Mecklen­
burg-Vorpommern vor.
9. Die Veranstalter werden gebeten, 
kurzfristig den Entwurf einer Fortbildungs­
verordnung vorzubereiten und dem Bun­
desminister für Bildung und Wissenschaft 
zuzuleiten.
10. Für die Einstellung der notwendigen 
Mitarbeiter bei der Betreuung von Schutz­
gebieten werden drei Wege empfohlen: 
Sofort: Verlagerung von Stellen und Haus­
haltsmitteln aus anderen Verwaltungen, 
wie von der Umweltministerkonferenz be­
reits gefordert.
Kurzfristig: Erschließung von Finanzie­
rungsmöglichkeiten über eine Natur­
schutzabgabe, die als Aufschlag auf die 
Kurtaxe oder Erhöhung der Fremdenver­
kehrsabgabe erhoben werden könnte. 
Mittelfristig: Einrichtung einer Gemein­
schaftsaufgabe (GA) Naturschutz. Diese 
kann einen dauerhaften Ausweg aus der 
Finanzierungsmisere der Großschutzge­
biete schaffen und zugleich die Verpflich­
tung des Bundes für das nationale Natur­
erbe einlösen.

Bund, Länder und private Verbände 
werden aufgefordert, die Ergebnisse fol­
gender Veranstaltungen zu beachten und 
umzusetzen:
■ Rome, Dänemark, Januar 1991, "Warde- 
ning in the Wadden Sea"
■ Esbjerg, Dänemark, November 1991, 
Tniaterale Regierungskonferenz
■ St. Oswald, Bayerischer Wald, Dezem­
ber 1991, „Nationalparke in Deutschland - 
Naturschutz trotz Tourismus"
■ Caracas, Venezuela, Februar 1992, 
Weltnationalpark-Konferenz
■ Insel Vilm, Mecklenburg-Vorpommern, 
Juni 1992, „Schutz und Betreuung von 
Großschutzgebieten “

II Die Veranstalter und Teilnehmer des
12. Internationalen Wattenmeertages und 
insbesondere die Verbände Vereniging to t 
Behoud van de Waddenzee, Bund für Um­
welt- und Naturschutz Deutschland und 
der Naturschutzverband Niedersachsen 
halten eine Trassenführung der Statoil- 
Europipe durch das internationale Watten­
meer und den Nationalpark Niedersächsi­
sches Wattenmeer nicht mit den Natur­
schutzzielen vereinbar.

Sie fordern die niedersächsische Lan­
desregierung und die Regierungen der 
Bundesrepublik Deutschland sowie der 
Niederlande und Dänemarks auf, eine An­
landung der beantragten Gasleitung „Eu­
ropipe" außerhalb des Wattenmeeres zu 
betreiben. Außerdem müssen Exploratio­
nen und Exploitationen von Öl, Gas und an­
deren Bodenschätzen im internationalen 
Wattenmeer unterbunden werden.

Die Veranstalter und Teilnehmer sowie 
die o.g. Verbände fordern in diesem Zu­
sammenhang die Umsetzung der Minister­
erklärung von Esbjerg ein.
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Teilnehmerliste

Abel NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Albers Elke-Astrid NP-Zentrum Norden-Nordd. Norden
Alpers Birgit Nordseehaus Dorumersiel
Andresen Friedrich Heddies FÖNAD/NP Schleswig-Holstein Tönning
August Hans-Joachim Landesamt Naturschutz Kiel 14
Averbeck Christiane NNA Schneverdingen
Bachert Sylvia WWF-Bremen Bremen 70
Baier Stefan Feuerschiff Borkum
Barlage Dirk Fremdenverkehrsverband Oldenburg
Bartz NLP-Verw. Nieders. Wattenmeer Wilhelmshaven
Becker Olaf NLP-Verw. Nieders. Wattenmeer Wilhelmshaven
Beckmann Sönke Kiel
Beckmann Marc Schutzst. Wattenmeer Rendsburg
Beckmann Martin Feuerschiff Borkumriff
Begemann Katrin Dorumersiel
Beltle Claudia Aurich
Berg Sabine Bonn 1
Beese Stefan NP Vorpommersche Bodden-Landschaft Born
Block Werner Seewetal
Blindow Hermann Wiss. Ag. Nat. u. Umw.sch. e.V. Jever
Bodenstein-Dressler Carl-Wilhelm BUND Nds. Hannover
Boldt Karl Umweltbehörde Hamburg
Braun Jürgen NABU Borkum
Brunke Catherine Pilsum
Bruns Bernhard Bez.-Reg. Weser-Ems Oldenburg
Bunje NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Burgen Holger Wangerland 2
Burghardt Heike Der Oberstadtdirektor Cuxhaven
Büschel Stephan Neubrandenburg
Büxer Naturwacht Werbellin
Carstens Marina Institut f. Hydrobiol. Hamburg 50
Caspari Albert Cuxhaven
Christof Eva Naturschutzpark e.V. Bispingen
Claus Hannelore Maintal 1
Cramer John WWF-Husum Husum
Czeck NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
de Wall Karl-Heinz Wittmund 1
Depser-Moritz Hitta Juist
Detzler Gregor WWF-Husum Husum
Deu Michaela TV „Naturfreunde" e.V. Bremen 1
Diehl Otto Babenhausen-Langstad
Dieken, van Elisabeth Westrauderfehn
Diekmann Knut Höxter
Diepenbrock Heinrich Umweltbeauftragter Oldenburg
Dietrich Katharina Wilhelmshaven
Domke NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Dost Peter BUND Cuxhaven 13
Ebdrup Jeppe Nat. Forest a. Nature Agency Toftlund
Eichler NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Eilers Günther Varel
Enemark Jens Trilat. Wattenmeersekr. Wilhelmshaven
Engel Birgit Perl
Erchinger Heie Fokken STAIK Norden
Exkursionspartner v. Herrn V. Sefkow •
Everwien Folkert AUN / NABU Lütetsburg
Farke Hubert NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Feldmann Reinhold W. Borkum-Nordsee
Felzmann Dirk WWF-Husum Husum
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Filbrandt Ulrich NABU Aurich
Fischer Wiard Varel /  Jadebusen 1
Fischer Jürgen Zehdenick
Flore Bernd-Olaf Osnabrück
Foitlänger Dirk Schutzst. Wattenmeer Rendsburg
Folkens Petra Varel
Förster Jutta Lilienthal
Franzius O tto Wasser- u. Schiffahrts- Aurich
Gerrietz Meike TV „Naturfreunde" e.V. Hannover
Gerwin Marco Naturschutzakademie Lauterbach
Glaschig Annette NPH Wangerland Wangerland

Dr. Gödde Michael Umweltschutzamt Bremerhaven
Dr. Goethe Friedrich Wilhelmshaven

Grospitz Theralf Naturschutzakademie Lauterbach
Großklas Naturwacht Werbellin
Habel Birte Cuxhaven
Half Wolfgang Varel
Hanewinkel Petra Nationalparkhaus Juist Juist

Dr. Hansen Detlef Landesamt f. d. NP Tönning
Harke Katrin Jever

Dr. Hartwig Eike Verein Jordsand Ahrensburg
Hastedt Ulrike Hannover 1
Hecker NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Heeren NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Heers Karl-Eberhard NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Heggemann Sabine Nordholz
Heiber Christiane NPZ Wilhelmshaven Bockhorn /  Steinhaufen
Heidenreich Heinz-Georg NP-Zentrum Cuxhaven Hannover 91
Heitsch Susanne Nationalparkhaus Juist Juist

Dr. Helbing Claus-Dieter Nationalparkverw. Wilhelmshaven
Hemmer Cornelis Trier
Henke Hanno Bundesforsch. Anstalt Bonn 2

Dr. Henne Eberhard Eberswalde
Hentschel NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Hermann-Brunke Eberhard Unt. Nat.Beh. Aurich Norden
Herschel Matthias Nationalparkverwalt. Königstein

Prof. Dr. Heydemann Berndt Min. f. Nat, Umw., Landesent. S.-H. Kiel
Hillmann Petra Oldenburg
Hinote Hubert Southern Appalachian Box 260; Gatlinburg, TN 37738
Hinrichs Wilhelm Meldorf
Hopfner Lothar Nationalparkverw. Grafenau
Horn Jan H. Nds. Umweltmin. Hannover

Prof. Dr. Janßen Willfried Institut f. Biologie Flensburg
Jacobs Heero Norderney
Janßen Hans-Joachim Varel

Dr. Janke Klaus Umweltb. Hamburg
Jessel Hans-Jürgen Waren-Müritz
Kelch Eugen Kreis Nordfriesland Husum
Kerzel Astrid Kiel 1
Ketzenberg Christiane Wilhelmshaven
Kiel Thomas Hannover
Kietzei, von Julia Bremen
Kiener Hans FÖNAD NP Bayer. Wald Grafenau
Kinder Michael FB 2, Uni Bremen Bremen 33
Kleb Torsten Feuerschiff Borkum
Klee Achim
Klein Wolf-Dieter Mensch & Natur e.V. Bremen 1
Kleyda Anke Oldenburg
Klingberg Rüdiger NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Knake Manfred NVN Esens
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Koch Lothar Schutzst. Wattenmeer Rendsburg
Dr. Knapp Hans-Dieter Naturschutzakademie Insel Vilm Lauterbach / Rügen

Koerth Klaus Hamburg 76
Köhler Ba bette Hannover 1
Kolbe Walter Schutzpolizei Oldenburg

Dr. Kolodziejcok Karl-Günther Bundesm. f. Umw, Natur. Bonn
Korber Peter Umweltbehörde Hamburg
Kösterke Astrid Inst. f. Tourism. Kiel
Köwing Alexander Nordstemmen 1
Kuhbier Heinrich Überseemuseum Bremen
Kundy Mathias Landesamt f. d. Nat.Park Tönning
Kurchat Inga Huschäke
Kurnol Hans-Georg Segler-Verband Wilhelmshaven
Lamp Jochen WWF-Ostseeschutz Stralsund
Landversicht Andrea NNA Schneverdingen
Lecoutre Uwe Naturwacht Werbellin
Lehrad Naturwacht Werbellin
Lezius Beate Gladebeck
Liebmann Friederike Schutzst. Wattenmeer Hallig Langeneß
Lissner Torsten STAIK Spiekeroog
Lorbert Birgit Nordseehaus Dorumersiel
Loy Simone Hannover 1
Lucker Thomas Bremen
Lütkepohl Manfred Verein Naturschutzpark Bispingen
Lutter Stephan WWF-Bremen Bremen
Lützenkirchen Maria WWF-Bremen Bremen 70
Marholdt Kai Schutzst. Wattenmeer Hallig Langeneß
Maul Anna Maria Vogelwarte Helgoland
Meinen NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven

Dr. Meiners Wolfgang Umweltstation Iffens Iffens
Menger Waltraud Nationalparkhaus Dorum-Neufeld
Menneking Hans Bezirksreg. Lüneburg Lüneburg
Menzel Stefan Göttingen
Menzel Eberhard Obb. Stadt Wilhelmshaven Wilhelmshaven
Metzing Detlev Verden / Aller
Metzmacher Kathrin Hannover 1
Müller NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Nehring Uwe North Cascades Nat. Park Marblemount WA 98267
Neubacher Gerhard Hage

Prof. Dr. Neumann Ulrich Tierärztliche Hochschule Hannover
Nicodem Jürgen Leiter Naturwacht Werbellin
Nitschke Maria Magdeburg
Nolte Susanne Göttingen
Oeler Stefanie NLP-Haus Rosenhaus Wangerooge
Oetken Gerd Schutzstation Wattenmeer Rendsburg
Olomski Ronald WWF-Bremen Bremen 70
Oltmanns Dietrich Min. f. Natur, Umwelt Kiel 14
Ortmann Christian Erkrath 2
Otto Peter NNA Schneverdingen
Pelikan Joachim Aichtal 1

Prof. Dr. Peters Nicolaus Zoologisch. Institut Hamburg
Petersen Barbara Intern. Wattenmeersekr. Wilhelmshaven

Dr. Petersen-Andresen Walter
Pfingsten Siegmund Naturerlebnis NP Husum
Pilon Jan RWS / Dienst Geljdewat EX Den Haag
Piorkowski-Wühr Irmgard Mannheimer Morgen Mannheim
Pohl Barbara Göttingen
Pongratz Eva FÖNAD / FNNPE Grafenau
Prokosch Peter WWF-Husum Husum
Prüser Gerda Völkersen
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Prüter Johannes NNA Schneverdingen
Rehbein Oswald NPZ Wilhelmshaven Wilhelmshaven
Reichte Steffen Leinfelden-Echterdin
Reinhold Jorg Umweltschutzamt Bremerhaven
Reuter Martin Staatl. Amt lnsel-u. Norden 1
Rewald Marianne Wangerooge
Richter Naturwacht Werbellin
Robin Klaus Schweizerischer NP Zernez
Röbbelen Maria NPZ Wilhelmshaven Wilhelmshaven
Römer Isolde WWF-Stralsund Stralsund
Roschkowski Dirk Varel-Dangast
Rösler Anja Seewetal
Rösler Hans-Ulrich WWF-Husum Husum
Roy NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Rückert Herbert Naturwacht Werbellin
Sachsenberg Stefan Landesamt f. Wasserhaushalt Kiel
Schäfer Frank Nordstrand
Schall Oliver BMU / NIZ Bonn
Scharf Martin Varel
Scheifhacken NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Schell Christiane BFANL Bonn
Scherer Bernd NLP-Amt Meckl.-Vorpommern Speck (Waren)
Schiefer Werner Oberfinanzdir. Kiel Kiel 1
Schmäche Heinrich Grünewalde
Schreiner Johann NNA Schneverdingen
Schröder Ingeborg BUND-Bremen Bremen 71
Schröder Hannelore Nationalparkhaus Norderney
Schuhmann NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Schulze Ulrich Torfhaus
Schulze-Dieckhoff Martin Staatl. Am t lnsel-u. Norden 1
Schumann Winhold Leiter Seehundaufzucht Norden 2
Schütte Reinhold Domänenamt Oldenburg
Schütz Wolfgang Der Mellumrat Oldenburg
Schütz Dietmar MdB Oldenburg
Schütze Gisela Borkum
Schwobe Wolfgang NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Sefkow Volker Dez. IV, Amt f. Umwelt Eberswalde-Finow
Seidenschwarz Josef NP-Ver. Berchtesgaden Berchtesgaden
Sinning Ralf NP-Haus Wangerland Jever 1
Siuts Uwe Wangerland 2
Sobottka Margarita NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Stadie Vera Hamburg 50
Stammerjohann Detlef Koblenz
Starke Wolf-Dieter Staatl. Am t lnsel-u. Norden 1
Steffens Insa NP-Haus Greetsiel Krummhörn 3
Stegemann Garrit Varel
Stein Martin Landkr. Wesermarsch Brake
Steinbüßer Mario NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Steinhoff Klaus-Jürgen Bez. Reg. Lüneburg Lüneburg
Stock Martin Landesamt f. d. Nat. Park Tönning
Stratmann Helmut Wangerooge
Strecker Michael Projektstelle UNCED Maring-Noviand
Stroetmann Clemens BMU Bonn
Strohbusch Naturwacht Werbellin
Stubenrauch Walter NLP-Haus Juist
Ter Laack Wil Rijkswaterstaat Leeuwerden
Teubner Andrea Vogelsang
Thesing NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Thiel Christian Braunschweig
Thies Henning NNA Schneverdingen
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Thies Hans-Hermann Staatl. Amt f. Wasser Aurich
Tonner Gernot Feuerschiff Borkumriff Borkum
Töth Käroly Kiskunsägi Numzeti Kecskemet / Ungarn
Treuenfels Carl-Albrecht von WWF-Deutschland Frankfurt / M.
Tröndle Ursula NLP-Haus Dangast Varel-Dangast
Tscharntke Katja NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Tuinmann Armin Landkreis Friesland Jever
Unger Horst NLP-Haus Baitrum Baitrum
Vauk Gottfried Soltau
Vagts Irene FB 2, Uni Bremen Bremen 33
Van der Meer Uilke Nationalparkhaus Dorumersiel
Vieth Cordula Akad. f. Natur u. Umwelt Kiel
Walter Uwe Wilhelmshaven
Waschkowski Björn Verein Jordsand Post Langenhorn
Wehling Thomas Willmsfeld
Welbers Karl Fremdenverk. Nords. Oldenburg
Wendeburg Martin Bez. Reg. Weser-Ems Oldenburg
Werbeck Michael Senator f. Umwelt u. Stadtentw. Bremen
Wesemüller Karin Bremen 70
Wesemüller Holger WWF-Bremen Bremen 70
Westerholt Carsten Mensch & Natur e.V. Bremen
Whitelegg-Horn Rosalind WWF-Bremen Bremen 70
Wiechert Thorsten Loxstedt-Nesse
Wiedmann Peter Ebersbach
Wilkens Sönke Wilhelmshaven
Winkler Rolf Schles.-Hol. Min. f. Natur Kiel 14
Winkler-Osterdeich NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Wirringa Manfred Leezdorf
Wohlers Lars Nordholz
Wölbern Hans-Georg NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Wollny Katrin Seehundaufzucht Friedrichskoog
Wolters Inge WWF-Bremen Bremen 70
Wonneberger Klaus NLP-Verw. Nieders. Wattenm. Wilhelmshaven
Woog Fredehke
Wrazidlo Isolde NLP-Haus Rosenhaus Wangerooge
Zander Reinhard NLP-Verw. Wilhelmshaven
Zimmermann Naturwacht Werbellin
Zwiep, van der Karel HT Schingen
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