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Auszug aus: Ministererklarung der sechsten trilateralen
Regierungskonferenz zum Schutz des Wattenmeeres

Esbjerg, 13. November 1991

Die fur den Schutz und die Erhaltung des
Wattenmeeres verantwortlichen Minister fir
Umwelt des Kdnigreiches Ddnemark, Mini-
ster fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland,
Staatssekretar des Ministeriums fiar Land-
wirtschaft, Naturschutz und Fischereides Ko-
nigreichs der Niederlande nahmen am 13. No-
vember 1991 an der sechsten trilateralen Re-
gierungskonferenz zum Schutz des Watten-
meeres in Esbjerg, Danemark, teil.

Die Teilnehmer beschlieBen (..., die fol-
genden gemeinsamen Grundsatze und Ziele
anzunehmen:

Gemeinsame Grundsatze

1 Der leitende Grundsatz der trilateralen
W attenmeerpolitik ist es, soweit wie
madglich ein natirliches und sich selbst er-
haltendes Okosystem, in dem natiirliche
Prozesse ungestort ablaufen kénnen, zu
erreichen. (...)

Gemeinsame Ziele

Die Teilnehmer unterstreichen, dal} das
Hauptziel der trilateralen Zusammenarbeit
der Schutz des Wattenmeeres als ein Natur-
gebiet ist. (...) Deshalb vereinbaren sie: (...)

Betreuung und Aufsicht

im Wattenmeer

29. Sicherzustellen, dafl3 ein entsprechendes
Betreuungs- und Aufsichtssystem fiir das
gesamte Wattenmeer gemaR den im An-
hang 1 dargelegten gemeinsamen Stan-
dards vor der nachsten Regierungskonfe-
renz (in 1994! - Anm. d. Redaktion) einge-
setzt wird. (...)

Zusammenarbeit im Bereich

der Offentlichkeitsarbeit

34. Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit zu-
sammenzuarbeiten um das BewufRtsein
der Offentlichkeit fiir die Probleme der
Wattenmeerumwelt als Ganzes zu stér-
ken und die Mdglichkeiten zu untersu-
chen,

34.1. eine Zusammenarbeit zwischen den
wichtigsten Informations- und Bildungs-
zentren im Wattenmeergebiet herzustel-
len;

34.2. Ausstellungen und andere entspre-
chende Informationen zwischen den

Zentren auszutauschen. (...)

Anlage 1

Gemeinsame Vorschriften fir ein

Betreuungs- und Aufsichtssystem

im Wattenmeer

1. Um die angemessene Betreuung und
Aufsicht Uber das gesamte Wattenmeer
sicherzustellen, sollten die folgenden
Vorschriften umgesetzt werden:

a) einige Aufsichtspersonen sollten von
den Naturschutzbehorden als staatli-
che Vollzeitbedienstete beschéftigt
werden.

b) zu ihren Aufgaben sollten zahlen:

m  Sicherstellung des angemesse-
nen Schutzes ihres Aufsichtsge-
bietes und Uberwachung mogli-
cher Umweltveranderungen in-
nerhalb der Grenzen dieses Ge-
bietes;

m  Pflege des Kontaktes mit den
Ortsbehdérden und den Gruppen,
die das Wattenmeer nutzen;

m  Offentlichkeitsarbeit;

m  Sicherstellung der Umsetzung
und Einhaltung der Naturschutz-
bestimmungen und

m  Verfassung eines Jahresberichtes
mit den wesentlichen Angaben
zum Aufsichtsgebiet.

c) Die Aufsichtspersonen sollten mit
ausreichenden Befugnissen ausge-
stattet sein und staatlich beschéf-
tigte Aufsichtspersonen sollten Exe-
kutivrechte haben.

2. Zusatzlich zu den staatlich beschaftigten
Aufsichtspersonen sollten auch eine
Reihe freiwillig tatiger Aufsichtsperso-
nen ernannt werden.

3. Frjeden Nationalpark, fir jedes Natur-
schutzgebiet und fur jedes andere unter
Schutz gestellte Gebiet sollte eine ausrei-
chende Anzahl von Aufsichtspersonen
zur Verfligung stehen um die kontinuier-
liche Aufsicht des Wattenmeergebietes
vor Ort sicherzustellen. Sie sollten ausrei-
chend ausgestattet sein und tUber Boote,
Fahrzeuge usw. verfiigen, um ihre Aufga-
ben erfullen zu kénnen.

4. Die Aufsichtspersonen sollten in den Ge-

meinden vor Ort ihren Sitz haben und
Uber eine Ausbildung verfiigen, die sie
zur Erfillung ihrer Aufgaben befahigt.
Zur Aufrechterhaltung und Verbesse-
rung der Aufsichtsvorschriften, der Auto-

10.

ritdt und der personellen Fahigkeiten
sollten Fortbildungsprogramme einge-
richtet werden.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Auf-
sichtspersonen liegt darin, Gruppen, wel-
che das Wattenmeer nutzen, und Besu-
cher dartiber zu informieren, daf3 sie die
Bestimmungen uber geschitzte Gebiete
einzuhalten haben. Hierzu gehort auch
die Bereitstellung angemessener Infor-
mationen vor Ort und von Anschauungs-
material.

Betreuungs- und Aufsichtssysteme soll-
ten ihre Aktivitaten untereinander koor-
dinieren und mit anderen, beispielsweise
fiir Fischerei oder den Umweltschutz zu-
stéandigen Behorden, der Polizei, dem Ku-
stenschutz und privaten Naturschutzor-
ganisationen Zusammenarbeiten, damit
auf diese Weise eine effiziente Umset-
zung der gesetzlichen Bestimmungen
und Verwaltungsvorschriften gewahrlei-
stet ist.

Um zu erreichen, daB sich die Vertreter
anderer Organisationen regelmafig tref-
fen und Informationen austauschen, soll-
ten die Behorden, bei welchen die Auf-
sichtspersonen beschaftigt sind, einen
Koordinierungsausschul3 einsetzen.
Ebenso sollte ein effizientes Kommunika-
tionsnetz geschaffen werden.

Die grenziberschreitende Zusammenar-
beit bei der Aufsicht des Wattenmeeres
sollte zwischen den Staaten und L&ndern
des Wattenmeeres geférdert werden.
Jedes Gebiet sollte einen Betreuungs-
und Aufsichtsplan erarbeiten, welcher in
regelmaRigen Abstdnden Uberarbeitet
wird.

Betreuungs- und Aufsichtssysteme, die in
anderen geschitzten Gebieten ent-
wickelt wurden, konnten beispielhaft fur
das Wattenmeer herangezogen werden.
Die im Wattenmeer tatigen Aufsichtsper-
sonen sollten Uber eine Fotoausristung
verfigen, damit sie Flughdhen und Rou-
ten Uberwachen kénnen. Die militéarische
Uberwachung der Flughéhen von Disen-
flugzeugen, beispielsweise mittels eines
JLuftuberwachtungssystems (Sky-
Guard-System)", sollte intensiviert wer-
den.
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ll. Analyse von ausgewahlten, bereits arbeitenden Ranger-
Systemen in Europa

A. England und Wales

1 Einleitung - Geschichte
Aufsichtsdienste (Ranger, Wardens) haben
eine sehr lange Geschichte und eine ausgeprag-
te Tradition in GrofR3britannien. Die Vielzahl der
Organisationen, die Ranger beschéftigen, und
daraus folgend die Vielzahl von Funktionen,
die diese Berufsgruppe erfullt, ist fast uniiber-
sehbar gro und in ihrer Vielfalt beeindruk-
kend. Nach GRAY (1990) gibt es wohl zur Zeit
1200 hauptberuflich tatige Ranger/Wardens in
England und Wales, die von verschiedensten
Organisationen beschaftigt werden.
Ausgangspunkt fur den Beruf ,Ranger" in
GroRbritannien waren die 10 Nationalparke,
die nach ihren Griindungen in den Jahren 1951
- 1957 zwischen 1954 und 1966 mit Aufsichts-
diensten ausgestattetwurden. Zuweilen wurde
nur mit einzelnen Rangern/Wardens begon-
nen, die erst in der Folgezeit zu ,Ranger-Syste-
men" ausgebaut wurden. Aufgabe dieser er-
sten Ranger war es, Wanderern Auskunft zu
geben und bei der Instandhaltung von Wander-
wegen mitzuhelfen. Heute arbeiten Ranger/
Wardens nicht nur in Nationalparken, sondern
praktisch flachendeckend in England und Wa-
les - sowohl in Gebieten mit offiziellem Schutz-
status als auch in Gebieten ohne diesen -und fir

eine Vielzahl von Arbeitgebern, darunter:

= Nationalparke,

Areas of Outstanding Natural Beauty,
Heritage Coasts,

Sites of Special Scientific Interest (SSSI),
Nature Conservancy Council (NCC),

Private Naturschutzorganisationen, wie:

Royal Society for the Protection of Birds

(RSPB),

m  Royal Societyfor Natur Conservation (RSNC),

m  National Trust,

m  Wildlife Trusts,

= County und District Councils, in:

= County Parks,

m  Countryside Management Services,

m  Forestry Comission,

m  Private Unternehmer, wie zum Beispiel die
privaten Wasserversorgungs-Unternehmen
oder die mit Kommunen oder staatlichen
Organen zusammenarbeitenden Ground-
work Trusts,

m  private Grundbesitzer.

Neben den hauptberuflich tatigen Rangern/
Wardens spielen besonders Freiwillige eine wich-
tige Rolle im ,Ranger-System" GroRbritanniens.
Vielfach bildet die Organisation und Anleitung

von Freiwilligen einen wichtigen Bestandteil
der Aufgaben von hauptberuflichen Rangern/
Wardens.

Die vorliegende Studie beschéftigt sich
hauptsachlich mit Nationalpark-Rangern, da
diese Gruppe noch am leichtesten fal3bar er-
schien. Daneben kommtwohl diese Gruppe am
wabhrscheinlichsten in Frage, Anregungen fir
ein in deutschen Schutzgebieten zu etablieren-
des Ranger-System liefern zu kénnen.

2. Nationalpark-Ranger imVergleich

Um die Aufgaben der Ranger in englischen
und walisischen Nationalparken besser verste-
hen zu kdnnen, ist es notwendig, die Besonder-
heiten der Nationalparke GroRbritanniens et-
was zu kennen.

Die Einrichtung von Nationalparken in Eng-
land und Wales (Schottland besitzt keine
Nationalparke) geht auf den ,National Park
and Access to the Countryside Act" aus dem
Jahre 1949 zuriick. Die zehn Nationalparke
wurden daraufhin in den Jahren 1951 bis 1957
gegriindet, beginnend mit dem Peak District
Nationalpark, dem wohl berihmtesten der
Nationalparke Grof3britanniens.

+Ziel der britischen Nationalparke ist nicht
der strenge Naturschutz, wie er von der IUCN
far Nationalparke gefordert wird und definiert
ist, sondern die Erhaltung der vielfalti gen und
abwechslungsreichen Landschaften mit ihrer
Naturaus stattung, ihren abwechslungsreichen
bauerlichen Strukturen und ihren kultur-
historisch wertvollen Bauwerken" (Burrell in
Bibelriether & Schreiber, 1990).

Insgesamt sind so ca. 9% der Flache Eng-
lands und Wales als Nationalpark geschitzt
und dem Besucher zuganglich gemacht. Die
GroRe der Nationalparke schwankt zwischen
583 km2 (Pemb rokeshire Coast National Park)
und 2292 km2 (Lake District National Park). Das
erst 1989 gegriindete und zu den National-
parken Grof3britanniens gezahlte Naturschutz-
gebiet ,Broads" umfaf3t 288 km2 Fur dieses
Schutzgebietwird der Nationalpark-Status noch
diskutiert.

In vielerlei Hinsicht entsprechen die Natio-
nalparke GroRbritanniens mitteleuropaischen
Naturparken. ,Sie unter scheiden sich jedoch
von diesen durch ein sehr straffes Planungs-,
Kontroll- und Verwaltungssystem" (Burrell in
Bibelriether & Schreiber, 1990). So sind die
Nationalparkverwaltungen zum Beispiel mit
Planungs- und Bauaufsichtsbefugnissen ausge-
stattet, die verhindern sollen, daR altherge-
brachte Bautraditionen innerhalb der Natio-
nalparke durch stadtische Bauweisen verdrangt

oder andere Teile der Kulturlandschaft entwer-
tet werden. Der Umbau eines Hauses oder aber
Anderungen in der Nutzung von Grundstiicken
muf von der Nationalparkverwaltung geneh-
migt werden. Ein Umstand, der der Akzeptanz
der Nationalparke bei der drtlichen Bevdlke-
rung oft im Wege steht.

Ein weiterer Punkt, der den Zielsetzungen
aller Nationalparke GrofR3britanniens gemein ist
und deshalb auch zu einer gemeinsamen Auf-
gabe aller Ranger-Dienste der Nationalparke
gehdrt, entspringt der - neben dem Erhalt der
Kulturlandschaft - zweiten Aufgabe der Natio-
nalparke, die geschitzten Landschaften Besu-
chern zugénglich zu machen und einen erhol-
samen Aufenthalt zu erméglichen. Offentliche
Betretungsrechte auf privatem, land-
wirtschaftlich genutztem Land (,public rights
of way" zurickgehend auf den ,Law of
Prosperty Act" von 1925) missen gegenuber
den Grundbesitzern durchgesetzt, die so ent-
standenen Wanderwege begehbar gemacht,
markiert und unterhalten werden.

Ein GroBteil der im folgenden dargestell-
ten Ergebnisse zu Einzelaspekten der in
Nationalpark arbeitenden Ranger-Systeme
entstammt der Untersuchung ,Study of Good
Practice-National Park Ranger Services-Report
of Findings" von TARR (1989), die im Auftrag
der Countryside Commission als Diskussions-
grundlage fur ein 2-tadgiges Seminar zum The-
ma ,National Park Ranger Services" durchge-
fuhrt wurde. Die Ergebnisse des Seminars be-
ziehen sich hauptsachlich auf die Bereiche ,Or-
ganisation von Nationalpark-Ranger-Systemen"
und ,Aus- und Fortbildung von Nationalpark-
Rangern" und wurden von der Countryside
Commission im August 1989 verdéffentlicht
(Countryside Commission, 1989).

Daneben sind darin noch eigene Beobach-
tungen und Ergebnisse verarbeitet, die ich bei
einem Besuch des Brecon Beacons National Parks
und der Countryside Commission im Marz 1991
erhalten konnte.

2a) Organisation und Stellung

der Ranger innerhalb der

Nationalpark-Verwaltungen

Die Organisationsstrukturen der Ranger-
Systeme in den britischen Nationalparken sind
relativ einheitlich. In allen Féallen sind flachen-
deckend Uber das gesamte Nationalparkgebiet
sogenannte Area-Ranger verteilt. Diese haben
ein geographisch fest umrissenes Arbeitsgebiet,
fur das sie zusténdig sind. Die Flache dieses
Gebietes richtet sich nach verschiedenen Gro-
Benwie Besucherdruck, Besiedelungsdichte und






Offentlichkeitsarbeit des Nationalparkes:

m  Zusammenarbeit mit Schulen, Vereinen und
Jugendgruppen,

m  Zusammenarbeit mit Nationalpark-Gemein-
den (Hilfestellung bei deren Entwicklung,
z.B. bei Verbesserung der 6ffentlichen Ein-
richtungen, wie beispielsweise Kinder-
spielplatze (Brecon Beacons National Park)),

m  Darstellung der Nationalpark-Zielsetzungen
auf Veranstaltungen und Ausstellungen.

Naturschutz und Landschaftspflege:

m  Ausfindigmachen von Méglichkeiten zur
Erhaltung derabwechslungsreichen Kultur-
landschaft (Heckenpflege, Pflege von Stein-
mauern, Pflanzen von Hecken, Gebiischen
und Waldern),

m  Verhandlung mit Landbesitzern tiber Pflege-
maRnahmen auf deren Grund,

m  Beratung in bezug auf Zuschufméglich-
keiten fur PflegemaBnahmen,

m  Planung und Beaufsichtigung von Pflege-
maBnahmen, die von Freiwilligen oder Ar-
beitern des Nationalparks (Estate-Wardens)
durchgefuhrt werden,

m  Beseitigung von Mull und Autowracks.

In den meisten Nationalparken wird eher
die Organisation von Arbeitskraften, Ausru-
stung und Material als Aufgabe der Ranger
angesehen, weniger dagegen die praktischen
Arbeiten. Ausnahmen bilden die drei National-
parke Peak, North York Moors und North-
umberland, wo auch die praktische Arbeit zu
den Aufgaben derRangerzahlt. Allerdings wird
auch in den anderen Nationalparken vorausge-
setzt, da die Ranger einfache und wenig zeit-
intensive Instandhaltungsarbeiten an Besucher-
einrichtungen und Wanderwegen selbst Giber-

nehmen.

Uberwachungs-Aufgaben:

m  Uberwachung der Einhaltung von Verord-
nungen (Dartmoor National Park, Peak Na-
tional Park, Lake National Park),

m  Uberwachung des Besucherverhaltens
(Pembrokeshire Coast National Park),

m  Uberwachung von Farmen in bezug auf
Naturschutzbelange (Exmoor National
Park).

Allerdings muf3 hier darauf hingewiesen
werden, dal? die Ranger in allen britischen
Nationalparken mit keinen hoheitlichen Befug-
nissen und Rechten ausgestattet sind. Ein Ein-
schreiten beschrénkt sichsomitauf Aufklarungs-
und Informationsarbeit, oder aber den Gang
zur Nationalparkverwaltung oder Polizei.

Naturbezogene Bildungsarbeit:

m  Fihrungen far Einheimische und Besucher,

m  Vortrage in Schulen oder auf Gemeinde-
veranstaltungen,

m  Vortrage fir Touristen.

Naturbezogene Bildungsarbeitwird von al-
len Nationalparken als Teil der Aufgaben der
Ranger angesehen, nehmen aber nur einen
sehr kleinen Teil der Arbeitszeit der Ranger ein.
In vielen Nationalparken (z.B. Brecon Beacons
National Park) werden die Fuhrungen grof3ten-
teils von Voluntary-Wardens und von Teilzeit-
beschaftigten ubernommen, nur in einem ge-
ringen AusmaRvon den hauptberuflich tatigen
Rangern.

Allerdings gibt es auch Ausnahmen: So be-
schaftigt zum Beispiel der Dartmoor National
Park neben den Rangern noch einen sogenann-
ten Education Ranger, der nur fiir die Bildungs-
arbeit, und einen Information-Ranger, der nur
fur die Informations- und Offentlichkeitsarbeit
desNationalparkszusténdigist. Beide sind zwar
nicht direkt dem Head-Ranger unterstellt, ste-
hen aber als ,Interpretation Section" tber den
stellvertretenden Leiter des Nationalparks mit
dem Head-Ranger und den ubrigen Rangern in
Kontakt. Auch die Ranger des Peak National
Park haben Gberdurch schnittlich viele Aufga-
ben im Bereich Bildungsarbeit. So werden sie
vielfach in die Aktivitdten des Schulungs-
zentrums in Losehill Hall, meist als Assistenz bei
Kursen eingesetzt.

Hilfs- und Rettungsdienste:

In allen Nationalparken gehéren Hilfs- und
Rettungsdienste zwar zu den Aufgaben der
Ranger, nehmen aber nur eine untergeordnete
Rolle ein, da uberall, wo dies notwendig ist,
auch spezialisierte Hilfs- und Rettungsdienste
(Feuerwehr, Bergrettung, u.s.w.)zurVerfigung
stehen. Die Zusammenarbeit mit diesen Orga-
nisationen ist in Abhangigkeit vom jeweiligen
Nationalpark mehr oder weniger intensiv (ge-
meinsamer Sprechfunk, regelmaRige Bespre-
chungen).

Wissenschaftliche Aufgaben:
m  meteorologische Datenerfassung (Exmoor

National Park),

m  archaologische Untersuchungen (Brecon

Beacons National Park).

Im Brecon Beacons National Park ist ein
ausgebildeter Archéologe als Area-Warden an-
gestellt, der neben seinen sonstigen Aufgaben
auch noch etwa die Hélfte seiner Arbeitszeit mit
der Erfassung von archéologischen Fundstéatten
und der Erstellung von Gutachten Uber die
weitere Behandlung der Fundorte auf dem gan-
zen Nationalpark-Gebiet verbringt.

Organisations-Tatigkeiten:

m  Schulung und Anleitung von Freiwilligen-
Gruppen, die im Nationalpark arbeiten,

m  Betreuung von anderen im Nationalpark-
Gebiet an Nationalpark-Projekten arbeiten-
den Gruppen (z.B. Briicken- und Wander-
wegebau durch die Armee im Brecon
Beacons National Park),

m  Einteilung von Arbeitskraften, Werkzeug
und Materialien bei Arbeiten, die von den
Nationalpark-Arbeitern (Estate-Wardens)
durchgefuhrt werden.

Berichterstattung:

m  Anfertigung von Berichten Uiber eigene oder
beaufsichtigte Arbeiten im Nationalpark-
Gebiet,

m  Kontrolle von Arbeits- und Streifenberich-
ten der Teilzeit- und Voluntary-Wardens.

Geht man davon aus, daB die Head-Ranger/
Wardens eher Organisations- und Verwaltungs-
aufgaben haben, die Area-Ranger dagegen die
Rangersind, die als Aufsichtsdienst im National-
park oder bei der praktischen Durchfiihrung
von Arbeiten im Nationalparkgebiet anzutref-
fen sind, so kommt man zu dem Ergebnis, dal

c©) GroRe und Organisation der Ranger-Dienste in den Nationalparken

Fir die englischen und walisischen Nationalparke werden folgende Zahlenverhaltnisse angegeben:

Nationalpark gegriindet Ranger  Flache Head-
seit in kin  Ranger

Breacon Beacons 1957 1964 1344 1
Yorkshire Dales 1954 1963 1760 1
Dartmoor 1951 1964 945 1
Exmoor 1954 1963 686 1
Lake District 1951 1961 2292 4
Peak District 1951 1954 1404 1
Pembrokeshire 1952 1966 583 1
Coast

Snowdonia 1951 1962 2171 2
North York 1952 1962 1471 1
Moors

Northumberland 1956 K. A. 1031 1

Senior-/  Area- Estate- Teilz.
District- Ranger Ranger Ranger Volunteers
6 6 20 >100
6 6 6 100
T+2* 20
3 1
10 8 350
4 12+4* 148 250
2 3 3 80
2 5 5 80
4 16 120
3 6 180

Im Dartmoor National Park ist dem Head-Ranger neben den 7 Area-Rangern noch 1 Education-Ranger und

ein Information-Ranger zugeteilt. Im Peak National

sogenannte Assistant Area-Ranger.

Park gibt es neben den 12 Area-Ranger noch 4






m  wirtschaftliches Arbeiten,
m  Verstandnispolitischer Ablaufe,

Fertigkeiten in der Offentlichkeitsarbeit:

m  Gestaltung von Vortragen, Fihrungen
u.s.w.,

m  Gestaltung von Schriftstiicken,

m  Einsatz von modernen Medien.

2f) Ausriistung und Ausstattung

Zur Ausristung der hauptamtlich tatigen
Rangergehort inallen britischen Nationalparken
eine von Park zu Park verschieden ausgestatte-
te Uniform. Zwar haben die Ranger - auBer auf
nationalparkeigenen Grundstiicken - keine zu-
séatzlichen Rechte, oft geniligt aber schon das
offizielle AuRere, um Fehlverhalten zu unter-
binden und die Angesprochenen firr Informa-
tionen und Erklarungen aufgeschlossener sein
zu lassen. In manchen Nationalparken besteht
diese Uniform nur aus einem einheitlichen Pull-
over mit ,Warden"- bzw. ,Ranger"-Abzeichen,
in anderen Nationalparken werden die Ranger
mit weiteren Bekleidungsstiicken ausgestattet.
Auch Wetterschutzkleidung (Umhénge, Ano-
raks etc.) gehdrt zur Ausstattung der Ranger
aller britischen Nationalparke.

Alle Area-Ranger sind zudem mit einem
Fahrzeug ausgestattet. In einigen National-
parken stehen sogar Fahrzeuge mit Vierradan-
trieb zur Verfigung. Bei der Grofl3e der zu be-
treuenden Gebiete in britischen Nationalparken
ist ein geeignetes Fortbewegungsmittel fur die
Arbeit der Ranger unverzichtbar. In den mei-
sten Nationalparken sind die Autos mit Funkge-
réten ausgestattet, um den Kontakt der Ranger
zum Hauptquartier zu gewahrleisten und bei
Notfallen schnelle Hilfe zu ermdglichen.

Auch Informationsmaterialien (Faltblatter,
Karten u.s.w.) sowie Erste-Hilfe-Ausrustung,
Ausristung fur die Pannenhilfe und ein mehr
oderweniger reichhaltiges Werkzeugsortiment
gehodren zur Ausstattung aller Nationalpark-
Ranger.

In den Nationalparken Lake District, Peak
District, Snowdonia und North York Moors, in
denen auch die Bergrettung eine Teilaufgabe
der Ranger ausmacht, steht den einzelnen
Rangern noch zusatzliche Ausrustung fir die
Bergrettung zur Verfigung (Seile, Kletter-
gurte, Biwak-und Schlafsécke, Tragen). Im Lake
District gehdren auch noch 3 Patrouillenboote
und Ausriistung zur Seenotrettung zur Ausstat-
tung.

2g) Saison und Teilzeit-Ranger in
Nationalparken
In den meisten der britischen National-
parken kommen zu den bisher beschriebenen,
hauptamtlich arbeitenden Rangern auch noch
sogenannte ,Seasonal-" oder ,Part-time-

Ranger" hinzu. Diese werden meist nur an be-
stimmten Wochentagen (meist Wochenenden)
oder aber saisonal in den Sommermonaten be-
schéftigt. Die meisten Informationen liegen mir
hierzu aus dem Brecon Beacons National Park
vor, auf den ich mich im folgenden beziehe.

Die Part-time-Ranger sind hier auf bestimm-
te Besucherschwer punkte verteilt (Parkplatze,
Schauhohlen, Berge, Seen) und arbeiten dort
hauptsachlich an Tagen mit hohen Besucher-
zahlen. Daneben werden die Teilzeit-Ranger
auch mit Kontrollgédngen betraut, die sie regel-
méRig nach vom Head- bzw. Area-Ranger aus-
gearbeiteten Routen- und Téatigkeitsplanen
ausfihren.

Folgende Tatigkeiten werden dabei als
Hauptaufgaben herausgestellt:

m  Kontaktaufnahme mit Besuchern und Ein-
heimischen,

m  Weitergabe von Informationen lber den
Nationalpark,

m  Entfernen von Abfallen,

m  Weitergabe von Informationen zur Vor-
beugung gegen Diebstahle auf Park-
platzen.

Auch die Datenbeschaffung fiir statistische
Untersuchungen uber das Besucherverhalten
im Nationalpark (Fahrzeug-, Boots- und
Besucherzahlungen) kann zu den Aufgaben
gehdren, die von den Teilzeit-Rangern Uber-
nommen werden.

Sie stehen mit dem fir ihr Gebiet zustandi-
gen Area-Ranger in Kontakt, dem sie auch
Arbeitsberichte und Stundenabrechnungen
zukommen lassen. Oft ist die Stelle eines ,part-
timers" Ausgangspunkt fiir eine Bewerbung als
Vollzeit-Ranger.

Im Peak National Park,dereinegroBeGrup-
pe von Teilzeit-Rangern beschaftigt, besuchen
die Bewerber um freie Stellen eine zentrale
Schulung im Ausbildungszentrum Losehill Hall
(4 Wochenenden) und missen eine Abschlul3-
prifung erfolgreich hinter sich bringen. Zuvor
mussen sich die Bewerber im Rahmen einer
Probezeitfir die angesprochene Schulung qua-
lifizieren. Zumeist sind in dieser Probezeit prak-
tische Natur- und Landschaftsschutz-Projekte
zu bearbeiten, die dann vom Area-Ranger be-
urteilt werden. Erst nach erfolgter Abschluf3-
prifung ist der Bewerber berechtigt, Abzei-
chen und Ausweis des Ranger-Dienstes mit sich
zu fihren und im Park zu arbeiten.

2h) Freiwillige Ranger in National-
parken
In allen britischen Nationalparken - mit
Ausnahme des Exmoor National Parks - existie-
ren mehr oder weniger groRe Gruppen von
Freiwilligen. Zu ihren Aufgaben gehdren im
Brecon Beacons National Park folgende Tatig-

keiten: Praktische Natur- und Landschaftsschutz-
arbeit (Sammeln von Abfallen, Pflanzen von
Baumen, Pflege von Hecken und Steinmauern,
Wegebau, etc.), Durchfiihrung von gefihrten
Wanderungen oder Mithilfe bei Fihrungen,
Routine-Patrouillen (s. Teilzeit- Ranger),
Informationsaufgaben und der Mithilfe bei
Untersuchungen.

Auch die Freiwilligen werden durch die fur
ihr Arbeitsgebiet zustandigen hauptamtlichen
Ranger unterstitzt und angeleitet. Auch sie
missen eine einjahrige Probezeit erfolgreich
absolvieren, da sie ja ebenfalls als offizielle
Vertreter des Nationalparks in der Offentlich-
keit auftreten und agieren. Die Schulung der
Freiwilligen erfolgt auf nationalpark-internen
Schulungen und vor Ort auf gemeinsamen
Begehungen des Gebietes mit dem haupt-
amtlichen Ranger. Weiter reichende Fort-
bildungskurse fir voluntary-wardens werden
zwar von verschiedenen Veranstaltern - beson-
ders zu erwahnen ist hier die Association of
National Park and Countryside Voluntary
Wardens (ANPCVW) (s. Punkt 4) - durchgefuhrt,
allerdings stehen fur diese Kurse keine Mittel
im Etat der Nationalparke zur Verfligung. Sie
miissen also von den Freiwilligen selbst getra-
gen werden.

Im Yorkshire Dales National Park werden
die Bewerber um die Stelle eines Voluntary-
Rangers ebenfalls mittels Auswahlgespréch, an
dem der Head-Ranger und der Senior Voluntary
Warden beteiligtsind, ausgewéahlt. Die Beschéf-
tigung als Freiwilliger wird jahrlich erneuert. So
kann der Nationalpark ungeeignete Personen
relativ schnell und unkompliziert wieder aus
dem Ranger-System ausmustern. Eine Eigen-
heit des Freiwilligen-Systemsdes Yorkshire Dales
National Parks sind die erw&ahnten Senior
Voluntary Wardens, die ebenso wie die haupt-
beruflichen Area-Ranger fur bestimmte Gebie-
te im Nationalpark zustandig sind und die Frei-
willigen-Gruppen dieses Gebietes anleiten. Sie
stehen mijt den zustandigen Area-Rangern in
regelméRigem Kontakt.

Ahnlich sind auch die Freiwilligen im Lake
District National Park organisiert, in dem sie
ebenfalls aufgeteilt auf die verschiedenen Ge-
biete des Nationalparks arbeiten und von er-
fahrenen Freiwilligen organisiert werden.

Im Peak National Park bekommen die frei-
willigen Rangerzuséatzlich noch eine4 Wochen-
ende dauernde, griindliche Ausbildung, die auch
den Teilzeit-Rangern angeboten wird. Im Peak
National Park bietet sich dartiber hinaus auch
die Mdoglichkeit vom ,Volunteer" Uber den
,Part-timer" bis hin zum Full-time-Ranger auf-
zusteigen. Nach Angaben des Peak National
Parks wiirden viele in GroRbritannien beschéf-
tigte Ranger auf einen derartigen Berufsweg
zurtickblicken.
























Daneben werden auch elf Forstarbeiter im
Rahmen des Terrain- Dienstes beschaftigt, die
fur die Ausfihrung der praktischen, hand-
werklich-technischen Arbeiten (Wegebau, Er-
richtung und Instandhaltung von Besucherein-
richtungen) zustandig sind, und deren Einsatz-
planung ebenfalls in die Kompetenz der Natur-
schutz-Inspektoren fallt.

Saisonal werden auch Schul- und im Natur-
schutz engagierte Jugendgruppen (z.B. bronto-
saurus-movement) fur praktische Arbeiten ein-
gesetzt (Erosionsschutz-Pflanzungen, Pflege-
malnahmen). Die Gruppen werden von den
Naturschutz-Inspektoren betreut, bei ihren
Arbeiten von diesen und den Forstarbeitern
unterstitzt.

Alle Naturschutz-Inspektoren stehen sowohl
mit den Gebiets-Inspektoren als auch mit der
Funkzentrale an der Nationalparkverwaltung
in Vrchlabi in Verbindung. Dort ist ein Mitarbei-
ter der Nationalpark-Verwaltung Ansprech-
partner fir alle im Gebiet arbeitenden Ranger.
Dieser ist fir die methodische Beratung der
Ranger bei der Umsetzung der in der Verwal-
tung erarbeiteten Nationalparkzielsetzungen,
fur Ruckmeldungen und Anregungen der im
Gebiet tatigen Ranger an die National-
park-Verwaltung sowie fur die Auswahl und
Schulung von ehrenamtlich tatigen Rangern
zusténdig. In der Hierarchie des Terrain-
Dienstes steht er auf Hohe der Gebiets-
Inspektoren.

2. Aufgaben des Terrain-Dienstes

Hier liegen hauptsachlich Informationen
zu Aufgaben der Naturschutz-Inspektoren vor,
far die eine Dienstanweisung der Nationalpark-
verwaltung existiert. Darin werden folgende
Schwerpunkte gesetzt:

Uberwachungs- und Verwaltungsaufgaben:

m  Kontrolle des Verhaltens von Besuchern
und Einheimischen auf Einhaltung der
Nationalpark-Verordnung und anderer
Rechtsnormen (z.B. Kontrolle des in Schutz-
zone | geltenden Wegegebotes; Kontrolle
von Sperrungen des Parks fir Skilaufer bei
unzureichender Schneelage),

m  Zusammenarbeit mit Stadt- und Gemein-
deverwaltungen (Fahrberechtigungen etc.),

m  Zusammenarbeit mit Polizei (z.B. bei
StralRensperrungen)

m  Inspektion des zugeteilten Nationalpark-
Ausschnittes (Zustand der Wege, Zustand
der Besucher-Einrichtungen usw.) Die 3000-
4000 ha grof3en Gebiete, fur die die Natur-
schutz-Inspektoren verantwortlich sind, sind
zu diesem Zweck nochmals in 5 kleinere
Gebiete unterteilt. Jedes dieser kleineren
Gebiete mu3 pro Monat mindestens einmal
inspiziert werden,

m  Kontrolle der Sicherheit von Skirouten und
deren Markierung,

m Instandhaltung von Weg- und Grenz-
markierungen, Sperr- und Warntafeln,

Allgemeiner Naturschutz:

m  Beaufsichtigung der von der staatlichen
Forstwirtschaft durchgefiihrten Holz-
nutzung (bes.
Vermeidung von Rickeschéden und die
naturschonende Anlage von Holzlager-
platzen),

m  PflegemalRnahmen (M&hen von Streu-
wiesen usw.) bzw. Kontrolle dervon Grund-
besitzern durchgefihrten Pflege-

im Hinblick auf die

malnahmen,

m  Beseitigung von inoffiziellen Miullablade-
platzen (in Zusammenarbeit mit den Ge-
meinden und der Naturschutz-Abteilung
der Nationalparkverwaltung),

m  Erteilung von Fahrberechtigungen fur Kraft-
fahrzeuge und (im Winter) Raupen-
fahrzeugen,

m  Kontrolle der Abwésser von Hausern und
Bauden im Nationalpark-Gebiet (Probe-
entnahme, Verhandlungen mit den Besit-
zern),

m  Kontrolle der Bautatigkeit, Renovierungs-
arbeiten und Geléanderegulierungen im
Nationalpark-Gebiet (Nationalparkver-
waltung ist Genehmigungsbehdérde!),

m  Kontrolle von Skiliften und Langlaufloipen
(illegalerrichtete, mobile Skilifte oder Lang-
laufloipen!),

Spezieller Naturschutz:

m  Mithilfe bei Forschungsprojekten im
Nationalpark,
Durchfiihrung von Regulierungseingriffen,
Mithilfe bei Artenschutzprogrammen,

Bildungsarbeit

m  Informationsarbeit in den Besucherzentren,
m  Lichtbildervortrage,

m  Vortrage in Schulen,

m  Fachfiihrungen.

Insgesamtsind die Naturschutz-Inspektoren
rund 80% im AuBendienst; 20% ihrer Arbeits-
zeit entfallt auf Verwaltungs arbeiten im Biro.

3. Qualifikation der Ranger

3a) Gehiets- und Naturschutz-

Inspektoren

Die hauptamtlich beschéftigten Ranger im
Nationalpark Riesengebirge haben allesamt ihre
Schulzeit mit dem Abitur abgeschlossen. Zu-
meist blickensie auf ein Studium der Forst- bzw.
Landwirtschaft mit Schwerpunkt Naturschutz
zuruck.

3b) Ehrenamtlich tétige Ranger

Im Statut fir die ehrenamtlichen Mitarbei-
ter desTerrain- Dienstes im Nationalpark Riesen-
gebirge werden folgende Bedingungen fur eine
Mitgliedschaft aufgefihrt:

m  Volljahrigkeit,

m  Staatsbirgerschaft der CSFR,

m  sehr gute Kenntnisse in naturschutzrele-
vanten Fragen,

m  gute korperliche Verfassung.

Zudem werden nur mehr Personen mit
Wohnsitz in der Umgebung des Nationalparks
als ehrenamtliche Mitarbeiter zugelassen, da
ein Anspruch auf Erstattung der Anreisekosten
besteht und die Anfahrtswege daher im Inter-
esse des Nationalparketats méglichst kurz zu
halten sind.

Bei einer Bewerbung als ehrenamtliches
Mitglied desTerrain- Dienstes miissen auch noch
folgende Unterlagen miteingereicht werden:
Schulzeugnisse,

Fihrungszeugnis des Arbeitgebers,
Fuhrungszeugnis der Heimatgemeinde,
Polizeiliches Fiihrungszeugnis,

Gesundheits-Zeugnis.

Nach einer miindlich Prifung ist der Bewer-
ber dann auf der Warteliste, wird einem Natur-
schutz-Inspektor zugeteilt und muf3 sein Probe-
jahr absolvieren.

Sowohl im Probejahr alsauch bei derweite-
ren Tatigkeit als ehrenamtliche Mitarbeiter des
Terrain-Dienstes verpflichten sich die Freiwilli-
gen, jahrlich 120 Stunden im Nationalpark zu
arbeiten.
ganztagige Einsatze (4s Stunden) auf Kontroll-
gangen und 24 Stunden handwerkliche Tatig-

Die Einsatze sind dabei auf 12

keiten aufgeteilt. Die Arbeitseinsatze sollen
dabei hauptsachlich in den Sommermonaten
erfolgen, wobei die schneearmen Winter der
letzten Jahre auch Einsétze in dieser Jahreszeit
erforderlich machten.

Die Aufgaben der ehrenamtliche Mitar-
beiter unterscheiden sich nur wenig von denen
der Naturschutz-Inspektoren und umfassen die
Gebiete:

m  Uberwachung der Einhaltung von Vorga-
ben der Nationalpark-Verordnung,

m  handwerklich-technische Arbeiten (Pflege-
einsatze, Reparaturen),

m  Bildungsarbeit (Fiihrungen, Vortrage),

m  Mithilfe bei Forschungsprojekten (Kartie-
rungen, Besucherzahlungen).
Nach dem Probejahr muB eine Priufung ab-

gelegt und bestanden werden.

Schwerpunkte der Priifung sind:

a) Allgemeine Fragen zum Nationalpark
Riesengebirge (Flora, Fauna, Geologie, Geo-
graphie, Geschichte, Klima),












m technische Mithilfe bei Bildungsveran-
staltungen und Tagungen,

m  Beteiligung am Fuhrungsprogramm des
Nationalparks (,Vogelstimmen-Fuhrung",
,Die Nationalpark-Wacht vor Ort"),

¢) Forschung:
Betreuung der Wetterstation Waldhauser,
Mitarbeit an der Pegelstation Taferlruck,

m  Niederschlags- und Schneemessungen im
Nationalpark-Gebiet,

m  Mitarbeit bei der botanischen und zoologi-
schen Kartierung,

m technische Betreuung der phanologischen
Garten im Nationalpark,

m  Mithilfe bei sonstigen Feldarbeiten, Aus-
wertungen, Zahlungen und Umfragen,

m  Uberwachung von Forschungseinrich-
tungen gegen Stérungen und Beschéadi-
gungen,

d) Erholung:

m  Kontrolle der Besuchereinrichtungen auf
Sicherheit, Sauberkeit und Funktions-
fahigkeit,

m  Beseitigung von Abfall im Nationalpark-
Gebiet,

Sicherung von Gefahrenstellen,
Erstellen von Schadens- und Gefahren-
meldungen,

m  Durchfuhrung kleinerer Reparaturen,

m  Erste Hilfe und sonstige Hilfeleistungen.

Hauptaufgabe der Nationalpark-Wacht bil-
det wohl die Informations- und die Uber-
wachungsfunktion. Dabei soll beim Gesprachs-
partner das Verstandnis fur den Nationalpark
verbessert, Hinweise auf Fehlverhalten sollen
durch freundliches und fundiertes Erklaren ge-
geben werden.

1d) Qualifikationsanforderungen
an Bewerber
Als Qualifikationsanforderungen fir die
Mitarbeit in der Nationalpark-Wacht werden
angegeben:
korperliche und geistige Belastbarkeit,
freundliches und sicheres Wesen,
gute Umgangsformen und Taktgefuhl,
Sinn fur Humor,
Uberzeugungskraft,
Phantasie und Verantwortungsbereitschaft,
Engagement,
Fundierte Kenntnisse tber Ziele und Auf-
gaben des Nationalparks,

Kontaktfreudigkeit,

m  Artenkenntnisse,

m Verstandnis fur okologische Zusammen-
hénge,

m  Fahigkeit, diese Zusammenhénge verstand-

lich darzustellen (padagogisches Talent),

m  Fihrerschein der Klasse 3,

Erfolgreicher Abschluf3 eines Erste-Hilfe-

Kurses.

Eine besondere Schulbildung (z.B. Abitur)
oder vorausgegangene Berufserfahrung wird
nicht vorausgesetzt. Die Auswahl von Bewer-
bern erfolgt durch Vorstellungs- und Eignungs-
gesprache. Die Mitarbeiter der Nationalpark-
Wacht kommen aus so unterschiedlichen Beru-
fen, wie: Waldarbeiter, Berufssoldat, Zahn-
techniker, Sekretarin usw.

le) Aus- und Fortbildung der
Nationalpark-Wachter

Als erste derartige Einrichtung in Deutsch-
land stand die Nationalparkwacht vor dem Pro-
blem, fiir eine ausreichende Aus- und Fort-
bildung der beschéftigten Mitarbeiter zu sor-
gen. Hier konnte man auf keine Schulungs-
zentren im deutschsprachigen Raum zuriuick-
greifen. Allein der zweiwdchige, von der Aka-
demie fur Naturschutz und Landschaftspflege
in Laufen angebotene Lehrgang fur die ehren-
amtlich arbeitenden bayerischen Naturschutz-
wachter konnte in die Schulung miteinbezogen
werden. Allerdings sind die hier vermittelten
Kenntnisse bei weitem nicht fir einen haupt-
beruflich tétigen Aufsichtsdienst in einem
Nationalpark ausreichend.

Deshalb wird die Aus- und Fortbildung der
Nationalparkwéchter zum allergréRten Teil in-
tern, bei Dienstbesprechungen und Wald-
begehungen vom Leiter der Nationalparkwacht
durchgefihrt.

Punkte der Aus- und Fortbildung sind dabei:
m  Grundwissen Uber den Nationalpark und

Naturschutz:

m Nutzung des Bildungsangebotes des
Nationalparks, Schulungen durch Mitar-
beiter der Nationalparkverwaltung,

m Ubungen in Artenkenntnis,

m Schulungen in Rechtskenntnis,

m Fachinformationen aus Fachzeitschriften,

m Sensibilisierung fir Umwelt und Natur,

m  Informationen zur praktischen Tatigkeit der

Nationalparkwacht:

m Besprechung aktueller Ereignisse und Pro-
bleme,

m Fallstudien,

m Kommunikationsschulung,

m Fuhrungstechniken, praktische Besucher-
betreuung,

m Verhaltensweisen in Konfliktfallen.

Diese personliche Schulung hat den Vorteil,
dal} sehr schnell auf aktuelle Probleme, aber
auch auf die Starken und Schwachen der einzel-
nen Mitarbeiter eingegangen werden kann.
Allerdings ist der Leiter der Nationalparkwacht

nach eigenen Angaben oftmals zu sehr mit
Verwaltungstatigkeiten beschaftigt, sodal aus
Zeitgrinden Abstriche bei der Schulung der
Mitarbeiter gemacht werden missen.

Derzeit wird ein Ausbildungs-Leitfaden fur
die Mitarbeiter der Nationalparkwacht erstellt,
der eine fundierte Schulung der Mitarbeiter
gewabhrleisten soll.

1f) Erfahrungen mit

der Nationalpark-Wacht
Akzeptanz

Nach Angaben des Leiters der National-
parkwacht hatte diese Einrichtung von der Griin-
dung 1972 bis etwa 1980 grofe Akzep
tanzprobleme bei der ortlichen Bevdlkerung,
wahrend die in den Nationalpark kommenden
Urlauber fast durchwegs die Notwendigkeit
eines Informations- und Aufsichtsdienstes ein-
sahen. Durch Beharrlichkeit und konsequent
vorbildliches Verhalten entwickle sich das Rang-
erbild auch bei den Einheimischen zum Positi-
ven hin. Dabei ist es wichtig, da fast alle der
eingesetzten Ranger aus dem Nationalparkvor
feld stammen und somit von den einheimischen
Besuchern als ,einer der ihren" akzeptiert wer-
den. Entscheidend ist dabei aber, daR sich die
Nationalparkwéchtervorbildlich verhalten und
dem Verdacht auf eine Privilegierung so von
vorneherein entgegenwirken.

Kompetenzen

Die Ausstattung der Mitarbeiter der
Nationalparkwacht mit Polizeirechten und -
pflichten im Rahmen ihrer hoheitlichen Funkti-
on wird ebenfalls aus Akzeptanzgriinden sehr
zuruickhaltend gehandhabt. Die Durchsuchung
von Personen und Sachen, die Anwendung un-
mittelbaren Zwangs und das Tragen einer Waf-
fe ist im Nationalpark nicht vorstellbar. Die
Hauptaufgabe istesvielmehr, durch informative
und aufklarende Gespréache den Besucher auf
Ubertretungen aufmerksam zu machen. In den
vergangenen Jahren wurden nur au3erst weni-
ge Besucher angezeigt. Ab 1991 soll aber nun
nach Auskunft des Leiters der Nationalpark-
wacht energischer durchgegriffen werden, da
inzwischen wohl den meisten Besuchern die
Verhaltens-"spielregeln” im Nationalpark klar
sein durften.

Organisation

Inzwischen haben sich folgende vier Auf-
gabenschwerpunkte herausgebildet (Hopfner,
1985):

m  Informationszentrum, Pflanzen- und Tier-
freigelande:

Hier ist die Nationalparkwacht hauptsach-
lich als Informations- und Betreuungsdienst
gefragt (z.B. Auskunft zu den Gehegetieren).
Die Konzentration der Nationalparkbesucher
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Das Naturschutz-Zentrum zé&hlte im ver-
gangenen Jahr 16.000 Besucher und ist zur
Anlaufstelle fiir Besucher des Naturschutz-
gebietes geworden. Hier werden sie mit Infor-
mationen Uber das Schutzgebiet versorgt, kon-
nen Diavortrage anschauen oder auf gefuihrten
Wanderungen die Natur im Schutzgebiet erle-
ben. 1990 wurden so - hauptséachlich vom haupt-
amtlichen Naturschutz-Wartund den Zivildienst-
leistenden - 77 Vortrage gehalten und 176 Fih-
rungen angeboten. In diesem Jahr ist noch eine
Steigerung dieses Programms geplant.

Die Aufgaben des Naturschutz-Wartes sind:

Uberwachung des Schutzgebietes:

m  Einhaltung des Naturschutzgebietsver-
ordnung,

m  Bewachung besonders geféhrdeter Teile
des Birkhuhnbiotops,

m  Meldung von Ubertretungen an die zustan-
digen Behdrden und staatlichen Ordnungs-
organe,

m  Einnahme von Ordnungswidrigkeitsge-
blhren (z.B. Falschparker in Zusammenar-
beit mit der Polizei),

Informationstéatigkeitund Offentlichkeitsarbeit:

m  Ansprache der Besucher vor Ort,

m  Verteilung von Faltblattern,

m  Betreuung der Naturschutzinformations-
stelle Oberelsbach,

m  Durchfiihrung von Vortragen und gefiihr-
ten Wanderungen

wissenschaftliche Datenerhebung und Biotop-

Management-Aufgaben:

m  Durchfihrung systematischer Beobachtun-
gen zur Situation des Birkhuhnes,

m  Durchfuhrung von jahrlichen Birkwild-
zéhlungen,

m  Durchfuhrung von Pflegemalinahmen zur
Verbesserung des Birkhuhnlebensraumes,

m  Kartierungen und Nachkartierungen im
Rahmen des Landschaftspflegeplans und
dessen Umsetzung,

Zusammenarbeit mit Landwirten im Natur-

schutzgebiet:

m  Beratung Uber PflegemaRnahmen und an-
dere Fragen des Naturschutzes,

m  Ausarbeitung der Pflegevertrage (Erschwer-
nisausgleich, Mahdzeitpunkt, Reglemen-
tierungen bezgl. Spritzmittel und Diinger),

m  Kontrolle der Pflege-Abmachungen ,

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen:

m  Naturpark Bayerische Rhon (Wanderweg-
konzeption, Einsatz von Arbeitern fur
handwerklich-technische Arbeiten),

m  Rhon-Club (Wanderverein bzgl. Wanderweg-
konzeption, Markierung von Wanderwegen),

m  Bergwacht (= ehrenamtliche Naturschutz-
Wacht),

m  Polizei,

m  Naturschutzverbéande.

Als Ausbildungskurs besuchte der Natur-
schutz-Wart die Schulungen (2 Wochenenden)
der Akademiefiir Naturschutz und Landschafts-
pflege in Laufen, die auch fir die ehrenamtlich
tatigten bayerischen Naturschutz-Wachter ver-
bindlich sind, und legte die ebenfalls fur die
ehrenamtlich tatigen Natur schutz-Wéchter ver-
bindliche Prufung an der zustandigen Bezirks-
regierung (in diesem Falle Unterfranken) ab.

Insgesamt wurden mit der Tatigkeit eines
Naturschutz-Wartes in der Langen Rhon nach
Angaben von DIEZEN (1985) iiberwiegend posi-
tive Erfahrungen gemacht. Dabei ist es von
groRem Vorteil, daf der im Schutzgebiet tatige
Naturschutz-Wart Einheimischer ist und auf die
Unterstutzung durch Landrat und Hohere
Naturschutzbehdrde zuriickgreifen kann. Auch
von den meisten Landwirten, die im Natur-
schutzgebiet Wiesen besitzen, wird der Natur-
schutz-Wart als Ansprechpartner in Sachen Na-
turschutz akzeptiert.

Dem Naturschutz-Wart ist es ebenfalls ge-
lungen, Hilfe durch freiwillige Helfer zu be-
kommen, die ihn bei der Information der Besu-
cher unterstiitzen. Viele der Freiwilligen sollen
aber inzwischen auch wieder aufgegeben ha-
ben, da es oft zu Beschimpfungen und in eini-
gen Fallen gar zu tatlichen Angriffen durch
Besucher gekommen sei.

Einen Schwachpunkt bildet noch die von
den zustandigen staatlichen Stellen nur halb-
herzig durchgefiihrte Ahndung von Ubertre-
tungen der Naturschutzgebietsverordnung.
Nach DIEZEN (1985) war zum Beispiel die vom
Naturschutz-Wart angeforderte Polizei nur in
Einzelfallen bereit, MiBstande abzustellen. Die
aufden Hinweistafeln des Naturschutzgebietes
festgelegte Mindestbufe von 200.- DM sei noch
in keinem einzigen Falle realisiert worden.

4. Einsatz eines hauptamtlichen
Naturschutzwartes im NSG
Feldberg im Schwarzwald
Als hochster Mittelgebirgsberg Deutsch-

lands zieht der Feldberg jahrlich rund 2 Mio

Besucher an. Dies fuhrt zu massiven Belastun-

gen im altesten und gréRten (4200 ha, nach der

geplanten NSG-Verordnung, die im Herbst 1991

verabschiedet werden soll) Naturschutzgebiet

Baden-Wirttembergs. BesondersTrampel- und

Erosionsschaden machten eine Lenkung des

Besucherstromes notwendig. Zu diesem Zweck

wurde im Oktober 1989 im Vorgriff auf das

noch zu verabschiedende Biotopschutzgesetz

Baden-Wirttembergs (s. Kap. C.1.) ein haupt-

amtlicher Naturschutzwart bestellt.

Arbeitgeber ist die Bezirksstelle fir Natur-
schutz und Landschaftspflege Freiburg. Der
Naturschutzwart ist Férster desgehobenen Dien-
stes, allerdings waren nach Angaben des
Naturschutzwartes selbst auch andere Aus-
bildungsrichtungen fur eine Bewerbung in Fra-
ge gekommen.

Die Bestellung des hauptamtlichen Natur-
schutzwartes erfolgte auch im Hinblick auf die
Einrichtung eines Naturschutzzentrums ,Feld-
berg", das derzeit im Bau ist. Dort sollen nach
Fertigstellung noch zwei Mitarbeiter des hdhe-
ren Dienstes eingestellt werden. Einer davon
soll dann sowohl fur die Leitung des Naturschutz-
zentrums ,Feldberg" als auch fur die noch in
Planung befindlichen Naturschutzzentren
~Wutach-Schlucht" und ,Belchen" verantwort-
lich sein, in denen ebenfalls hauptamtliche
Naturschutzwarte téatig sein werden.

Aufgaben des Naturschutzwartes am Feldberg
Das Arbeitsspektrum des hauptamtlichen

Naturschutzwartsam Feldberg umfaf3tfolgende

Aufgaben:

m  Besucherlenkung,

m  Durchfuhrung von Bildungsveranstal-
tungen,

m  Kontrollgdnge im Naturschutzgebiet,

m  Offentlichkeitsarbeit,

m  Planung und Durchfihrung von land-
schaftspflegerischen Arbeiten,

m  Mithilfe beim Aufbau des Naturschutz-
zentrums ,Feldberg",

m Zusammenarbeit mit Behodrden, Gemein-
den und anderen Institutionen.
Die dabei zu verrichtenden Tatigkeitenwer-

den wie folgt angegeben (LABER, 1990):

43a) Besucherlenkung
Umsetzung des Konzeptes der Bezirksstelle
fur Naturschutz und Landschaftspflege Frei-
burg:
m  Wegbeschilderung,
m  Kartierung der vorhandenen Wegweiser,
m  Entfernung von uberflissigen Wegweisern
und solchen, die auf zu schlieBende Wege
hinweisen,
Uberarbeitung von lokalen Wanderkarten,
Planung, Auf- und Abbau von Absperrun-
gen und Schildern (unter Mithilfe von Zivil-
dienstleistenden der Bezirksstelle).

4b) Bildungs- und Informationsarbeit

1990 wurden 23 Fihrungen im Gebiet vom
hauptamtlichen Naturschutzwart angeboten,
die von Schulklassen, Studenten oder Touristen
besucht wurden. Themen waren: Naturschutz-
gebiet Feldberg allgemein, Waldsterben,
Erosion, Naturschutz und Tourismus.

Ab Sommer 1991 sollen neben dem haupt-
amtlichen Naturschutzwart noch Studenten fur






zusammen mit der kunstlich geschaffenen
Vogelinsel Nigehdrn zum ca. 11.700 ha groen
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer, des-
sen Verwaltung an der Umweltbehorde der
Freien und Hansestadt Hamburg angesiedelt
ist.

In Zukunft sollen im Nationalpark die eh-
renamtlichen Mitglieder des Vereins Jordsand
mit staatlichen ,Rangern" Zusammenarbeiten.
Die Uberwachung der Schutzzonen soll damit
intensiviertwerden und allein von den 3 haupt-
amtlichen Kraften tbernommen werden. Ge-
plant ist, 3 Biologen einzusetzen, da auch wis-
senschaftliche Untersuchungen in den Auf-
gabenbereich der ,Ranger" fallen. Im auf Neu-
werk geplanten Nationalparkhaus sollen sie
daneben auch noch Bildungs- und Informations-
aufgaben tGbernehmen.

2. Nationalpark ,,Berchtesgaden”

Wichtigstes Ziel im 21.000 ha groRRen
Nationalpark Berchtesgaden ist der Schutz von
Lebensraumen und Lebensgemeinschaften in
einem landschaftlich besonders schénen Teil
der Bayerischen Alpen um Konigsee und
Watzmann. Der Konigsee wird jahrlich von etwa
800.000 Besuchern aufgesucht, etwa 350.000
bis 400.000 sind in den anderen Teilen des 1978
gegrundeten Alpen-Nationalparks unterwegs.

Nach Meinung der Nationalparkverwaltung
ist es auch hier in Zukunft wohl nicht mehr
maoglich, den erfolgreichen Naturschutz inner-
halb des Nationalparks bei den tberaus hohen
Besucherzahlen ohne Nationalparkwachtzu ge-
wabhrleisten. Ab 1991 soll daher eine derartige
Einrichtung aufgebaut werden.

Schon in den Jahren zuvor war die Einfih-
rung einer Nationalparkwacht mitértlichen Ver-
tretern diskutiertworden. Ihre Einwénde lassen
sich in folgende Punkte zusammenfassen:

m  Der bisherige sorgfaltige Umgang mit Na-
tur und Landschaft hat die Einrichtung des
Nationalparks als Nachfolger des alten
Naturschutzgebietes Konigsee (seit 1921)
erst moglich gemacht.

m  Ehrenamtliche Mitarbeiter inshesondere der
alpinen Vereine nehmen seit langem die
Aufgaben eines Aufsichtsdienstes wabhr.

m  Die Grenzpolizei ist laufend im Geléande
unterwegs und deckt zumindestdie Polizei-
funktion ausreichend ab.

m  Eine weitere Beaufsichtigung oder Kon-
trolle istweder erforderlich noch erwiinscht.

Um einen gewissen Mindestbedarf mit ei-
genen Kraften abzudecken, hat die National-
parkverwaltung folgenden ersten Schritt un-
ternommen:

Fir die Bildung einer Nationalparkwacht
werden schon derzeit beschaftigte Mitarbeiter

der Nationalparkverwaltung, die Berufsjager,

herangezogen werden. Drei der finf derzeit

beschaftigten Berufsjagerwurden dafirim Méarz

1991 zu einem Kurs Uber ,Grundlagen des Na-

turschutzes in der Berufsjagerausbildung"” bei

derAkademiefur Naturschutz und Landschafts-

pflege geschickt, um sie auf die Erweiterung

ihres Aufgabenfeldes vorzubereiten, das fol-

gendeTatigkeiten als Nationalparkwachter um-

fassen soll:

m  Ansprechpartnerfir Besucher des National-
parks,

m  Planung und Ausfiihrung von gefihrten
Wanderungen (z.B. im Wintergatter),

m  Mithilfe bei derwildbiologischen Forschung
des Nationalparks,

m  Wildbestandsregulierung,

m  evtl. Kontrollgange im Nationalpark-Ge-
biet,

m  technischer Rettungsdienst (zusammen mit

Alpenverein und Bergwacht).

Fir die Organisation der Nationalparkwacht ist
die Abteilung Forst- und Jagdbetrieb des
Nationalparkszustandig. Bei der Neueinstellung
von Berufsjagern sollen demnachst auch ihre
zusatzlichen Aufgaben als Nationalparkwachter
berucksichtigt und in die Qualifikationsan-
forderungen einbezogen werden. Uber die Neu-
einstellung entscheidet zwar die Oberforst-
direktion, die Nationalparkverwaltung hataber
ein Mitspracherecht.

Die Zahl der als Nationalparkwéchter ein-
gesetzten Mitarbeiter soll zwar in den néchsten
Jahren uber die derzeit fiinf hinaus vergréRRert
werden, dafir muBten aber erst neue Berufs-

jager-Stellen geschaffen werden.

3. Biologische Stationen des

Landes Nordrhein-Westfalen

In den Jahren 1985 bis 1990 haben die
Schutzgebietein Nordrhein-Westfalen betrécht-
lich zugenommen. Standen 1985 nur 33.000 ha
unter Naturschutz, sowurden in den darauffol-
genden funf Jahren nochmals Gber 30.000 ha
als Schutzgebiete ausgewiesen.

Das macht eine Intensivierung des amtli-
chen und ehrenamtlichen Naturschutzes un-
umganglich, da auf allen Schutzgebietsflachen
Bewirtschaftungsvertrage zur extensiven Nut-
zung angeboten werden, fur die geworben
werden muB, deren Einhaltung aber auch kon-
trolliert und deren biologischer Erfolg Uber-
pruft werden muf3.

Das Land Nordrhein-Westfalen will daher
in den né&chsten finf Jahren ein flachen-
deckendes Netz von 22 Biologischen Stationen
schaffen, da ,die hdheren und unteren
Landschaftsschutzbehérden in den meisten Fal-
lenweder personell ausreichend geriistet”, noch

die Strukturen der ,6ffentlichen Verwaltung

fur solche Betreuungsaufgaben, die nicht den
klassischen hoheitlichen und administrativen
Verwaltungsaufgaben gleichzusetzen sind, be-
sonders geeignet" seien (LOLF-Mitteilungen 1/
90: S.19). Diese Zentren sollen sich zu ,Zentren
des praktischen Biotopmanagements in der
Kulturlandschaft entwickeln" (LOLF-Mitteilun-
gen 1/90: S.14).

3a) Aufgaben der

Biologischen Stationen

Nach Angaben des Ministeriums fir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft in den

LOLF-Mitteilungen 1/90 sollen die Biologischen

Stationen folgende Aufgaben tbernehmen:

m  Erhebung undjéhrliche Fortschreibung der
wissenschaftlichen Grundlagen uber Flora
und Fauna in den Schutzgebieten,

m  Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungs-
planen in Zusammenarbeit mit den
Naturschutzbehorden,

m  Ausfuhrung von praxisbezogener wissen-
schaftlicher Forschungsarbeit,

m  Beratung der Naturschutzbehdrden,

m  Besucherinformation Uber die betreuten
Schutzgebiete in Form von Fihrungen, Vor-
tragen und Ausstellungen und Besucher-
lenkung,

m  Sicherstellung und Betreuung der natur-
schutzgerechten Bewirtschaftung im Rah-
menvon Extensivierungsprogrammen (auch
auBerhalb von Schutzgebieten),

m  Abwehr von schadigenden Einflissen auf
die betreuten Gebiete.

Allgemeine Umweltaufklarung, Fortbil-
dung im Natur- und Umweltschutz, Umwelt-
und Naturerziehung im Rahmen schulischer Bil-
dung und Landschaftspflege durch Landschafts-
pflegehdfe gehoéren nicht zu den Aufgaben der
Biologischen Stationen.

3b) Organisation der

Biologischen Stationen

Biologische Stationen sollen besonders dort
eingerichtet werden, wo sie ,von der Natur-
raumausstattung her besonders notwendig sind
(raumliche Konzentration von Naturschutzge-
bieten)" (LOLF-Mitteilungen 1/90: S.20). Sie sol-
len gemeinsam vom amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutz getragen und im Auftrag der
Landschaftsbehdrden téatig werden.

3c) Ausstattung der

Biologischen Stationen

Fir die Einrichtung einer Biologischen Sta-
tion ist folgende Ausstattung vorgesehen:

1) ein Stationsgebéaude,
2) eine Erstausstattung,
3) personelle Ausstattung.






Im Rahmen ihrer Uberwachungsaufgabe
sind die hauptamtlichen Naturschutzwarte be-
rechtigt:

m  Personalien von Personen festzustellen, die
Zuwiderhandlungen verdachtig sind,

m  das Betreten von Teilen der freien Land-
schaft aus Grunden des Naturschutzes zu
untersagen oder zu beschranken,

m  unberechtigt entnommene Pflanzen und
Tiere abzunehmen,

m  Verwarnungen gemaR § 56, 57 Ordnungs-
widrigkeitengesetz zu erteilen.

Der Gesetzesentwurf schreibt daneben das
Tragen eines Dienstabzeichens und das Fiihren
eines Dienstausweises vor. Ebenso besteht die
Mdoglichkeit, dasTragen von Dienstkleidung zu
regeln.

Qualifikationsanforderungen an Bewerber
sind nach Angaben des Ministeriums fir Um-
welt des Landes Baden-W irttemberg noch nicht
erstellt. (Der im Vorgriff auf die gesetzliche
Regelung bestellte Naturschutzwart im Natur-
schutzgebiet Feldberg kommt aus dem geho-
benen Forstdienst.)

Ebenso fehlen noch Angaben zur Aus- und
Fortbildung der hauptamtlichen Mitarbeiter des
Naturschutzdienstes. Angaben zu Anzahl und
Einsatz kdnnen derzeit laut Ministerium eben-
falls noch nicht gemacht werden.

2. Bayern

Nach Art. 43 Bayerisches Naturschutzgesetz
kénnen zur Unterstitzung der Naturschutz-
behdérden und der Polizei bei den unteren
Naturschutzbehorden Hilfskrafte eingesetzt
werden (Naturschutzwacht). Durch die Verord-
nung uber die Naturschutzwacht vom 15. Mai
1975 wird festgelegt, daf die Angehdrigen der
Naturschutzwacht ehrenamtlich tatig sind. Eine
hauptamtlich tatige Naturschutzwacht ist so-

mit in Bayern nicht vorgesehen.

3. Berlin

Planungen zu einer hauptberuflich tatigen
Naturschutzwacht gibt es nach Angaben der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung uhd
Umweltschutz nicht.

4. Brandenburg

Uber gesetzliche Grundlagen fiir eine haupt-
amtliche Naturschutz-Wacht liegen keine In-
formationen vor. Siehe aber Planungen zu ei-

ner sog. ,Umweltstreife” in Kapitel 11l.B.4.

5. Bremen

Der Einsatz von hauptamtlich téatigen
Naturschutzwarten ist im Bremischen Natur-
schutzgesetz nicht vorgesehen.

6. Hamburg

Von der Umweltbehdrde der Freien und
Hansestadt Hamburg wurde auf meine mehr-
malige Anfrage nicht geantwortet.

7. Hessen

Laut §31 Hessisches Naturschutzgesetz kann
ein Landschaftsiberwachungsdienst eingerich-
tet werden. Die Mitarbeiter des LUD werden
dabei zur Unterstiitzung der Forstdienststellen
eingesetzt, ihr Arbeitsgebiet ist der Korper-
schafts- und Privatwald sowie Waldungen des
Bundes. Hauptamtlich sind im Rahmen des LUD
nur Forstbeamte beschaftigt. Eine Ausiibung
des LUD durch hauptamtlich arbeitende
,Ranger" auBRerhalb des im Gesetz vorgesehe-
nen Arbeitsgebietes ist nicht vorgesehen.

8. Mecklenburg-Vorpommern
Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird eine
Neufassung der Naturschutzgesetzgebung vor-
bereitet. Danachwirdesangestrebt, in National-
parken, Biospharenreservaten und Naturparken
eine hauptberuflich tatige NationalparkVNatur-
schutzwacht aufzubauen. Zur Zeit sind zu die-
sem Zweck landesweit s Personen eingestellt
worden, die noch um rund 20 Personen im
Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmanahmen
verstarkt werden sollen. Die Nationalpark-/
Naturschutzwacht wird in das Dezernat Rechts-
angelegenheiten des Umweltministeriums ein-
geordnetwerden. Dieses Dezernat soll dann als
untere Naturschutzbehdrde fir die Verhangung
von BuRgeldern in Nationalparken und Bio-
sphérenreservaten zustandig sein.
Als Aufgaben der Nationalpark-/Natur-
schutzwacht werden angegeben:
m  Kontrolle der Einhaltung der Schutz-
bestimmungen,
m  Eingreifen bei Stérungen und Beschadi-
gungen,
Information der Besucher,
Mithilfe bei Fihrungen und bei der
Besucherlenkung,
m  Erhaltung und Pflege der Besucherein-
richtungen,
m  Erste Hilfe.

Qualifikationsanforderungen bilden:

m Identifikation mit dem Schutzgebiet, Orts-
kenntnis,
Engagement und freundliches Auftreten,

m  Kontaktfreudigkeit und -fahigkeit, Arten-
kenntnisse und Kenntnisse Giber 6kologische
Zusammenhéange.

9. Niedersachsen

Nach § 59 Niederséchsisches Naturschutz-
gesetz vom 2. Juli 1990 kénnen die Naturschutz-
behdrden aus geeigneten Personen eine
Landschaftswacht bilden, deren Tatigkeit aber

auf geschitzte Teile von Natur und Landschaft
und Naturparke beschrankt ist. Dabei ist aber
nicht festgelegt, dal die Landschaftswacht nur
ehrenamtlich tatig sein soll. Hoheitliche Befug-
nisse sind nicht vorgesehen.

10. Nordrhein-Westfalen

Nach Auskunft des Ministeriums fur Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen gibt es derzeit
keine Planungen, eine hauptberufliche
Landschaftswacht einzurichten. Die vorhande-
nen gesetzlichen Bestimmungen zur Land-
schaftswacht beziehen sich nur aufehrenamtli-
che Mitarbeiter.

Das Naturschutz-Zentrum Nordrhein-West-
falen bei der LOLF weist aber darauf hin, daB in
den nachsten Jahren 22 Biologische Stationen
eingerichtet werden sollen, deren haupt-
amtliche Mitarbeiter hauptsachlich bei der
Betreuung von Schutzgebieten eingesetztwer-
den sollen (s. Kap. l1I.B.3).

11. Rheinland-Pfalz

Gesetzliche Grundlagen fir die Bestellung
von hauptamtlich tatigen Naturschutz- bzw.
Landschaftswachtersind im Landes pflegegesetz
des Landes Rheinland-Pfalz in der Fassung vom
1 Mai 1987 nicht vorhanden.

12. Saarland

Die Einrichtung eines hauptberuflich tati-
gen Naturschutzdienstes ist nach Angaben des
Ministeriums fir Umwelt des Saarlandes nicht
vorgesehen.

13. Sachsen

Der Aufbau einer hauptamtlich tatigen
Naturschutzwacht ist nur fir den Nationalpark
Séchsische Schweiz vorgesehen.

14. Sachsen-Anhalt

Uber eine hauptamtliche Naturschutz-
Wacht in Sachsen-Anhalt wurden mir keine
Informationen gegeben.

15. Schleswig-Holstein

Planungen fiur eine hauptberufliche
Landschaftswacht bestehen nach Angaben des
Ministeriums fur Natur, Umwelt und Landes
entwicklung des Landes Schleswig-Holstein in-
soweit, ,als erste Uberlegungen angestelltwur-
den, fir den Bereich des Nationalparkes
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer haupt-
amtliche Nationalparkwarte einzusetzen. Bis-
lang sind jedoch die Finanzierungsprobleme
noch ungeldst (briefl. Mitteilung vom 29. Mai
1991).

Nach §58 Landschaftspflegegesetz vom 19.
November 1982, ge&ndert durch Gesetz vom
22. Juli 1985 sind Landschaftswarte






sollten die deutschen Naturparke nicht von
vorneherein bei Uberlegungen zur Schaffung
eines deutschen ,Ranger"-Systems ausgeschlos-
senwerden. Zum einen werden ja die britischen
Nationalparke, die die Wiege der Ranger-Sy-
stems in GroRbritannien darstellen, oft in ihren
Zielsetzungen mit den deutschen Naturparken
gleichgesetzt, zum anderen bdéte sich beson-
ders hier eine konstruktive Zusammenarbeit -
im Hinblick auf die Finanzierung von Aufsichts-
und Betreuungsdiensten-zwischen Naturschutz
und Tourismus an.

Die Umfrage sollte daher ausloten, ob und
in welchem Umfang in Naturparken der Einsatz
von hauptamtlich tatigen Naturschutz-Wéch-
tern maoglich ist, welche Vorstellungen zum
Tatigkeitsfeld von ,Rangern” in Naturparken
vorhanden sind und ob bei den Naturpark-
verwaltungen Interesse und Bereitschaft zur
Einrichtung solcher Dienste besteht.

Von den 70 angeschriebenen ost- und
westdeutschen Naturparken (vgl. MERIAN, 1991)
beteiligten sich biszum 17. Juni 1991 rund45%
(32) an der Umfrage.

Die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage
betreffen die Punkte:

3a) Organisationsform und

Verwaltung der Naturparke

Bei etwa der Halfte der Naturparke besteht
die Tragerorganisation aus einem eingetrage-
nen Verein, der die verschiedensten Mitglieder
(mit unterschiedlichen Interessen!) haben kann.

Sowerden zum Beispiel fir den ,Naturpark
Pfalzerwald" die anteilhabenden Landkreise
und kreisfreien Stadte, der Bezirksverband Pfalz,
derVerein fur Naturforschung und Landespflege
Pollichia, der Pfalzerwald-Verein, der rheinland-
Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald, der rheinland-

pfalzische Landesverband der
pféalzische Landesverband des Touristenvereins
,Die Naturfreunde" sowie die Vereinigung der
Pfalzer Kletterer als Mitglieder angegeben.

Nur ein Drittel (5/15) der Naturparke, die
von einem eingetragenen Verein getragen
werden, geben an, eine hauptamtliche Natur-
park-Verwaltung zu haben. Der iberwiegende
Teil wird ehrenamtlich verwaltet.

Dagegen hat der grofRte Teil (10/12) der
Naturparke, die von einem Zweckverband -
meist aus mehreren Mitgliedslandkreisen -ver-
waltetwerden, eine hauptamtlich tatige Natur-
park-Verwaltung. Auch die vier in Mecklenburg-
Vorpommern angesiedelten Natur- bzw. Natur-
schutzparke stiutzen sich auf hauptamtliche
Verwaltungen, die nichteinzelnen Landkreisen
oder Zweckverbanden, sondern sogar der
Landesnaturschutzbehoérde unterstehen.

In den meisten hauptamtlichen Naturpark-
Verwaltungen werden drei oder weniger Mit-
arbeiter beschaftigt. Der Naturpark Habichts-

wald beschaftigt mit zehn Mitarbeitern die groR3-
te Verwaltung. Im Naturpark Hochtaunus wer-
den neben den sechs Mitarbeitern der Verwal-
tung auch noch funf Zivildienstleistende be-
schaftigt. Oftmals sind aber auch die Natur-
schutz-Verwaltungen an Behoérden angesiedelt,
die in den Naturpark- Zweckverbéanden Mit-
glied sind. Die Verwaltung des Naturparkes
wird dann neben anderen Verwaltungsauf-
gaben erledigt.

In bezug auf eine Einrichtung eines haupt-
amtlich tatigen Aufsichts- und Betreuungs-
dienstes in Naturparken kann eine haupt-
amtliche Naturpark-Verwaltung meines Erach-
tens nur von Vorteil sein, da damit auch eine
feste Stelle fur Einsatzplanung und Ruck-
meldungen sowie eine kontinuierliche und kom-
petente Entwicklungsplanung fiir das Schutz-
gebiet vorhanden ist.

Die Naturparke Ostdeutschlands gleichen
inhaltlich eher einem Biosphéarenreservat als
vielen Naturparken in den Alt-Bundeslandern,
bei denen lGberwiegend die Erholungsfunktion
der Naturparke betont wird. So soll die Trager-
schaft der Naturparke hier durch dasjeweilige
Bundesland Gbernommen, die Naturpark-Ver-
waltungen als Einrichtungen des jeweiligen
Landes geschaffen werden. Nach Mitteilungen
des Naturpark-Aufbaustabes Thiringer Wald/
Thuringer Schiefergebirge (briefl. Mitteilung)
sollten die Naturparke der neuen Bundeslander
eher als ,Biosphérenreservate von nationaler
Bedeutung" - in Abgrenzung zu den Natur-
parken Westdeutschlands und den Biosphéren-
reservatenvon internationaler Bedeutung (MaB-
UNESCO) - verstanden werden.
bauenden Verwaltungen sind als hauptamtliche

Die aufzu-

Verwaltungen, Naturparkvereine nur als For-
derer geplant. Aus diesen organisatorischen
Grunden erscheinen sie fir eine Einfuhrung
von ,Rangern" besser geeignet als viele Natur-
parke der Alt-Bundeslander.

3b) Gesetzliche Grundlagen

der Naturparke

Auch in bezug auf die gesetzlichen Grund-
lagen der einzelnen Naturparke ergeben sich
aus der Umfrage groRe Unterschiede zwischen
den Naturparken. Nur etwa ein Drittel (10/32)
stitzt sich auf eine Naturpark-Verordnung. Bei
7 Naturparken isteine Verordnung in Vorberei-
tung, aber noch nicht erlassen. Die andere Half-
te der Parke geben als Rechtsgrundlagen Sat-
zungen der verwaltenden Vereine oder Zweck-
verbande an und/oder stutzen sich aufim Natur-
park erlassene Landschaftsschutz- und Natur-
schutzgebietsverordnungen.

Auch hier zeichnen sich die 3 derzeit existie-
renden Naturparke Ostdeutschlands als be-
sonders vorteilhaft fur die Einfihrung von
»,Ranger"-Diensten in dieser Schutzgebiets-Ka-

tegorie aus. Im Rahmen des ,Nationalpark-
Programms" der damaligen DDR (vgl. REICH-
HOFF & BOHNERT 1991) wurden sie namlich mit
Verordnungen versehen, die sich an den ortli-
chen Gegebenheiten besser orientierten und
einen wirkungsvolleren Naturschutz ermdéglich-
ten, als dies in vielen Naturparken der Alt-
Bundeslander der Fall ist.

3c) Ehrenamtlich tatige

Naturschutz-Dienste in

den Naturparken

12 der 32 Naturparke geben an, dal} auf
ihrem Gebiet eine ehrenamtliche Naturschutz-
Wacht oder Schutzgebietsbetreuung tatig ist.
Zumeist handelt es sich hier aber nicht um
ehrenamtliche Mitarbeiter des Naturparke, son-
dern um die auf Landkreisebene bestellten Na-
turschutz- oder Landschafts- Wachter, die mit
den unteren Naturschutzbehérden der Land-
ratsémter Zusammenarbeiten und im Natur-
park-Gebiet aktiv sind.

Die uberwiegende Anzahl (8/12) von Natur-
parken mit ehrenamtlicher Naturschutz-Wacht
wird fur Bayern angegeben. Daneben finden
sich Naturparke mit Naturschutz- bzw. Land-
schafts- Wacht noch in Baden-Wirttemberg
(Obere Donau), Niedersachsen (Nordlicher
Teutoburger Wald -Wiehengebirge) und Nord-
rhein-Westfalen (Eggegebirge und sudlicher
Teutoburger Wald).

3d) Hauptamtlich tatige

Naturschutzdienste in

den Naturparken

Eine hauptamtlich tatige Naturschutzwacht
wird nur von den Naturparken ,Schalsee" in
Mecklenburg-Vorpommern (2 Mitarbeiter) und
,Harz" in Niedersachsen (2 Mitarbeiter) ange-
geben. Bei letzteren handelt es sich um die in
L,Hoch-
harzranger" des Forstamts Qderhaus, die im

Kapitel 1lI.LA.5 n&her beschriebenen
6200 ha groRRen, innerhalb des Naturparkes
gelegenen Naturschutzgebietes ,Oberharz”
tatig sind.

Im Naturpark ,Studheide”, der vom Land-
kreis Celle verwaltet wird, werden die Aufga-
ben einer Naturschutz-Wacht von einem
AuBendienstmitarbeiter des Landratsamtes
Ubernommen. Im ebenfalls niedersachsischen
Naturpark ,Elm-Lappwald" wird angegeben,
daR die Aufgaben einer Naturschutzwachtdurch
zwei Naturschutzbeauftragte, drei Naturschutz-
vertrauensleute, eine sog. ,Grine Kolonne"
und die Mitarbeiter der unteren Naturschutz-
behérde wahrgenommen werden. Inwieweit
es sich dabei um ehrenamtliche bzw. haupt-
amtliche Tatigkeiten handelt, wird leider nicht
angegeben.

Knapp zwei Drittel (20/32) der Naturparke
wirden die Einrichtung eines hauptamtlichen
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VI. Ranger fur Deutschland - Diskussion der Ergebnisse

A. Die Ausgangssituation

Ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste
Argument fur die Einfuhrung von haupt-
amtlichen ,Schutzgebiets-Betreuern" in der
Bundesrepublik Deutschland ist wohl der zu-
stand der Schutzgebiete. Die genauesten und
aktuellsten Informationen zu diesem Problem-
punkt liegen von HAARMANN & PRETSCHER
(1988) vor, die sich mit der Qualitat von Natur-
schutzgebieten in Deutschland befaBten.

lhre Untersuchungsergebnisse ,lassen er-
hebliche Zweifel aufkommen, ob die im Gesetz
genannten allgemeinen Ziele auch tatsachlich
in zufriedenstellender Weise erreicht werden"
(loc.cit. S.26). Von 867 untersuchten Naturschutz-
gebieten Studdeutschlands wurde von den Au-
toren in 484 (das entspricht 56%!) Gebieten ein
maRiger Erhaltungszustand, in 183 (21%) gar
ein schlechter Erhaltungszustand festgestellt.
41 (5%) der 867 Gebiete haben irreparable
Schaden erlitten.

Dabei wird die Freizeitnutzung der Schutz-
gebiete als die wichtigste Schadgruppe fir den
schlechten Zustand erkannt. In mehr als 45%
der untersuchten Naturschutzgebiete war die
Entwertung des Gebietes auf diesen Faktor zu-
rickzufuhren. Dazu ist anzumerken, dafl von
den Autoren nur sichtbare Beeintrachtigungen
(z.B. Trampelpfade) bewertet wurden. Das von
Besuchern ausgehende Beunruhigungspotential
und seine Auswirkungen auf die Lebens-
gemeinschaften des Schutzgebietes missen
hier wohl noch dazuaddiert werden, kénnen
aber nur in Langzeituntersuchungen quanti-
fiziert werden.

Weitere schwerwiegende Schéden gehen
von forstwirtschaftlichen (bei 38% der Gebie-
te), landwirtschaftlichen (22%) Einflissen, Ein-
in den Wasserhaushalt (16%) oder

Beeintrachtigungen durch den Verkehr (8%)

griffen

aus. Durch eine geeignete Besucherlenkung
ware damit schon die Hauptursache fir die
Beeintrachtigung der Qualitatvon Naturschutz-
gebieten zu mildern oder auszuschlieRen. Eine
Aufgabe fliirden ,Schutzgebiets-Betreuer" und
eine Aufgabe, die nicht nur in Naturschutzge-
bieten eine groBe Rolle spielt.

Daneben stellen HAARMANN & PRETSCHER
(1988) auch die Gefahr der ,schleichenden
Entwertung” von Naturschutzgebieten fest, die
auf fehlende Pflege- und HilfsmaBnahmen zu-
rickzufihren ist. Anders als Nationalparke ha-
ben viele Naturschutzgebiete ja die Aufgabe,
Ausschnitte der Landschaft in der vom Men-
schen beeinfluBten Zusammensetzung von
Lebensgemeinschaften zu erhalten.

Dazu sind aber sorgféltig abgestimmte Hilfs-
und PflegemaRBnahmen notwendig, nur in we-

nigen Naturschutzgebieten aber verwirklicht.
Eshilftden Autoren zufolge wenig, zu den rund
2500 bereits bestehenden westdeutschen Na-
turschutzgebieten jahrlich 250 neue Schutzge-
biete dieser Kategorie auszuweisen, vielmehr
sollte eine ,Stabilisierungsphase” (loc.cit. S.36)
eingelegt werden, um die schon unter Schutz
stehenden Gebiete in ihrer Qualitat zu verbes-
sern. Auch dies eine Aufgabe fiir die ,Schutzge-
biets-Betreuer".

Im Hinblick auf eine Besucherlenkung, be-
sonders aber auch um einer weiteren Ent-
fremdung des Menschen von der Natur - und
oftmals ist es ja diese Entfremdung, die natur-
unvertragliches, menschliches Handeln zur Fol-
ge hat - entgegenzuwirken, ist es wichtig, dem
Schutzgebiets-Besuchereine Betreuung zur Sei-
te zu stellen. Diese sollte sowohl das naturschutz
konforme Verhalten der Besucher, als auch die
Mdoglichkeit zum intensiven Naturerlebnis in
Schutzgebieten sicherstellen. Dem Animateur
istder ,Otiateur" (lat. Otium = Muse, Beschau-
lichkeit) gegenuberzustellen, der sinnvolle und
erfullte Entspannung in der Natur vermittelt,
ohne die Natur zu beeintrachtigen.

Immer mehr Menschen sehnen sich in ihrer
Freizeit nach intakter Natur. Schutzgebiete stel-
len somit einen starken Anziehungspunkt fir
Touristenstréme dar; Touristenstrome, die all-
zu oft die besuchte Natur belasten, das ,Kapital
Natur" entwerten. Daher ist es auch fur den
Tourismus wichtig, Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete zu minimieren. Denn nach den
Erkenntnissen des Studienkreises fir Tourismus
in Starnberg (ADAC, 1991) bleibt ein Urlaubs-
gebiet nur so lange attraktiv, wie dort noch
Entspannung in intakter Natur moglich ist.

In Sachen ,Ranger" hinkt die Bundesrepu-
blik betrachtlich dem européischen Ausland
hinterher. Nicht nur die im Kapitel Il. der vorlie-
genden Studie beschriebenen, sondern auch
viele andere europaische Lénder legten in der
Vergangenheit groReren Wert auf die
Betreuung und Bewahrung ihres Naturerbes in
Schutzgebieten. Mit seiner Nationalpark-Wacht
(s. Kap. llLA.1) war der Nationalpark Bayeri-
scher Wald fiir lange Zeit das einzige deutsche
Schutzgebiet, das sich auf die Einrichtung eines
hauptamtlich tatigen ,Ranger-Systems" stitz-
te. DerEinsatz von ehrenamtlichen Naturschutz-
oder Landschafts-Wachtern in vielen Bundes-
landern konnte dafiir kein Ersatz sein.

An immer mehr Stellen in der Bundesrepu-
blik wird jedoch derzeit die Notwendigkeit er-
kannt, dem Schutzgebiets-Besucher einen Part-
ner zur Verfligung zu stellen, der mit intensiver
Aufklarungs- und Informationsarbeit einerseits
sowohl zur Besucherlenkung beitragt, anderer-
seits zum intensiven Erlernen der Natur Hilfe-

stellungen anbietet. So ist seit 1982 ein haupt-

amtlicher Naturschutz-Wart im Naturschutzge-

biet ,Lange Rhén" (vgl. Kap. IIl.LA.3) und seit

1989 ein ,Ranger” am Feldberg (Kap. Il.A.4)

tatig. Auch andere Formen der hauptamtlichen

Betreuung eines Schutzgebietes entstanden erst

im letzten Jahrzehnt, so die Biologischen Sta-

tionen ,Altmuhlsee” (Kap. IILA.2), ,Zwillbrock"

und ,Minden-Libbecke"; die beiden letzteren

im Rahmen eines Projektes des Landes Nord-

rhein-Westfalen, das ein flachendeckendes

Netz von 22 Biologischen Stationen vorsieht

(Kap.lll.B.6).

Auch die Schaffung neuer groRflachiger
Schutzgebiete in der ehemaligen DDR hat die
Méglichkeit, aber auch die Notwendigkeitdeut-
lich gemacht, das Berufshild ,Ranger" fur die
Bundesrepublik neu zu diskutieren. Ziel muf} es
dabei sein, den Beruf des ,Schutzgebiets-
Betreuers" zu einer ebenso an erkannten Tétig-
keit zu machen, wie dies der ,Ranger" oder
+Warden" in GroRRbritannien ist (Kap. Il.A).

Wie aber das Beispiel GroRbritannien auch
gleichzeitig zeigt, ist es sehr schwierig, einheit-
liche Standards fiur den Beruf (Qualifikations-
anspriiche an Bewerber, Aus- und Fortbildung,
Beschéftigungsbedingungen etc.) zu schaffen,
wenn das System schon sehr groR ist und Teile
davon bereitsauf einejahrzehntelange Traditi-
on zuriickblicken.

Das danische Beispiel macht dazu im Ge-
gensatz deutlich (Kap. II.C), daB ein gut geplan-
tes und von einer Zentrale koordiniertes System
sehr schnell aufgebaut werden und erfolgreich
arbeiten kann. Fir ein deutsches ,Ranger"-
System ergibt sich daraus die Forderung,
diejenigen Moglichkeiten, die die derzeitige
Situation in Deutschland (noch) bietet, zu nut-
zen und mit dem ,Schutzgebiets-Betreuer” ein
Berufsbild zu schaffen, das

a) einerseits einheitlich genug ist, um
m  dem Beruf Bekanntkeit und Anerkennung

zu verschaffen,

m  eine gemeinsame, einheitliche Aus- und
Fortbildung zu erméglichen,

m  den Informations- und Personalaustausch
zwischen verschiedenen Schutzgebieten zu
ermdglichen (dies auch im Hinblick aufver-
besserte Karrierebedingungen fir die
L,Ranger"),

b) andererseits weit genug gefaRt ist, um
m  den unterschiedlichen Schutzgebietstypen

als Beschaftigungsort und

m  unterschiedlichen Arbeitgebern gerechtzu
werden (und damit gute Beschaftigungs-
chancen fir ,Ranger" zu schaffen),

m  einen interessanten, vielseitigen und mo-
dernen Beruf fur motivierte und qualifi-
zierte Personen anbieten zu kénnen.






tionsmaterialien selbst zu entwerfen, Infor-
mationstafeln fir ein AuBengelande zu gestal-
ten oder Ausstellungen fir das Zentrum zu
planen. In groBeren Schutzgebiets-Verwaltun-
gen sind hierfir sicherlich eigenstandige Abtei-
lungen zustandig.

Ein Punkt, der besonders das britische
Ranger-System auszeichnet, ist die Aufgabe der
.Ranger”, als Bindeglied zwischen Schutzge-
biets-Verwaltung und einheimischer Bevodlke-
rung zu fungieren, d.h. mit den Landnutzern zu
verhandeln und ihnen Schutzvorschriften
nahezubringen. Diese Aufgaben sind ebenfalls
auf ,Ranger" in deutschen Schutzgebieten zu
Ubertragen, insbesondere in Schutzgebieten,
in denen Gebiete noch land-, forstwirtschaftlich
oder anders genutzt werden, also in Natur-
parken und Biosphéarenreservaten, aber auch
Naturschutzgebieten. Die Kontaktpflege zur
ortlichen Bevdlkerung kann damitzu einerVer-
besserung der Akzeptanz eines Schutzgebietes,
aber auch zur Steigerung der Schutzgebiets-
Qualitat fuhren. So sollten also Informations-
veranstaltungen fiir Einheimische oder die Be-
teiligung an Dorffesten etc. auch zu den Aufga-
ben der ,Schutzgebiets-Betreuer" gehoren.
Langfristig kann sich ein ,Ranger" in seiner
Gemeinde so auch zum Ansprechpartner fir
alle sonstigen, naturschutzrelevanten Fragen
entwickeln und damit auch auBerhalb des be-
treuten Gebietes aktiv werden.

3. Naturbezogene Bildungsarbeit
Diese Aufgabe des ,Schutzgebiets-
Betreuers" stellt die Hauptaufgabe der in die-
ser Studie naher analysierten ,Ranger-Syste-
me in Danemark (Kap.ll.C) und im ,Naturschutz-
Zentrum Altmuhisee” (Kap.lll.A.2) dar.

Naturbezogene Bildungsarbeit geht davon
aus, daR eine reine Information tber die Natur,
ihre Zusammenhange und ihre Geféhrdung
nicht ausreicht, um dem Menschen seine Stel-
lung in der Natur zu vermitteln, sondern daR
hierzu auch ein emotionaler Bezug zur Natur
notwendig ist. Die wohl gebrauchlichste Me-
thode ist es dabei, den Besucher in einer Fih-
rung an die Natur des Schutzgebietes heranzu-
fuhren, doch bieten sich auch noch andere
Formen an: so zum Beispiel Projekttage und die
spielerische Auseinandersetzung mit der Natur
auf Erlebniswanderungen.

Fiur den ,Schutzgebiets-Betreuer" bedeu-
tet dies, daB er esbeherrschen muf3, Fihrungen
und sonstige Programme mit Besuchern zu ge-
stalten, mit Kinder- oder Erwachsenengruppen
zu arbeiten oder (Dia-)Vortrage zu entwerfen
und zu halten. Die Programme sollten dabei
nicht auf das Schutzgebiet beschréankt bleiben,
sondern auch auflerhalb stattfinden. So sollte
auch hier mit der 6rtlichen Bevdlkerung zusam-

mengearbeitet werden. Der ,Schutzgebiets-

Betreuer" kann zum Beispiel, wie dies viele
britische Ranger tun, Schulen besuchen und
dortden Naturkundeunterrichtfarbiger gestal-
ten, mit den Kindern im Schulgarten arbeiten
oder Schulausflige begleiten. Die danischen
,Ranger" beziehen in ihre naturkund liehe
Bildungsarbeitauch geschichtliche und kulturge
schichtliche Inhalte mit ein.

Bei der Durchfihrung von Bildungs- und
Informationsveranstaltungen im Schutzgebiet
muB natirlich darauf geachtet werden, dal
keine Schéden an der zu schitzenden Natur
entstehen. So heil3t es zwar in §13(2) NatSchG:
,Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kénnen
Naturschutzgebiete der Allgemeinheit
zugénglich gemacht werden", nach Meinung
von HAARMANN & PRETSCHER (1988) wird dies
abervon vielen Behorden zu einseitig zu Lasten
der Natur interpretiert. Ein hauptamtlicher
,Schutzgebiets-Betreuer" kann aber, da er die
Belastungen des betreuten Schutzgebietes ge-
nau kennt, abschatzen, wieviel und welche Form
der Bildungsarbeit méglich ist, ohne die Lebens-
gemeinschaften des Schutzgebietes zu stark zu
belasten.

Bildungsarbeit, die ja zum Ziel hat, einer
sich vergroBern den Entfremdung zwischen
Mensch und Natur entgegenzuwirken und die
oftmals verlorengegangene Ehrfurcht vor der
Natur neu zu beleben, schafft so auch die Vor-
aussetzungen dafir, daf auBerhalb der Schutz-
gebiete ein Umdenken im Umgang des Men-
schen mit der Natur erfolgen kann. Naturschutz
sollteja nichtnur auf Schutzgebiete beschrénkt
bleiben.

4. Pflege- und HilfsmaRnahmen

Die Vielfalt an Arten und Landschaften, die
uns umgibt und die in den Schutzgebieten er-
halten werden soll, ist vielfach erst durch die
menschliche Tatigkeit entstanden. Auler in
Nationalparken, die den Erhalt einer naturli-
chen Dynamik ohne menschlichen Eingriff zum
Ziel haben, wére es so ,vollig falsch zu verlan-
gen, alle Schutzgebiete jeglicher Nutzung und
jeglichem menschlichen Einflu zu entziehen"
(HAARMANN & PRETSCHER, 1988). Vielmehr sei
die Ausarbeitung und die Durchfiihrung von
auf die Eigenart und Zielsetzung eines jeden
(Natur-)Schutzgebietes sorgfaltig abgestimm-
ten Hilfs- und PflegemalRnahmen notwendig.
Derartige Konzepte existieren aber nurfiir eine
geringe Zahl von Schutzgebieten. Oftmals wird
nach Schaffung eines Schutzgebietes die Nut-
zung eingestellt, die Gebiete einerschleichen-
den Entwertung preisgegeben.

Der fur den Erhalt einer artenreichen, viel-
faltigen und strukturreichen Kulturlandschaft
erforderliche gestaltende Naturschutz stellt
wohl das Hauptanliegen britischer National-
parke und damit auch den Schwerpunkt im

Tatigkeitsspektrum britischer Nationalpark-
Ranger dar (Kap.Il.A). Zwar nicht oder nur be-
dingt auf deutsche Nationalparke ubertragbar,
die damit naheran die von der IUCNflr National-
parke geforderten Kriterien herankommen, bil-
den die britischen Ranger ein sehr gutes Modell
fardieTatigkeitvon ,Schutzgebiets-Betreuern”
in deutschen Naturparken, Biospharenreser-
vaten und einer Vielzahl von Naturschutzge-
bieten.

Im Sinne dervon HAARMANN & PRETSCHER
(1988) fur deutsche Naturschutzgebiete gefor-
derten ,Konsolidierung und Verbesserung der
bestehenden Naturschutzgebiete", die vordem
Schritt zu verstérkten Neuausweisungen statt-
finden sollte, muB dieser Bereich wohl auch zu
einem Schwerpunktim Téatigkeitsfeld deutscher
»Schutzgebiets-Betreuer" gemachtwerden. Die
in Nordrhein-Westfalen geplanten Biologischen
Stationen (Kap. Il.B) passen mit ihren Aufga-
ben ,Erarbeiten von Pflege- und Entwicklungs-
planen in Zusammenarbeit mitden Naturschutz-
behdrden" und ,Sicherstellung und Betreuung
der naturschutzgerechten Bewirtschaftung im
Rahmen von Extensi vierungsprogrammen"
ebenso in diesen Bereich wie die ehrenamtliche
Tatigkeit vieler Naturschutzverbénde, die sich
einzelnen Schutzgebieten annehmen.

Eingedenk der Empfehlungen der
Fdderation der Natur- und Nationalparke Euro-
pas(Kap.V.A), nach der praktisch-handwerkliche
Arbeiten nur in Ausnahmefallen von den
,Rangern" selbst, sondern besser den von den
.,Schutzgebiets-Betreuern" angeleiteten Ar-
beitskraften Ubertragen werden sollten, wird
auch hier ihre Hauptaufgabe eher darin ge-
sehen, den Bedarf von PflegemalRnahmen fest-
zustellen, Plane zur Ausfihrung dieser MaR-
nahmen auszuarbeiten, Anleitung, Organisati-
on und Beaufsichtigung von Pflegetrupps
(kommunale Trupps, Freiwillige, Verbande,
Schulgruppen, Bildungs-Urlauber) zu Gberneh-
men und den Erfolg der PflegemalRnahmen zu
dokumentieren. Dies entspricht auch den Ver-
haltnissen in britischen Nationalparken, in de-
nen ,Ranger" die Arbeit der ,Estate-Wardens"
und Freiwilligen-Gruppen beaufsichtigen, Hilfe-
stellungen geben und nur mehr in Ausnahme-
fallen selbst mitarbeiten (s. Kap. Il.A).

Auch die Beratung von und die Zusammen-
arbeit mit Landwirten, die Grundsticke im
Schutzgebiet besitzen, stellen Aufgaben dar,
die von den Schutzgebiets-Betreuern ilbernom-
men und durch kompetente Erlauterungen von
Extensivierungs- und Pflegeprogrammen zu
einer Verbesserung der Schutzgebiets-Qualitat
fuhren sollten. Auch hier bilden wohl Natur-
parke, Biospharenreservate und viele Natur-
schutzgebiete die bevorzugten Betatigungs-
felder, strenge Naturschutzgebiete und Reser-
vate (IJUCN-Kategorie 1) und Nationalparke
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7. Zusammenarbeit mit Einrich-
tungen des Fremdenverkehrs

Von Seiten des Tourismus besteht eine im-
mer groRRere Nachfrage nach intakter Natur.
Gleichzeitig steigt aber auch das Umwelt-
bewuftsein vieler Reisender. In ihrem eigenen
Interesse mussen auch Einrichtungen des Frem-
denverkehrs immer starker Naturschutzaspekte
berucksichtigen. Der ,Schutzgebiets-Betreuer"
kann hier als Ansprech- und Verhandlungs-
partner die Bedurfnisse, die sich aus dem Blick-
winkel des Naturschutzes ergeben, vertreten.
Die Entwicklung eines ,sanften Tourismus",
der Naturerlebnis steigert, Naturbelastungen
aber minimiert, sollte Ziel beider Partner sein.

Als Beispiel sind hier die Aktivitaten des
Naturschutz-Zentrums Altmihlsee zu nennen,
dasin Gemeinschaft mitdem Fremdenverkehrs-
amt Gunzenhausen Moglichkeiten zum ,Na-
tur- und umweltvertraglichen Urlaub im Neuen
Frankischen Seenland" anbietet. InBad Wurzach
im Allgau konnen Besucher seit einiger Zeit an
zahlreichen Naturfihrungen teilnehmen, die
vom dortigen Naturschutz-Zentrum zusammen
mit der Kurverwaltung veranstaltet werden
(EBERLE & WEIDINGER, 1990).

Aber auch Naturparke erscheinen pra-
destiniert fur die Aufgabe, Tourismus und Na-
turschutz in Einklang zu bringen, vielerorts tber-
wiegen aber noch stark die touristischen Aspek-
te. ,Schutzgebiets-Betreuer" kénnen hier zu
einer starkeren Gewichtung des Naturschutzes
im Gebiet fuhren. Daneben kann durch die
Bildungsarbeit des ,Rangers" ein aktiver, inter-
essanter und erholsamer, gleichzeitig aber auch
natur- und umweltvertraglicherer Urlaub an-
geboten werden. Zum langfristigen Nutzen von
Natur und Fremdenverkehr.

8. Zusammenarbeit mit Behdrden
und anderen Organisationen

Der ,Schutzgebiets-Betreuer" sollte An-
sprechpartner und Informationsquelle fir eine
Vielzahl der im betreuten Schutzgebiet und
daruber hinaus aktiven Institutionen und Orga-
nisationen sein.

Firdie fir das betreute Gebiet zustandigen
Naturschutzbehérden kdnnen sie so eine wich-
tige Informationsquelle ,vor Ort" darstellen.
AufVeranderungen oder gar Eingriffe kann so
schneller reagiertwerden. Dies sollte unabhan-
gig davon sein, ob der ,Schutzgebiets-Betreuer"”
nun an der Naturschutzbehorde angestellt ist
oder fur andere Organisationen tatig ist.

Pflegevorschlage der Naturschutzbehdrden
kénnenvom ,Schutzgebiets-Betreuer" aufihre
Durchfiihrbarkeit im Gebiet hin begutachtet
und bewertet, bei Landbesitzern durchgesetzt,
organisiert und ausgefihrt werden. Auch bei
der Vermittlung von Beihilfen, die in manchen
HAARMANN &

Bundeslandern (nach

PRETSCHER: Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Bayern) gezahltwerden
kénnen, wenn Beweidung, Mahd, Diingung,
Walzen oder Drainieren von Griinland auf Ziele
des Arten- und Biotopschutzes abgestimmt
werden, aber auch bei der Kontrolle von getrof-
fenen Pflegevereinbarungen, kann der ,Schutz-
gebiets-Betreuer" sehreng mitden Naturschutz
behérden Zusammenarbeiten.

Auch Anregungen fiir die Ausweisung neu-
er Schutzgebiete oder Pufferzonen um vorhan-
dene Gebiete kdnnen vom ,Schutzgebiets-
Betreuer" gemacht und zusammen mit den
Naturschutzbehoérden verwirklicht werden.
Auch mit anderen naturschutz-relevanten Be-
hérden, wie zum Beispiel Wasserwirtschafts-
amtern, sollte der ,Schutzgebiets-Betreuer" in
regem Austausch stehen.

Im Hinblick auf die konsequente Ahndung
von VerstoRen gegen die Schutzvorschriften
des betreuten Schutzgebietes ist eine gute zu-
sammenarbeit mit der Polizei zu fordern. Far
den ,Schutzgebiets-Betreuer" sollte es jeder-
zeit moglich sein, mit der Polizei in Kontakt zu
treten und Hilfe anzufordern.

Auch mit allen im betreuten Schutzgebiet
aktiven Vereinenund Verbanden (Alpenverein,
Bergwacht, Wandervereine, Sportvereine etc.)
sollten vom ,Schutzgebiets-Betreuer" Kontak-
te aufgebaut und aufrechterhalten werden,
um eine Mittlerrolle zwischen den verschiede-
nen Interessengruppen zu bernehmen, wobei
es dem ,Schutzgebiets-Betreuer" klar obliegt,
als Anwalt des Naturschutzes aufzutreten und
die Verhandlungspartner von der Notwendig-
keit naturschutzkonformen Verhaltens zu uber-
zeugen.

Besonders die enge Zusammenarbeit mit
Naturschutzverbanden sollte vom ,Schutzge-
biets-Betreuer" - wo immer méglich - gesucht
werden, umsoeine Verbindung zwischen haupt-
und ehrenamtlichem Naturschutz herzustellen.
Vielerorts, besonders an der Kiiste von Nord-
und Ostsee, hat die Betreuung von Schutzge-
bieten durch ehrenamtliche Mitarbeiter von
Naturschutzverbanden und -vereinen eine lan-
ge Tradition. Auf die Mithilfe und die Erfah-
rung dieser Organisationen sollte auf keinen
Fall verzichtet werden.

Einweiteres Betatigungsfeld stelltder Kon-
takt des ,Schutzgebiets-Betreuers” mit Bil-
dungseinrichtungen (Schulen, Kindergarten,
Volkshochschulen u.&.) dar. Besonders intensiv
ist diese Zusammenarbeit wohl in den briti-
schen und déanischen ,Ranger"-Systemen. In
Form dieser Zusammenarbeit besteht die Mog-
lichkeit, bei der 6rtlichen Bevdlkerung sowohl
die Akzeptanz gegeniiber des betreuten Schutz-
gebietes zu erhdhen, als auch uUberhaupt zu
einer allgemeinen Sensibilisierung im Bereich

Natur und Umwelt mitbeizutragen.

Abhéangig von den Gegebenheiten in den
einzelnen Schutzgebieten kann auch die Zu-
sammenarbeit mit Einrichtungen des Militars,
mit der Feuerwehr, mit dem Kustenschutz, mit
Bergwacht, Wasserwacht und Seenotrettung

u.v.a. notwendig werden.

9. Zusammenarbeit

mit Freiwilligen

Die Arbeit mit Freiwilligen-Gruppen bildet
vor allem in britischen (Kap. 1I.A), aber auch im
,Ranger"-System des Nationalparks Riesen-
gebirge (Kap. I.D) einen Aufgabenbereich der
Ranger. Auch der ,Schutzgebiets-Betreuer" in
deutschen Schutzgebieten sollte mit solchen
Gruppen bei Renaturierungsprojekten und MaR-
nahmen der Arten- und Biotoppflege Zusam-
menarbeiten. Vielfach wird sich auch hier eine
Kooperation mit den &rtlichen Gruppen der
Naturschutzverbande anbieten. Aber auch die
Koordination von Arbeiten durch Teilnehmer
von Jugendlagern (vgl. Feldberg-"Ranger" Kap.
IIl.LA.4) oder von Schulgruppen im Schutzgebiet
fallt in seinen Zustandigkeitsbereich.

Insgesamt istzu fordern, daf} die Betreuung
von Schutzgebieten durch hauptamtliche Kréaf-
te erfolgen sollte, die von einer mehr oder
weniger groen Gruppe von ehrenamtlich ar-
beitenden ,Schutzgebiets-Betreuern" unter-
stitzt wird.

10. Zusammenarbeit

mit ehrenamtlichen

Naturschutz-Wachtern

Wie in Kap.IV.A ausgefihrt, gibt es in den
allermeisten Bundeslandern die Mdglichkeitfir
die Naturschutzbehorden, ehrenamtliche Mit-
arbeiter zu ihrer Unterstitzung im AuBendienst
zu beschéftigen. Diese haben zumeist die Auf-
gabe, ihren Dienstbezirk zu tberwachen, Ein-
griffe in die Natur festzustellen und den Behor-
den mitzuteilen. Auch Informationsaufgaben
und die Aufgabe, eine Mittlerrolle zwischen
Behorde und Bevdlkerung zu ubernehmen,
gehoren zu ihren Verpflichtungen. Allerdings
kénnen diese ehrenamtlichen Mitarbeiter nur
in ihrer Freizeit in dem von ihnen betreuten
Gebiet arbeiten, die kontinuierliche Arbeit des
.Schutzgebiets-Betreuers" kdnnen sie daher
nicht ersetzen.

Auch nach Einfihrung von hauptberuflich
tatigen ,Schutzgebiets-Betreuern" sollte aber
auf die Mitarbeit ehrenamtlicher Krafte aus
mehreren Grinden nicht verzichtet werden:

1. Die meisten ehrenamtlichen Naturschutz-
und Landschafts-Wé&chter sind nicht an ein-
zelne Schutzgebiete gebunden, sondern
auch auBerhalb tatig. Zumindest in der er-
sten Zeit nach Einfuhrung eines haupt-
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gefahren und MaRnahmen zur Wiederher-
stellung stabiler dkologischer Verhdltnisse er-
griffen werden. Biospharenreservate dienen also
dem Erhalt von Natur- und Kulturlandschaften.

Die derzeit neun deutschen Biosphéaren-
reservate (Bayerischer Wald, Berchtesgaden,
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Schorf-
heide-Chorin, Mittlere Elbe, Vessertal, Rhon,
Spreewald, Stdost-Rugen) umfassen 7324 gkm
(das entspricht rund 2,1% der Flache Deutsch-
lands) und haben ebenfalls hauptamtlich arbei-
tende Verwaltungen. Wahrend die Kernzonen
inhaltlich denen der Nationalparke entspre-
chen und somit auch fiir die Arbeit der ,Schutz-
gebiets-Betreuer" in diesen Bereichen &hnliche
Akzente setzen, stehen die Tatigkeiten der
+Ranger" inder ,Zone der harmonischen Kultur-
landschaft" ganz im Zeichen einer umwelt-
vertraglichen, ressourcenschonenden Land-
nutzung. Dies bedeutet, daB hier auch die Or-
ganisation und Durchfihrung von Pflege- und
HilfsmalRnahmen sowie die Vermittlungs-
tatigkeit zwischen Landnutzern und Verwal-
tung in den Vordergrund treten kann.

Auch Naturparke z&hlen zu den primar mit
,Schutzgebiets-Betreuern" auszustattenden
Schutzgebieten. Naturparke sind groR3flachige,
einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende
Gebiete, die Uberwiegend den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege dienen
und sich wegen ihrer landschaftlichen Voraus-
setzungen fur die Erholung besonders eignen.
Zusammen mit den drei bereits bestehenden
Naturparken in Ostdeutschland gibt es in der
Bundesrepublik derzeit 67 Naturparke.

19 weitere sind in den neuen Bundeslan-
dern noch in Planung. Wie die Umfrage-
ergebnisse bei 32 (Stand 17.Juni 1991) Natur-
parken Deutschlands ergeben hat (s.Kap. 1Il.D),
ist nur rund die Halfte dieser Gebiete mit einer
hauptamtlichen, dann aber auch recht kleinen,
Verwaltung ausgestattet. ,Schutzgebiets-
Betreuer" sollten in den ersten Schritten hin zu
einem deutschen Ranger-System wohl nur in
Naturparken mit hauptamtlich tatiger Verwal-
tung eingesetzt werden, da nur dort eine aus-
reichende Koordination und Einsatzplanung
erfolgen kann. Hat man hier Erfahrungen mit
dem neuen Beruf gewonnen, so kdnnen in
einer zweiten Phase auch Naturparke mit eh-
renamtlich arbeitender Verwaltung mit ,Schutz-
gebiets- Betreuern" ausgestattet werden.

Auch hier beeinflult die Zielsetzung des
Schutzgebietes das Téatigkeitsspektrum der
»Schutzgebiets-Betreuer". Der Uberwiegende
Teil der Naturparke dient der umweltver-
traglichen Erholung und dem Fremdenverkehr
sowie der Okologisierung der Landnutzung.
Schwerpunkte der Ranger-Arbeit sollen hier
Beratungs- und Aufklarungsaufgaben, sowie
Planung und Durchfilhrung von PflegemafR-

nahmen, Bildungsaufgaben und dieZusammen-
arbeit mit Einrichtungen des Fremdenverkehrs
sein. Aufsichts- und Uberwachungsaufgaben
werden hier nurin den empfindlichen Gebieten
der Naturparke (Naturschutzgebiete, Kern-
gebiete) eine Rolle spielen, die aber flachen-
magig nur einen kleinen Teil des zu betreuen-
den Gebietes ausmachen.

(GroRflachige) Naturschutzgebiete mit
Informations-Zentren (z.B. Biologische Statio-
nen in Nordrhein-Westfalen (Kap. Il.B) oder
Rhon (Kap. 11.LA.3) und Feldberg (Kap. 11l.A.4))
mogen ebenfalls Arbeitsstatten der ersten Phase
bilden. Je nach Schutzzweck der Naturschutz-
gebiete stehen hier Uberwachungs- und Infor-
mationsaufgaben wie in einem Nationalpark
(bei Naturschutzgebieten, die ihrer eigenen
Entwicklung uberlassen werden sollen) oder
aber auch Pflege- und Beratungsaufgaben wie
in einem Naturpark (bei Naturschutzgebieten,
die des pflegenden Naturschutzes bedirfen) im
Vordergrund. Injedem Falle sollte die Bildungs-
arbeit hier eine Betonung erfahren (vgl. Natur-
schutzgebiet Altmiihlsee Kap. IIl.A.2). Da das
Schutzgebiet Uber keine eigene Verwaltung
verfugt, kommen hier auch sicherlich noch
Verwaltungsaufgaben, sowie Koordinations-
aufgaben mit den zustdndigen Naturschutz-
behoérden aufdie ,Schutzgebiets-Betreuer" zu.

Naturschutzgebiete unter Forstverwaltung
(vgl. ,Hochharzranger" Kap. Ill.A.5) sind eben-
falls relativ einfach und schnell mit ,Schutzge-
biets-Betreuern" auszustatten. Schwerpunkte
der Arbeit bilden hier wohl wieder mehr die
Aufsichts-, Informations- und Bildungsauf-
gaben.

In einem nachsten Schritt kénnen dann
auch die Schutzgebiete ohne eigene Verwal-
tung mit ,Schutzgebiets-Betreuern" ausgestat-
tet werden. Die beschéftigenden Institutionen
kénnen vor allem die Naturschutzbehérden von
Landkreisen und Kommunen sein, in deren
Zustandigkeitsbereich die Schutzgebiete liegen.
Das Arbeitgebiet kann hier ein groRes oder
mehrere kleine Naturschutzgebiete umfassen,in
dem ,Schutzgebiets- Betreuer" hauptsachlich
Tatigkeiten aus den Bereichen Aufsicht, Pflege,
Bildung und Beratung der Landnutzer tber-
nimmt. Auch die Zusammenarbeit mit den eh-
renamtlichen Naturschutz- bzw. Landschafts-
Waéchtern sowie mit .Einrichtungen des Frem-
denverkehrs kénnen hier eine Rolle spielen.

Eine andere Mdglichkeit besteht in der Be-
schéftigung von ,Schutzgebiets-Betreuern” bei
Naturschutzverbanden, die die Betreuung
verbandseigener Naturschutzgebiete oder den
Verbanden zur Betreuung uberlassenen Natur-
schutzgebieten in kompetenten Handen wis-
senwollen. Auch hierwirden sich die ,Ranger"
um ein oder mehrere nah zusammenliegende
Naturschutzgebiete kimmern.

Am Ubergang von ,Ranger"-Tatigkeit in
Schutzgebieten und ,Ranger"-Tatigkeit auBer-
halb von Schutzgebieten kdnnten zum Beispiel
Schutzgebiete stehen, die keiner nationalen
Schutzkategorie entsprechen, zumindest aber
in ihren Kernbereichen als Naturschutzgebiete
geschiitzt sind, so z.B. die durch die ,Ramsar-
Konvention" ausgewiesenen Feuchtgebiete in-
ternationaler Bedeutung, darunter groRflachige
Gebiete, wie Unterer Niederrhein (25.000 ha,
12 Naturschutzgebiete mit 2.720 ha), Woll-
matinger Ried - Mindelsee bei Radolfzell (1.100
ha), Donauauen-Donaumoos (8.000 ha, 2 NSGs
mit 430 ha), Ammersee (5.720 ha, 2 NSGs mit
1.020 ha) oder Chiemsee (8.500 ha, NSG mit
1,250 ha).

Auch die sogenannten TELMA-Gebiete der
UNESCO, die Moor- und Riedgebiete interna-
tionaler Bedeutung, sind hier mit ihren als Na-
turschutzgebieten geschutzten Kernbereichen
zu nennen.

In einer dritten Phase sollte dann der Ein-
satzvon ,Rangern” auch auf3erhalb von Schutz-
gebieten erfolgen und so der ,Naturschutz auf
100% der Flache" gewahrleistet werden. Be-
schéftigende Institutionen kdnnen auch hier
sowohl Naturschutzbehdérden der Landkreise,
als auch einzelne Kommunen (z.B. Parke und
Botanische Garten), Einrichtungen des Frem-
denverkehrs oder private Grundbesitzer sein.
Die Aufgaben konnen hier sehr vielgestaltig
werden.

Insgesamt gesehen sollten ,Schutzgebiets-
Betreuer" auch wéahrend ihrer persénlichen
.Karriere" die Entwicklungsgeschichte des
» Ranger"-Systems nachzeichnen - ganz im Sinne
des Biologen Haeckel, wonach die Ontogenie
die Phtylogenie wiederhole: Nach der absolvier-
ten Ausbildung sollte zuerst im Rahmen eines
,Ranger"-Systems in einem Schutzgebiet mit
Verwaltung gearbeitet werden, erst mit stei-
gender Erfahrung kénnen dann auch Schutzge-
biete ohne Verwaltung betreut werden.

E. Anforderungen an
Qualifikation und Eigenschaften

Vergleicht man die untersuchten Ranger-
Systeme Europas und die in Deutschland vorlie-
genden Systeme, Projekte und Planungen mit-
einander, so lassen sich beziiglich der formalen
Qualifikationsvoraussetzungen, die die Bewer-
ber erfiillen missen, grof3e Unterschiede fest-
stellen. Extreme bilden hier das dénische Ranger-
System (Kap. 11.C) oder die Vorschlage LEPPERTS
(1991; Kap. V.D), nach denen nur Bewerber mit
abgeschlossenem Hochschulstudium bzw. Fach-
hochschulstudium Rangerwerden kénnen, und
auf der anderen Seite das Projekt der Firma
,Geo-Soft' (Kap. V.C), in dem als Teilnahme-
Voraussetzungen fir den ,Ranger"-Fort-
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Aufstiegsmaoglichkeiten: Weitere Fortbil-
dung und Steigerung des Anteils an selbst stan-
digen Arbeiten (z.B. als ,District-Ranger") ma-
chen die Hohergruppierung in die Vergutungs-
gruppen BAT Vc (grundliche und vielseitige
Fachkenntnisse, 1/3 selbststandige Arbeit) und
BAT Vb (griindliche und umfassende Fach-
kenntnisse, selbststéndiges Arbeiten) mdoglich.
Mit weiterer Ubernahme von Verantwortung
(z.B. als ,Head-Ranger") kénnen dann die
IVb und

Vergutungsgruppen IVa erreicht

werden.

B) ,Schutzgebiets-Betreuer" mit Fach-
hochschul-Ausbildung (Landespflege,
Forstwirtschaft etc.) und absolviertem
Fortbildungskurs

Einsatzmdglichkeiten:

m ,Head-Ranger" innerhalb eines Ranger-Sy-
stems,

m  fiirdie Schutzgebiete eines Landkreises ver-
antwortlicher AuRendienstmitarbeiter der
unteren Naturschutz- bzw. Landschafts-
behoérden,

m  groRflachige Schutzgebiete ohne haupt-
amtliche Verwaltung
Eingruppierung: BAT IVa
Hier werden grundliche und umfassende

Fachkenntnisse, sowie selbststéandige, verant-

wortungsvolle Arbeit, die sich zu mindestens

1/3 durch besondere Schwierigkeit und Bedeu-

tung auszeichnet, vorausgesetzt. Maflgeblich

far die Erfullung dieser Merkmale dirften ins-
besondere die spezielle Bedeutung der Tatig-
keit, Besonderheiten der Menschenfiihrung und
des Personaleinsatzes sein.
Aufstiegsmdglichkeiten: Erhebliche Steige-
rung von Verantwortung und Kreativitat bei
der Tatigkeit als ,Schutzgebiets-Betreuer" er-
moglichen den Aufstieg in die Vergiitungs-
gruppe lIl und nach einer finfjahrigen Bewéh-
rung in dieser Vergutungsgruppe in die
Vergiitungsgruppe Il.

0 ,Schutzgebiets-Betreuer" mit Hoch-
schulausbildung und Fortbildungskurs

Einsatzmdglichkeiten:

m  Head-Ranger" mit Spezialaufgaben (z.B.
Bildungsarbeit, Offentlichkeitsarbeit, Zu-
sammenarbeit mit Einrichtungen des Frem-
denverkehrs, Erarbeitung von Pflegekon-
zepten) in groRen Systemen,

m  Schutzgebiets-Betreuer" in Naturschutz-
Zentren, denen auch die wissenschaftliche
Erforschung des Schutzgebietes obliegt,

m  Schutzgebiets-Betreuer" in Naturschutz-
Zentren, die in der Bildungsarbeit beson-
ders aktiv sind (z.B. Lehrer als ,Ranger").
Eingruppierung: BAT Il

Voraussetzungen sind hier ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium oder Fahigkeiten, die
denen eines Akademikers gleichwertig sind und
zum Beispiel autodidaktisch oder im Rahmen
von Fachkursen erworben wurden.

H. Koordination eines
"Ranger-Systems"

Die Einrichtung eines zentralen ,Ranger"-
Sekretariats hat sich bei der Einfihrung von
,Rangern" in Danemark meines Erachtens her-
vorragend bewahrt und sollte auch im Rahmen
eines deutschen ,Ranger"-Systems eingefiihrt
und genutzt werden. Ziele dieser Einrichtung
sollten dabei sein:

m |andesweiteinheitliche Entwicklung des Be-
rufes ,Schutzgebiets-Betreuer",

m  Ausstattung moglichst vieler Schutzgebie-
te mit ,Schutzgebiets-Betreuern”,

m  Erhohung der Akzeptanz von ,Schutzge-
biets-Betreuern” bei der Bevolkerung,

m  Gewabhrleisten von Kontakten zwischen den
einzelnen ,Schutzgebiets-Betreuern”
zwecks Erfahrungsaustausch,

Schaffung von internationalen Kontakten,
Interessenvertretung der ,Schutzgebiets-
Betreuer".

Diese Ziele kénnen erreicht werden durch:

m  Planung und Durchfiihrung der zentralen
Fortbildungskurse fur ,Schutzgebiets-
Betreuer" in Zusammenarbeit mit Hoch-
schulen, Einrichtungen auBerschulischer
Umwelterziehung (ANL, NNA, LOLF, u.a)
und Schutzgebietsverwaltungen,

m  Koordination der regionalen Fortbildungs-
kurse in den Bundeslandern,

m  Erarbeitung von Méglichkeiten zur Finan-
zierung von ,Schutzgebiets-Betreuern”,

m  Aufzeigenvon Finanzierungsmaoglichkeiten
von Projekten,

m  Mithilfe bei der Schaffung gesetzlicher
Grundlagen fur hauptamtlich téatige
~Schutzgebiets-Betreuer",

= Planung von nationalen und internationa-
len ,Ranger"-Austauschen,

m  Schaffung von Mdéglichkeiten zum Infor-
mationsaustausch zwischen den einzelnen
~Schutzgebiets-Betreuern" durch:

m  gemeinsame Veranstaltungen (jahrliche
Treffen, vgl. ACR in England und Wales
oder SCRA in Schottland),

m  Herausgabe einer eigenen ,Ranger"-Zeit-
schrift mit Informationen zu Schutzgebie-
ten, Fortbildungskursen, Arbeitsmethoden,
Forschungsergebnissen, neue Ideen zur
Bildungsarbeit, Vorstellung einzelner Ar-
beitsplatze und Projekte, Arbeitsmarkt fur
»Schutzgebiets-Betreuer"”, Neuigkeiten aus

Naturschutz und Landschaftspflege, veran-

derte Rechtsgrundlagen, u.v.a.),

m  Koordination von bundesweiten ,Ranger"-
Aktionen (,Ranger" -Tage, -Wochenenden)
zur Steigerung des Bekanntheitsgrades und
der Akzeptanz der ,Schutzgebiets-
Betreuer",

m  Zentrale Offentlichkeitsarbeit (Stellungnah-
me zu aktuellen Themen im Naturschutz
und der Landespflege, Forderung des
Bekanntheitsgrades von ,Schutzgebiets-
Betreuern”),

m Weiterentwicklung des Berufsbildes durch
Einbeziehen neuer Erkenntnisse und Mdg-
lichkeiten,

m  Zentrale Zusammenarbeit mit Einrichtun-
gen des Fremdenverkehrs (z.B. Reiseveran-
staltern),

m  Erarbeitung von Informationsmaterialien
und Vorschlagen fiir die Offentlichkeits-
arbeit ,vor Ort".

Fur das vorgeschlagene ,Ranger-Sekreta-
riat ist eswichtig, mit moglichst vielen nationa-
len und internationalen Schutz gebieten in
Kontakt zu stehen. Als Vereinigung von Schutz-
gebieten, der sich zum Ziel gesetzt hat, die
Kontakte zwischen den Schutzgebieten auszu-
bauen und die Schutzgebiets-Verwaltungen bei
ihren Aufgaben zu unterstitzen, bildet die
Foderation der Natur- und Nationalparke Euro-
pas (FNNPE) - und im Hinblick auf die Einfih-
rung und Betreuung eines bundesweiten Sy-
stems von ,Schutzgebiets-Betreuern” hier be-
sonders die deutsche Sektion der Fdderation
(FONAD) - das geeignete Medium. Die im Fe-
bruar 1991 gegriindete Sektion Deutschland
e.V. der FNNPE hat mit der vorliegenden Studie
auch schon Interesse an und Engagement in
dieser Aufgabe gezeigt.

Mit finanzieller Unterstitzung von IBM
Deutschland wurde von der FONAD zusammen
mit dem StudienkreisfiirTourismus in Starnberg
das Projekt ECOTRANS UND PARKE begonnen,
das den Aufbau eines Informationssystems fir
Schutzgebiete und naturvertraglichen Touris-
mus zum Ziel hat. Der Bereich ,Schutzgebiete"
wird dabei durch die FONAD iibernommen. Das
Projekt soll den Informationsaustausch zwischen
den beteiligten Schutzgebieten insbesondere
in Naturschutzfragen bewerkstelligen, wozu
sicherlich auch die Frage der Schutzgebiets-
Betreuung durch gut ausgebildete ,Ranger”
gehdéren wird. Umgekehrt kdnnen hier auch die
Informationen von ECOTRANS UND PARKE fiir
die Einfuhrung und Koordination von ,Schutz-
gebiets-Betreuern” und deren Ausbildung di-
rekt vor Ort nutzbar gemachtwerden. Die oben
angefiihrten Aufgaben eines zentralen ,Rang-
er"-Sekretariats kénnen durch eine der FONAD
angegliederte Arbeitsgruppe in idealer Weise
bearbeitet und geldst werden.
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3. Pilotprojekte

Wie schon weiter oben angedeutet (Kap.
VI.D), ist es fur eine erfolgreiche Einfiihrung
von ,Schutzgebiets-Betreuern" in Deutschland
angebracht, in einer ersten Phase Schutzgebie-
te mit eigener Verwaltung als Beschaftigungs-
orte fur diesen neuen Beruf zu betrachten.
Daher sollten auch Gebiete fiir Pilotprojekte
aus dieser Gruppe stammen.

Gleichzeitig sollte aber auch versucht wer-
den, ein breites Spektrum an Schutzgebiets-
typen im Rahmen dieser Pilotprojekte abzu-
decken, um die breitgefacherten Einsatzmog-
lichkeiten von ,Schutzgebiets-Betreuern" zu
demonstrieren und auch Erfahrungen in Gebie-
ten mit unterschiedlichem Schutzstatus und
damit unterschiedlichen Aufgabenschwer-
punkten in der ,Ranger"-Arbeit zu sammeln.
Daher sollten neben Nationalparken auch
Biosphéarenreservate und Naturparke mit haupt-
amtlicher Verwaltung, sowie gro3e Naturschutz-
gebiete (unter Forstverwaltung; vgl. Oberharz
oder Feldberg, Kap. Ill.A) in die Auswahl der
Pilotprojekte einbezogen werden.

Aus Sicht der fur diese Studie vorliegenden
Unterlagen bieten sich folgende Gebiete fiur
die Einbeziehung in die erste Projektstufe an
(eine Auswahl innerhalb der einzelnen
Schutzkategorien sollte dann durch die Koordi-
nierungsgruppe und das zentrale ,Ranger"-
Sekretariat in Absprache mit den Schutzge-
biets-Verwaltungen erfolgen):

Nationalparke:

Nationalpark Bayerischer Wald

(Fortbildung der bereits vorhandenen Mitar-
beiter der Nationalpark-Wacht; aber auch als
Gebiet fir die praktische Ausbildung von
+Schutzgebiets-Betreuern" zu nutzen),

Nationalpark Berchtesgaden
(Fortbildung der Berufsjager zu ,Schutzge-
biets-Betreuern”)

- Nationalparke der neuen Bundeslénder
(Fortbildung der derzeit als ABM-Krafte be-
schaftigten ,Ranger" zu ,Schutzgebiets-Be-
treuern”; evtl. Nutzung des Mritz-National-
parkes als Ausbildungszentrum),

Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer

(allerdings liegen mir hier noch keine Unterla-
gen Uber Planungsstand eines ,Ranger"-Sy-
stems vor; Voraussetzungen sollten erst ge-
nauer geprift werden; Bereitschaft zur Ein-
fuhrung von hauptberuflichen Kréaften bei
der Schutzgebiets-Betreuung sind aber vor-
handen),

- Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
(im Hinblick auf Akademiker als ,Schutzge-
biets-Betreuer" geeignet,; fir Pilotprojekt aber
wohl zu klein),

- Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer
(Hauptamtlicher Dienst wére zwar zu begri-
f3en, konkrete Planungen existieren nach An-
gaben der Nationalpark-Verwaltung noch
nicht).

Biosphéarenreservate:

Die beiden in der Frageaktion (Kap. Ill.D)
angeschriebenen Biosphéarenreservate, Schorf-
heide-Chorin und Sudost-Rugen, waren nach
vorliegenden Informationen als Vertreter die-
ser Schutzgebiets-Kategorie fur die Durchfuh-
rung eines Pilotprojekts geeignet. Fur die ande-
ren ostdeutschen Biosphéarenreservate liegen
noch keine Informationen vor.

Naturparke:

Unter dem Gesichtspunkt folgender Aus-
wabhlkriterien

m  Hauptamtliche Verwaltung,

m  Interesse an hauptamtlichen Betreuungs-
dienst,

m  Konkrete Vorstellungen Uber die Tatigkeit
von ,Schutzgebiets Betreuern" im Natur-
park,

m  gesetzliche Voraussetzungen (z.B. Natur-
parkverordnungen)
lassen die Umfrageergebnisse (Kap. I11.D)

wohl folgende Naturparke alsgeeignete Stand-

orte fur Pilotprojekte erscheinen:

- Naturpark Bayerischer Wald
(sehr gute Voraussetzungen, interessierte
Naturpark-Verwaltung, gute Ideen zum Ein-
satz von ,Schutzgebiets-Betreuern”; s. Um-
frageergebnisse im Anhang A).

Naturpark Altmuhltal

(nach Angaben der Naturpark-Verwaltung
(Herr Uhl, pers. Mitteilung) ist die Einfihrung
eines ,Ranger"-Systems geplant (LANDKREIS
EICHSTADT, 1991); eine Naturpark-Verord-
nung ist zwar noch nicht giltig, aber durch
Schutzzonen-Konzeption sehr modern und
auch aus Naturschutz-Sicht sehr gut (MUHLE,
1989); Finanzierung von ca. 4 ,Schutzgebiets-
Betreuer" sei ,sofort moglich").

- Naturpark Harz

(durch Einsatz der beiden ,Hochharz-Ranger"
im Teilbereich des Naturparkes ist dieser be-
reitseinen Schrittweiter als alle anderen west-
deutschen Naturparke; der benachbarte Natio-
nalpark Harz schafft Handlungsbedarf; Inter-
esse zur Erweiterung des ,Ranger"-Systems
sei vorhanden; s. Kap. IIl.A.B).

- Naturpark Markische Schweiz
(Hauptamtliche Verwaltung, Interesse am Ein-
satz von ,Schutzgebiets-Betreuern" ist vor-
handen, Aussichten auf Finanzierungsmog-
lichkeiten Uber ABM sind gut, ,Ranger" sind
dringend notwendig, da hoher Besucherdruck
wegen Nahe zu Berlin erwartet wird).

- Naturpark Schaalsee
(Ansétze zu ,Ranger"-System bereits vorhan-
den (ABM- Krafte), Hauptamtliche Verwal-
tung).

Des weiteren:

Naturpark Arnsberger Wald, Naturpark
Obere Donau, Naturschutzpark Lineburger
Heide (auf Verdacht hin, da keine Antwort auf
zweimalige Anfrage), Naturpark Hochtaunus,
Naturpark Feldberg-Lychener Seenlandschaft,
Naturpark Mecklenburgisches Elbetal, Natur-
park Bayerische Rhon.

GroRflachige Naturschutzgebiete:

- Feldberg - Belchen - Wutach-Schlucht
(,Ranger"-System schon in Planung, ein
»Schutzgebiets- Betreuer" arbeitet schon (s.
Kap. Ill.A.4), Schutzgebiete unter Verwaltung
der Bezirksstelle fir Naturschutz und Lahd-
schaftspflege Freiburg, Informations-Zentren
sind geplant bzw. im Bau),

- Bayerische Alpen-Naturschutzgebiete
Ostl. Chiemgauer Alpen (9.500 ha), Karwendel
und Karwendelvorgebirge (19.100 ha),
Schachen und Reintal (4.000 ha), Ammer-
gebirge (28.850 ha), Retterschwanger Tal mit
Daumen (2.100 ha), Hoher Ifen (2.100 ha),
Bargrindle, Oytal mit Hofats (3.850 ha). (Ein-
satz von ,Schutzgebiets- Betreuern" in Zu-
sammenarbeit mit Staatsforstverwaltung wie
z.B. im NSG Hochharz (Kap. 11l.A.5) méglich).

Lange Rhon

(im Biosphéarenreservat gelegen, ein ,Schutz-
gebiets-Betreuer" arbeitet bereits (Kap.
IILA.3), Informations- Zentrum vorhanden;
evtl, in Zusammenarbeit mit Landkreis Rhén-
Grabfeld).

4. Begleitende

Offentlichkeitsarbeit

Die Einfuhrung des neuen Berufes ,Schutz-
gebiets-Betreuer" ist von Seiten der Koordi-
nierungsgruppe und des zentralen ,Ranger"-
Sekretariats von intensiver Offentlichkeitsarbeit
zu begleiten, um

m  Bevdlkerung und Politikern die Notwen-

digkeit fur diesen Beruf zu veranschau-
lichen,
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VII. Zusammenfassung

Der Schutzzweck vieler deutscher Natur-
schutzgebiete ist durch die Auswirkungen im-
mer groRer werdender Besuchermassen in Fra-
ge gestellt. Um die Natur in diesen Gebieten vor
groRBeren Schadigungen bewahren zu kénnen,
ist der Einsatz von hauptamtlichen Aufsichts-
und Betreuungsdiensten unumganglich. Als
Partner der Besucher sollten ihre Mitarbeiter
neben der Aufsichtsfunktion aber auch noch
andere Aufgaben ubernehmen und durch
Informations- und Bildungsarbeit im Schutzge-
biet zu einem steigenden Naturverstandnis bei
den Besuchern beitragen. Auch die Zusammen-
arbeit mit der einheimischen Bevolkerung und
landwirtschaftlichen Nutzern im/am Schutzge-
biet ist im Hinblick auf eine Erhoéhung der
Akzeptanz und einer bessere Umsetzung von
Pflegekonzepten in Schutzgebieten Teil des
breiten Aufgabenspektrums von hauptamt-
lichen ,Rangern".

Die Absicht der vorliegenden Studie ist es,
die vielfaltigen Anspriuche von Seiten der Natur
und von Seiten der Menschen in Schutzgebie-
ten an die ,Ranger"-Dienste im umfassenden
Berufsbild des ,Schutzgebiets-Betreuers" zu-
sammenzufassen, und einen neuen, interessan-
ten und anspruchsvollen Beruf fiir qualifizierte
und motivierte Mitarbeiter zu schaffen.

Das Berufshild, das sich aus der Analyse von
erfolgreich arbeitenden ,Ranger"-Systemenim
europaischen Ausland (England und Wales,
Schottland, Danemark, CSFR, Schweiz), von be-
reits bestehenden und geplanten ,Ranger-
Projekten in der Bundesrepublik, sowie den
vielfaltigen Ansprichen, die die verschiedenen
Schutzgebietstypen an den Beruf stellen, er-
gibt, kann auf die Formel gebracht werden:

»Schutzgebiets-Betreuer sind Mittler zwi-
schen Natur und Mensch in Schutzgebieten, mit
klarer Anwaltschaft fur die Natur".

Umfrageergebnisse bei allen deutschen
Biosphérenreservaten, Natur- und National-
parken zeigen, da an der Einfihrung von
Aufsichts- und Betreuungsdiensten grof3es In-
teresse besteht. In den allermeisten Fallen steht
aber der Anstellung von ,Schutzgebiets-
Betreuern" das Fehlen von Finanzmitteln ent-
gegen.

Eine Analyse der gesetzlichen Grundlagen
zeigt, daf’ in keinem derzeit gliltigen Landes-
gesetz derEinsatz von hauptamtlichen ,Schutz-
gebiets-Betreuern" vorgesehen ist. Die Novel-
lierung des baden-wirttembergischen Natur-
schutzgesetzes (Biotopschutzgesetz) wird hier
mit der Erwahnung von hauptamtlichen Natur-
schutz-Wéchtern die Vorreiter-Rolle in der Bun-
desrepublik Gbernehmen. Es wird empfohlen,
durch eine Rahmenvorschrift im Bundes-
naturschutzgesetz fur landesweit einheitliche

Grundvoraussetzungen zu sorgen und die Einfuh
rung von hauptamtlichen ,Schutzgebiets-
Betreuern" so zu beschleunigen. Als die geeig-
netste Mdglichkeit, den Beruf des ,Schutzge-
biets-Betreuers" in der Bundesrepublik einzu-
fuhren, wird die Mdglichkeit betrachtet, den
Beruf als einen, auf eine vorangegangene Be-
rufsausbildung (Gértner, Land-, Forstwirt, Win-
zer, Berufsjager) fuBenden Fortbildungsberuf
mit eigener Fortbildungsordnung und Abschluf3-
prifung anzubieten. Die Eingangsbedingungen
sollten dabei aber soweit gewahlt werden, dafl3
esauch Fachhochschul- und Hochschulabgénger,
sowie Interessenten aus anderen Berufssparten
wie z.B. Gartnern, Land- und Forstwirten, Win-
zern und Berufsjagern erméglichtwird, am Fort-
bildungskurs teilzunehmen, zahlen doch weni-
ger formale Qualifikationen, als vielmehr per-
sOnliche Eigenschaften (Kommunikationsbereit-
schaft, padagogisches Talent u.v.m) zu den fur
eine Tatigkeit als ,Schutzgebiets-Betreuer" zu
beriicksichtigenden Voraussetzungen.

Der hier vorgeschlagene Ausbildungskurs
far ,Schutzgebiets-Betreuer" gliedert sich in
einen theoretischen und einen praktischen
Schulungsteil, die zentral durchgefiihrt werden
sollten. Daran schlief3t sich ein Praktikumsteil in
einem Schutzgebiet mit bereit existierenden
,Ranger"-System an, der von regionalen Kur-
sen begleitet wird. Der 8-9 Monate dauernde
Kurs schlief3t mit einer AbschluBpriifung und
der Vorlage eines Praktikumsberichtes ab. Auch
danach sollten regelmafige Fortbildungskurse,
die sich nach den Bediirfnissen der einzelnen
»Schutzgebiets-Betreuer" richten, angeboten
werden.

Die Koordination der Aus- und Fortbildungs-
kurse stellt eine der wichtigsten Aufgaben des
zentralen , Ranger”-Sekretariates dar, das auch
fur einen Informationsaustausch zwischen den
deutschen ,Schutzgebiets-Betreuern”, fur ge-
meinsame Veranstaltungen und Aktionen, fir
die Erarbeitung von Informationsmaterialien
und fur internationale ,Ranger"-Kontakte ver-
antwortlich ist, sowie die Interessenvertretung
der ,Ranger" darstellt. Als Sitz des zentralen
» Ranger"-Sekretariatsw'\rd die Sektion Deutsch-
land der Foderation der Natur- und National-
parke Europas (FONAD) in Grafenau vorge-
schlagen.

Zur Einfuhrung von ,, Schutzgebiets-Betreuern™

in Deutschland wird folgender Weg empfohlen:

1 Aufstellung einer Koordinierungsgruppe
unter Leitung der FONAD,

2. Vorbereitung eines oder mehrerer Works-
hops, auf denen die hier vorgelegten An-
sétze diskutiert und konkretisiert werden.

3. Bildung eines ,Ranger"-Sekretariates

Umsetzung der Ergebnisse des/der Works-
hops in Form von intensiv betreuten Pilot-
projekten.

Evaluierung der Pilotprojekte,
Einbeziehung weiterer Schutzgebiete und
somit

VergroRerungen des ,Ranger'-Netzes.
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Fachtagung: ,,Nationalparke in Deutschland:
Naturschutz trotz Tourismus?"
vom 1. bis 3. Dezember 1991 in St. Oswald

Forderungskatalog zur Einrichtung hauptamtlicher
Aufsichtsdienste in deutschen Schutzgebieten

Eserscheint den Teilnehmern der Fachta-
gung als Aufgabe von hdchster Prioritat im
deutschen Naturschutz, unverziglich haupt-
amtliches Aufsichts- und Betreuungsperso-
nal, zumindest in den grol3en Schutzgebie-
ten, in ausreichender Zahl einzusetzen.

Diese Forderung entsteht vor folgendem
Hintergrund:

m  Die groRen deutschen Naturschutzge-
biete, die meisten Nationalparke, Bio-
spharenreservate und fast alle deutschen
Naturparke sind zwar durch Rechtsver-
ordnungen auf dem Papier mehr oder
weniger geschiitzt, es fehlt ihnen aber in
der Landschaft weitgehend jede prakti-
sche Betreuung.

m  Immer mehr Menschen wollen in ihrer
Freizeit Natur erleben und tberfluten da-
bei vollig ungeordnet die Schutzgebiete,
wobei die Mehrzahl von ihnen aus Un-
kenntnis Schutzbestimmungen verletzt,
jedoch dankbar ware fir Hinweise und
Informationen, die zu einem richtigen
Verhalten fuhren.

m  Ehrenamtliches Personal kann, trotz
groRten Einsatzes, die notwendige Auf-
sicht und Betreuung weder qualitativ
noch quantitativ ausreichend wahmeh-
men.

m  Von amtlicher Seite wird bestatigt, dal
durch unzureichende Betreuung in ei-
nem schleichenden Prozel3 die Substanz
der Schutzgebiete zerstort wird. Die Aus-
sterberate an Pflanzen und Tieren in
Deutschland hat eine bisher nicht ge-
kannte Dimension erreicht.

m In den meisten europdischen Landern ist
hauptamtliches Aufsichts- u. Betreuungs-
personal seit langem selbstverstandlich.

m  Der beschamende Betreuungsnotstand
in Deutschland fuhrt den hohen An-
spruch, im Naturschutz eine fihrende
Rolle zu spielen, ad absurdum.

m  Esist unertraglich, daf in einem Rechts-
staat Rechtsverordnungen erlassen wer-
den, sich aber dieser Staat nicht um deren
Einhaltung kiimmert. Ohne Aufsicht und
Betreuung wird die Ausweisung weiterer
Naturschutzgebiete in Deutschland im-
merfragwirdiger. Ein neuer Berufszweig
ist daher dringend erforderlich.

Seine Hauptaufgaben sind:

m  die Besucher zu informieren, um ihnen
den Wert der Natur und die Notwendig-
keit der Schutzbestimmungen nahezu-
bringen,

m  fir die Anwendung und Einhaltung der
Schutzbestimmungen zu sorgen,

m  den Grundeigentiimern bei der Nutzung
und Pflege ihrer Flachen beratend zur
Seite zu stehen.

Deshalb fordern die Teilnehmer, fol-
gende MaRnahmen unverziglich in die Wege
zu leiten und umzusetzen:

m  Bund und Lander missen bei der Novel-
lierung der Naturschutzgesetze die
rechtliche Verankerung der hauptamtli-
chen Betreuung sicherstellen.

m  Bei der Bundesforschungsanstalt fir Na-
turschutz und Landschaftsékologie
(BFANL) in Bonn ist umgehend eine Koor-
dinationsstelle einzurichten, die Anfor-
derungsprofil, Berufsbild, Aufgabenbe-
schreibung, Aus- und Fortbildungsgrund-
satze sowie tarifrechtliche Einstufung er-
arbeitet.

An der Koordinationsarbeit sind beratend zu
beteiligen: Vertreter der zustandigen L&n-
derministerien, Naturschutzakademien, Ver-
treter grof3er deutscher Schutzgebiete sowie

Naturschutzverbande, die bereits Erfahrun-

gen in der Betreuung von Schutzgebieten

besitzen.

®  Bund, Lander und Kommunen missen in
den Haushaltsplanen Stellen und Sach-
mittel fir diese neuen Mitarbeiter einpla-
nen.

m  Die Umweltministerkonferenz wird ge-
beten, diesen Problemkreis zum né&chst-
mdoglichen Zeitpunkt auf die Tagesord-
nung zu setzen und Entscheidungen her-
beizufihren.

In Anbetracht der veranderten Bedin-
gungen kénnen Planstellen und Sachmittel
weitgehend durch Umschichtung aus ande-
ren klassischen Aufgabenbereichen und
staatlichen Verwaltungen bereitgestellt wer-
den. Die bisher wenigen Ausnahmen hierzu-
lande, wo hauptamtliche ,Rangerdienste” ar-
beiten, unterstreichen eindringlich, daR da-
durch die natirliche Substanz unserer Land-
schaft erhalten, die Attraktivitat solcher Ge-
biete fur Besucher erhdht und gleichzeitig
das Wissen und Versténdnis in der Bevdlke-
rung um die Notwendigkeit des Naturschut-
zes verbessert werden kann.

Deshalb ist es logisch und notwendig fur
einen Staat, der den Anspruch erhebt, neben
der Kultur auch die Natur zu schitzen, diesen
neuen Berufsstand zu schaffen und entspre-
chend auf- und auszubauen.

St. Oswald, den 3.12.1991
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der Gebaude und zum Ankaufvon Autos und
luxuriésen Konsumgutern. Das ungebremste
Wachstum auf allen Linien bietet neue Ar-
beitsplatze und fuhrt zu besserer Akzeptanz
des Schutzgebietes in der Bevdlkerung,
gleichzeitig aber auch zu unvorhergesehe-
nen Schéaden fir das Schutzgebiet. Wahrend
touristisches und wirtschaftliches Wachstum
aber sich hochschaukelnd jeweils in etwa die
Waage halten kénnen, bleibt die Schutzfla-
che konstant! Auch der ,sanfte" Tourismus
wirkt aggressiv, wenn er die Kapazitatsgren-
zen Ubersteigt.

Im Landkreis Freyung-Grafenau stiegen
die Ubernachtungszahlen seit der Grindung
des Nationalparks 1970 um das 100fache auf
derzeit 3 Millionen an (Kleinhenz 1982, Grafe-
nauer Anzeiger, Nov. 1991)! Seit der Grenzoff-
nung zur CSFR wuchs die Besucherfrequenz
in der Tschechei um 47% an (Suddeutsche
Zeitung, Nov. 1991)! (Diese stiirmische Ent-
wicklung hat die Planungsgremien fir die Na-
tionalparke ,Hintergebirge'VOberdsterreich
und ,Thayatal'/Niederdsterreich zur préven-
tiven Festlegung von Restriktionen veran-
laf3t.)

Die Beeintrachtigung eines nicht mehr
steuerbaren Tourismus in Schutzgebieten
betrifft alle Facetten der Okosysteme und
der ansassigen Bevolkerung. Speziell in struk-
turschwachen Landschaften ohne Fremden-
verkehrstradition kann die Organisations-
struktur vom Besucheransturm formlich
uberrannt werden. Trotz der Wichtigkeit die-
ser Problematik gibt es aber dazu noch kein
schlussiges Erfassungs- und Beratungskon-
zept. Da ,Storungen” stets aus der subjekti-
ven Reaktion eines Organismus bzw. einer
Lebensgemeinschaft abgeleitet werden, ist
ihre objektive Beurteilung und wertneutrale
Darstellung nicht méglich. Eine ,Schadigung"”
kann deshalb nur im Spiegel einer Werteskala
beschrieben werden, wie sie Uber kulturpoli-

Schutzgebiet Zielsetzung Vorfeld Umwelt
Infrastruktur Schutzgebiet
Autozubringer Artenrturnover Ortsbild Trinkwasserspeicher
> Erholungseinrichtg.  Rummel Dorfstruktur Anderung der
Bildungseinrichtg. lokale Kultur Bewirtschaftung
Schutzhiitten Béderlandschaft Biotopverlust
< Tiergehege Verfremdung
Meliorierung
________________________ Wanderwege Artenschwund Stralzenbau Héachenverbrauch
S Zufahrtsstralien Management Verkehrsbelebung  Ressourcen-
Parkplatze Sammeln Abwesser, Ml verbrauch
< Sporteinrichtungen  Storpegel Sportanlagen Engerie-, Wasser-
o (Radwege, Loipen Hotelbauten verbrauch
Schiabfahrten Zweitwohnungen
Badeplatze) Warenangebot

Tab. 1: Schutzgebiete stehen in fortwahrendem Wechsel mitihrem Umfeld, weshalb tou-

ristische Entwicklung und Belastung die gesamte Region betreffen.

tische Normen aufgestellt wird (z.B. Schutz-
gebietskategorien der IUCN). In diesem Bei-
trag soll daher ein erster Versuch gemacht
werden, die unterschiedlichen Storeffekte zu
beleuchten und gebietsspezifische Schwel-
lenwerte zu formulieren.

Auswirkungen des
Besucherstroms

Unmittelbar und mittelbar wirkt sich ein
wachsender Besucherstrom fiir ein Schutzge-
biet Uber die Errichtung von Zufahrtsstralen,
Parkplatzen, Erholungs-, Bildungs- und Sport-
einrichtungen aus. Setzt Artenschwund in
Vegetation und Tierwelt infolge Tritt- und
Larmbelastung ein, mussen verstarkt Mana-
gementmaflRnahmen zur Kompensation die-
ser Stérungen gesetzt werden. Neben dem
~Rummel" wirkt sich vor allem Sammeln
(Waldfrichte, Steine, Wurzeln, Mineralien)
negativ aus (Tab. 1).

Furdas Vorfeld bedeutet ein wachsender
Besucherstrom erhdhte Investition fur Ver-
kehrsbau, Trinkwassergewinnung, Abwas-
ser- und Millbeseitigung, steigenden Fla-
chenverbrauch fur Hotels, Bader, Sportanla-
gen, aber auch (meist leerstehende) Zweit-

Beeintrachtigung
durch
Tourismus
»
DIREKT INDIREKT
Mll, Fakalien WASSER Erschlielung, Badeseen
Tritt Erosion BODEN
Tritt, Nahrstoffe, Sammeln VEGETATION Erschliefung  (Licht, Nahrstoffe)
Mill, Stérungen, Sammeln TIERWELT Erschliefung  (Beute, Feinde)
Frequentierung, Scheue Tiere NATURERLEBNIS Erschliefung  (Unruhe, Mobiliar)
Frequentierung ERHOLUNG Erschliefung  (Larm, Stref?)
Tritt, Verdichtung WALDBAUME
EINHEIMISCHE Verfremung  (Dorfcharakter, Kultur)
(Ponyhof-Syndrom)
(Meliorierung)

Tab. 2: Wahrend direkte Stérungen meistals Ursachen-Wirkungsgefige erkannt werden

kdnnen, istindirekte Schadigung trotz ihrer weitreichenden Folgen nur tberaufwendige

Analysen aufzudecken.

wohnungen. Mit dem neuen Wohlistand brin-
gen Touristen auch neue Anspriiche und Leit-
bilder, womit sie indirekt das Ortsbild veran-
dern (Stadtrandcharakter, ,Ponyhof-Syn-
drom") und auf értliche Gebrauche und Kul-
tur gestaltenden Einflu nehmen (z.B. folklo-
ristische Vermarktung des Brauchtums).
Diese Entwicklung kann bis zur Verfremdung
der angestammten ,Heimat" gehen und sich
in Fremdenhal auern.

Als Tertiareffekt sind (unrentable) Inve-
stitionen zur Meliorierung minderwertiger
Wirtschaftsflachen durch Landwirte zu se-
hen, die im Fremdenverkehr eine neue Er-
werbsbasis gefunden haben: Uber Entstei-
nung, Heckenbeseitigung und Drainage wur-
den z.B. Naturpotential und Landschaftscha-
rakter im Vorfeld des Nationalparks Bayeri-
scher Wald markant veréandert. Die planeri-
sche Einbettung eines Nationalpark-Konzep-
tes als Teil der Gesamtlandschaft ist daher
sehr bedeutsam. Keinesfalls kann ein Schutz-
gebiet als ,Insel" im Wirtschaftsraum betrach-
tet werden.

Das Ausmalf} der Belastungen durch Besu-
cher istje nach Gebiet und Situation sehr un-
terschiedlich. Am leichtesten ist ein Ursa-
chen-, Wirkungs-Zusammenhang bei direkter
Belastung zu erkennen (Tab. 2).

Der Nahrstoffeintrag Gber Mill und Faka-
lien wirkt auf Wasser, Boden und Vegetation
(z.B. Ruderalpflanzen). Besonders empfind-
lich gegenuber Trittbelastungen sind Flech-
ten auf Felsblécken, auBerdem Moorbdden,
Sanddiinen sowie Schlickbanke und Auwald-
bdden. Vor allem in Extremlagen mit schlech-
ter Wichsigkeit bzw. kurzer Vegetationsperi-
ode wird die Grasnarbe bis auf das Erdreich
abgetreten (z.B. Grasfluren im Hochlagen-
wald, alpine Rasen). Trittbelastung fuhrt wei-
ter zu Bodenverdichtung, Staundsse und so-
gar Absterben von Baumwurzeln. Die Bela-
stung ist noch unwesentlich héher beim Ein-
satz von Reitpferden oder Mountainbikes.

65









ayoel4 0id aydIpseYINsag-



nalpark oder den Rehen in der Vorstadt ein-
drucksvoll zu beobachten ist (Schloeth 1974,
Nievergelt 1977).

Je nach Intensitat der Besucherlenkung
bzw. dem AusmaR von Restriktionen ist der
Effekt fir das Schutzgebiet sehr unterschied-
lich und reicht von dem maximalen Risiko
durch ,Laufen lassen" der Entwicklung bis zur
Beschrénkung der Besuchermenge auf eine
festgelegte Kapazitatsgrenze. Je mehr Regle-
mentierungen miteinander verknipft wer-
den, desto eher kann das Belastungsrisiko ge-
senkt und die Besucherkapazitat erhdht wer-
den. Die schematische Grafik in Abb. 4 macht
deutlich, da Lenkung durch Alternativange-
bote aber zum Bumerang werden kann,
wenn die hohe Attraktivitdt des Angebotes
die Besucherzahl insgesamt merklich anhebt.
Weiter muR festgestellt werden, daf alle Ver-
suche zur Schadensbegrenzung (wie Rege-
lungen des Pilzesammelns, Hundefiihrens,
Mullvermeidung) auch durch Aufklarung,
Wegegebot, Verbot harter Sportarten und
Zonierung durch einen mengenmafig uber-
hand nehmenden Tourismus wirkungslos
werden (Abb. 5)!

Es gibt keinen Zweifel, daR die National-
parkManager hier einen gewagten Balance-
akt ausfuhren mussen, zwischen der Akzep-
tanzférderung in der Region durch dkono-
misch relevante Vermarktung des Naturpo-
tentials und der Akzeptanzstitzung bei den
Naturschitzern durch Absicherung des je-
weiligen Schutzzweckes. Werbewirksame
Strategien zur Strukturverbesserung im land-
lichen Raum durch Schutzgebietsprojekte
bergen deshalb stets Risiko und Chance zu-
gleich (z.B. ,Ecotrans und Parke", FONAD
1991, ,Griines Dach Europas”, Binder 1990).

Die Kenntnis von Kapazitatsgrenzen mufl
daher sowohl in qualitativer Orientierung
nach dem Schutzzweck (bzw. dem maximal
akzeptablen Schadensrisiko) als auch in einer
guantitativen Beschrankung der Besucher-
zahl ihren AusfluB haben, ...und damit der Kri-
tik Wielands (1991), es gabe ,keinen sanften
Tourismus, nur sanfte Ligen" der Boden ent-
zogen werden. Hier liegt eine hohe Verant-
wortung der Schutzgebietsverwaltung, bei
der die ,Ranger" eine wesentliche Rolle hin-
sichtlich Umsetzung und Uberwachung der
Reglementierung spielen.

Als Reslimee stellen sich die Aufgaben ei-
ner Schutzgebietsverwaltung zur Sicherung
des Schutzzweckes trotz und mit Tourismus:
1. klare Zielfestlegung/Formulierung des

Schutzzweckes
2. Definition der Kapazitatsgrenze nach

dem ,schwachsten Glied"

Sucherbetreuung erheblich gesenkt werden. Zur Minimierung der Belastung ist letztlich

aber eine Begrenzung der Besucherzahl erforderlich.

* Seschrankung der Besuchetzah)

T

SCHUTZGEBIETS ~QUALITAY

BESUCHER-FREQUENZ

Abb. 5: Die Qualitatdes Besucherkonzeptes bestimmt die des Schutzgebietes: Betreuung,
Lenkung und Alternativangebote kdnnen die tolerable Besucherdichte wesentlich stei-
gern, aber (im Gegensatz zurzahlenmafRigen Begrenzung nach der aktuellen Kapazitats-

grenze) nicht vor ,Verrummelung“ bewahren.
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die Nationalparke, die Schutzgebiete und die Gebiete mit Mehrfachnutzung (aus Lusigi,

1981).

startet werden.

m  Schaffung der nétigen finanziellen und
politischen Unterstiitzung.

Beim Aufbau hauptamtlicher Betreu-
ungssysteme kdnnten folgende Leitlinien Be-
achtung finden:

m  Kompetenzen sollten klar und deutlich
den jeweiligen Naturschutzverwaltun-
gen zugeordnet sein.

m  Gegenseitige Hilfestellung und Koopera-
tion zwischen den verschiedenen Schutz-
gebieten sollten selbstversténdlich sein.

m  Fir jedes Schutzgebiet sollte eine ange-
messene Anzahl von Betreuern beschéf-
tigt sein. Haufigkeit und Intensitat der
Betreuung sollten den lokalen Erforder-
nissen angepalt sein (z.B. abhéngig vom
Besucherdruck und/oder der Empfind-
lichkeit eines Gebietes), einen bestimm-
ten internationalen Standard jedoch
nicht unterschreiten (mindestens eine
hauptamtlich tatige Person pro 40 gkm).

m  Rangeraktivitdten sollten mit anderen
Einrichtungen wie Polizei, Fischerei, Um-
weltschutz-, Kistenschutz- und privaten
Naturschutzorganisationen, abgespro-
chen werden.

m  Eine landerubergreifende Kooperation in
bezug auf die Arbeit Ranger soll ange-
strebt werden.

Lassen Sie uns aber noch einen Gedanken
auBern: In den Umweltschulen der Nation,
den Nationalparken, kann ein ,Ehrenamt"
nicht hauptverantwortlich die Aufgabe uber-
nehmen, ein Ranger-System zu tragen. Als
Vertreter einer weltweit tatigen Natur-
schutzorganisation, die gerade die Situation
der ehrenamtlichen Betreuer kennen, wollen
wir fiir Nationalparke eine Uberlegung an-
stellen. Wie Sie der Abb. 5 entnehmen, sollen
Nationalparke in eine gréoBere Schutz- und
Planungsregion eingebettet liegen. In der
Bundesrepublik dirften fir das National-
parkvorfeld hauptamtliche Krafte nur schwer
zu bekommen sein, obwohl auch dort Be-
treuungsaufgaben wichtig sind. Da der Staat
auBerhalb von Nationalparken zunéachst
kaum ,Ranger" einsetzen wird, lage hier eine
Lucke, die ggf. in gewissem Umfang durch
Forderung der ehrenamtlichen Seite zu
schlieBen wére.

Weitere Anregungen sind der FNNPE-
Studie (FNNPE1991) zu entnehmen. Wohl nur
Schritt fur Schritt kann die Einfihrung haupt-
amtlicher Schutzgebietsbetreuung in
Deutschland gelingen.

Wir missen einig sein, daf wir es wollen.
Dann wird diese Fachtagung ein wichtiger
Schritt dahin sein. Lassen Sie uns das Thema
gemeinsam und offensiv angehen.
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Verwarnung. In Politik, Verwaltung und Of-
fentlichkeit war damit die Entwicklung eines
positiven Image der Naturschutzwacht erst
einmal blockiert.

Nur langsam, tGiber Jahre, konnte verdeut-
licht werden, daf? Naturschutzwéchter keine
grinen Sheriffs sind, keine Naturschutzpoli-
zei und keine Wald- und Wiesenhilfspolizei.

6. Erfahrungen

Daf? es bei einem wirkungsvollen Vollzug
der naturschutzgesetzlichen Bestimmungen
der Kontrolle, der Uberwachung, der Aufkla-
rung und der Information bedarf, steht auler
Zweifel, insbesondere unter dem Aspekt der
gualitativen Sicherung von Schutzgebieten
bei zunehmenden Freizeit- und Erholungsak-
tivitaten. Hilfspolizeiliche Funktionen, wie sie
in der Verordnung oder der Bekanntma-
chung aufgelistet sind, werben negativ. An
erster Stelle mifRte Information, Aufklarung
und Bildung stehen und das Image vom
,Freund und Helfer" in der Natur betont wer-
den. Ferner bedarf es der vollen Akzeptanz
und der Anerkennung bei Politikern, Landra-
ten und Birgermeistern, um der Natur-
schutzwacht den erforderlichen Rickhalt zu
geben.

Die Akzeptanz in der Bevolkerung muf3
erhoht werden, was durch eigenes positives
Erscheinungsbild der Naturschutzwacht ge-
schehen kann, mit Presseberichten, Informa-
tionen des Kreistages oder Stadtrates oder
auch durch ein Abgeordnetenlob in der Of-
fentlichkeit. Vernichtende Kritik ist wenig
hilfreich, Gesetzen und Verordnungen zur
Akzeptanz zu verhelfen. Fuhrungen, Vor-
trage und erweiterte Kontakte zu Ansprech-
partnern in Verwaltung und Verbanden kon-
nen ebenso helfen, das Erscheinungsbild po-
sitiv zu pragen.

Besonders wichtig ist eine regelméaRige
innerbetriebliche Betreuung durch die Un-
tere Naturschutzbehérde. Nicht nur die Bera-
tung und Aufstellung von Einsatzplanen,
auch Fortbildungsgesprache sind angezeigt,

NATUKSCItw7ZEN BEI DER AK&EIf...

Warum der Naturschutz AuRendienstmitarbeiter bendtigt! (Graphik: W. Zielonkowski)

um die notwendige Ruckenstarkung zu ge-
ben. Bisher betreuen zu wenig Fachkollegen
die Angehorigen der Naturschutzwacht im
erforderlichen Umfang und der notwendi-
gen Art und Weise.

Leider bestehen oft Ungleichheiten in
der Behandlung in den jeweiligen Landrats-
amtern, was sowohl Art und Umfang des Ein-
satzes betrifft als auch Betreuung, Entgelt,
Gerateausstattung u.a...

7. Forderungen

An erster Stelle ist hier die Notwendig-
keit eines Berufsbildes zu betonen, das ent-
wickelt, profiliert u. geférdert werden mufR3.

Dal3 die derzeitige Ausbildung den An-
forderungen im rechtlichen, fachlichen und
psychologischen Bereich nicht gerecht wer-
den kann, ist offensichtlich. Sie ist quantitativ
und qualitativ zu professionalisieren.

Schlie8lich bedeutet die letzte Forde-
rung, weg von der bestehenden Wochenend-

Hobby-Ausbildung, hin zu einer kompletten,
mehrwochigen Berufsausbildung. Auf das
Beispiel des Fachagrarwirtes fiir Naturschutz
und Landschaftspflege sei verwiesen.

Die Ausbildungsinhalte missen neu for-
muliert und strukturiert werden, insbeson-
dere der Umgang mit ,anderen", was etwas
mehr Psychologie und Geschicklichkeit erfor-
dert.

Last but not least eine Forderung, die im
Laufe der Geschichte des Naturschutzes kon-
sequent durch schlechte Erfahrungen bei Na-
turschutzbeauftragten, Beirdten und Ver-
banden belegt ist und immer noch von Politi-
kern gefordert wird: die Forderung nach Frei-
willigkeit, Neben- und Ehrenamt. Dieses Prin-
zip hat sich im Naturschutz nicht bewahrt
und ist durch Professionalisierung zu erset-
zen. Naturschutz braucht Professionals; zur
Durchsetzung dieser Forderung bendtigen
wir Partner, aber die richtigen.

79












Die Naturschutzverb&dnde haben im
Laufe der Jahrzehnte im Bereich des schles-
wig-holsteinischen Wattenmeeres eine Viel-
zahl von Stiutzpunkten geschaffen.

Je nachdem, ob Zivildienstleistende, frei-
willige Helfer oder hauptamtliche Krafte zum
Einsatz kommen, ist die Qualifikation und Ein-
satzdauer der Mitarbeiter vor Ort sehr unter-
schiedlich. Akzeptanzprobleme bei den Ein-
heimischen treten dann auf, wenn Mitarbei-
ter unzureichend auf ihren Einsatz vorberei-
tet werden und die Gebietsbetreuer haufig
wechseln.

»
Wie sehen die Erfahrungen
seit 1985 aus?

Die Erfahrungen der letzten sechs Jahre
zeigen, daB bei der GrolRe des Wattenmeer-
Nationalparks, seiner naturrdumlichen Glie-
derung und der Vielzahl von Nutzungen eine
angemessene Schutzgebietsbetreuung
durch die Mitarbeiter der Nationalparkver-
waltung in Ténning und die ehrenamtlichen
Mitarbeitern der Naturschutzverbande allein
nicht gewéhrleistet werden kann.

Ohne eine wirkungsvolle Prasenz in der
Flache mit hauptamtlichem Personal ist eine
Akzeptanz in breiten Kreisen der Bevolke-
rung nicht zu erzielen und das lickenhafte
System in der ehrenamtlichen Schutzgebiets-
betreuung zu beheben.

AnlaRlich des 10. Internationalen Watten-
meertages in Bremen (1990) wurde deshalb
gefordert, Wattenmeer-Nationalparke per-
sonell und finanziell zu starken und professio-
nelle Nationalparkwarte einzustellen.

Das TRILATERALE WARDENING SYMPO-
SIUM auf Romo (1991) formulierte konkrete
Empfehlungen fir wirksame Betreuungssy-
steme in den Wattenmeer-Nationalparken.

Die Arbeitsgruppe ,Naturschutzver-
bande im Nationalpark" halt es in ihrerjing-
sten Zwischenbilanz ,¢ Jahre Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer" fur
erforderlich, die Uberwachung stérker als bis-
her durch hauptamtliche Nationalparkwarte
durchfiihren zu lassen.

Die Belastungen in
den Schutzgebieten nehmen zu
Das Wattenmeer erfreut sich zunehmen-
der Beliebtheit. Rund 3 Millionen Géste ver-
bringen im und am Nationalpark ihren Ur-
laub, hinzu kommen nochmals rd. 4 Millionen
Tagesgaste. Mehr als zwei Drittel der Besu-
cher wahlen die Westkiste wegen der ver-
gleichsweisen intakten Natur als Urlaubsort.
Das Interesse an urspringlicher Natur steigt
von Jahr zu Jahr. Wurden fir das Jahr 1989/90
noch Steigerungsraten von rd. 5,6% bei den

Gasten errechnet, so werden fuir 1990/91 be-
reits zweistellige Zuwachsraten vorausge-
sagt. Mit dieser Entwicklung steigt auch die
Gefahr einer ungeordneten Nutzung ge-
schutzter Naturlandschaften. Insbhesondere
auf den Halligen hat der Tagestourismus
nicht nur die Grenzen der Naturvertraglich-
keit sondern auch der Zumutbarkeit fir Be-
wohner und Besucher Uiberschritten, ohne
eine sichere und langfristige Existenzgrund-
lage zu bieten.

Der Informationsstand ist gering

Der Bedarf an Information tiber den Na-
tionalpark und uber das, was in ihm erlaubt
ist, ist gro3. Umfrageergebnissen zufolge
weill zwar eine grole Mehrzahl der Kisten-
bewohner - um die 90% - um die Existenz des
Nationalparks, wenige haben aber genaue
Kenntnisse Uber die Ziele des Nationalparks,
Uber Verbote und Zonierung oder vom NPA
getroffene Schutzmalnahmen.

Wie sieht die Konzeption
des Nationalparkamtes aus?

Das Nationalparkamt hat ein Konzept zur
Informations- und Bildungsarbeit erarbeitet,
das ein umfassendes Angebot in der Flache
vorsieht. Dartiber hinaus wird ein kombinier-
tes System aus haupt- und ehrenamtlicher
Gebietsbetreuung angestrebt.

Hauptamtliches Personal vor Ort
ist entscheidend

Um zu Uberschaubaren Verwaltungs-
strukturen innerhalb des groRflachigen Wat-
tenmeer-Nationalparks zu kommen, wurde
das Gebiet in sieben Bezirke (siehe Karten-
Ubersicht 3) aufgegliedert. Die Nationalpark-
verwaltung soll vor Ort Prasenz zeigen. Es ist
deshalb vorgesehen, daB injedem der sieben
Bezirke Bezirkszentren, Einrichtungen, fur die
das Nationalparkamt als Trager auch hinsicht-
lich des Personals fungiert, eingerichtet wer-
den. 4 Zentren in Friedrichskoog, Blisum, Wyk
(Fohr) und auf Nordstrand konnten bereits
realisiert werden. Furdrei Standorte - Sylt, St-
Peter-Ording und Hooge - wird an der Um-
setzung gearbeitet.

Zusétzlich werden insgesamt 17 soge-
nannte Ortszentren als Zielvorstellung anvi-
siert. Es handelt sich dabei weitgehend um
bestehende Einrichtungen, die mit Hilfe des
Nationalparkamtes verbessert werden sollen,
jedoch in den Handen der bisherigen Trager -
Naturschutzverbéande oder Kommunen - ver-
bleiben.

Kernstiick der Einrichtungen vor Ort sind
Informationszentren, die sich von ihren Inhal-
ten und der Art der Darstellung sowohl an

Einheimische als auch an Gaste wenden. Zen-
tren sind Ausgangspunkt fir Fuhrungen und
Wanderungen in das Schutzgebiet. Zahlrei-
che entlang der Kuste aufgestellte Schauka-
sten sind ebenfalls Beitrag zur Schaffung ei-
nes dichten Informationsnetzes.

Die Konzeption des Nationalparkamtes
kann auf Dauer nur Erfolg haben, wenn eine
ausreichende Personal- und Sachmittelaus-
stattung gewahrleistet wird. Die Erfahrun-
gen der letzten Jahre belegen die Forderung
nach qualifiziertem hauptamtlichen Personal.
Akzeptanz fur die Ziele des Natjionalparkes ist
nur durch Présenz vor Ort, durch personelle
Kontinuitat und entsprechende personliche
Eignung der Gebietsbetreuer zu erreichen.

Folgende Aufgaben und Tatigkeiten der
hauptamtlichen Mitarbeiter sind zu nennen:
m  Kontakte zur Bevolkerung und Verban-

den vor Ort hersteilen und halten (Natur-

schutzverbénde, Fremdenverkehrsver-
eine, Polizei);

m  Informations- und Aufklarungstatigkeit
von Besuchern und Einheimischen (auf-
klarende Uberwachung);

m  naturbezogene Informations- und Bil-
dungsarbeit im Bezirk;

m  Koordinierung, Aus- und Fortbildung der
ehrenamtlichen Mitarbeiter im Bezirk;

m  Erarbeitung von Vorschlagen fur kon-
krete SchutzmafRnahmen im Gebiet, u.a.
im Rahmen der Besucherlenkung.

Nach den bisherigen Uberlegungen beab-

sichtigt das Nationalparkamt grundsatzlich

nur hauptamtliches Personal mit hoheitlichen

Aufgaben zu betrauen (§ 58 LPflegG). Dies

gilt im wesentlichen fur die Mitarbeit in den

Bezirkszentren, aber auch fur Kollegen, die in

der praktischen Schutzgebietsbetreuung

zum Einsatz kommen. Die Nationalparkver-
waltung will vermeiden, daf3 es innerhalb des
ehrenamtlichen Naturschutzes Mitarbeiter
mit und ohne hoheitliche Kompetenzen gibt.

Nationalparkservice
verbindet Nutzergruppen

Anstelle ehrenamtlicher Nationalpark-
warte, quasi als Bindeglied aller an der Fort-
entwicklung des Wattenmeerschutzes Inter-
essierten, wird fur den schleswig-holsteini-
schen Nationalpark Gberlegt, einen National-
parkservice zu schaffen.

Der Nationalparkservice soll offen sein,
z.B. fur die ehrenamtlichen Naturschutzver-
bande, die Wattflhrer, fir Mitarbeiter in den
Kurverwaltungen, aber auch fiir Einheimi-
sche, die das Wattenmeer im Rahmen ihrer
Freizeit oder auch ihres Berufes nutzen.

Der Nationalparkservice soll als Instru-
ment entwickelt werden, mit dessen Hilfe die






© Nationalparkamt Ténning












landschaftlicher Identitat sein oder in

diese Richtung entwickelt werden.

Mit starken Einschrankungen kénnen
auch mit Methoden der Offentlichkeitsarbeit
Entzerrungen der Besucherbelastung ermdég-
licht und Spitzen gekappt werden. Dies kann
sowohl langfristig (,Die Heide ist auch im
Frihjahr schén") als auch kurzfristig (Radio-
durchsagen uber Parkplatzbelegungen und

Sperrungen von ZufahrtsstraRen bei Uberla-
stung) geschehen.

Eine weitere Mdglichkeit stellt die freiwil-
lige Einschrankung der Gemeinden bei der
Ausweisung von Neubaugebieten und der
Erweiterung der Infrastuktur dar. Aus Spieke-
roog werden z.B. keine Genehmigungen fir
weitere Betten mehr erteilt und dadurch die
Ubernachtungskapazitaten direkt be-
schrankt.

Die Erhebung von Eintrittsgeldern in
Schutzgebieten wurden uberwiegend be-
gruRt, wenn diese wieder dem Gebiet zugute
kommen. Sie ist allerdings kein wirkungsvol-
les Mittel zur Kapazitatsbegrenzung. Ein tber
dieses Instrument entrichteter Geldbetrag
kdnnte sinnvoll auch arbeits-marktpolitisch
eingesetzt werden (z.B. Ranger-Ausbildung).
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Aufgabenbereiche und Berufsbild
fur Schutzgebietsbetreuer
- Ergebnisse der Arbeitsgruppe

von Hubert Zierl

Das Thema der Arbeitsgruppe war in den
vorausgehenden Programmpunkten sowohl
in Vortragen wie auch wahrend einer Exkur-
sion im Gelénde gut vorbereitet worden.

Die Behandlung des Themas wurde in der
Arbeitsgruppe in zwei Teilbereiche geglie-
dert.

In einer ersten Runde wurde im Rahmen
der personlichen Vorstellung der einzelnen
Teilnehmer eine Bestandsaufnahme aus der
Sicht und Erfahrung der Gesprachsteilneh-
mer vorgenommen. Als zentrale Aussage ist
herauszugreifen: Der Aufsichtsdienst in
Schutzgebieten muf3 auf einer Kerngruppe
aus hauptamtlichen Mitarbeitern aufgebaut
sein. Erganzend hierzu konnen ehrenamtli-
che Hilfskrafte als Einzelpersonen oder Ver-
bande einbezogen werden. In gréBeren
Schutzgebieten ist der Aufsichtsdienst Teil
der Schutzgebietsverwaltung, in kleineren ist
der Aufsichtsdienst in bestehenden Behor-
den mit Aufgaben im Naturschutz (z.B. Krei-
verwaltungsbehdérden, Stadtverwaltungen)
einzubeziehen, um eine ausreichende rechtli-
che und organisatorische Absicherung der
Dienste zu gewahrleisten.

In einer zweiten Diskussionsrunde wur-
den folgende Punkte behandelt:

1 Aufgaben

des Aufsichtsdienstes

Als Diskussionsgrundlage wurde der Vor-
trag von Herrn Kiener vom Vortage zum
Thema: ,Aufseher - Ranger - Naturwéachter:
Aufgaben und Anforderungen an Schutzge-
bietsbetreuer" herangezogen.

Der vorgetragene Aufgabenkatalog und
die wahrend der Gelandeexkursion vorge-
stellten Aufgaben bergen bei ihrer Fille die
Gefahr in sich, da nur ein Teil erledigt wer-
den kann und Teilbereiche - moéglicherweise
sogar wichtige - zu kurz kommen oder uner-
fallt bleiben.

Es wurde deshalb eine Dringlichkeitsrei-
henfolge erarbeitet:

Unumstritten an der Spitze steht die Auf-
gabe des Aufsichtsdienstes, fachlich kompe-

tenter Ansprechpartner fur die Besucher zu
sein. Eskommt dabei nicht darauf an, Spezia-
listin allen Dingen zu sein, die Kenntnis der im
Schutzgebiet vorkommenden Blutenpflan-
zen sollte aber beispielsweise vorhanden
sein. Der Mitarbeiter muR3 auch tiber Planun-
gen im Schutzgebiet Bescheid wissen. Er muf3
in jedem Fall bei Spezialfragen weiterhelfen
und an den zustandigen Fachmann weiter-
vermitteln kdnnen. Im Gbrigen wird folgende
Reihenfolge an Dringlichkeit der Aufgaben
gesehen:

m  Ansprechpartner sein,

= Kontrollieren,

= Vorbeugen, verhindern,

m  handwerkliche Tatigkeit.

Ganz ohne ,Polizeifunktion" kommt auch der
Aufsichtsdienst nicht aus. Es gibt Fehlverhal-
ten von Besuchern, das mit rechtsstaatlichen
Mitteln verfolgt werden muf} und es gibt
eine Grenze der Bereitschaft zu Zugestand-
nissen, die nicht Uberschritten werden darf.
Anderenfalls verliert der Aufsichtsdienst
seine Glaubwirdigkeit und Wirksamkeit. Da3
die Falle der Verfolgung eines Fehlverhaltens
mit dem Ergebnis einer formalen Anzeige in
der Praxis eher die Ausnahme, in jedem Fall
den geringeren Anteil der Tatigkeit einneh-
men, zeigt das Beispiel des Nationalparks Bay-
erischer Wald. Unter rund 90.000 Kontakten,
die der Aufsichtsdienst in einem Jahr wahr-
nahm, sind etwa 80, die zu einer Anzeige in-
folge einer Ordnungswidrigkeit fuhrten.

2. Voraussetzungen

fur den Beruf
Einhellig bestand in der Arbeitsgruppe die
Auffassung, dal? Engagement fiir den Dienst
eine zentrale Voraussetzung ist. Es sollten
auch vorzugsweise ortsansassige Personen
ausgewahlt werden.

Die formalen Voraussetzungen fur die
Ausiibung des Berufes sind zunachst Gber
den Weg des ,Fortbildungsberufes" geschaf-
fen worden. Grundlage hierfir ist die neu ge-
schaffene Ausbildung zum ,Fachwirt fir Na-
turschutz", wie sie im Vortrag von Herrn

Brenner ,Rechtliche und administrative Vor-
aussetzungen fur den Einsatz von Schutzge-
bietsbetreuern” am Vortag vorgestellt
wurde. Ziel mul3 es sein, nach abgeschlosse-
ner Ausbildung die BAT-Stufe VI mit Regel-
Aufstiegsmaoglichkeiten nach BAT V zu errei-
chen.

Die Zulassungsbedingungen zu dieser Ausbil-
dung sollten neben Personen mit fachbezo-
genen Berufen (Landwirt, Forstwirt, Gartner,
Revierjager etc.) auch Personen einschliel3en,
die in ihrer bisherigen Tatigkeit nebenberuf-
lich einschlagige fachliche Erfahrungen und
Lebenserfahrung erworben haben.

3. Struktur der Aufsichtsdienste

Bei entsprechend grofen Schutzgebie-
ten sollte der Aufsichtsdienst eine hierarchi-
sche Struktur aufweisen. Dies bedeutet, dal
Uber der Basis mit einer Qualifikation nach
Ziff. 2 Mitarbeiter héherer Qualifikation (ge-
hobener Dienst, ggf. hdherer Dienst) einzu-
setzen sind.

4. Dienstkleidung

Die Mitarbeiter des Aufsichtsdienstes im
AuRendienst (nach Ziff. 2) mussen fir die Be-
sucher &uferlich erkennbar sein. Das Tragen
einer Dienstkleidung (keine Uniform) mit Ab-
zeichen (nicht Dienstrangabzeichen) und Na-
mensschild wird beflirwortet. Im Ubrigen
kennzeichnen auch Ausristungsgegen-
stande, wie beispielsweise das obligate
Funktgerat, den Mitarbeiter im Aufsichts-
dienst. Die Dienstkleidung des Aufsichts-
dienstes im Nationalpark Bayerischer Wald
wird als vorbildhaft angesehen. Sie ist im
Grunde eine fur jedermann tragbare, zweck-
maRige Kleidung fur den Aufenthalt im Ge-
lande.

Die Erérterung des Themas ,Aufgaben-
bereiche und Berufsbild fir Schutzgebietsbe-
treuer" kann mit der Behandlung in der Ar-
beitsgruppe nicht als abgeschlossen angese-
hen werden. Eine Weiterfihrung im Rahmen
der Gesamtthematik der Fachtagung wird
vorgeschlagen.
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Mdogliche Zusammenarbeit
zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Rangern
- Ergebnisse der Arbeitsgruppe

von Klaus Hibner und Detlef Hansen

1. Esist Aufgabe des Staates, fiir eine ange-
messene Aufsicht und Betreuung von Schutz-
gebieten zu sorgen.

2. In der Vergangenheit wurde diese Auf-
gabe oft von privaten Verbanden wahrge-
nommen.

3. Aufgrund zunehmender Belastungen in
den Schutzgebieten ist ein hauptamtliches
Betreuungssystem zu schaffen, in das die ge-
wachsenen und bewé&hrten Strukturen der
ehrenamtlichen und privaten Schutzgebiets-
betreuung integriert werden soll. Ein solches
System schafft breite Akzeptanz bei der Be-
volkerung, bringt das Wissen der Gebietsken-
ner in die Betreuung ein und entlastet die
hauptamtlichen Betreuer bei arbeits- und

zeitintensiven Aufgaben. Dieses integrative
Konzept unterstreicht die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung des Naturschutzes. In
das System soll nicht nur der ehrenamtliche
Naturschutz, sondern auch Nutzergruppen
einbezogen werden, wenn sie ihre Arbeit am
Schutzziel orientieren. Mit Hilfe des integrati-
ven Systems kann schnell ein flachendecken-
des Netz an Uberwachungsstrukturen ge-
schaffen werden.

4. Honheitliche Rechte sollen grundsétzlich
nur hauptamtlichen Schutzgebietsbetreuern
Ubertragen werden, im Bedarfsfall soll dies
auch fur ehrenamtliche Krafte moglich sein.

5. Eine angemessene Aufwandsentschadi-
gung istfir die ehrenamtlichen Krafte zu ge-
waébhrleisten.

6. Aus- und Weiterbildung der ehrenamtli-
chen Betreuer ist entsprechend ihrer Einsatz-
bereiche an der Ausbildung der hauptamtli-
chen Kréfte zu orientieren.

7. Das Betreuungssystem mit seinen Infor-
mations- und Schutzaufgaben muf} einge-
bunden werden in die Informations- und Bil-
dungsarbeit des Staates (Schule, Universitat),
der Verbande und der Medien.

8 . Der Bund wird aufgefordert, fir Schutz-
gebiete nationaler und internationaler Be-
deutung die notwendigen finanziellen Mittel
fir eine funktionsfahige Schutzbetreuung zu
schaffen.
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Rechtsfragen bei der Einrichtung hauptamtlicher
Aufsichtsdienste in deutschen Schutzgebieten
- Ergebnisse der Arbeitsgruppen

von Walter Brenner und Hanno Henke

In der Arbeitsgruppe wurden folgende
Themenstellungen diskutiert und ein Mei-
nungsbild herbeigefuhrt:

1 Zustandigkeit fur Aufsichts-
und Betreuungspersonal
Eswurden die verschiedenen Mdoglichkei-

ten der Wahrnehmung dieser Aufgaben

durch den Staat, die Kommune, die Natur-
schutzverbénde oder durch die privatwirt-
schaftliche Organisation angesprochen. Hin-
ter den Schutzgebietsbetreuem sollte eine
kompetente Institution stehen, denn nur
dann ist auch ihre Akzeptanz in der Offent-
lichkeit gewahrleistet Bei den Naturschutz-
verbanden kann das starke Bedurfnis nach
Selbstdarstellung fiir eine ausgewogene Be-
treuung hinderlich sein. Eine Zustandigkeit
unterhalb der Ebene der Unteren Natur-
schutzbehdrde wurde nicht as sinnvoll er-
achtet, da Betreuer in erster Linie in gro3en,
streng geschitzten Gebieten eingesetzt
werden sollten. Diese rAumliche Eingrenzung
der Zustandigkeit der Betreuer auf be-
stimmte Schutzgebietskategorien erschien
aufgrund der sich vorrangig dort ergeben-

den schutzgebietsspezifischen Aufgaben im

Gegensatz zu der generellen Zustéandigkeit

des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege auf 100% der Héche unbedingt erfor-
derlich.

Die Arbeitsgruppe war einhellig der Mei-
nung, dal} die Zusténdigkeit der Schutzge-
bietsbetreuung eine Aufgabe des Staates ist
und die staatliche Verwaltung hierfur Ver-
antwortung ubernehmen mu3. Dabei hat sie
auch koordinierende Aufgaben fir die Einbe-
ziehung der Betreuungsaufgaben durch die
Naturschutzverbénde wahrzunehmen.

2. Aufgaben und Befugnisse

Die Aufgaben des Schutzgebietsbetreu-
ers mussen zweckgerichtet und klar definiert
sein, denn nur dann ist gewahrleistet, dal? die
Betreuer sich mit den Aufgaben identifizie-
ren und diese auch zu bewaltigen bemiht
sind.

In der Diskussion kristallisierten sich 3
Aufgabenbereiche heraus:
m  der Ansprechpartner des Naturschutzes

vor Ort fiir Besucher und Grundeigenti-

mer zu sein,

m  die Anwendung und Einhaltung von
Schutzbestimmungen sicherzustellen,

m  die Durchfiihrung privatrechtlicher Ver-
trage zur Nutzung und Pflege von H&-
chen beratend zu begleiten.

Bei diesen Aufgaben stehen die Suche
des Gespréches, die Vertrauensbildung, die
Informations- und Bildungsarbeit und die
Vermittlung des damit verbundenen Wertes
der Natur im Vordergrund. Von seinen Be-
fugnissen her ist der Schutzgebietsbetreuer
Behordenvertreter mit hoheitlichen und poli-
zeilichen Teilaufgaben. Eine Auslbung von
Zwang ist in der Regel nicht vorgesehen und
sollte auf extreme Einzelfélle beschrénkt blei-
ben.

3. Ausbildung
Der Beruf des Schutzgebietsbetreuers

soll durch eine Zusatzausbildung auf der
Grundlage einer abgeschlossenen soliden Be-
rufsausbildung erreichbar sein. Aul3erdem
kommt es wesentlich auf die Personlichkeit
des Auszubildenden an, mit Menschen umzu-
gehen. Es wurde zum Ausdruck gebracht,
daR Anwarter in erster Linie aus vergleichba-
ren Berufen zu rekrutieren sind:

m  Landnutzer (Landwirte, Forstwirte, Géart-
ner),

Berufe mit padagogischer Vorbildung,

m  Ordnungsdienste (Polizei, Grenzschutz,
Militar),

m  Naturschutzverbandsmitglieder (mit Er-
fahrung in der Naturschutzarbeit).
Dabei sollte auch beriicksichtigt werden,

dafd die Anwarter mdglichst aus der Region

kommen, in der sie eingesetzt werden sollen.

Die Zusatzausbildung ist in einen theore-
tischen und einen praktischen Teil zu gliedern
und miRte sich auf folgende Bereiche kon-
zentrieren:

m  Umgang mit Menschen

m  Fachfragen von Naturschutz und Land-
schaftspflege

m  Rechtskenntnisse.

Fur beide Ausbildungsabschnitte sind ge-
eignete Bildungsstatten zu finden bzw. auf-
zubauen. Fir den theoretisch-angewandten
Teil bieten sich in erster Linie die Akademien
fur Naturschutz und Landschaftspflege der

Bundeslénder an. Esist ein Currriculum fur

diesen Ausbildungsabschnitt zu entwickeln.

Stellen fur den praktischen Teil der Aus-
bildung stehen bisher nur in ganz beschréank-
tem Umfang zur Verfligung. Esist daher in
diesem Bereich mit Anlaufschwierigkeiten zu
rechnen. Die Hauptzeit des praktischen Teils
sollte an einer Ausbildungsstation abgelei-
stet werden. Dafur kommen in Frage:
= Nationalparke mit hauptamtlicher Ver-

waltung und Erfahrung mit Schutzge-

bietsbetreuern,

m  ausgewahlte Naturschutzbehoérden, die
Schutzgebietsbetreuung praktizieren.
Zusétzlich kommen auch andere Stellen

in Frage, die ein entsprechendes Angebot ha-
ben. InkonsequenterWeise ist eine Verbesse-
rung des Angebots in praktischen Ausbil-
dungsstatten anzustreben. Dafir sollten an
entsprechenden Stellen Pilotprojekte durch-
gefuhrt werden.

Fur die Dauer der Zusatzausbildung ist
ungeféahr ein Jahr vorzusehen, wobei eher
eine kirzere Ausbildungszeit wiinschens-
wert ware. Auch fur die Fortbildung der im
Beruf stehen Schutzgebietsbetreuer ist zu
sorgen.

Die mundliche, schriftliche und praktische
Prufung ist von einer dafiir geeigneten Be-
hérde abzunehmen. Anregungen und Vorla-
gen hierfir bieten der im Bundesland Bayern
eingefiihrte Fachwirt fir Naturschutz und
Landschaftspflege.

4. LaufbahnméaRige Einordnung
Die Schutzgebietsbetreuer sind als Ange-
stellte des Mittleren Dienstes laufbahnmaRig
einzuordnen. Die besoldungsrechtliche Ein-
gruppierung sollte im BAT VI - V liegen.

5. Rechtsgrundlage

Die Einfuihrung des Berufes des Schutzge-
bietsbetreuers ist an die Neuschaffung oder
Umschichtung von Planstellen gebunden. Die
Entscheidungen hierfir werden in den Haus-
haltsverhandlungen getroffen. Es wurde da-
her als dienlich und erstrebenswert erachtet,
die Forderung nach hauptamtlichem Auf-
sichts- und Betreuungspersonal fiir streng
geschiitzte Gebiete unter der Zustandigkeit
der Naturschutzbehdrde in die Naturschutz-
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