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„Schutz und Betreuung in großflächigen Schutzgebieten"
(Vilm, 1. bis 3. Juni 1992)

V e rtre te r des Bundes und der Länder so
w ie  des WWF und der FÖNAD haben anläßlich 
eines Sym posiums a u f de r In te rn a tio n a len  
Naturschutzakadem ie (Insel V ilm ) vom 1. bis
3. Juni 1992 über Schutz und Betreuung in Na
tio n a lp a rke n  und g roß fläch igen  Schutzge
b ie te n  d is k u tie rt. Sie b it te n  d ie Ländera r
b e itsg e m e in sch a ft fü r  N a tu rschu tz , Land
schaftspflege und Erholung (LANA), bei ihren 
Beratungen zu diesem Themenkreis die fo l
genden Überlegungen zu berücksichtigen: 

K onfe renzen und Symposien de r jü n g 
sten V ergangenhe it haben deutlich gemacht, 
daß der G efährdung groß fläch iger Schutzge
b ie te  in de r B undesrepub lik  und w e ltw e it  
durch eine w irkungsvo lle  Betreuung der N u t
ze r und  In fo rm a tio n  d e r Besucher sow ie  
d u rch  p e rm a n e n te  Ü b e rw achung  de r g e 
fä h rd e te n  Lebensräume und A rten  begeg
ne t w erden  muß; so z.B. die Ergebnisse fo l
gender Veransta ltungen:
■  Romo, Dänemark, Januar 1991: „W arde- 

ning in th e  Wadden Sea"
■  St. Oswald, Bayerischer Wald, Dezember 

1991: „N ationa lparke in Deutschland - Na
tu rschu tz tro tz  Tourismus?"

■  Caracas, Venezuela, Februar 1992: „W elt
na tiona lpark-K onferenz"

Die w irkungsvo lle  Überwachung und Be
tre u u n g  von  g roß fläch igen  G ebieten zum  
Schutz d e r N a tu r ist eine hoheitliche  A u f
gabe, d ie  w e g e n  de r zu n e hm e n d e n  und  
ko m p le xe n  A n fo rd e ru n g e n  g rundsä tz lich  
du rch  h a up tam tliche , ausgeb ilde te  K rä fte  
w ahrgenom m en w erden muß, ohne au f die 
eh renam tlichen  Helfer zu verzichten. Diese 
A ufgabe  w ird  derzeit in den meisten Fällen 
n icht ausreichend wahrgenom men. Der te il
w eise g rav ie rende  B e treuungsno ts tand  in 
g roß fläch igen Schutzgebieten Deutschlands 
und die da m it verbundene Gefahr irreversi
b le r Schädigungen des N atu rschu tzw ertes  
dieser G ebiete d ring t au f rasches und zielge
richtetes Handeln.
Die T e ilne h m e r am Symposium b itte n  d ie 
Länderarbeitsgemeinschaft (LANA), sich d ie
ser P rob lem atik  anzunehmen und die fo lg e n 
den N o tw end igke iten  au f ihrer 59. Sitzung 
(15. bis 17. Juni 1992 in Dresden) zu behandeln:
1. In großräum igen Schutzgebieten ist ein 

System der Betreuung durch hauptam tli
che K rä fte  einzurichten. Diese sind m it 
h o h e itlich en  Befugnissen auszusta tten  
und unm itte lba r den zuständigen Behör
den zu unterstellen. Diese Behörden sind 
m it  e n ts p re c h e n d e n  P lans te llen  und

Sachm itteln auszustatten. Der eh renam t
liche Naturschutz ist in die Betreuung e in
zubeziehen.

2. Schaffung einer Fortb ildungsverordnung 
„N a tu rw a rt"  (A rbe its tite l) vo rrang ig  fü r  
den Bereich des m ittle ren  Dienstes.

3. Für groß fläch ige Schutzgebiete ist in der 
N aturschutzgesetzgebung eine Betreu
ungspflich t zu verankern.
Die LANA w ird  gebeten, diese Anliegen 

zu u n te rs tü tze n  und de r U m w e ltm in is te r
kon ferenz entsprechende Em pfehlungen zur 
Beschlußfassung vorzulegen.

Die Länder b itte n  den Bund zu prüfen, 
sich bei der E inrichtung eines h a u p tb e ru fli
chen Überw achungssystem s in g ro ß flä ch i
gen Schutzgebieten der neuen Bundesländer 
fü r  eine Ü bergangszeit finanzie ll zu be te ili
gen.
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Auszug aus: Ministererklärung der sechsten trilateralen 
Regierungskonferenz zum Schutz des Wattenmeeres
Esbjerg, 13. November 1991

Die für den Schutz und die Erhaltung des 
Wattenmeeres verantwortlichen M in is te r  fü r  

U m w e lt  des K ö n ig re ich es  D ä n e m a rk , M in i

s te r fü r  U m w elt, N a tu rs c h u tz  u n d  R eaktors i

c h e rh e it  d e r  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d , 

S ta a ts s e k re tä r  des M in is te r iu m s  fü r  L a n d 

w irtsch a ft, N a tu rs c h u tz  u n d  Fischerei des Kö

nigreichs d e r  N ie d e rla n d e  nahmen am 13. N o 

v e m b e r 1991 an d e r  sechsten tr ila te ra le n  R e

g ie ru n g s k o n fe re n z  z u m  S ch u tz  des W a tte n 

m eeres  in Esbjerg, D än em a rk , teil.
Die Teilnehmer beschließen (...), die fo l

genden gemeinsamen Grundsätze und Ziele 
anzunehmen:

Gemeinsame Grundsätze
1. Der leitende Grundsatz der trilateralen 

W attenm eerpo litik  ist es, sow eit wie 
möglich ein natürliches und sich selbst er
haltendes Ökosystem, in dem natürliche 
Prozesse ungestört ablaufen können, zu 
erreichen. (...)

Gemeinsame Ziele
Die Teilnehmer unterstreichen, daß das 

Hauptziel der trilateralen Zusammenarbeit 
der Schutz des Wattenmeeres als ein Natur
gebiet ist. (...) Deshalb vereinbaren sie: (...)

Betreuung und Aufsicht 
im Wattenmeer
29. Sicherzustellen, daß ein entsprechendes 

Betreuungs- und Aufsichtssystem für das 
gesamte Wattenmeer gemäß den im An
hang 1 dargelegten gemeinsamen Stan
dards vor der nächsten Regierungskonfe
renz (in 1994! - Anm. d. Redaktion) einge
setzt wird. (...)

Zusammenarbeit im Bereich 
der Öffentlichkeitsarbeit
34. Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit zu

sammenzuarbeiten um das Bewußtsein 
der Öffentlichkeit fü r die Probleme der 
Wattenmeerumwelt als Ganzes zu stär
ken und die Möglichkeiten zu untersu
chen,

34.1. eine Zusammenarbeit zwischen den 
wichtigsten Informations- und Bildungs
zentren im Wattenmeergebiet herzustel

len;
34.2. Ausstellungen und andere entspre

chende In fo rm ationen  zwischen den 
Zentren auszutauschen. (...)

Anlage 1:
Gemeinsame Vorschriften für ein 
Betreuungs- und Aufsichtssystem 
im Wattenmeer
1. Um die angemessene Betreuung und 

Aufsicht über das gesamte Wattenmeer 
sicherzustellen, sollten die fo lgenden 
Vorschriften umgesetzt werden:
a) einige Aufsichtspersonen sollten von 

den Naturschutzbehörden als staatli
che Vollzeitbedienstete beschäftigt 
werden.

b) zu ihren Aufgaben sollten zählen:
■  Sicherstellung des angemesse

nen Schutzes ihres Aufsichtsge
bietes und Überwachung mögli
cher Umweltveränderungen in
nerhalb der Grenzen dieses Ge
bietes;

■  Pflege des Kontaktes m it den 
Ortsbehörden und den Gruppen, 
die das Wattenmeer nutzen;

■  Öffentlichkeitsarbeit;
■  Sicherstellung der Umsetzung 

und Einhaltung der Naturschutz
bestimmungen und

■  Verfassung eines Jahresberichtes 
mit den wesentlichen Angaben 
zum Aufsichtsgebiet.

c) Die Aufsichtspersonen sollten m it 
ausreichenden Befugnissen ausge
sta ttet sein und staatlich beschäf
tigte Aufsichtspersonen sollten Exe
kutivrechte haben.

2. Zusätzlich zu den staatlich beschäftigten 
Aufsichtspersonen sollten auch eine 
Reihe freiw illig tä tiger Aufsichtsperso
nen ernannt werden.

3. Für jeden Nationalpark, fü r jedes Natur
schutzgebiet und für jedes andere unter 
Schutz gestellte Gebiet sollte eine ausrei
chende Anzahl von Aufsichtspersonen 
zur Verfügung stehen um die kontinuier
liche Aufsicht des Wattenmeergebietes 
vor Ort sicherzustellen. Sie sollten ausrei
chend ausgestattet sein und über Boote, 
Fahrzeuge usw. verfügen, um ihre Aufga
ben erfüllen zu können.

4. Die Aufsichtspersonen sollten in den Ge
meinden vor Ort ihren Sitz haben und 
über eine Ausbildung verfügen, die sie 
zur Erfüllung ihrer Aufgaben befähigt. 
Zur Aufrechterhaltung und Verbesse
rung der Aufsichtsvorschriften, der Auto

r itä t und der personellen Fähigkeiten 
sollten Fortbildungsprogramme einge
richtet werden.

5. Eine der wichtigsten Aufgaben der Auf
sichtspersonen liegt darin, Gruppen, wel
che das Wattenmeer nutzen, und Besu
cher darüber zu informieren, daß sie die 
Bestimmungen über geschützte Gebiete 
einzuhalten haben. Hierzu gehört auch 
die Bereitstellung angemessener In for
mationen vor Ort und von Anschauungs
material.

6 . Betreuungs- und Aufsichtssysteme soll
ten ihre Aktivitäten untereinander koor
dinieren und mit anderen, beispielsweise 
für Fischerei oder den Umweltschutz zu
ständigen Behörden, der Polizei, dem Kü
stenschutz und privaten Naturschutzor
ganisationen Zusammenarbeiten, damit 
auf diese Weise eine effiziente Umset
zung der gesetzlichen Bestimmungen 
und Verwaltungsvorschriften gewährlei
stet ist.

7. Um zu erreichen, daß sich die Vertreter 
anderer Organisationen regelmäßig tre f
fen und Informationen austauschen, soll
ten die Behörden, bei welchen die A u f
sichtspersonen beschäftigt sind, einen 
K oord in ierungsausschuß  e insetzen. 
Ebenso sollte ein effizientes Kommunika
tionsnetz geschaffen werden.

8 . Die grenzüberschreitende Zusammenar
beit bei der Aufsicht des Wattenmeeres 
sollte zwischen den Staaten und Ländern 
des Wattenmeeres gefördert werden.

9. Jedes Gebiet sollte einen Betreuungs
und Aufsichtsplan erarbeiten, welcher in 
regelmäßigen Abständen überarbeitet 
wird.

10. Betreuungs- und Aufsichtssysteme, die in 
anderen geschützten G ebieten e n t
wickelt wurden, könnten beispielhaft für 
das Wattenmeer herangezogen werden.

11. Die im Wattenmeer tätigen Aufsichtsper
sonen sollten über eine Fotoausrüstung 
verfügen, damit sie Flughöhen und Rou
ten überwachen können. Die militärische 
Überwachung der Flughöhen von Düsen
flugzeugen, beispielsweise mittels eines 
„L u ftü b e rw a c h tu n g s s y s te m s  (Sky- 

Guard-System)", sollte intensiviert w er
den.
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„Ranger" in deutschen Schutzgebieten - 
Betreuer von Natur und Mensch

Studie im Auftrag der Föderation der Natur- und Nationalparke Europas 
von Christoph Oberprieler

Vorwort

Tag fü r Tag besuchen Abertausende von 
Naturfreunden und Erholungssuchende die gro
ßen deutschen Schutzgebiete. Jahr fü r Jahr sum
m iertsich ihre Zahl zu einem M illionenheer, das 
diese Gebiete überflu te t. Das Interesse an ur
sprünglicher Natur wächst ständig. Erholung in 
Natur- und Nationalparken, in Biosphären
reservaten und Naturschutzgebieten zählt zu 
den wichtigsten Freizeitbeschäftigungen der 
Bürger unseres Landes. Die Schutzgebiete sind 
ihrem Ansturm schutzlos ausgeliefert. Zwarste- 
hen Schutzbestimmungen auf dem Papier, aber 
draußen vor Ort küm m ert sich niemand von 
amtswegen um deren Einhaltung. So überrascht 
es nicht, daß die Zerstörung der wertvollsten 
Naturgebiete in unserem Land ständig forsch
reitet.

Einer der entscheidenden Gründe dafür ist 
das Fehlen von hauptamtlichen M itarbe itern  in 
den Schutzgebieten, sogenannten „Rangern",

die sich einerseits um die Gäste im Schutzge biet 
kümmern, als Ansprechpartner zur Verfügung 
stehen und über Ziele, Aufgaben und notw en
dige Schutzmaßnahmen auf klären, die aber 
andererseitsauchfürdie Einhaltung derSchutz- 
bestimmungen sorgen.

W ährend anderswo, sei es in Osteuropa 
oder in Westeuropa der Einsatz hauptamtlicher 
„Ranger" selbstverständlich ist, und als unver
zichtbar angesehen wird, existiert dieser Beruf 
in Deutschland nicht. Während hierzulande das 
Kulturerbe selbstverständlich betreut und er
halten w ird, g ib t man das Naturerbe der schlei
chenden Zerstörung preis. Dies ist fü r eine 
Kulturnation ein unwürdiger Zustand.

Die Sektion Deutschland der Föderation 
der Natur- und Nationalparke Europas (FÖN AD) 
sieht es als eine ihrer w ichtigsten Aufgaben an, 
diesem eklatanten Mangel im deutschen Natur
schutz abzuhelfen und alle verfügbaren M itte l

einzusetzen, um diesen untragbaren Zustand 
zu beenden. W ir sind uns dabei der breiten 
Unterstützung sowohl der Ö ffentlichkeit, wie 
der im Naturschutz engagierten Verbände und 
Vereinigungen sicher. Letztlich geht es um die 
Erhaltung unseres heimischen Naturerbes. Es 
muß in absehbarer Zeit erreicht werden, daß 
die w ertvo llen deutschen Schutzgebiete nicht 
auf Dauer einer ausufernden Freizeitgesellschaft 
schutzlos ausgeliefert bleiben. Als ersten Schritt 
hat die FÖNAD in Zusammenarbeit und m it 
finanzie ller Unterstützung von WWF-Deutsch- 
land zunächst die vorliegende Studie erarbei
tet, in der die Verhältnisse in anderen europäi
schen Ländern analysiert, die S ituation in 
Deutschland aufgezeigt und Perspektiven fü r 
die E inführung des „Ranger"-Berufes disku
tie rt werden. W eitere A ktiv itä ten  werden fo l
gen. „Ranger" müssen auch in den deutschen 
Schutzgebieten bald selbstverständlich sein.

Dr. Hans Bibelriether
1. Vorsitzender der Föderation der Natur- und Nationalparke Europas Sektion Deutschland
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I. Einleitung
Der Ruf nach hauptamtlichen Aufsichts- 

und Betreuungsdiensten in deutschen Schutz
gebieten w ird  immer lauter. Viele der ausge
wiesenen Schutzgebiete können ihren Haupt
zweck - den Schutz von bedrohten Lebens
gemeinschaften - nicht mehr erfüllen, da der 
Druck au f diese Gebiete durch Erholungs
suchende immer stärker zunim m t und gleich
ze itig  auch Ausdruck dafür ist, daß der moder
ne Mensch ein immer größeres Bedürfnis nach 
in tak te r Natur hat. Im Gegensatz zu den mei
sten europäischen, aber auch zu Ländern au
ßerhalb Europas g ib t es hierzulande nieman
den, der sich um die Einhaltung von Schutz
gebietsbestimmungen kümmert. Vielfach be
gnügte  man sich damit, die Schutzgebiete aus
zuweisen und zu kennzeichnen, überließ sie 
aber dann der unkontro llie rten Inanspruch
nahme durch Besuchermassen,

Bis vor kurzem war der Nationalpark Baye
rischer Wald das einzige bundesdeutsche Schutz
gebiet, in dem hauptamtliche Personen die Ein
haltung von Schutzverordnungen überwach
ten, aber auch dem Besucher als Inform ations
quelle im Gelände zur Verfügung standen. Er
ste Ansätze fü r den weiteren Einsatz von haupt
amtlichen Naturschutz-Wächtern gab es zu Be
ginn der 80er-Jahre im Naturschutzgebiet Lan
ge Rhön und gegen Ende des Jahrzehnts im 
N a tu rs c h u tz g e b ie t F e ldberg  in Baden- 
W ürttem berg. Auch fü r die in den Neuen Bun
desländern 1990 einge richteten Biosphären
reservate, Natur- und Nationalparke ist der Ein
satz von „Rangern" geplant. Daraus erwächst 
die N otwendigkeit, aber auch die einmalige 
M öglichkeit, je tz t ein bundesweit einheitliches 
System von „Rangern", einen neuen und aner
kannten Berufsstand zu begründen.

Die vorliegende Studie soll zur Lösung die
ser Herausforderung einen Beitrag leisten. Sie 
entstand unter Leitung der Sektion Deutsch
land der Föderation der Natur- und National 
parke Europas (FÖNAD) und m it finanzieller 
Unterstützung von WWF Deutschland.

Aufbau der Studie:
D e r  e rs te  A b s c h n it t  der Studie beschäftigt 

sich m it der A n a ly s e  b e re its  a r b e i te n d e r  „ R a n g -  

e r" -S y s te m e  in England und Wales, Schottland, 
Dänemark, der CSFR (N ationa lpark Riesen 
gebirge) und der Schweiz (Schweizerischer 
Nationalpark). Durch diese Inform ationen soll 
eine breite Diskussionsgrundlage fü r ein deut
sches „Ranger"-System geschaffen werden.

D e r  z w e i t e  A b s c h n it t  beleuchtet den S ta tu s  

q u o  in bezug auf hauptamtliche „Ranger" in  

D e u ts c h la n d ,  insbesondere derzeitige gesetz
liche Grundlagen in den einzelnen Bundeslän
dern und eine umfassende Darstellung bereits

laufender oder geplanter Projekte in Deutsch
land. Durch eine Umfrage in allen deutschen 
Biosphärenreservaten, Natur- und N ational
parken sollte untersucht werden, ob bei den 
Schutzgebieten bereits Planungen fü r Aufsichts
und Betreuungsdienste existieren oder zumin
dest Interesse an derartigen Diensten vorhan
den ist. Die Ergebnisse dieser Umfrage finden 
sich ebenfalls im zweiten Teil der vorliegenden 
Studie.

D e r  d r i t t e  A b s c h n itt  beschäftigt sich m it der 
A n a ly s e  v o n  e h re n a m tlic h  a rb e ite n d e n  B e tre u 

u n g s -D ie n s te n  in  d e r  B u n d e s re p u b lik , den auf 
Bundesländer-Ebene organisierten Naturschutz
oder Landschafts-Wachten, sowie In form atio
nen zu Verbandsaktivitäten in diesem Bereich.

Im  v ie r te n  A b s c h n itt  werden in te r n a t io n a 

le  u n d  n a t io n a le  E m p fe h lu n g e n  in bezug auf 
„Ranger"-Dienste sowie unabhängig zu vorlie
gender Studie ausgearbeitete Vorschläge zu 
Berufsbild, Aus- und Fortbildung und Organisa
tion  deutscher „Ranger" vorgestellt.

Im abschließenden f ü n f te n  A b s c h n itt  w er
den die a u f dieser b re iten  In fo rm a tion s 
grundlage basierenden E rgebn isse  der Studie 
d iskutiert und V o rsch läg e  fü r ein deutsches 
„Ranger"-System in Form von Konzeptent
würfen fü r Berufsbild, Aufgaben, Einsatzmög
lichkeiten, Aus- und Fortbildung von „Schutz
gebiets-Betreuern" gemacht, E m p fe h lu n g e n  

zur Koordination eines deutschen „Ranger"- 
Systems und Gedanken zum Vorgehen bei Ein
füh ru n g  von „Schutzgebiets-Betreuern" in 
Deutschland unterbreitet.
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II. Analyse von ausgewählten, bereits arbeitenden Ranger- 
Systemen in Europa

A. England und Wales

1. Einleitung - Geschichte
Aufsichtsdienste (Ranger, Wardens) haben 

eine sehr lange Geschichte und eine ausgepräg
te Tradition in Großbritannien. Die Vielzahl der 

Organisationen, die Ranger beschäftigen, und 

daraus folgend die Vielzahl von Funktionen, 

die diese Berufsgruppe erfü llt, ist fast unüber
sehbar groß und in ihrer V ie lfa lt beeindruk- 

kend. Nach GRAY (1990) g ib t es wohl zur Zeit 

1200 hauptberuflich tätige Ranger/Wardens in 

England und Wales, die von verschiedensten 
Organisationen beschäftigt werden.

Ausgangspunkt fü r den Beruf „Ranger" in 

Großbritannien waren die 10 Nationalparke, 

die nach ihren Gründungen in den Jahren 1951 

- 1957 zwischen 1954 und 1966 m it Aufsichts
diensten ausgestattet wurden. Zuweilen wurde 

nur m it einzelnen Rangern/Wardens begon
nen, die erst in der Folgezeit zu „Ranger-Syste

men" ausgebaut wurden. Aufgabe dieser er
sten Ranger war es, Wanderern Auskunft zu 

geben und bei der Instandhaltung von Wander

wegen mitzuhelfen. Heute arbeiten Ranger/ 
Wardens nicht nur in Nationalparken, sondern 

praktisch flächendeckend in England und Wa
les - sowohl in Gebieten m it offiziellem  Schutz

status als auch in Gebieten ohne diesen - und für 

eine Vielzahl von Arbeitgebern, darunter:

■ Nationalparke,

■ Areas o f Outstanding Natural Beauty,

■ Heritage Coasts,
■ Sites o f Special Scientific Interest (SSSI),

■ Nature Conservancy Council (NCC),

■  Private Naturschutzorganisationen, wie:

■ Royal Society fo r the Protection o f Birds 

(RSPB),

■ Royal Society fo r Natur Conservation (RSNC),

■ National Trust,

■  W ild life  Trusts,

■ County und District Councils, in:

■  County Parks,

■  Countryside Management Services,

■  Forestry Comission,

■  Private Unternehmer, w ie zum Beispiel die 
privaten Wasserversorgungs-Unternehmen 

oder die m it Kommunen oder staatlichen 

Organen zusammenarbeitenden Ground- 

work Trusts,
■  private Grundbesitzer.

Neben den hauptberuflich tätigen Rangern/ 

Wardens spielen besonders Freiwillige eine wich

tige Rolle im „Ranger-System" Großbritanniens. 

Vielfach bildet die Organisation und Anleitung

von Freiwilligen einen wichtigen Bestandteil 
der Aufgaben von hauptberuflichen Rangern/ 
Wardens.

Die vorliegende Studie beschäftigt sich 
hauptsächlich mit Nationalpark-Rangern, da 
diese Gruppe noch am leichtesten faßbar er
schien. Daneben kommt wohl diese Gruppe am 
wahrscheinlichsten in Frage, Anregungen für 
ein in deutschen Schutzgebieten zu etablieren
des Ranger-System liefern zu können.

2. Nationalpark-Ranger im Vergleich
Um die Aufgaben der Ranger in englischen 

und walisischen Nationalparken besser verste
hen zu können, ist es notwendig, die Besonder
heiten der Nationalparke Großbritanniens et
was zu kennen.

Die Einrichtung von Nationalparken in Eng
land und Wales (Schottland besitzt keine 
Nationalparke) geht auf den „National Park 
and Access to the Countryside Act" aus dem 
Jahre 1949 zurück. Die zehn Nationalparke 
wurden daraufhin in den Jahren 1951 bis 1957 
gegründet, beginnend mit dem Peak District 
Nationalpark, dem wohl berühmtesten der 
Nationalparke Großbritanniens.

„Ziel der britischen Nationalparke ist nicht 
der strenge Naturschutz, wie er von der IUCN 
für Nationalparke gefordert wird und definiert 
ist, sondern die Erhaltung der vielfälti gen und 
abwechslungsreichen Landschaften mit ihrer 
Naturaus stattung, ihren abwechslungsreichen 
bäuerlichen Strukturen und ihren ku ltur
historisch wertvollen Bauwerken" (Burrell in 
Bibelriether & Schreiber, 1990).

Insgesamt sind so ca. 9% der Fläche Eng
lands und Wales als Nationalpark geschützt 
und dem Besucher zugänglich gemacht. Die 
Größe der Nationalparke schwankt zwischen 
583 km2 (Pemb rokeshire Coast National Park) 
und 2292 km2 (Lake District National Park). Das 
erst 1989 gegründete und zu den National
parken Großbritanniens gezählte Naturschutz
gebiet „Broads" umfaßt 288 km2. Für dieses 
Schutzgebiet wird der Nationalpark-Status noch 
diskutiert.

In vielerlei Hinsicht entsprechen die Natio
nalparke Großbritanniens mitteleuropäischen 
Naturparken. „Sie unter scheiden sich jedoch 
von diesen durch ein sehr straffes Planungs-, 
Kontroll- und Verwaltungssystem" (Burrell in 
Bibelriether & Schreiber, 1990). So sind die 
Nationalparkverwaltungen zum Beispiel mit 
Planungs- und Bauaufsichtsbefugnissen ausge
stattet, die verhindern sollen, daß altherge
brachte Bautraditionen innerhalb der Natio- 
nalparke durch städtische Bauweisen verdrängt

oder andere Teile der Kulturlandschaft entwer
tet werden. Der Umbau eines Hauses oder aber 
Änderungen in der Nutzung von Grundstücken 
muß von der Nationalparkverwaltung geneh
migt werden. Ein Umstand, der der Akzeptanz 
der Nationalparke bei der örtlichen Bevölke
rung oft im Wege steht.

Ein weiterer Punkt, der den Zielsetzungen 
aller Nationalparke Großbritanniens gemein ist 
und deshalb auch zu einer gemeinsamen Auf
gabe aller Ranger-Dienste der Nationalparke 
gehört, entspringt der - neben dem Erhalt der 
Kulturlandschaft - zweiten Aufgabe der Natio
nalparke, die geschützten Landschaften Besu
chern zugänglich zu machen und einen erhol
samen Aufenthalt zu ermöglichen. Öffentliche 
Betretungsrechte auf privatem , land
wirtschaftlich genutztem Land („public rights 
of way" zurückgehend auf den „Law of 
Prosperty Act" von 1925) müssen gegenüber 
den Grundbesitzern durchgesetzt, die so ent
standenen Wanderwege begehbar gemacht, 
markiert und unterhalten werden.

Ein Großteil der im folgenden dargestell
ten Ergebnisse zu Einzelaspekten der in 
Nationalpark arbeitenden Ranger-Systeme 
entstammt der Untersuchung „Study of Good 
Practice-National Park Ranger Services-Report 
of Findings" von TARR (1989), die im Auftrag 
der Countryside Commission als Diskussions
grundlage für ein 2-tägiges Seminar zum The
ma „National Park Ranger Services" durchge
führt wurde. Die Ergebnisse des Seminars be
ziehen sich hauptsächlich auf die Bereiche „Or
ganisation von Nationalpark-Ranger-Systemen" 
und „Aus- und Fortbildung von Nationalpark- 
Rangern" und wurden von der Countryside 
Commission im August 1989 veröffentlicht 
(Countryside Commission, 1989).

Daneben sind darin noch eigene Beobach
tungen und Ergebnisse verarbeitet, die ich bei 
einem Besuch des Brecon Beacons National Parks 
und der Countryside Commission im März 1991 
erhalten konnte.

2a) Organisation und Stellung 
der Ranger innerhalb der 
Nationalpark-Verwaltungen

Die Organisationsstrukturen der Ranger- 
Systeme in den britischen Nationalparken sind 
relativ einheitlich. In allen Fällen sind flächen
deckend über das gesamte Nationalparkgebiet 
sogenannte Area-Ranger verteilt. Diese haben 
ein geographisch fest umrissenes Arbeitsgebiet, 
für das sie zuständig sind. Die Fläche dieses 
Gebietes richtet sich nach verschiedenen Grö
ßen wie Besucherdruck, Besiedelungsdichte und
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Arbeitsaufkommen. Die Area-Rangersind meist 
dazu verpflichtet, in dem von ihnen betreuten 
Gebiet zu wohnen, um die Anfahrtswege kurz 
zu halten, den Kontakt zur lokalen Bevölke
rung so intensiv w ie  möglich zu gestalten und 
so als ständiger Ansprechpartner zur Verfü
gung zu stehen.

Die Area-Ranger beaufsichtigen im allge
meinen auch die A rbe it der sogenannten E s ta te -  

W a rd e n s  in ihrem Gebiet. Diese sind ebenfalls 
flächendeckend über das gesamte National
park-Gebiet verte ilt. O ft aber bilden die Estate- 
Wardens auch m obile Arbeitsgruppen, die zw i
schen den verschiedenen Z us tänd igke its 
bereichen der Area-Ranger verschoben werden 
können.

Den einzelnen Area-Rangern sind auch die 
S a is o n - und T e ilz e it -R a n g e r  untergeordnet, die 
meist geographisch und/oder thematisch fest 
umrissene Arbeitsgebiete innerhalb der w eiter 
gefaßten Aufgaben der Area-Ranger bear
beiten.

Im Brecon Beacons National Park werden 
die Saison- und Teilzeit-Ranger hauptsächlich 
an Besucherschwerpunkten und an Tagen m it 
großem Besucheransturm eingesetzt. Berichte 
über ihre A ktiv itä ten, Feststellungen von Män
geln und Vorschläge fü r deren Beseitigung 
werden von ihnen in Form eines Berichtes an 
den Area-Ranger weiterge le ite t.

Auch die im Nationalpark-Gebiet arbeiten
den F r e iw i l l ig e n  sind den einzelnen Area- 
Rangern unterstellt, der ihnen Arbeiten in sei
nem Gebiet zu te ilt, diese Arbeiten, benötigtes 
W erkzeug und andere M aterialien organisiert, 
die Freiw illigen einweist und sie fo rtlau fend  
betreut und beaufsichtigt.

Die Verbindung zwischen den im National
park-Gebiet vor O rt arbeitenden Area-Rangern 
und der Nationalparkverwaltung stellt immer 
ein oder mehrere sogenannte H e a d -R a n g e r  dar.

Im Lake District National Park, dem größten 
der britischen Nationalparke, sind die 4 Head- 
Ranger, die dort „Area Manager" genannt w er
den, ebenfalls auf verschiedene Gebiete des 
Nationalparks verte ilt und dem „Head o f Park 
M anagement O ffice r" unterstellt. Die A ufga
ben der „Area M anager" bestehen überw ie
gend aus Verwaltungs- und Organisations-Ar
beiten und kommen daher den Aufgaben der 
Head-Ranger in den kleineren Nationalparken 
sehr nahe. Im Snowdonia National Park stehen 
dem Ranger-System 2 Head-Ranger voran, de
ren Zuständigkeitsgebiete sich ebenfalls geo
graphisch (Nord-Süd) ausschließen. In den an
deren Nationalparken g ib t es nur jeweils einen 
Head-Ranger.

Die Head-Ranger sind entweder d irekt dem 
Leiter der Nationalpark-Verwaltung oder des
sen Stellvertreter (Brecon Beacons, Yorkshire 
Dales, Dartm oor, Peak District, Snowdonia,

Northum berland), den M anagement-Abteilun
gen der Nationa lpark-Verw altungen (Lake 
District, North York Moors), den Informations
und Ö ffentlichkeitsarbeits- Abteilungen (Pem
brokeshire Coast) oder dem Leiter der Verwal
tungs-Abte ilung der Nationalpark-Verwaltung 
(Exmoor) unterstellt.

In einigen Nationalparken (Lake District, 
Pembrokeshire Coast, Snowdonia) bilden noch 
sogenannte S e n io r-R a n g e r  eine Verm ittlerrolle  
zwischen den Head- und den Area-Rangern. Im 
Peak District nehmen diese Rolle vier D is tr ic t-  

R a n g e r  ein. Die Aufgaben dieser Senior- oder 
District-Ranger ist es, den Head-Rangern bei 
Organisations- und Management-Aufgaben zu 
assistieren, als dessen Vertretung zu arbeiten 
und den In fo rm ationsfluß  zwischen Area- 
Rangern und Head-Ranger zu gewährleisten.

Im Peak National Park sind den 12 Area- 
Rangern noch vier A ss is ta n t A re a -R a n g e r  zur 
Seite gestellt, die zwar w ie die Estate-Wardens 
überwiegend technische und handwerkliche A r
beiten ausführen, dazu aber auch noch fü r die 
Organisation von Freiwilligen-Gruppen, deren 
Ausbildung und Sicherheit verantwortlich sind. 
Nurso können die über 250 Freiwilligen, die im 
Peak National Park arbeiten, organisiert werden.

Neben den 7 Rangern, die als Area-Ranger 
an geographische Arbeitsgebiete gebunden 
sind, g ib t es im Dartmoor Nationalpark auch 
noch 2 Ranger, die zwar fü r das gesamte 
Nationalparkgebiet, abernu rfü reng  umschrie
bene Arbeitsschwerpunkte verantwortlich sind. 
Es sind dies der E d u c a tio n -  und der In fo r m a t io n -  

R a n g e r, deren Tätigkeiten sich auf die Bereiche 
naturbezogene Bildungsarbeit bzw. Ö ffen t
lichkeitsarbeit konzentrieren.

Die Organisation der Ranger-Systeme in 
britischen Nationalparken läßt sich somit in 
fo lgender Grafik zusammenfassen. Dazu sei 
bemerkt, daß in keinem der Parke der unten 
abgebildete Baum vollständig umgesetzt ist, 
vielmehr sind je nach Größe des Ranger-Sy
stems unterschiedlich große Teile daraus ver
w irk lich t.

Head-Ranger
(Senior-Ranger) ( District-Ranger)

Education-Ranger
Information-Ranger

Area-Ranger

Area Assistant- Estate- Teilzeit- Freiwillige
Ranger Wardens Ranger

2b) Aufgaben der Ranger in den 
Nationalparken

Die von TARR (1989) durchgeführte Be
fragung zu den Ranger- Systemen britischer 
Nationalparke stellt große Unterschiede in der

Aufgaben der Ranger/Wardens fest. Dies ist nur 
allzu verständlich, da die einzelnen National
parke m it sehr unter schiedlichen Problemen 
kon fro n tie rt werden und demzufolge die Prio
ritäten in den Aufgaben der Ranger anders 
setzen. Nach Angaben der Countryside Com
mission (CC 1989) sei in der Vergangenheit von 
Seiten der Nationalpark-Verwaltungen auch 
selten m it klaren und ausführlichen Tätigkeits- 
Beschreibungen gearbeitet worden. Die Rang
erhä tten  vielmehr o ft auf eigene Faust gearbei
te t, mehr oder weniger ihren eigenen Vorstel
lungen von Ranger-Aufgaben verfo lgt. Die Be
schreibung der Aufgaben eines Rangers seien 
auch o ft erst nach Einstellung eines Rangers 
gemacht und an dessen vorhandenen Fähigkei
ten ausgerichtet worden. Die Empfehlung der 
Countryside Commission (CC 1989) lautet da
her, auf ein derartiges Vorgehen in Zukunft zu 
verzichten: Erst müsse die T ä tig ke it eines 
Rangers genau de fin iert werden und erst dann 
könne unter den Bewerbern eine Auswahl ge
tro ffe n  werden.

Die Aufgaben dereinzelnen Rangersind im 
Zusammenhang m it den Zielsetzungen des ge
samten Nationalparks zu sehen.

Von den Nationalparken werden im allge
m einen fo lgende  A u f g a b e n b e r e ic h e  ange
geben:

In fo r m a t io n s a r b e it :

■  Ansprechpartner fü r Einheimische und Be
sucher im Gebiet,

■  Erteilung von Auskünften,
■  Anbieten von Hilfsdiensten,
■  Repräsentation des Nationalparks in der 

Region.
Im Pembrokeshire Coast National Park w er

den die Ranger sogar als „in tegra le r Bestand
te il des Besucherdienstes des Nationalparkes" 
bezeichnet.

V e rm itt le r -R o lle :

■  Konfliktverm eidung zwischen Besuchern 
(Wanderern, Reitern) und Grundbesitzern 
(besonders im H inblick au f ö ffe n tlich e  
Wegerechte),

■  V e rm ittlu n g  zwischen N ationa lparkve r
w altung und Landbesitzern (Betretungs
rech te , A bkom m en über P flegem aß 
nahmen),

■  V e rm ittlu n g  zwischen N a tiona lparkver
w a ltung  und Bauherren (N ationa lpark
ve rw a ltu n g  ist o ft B augenehm igungs
behörde).
Im Peak National Park w ird  es auch als 

Aufgabe der Ranger angesehen, die Interessen 
der Farmen und Landbesitzer gegen über 
Nutzungsansprüchen der Erholungssuchenden 
zu verteidigen.
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Ö ffen tlichkeitsarbe it des N ationa lparkes:

■  Zusammenarbeit m it Schulen, Vereinen und 
Jugendgruppen,

■  Zusammenarbeit m it Nationalpark-Gemein
den (Hilfestellung bei deren Entwicklung, 

z.B. bei Verbesserung der öffentlichen Ein

richtungen, w ie beispielsweise Kinder

spielplätze (Brecon Beacons National Park)),
■  Darstellung der Nationalpark-Zielsetzungen 

auf Veranstaltungen und Ausstellungen.

N aturschutz und Landschaftspflege:

■  Ausfindigmachen von Möglichkeiten zur 

Erhaltung der abwechslungsreichen Kultur

landschaft (Heckenpflege, Pflege von Stein
mauern, Pflanzen von Hecken, Gebüschen 

und Wäldern),

■  Verhandlung mit Landbesitzern über Pflege

maßnahmen auf deren Grund,

■  Beratung in bezug auf Zuschußmöglich

keiten fü r Pflegemaßnahmen,

■  Planung und Beaufsichtigung von Pflege
maßnahmen, die von Freiwilligen oder Ar

beitern des Nationalparks (Estate-Wardens) 

durchgeführt werden,

■  Beseitigung von Müll und Autowracks.
In den meisten Nationalparken w ird eher 

die Organisation von Arbeitskräften, Ausrü

stung und Material als Aufgabe der Ranger 
angesehen, weniger dagegen die praktischen 

Arbeiten. Ausnahmen bilden die drei National

parke Peak, North York Moors und North

umberland, wo auch die praktische Arbeit zu 

den Aufgaben derRangerzählt. Allerdings wird 

auch in den anderen Nationalparken vorausge

setzt, daß die Ranger einfache und wenig zeit

intensive Instandhaltungsarbeiten an Besucher
einrichtungen und Wanderwegen selbst über

nehmen.

Ü berw achungs-A ufgaben:

■  Überwachung der Einhaltung von Verord
nungen (Dartmoor National Park, Peak Na

tional Park, Lake National Park),

■  Überwachung des Besucherverhaltens 

(Pembrokeshire Coast National Park),

■  Überwachung von Farmen in bezug auf 

Naturschutzbelange (Exmoor National 

Park).

Allerdings muß hier darauf hingewiesen 

werden, daß die Ranger in allen britischen 

Nationalparken m it keinen hoheitlichen Befug

nissen und Rechten ausgestattet sind. Ein Ein

schreiten beschränkt sich somit auf Aufklärungs

und Informationsarbeit, oder aber den Gang 
zur Nationalparkverwaltung oder Polizei.

#
N atu rb ezo g en e  B ildungsarbeit:

■  Führungen fü r Einheimische und Besucher,

■  Vorträge in Schulen oder auf Gemeinde

veranstaltungen,

■ Vorträge für Touristen.
Naturbezogene Bildungsarbeit wird von al

len Nationalparken als Teil der Aufgaben der 
Ranger angesehen, nehmen aber nur einen 
sehr kleinen Teil der Arbeitszeit der Ranger ein. 
In vielen Nationalparken (z.B. Brecon Beacons 
National Park) werden die Führungen größten
teils von Voluntary-Wardens und von Teilzeit
beschäftigten übernommen, nur in einem ge
ringen Ausmaß von den hauptberuflich tätigen 
Rangern.

Allerdings gibt es auch Ausnahmen: So be
schäftigt zum Beispiel der Dartmoor National 
Park neben den Rangern noch einen sogenann
ten Education Ranger, der nur für die Bildungs
arbeit, und einen Information-Ranger, der nur 
für die Informations- und Öffentlichkeitsarbeit 
desNationalparkszuständigist. Beide sind zwar 
nicht direkt dem Head-Ranger unterstellt, ste
hen aber als „Interpretation Section" über den 
stellvertretenden Leiter des Nationalparks mit 
dem Head-Ranger und den übrigen Rangern in 
Kontakt. Auch die Ranger des Peak National 
Park haben überdurch schnittlich viele Aufga
ben im Bereich Bildungsarbeit. So werden sie 
vielfach in die Aktivitäten des Schulungs
zentrums in Losehill Hall, meist als Assistenz bei 
Kursen eingesetzt.

Hilfs- und Rettungsdienste:

In allen Nationalparken gehören Hilfs- und 
Rettungsdienste zwar zu den Aufgaben der 
Ranger, nehmen aber nur eine untergeordnete 
Rolle ein, da überall, wo dies notwendig ist, 
auch spezialisierte Hilfs- und Rettungsdienste 
(Feuerwehr, Bergrettung, u.s.w.)zurVerfügung 
stehen. Die Zusammenarbeit mit diesen Orga
nisationen ist in Abhängigkeit vom jeweiligen 
Nationalpark mehr oder weniger intensiv (ge
meinsamer Sprechfunk, regelmäßige Bespre
chungen).

W issenschaftliche A u fg a b e n :

■ meteorologische Datenerfassung (Exmoor 
National Park),

■ archäologische Untersuchungen (Brecon 
Beacons National Park).
Im Brecon Beacons National Park ist ein 

ausgebildeter Archäologe als Area-Warden an
gestellt, der neben seinen sonstigen Aufgaben 
auch noch etwa die Hälfte seiner Arbeitszeit mit 
der Erfassung von archäologischen Fundstätten 
und der Erstellung von Gutachten über die 
weitere Behandlung der Fundorte auf dem gan
zen Nationalpark-Gebiet verbringt.

O rganisations-Tätigke iten:

■ Schulung und Anleitung von Freiwilligen- 
Gruppen, die im Nationalpark arbeiten,

■  Betreuung von anderen im Nationalpark- 
Gebiet an Nationalpark-Projekten arbeiten
den Gruppen (z.B. Brücken- und Wander
wegebau durch die Armee im Brecon 
Beacons National Park),

■ Einteilung von Arbeitskräften, Werkzeug 
und Materialien bei Arbeiten, die von den 
Nationalpark-Arbeitern (Estate-Wardens) 
durchgeführt werden.

Berichtersta ttun g:

■ Anfertigung von Berichten über eigene oder 
beaufsichtigte Arbeiten im Nationalpark- 
Gebiet,

■ Kontrolle von Arbeits- und Streifenberich
ten der Teilzeit- und Voluntary-Wardens.

Geht man davon aus, daß die Head-Ranger/ 
Wardens eher Organisations- und Verwaltungs
aufgaben haben, die Area-Ranger dagegen die 
Ranger sind, die als Aufsichtsdienst im National
park oder bei der praktischen Durchführung 
von Arbeiten im Nationalparkgebiet anzutref
fen sind, so kommt man zu dem Ergebnis, daß

c) Größe und Organisation der Ranger-Dienste in den Nationalparken
Für die englischen und walisischen Nationalparke werden folgende Zahlenverhältnisse angegeben:

Nationalpark gegründet Ranger
seit

Fläche 
in kin

Head-
Ranger

Senior-/
District-

Area-
Ranger

Estate-
Ranger

Teilz.
Ranger Volunteers

Breacon Beacons 1957 1964 1344 1 6 6 20 >100
Yorkshire Dales 1954 1963 1760 1 6 6 6 100
Dartmoor 1951 1964 945 1 7 + 2* 20
Exmoor 1954 1963 686 1 3 1
Lake District 1951 1961 2292 4 10 8 350
Peak District 1951 1954 1404 1 4 12 + 4* 148 250
Pembrokeshire
Coast

1952 1966 583 1 2 3 3 80

Snowdonia 1951 1962 2171 2 2 5 5 80
North York 
Moors

1952 1962 1471 1 4 16 120

Northumberland 1956 k. A. 1031 1 3 6 180

Im Dartmoor National Park ist dem Head-Ranger neben den 7 Area-Rangern noch 1 Education-Ranger und 
ein Information-Ranger zugeteilt. Im Peak National Park gibt es neben den 12 Area-Ranger noch 4 
sogenannte Assistant Area-Ranger.
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in britischen Nationalparkenjeder hauptamtlich 
beschäftigte Ranger fü r ein Gebiet zwischen 
100 und 300 km 2 zuständig ist.

2d) Qualifikationsanforderungen 
an Bewerber um Ranger-Stellen 
in Nationalparken

Generell werden als Q ualifikationsanfor
derungen fo lgende Punkte genannt:
■  körperliche und geistige Belastbarkeit,
■  Selbstsicherheit,
■  Enthusiasmus fü r die Arbeit,
■  Kom m unikationsfreudigkeit,
■  Kenntnisse über Naturschutz/Landespflege 

und ökologische Zusammenhänge.
Die Nationalparke Brecon Beacons und 

Pemrokeshire Coast geben an, daß ein Trend 
besteht, kün ftig  mehr Hochschulabsolventen 
der Fächer Naturschutz/Landespflege als Ranger 
einzustellen. Nach Angaben des Pembrokeshire 
Coast Nationalparks ist dies nicht uneinge
schränkt zu begrüßen, da dam it viele einheim i
sche Bewerber von vorneherein ausgeschlossen 
werden und dies zu Lasten der Akzeptanz des 
Ranger-Dienstes führen könnte. Der Lake District 
National Park g ib t an, daß eine Ausbildung in 
einem Naturschutz-/Landespflege-relevanten 
Fach zwar von Vorteil fü r die Bewerbung sein 
kann, aber nicht Grundvoraussetzung ist.

Als weitere Qualifikationsanforderungen 
werden genannt:
■  Überzeugungskraft,
■  sicheres öffentliches Auftreten,
■  Weiterbildungsbereitschaft (z.B. Besuchvon 

Aus- und Fortbildungskursen fü r Ranger),
■  Fähigkeit zum selbstständigen Arbeiten,
■  Bereitschaft zu unregelmäßige Arbeitszei

ten (sonn- und feiertags),
■  Fähigkeit, andere anzuleiten, zu beaufsich

tigen, zu schulen und in Arbeiten einzu
weisen,

■  handwerkliche Kenntnisse und Fähigkeiten,
■  Kenntnisse über die Nationalpark-Gegend,
■  Kenntnisse von fü r die Arbe it relevanten 

gesetzlichen G rund lagen und V e ro rd 
nungen,

■  Akzeptanz bei der lokalen Bevölkerung 
(Northumberland National Park: Einheimi
sche werden bevorzugt),

■  Führerschein,
■  Spezialkenntnisse (z.B. Archäologie),
■  in den drei walisischen Nationalparken: 

walisische Sprachkenntnisse,
■  A lte r (Brecon Beacons National Park: zw i

schen 25 und 45)

2e) Aus- und Fortbildung der 
Nationalpark-Ranger

Der A bsch luß berich t der C ountryside 
Commission bezüglich der A rbe it von National
park-Rangern (CC, 1989) komm t zu dem Schluß,

daß die Aus- und Fortbildung der Nationalpark- 
Ranger einen Punkt von fundamentaler W ich
tig ke it fü r das erfolgreiche Arbeiten in den 
Nationalparken darstellt. Aus- und Fortbildung 
„solltee inen integralen Bestandteil des Arbeits
programms der Ranger ausmachen" und den 
Bedürfnissen des jeweiligen Ranger-Systems, 
seinen Hauptaufgaben und seiner Rolle im 
Nationalpark in Form und Inhaltangepaßt w er
den. Der Schulung der Ranger sollte nach Mei
nung der Countryside Commission ein hoher 
S te llenw ert e ingeräum t werden: „W e itg e 
fächerte Kenntnisse und Begabungen" als Ein
stellungsvoraussetzungen seien kein Ersatz fü r 
eine umfassende Schulung.

Nach Ansicht der Countryside Commission 
hat sich aus der zitierten Studie von TARR (1989) 
ergeben, daß in fast allen Nationalparken Groß
britanniens fü r die Aus- und Fortbildung der 
Ranger zu wenig Finanzmittel zur Verfügung 
stehen oder überhaupt kein gesondertes Bud
get fü r die Schulung der Nationalpark-Ranger 
existiert, sondern die Ranger m it anderen 
Nationalpark-Mitarbeitern um die Finanzierung 
von Fortbildungskursen konkurrieren müssen. 
Dies zeige, daß in den wenigsten National
parken ein klar strukturiertes Aus- und Fort
bildungssystem existiert.

Nach V o rs te llu n ge n  der C ountrys ide  
Commission's Countryside StaffTraining Advisor 
Group (CSTAG) und der Association o f National 
Park Officers (ANPO) sollte das Budget fü r die 
Aus- und Fortbildung der Ranger mindestens 
5% (CSTAG) bzw. 0.5% (ANPO) der gezahlten 
Ranger-Gehälter betragen. Die Untersuchung 
von TARR (1989) zeigt, daß diese Forderungen 
nur von den Nationalparken Brecon Beacons 
(0.5%), Snowdonia (0.5%), North York Moors 
(1.0%) und Peak District (2%) erreicht werden. 
Über die anderen Nationalparke liegen entwe
der keine Angaben vor oder aber das Budget 
fü r die Ranger-Schulung ist in das Budget fü r 
die Aus- und Fortbildung aller National park- 
Bediensteten miteinberechnet und damit nicht 
fest fü r die Ranger-Schulung verfügbar. Im Hin
blick auf die W ichtigkeit der Ranger-Dienste in 
den britischen Nationalparken, so die Country
side Commission, sei die Einrichtung eines 
seperaten Budgets fü r das Training der Ranger 
im jew e iligen  Nationalpark-Etat unbedingt 
notwendig.

An Aus- und Fortbildungsmöglichkeiten fü r 
Nationalpark-Ranger werden von der Country
side Commission vorgeschlagen:
■  von der Countryside Commission finanziell 

unterstützte Kurse von verschiedenen Ver
anstaltern (s. Kapitel II.A.5),

■  interne Aus- und Fortbildung durch Head- 
Ranger bzw. erfahrene Area-Ranger,

■  interne Schulungen zu Spezialthemen durch 
Spezialisten in den Nationalparkverwaltungen,

■  Schulungen durch d ie  B ildungsbeauf
tra g te n  der N a tiona lpa rkve rw a ltungen , die 

in e in igen  V e rw a ltu n ge n  aber noch feh len . 

Die Association o f N a tiona l Park O fficers

(ANOP) sch lägt daneben noch d ie  E in rich tung 

e ines z e n tra le n  A u s b ild u n g s z e n tru m s  fü r  
N a tiona lpark-R anger vor, das e n tw e de r selbst 

Kurse a n b ie ten  oder aber K ursangebot und 

B ildungsnachfrage in den e inze lnen N a tio n a l

parken ko o rd in ie re n  soll (vgl. Aus- und Fort

b ild u n g  de r dänischen Ranger durch das zen

tra le  Ranger- Sekre taria t). W egen der ge ringen  

Zahl von  N a tiona lpark-R an gern  (rund 110) in 

England und W ales seien aber de ra rtige , a u f 

e in e  k le in e  Z ie lg ru p p e  a b g e s tim m te  A us
b ildungskurse  nach M e inung  de r Countryside 

Com mission w o h l kaum  lebensfäh ig .

Die S c h u lu n g s h ä u f ig k e it  so llte  sich nach 

den E m pfeh lungen der Countryside Commission 
den Bedürfn issen der e inze lnen Ranger anpas

sen. Zum indest so llten  aber fo lg e nd e  M ög lich 

ke iten  g e w ä h rle is te t sein:

■  rege lm äß ige  D ienstbesprechungen,

■  e in jä h rlich e r Fortb ildungskurs  fü r  jeden 

Ranger,

■  um fang re iche re  A u ffrischungskurse  a lle  5 

Jahre.

Den E m pfeh lungen  der C ountryside Com

m ission's C ountryside S ta ff T ra in ing  Advisor 

G roup (CSTAG) zu fo lg e  so llten  w en igstens 10 

Tage p ro  Jahr fü r  d ie  Aus- und F ortb ildung  

jedes e inze lnen  Rangers e in g e p lan t w erden. 

Dazu g e h ö re n  lo ka l (D ienstbesprechungen, 

ve rw a ltu n g s in te rn e  Schulungen, Schulungen 

du rch  V o lkshochschu len , F euerw ehr, Rotes 

Kreuz, Bergw acht), reg iona l (Association o f 

C ountryside Rangers, N a tiona l Park S ta ff Associ

a tio n ) und landesw e it a rbe itende  Schulungs

m ö g lic h k e ite n  (L o se h ill H a ll, S ea le -H ayne 

College, B rathay Hall, Capel M anor u.a.). V ie le  

von den le tz te n a n n te n  Kursen w e rden  von der 

C ountryside Commission f in a n z ie ll u n te rs tü tz t 

(s. P unkt 5) und beziehen sich n ich t nu r a u f d ie 

A rb e it von  N a tiona lpark-R angern .

Die S c h u lu n g s in h a lte  so llten den Em pfeh
lungen  de r C oun try  side Commission nach fü r  

N a tiona lpark-R ange r fo lg e nd e  Punkte um fas

sen (C ountryside Commission, 1990a):

G ru n d le g e n d e  F e r t ig k e ite n :

■  B e tre tungsrech t und W egebau,

■  N a tu r- und Landschaftsschutz, P flegem aß

nahm en,

■  G ruppena rbe it,

■  A rb e it m it F re iw illigen ,

■  Rechtliche Fragen,

■  A rb e it in und m it G em einden,

■  w issenschaftliche U ntersuchungen,

F e r t ig k e ite n  b e i  V e rw a ltu n g s a u fg a b e n :

■  P ro jek tp lanung ,
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■ wirtschaftliches Arbeiten,
■ Verständnispolitischer Abläufe,

Fertigkeiten in der Öffentlichkeitsarbeit:

■ Gestaltung von Vorträgen, Führungen
u.s.w.,

■ Gestaltung von Schriftstücken,
■ Einsatz von modernen Medien.

2f) Ausrüstung und Ausstattung
Zur Ausrüstung der hauptamtlich tätigen 

Ranger gehört in allen britischen Nationalparken 
eine von Park zu Park verschieden ausgestatte
te Uniform. Zwar haben die Ranger - außer auf 
nationalparkeigenen Grundstücken - keine zu
sätzlichen Rechte, oft genügt aber schon das 
offizielle Äußere, um Fehlverhalten zu unter
binden und die Angesprochenen für Informa
tionen und Erklärungen aufgeschlossener sein 
zu lassen. In manchen Nationalparken besteht 
diese Uniform nur aus einem einheitlichen Pull
over mit „Warden"- bzw. „Ranger"-Abzeichen, 
in anderen Nationalparken werden die Ranger 
mit weiteren Bekleidungsstücken ausgestattet. 
Auch Wetterschutzkleidung (Umhänge, Ano
raks etc.) gehört zur Ausstattung der Ranger 
aller britischen Nationalparke.

Alle Area-Ranger sind zudem mit einem 
Fahrzeug ausgestattet. In einigen National
parken stehen sogar Fahrzeuge mit Vierradan
trieb zur Verfügung. Bei der Größe der zu be
treuenden Gebiete in britischen Nationalparken 
ist ein geeignetes Fortbewegungsmittel für die 
Arbeit der Ranger unverzichtbar. In den mei
sten Nationalparken sind die Autos mit Funkge
räten ausgestattet, um den Kontakt der Ranger 
zum Hauptquartier zu gewährleisten und bei 
Notfällen schnelle Hilfe zu ermöglichen.

Auch Informationsmaterialien (Faltblätter, 
Karten u.s.w.) sowie Erste-Hilfe-Ausrüstung, 
Ausrüstung für die Pannenhilfe und ein mehr 
oder weniger reichhaltiges Werkzeugsortiment 
gehören zur Ausstattung aller Nationalpark- 
Ranger.

In den Nationalparken Lake District, Peak 
District, Snowdonia und North York Moors, in 
denen auch die Bergrettung eine Teilaufgabe 
der Ranger ausmacht, steht den einzelnen 
Rangern noch zusätzliche Ausrüstung für die 
Bergrettung zur Verfügung (Seile, Kletter
gurte, Biwak-und Schlafsäcke, Tragen). Im Lake 
District gehören auch noch 3 Patrouillenboote 
und Ausrüstung zur Seenotrettung zur Ausstat
tung.

2g) Saison- und Teilzeit-Ranger in 
Nationalparken

ln den meisten der britischen National
parken kommen zu den bisher beschriebenen, 
hauptamtlich arbeitenden Rangern auch noch 
sogenannte „Seasonal-" oder „Part-time-

Ranger" hinzu. Diese werden meist nur an be
stimmten Wochentagen (meist Wochenenden) 
oder aber saisonal in den Sommermonaten be
schäftigt. Die meisten Informationen liegen mir 
hierzu aus dem Brecon Beacons National Park 
vor, auf den ich mich im folgenden beziehe.

Die Part-time-Ranger sind hier auf bestimm
te Besucherschwer punkte verteilt (Parkplätze, 
Schauhöhlen, Berge, Seen) und arbeiten dort 
hauptsächlich an Tagen mit hohen Besucher
zahlen. Daneben werden die Teilzeit-Ranger 
auch mit Kontrollgängen betraut, die sie regel
mäßig nach vom Head- bzw. Area-Ranger aus
gearbeiteten Routen- und Tätigkeitsplänen 
ausführen.

Folgende Tätigkeiten werden dabei als 
Hauptaufgaben herausgestellt:
■ Kontaktaufnahme mit Besuchern und Ein

heimischen,
■ Weitergabe von Informationen über den 

Nationalpark,
■ Entfernen von Abfällen,
■ Weitergabe von Informationen zur Vor

beugung gegen Diebstähle auf Park
plätzen.
Auch die Datenbeschaffung für statistische 

Untersuchungen über das Besucherverhalten 
im Nationalpark (Fahrzeug-, Boots- und 
Besucherzählungen) kann zu den Aufgaben 
gehören, die von den Teilzeit-Rangern über
nommen werden.

Sie stehen mit dem für ihr Gebiet zuständi
gen Area-Ranger in Kontakt, dem sie auch 
Arbeitsberichte und Stundenabrechnungen 
zukommen lassen. Oft ist die Stelle eines „part- 
timers" Ausgangspunkt für eine Bewerbung als 
Vollzeit-Ranger.

Im Peak National Park,dereinegroßeGrup- 
pe von Teilzeit-Rangern beschäftigt, besuchen 
die Bewerber um freie Stellen eine zentrale 
Schulung im Ausbildungszentrum Losehill Hall 
(4 Wochenenden) und müssen eine Abschluß
prüfung erfolgreich hinter sich bringen. Zuvor 
müssen sich die Bewerber im Rahmen einer 
Probezeit für die angesprochene Schulung qua
lifizieren. Zumeist sind in dieser Probezeit prak
tische Natur- und Landschaftsschutz-Projekte 
zu bearbeiten, die dann vom Area-Ranger be
urteilt werden. Erst nach erfolgter Abschluß
prüfung ist der Bewerber berechtigt, Abzei
chen und Ausweis des Ranger-Dienstes mit sich 
zu führen und im Park zu arbeiten.

2h) Freiwillige Ranger in National
parken

ln allen britischen Nationalparken - mit 
Ausnahme des Exmoor National Parks - existie
ren mehr oder weniger große Gruppen von 
Freiwilligen. Zu ihren Aufgaben gehören im 
Brecon Beacons National Park folgende Tätig

keiten: Praktische Natur- und Landschaftsschutz
arbeit (Sammeln von Abfällen, Pflanzen von 
Bäumen, Pflege von Hecken und Steinmauern, 
Wegebau, etc.), Durchführung von geführten 
Wanderungen oder Mithilfe bei Führungen, 
Routine-Patrouillen (s. Teilzeit- Ranger), 
Informationsaufgaben und der M ithilfe bei 
Untersuchungen.

Auch die Freiwilligen werden durch die für 
ihr Arbeitsgebiet zuständigen hauptamtlichen 
Ranger unterstützt und angeleitet. Auch sie 
müssen eine einjährige Probezeit erfolgreich 
absolvieren, da sie ja ebenfalls als offizielle 
Vertreter des Nationalparks in der Öffentlich
keit auftreten und agieren. Die Schulung der 
Freiwilligen erfolgt auf nationalpark-internen 
Schulungen und vor Ort auf gemeinsamen 
Begehungen des Gebietes mit dem haupt
amtlichen Ranger. Weiter reichende Fort
bildungskurse für voluntary-wardens werden 
zwar von verschiedenen Veranstaltern - beson
ders zu erwähnen ist hier die Association of 
National Park and Countryside Voluntary 
Wardens (ANPCVW) (s. Punkt 4) - durchgeführt, 
allerdings stehen für diese Kurse keine Mittel 
im Etat der Nationalparke zur Verfügung. Sie 
müssen also von den Freiwilligen selbst getra
gen werden.

Im Yorkshire Dales National Park werden 
die Bewerber um die Stelle eines Voluntary- 
Rangers ebenfalls mittels Auswahlgespräch, an 
dem der Head-Ranger und der Senior Voluntary 
Warden beteiligtsind, ausgewählt. Die Beschäf
tigung als Freiwilliger wird jährlich erneuert. So 
kann der Nationalpark ungeeignete Personen 
relativ schnell und unkompliziert wieder aus 
dem Ranger-System ausmustern. Eine Eigen
heit des Freiwilligen-Systemsdes Yorkshire Dales 
National Parks sind die erwähnten Senior 
Voluntary Wardens, die ebenso wie die haupt
beruflichen Area-Ranger für bestimmte Gebie
te im Nationalpark zuständig sind und die Frei- 
willigen-Gruppen dieses Gebietes anleiten. Sie 
stehen mijt den zuständigen Area-Rangern in 
regelmäßigem Kontakt.

Ähnlich sind auch die Freiwilligen im Lake 

District National Park organisiert, in dem sie 
ebenfalls aufgeteilt auf die verschiedenen Ge
biete des Nationalparks arbeiten und von er
fahrenen Freiwilligen organisiert werden.

Im Peak National Park bekommen die frei
willigen Ranger zusätzlich noch eine4 Wochen
ende dauernde, gründliche Ausbildung, die auch 
den Teilzeit-Rangern angeboten wird. Im Peak 
National Park bietet sich darüber hinaus auch 
die Möglichkeit vom „Volunteer" über den 
„Part-timer" bis hin zum Full-time-Ranger auf
zusteigen. Nach Angaben des Peak National 
Parks würden viele in Großbritannien beschäf
tigte Ranger auf einen derartigen Berufsweg 
zurückblicken.
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Im NorthumberlandNationalPar/c w ird  eine 
Zeitschrift von und fü r fre iw illigen  Ranger her
ausgegeben, um das Z usam m engehö rig 
keitsgefühl zu erhöhen und die W ichtigke it der 
A rbe it von Freiwilligen in der Gesamtstrategie 
des Nationalparkszu würdigen und zu betonen.

Einzig der Exmoor National Park beschäf- 
tig tde rze itnoch  ke inefre iw illigen Ranger. Nach 
Angaben dieses Nationalparks soll dieser Um
stand aber schon bald geändert werden, um 
nicht länger auf die Vorteile, die aus anderen 
Nationalparks bekannt sind, verzichten zu 
müssen.

3. Ranger außerhalb der 
Nationalparke
Beginnend m it den Nationalpark-Rangern 

der 50er- und 60er-Jahre hat der Beruf „Ranger" 
in G roßbritannien eine rapide Entwicklung er
lebt. Heute werden in England und Wales unge
fäh r 1200 hauptam tlich tä tige  Ranger beschäf
tig t, wobei die Nationalpark-Ranger m it ca. 110 
hauptam tlich tä tigen  Personen nur einen kle i
nen Teil des Berufstandes ausmachen. Der Be
ru f „Ranger" darf somit als einer der am schnell
sten wachsenden Berufe Großbritanniens an
gesehen werden.

Wie schon die Namen „Project O fficer", 
„C ountryside M anager" oder „Countryside 
O ffice r" zeigen, die in jüngerer Zeit den außer
halb der Nationalparke tä tigen Ranger gege
benwurden, ha tder Beruf auch hiereine W and
lung von der rein tech nisch-handwerklichen 
Tätigke it bei Pflegemaßnahmen hin zu einer 
eher organisatorisch-planerischen Aufgaben
stellung im Natur- und Landschaftsschutz durch
gemacht. Großen Anteil an der Entwicklung 
des Berufsbildes „Ranger" hat dabei die 1966 
von Nationalpark-Rangern gegründete „Asso
ciation o f Country side Rangers" (ACR) gehabt, 
der heutzutage ca. 60% aller hauptberuflich 
tä tigen  Ranger Großbritanniens angehören.

Ein anerkannter Ausbildungsberuf ist der 
Beruf „Ranger" allerdings auch in G roßbritan
nien nicht, dazu fehlen nach Angaben von Gray 
(in Countryside Commission, 1990a), einem 
Countryside Manager in York, noch immer:
■  eine umfassende, standardisierte Ausbil

dung,
■  ein standardisiertes Lohnsystem,
■  landesweit e inhe itliche Beschäftigungs

bedingungen,
■  ein noch besser ausgearbeitetes Berufsbild,
■  angemessene M öglichkeiten fü r Karrieren. 

Im folgenden soll anhand einzelner Bei
spiele gezeigt werden, w ie Ranger außerhalb 
von Nationalparken arbeiten. Dabei ist zu be
achten, daß dies kein vollständiger Überblick 
sein kann, sondern aus der Vielzahl nur einige 
typische Beispiele herausgegriffen werden 
können:

3a) Ranger in Country Parks (am 
Beispiel des Oakwell Country 
Parks)

ln den frühen 70er-Jahren wurden von der 
Countryside Commission über 2100 Country 
Parks ausgewiesen. Diese liegen zumeist in der 
Umgebung von Ballungsräumen und überneh
men die Funktion von Naherholungsgebieten. 
Im Regelfall gehören die Country Parks den 
örtlichen Landkreisen oderGemeinden, manch
mal auch privaten Grundbesitzern. Country 
Parks Zeichen sich oft durch ein gut ausgebau
tes Inform ations- und Wegesystem aus. Haupt
au fgabe  der Ranger ist es zumeist, den 
Erholungswert des Gebietes zu erhalten oder 
noch zu steigern, daneben aber auch eine in
tensive Besucherbetreuung und naturbezogene 
Bildungsarbeit durchzuführen.

Der Oakwell Country Park liegt in nächster 
U m gebung der Städte W ake fie ld , Leeds, 
Bradford und Halifax und w ird vom Museums 
Service o f Kirklees M e tropo litan  Borough 
Council verwaltet. An Wochenenden kommen 
bis zu 2500 Besuchertäglich in den Park; entwe
der um die Natur im Park zu genießen oder 
aber, um das Museum Oakwell Hall zu besu
chen, das im Park liegt.

Im Oakwell Country Park w ird 1 Ranger, 1 
Assistant-Ranger, 1 Lehrer und das Museums
personal beschäftigt. Die Ranger sind haupt
sächlich dam it betraut, Besuchereinrichtungen 
zu unterhalten, Wege zu markieren, Verbesse
rungen fü r  Behinderte zu planen und zu schaf
fen und auch zur Konfliktvermeidung zwischen 
verschiedenen Nutzergruppen (Hundebesitzer, 
Reiter, Radfahrer, Erholungssuchende) beizu
tragen. Daneben spielt die naturbezogene 
Bildungsarbeit eine großeRolle. Neben dem im 
Country Park beschäftigten Lehrer sind hier 
auch die Ranger und Beschäftigte des Museums 
in die A rbe it mit Schulklassen und anderen 
Gruppen einbezogen. Auch hier w ird die A rbe it 
der hauptam tlich tätigen Ranger durch Freiw il
lige und saisonale Ranger unterstützt.

3b) Kreisweite Ranger Systeme 
(am Beispiel des Calderdale 
Ranger Service)

Der Calderdale Ranger Service wurde 1986 
alsTeil eines kreisweit arbeitenden Landschafts
pflege-Dienstes geschaffen. Das Gebiet ist in 6  

Areale eingeteilt, in denen jeweils ein Ranger 
arbeitet. Daneben g ib t es im Landkreis auch 
noch ca. 30 Freiwillige, die die Ranger un ter
stützen.

Die Aufgaben des Ranger-Dienstes sind hier:
■  U nterhalt der Erholungseinrichtungen und

Wanderwege,
■  Verhandlungen m it Landbesitzern,
■  Naturbezogene Bildungsarbeit (Führungen,

Vorträge, etc.).

Auch die Betreuung eines Besucherzen
trums, das hauptsächlich von Schulklassen ge
nutzt w ird, fä llt in den Aufgabenbereich des 
Countryside Service.

In einem Teil des betreuten Gebietes war es 
auch Aufgabe der Ranger, m it Busfirmen zu 
verhandeln, um die Erholungsmöglichkeiten zu 
verbessern und den Wanderern neue M öglich
keiten zur Tourengestaltung zu eröffnen. Im 
Gebiet gelegene Stauseen sollen ebenfalls durch 
die Ranger fü r die Erholungssuchenden nutz
bar gemacht werden.

Praktische Arbeiten werden bei diesen Vor
haben entweder von Freiwilligen unter Anle i
tung des zuständigen Rangers oder aber von 
Gemeindearbeitern ausgeführt. Die Freiw illi
gen werden dafür von den Rangern geschult. 
Auch großeTeile des Führungsprogramms w er
den m it Hilfe von Freiwilligen gestaltet.

3c) Groundwork Trusts (am Beispiel 
des South Leeds Groundwork 
Trusts)

„G roundwork ist ein schnell wachsendes 
Netz von gemeinnützigen Gesellschaften, die 
sich darauf spezialisiert haben, zerstörte Natur
räume in und um Städten zu pflegen und zu 
renaturieren. Die Unterstützung (Material und 
Arbeitskräfte) soll dabei aus den Kommunen 
selbst kommen" (Helen Pemberton in Country
side Commission, 1990a).

Der erste G roundwork Trust wurde 1979 in 
Liverpool gegrün det, unterstü tzt von der Re
gierung und der Countryside Commission, die 
darin eine M öglichkeit sahen, das Problem der 
sozialen Spannungen in den Städten anzuge
hen und gleichzeitig etwas fü r die Verbesse
rung der Umwelt zu tun.

Ranger sind in den Groundwork-Trusts 
hauptsächlich als Organisatoren tä tig . Sie brin 
gen ihre Erfahrung im Naturschutz und in der 
Landespflege ein, leiten die fre iw illigen  M itar
beiter an, verhandeln m it privaten Grundstücks
eigentümern und leisten daneben auch noch 
naturbezogene Bildungsarbeit. Oftmalssind die 
Groundwork Trusts m it eigenen A rch itektur
bürosversehen, deren Planungen dann von den 
Rangern in die Tat umgesetzt werden.

Die Finanzierung des South Leeds Ground
w ork Trusts setzt sich fo lgenderm aßen zu
sammen:
■ staatliche Zuschüsse 25%
■ Stadt Leeds 25%
■ Zuschüsse von der Countryside

Commission 16%
■ Spenden 16%
■ Sponsoren aus der W irtschaft 16%

Im Jahr 1989 wurden von der Countryside
Commission rund 1.5 M io £ fü r Projekte des 
Groundwork Trusts ausgegeben.
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3d) Ranger in einem SSSI-Gebiet 
(am Beispiel des Wash)

Das gesamte Gebiet (66.000 ha) dieser von 
Ebbe und Flut geprägten Landschaft ist vom 
Nature Conservacy Council (NCC) als „Site of 
Special Scientific Interest" (SSSI) ausgewiesen 
worden. Innerhalb des Gebietes liegen einzelne 
Naturschutzgebiete, die sowohl von staatlicher 
Seite als auch von nichtstaatlichen Naturschutz
verbänden festgelegt wurden. Ein Großteil die
ser Schutzgebiete ist im Besitz von privaten 
Landeigentümern und Farmern. Einige Grund
stücke konnten aber auch von den Naturschutz
verbänden aufgekauft werden.

Ranger werden hier sowohl von staatlichen 
als auch von privaten Institutionen bzw. Orga
nisationen beschäftigt. Der NCC als staatliche 
Naturschutzinstitution ist durch einen haupt
amtlich beschäftigten Ranger vertreten, der für 
die Verhandlung mit den Landeigentümern, 
die ornithologische Datenerfassung, Studien 
zum Salzmarsch-Management und für Führun
gen und Vorträge verantwortlich ist. Er wird 
nötigenfalls von anderen Mitarbeitern des NCC 
unterstützt.

Daneben werden noch zwei hauptamtlich 
tätige Ranger vom Lincolnshire and South 
Humberside Trust for Nature Conser vation 
(LSHTNC), einer privaten Naturschutzorga
nisation der Grafschaft Lincolnshire, beschäf
tigt. Einerdavonistverantwortlichfürdie Infor
mation und die Bildungsarbeit in einem kleinen 
Informationszentrum. Der andere Ranger ist 
mit der wissenschaftlichen Datenerfassung, mit 
Pflegearbeiten im Schutzgebiet und ebenfalls 
mit der Besucherlenkung betraut. Das vom 
LSHTNC betreute Naturschutzgebiet hat eine 
Verordnung, die es den Rangern erlaubt, Besu
chern den Zutritt zu empfindlichen Gebietsab
schnitten zu verwehren und gegen Zelten und 
Feuermachen einzuschreiten.

Auch die Royal Society for the Protection of 
Birds (RSPB), ebenfalls eine nicht-staatliche 
Naturschutzvereinigung, betreut im Wash zwei 
Naturschutzgebiete mit Hilfe von Rangern. Im 
einen Gebiet arbeitet ein hauptberuflich täti
ger Ranger, derfür die Vogelkartierung, Pflege
maßnahmen und die Besucherbetreuung zu
ständig ist. Das zweite Schutzgebiet wurde bis
her nur in den Sommermonaten von einem 
Ranger betreut; dies soll aber in Zukunft auf das 
gesamte Jahr ausgedehnt werden. Von der RSPB 
werden zusätzlich noch Kurzzeit-Ranger be
schäftigt, die während der Brutzeiten von emp
findlichen Vogelarten (z.B. Weihen) aktiv sind 
und den Brutverlauf beobachten.

Derzeit gibt es noch keine Organisation, 
die die Zusammenarbeit der eben erwähnten 
Naturschutzorganisationen und deren Ranger 
im Wash koordiniert. Der Austausch zwischen 
den Rangern ist auf unregelmäßige, offizielle

und inoffizielle Zusammentreffen beschränkt. 

Es w ird jedoch daran gearbeitet, eine Wash 
Conservation Management Group zu etablie

ren, die ein gemeinsames Pflege-Konzept fü r 
das gesamte Wash erarbeiten und damit auch 

die Arbeit der Ranger besser koordinieren soll.

4. Aus- und Fortbildung der frei
willigen Ranger (ANPCVW)
Innerhalb, aber auch außerhalb, vieler bri

tischer Schutzgebiete bilden die fre iw illigen 
Ranger zahlmäßig eine sehr große Gruppe in

nerhalb der dort arbeitenden Ranger-Systeme. 

Oftmals ist die Zahl der Freiwilligen so groß, 

daß die Koordination der Einsätze dieser M itar

beiter eine der Haupt aufgaben der Vollzeit- 

Ranger ausmacht.
Auch die freiw illigen Ranger haben sich zu 

einer Interessen gemeinschaft, der Association 

o f National Park and Country side Voluntary 

Wardens (ANPCVW) zusammengeschlossen, die 
auch teilzeit-beschäftigten Rangern fü r eine 

Mitgliedschaft offensteht. Ziel der ANPCVW ist 

es, eine „effektive und angenehme Ranger
tä tigkeit von Freiwilligen" zu ermöglichen, ge

meinsame Interessen der Freiwilligen zu vertre

ten und zu einem Austausch von Inform atio
nen, Erfahrungen und Anregungen beizutra

gen. Gleichzeitig ist sie auch um steten Kontakt 
m it den beschäftigenden Institutionen, Vertre

tern der hauptamtlich tätigen Ranger und Ver

tretern der Country side Commission bemüht.

Besonders bemerkenswert sind vor allem 

die Anstrengungen der ANPCVW, die Aus- und 

Fortbildung von fre iw illig  tätigen Rangern si
cherzustellen und zu verbessern, denn vielerorts 

ist die Schulung der Freiwilligen äußerst dü rf

tig. Deshalb wurde ein Lehrplan entworfen, der 
sich speziell an den Bedürfnissen der Freiw illi

gen orientiert.
Als H au ptarb e itsg eb ie te  werden dabei fü r 

die freiw illigen Ranger erkannt:

■  Durchführung von Führungen,

■  Kontrolle von Wanderwegen auf Begeh

barkeit und deren Reparatur,

■  Wegemarkierung,

■  Sammlung von Müll,

■  handwerkliche Pflegeeinsätze (Pflanzen von 

Bäumen, Pflege von Steinwällen, Pflege 

von Hecken),

■  Verhandlungen m it Landbesitzern,

■  Bergrettung,

■  Informationstätigkeit, Arbeit in Informa

tionszentren,

■  wissenschaftliche Datenerfassung (Kartie

rungen, Umfragen).

Daraus werden folgende F ertig ke iten  ab

geleitet, die die Freiwilligen besitzen oder auf 

Schulungskursen erwerben sollten:

■  Kommunikations-Fertigkeiten (Führungen, 

Vorträge, Verhandlungen),

■ Kenntnisse in Erster Hilfe,
■  Orientierung im Gelände,
■ Zusammenarbeit m it hauptam tlichen 

Kräften,
■ Kenntnisse der rechtlichen Grundlagen.

Für die D urch führun g d e r Schulungen  sieht 
die ANPCVW folgende Möglichkeiten: 
Veranstalter:
■  ANPCVW,
■ beschäftigende Organisationen (z.B. 

Nationalparke, Kommunen),
■  außenstehende (Schulungs-)Organisa- 

tionen.

Schulungsform:
■ lokal (zusammen m it hauptamtlichen 

Rangern),
■  regional,
■ landesweit,
■  über Fernstudium.

Länge der Schulungen:
■ mehrere Tage,
■ eintägig,
■  Schulungsabende.

Benötigte Geldmittel:
■ Fahrkosten,
■  Unterbringungskosten,
■ Kursgebühren,
■ Schulungsmaterialien,
■ Mittel für Werbung und Öffentlichkeits

arbeit.

Geldquellen für Schulungen:
■ Countryside Commission,
■ beschäftigende Organisationen,
■ Sponsoren,
■ Schulungsteilnehmer.

Daneben wurde von der ANPCVW bereits 
ein dreistufiger Lehrplan ausgearbeitet, dessen 
einzelne Stufen aufeinander aufbauen. Wer
den die einzelnen Schulungsabschnitte erfolg
reich abgeschlossen, so erhalten dieTeilnehmer 
ein Zertifikat. Werden die vorgegebenen Stan
dards nicht erreicht, so kann das Zertifikat ver
weigert werden. Die Kurse sind aber für die 
freiwillig arbeitenden Ranger nicht verpflich
tend und es hängt von der beschäftigenden 
Institution ab, ob die Freiwilligen Zertifikate 
der ANPCVW vorweisen müssen.

5. Die Rolle der Countryside 
Commission in bezug auf die 
Ranger und deren Aus- und 
Fortbildung
Die Countryside Commission for England 

and Wales wurde 1968 als Nachfolgeorga
nisation der National Park Commission geschaf
fen, im Vergleich mit dieser aber noch mit
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weiterreichenderen Kompetenzen ausgestat
te t. So ist sie nicht n u rfü r die britischen National
parke, sondern fü r alle Natur- und Landschafts
schutzbelange innerhalb und außerhalb von 
Schutzgebieten zuständig. 1982 wurde sie zu 
einer eigenständigen staatlichen Behörde, die 
dem U m w e ltm in is te riu m  (D epa rtm en t o f 
Environment) untersteht und auch von diesem 
M inisterium  getragen w ird  (1989: £ 22 Mio; 
1990: £ 25 Mio).

Die Aufgaben der Behörde können fo lgen
dermaßen umschrieben werden: Die Country
side Commission n im m t eine M ittle rro lle  zw i
schen Um weltm inisterium  und den aktiv im 
Naturschutz tä tigen Institu tionen und Organi
sationen ein. Die vom Umweltm inisterium  vor
gegebene Naturschutzpolitik soll vor Ort in die 
Tat umgesetzt werden, gleichzeitig sollen auch 
Rückmeldungen und neue Erkenntnisse ausge
w e rte t und bei der Planung von neuen Strategi
en eingebracht werden.

Ein Großteil derderCountryside Commission 
zur Verfügung stehenden Geldmittel w ird  als 
Zuschüsse an Natur- und Landschaftsschutz-Pro
jekte  und die daran beteilig ten Organisationen 
ausgeschüttet. Im Jahre 1989 machten diese 
Ausgaben ca. 60% (£13.5 Mio) des Gesamtetats 
der Countryside Commission aus. Ein Großteil 
dieser Zuschüsse fließ t dabei entwe der d irekt 
einzelnen Rangern und Ranger-Gruppen, zu
mindest aber Projekten, an denen Ranger be
te ilig t sind, zu.

So werden von der Countryside Commission 
zwar keine Ranger d irek t beschäftigt, aber 
diejenigen Organisationen bzw. deren Projek
te  finanzie ll unterstützt, bei denen Ranger ar
beiten. Dabei ist man in le tzter Zeit dazu über
gegangen, nicht mehr einzelne Ranger-Stellen, 
sondern Naturschutz-Projekte zu fördern. So ist 
eine bessere Ausnutzung der zur Verfügung 
stehenden M itte l gewährleistet, da nach Ab- 
schlußvon beantragten Projekten neue Arbeits
vorschläge bei der Countryside Commission ein
gereicht werden müssen.

Ihre Funktion als Verteiler von Zuschüssen 
zu Naturschutz-Projekten versetzt die Country
side Commission in die Lage, ind irekt Einfluß 
auf die Entwicklung des Berufs „Ranger" zu 
nehmen. Ein großes Anliegen ist es dabei, fü r 
eine bessere Aus- und Fortbildung der Ranger 
zu sorgen. Dies e rre ich t d ie Countryside 
Commission auf fo lgenden Wegen:
■  Finanzielle Förderung von Projekten nur 

dann, wenn die beantragenden Institu tio 
nen auch fü r eine ausreichende Schulung 
der beteiligten haupt- und ehrenamtlichen 
Ranger sorgen können.

■  Übernahm e von 50% der Kosten von 
Trainingskursen fü r Ranger, die von ver
schiedenen Institutionen angeboten w er
den (z.B. Losehill Hall, Capel M anor,

A sso c ia tio n  o f C ountys ide  Rangers, 
A sso c ia tio n  o f N a tio n a l Park and 
Countryside Voluntary Rangers u.a.m.). 1989 
wurden auf diese Weise 39 Aus- und Fort
bildungskurse bezuschußt.

■  Aufste llung der Countryside Staff Training 
Advisory Group (CSTAG), die Vorschläge 
über Lehrinhalte, Form und Dauer von 
S chu lungsveransta ltungen fü r  Ranger 
unterbreite t.

■  E ra rb e itu n g  und H erausgabe von 
Inform ations- und Schulungsunterlagen. 
Die Countryside Commission versucht nicht

nur auf die Aus- und Fortbildung von Rangern 
Einfluß zu nehmen, sondern auch auf anderen 
Gebieten zu einer Vereinheitlichung innerhalb 
der äußerst vie lfä ltigen Gruppe der britischen 
Ranger zu kommen.

Dies b e tr if f t  die Punkte:
■  Berufsbild,
■  Karrieremöglichkeiten,
■  Qualifikationsanforderungen,
■  Bezahlung von Rangern.

6. Zusammenfassung
Heute werden rund 1200 Ranger in Eng

land und Wales beschäftigt. Als A rb e itg e b e r  

kommen eine Vielzahl von staatlichen, gemein
nützigen und privaten Organisationen und In
stitu tionen in Frage, wobei die Nationalparke - 
von denen aus sich der Beruf „Ranger" in Groß
britannien in den 50er und 60er Jahren ent
w ickelte - m it 1 1 0  hauptamtlich arbeitenden 
Rangern nur einen Bruchteil beschäftigen.

D ie Z ie lse tzun gen  der britischen N ationa lparke ,

a) die abwechslungsreiche, vie lfä ltige Kultur
landschaft der Parke zu erhalten,

b) diese Landschaft dem Besucher zugänglich 
zu machen,

c) dem Besucher einen angenehmen A u fen t
halt in den Nationalparken zu ermöglichen, 
haben das Berufsbild de r britischen R anger

sehr geprägt. Schwerpunkte bilden daher A u f
gaben aus der Landschaftspf le ge, Informations
und Beratungstätigkeiten, sowie in einigen Fäl
len Bildungsarbeit und wissenschaftliche Tätig
keiten. Überwachungsaufgaben und hand
werklich-technische Arbeiten spielen dagegen 
nur eine untergeordnete Rolle. So sind die 
Rangerauch nicht m it besonderen hoheitlichen 
Vollmachten ausgestattet. Im Bezug auf diese 
Punkte ist das in Großbritannien vorherrschen
de „Ranger"-Berufsbild wohl eherauf deutsche 
Naturparks und Biosphärenreservate, weniger 
aber auf strengere Schutzgebiete wie National
parke oder Naturschutzgebiete übertragbar.

Genauso vielgestaltig wie das Berufsbild 
der britischen Ranger sind auch die Angaben zu 
den Eingangsqualifikationen. Dabei werden

weniger form ale Qualifikationen von den be
schäftigenden Institutionen verlangt, sondern 
mehr W ert auf Eigenschaften wie Belastbarkeit, 
Selbstsicherheit, Enthusiasmus, Kom m unika
tionsfreud igke it, Fähigkeit zu selbstständigen 
Arbeiten etc. gelegt. Fachliche Q ualifikationen 
gewinnen dagegen erst in jüngerer Zeit an 
Bedeutung.

Eine einheitliche Aus- un d  Fo rtb ild ung  fü r 
Ranger fe h lt in England und Wales. Nach Anga
ben der Countryside Commission stehen aber 
fü r die Schulung der Ranger in den meisten 
beschäftigenden Institutionen zuwenig Geld
m itte l bereit. Die Countryside Commission ver
sucht durch die Bezuschussung von verschiede
nen Schulungsveranstaltungen, der Aufstellung 
von Forderungen bezüglich der Häufigkeit von 
Ausbildungskursen und durch Erarbeitung von 
Schulungsvorschlägen die Situation zu verbes
sern. Die Aus- und Fortbildung ihrer Ranger 
b le ib t aber immer in der Verantw ortlichkeit der 
beschäftigenden Institution.

Die rapide Entwicklung des Berufs außer
halb der Nationalparke, die unterschiedlichen, 
beschäftigenden Organisationen und Institu
tionen und, davon abhängig, die unterschied
liche Gewichtung verschiedener A u fgaben
bereiche haben zu einer enormen A u ffäch eru n g  

des B erufsbildes  „Ranger" geführt.
Es ist daher wahrscheinlich schwieriger denn 

je, eine umfassende, standardisierte Ausbildung, 
ein einheitliches Lohnsystem und landesweit 
gleiche Beschäftigungsbedingungen zu ermög
lichen; tro tz  der Bemühungen der Countryside 
Commission und der Association o f Countryside 
Rangers, auf die Entwicklung von Konzepten 
fü r  Schulung, Berufsbild und Karrierem ög
lichkeiten Einfluß zu nehmen.

Für ein deutsches Ranger-System  wäre es 
daher w ichtig , durch ein klares, einheitliches 
Berufsbild m it standardisierter Aus- und Fort
b ildung und durchdachten Karrieremöglich
keiten eine einheitliche Grundlage zu schaffen, 
auf die dann eine - vom jeweiligen Arbeits
gebiet abhängige - V ie lfa lt gründen kann.

B. Schottland

1. Entwicklung des schottischen 
Ranger-Systems
Der Aufbau des schottischen Ranger-Sy

stems begann m it dem Countryside (Scotland) 
Act aus dem Jahre 1967, in dem die Countryside 
Commission fo r Scotland (CCS) eingesetzt w u r
de. Dies erm öglichte es, über die CCS Zuschüsse 
an staatliche, gemeinnützige oder private Or
ganisationen zu geben und Arbeiten im Natur
schutz-Bereich finanziell zu unterstützen.

Da es in Schottland (noch) keine National
parke gibt, arbeiten die ca. 150 hauptam tlich 
und 90-100 saisonal arbeitenden Ranger in
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Country Parks (50%), Regional Parks (16%), in 
einzelnen Landkreisen (9%) oder für private 
Arbeitgeber und Naturschutzverbände (7%) 
(CLARK, 1990). Bisher wurden dabei im Mittel 
75% der Lohnkosten durch Zuschüsse der CCS 
gedeckt, dies soll aber in Zukunft auf 60% 
reduziert werden. Insgesamt werden Ranger 
von rund 60 verschiedenen Organisationen be
schäftigt.

Das Berufsbild der schottischen Ranger un
terscheidet sich nicht sehr von dem der Ranger 
in England und Wales. Auch hier wird unter 
„Countryside-Ranger" ein Beruf mit sehr brei
tem Aufgabenspektrum verstanden, der fol
gende Bereiche umfaßt:

a) Aufklärung und Überwachung
■ Überwachung bestehender Gesetze und 

Verordnungen,
■ Besucherlenkung,
■ Gewährleistung von Sicherheit und Ord

nung.
b) Besucherbetreuung

■ Besucherprogramme,
■ geführte Wanderungen und andere Ver

anstaltungen,
■ Schulklassenbetreuung.

c) Erschließung und Pflege von Kulturdenk
mälern
■ Bau und Instandhaltung von Wegen und 

Besuchereinrichtungen,
■ Pflege und Restaurierung von Hecken , 

Steinmauern usw.
d) Erhaltung, Förderung und Erforschung der 

Schutzwürdigkeit
■ Gestaltender Naturschutz (Renaturierun

gen, Pflegemaßnahmen),
■ Beteiligung an Artenschutzprogrammen,
■ Wildlife-Management,
■ Kartierungen und Dauerbeobachtungs

programme.

Die als „Countryside-Ranger" tätigen Per
sonen vereinigen auf diese Weise so verschiede
ne Berufsbilder wie Wächter oder Aufseher (a), 
Lehrer oder Führer (b), Techniker oder Vorar
beiter (c), Feldbiologe oder Schutzgebiets-Ma
nager (d) auf sich. Die hohen Ansprüche, die an 
die Tätigkeit als „Countryside-Ranger" gestellt 
werden, spiegeln sich - deutlicher als das in 
England und Wales der Fall wäre - in Zahlen zur 
Vorbildung und Qualifikation der Rangerwider.

Demnach sind als Ranger tätig:
■ 55% Hochschulabsolventen mit ökolo

gischer oder weiter gefächerter Ausbildung,
■ 10% Diplomierte/Lehrer,
■ 30% aus anderen Berufen kommend (Poli

zei, Forst, Handwerk),
■ 5% mit Schulabschluß, aber ohne weiterer 

Ausbildung.

Überwiegend sind die schottischen Ranger 
also gut bis sehr gut ausgebildet, wobei ein 
Universitätsstudium (Biologie, Lehramt) zwar 
nicht unbedingt erforderlich ist, aber einen 
Vorteil bei Bewerbungen darstellt und es den 
Rangern auch ermöglicht, in der Karriere wei
ter aufzusteigen und Gehälter im oberen Be
reich des für Ranger angegebenen Einkom
mens von 12 - 16.000 £ pro Jahr (entspricht 
ungefähr dem Einkommen eines Lehrers oder 
Polizeibeamten) zu erreichen.

Ungefähr75% der schottischen Ranger sind 
Mitglied in der Scotish Countryside Rangers 
Association (SCRA), die sich sowohl um die Be
lange der Ranger kümmert und sie gegenüber 
Arbeitgebern und der CCS vertritt (z.B. Aus-und 
Fortbildung, Meinungs- und Ideenaustausch 
zwischen Rangern, Finanzierungsmöglichkeiten 
für Projekte), als auch zu allgemeinen schotti
schen Naturschutzthemen (z.B.Nationalpark- 
Diskussion) Stellung bezieht.

2. Aus- und Fortbildung der 
schottischen Ranger
Gegenüber den Ranger-Systemen in Eng

land und Wales zeichnet sich das schottische 
System durch ein einheitlicheres Schulungs
system aus. Seit 1974, als in Schottland 37 haupt
amtliche Ranger tätig waren, wird nämlich von 
der Countryside Commission for Scotland ein 
sogennanter „National In-Service Ranger Trai
ning Course" angeboten, den bis heute ca. 75% 
der schottischen Ranger besucht haben. Damit 
ist - zusammen mit der vorangegangenen Aus
bildung des Bewerbers - die Möglichkeit zur 
Erlangung eines ausreichenden Grundwissens 
für die Tätigkeit als Countryside Ranger gege
ben, auf das dann interne Schulungen der be
schäftigenden Institutionen aufbauen können.

Das schottische RangerTraining System setzt 
sich dabei aus drei Elementen zusammen:

a) einem einführenden Training für neue, 
hauptamtlich oder teilzeitlich arbeitende 
Ranger,

b) einem landesweiten Ausbildungskurs für 
alle hauptamtlich tätigen Ranger sowie re
gelmäßig arbeitende saisonale Ranger,

c) Schulungen zu Spezialthemen und Auf
frischungs-Kursen.

2a) Einführendes Training
Hierzu schlägt die Countryside Commission 

for Scotland vor, daß das einführende Training 
direkt mit der Arbeit und dem Einsatzort des 
jeweiligen Rangers verknüpft sein sollte. Für 
die Grundschulung der neu eingestellten Ranger 
sollte daher der jeweilige Arbeitgeber verant
wortlich sein.

Die Countryside Commission kann hierfür 
nur Empfehlungen über wichtige Schulungs
inhalte geben:

■ Einführung in das Arbeitsgebiet und die 
Arbeitsorganisation des Arbeitgebers,

■ Grundwissen über die Region und die Be
sucher,

■ Aneignung von grundlegenden Fertigkei
ten für die Arbeit während der ersten 
Wochen.

Bis jetzt wurde kein Versuch gemacht, diese 
Grundausbildung von Rangern in ganz Schott
land zu vereinheitlichen. Die Qualität der ein
führenden Schulungen ist nach Einschätzung 
der Countryside Commission bei verschiedenen 
Arbeitgebern sehr unterschiedlich.

2b) Landesweiter Ausbildungskurs 
für Ranger

Der Kurs besteht aus 6 Ausbildungsab
schnitten, die auf ein Jahr verteilt angeboten 
werden. Folgende Themen werden in den ein
zelnen Kursen behandelt:

Einführung: Was ist ein Ranger?
Dauer: 5 Tage 
Zeit: Februar
Inhalte: ■ Identifikation der Aufgaben von 

Rangern
■ Exkursion zu verschiedenen ar

beitenden Ranger-Systemen
■ Zusammenarbeit mit dem Arbeit

geber und der CCS

Rechtsfragen:
Dauer: 3 Tage 
Zeit: März
Inhalte: ■ Kenntnis der relevanten Rechts

bestimmungen
■ Wildlife and Countryside Act
■  Schußwaffengebrauch
■ Fallbeispiele und Rollenspiele
■ Exkursion zu Parken in Stadtnähe

Sicherheit der Besucher:
Dauer: 5 Tage 
Zeit: Mai
Inhalte: ■ Wasserwacht

■ Tätigkeiten
■ Bergrettung
■ Zusammenarbeit mit Bergwacht 

o.ä.
■ Orientierungs-Fertigkeiten
■ Verhinderung von Bränden

Naturschutzfragen:
Dauer: 5 Tage 
Zeit: September
Inhalte: ■ Erkennen von Eingriffen und de

ren Behebung
■ Kulturelle Einflüsse
■ Einführung in Prinzipien der 

moderenen Landnutzung
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■  Natur und Landschaft als Quelle 
fü r Naturerlebnis

Praktische Fertigkeiten:
Dauer: 5 V2 Tage 
Zeit: Oktober
Inhalte: ■  F e rtig ke ite n  fü r  P flegem aß

nahmen
■  Planen von Pflegemaßnahmen
■  A rbe it m it Freiw illigen

Ranger als Verm ittler:
Dauer: 9 Tage
Zeit: November/Dezember
Inhalte: ■  A rbe it m it Schulklassen

■  geführte W anderungen
■  Vorträge
■  andere Möglichkeiten der natur

bezogenen Bildungsarbeit
■  V e rhand lungen  m it Landbe

sitzern.

Zusätzlich zu diesen Kursen arbeite t jeder 
Teilnehmer ein Projekt in seinem Arbe itgeb ie t 
aus und fü h rt dieses während des Schulungs
jahres durch. Ein M itg lie d  des Schulungs
personals der Countryside Commission steht 
ihm hierbei beratend zur Seite. Am Ende der 
Schulung w ird  das Projekt dann begutachtet.

2c) Schulung zu Spezialthemen 
und Auffrischungskurse

Anbieter von w eiterführenden Schulungs
kursen sind:

Countryside Commission fo r Scotland:
■  Kurse in naturbezogener Bildungsarbeit,
■  Besucherlenkung, ,
■  Instandhaltung von W anderwegen,
■  Pflegemaßnahmen,
Scottish Countryside Rangers Association:
■  jährliche, 3-tägige Schulungs-Konferenz,
■  eintägige landesweite Schulungskurse,
■  regionale Schulungskurse,

Scottish Conservation Projects:
■  handwerkliche Fertigkeiten bei Pflegeein

sätzen,
■  Organisation von Pflegeeinsätzen. 

Daneben besuchen noch viele schottische
Ranger die Schulungskurse, die in England oder 
Wales angeboten werden, wenn kein gleich
w ertiger Kurs in Schottland möglich ist.

3. Mögliche Neuorganisation des 
schottischen Ranger-Systems
Ebenso w ie in Wales sollen auch in Schott

land die fü r Naturschutz (Nature Conservancy 
Council) und Landschaftspflege (Countryside 
Commission fo r  Scotland) veran tw ortlichen

Regierungsbehörden zu einer einzigen Behör
de, der „Scotland's Natural Heritage" (SNH), 
zusammengelegt werden. Damit wären auch 
M öglichkeiten verbunden, die Verhältnisse fü r 
Ranger in Schottland weiter zu verbessern. Nach 
B u llivan t (unve rö ff. M anuskrip t) von den 
Highland Countryside Services krankt die der
zeitige Organisation der schottischen Ranger 
noch an mehreren Punkten:
■  Nur die Ranger des Nature Conservancy 

Council profitieren von der zentralen Orga
nisation und der guten und umfassenden 
Ausbildung dieser Institution. Die anderen, 
Ranger beschäftigenden Organisationen 
sind o ft  personell sehr klein, geographisch 
isoliert, finanziell unzureichend ausgestat
te t und schlecht organisiert, die Aus- und 
Fortbildung o ft mangelhaft.

■  Fehlende Aufstiegsmöglichkeiten innerhalb 
kleiner Rangersysteme haben vielerorts zur 
Abwanderung von erfahrenem Personal 
geführt.

■  Viele Ranger sind an Verwaltungen tä tig , 
die keine speziell fü r die Arbe it der Ranger 
zuständige Abteilung haben. Die Organisa
tion  der Rangertätigkeiten w ird so von ver
schiedenen Abteilungen übernommen und 
ist o ft schlecht koordiniert.

■  Die von privaten Organisationen (National 
Trust forScotland, Scotish W ild life  Trust) in 
e inzelnen Schutzgebieten angestellten 
Ranger sind o ft sehr isoliert und haben 
keinen Kontakt zu Kollegen innerhalb der 
gleichen Organisation bzw. zu Kollegen in 
benachbarten Gebieten. Eine Abstimmung 
der A rbe it ist so nur in bescheidenem Um
fange möglich.

■  Insgesamt ist ein uneinheitliches Berufsbild 
die Folge.
Das Ersetzen des dualen Systems „NCC und 

CCS" durch die alleinige Behörde der „Scotland's 
Natural Heritage" (SNH) sollte auch fü r die 
Ranger genutzt werden, um die erwähnten 
M ißstände abzuschaffen. Nach B u lliva n t 
(unveröff. Manuskript) sollten alle schottischen 
Ranger bei der SNH angestellt sein und von 
dieser Behörde organisiert werden (SNH-Ser- 
vice). Diese könnten dann entweder auf SNH- 
eigenen Gebieten arbeiten oder aber bei ö f
fentlichen und privaten Arbeitgebern aufgrund 
von Management-Abkommen zwischen diesen 
und derSNH beschäftigt werden. Fürdie einzel
nen Ranger würde sich so in bezug auf ihren 
Arbeitsplatz kaum etwas ändern, sie würden 
nur zu regionalen Arbeitsgruppen zusammen
gefasst werden, die von Regional Officers der 
landesweit arbeitenden SNH geleitet würden. 

Dies hätte folgende Vorteile:
■  größere, m iteinander in Verbindung ste

hende Arbeitsgruppen besserer Erfahrungs
austausch zwischen den Rangern,

■  einheitlichere Ausbildung,
■  bessere Aufstiegschancen,
■  Entstehung eines einheitlicheren Berufs

bildes.

Nach Auffassung von Bullivant wäre eine so 
geartete Umgestaltung des schottischen Rang
ersystems dringend erforderlich.

4. Zusammenfassung
Genauso w ie die Ranger in England und 

Wales haben auch ihre schottischen Berufs
kollegen ein breites, umfassendes Aufgaben- 
und Tätigkeitsspektrum. Allerdings zeigen so
wohl Qualifikationsanforderungenalsauch Pla
nungen zur Aus- und Fortbildung einheitliche
re Züge. Dies ist zum Teil - wohl aber nicht nur
- auf die geringere Anzahl der hauptamtlich 
tä tigen schottischen Ranger (ca. 150) zurückzu
führen. Ein von der Countryside Commission fo r 
Scotland angebotener, insgesamt 33 Tage dau
ernder Ausbildungskurs wurde von rund 60% 
der schottischen Ranger besucht. Zudem blik- 
ken rund 65% der schottischen Ranger auf eine 
Hochschulausbildung zurück.

Die Finanzierung  der haup tam tlichen  
Ranger-Stellen w ird überZuschüsse (75%; dem
nächst 60%) der Countryside Commission fo r 
Scotland an die beschäftigenden Institutionen 
abgedeckt.

Ideen zu einer Neuorganisation des schotti
schen Ranger-Systems zielen ebenfalls auf eine 
„Zentra lis ierung" der Organisation und damit 
au f eine noch e inhe itlichere Schulung der 
Ranger. Auch die Karrieremöglichkeiten sollen 
dadurch verbessert werden.

C. Dänemark
Im Gegensatz zu den Verhältnissen in Groß

britannien ist das Ranger-System in Dänemark 
noch sehrjung. Erst seit 1986 g ib t esdort Ranger
- erst als Experiment, je tz t als dauer hafte Ein
richtung. Die Entwicklung dieses Ranger-Sy
stems sollte daher fü r Deutschland von beson
derem Interesse sein, da hier die einzelnen 
Schritte, die zur E inführung eines Ranger-Dien
stes führten, noch genau nachvollzogen und 
eventuell auf deutsche Verhältnisse übertra
gen werden können.

1. Entwicklung des dänischen 
Ranger-Systems
Hintergrund für die Schaffung eines Ranger- 

Dienstes in Dänemark bildete die Erkenntnis 
der frühen 80er-Jahre, daß eine zunehmende 
Entfremdung der (jugendlichen) Stadt- und 
Landbevölkerung von der Natur im allgemei
nen festzustellen sei, erkennbar u.a. an den 
immer häufiger auftretenden Konflik ten zw i
schen Naturschutz und Naturnutzung fü r Erho
lungsaktivitäten.
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Um einen tieferen Riß zwischen Mensch 
und Natur zu vermeiden, startete das dänische 
Umweltministerium in der Mitte der 80er-Jahre 
eine Informationskampagne, in der alle zur 
Verfügung stehenden Medien eingesetzt wur
den. Teil dieser Kampagne war dabei auch die 
Einführung von Rangern in Dänemark, die ihre 
Hauptaufgabe in der naturbezogenen Bildungs
arbeit haben sollten.

Im Januar 1983 wurde eine Koordinierungs
gruppe für die Einführung von Rangern in Dä
nemark eingesetzt, die sich aus Fachleuten der 
Bereiche Naturschutz, kulturelle Angelegenhei
ten, Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, 
Arbeitsfragen und Pädagogik zusammensetz
te. Aufgabe der Koordinierungsgruppe war es, 
sich über den Aufbau eines Ranger-Systems in 
Dänemark Gedanken zu machen, Vorschläge 
zum Berufsbild und zu Strategien für dessen 
Einführung zu machen. Hierfür wurden beson
ders die Ranger-Systeme der USA und Großbritan 
niens analysiert und zum Vorbild genommen, 
es entstand allerdings ein genau auf die däni
schen Bedürfnisse abgestimmtes, eigen
ständiges Modell (Milij-Ministeriet, 1985).

1986 konnte ein auf 3 Jahre angesetzter 
Ranger-Versuch gestartet werden, der von in
tensiver Öffentlichkeitsarbeit begleitet wurde 
und an dessen Ende eine kritische Bewertung 
stehen sollte. Begonnen wurde mit 14 Rangern, 
die aus der Flut von 600 Bewerbern ausgewählt 
wurden und verteilt auf das gesamte Staats
gebiet Dänemarks arbeiteten. Stützpunkte für 
die einzelnen Ranger bildeten dabei Info-Zen
tren oder Museen, die in einer interessanten 
und naturnahen Landschaft (nicht unbedingt 
Schutzgebiet) lagen. Die Ranger wurden ent
weder direkt von staatlichen Institutionen an
gestellt (z.B. Staatsforst) oder aber von Land
kreisen, Kommunen oder Museen, die dann 
vom Umweltministerium einen Zuschuß von 
70% zum Gehalt der Ranger zugesprochen be
kamen. Daneben wurde ein zentrales Ranger- 
Sekretariat geschaffen, das die Aus- und Fort
bildung der beteiligten Ranger koordinieren, 
aber auch andere gemeinsame Aktivitäten pla
nen und durchführen sollte.

Durch die gute Zusammenarbeit mit den 
Medien wurden die Ranger von Anfang an mit 
großem Interesse von Seiten der Bevölkerung 
begleitet. Rund 50.000 Personen nahmen in 
den Jahren 1987-89 an Veranstaltungen der 
Ranger teil. Waren dies im ersten Jahr haupt
sächlich geführte Wanderungen, so wurden 
diese in den folgenden Jahren durch andere 
Aktivitäten und Veranstaltungsformen abge
löst, die den Besucher noch aktiver in das Erle
ben der Natur einbeziehen sollten. Auch die 
Vermittlung von Wissenswertem aus den Berei
chen Kulturgeschichte, Land- und Forstwirt
schaft waren Anliegen der Veranstaltungen.

Im Jahre 1989 tra f dann die Koordi
nierungsgruppe wieder zusammen, bewertete 
die Resultate des Ranger-Experiments positiv 
und sprach sich für eine Fortführung dieser 
Einrichtung in der erprobten Form aus. Im Fe
bruar 1990 wurde das Ranger-System vom Um
weltministerium als dauerhafte Einrichtung 
bestätigt. Gleichzeitig wurde beschlossen, die 
Zahl der beschäftigten Ranger von 14 auf 24 zu 
erhöhen. Dabei wurde angestrebt, die Ranger 
zu gleichen Teilen auf staatliche Institutionen, 
Landkreise und Gemeinden/Museen/Vereine zu 
verteilen. Die weitere Betreuung des Ranger- 
Projekts wurde dem Amt für Staatsforsten und 
Naturschutz übergeben, in dem das zentrale 
Ranger-Sekretariat nun seinen Sitz hat.

Die Nachfrage nach Rangern überstieg bei 
weitem die zur Verfügung stehenden 24 Stel
len. 53 Gemeinden, Museen, Vereine bewarben 
sich um die 8  Stellen für Ranger, die mit einem 
staatlichen Zuschuß von 70% des Ranger-Ge
halts unterstützt wurden. Da es nicht möglich 
war, diesen Anfragen zu entsprechen, 
beschritten viele Organisationen und Institu
tionen den Weg, Ranger vollständig auf eigene 
Kosten einzustellen und auf staatliche Zuwen
dungen zu verzichten. Die Zahl der Ranger in 
Dänemark stieg damit rapide und wurde im 
Herbst 1990 mit ca. 50 Personen angegeben.

2. Aufgaben der Ranger
Aus der Entstehungsgeschichte des däni

schen Ranger-Systems wird klar, daß der Schwer
punkt der Ranger-Arbeit in der naturbezogenen 
Bildungsarbeit liegt; entstand es doch aus dem 
Bedürfnis heraus, die Bevölkerung wieder mehr 
mit der sie umgebenden Natur in Berührung zu 
bringen und sie für ihre Schönheit, daraus fo l
gend aber auch für ihren Schutz zu begeistern. 
Daneben sind einige Ranger auch an Museen 
tätig und versuchen so. Wissenswertes über 
archäologische und kulturhistorische Zusam
menhänge zu vermitteln, wobei sie sich immer 
bemühen, die umgebende Natur miteinzu- 
beziehen.

Die Aufgabe der Ranger ist es daher:
■ zu erklären, daß Natur aus dem Zusammen

wirken von Landschaft, Pflanzen, Tieren, 
Geschichte und Kultur besteht, das heißt, 
daß der Mensch Teil dieser Natur ist, sie 
beeinflußt und von ihr abhängt.

■  Verständnis dafür zu erwecken, die Natur 
sowohl sinnvoll zu nutzen als auch zu schüt
zen.

■ Möglichkeiten anzubieten, die Natur zu 
erleben, und die Besucher anzuleiten, die 
Natur zu entdecken, zu verstehen und zu 
respektieren.

■  über(umweltverträgliche) Freizeitmöglich
keiten in der freien Natur zu informieren.

Die Arbeit der Ranger besteht daher größ
tenteils aus:
■ Erarbeitung und Durchführung von geführ

ten Wanderungen, Vorträgen und anderen 
Aktivitäten aus dem Bereich der natur
bezogenen Bildungsarbeit,

■ Konzeption von Ausstellungen,
■ Erarbeitung von Informations-Materialien 

(Faltblätter usw.),
■ Öffentlichkeitsarbeit (lokale Rundfunk

sender, Lokalpresse).
Überwachungsaufgaben, wissenschaftliche 

oder technisch-handwerkliche Tätigkeiten spie
len dagegen unter den Aufgaben der däni
schen Ranger nur eine äußerst geringe Rolle. Es 
gibt allerdings in Dänemark auch eine „Natur- 
schutz-Wacht", die sich aus ehrenamtlich tä ti
gen und teilzeit-arbeitenden Mitgliedern zu
sammensetzt, wie dies zum Beispiel im däni
schen Wattenmeer der Fall ist. Auch Polizeibe
amte, die Interesse an Natur und Naturschutz 
haben, können hier in der Hälfte ihrer Dienst
zeit bei der Überwachung von gesetzlichen 
Naturschutzreglementierungen eingesetzt wer
den. EineZusammenarbeitdieser „Naturschutz- 
Wächter" mit den Rangern des hier beschriebe
nen Systems mag zwar vielerorts vorhanden 
sein, ist aber nicht zwingend vorgesehen.

3. Qualifikation der Bewerber
Zu Beginn des dänischen Ranger-Experi

ments gab es 600 Bewerbungen auf die zur 
Verfügung stehenden 14 Stellen. Dies ermög
lichte es den Verantwortlichen in der Koordi
nierungsgruppe, aus der Vielfalt der Bewerber 
die qualifiziertesten herauszugreifen. Die so 
ausgewählten Ranger hatten allesamt eine 
Hochschulausbildung mit biologischer Aus
richtung hinter sich. Daneben hatten sie zu
meist Erfahrungen in der naturbezogenen 
Bildungsarbeit, im Umgang mit Kindergruppen 
und waren zwischen 30 und 40 Jahre alt. Auch 
Wissen über Natur und Landschaft, Kultur
denkmäler, Land- und Forstwirtschaft, sowie 
geographische Kenntnisse des jeweiligen 
Einsatzge bietes wurden bei der Auswahl be
rücksichtigt. Es ist wohl vorgesehen, daß ähnli
che Qualifikationen auch bei der Auswahl der 
zukünftigen Ranger eine Rolle spielen sollen.

4. Aus- und Fortbildung 
der Ranger
Die Schulung der dänischen Ranger bildete 

einen integralen Bestandteil des Ranger-Expe
riments in den Jahren 1987-89. Das angebotene 
Trainingsprogramm wurde genau auf die Be
dürfnisse der Ranger zugeschnitten, abgestimmt 
auf das bei den Rangern vorhandene Wissen 
und die für die weitere Arbeit notwendigen 
Fertigkeiten. Dabei war von Vorteil, daß alle 
beschäftigten Ranger auf eine Hochschulaus
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bildung m it biologischer Ausrichtung zurück
blickten. Ein einheitlicher Grundstock war so
m it schon von Anfang an vorhanden.

Hauptziel der Schulungskurse war es, die 
Ranger des dänischen Experimentes auf die 
überw iegendeTätigkeit in der naturbezogenen 
Bildungsarbeitvorzubereiten und ihnen Fertig
keiten im Kommunikations-Sektor zu verm it
te ln . Die V erm ittlung von Zusammenhängen 
aus N atur, Landschaft, G eologie, K u ltu r 
geschichte, Land- und Forstwirtschaft, sowie 
das Eingehen auf verschiedene Zuhörer-Grup
pen (Erwachsene, Kinder, Familien) stand somit 
an oberster Stelle im Lehrplan der Ranger.

Insgesamt wurden während der drei Jahre 
10 Wochen, au fge te ilt auf sechs Blöcke, fü r die 
Schulung der Ranger aufgewandt.

Die fo lgenden Themen wurden dabei be
handelt:
■  Grundkurs (Allgemeines),
■  Kulturgeschichte (Gestaltung von Diavor- 

trägen),
■  Landwirtschaft,
■  Forstw irtschaft (Argum entationstraining),
■  Gestalten von Ausstellungen (Geologie),
■  Naturbezogene Bildungsarbeit m it Kindern. 

Für die Durchführung der Kurse wurde ver
sucht, nur erstklassige Fachleute zu gewinnen. 
Bei zukünftigen Kursen sollen dann begabte 
und geeignete Ranger der „ersten Generation" 
die Aufgabe der Ausbildung von Anfängern 
übernehmen. Die Koordination der Kurse w ird 
durch das Ranger-Sekretariat gewährleistet.

5. Das zentrale 
Ranger-Sekretariat
Das Ranger-Sekretariat ste llt einen w ich ti

gen Bestandteil des dänischen „Ranger"-Sy- 
stems dar. Zu den Aufgaben des Sekretariats 
gehört es, den Kontakt zwischen den im Land 
verte ilten  „Rangern" zu gewährleisten und so 
zum Erfahrungs austausch beizutragen. Auch 
die Organisation des Aus- und Fortbildungs
programms und landesweiten „Ranger-Tagen", 
sowie die Organisation von internationalen 
„R anger"-Treffen lag und liegt in Händen des 
Sekretariats. Eine andere Hauptaufgabe ist es, 
Organisationen und Institutionen, die „Ranger" 
einstellen w ollten, als Berater zu dienen. Das 
Sekretariat hat seinen Sitz am Am t fü r Staats
forsten und Naturschutz.

6. Zusammenfassung
Besonders die Entstehungsgeschichte d ie

ses noch recht jungen Ranger-Systems ist in 
bezug auf den Aufbau eines deutschen Systems 
sehr interessant, obwohl man h ierzulandewohl 
im Endeffekt m it anderen Größenordnungen 
rechnen muß (Im Experimentalstadium wurden 
15 Ranger, derzeit werden landesweit rund 50 
Ranger beschäftigt). Hier wurden zuerst die

Z ie lvorste llungen de fin ie rt, A n fo rde rungs
pro file  erstellt und die Schulung geplant, erst 
dann wurde das Experiment „Ranger in Däne
m ark" gestartet, nach einer 3-jährigen Er
probungsphase erfolgreich abgeschlossen und 
zu einer festen Einrichtung um funktion iert.

A u f der anderen Seite decken die däni
schen Rangerabernur einen kleinenTeil des fü r 
Ranger in Frage kom m enden Aufgaben
spektrums ab. Ganz .e indeutig  ist hier die 
Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit allen ande
ren Aufgabenbereichen vorangestellt.

Die Ranger werden entweder von staatli
chen Institu tionen angestellt, oder aber von 
Kommunen, Museen oder Vereinen, die te il
weise vom Staat 70% der Ranger-Gehälter als 
Zuschuß erhalten.

Das zentrale Ranger-Sekretariat, das fü r 
den Kontakt zwi sehen den Rangern sorgt und 
deren Fortbildung organisiert, ist eine Einrich
tung, die man sich auch im Rahmen eines deu t
schen Ranger-Systems vorstellen könnte. Bei 
einem w e ite r gefaßten Aufgabenbereich fü r 
deutsche Ranger (zusätzlich noch: Ü ber
wachungsaufgaben, landschaftspflegerische 
Aufgaben, Beratungs- und evtl. Forschungsauf
gaben) steigt wohl auch die Arbeit, die an 
einem derartigen Zentrum geleistet werden 
müßte, drastisch gegenüber derjenigen des 
dänischen Ranger-Sekretariates an. Zudem ist 
zu diskutieren, ob man - wie dies im dänischen 
Ranger-System der Fall ist - den Beruf nur fü r 
Akadem iker oder auch fü r andere Berufs
gruppen zugänglich machen soll.

D. CSFR
(Nationalpark Riesengebirge)
Der Nationalpark Riesengebirge (Krkonose) 

wurde am 17. Mai 1963 im höchsten Teil der 
Sudeten an der Grenze zu Polen eingerichtet. 
Die höchste Erhebung bildet dabei die Snezka 
(Schneekoppe) m it 1603 m. Durch den National
park-Status soll dem Gebiet ein umfassender 
Schutz seiner einmaligen Naturausstattung und 
der landschaftlichen Schönheiten zuteil w er
den. Daneben spielt auch der Schutz der Natur 
im H inblick auf Kulturgeschichte, Wasser
w irtschaft und Tourismus eine große Rolle.

In das 38.500 ha große Gebiet des National
parks strömen alljährlich ca. 8  Mio. Besucher. 
Dieser hohe Besucherdruck stellt eine große 
Bedrohung fü r die Naturschutzbestrebungen 
dar und macht daher Einrichtungen zur Be
sucherlenkung und Überwachung des Besucher
verhaltens notwendig. Zudem wurden etwa 
20% des Nationalparkgebietes als Schutzzone I 
unter strengen Naturschutz gestellt. Hauptsäch
lich umfassen diese Gebiete die empfindlichen 
Lebensgemeinschaften über der Waldgrenze, 
den Latschengürtel und die subalpinen und 
alpinen Matten. Mit derGründung des National

parks wurde daher auch eine Besucherordnung 
erlassen, die fü r alle Besucher und Einheimi
schen verbindlich ist und deren Einhaltung von 
einem Ranger-Dienst, der hier Terrain-Dienst 
genannt w ird, überwacht w ird.

Im Nationalparkgebiet finden w ir aber auch 
etwa 130 Berghütten (Bauden), die früher nur 
im Sommer, je tz t aber meist das ganze Jahr 
hindurch bew irtschaftet sind und entweder 
Privatpersonen oder staatlichen bzw. n icht
staatlichen Organisationen gehören. Als zum 
kulturgeschichtlichen Erbe des Nationalpark
gebiets gehörende Einrichtungen sollen auch 
diese Bauden erhalten bleiben. Allerdings soll 
von ihnen keine Beeinträchtigung der umge
benden Natur ausgehen (Abwässer, Heizöl). 
Die Überwachung der Berghütten stellt somit 
einen Teil der Aufgaben des Terrain-Dienstes 
dar.

1. Organisation des Terrain- 
Dienstes im Nationalpark 
Riesengebirge
Der Nationalpark ist in drei etwa gleich 

große Areale unterte ilt, fü r die jeweils ein Ge
biets-Inspektor zuständig ist. Die Gebiets- 
Inspektoren könnte man etwa m it den District- 
oder Senior-Rangern der britischen National
parke gleichsetzen. Sie haben ihren Sitz in den 
Ranger-Stützpunkten Harrachov, Spindleruv 
Mlyn und Pecpod Snezkou. G leichzeitig dienen 
diese Stützpunkte auch als Informationszentren 
des Nationalparks. Jedem Gebiets-Inspektor 
steht in den Stützpunkten noch jeweils eine 
Verwaltungsangestellte fü r Büro- und Verwal
tungsaufgaben (Ausschreiben von Fahrbe
rechtigungen und Betretungsgenehmigungen, 
Schreiben von Dienstplänen) zur Verfügung.

Den Gebiets-Inspektoren sind jeweils meh
rere Naturschutz-Inspektoren unterstellt, die 
m it den britischen Area-Rangern verglichen 
werden könnten. Insgesamt sind im National
park-Gebiet e lf Naturschutz-Inspektoren e in
gesetzt; vier im Gebiet um Pec pod Snezkou, 
vier im Gebiet um Spindleruv Mlyn und drei im 
Gebiet um Harrachov. Daneben sind auch noch 
zwei Naturschutz-Inspektoren außerhalb des 
Nationalpark-Gebietes, im sogenannten Na
tionalpark-Vorfe ld eingesetzt (einer im Ost-, 
einer im Westteil). Die den einzelnen Natur
schutz-Inspektoren zugete ilten Gebiete sind 
etwa 3000-4000 ha groß. Die Naturschutz- 
Inspektoren des Nationalparks tre ffen  sich ein
mal im M onat zu einer Besprechung. Einmal pro 
Woche stehen sie im Rahmen einer Sprech
stunde den Einheimischen zur Verfügung.

Ebenfalls zum Terrain-Dienst gehören die 
71 ehrenamtlich tätigen Ranger des National
parks. Zwischen 5 und 10 dieser Freiw illigen 
sind jeweils einem Naturschutz-Inspektor zuge
ordnet, der fü r ihren Einsatz verantwortlich ist.
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Daneben werden auch elf Forstarbeiter im 
Rahmen des Terrain- Dienstes beschäftigt, die 
für die Ausführung der praktischen, hand
werklich-technischen Arbeiten (Wegebau, Er
richtung und Instandhaltung von Besucherein
richtungen) zuständig sind, und deren Einsatz
planung ebenfalls in die Kompetenz der Natur
schutz-Inspektoren fällt.

Saisonal werden auch Schul- und im Natur
schutz engagierte Jugendgruppen (z.B. bronto
saurus-movement) für praktische Arbeiten ein
gesetzt (Erosionsschutz-Pflanzungen, Pflege
maßnahmen). Die Gruppen werden von den 
Naturschutz-Inspektoren betreut, bei ihren 
Arbeiten von diesen und den Forstarbeitern 
unterstützt.

Alle Naturschutz-Inspektoren stehen sowohl 
mit den Gebiets-Inspektoren als auch mit der 
Funkzentrale an der Nationalparkverwaltung 
in Vrchlabi in Verbindung. Dort ist ein Mitarbei
ter der Nationalpark-Verwaltung Ansprech
partner für alle im Gebiet arbeitenden Ranger. 
Dieser ist für die methodische Beratung der 
Ranger bei der Umsetzung der in der Verwal
tung erarbeiteten Nationalparkzielsetzungen, 
für Rückmeldungen und Anregungen der im 
Gebiet tätigen Ranger an die National
park-Verwaltung sowie für die Auswahl und 
Schulung von ehrenamtlich tätigen Rangern 
zuständig. In der Hierarchie des Terrain- 
Dienstes steht er auf Höhe der Gebiets- 
Inspektoren.

2. Aufgaben des Terrain-Dienstes
Hier liegen hauptsächlich Informationen 

zu Aufgaben der Naturschutz-Inspektoren vor, 
für die eine Dienstanweisung der Nationalpark
verwaltung existiert. Darin werden folgende 
Schwerpunkte gesetzt:

Überwachungs- und Verwaltungsaufgaben:
■ Kontrolle des Verhaltens von Besuchern 

und Einheimischen auf Einhaltung der 
Nationalpark-Verordnung und anderer 
Rechtsnormen (z.B. Kontrolle des in Schutz
zone I geltenden Wegegebotes; Kontrolle 
von Sperrungen des Parks für Skiläufer bei 
unzureichender Schneelage),

■ Zusammenarbeit mit Stadt- und Gemein
deverwaltungen (Fahrberechtigungen etc.),

■  Zusammenarbeit m it Polizei (z.B. bei 
Straßensperrungen)

■ Inspektion des zugeteilten Nationalpark- 
Ausschnittes (Zustand der Wege, Zustand 
der Besucher-Einrichtungen usw.) Die 3000- 
4000 ha großen Gebiete, für die die Natur
schutz-Inspektoren verantwortlich sind, sind 
zu diesem Zweck nochmals in 5 kleinere 
Gebiete unterteilt. Jedes dieser kleineren 
Gebiete muß pro Monat mindestens einmal 
inspiziert werden,

■ Kontrolle der Sicherheit von Skirouten und 
deren Markierung,

■ Instandhaltung von Weg- und Grenz
markierungen, Sperr- und Warntafeln,

Allgemeiner Naturschutz:
■ Beaufsichtigung der von der staatlichen 

Forstwirtschaft durchgeführten Holz
nutzung (bes. im H inblick auf die 
Vermeidung von Rückeschäden und die 
naturschonende Anlage von Holzlager
plätzen),

■  Pflegemaßnahmen (Mähen von Streu
wiesen usw.) bzw. Kontrolle dervon Grund
besitzern durchgeführten Pflege
maßnahmen,

■ Beseitigung von inoffiziellen Müllablade
plätzen (in Zusammenarbeit mit den Ge
meinden und der Naturschutz-Abteilung 
der Nationalparkverwaltung),

■  Erteilung von Fahrberechtigungen für Kraft
fahrzeuge und (im W inter) Raupen
fahrzeugen,

■ Kontrolle der Abwässer von Häusern und 
Bauden im Nationalpark-Gebiet (Probe
entnahme, Verhandlungen mit den Besit
zern),

■  Kontrolle der Bautätigkeit, Renovierungs
arbeiten und Geländeregulierungen im 
Nationalpark-Gebiet (Nationalparkver
waltung ist Genehmigungsbehörde!),

■ Kontrolle von Skiliften und Langlaufloipen 
(illegalerrichtete, mobile Skilifte oder Lang
laufloipen!),

Spezieller Naturschutz:
■ M ith ilfe  bei Forschungsprojekten im 

Nationalpark,
■ Durchführung von Regulierungseingriffen,
■ Mithilfe bei Artenschutzprogrammen,

Bildungsarbeit
■ Informationsarbeit in den Besucherzentren,
■ Lichtbildervorträge,
■ Vorträge in Schulen,
■ Fachführungen.

Insgesamtsind die Naturschutz-Inspektoren 
rund 80% im Außendienst; 20% ihrer Arbeits
zeit entfällt auf Verwaltungs arbeiten im Büro.

3. Qualifikation der Ranger

3a) Gebiets- und Naturschutz- 
Inspektoren

Die hauptamtlich beschäftigten Ranger im 
Nationalpark Riesengebirge haben allesamt ihre 
Schulzeit mit dem Abitur abgeschlossen. Zu
meist blickensie auf ein Studium der Forst- bzw. 
Landwirtschaft mit Schwerpunkt Naturschutz 
zurück.

3b) Ehrenamtlich tätige Ranger
Im Statut für die ehrenamtlichen Mitarbei

ter desTerrain- Dienstes im Nationalpark Riesen
gebirge werden folgende Bedingungen für eine 
Mitgliedschaft aufgeführt:
■ Volljährigkeit,
■ Staatsbürgerschaft der CSFR,
■ sehr gute Kenntnisse in naturschutzrele

vanten Fragen,
■ gute körperliche Verfassung.

Zudem werden nur mehr Personen mit 
Wohnsitz in der Umgebung des Nationalparks 
als ehrenamtliche Mitarbeiter zugelassen, da 
ein Anspruch auf Erstattung der Anreisekosten 
besteht und die Anfahrtswege daher im Inter
esse des Nationalparketats möglichst kurz zu 
halten sind.

Bei einer Bewerbung als ehrenamtliches 
Mitglied desTerrain- Dienstes müssen auch noch 
folgende Unterlagen miteingereicht werden:
■ Schulzeugnisse,
■ Führungszeugnis des Arbeitgebers,
■  Führungszeugnis der Heimatgemeinde,
■ Polizeiliches Führungszeugnis,
■  Gesundheits-Zeugnis.

Nach einer mündlich Prüfung ist der Bewer
ber dann auf der Warteliste, wird einem Natur
schutz-Inspektor zugeteilt und muß sein Probe
jahr absolvieren.

Sowohl im Probejahr als auch bei der weite
ren Tätigkeit als ehrenamtliche Mitarbeiter des 
Terrain-Dienstes verpflichten sich die Freiwilli
gen, jährlich 120 Stunden im Nationalpark zu 
arbeiten. Die Einsätze sind dabei auf 12 
ganztägige Einsätze (ä 8  Stunden) auf Kontroll- 
gängen und 24 Stunden handwerkliche Tätig
keiten aufgeteilt. Die Arbeitseinsätze sollen 
dabei hauptsächlich in den Sommermonaten 
erfolgen, wobei die schneearmen Winter der 
letzten Jahre auch Einsätze in dieser Jahreszeit 
erforderlich machten.

Die Aufgaben der ehrenamtliche Mitar
beiter unterscheiden sich nur wenig von denen 
der Naturschutz-Inspektoren und umfassen die 
Gebiete:

■ Überwachung der Einhaltung von Vorga
ben der Nationalpark-Verordnung,

■ handwerklich-technische Arbeiten (Pflege
einsätze, Reparaturen),

■  Bildungsarbeit (Führungen, Vorträge),
■  Mithilfe bei Forschungsprojekten (Kartie

rungen, Besucherzählungen).
Nach dem Probejahr muß eine Prüfung ab

gelegt und bestanden werden.

Schwerpunkte der Prüfung sind:
a) Allgemeine Fragen zum Nationalpark 

Riesengebirge (Flora, Fauna, Geologie, Geo
graphie, Geschichte, Klima),
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b) Naturschutz und Nationalpark (National
park-Ziele, Ökologie, Naturschutzrecht in 
der CSFR, Organisation des Terrain-Dien
stes, Fragen zur Nationalpark-Verordnung),

c) Praktische Fragen zum Terrain-Dienst (Pla
nung eines Kontrollgangs, Ausrüstung, Vor
bereitung eines Vortrags, einer Führung, 
V e rfahrungsfragen bei Ü bertre tungen, 
Rechte und Pflichten der Ranger, Fall
beispiele).

Die anerkannten ehrenamtlichen M itarbe i
te r des Terrain-Dienstes haben dann fo lgende 
Rechte und Pflichten:

a) Rechte:
■  Tragen von Ranger-Uniform, Abzeichen und 

Ausweis,
■  Verhängen von Strafen bis zu 100 Kcs.,
■  K os te n lo se r Bezug der Z e its c h r if t  

„Krkonose",
■  Teilnahme an Veranstaltungen der Natio

nalparkverwaltung,
■  Freier E in tritt in die Informationshäuser und 

Museen des Nationalparks,
■  Kostenlose Übernachtung in allen Ranger- 

Stationen des Nationalparks, sofern dies 
aus dienstlichen Gründen geschieht,

■  Auslage der Anreisekosten.

b) Pflichten:
■  U n te rs tü tzu n g  der N a tio n a lp a rk -Z ie l

setzung,
■  Bereitschaft zur Fortbildung,
■  mindestens 120 Dienststunden pro Jahr,
■  Schriftliche Streifenberichte.

4. Kompetenzen der Ranger im 
Nationalpark Riesengebirge
Eine Besonderheit des Terrain-Systems im 

Nationalpark Riesengebirge ist es, daß sowohl 
die hauptam tlich als auch die ehrenamtlich 
tä tigen  Ranger berechtigt sind, bei Ü bertretun
gen von Vorschriften Strafen bis zu 100 Kcs. 
auszu sprechen. Höhere Strafen (z.B. bei Verun
reinigung desTrinkwassers durch Abwasser oder 
ausfließendes Heizöl einer Baude) können nur 
von der Nationalpark-Verwaltung ausgespro
chen werden, gründen sich jedoch auch auf die 
Berichte der beteilig ten Ranger. O ft w ird  hier
bei eine Frist gewährt, bis wann die Schäden 
behoben sein müssen. Die Überwachung der 
Reparaturarbeiten, die Beratung der Besitzer 
über umweltschonendere Alternativen (z.B. Gas 
statt Heizöl) lieg t ebenfalls im Aufgabenbereich 
der Ranger.

Esfälltauch in die Zuständigkeit desTerrain- 
Dienstes, Fahrgenehmigungen auszustellen. Da
bei müssen die Naturschutz-Inspektoren ab
schätzen, w ieviele Fahrzeuge pro Baude fü r die 
Natur des Nationalparks noch verträglich sind.

5. Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen 
und Institutionen

5a) Polizei
In te n s ive  Zusam m enarbe it zw ischen 

Terrain-Dienst und örtlicher Polizei, besonders 
bei Fragen der Verkehrsregelung im National
park-Gebiet (z.B. Straßensperrungen bei ho
hem Besucherandrang an Sommertagen).

5b) Bergwacht
Die im Bereich des Nationalparkstätige Berg

wacht besteht überwiegend aus ehrenamtlich 
tä tigen M itarbeitern. Die Zusammenarbeit m it 
dem Terrain-Dienst des Nationalparks ist eher 
negativ, da die M itarbeiter der Bergwacht eher 
fü r einen Ausbau der Nutzung des National
parks sind (weitere Loipen und mehr Wege) 
und sich um Naturschutzbelange wenig küm 
mern. Anders als im Nationalpark Hohe Tatra ist 
die Leitung der Bergwacht nicht an der National- 
parkverw altung angesiedelt, sondern völlig  
selbstständig. Der Bergdienst benutzt zudem 
andere Funkfrequenzen wie derTerrain-Dienst, 
so daß auch hier keine Zusammenarbeit mög
lich ist.

5c) Staatsforstverwaltung 
in Horny Masov.
Die S taa ts fo rs tve rw a ltung  ist fü r  d ie 

Forstwirtschaft im Nationalpark-Gebiet zustän
dig. Auch hier ist das Problem im Nationalpark 
Hohe Tatra besser gelöst, da dort die Kompe
tenzen fü r die forstwirtschaftliche Nutzung des 
N ationalparks der N ationa lparkverw altung 
übertragen wurden. Im Nationalpark Riesen
gebirge hat die Nationalparkverwaltung nur 
sehr geringen Einfluß darauf, wo und in w e l
chem Maß Holznutzung im Nationalpark s ta tt
findet. Aufgabe des Terrain-Dienstes ist es da
bei, die Holznutzung durch die Staatsforst
verw altung zu überwachen und zu große Zer
störungen (z.B. durch Rückeschäden oder Holz
lagerplätze) zu vermeiden.

In der in Vorbereitung befindlichen neuen 
Verordnung des Nationalparkes soll diesen M iß
ständen aber begegnet werden. Zumindest in 
Schutzzone I soll es dann der Staatsforstverwal
tung  untersagt werden, forstwirtschaftliche Ein
g riffe  durchzuführen. Dies soll dann ganz allein 
in die Kompetenz der Nationalparkverwaltung 
in Vrchlabi fallen.

6. Zusammenfassung
Der Aufbau des „Terrain-Dienstes" stellt 

wohl den „klassischen" Fall fü r die Organisati
on von „Rangern" in Schutzgebieten dar: Die 
einzelnen M itarbeiter sind fü r verschiedene 
Areale des Gebiets zuständig, das somit eine 
flächendeckende Betreuung erfährt.

Besonderheiten des „Terrain-Dienstes" sind 
die Qualifikationsanforderungen an die haupt
am tlichtätigen M itarbeiter (Hochschulstudium!) 
und der Einsatz von ehrenamtlichen M itarbe i
te rn  im großen Maßstab. Hoheitliche Kompe
tenzen w erden hier n icht nur den haup t
amtlichen, sondern auch den ehrenamtlichen 
„Rangern" übertragen. Auch die Einrichtung, 
ehrenamtliche M itarbe iter erst in einem Probe
jahr, das m it einer Abschlußprüfung beendet 
w ird, zu testen, könnte fü r den Einsatz von 
ehrenamtlichen „Rangern" in deutschen Schutz
gebieten übernommen werden.

E. Schweiz
(Schweizerischer Nationalpark)

„Der Nationalpark gehört der Natur. Jeder ist 
darin als Gast willkommen. Er verletze aber 
dieses Gastrecht nicht."

So lautet der Leitspruch des 1914 gegrün
deten und dam it Zweitältesten Nationalparks 
Europas. A u f knapp 17.000 ha w ird  hier die 
B e rg w e lt des Engadins und d ie  d o r t 
beheimateten Lebensgemeinschaften durch die 
strenge Parkordnung des Kantons Graubünden 
geschützt. 2,5 M io Besucher kommen jährlich in 
das Schutzgebiet.

Die Aufgaben des Schutzgebietes werden 
folgendermaßen umrissen (Schloeth, 1990):
■  umfassender Schutz der Natur,
■  wissenschaftliche Erforschung und lang

fristige  Kontrolle,
■  A n le itung  zur ganzheitlichen N aturbe

trachtung,
■  Erziehung zum umfassenden Naturschutz,
■  sinnvolle Erholung in der Natur.

Um den Schutz der Natur gewährleisten zu 
können, sieht die Parkordnung ein striktes 
W egegebot im Nationalpark vor. Die o ffiz ie l
len, m arkierten Fußwege dürfen nicht verlas
sen werden. Zudem darf nichts in der Natur 
verändert oder mitgenommen und auch nichts 
in der Natur zurückgelassen werden.

Zur Überwachung dieser Schutzbestim 
mungen, aber auch um Lokalbevölkerung und 
Besucher über den Nationalpark und seine Ziel
setzung zu inform ieren, wurden 1963 m it 6  

hauptam tlichen  Parkwächtern ein Ranger- 
Dienst eingerichtet, der inzwischen auf 10 M it
arbeiter angewachsen ist.

1. Organisation der Parkwächter 
im Schweizerischen 
Nationalpark
Derzeit werden fü n f M itarbe iter der Park

wacht im Schweizeri sehen Nationalpark vollzeit 
und weitere fü n f Parkwächter saisonal (in den 
Sommermonaten) beschäftigt. Ab Juli 1991 wird 
der Personalbestand durch die Tätigke it eines 
hauptberuflich tä tigen Betriebsassistenten auf 
e lf M itarbe iter erhöht werden.
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Gesetzliche Grundlagen für den Einsatz von 
Parkwächtern im Schweizerischen Nationalpark 
bildet Art. 5 Nationalparkgesetz vom 19.2.1980, 
das Beamtengesetz (BtG) der Eidgenossenschaft 
und das Dienstreglement (DR) für National
parkwächter aus dem Jahr 1988, das die Orga
nisation, die Rechte und Pflichten der Park
wächter genauer regelt.

Danach sind die Nationalparkwächter dem 
Direktor des Schweizerischen Nationalparks di
rekt unterstellt. Der Dienstweg führt stets über 
ihn (Art. 1 DR). Das Gebiet des Nationalparks ist in 
Aufsichtsreviere eingeteilt. Für jedes Revier ist ein 
Nationalpark-Wächterverantwortlich(Art.2DR).

Der Dienst der Parkwacht erfolgt in der 
Regel bewaffnet. Der Einsatz der Waffe ist für 
den Abschuß von krankem und verletztem Wild 
sowie von im Nationalpark wildernden Hunden 
und Katzen, beim M itw irken an Hegeab
schüssen, und in Fällen von Notwehr (Art. 33 
StGB) und Notstand (Art. 34 StGB) - wenn andere 
verfügbare Mittel nicht ausreichen-vorgesehen.

Des weiteren sind die Parkwächter des 
Schweizerischen Nationalparksdurch das Dienst
reglement dazu verpflichtet, im Dienst eine 
Uniform zu tragen und ein Tagebuch über ihre 
täglichen Tätigkeiten zu führen.

Eine Beteiligung von Freiwilligen an der 
Parkaufsicht findet nicht statt. Jährlich werden 
zusätzlich zu den Parkwächtern noch jeweils 
zwei Praktikanten der Studienrichtung UNW 
der ETH Zürich eingesetzt. Schulklassen und 
Jugendgruppen übernehmen die Reinigung 
bestimmter Geländeabschnitte von Abfall und 
Unrat.

2. Aufgaben der Parkwächter
Zu den Aufgaben der Parkwächter im

Schweizerischen Nationalpark werden im
Dienstreglement folgende Angaben gemacht:
1. Aufsicht im Nationalpark, insbesondere 

Überwachung des Einhaltens der „Park
ordnung" sowie Durchsetzung ihrer Be
stimmungen,

2. Unterhaltung der Wege, Markierungen, 
Hütten und anderen Einrichtungen im 
Nationalpark,

3. Überwachung und Beobachtung der Tier- 
und Pflanzenwelt im Nationalpark,

4. Abschuß von krankem und verletztem Wild 
sowie von im Nationalpark wildernden Hun
den und .Katzen,

5. Heraustreiben von im Nationalpark wei
dendem Groß- und Kleinvieh,

6 . Mitwirkung an der Jagdaufsicht und an 
Hegeabschüssen,

7. Information der Besucher über den Natio
nalpark, seine Zwecke und Ziele sowie über 
den Naturschutz,

8 . Mitarbeit an der Erforschung des National
parks,

9. Führung eines Tagebuches,
10. Teilnahme an Rapporten und Kursen.

Nach Mitteilung des neuen Leiters des 
Schweizerischen Nationalparks, Herrn Dr.Robin, 
ist daran gedacht, den Parkwäch tern „zuneh
mend wissenschaftliche Aufgaben" zu über
tragen.

3. Qualifikationsanforderungen 
an die Parkwächter
Als Anforderungen an Mitarbeiter der 

Nationalpark-Wacht werden folgende Punkte 
für wichtig erachtet:
■ Abgeschlossene Berufslehre mit mehr

jähriger Praxis (1989 waren die Berufe Elek
triker, Grenzwächter, Schornsteinfeger, 
Lehrer, Zeichner und Skilehrer vertreten),

■  Romanische Muttersprache,
■ Mündliche Kenntnisse weiterer Fremdspra

chen (D, F, I),
■ Verständnis für Vorgänge in der Natur und 

im Naturschutz,
■ Kontaktfreudigkeit,
■ Selbstständigkeit,
■  Fähigkeit zur Teamarbeit,
■ Körperliche Fitness und Bergtüchtigkeit,
■ Jagdeignungsprüfung des Kantons Grau

bünden,
■ einwandfreier Leumund,
■ Referenzen der früheren Arbeitgeber,
■  Wohnsitznahme in der Umgebung des 

Nationalparks.

4. Aus- und Fortbildung der 
Parkwächter
Einen feststehenden Aus- und Fortbildungs

plan für die Parkwächter im Schweizerischen 
Nationalpark gibt es nicht. Die Einstellungs
voraussetzungen in Form der Jagdeignungs
prüfung des Kantons Graubünden und eine 
Einstellungsprüfung, in deren Verlauf das Wis
sen des Bewerbers in den Bereichen Flora, Fauna 
und Sprachen sowie Allgemeinwissen abgefragt 
wird, sollen einen hohen Ausbildungsstandard 
der Parkwacht gewährleisten.

Daneben nehmen die Parkwächter auch an 
einem interkantonalen Wildhüterkurs und an 
den alljährlich stattfindenden eidgenössischen 
Wildhütertagen (Fachtagungen)teil. Somit sind 
sie wohl für den jagdlichen Teil ihres Aufgaben
spektrums sehr gut ausgebildet. Interne Aus- 
und Weiterbildungskurse werden nach Bedarf 
eingeschoben.

So werden für 1988 noch folgende Schulun
gen angegeben:
■ Ausbildung in Botanik und Interpretation 

durch einen Fachmann (1 Tag),
■ Aus- und Weiterbildung in Pistolenschießen 

und Waffenkunde (1 Tag),

■  Referat über Bartgeier und deren Aus
setzung durch einen Spezialisten,

■  Instruktionen über Spurenlesen im Schnee 
für die Kontrollen im Winter,

■  Literaturstudien und Diskussion zum The
ma „Waldbrände im Yellowstone National 
Park".

Daneben'werden die Parkwächter noch 
einzelnd oder in Gruppen für die Teilnahme an 
Forschungsprojekten, deren technische Vorbe
reitung oder begleitende Kontrollen von den 
betreuenden Wissenschaftlern geschult. Im Ab
stand von einigen Jahren werden auch gemein
same Studienreisen unternommen. 1988 fuhr 
manfür5Tagein den jugoslawischen National
park Plitvice.
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III. Bereits arbeitende oder in Planung befindliche 
Hauptamtliche Ranger-Systeme in Deutschland

A. Bereits arbeitende Ranger- 
Systeme in Deutschland

1. Nationalpark Bayerischer Wald

1970 gegründet, ste llt der Nationalpark 
Bayerischer Wald das älteste Schutzgebiet d ie
ser Kategorie in der Bundesrepublik Deutsch
land dar und schützt, an der Grenze zur CSFR 
gelegen, auf einer Fläche von rund 13.000 ha 
einen Teil des größten zusammenhängenden 
W aldgebiets M itteleuropas.

Gemäß der internationalen Vereinbarun
gen fürZielsetzungen von Nationalparken w ird 
hier versucht, ursprüngliche Berg wälder und 
die darin ablaufenden dynamischen Entwick- 
lungs Vorgänge zu erhalten und menschliche 
E ingriffe in die Lebensgemeinschaften zu un
terbinden. Demzufolge wurden in den zen
tra len Teilen des Nationalparks Kerngebiete 
e in g e rich te t, in denen jeg liche  fo rs tw ir t 
schaftliche und jagdliche Nutzung eingestellt 
und strenge W egegebote fü r die Besucher er
lassen wurden.

Menschen sollen aber nicht aus dem Na
tiona lpark ausgesperrt werden, sondern sollen 
darin die N a tu rau f W anderungen erleben kön
nen und fü r den Schutz der Natur begeistert 
werden. Schon sehr bald nach Gründung des 
Nationalparks zeigte sich die große A ttrak tiv itä t 
von Urwald und in takter Natur, d iedie Besucher
zahlen auf jährlich rund 1,5 M io ansteigen ließ. 
Dieser Besucherdruck, die Notwendigkeit, Na
turschutz auf der einen und Bildungs- und 
Erholungsfunkti on des Nationalparks auf der 
anderen Seite m iteinander in Einklang zu brin
gen und Konflik ts ituationen zu lösen, machte 
eine Besucherlenkung und deren Überwachung 
durch den Einsatz von Nationalpark-W ächtern 
notwendig.

1a) Organisation
der Nationalpark-Wacht

1972 m it einem Aufsichtsdienst von zwei 
Personen beginnend, wurde die Nationalpark- 
Wacht , die sich derzeit aus fünfzehn M itarbe i
te rn  (vierzehn Männer, eine Frau) zusammen
setzt, nach englischem und amerikanischem 
Vorbild  aufgebaut. Bis zum Jahr 2000 soll die 
Zahl der Nationalpark-W ächter auf etwa zwan
zig bis fünfundzw anzig  hauptberuflich tä tige 
M itarbe iter erhöht werden.

Seit Beginn der 80er Jahre w ird  die National
park-Wacht von einem Forstwirt geleitet, der 
die Funktion des Head-Rangers übern im m t und 
fü r die Planung, Organisation und Schulung der 
M itarbe ite r der Nationalpark-W acht zuständig

ist. Er ist dabei dem Leiter des Sachgebietes II 
(Naturschutz) in der Nationalparkverwaltung 
unterstellt.

In bezug auf die Arbe it der Nationalpark- 
Wacht ist das Nationalpark-Gebiet in 3 Areale 
un terte ilt, in denen drei District-Ranger sowohl 
die Regionalplanung (Einsatzplanung) des A u f
sichtsdienstes übernehmen als auch selbst im 
Außen dienst tä tig  sind.

Die übrigen M itarbeiter der Nationalpark- 
Wacht sind den 3 Arealep zugeteilt und über
w iegend im Außendienst tä tig .

Der Einsatz der M itarbeiter der National
park-Wacht w ird  über einen Dienstplan gere
gelt, der vom Flead-Ranger bzw. den District- 
Rangern erste llt wird. Darin sind Arbeitsbeginn 
und A rbe itsze it, Wochenenddienst, Bere it
schaftsdienst, Innendienst, Sondertätigkeiten 
und U rlaub  fes tge leg t. W ährend H aup t
besuchszeiten wie Ferien oder Feiertagen be
steht eine Urlaubssperre.

Jeder M itarbeiter fe rtig t fü r jeden Arbeits
tag einen Tagesbericht an, in dem sämtliche 
Vorkommnisse (Aufklärungs- und Informations
gespräche, Rechtsverstöße, Besucherverhalten 
usw.) festgehalten werden.

1b) Rechtsgrundlagen -
Rechte und Pflichten der 
Nationalpark-Wacht

Die Angehörigen der Nationalpark-Wacht 
führen ihren Dienst als Forstschutzbeauftragte 
nach Art. 32 Abs. 2 Nr. 2 und Art. 36 Bayerisches 
Waldgesetz aus. Dabei ist der Head-Ranger als 
Beamter des gehobenen technischen Dienstes 
Forstschutzbeauftragter kraft seines Amtes und 
dam it H ilfsbeamter der Staatsanwaltschaft, 
während die übrigen M itarbeiter der National
park-Wacht Forstschutzbeauftragte kra ft Be
stätigung im Walde ihres Dienstherren sind. 
Dies verle iht den Nationalpark-Wächtern im 
Nationa lpark-G ebie t über die allgem einen 
Schutzrechte hinaus Rechte und Pflichten von 
Polizeibeamten nach Art. 35 Bayerisches W ald
gesetz und Art. 11 Polizeiaufgabengesetz.

Sie sind dadurch verpflichtet, Straftaten 
und Ordnungswidrigkeiten zu verhüten, zu un
terb inden oder zu verfolgen, und haben das 
Recht,

■  Personen zur Feststellung ihrer Identitä t 
anzuhalten, wenn dies zur Erm ittlung einer 
S traftat oder Ordnungs W idrigkeit e rfo r
derlich ist,

■  Platzverweise zu erteilen oder
■  Sachen sicherzustellen.

A u f die Rechte zur Durchsuchung von Per
sonen und Sachen, sowie zur Anwendung un
m itte lbaren Zwangs w ird im Nationalpark p rin 
zipiell verzichtet, da diese Zwangsmaßnahmen 
wohl unvermeidlich negative Auswirkungen auf 
das Image und dam it auf die Akzeptanz der 
Nationalpark-W acht hätten. Eine Bestätigung 
als Forstschutzbeauftragter ist fü r die Beschäf
tig ten  der Nationalpark-W acht frühestens nach 
einer Einarbeitungszeit von 6  Monaten mög
lich.

Aufgaben, Befugnisse, Organisation, Aus
rüstung (incl. Bekleidung) der Nationalpark- 
W ächter sowie Qualifikations anforderungen 
fü r Bewerber regeln die vom Bayerischen Staats
m inisterium  fü r Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten vorgegebenen „R ich tlin ien  fü r  die 
N a tio n a lp a rk w a c h t in der N a tio n a lp a rk 
verw altung Bayerischer W ald" aus dem Jahre 
1989 bzw. die „Ergänzenden Anweisungen zu 
den Richtlinien fü r die Nationalparkwacht in 
der Nationalparkverwaltung Bayerischer W ald" 
der Nationalparkverwaltung aus dem gleichen 
Jahr.

1c) Aufgaben
der Nationalpark-Wacht

Die Aufgaben der Nationalpark-W acht o ri
entieren sich an den vier fü r den gesamten 
Nationalpark gültigen Zielsetzungen
■  Naturschutz,
■  Bildung,
■  Forschung,
■  Erholung.

Für die M itarbeiter der Nationalpark-Wacht 
ergeben sich daraus fo lgende Aufgaben:

a) Naturschutz:
■  Überwachung der Einhaltung von Schutz

bestimmungen
■  Verhütung oder Verfolgung von Verstößen 

gegen Rechtsvorschriften (in Zusammenar
beit m it der Polizei),

■  M ith ilfe  bei Maßnahmen des Biotop- und 
Artenschutzes,

■  Überwachung vertraglich getroffener, be
fris teter Sonderregelungen (z.B. Veranstal
tungen im Nationalpark)

b) Bildungsarbeit -
Information und Besucherbetreuung:

■  Erteilung von Auskünften, W eitergabe von 
Inform ationen vor Ort an Einheimische und 
Besucher,

■  Mithilfe und technische Unterstützung bei der 
Durchführung von Schulprogrammen des NP- 
Bildungsbereichs (z.B. Projekttag-Betreuung),
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■ technische M ithilfe bei Bildungsveran- 
staltungen und Tagungen,

■ Beteiligung am Führungsprogramm des 
Nationalparks („Vogelstimmen-Führung", 
„Die Nationalpark-Wacht vor Ort"),

c) Forschung:
■ Betreuung der Wetterstation Waldhäuser,
■  Mitarbeit an der Pegelstation Taferlruck,
■  Niederschlags- und Schneemessungen im 

Nationalpark-Gebiet,
■  Mitarbeit bei der botanischen und zoologi

schen Kartierung,
■ technische Betreuung der phänologischen 

Gärten im Nationalpark,
■  Mithilfe bei sonstigen Feldarbeiten, Aus

wertungen, Zählungen und Umfragen,
■ Überwachung von Forschungseinrich

tungen gegen Störungen und Beschädi
gungen,

d) Erholung:
■ Kontrolle der Besuchereinrichtungen auf 

Sicherheit, Sauberkeit und Funktions
fähigkeit,

■  Beseitigung von Abfall im Nationalpark- 
Gebiet,

■ Sicherung von Gefahrenstellen,
■  Erstellen von Schadens- und Gefahren

meldungen,
■ Durchführung kleinerer Reparaturen,
■  Erste Hilfe und sonstige Hilfeleistungen.

Hauptaufgabe der Nationalpark-Wacht bil
det wohl die Informations- und die Über
wachungsfunktion. Dabei soll beim Gesprächs
partner das Verständnis für den Nationalpark 
verbessert, Hinweise auf Fehlverhalten sollen 
durch freundliches und fundiertes Erklären ge
geben werden.

1d) Qualifikationsanforderungen 
an Bewerber

Als Qualifikationsanforderungen für die 
Mitarbeit in der Nationalpark-Wacht werden 
angegeben:
■ körperliche und geistige Belastbarkeit,
■ freundliches und sicheres Wesen,
■ gute Umgangsformen und Taktgefühl,
■  Sinn für Humor,
■  Überzeugungskraft,
■  Phantasie und Verantwortungsbereitschaft,
■ Engagement,
■ Fundierte Kenntnisse über Ziele und Auf

gaben des Nationalparks,
■  Kontaktfreudigkeit,
■ Artenkenntnisse,
■ Verständnis für ökologische Zusammen

hänge,
■ Fähigkeit, diese Zusammenhänge verständ

lich darzustellen (pädagogisches Talent),

■ Führerschein der Klasse 3,
■ Erfolgreicher Abschluß eines Erste-Hilfe-

Kurses.
Eine besondere Schulbildung (z.B. Abitur) 

oder vorausgegangene Berufserfahrung wird 
nicht vorausgesetzt. Die Auswahl von Bewer
bern erfolgt durch Vorstellungs- und Eignungs
gespräche. Die Mitarbeiter der Nationalpark- 
Wacht kommen aus so unterschiedlichen Beru
fen, wie: Waldarbeiter, Berufssoldat, Zahn
techniker, Sekretärin usw.

1e) Aus- und Fortbildung der 
Nationalpark-Wächter

Als erste derartige Einrichtung in Deutsch
land stand die Nationalparkwacht vor dem Pro
blem, für eine ausreichende Aus- und Fort
bildung der beschäftigten Mitarbeiter zu sor
gen. Hier konnte man auf keine Schulungs
zentren im deutschsprachigen Raum zurück
greifen. Allein der zweiwöchige, von der Aka
demie für Naturschutz und Landschaftspflege 
in Laufen angebotene Lehrgang für die ehren
amtlich arbeitenden bayerischen Naturschutz
wächter konnte in die Schulung miteinbezogen 
werden. Allerdings sind die hier vermittelten 
Kenntnisse bei weitem nicht für einen haupt
beruflich tätigen Aufsichtsdienst in einem 
Nationalpark ausreichend.

Deshalb wird die Aus- und Fortbildung der 
Nationalparkwächter zum allergrößten Teil in
tern, bei Dienstbesprechungen und Wald
begehungen vom Leiter der Nationalparkwacht 
durchgeführt.

Punkte der Aus- und Fortbildung sind dabei:
■ Grundwissen über den Nationalpark und

Naturschutz:
■ Nutzung des Bildungsangebotes des 

Nationalparks, Schulungen durch Mitar
beiter der Nationalparkverwaltung,

■ Übungen in Artenkenntnis,
■ Schulungen in Rechtskenntnis,
■ Fachinformationen aus Fachzeitschriften,
■ Sensibilisierung für Umwelt und Natur,

■ Informationen zur praktischen Tätigkeit der
Nationalparkwacht:
■ Besprechung aktueller Ereignisse und Pro

bleme,
■ Fallstudien,
■ Kommunikationsschulung,
■ Führungstechniken, praktische Besucher

betreuung,
■ Verhaltensweisen in Konfliktfällen.

Diese persönliche Schulung hat den Vorteil, 
daß sehr schnell auf aktuelle Probleme, aber 
auch auf die Stärken und Schwächen der einzel
nen Mitarbeiter eingegangen werden kann. 
Allerdings ist der Leiter der Nationalparkwacht

nach eigenen Angaben oftmals zu sehr mit 
Verwaltungstätigkeiten beschäftigt, so daß aus 
Zeitgründen Abstriche bei der Schulung der 
Mitarbeiter gemacht werden müssen.

Derzeit wird ein Ausbildungs-Leitfaden für 
die Mitarbeiter der Nationalparkwacht erstellt, 
der eine fundierte Schulung der Mitarbeiter 
gewährleisten soll.

1f) Erfahrungen mit
der Nationalpark-Wacht

Akzeptanz
Nach Angaben des Leiters der National

parkwacht hatte diese Einrichtung von der Grün- 
dung 1972 bis etwa 1980 große Akzep 
tanzprobleme bei der örtlichen Bevölkerung, 
während die in den Nationalpark kommenden 
Urlauber fast durchwegs die Notwendigkeit 
eines Informations- und Aufsichtsdienstes ein
sahen. Durch Beharrlichkeit und konsequent 
vorbildliches Verhalten entwickle sich das Rang
erbild auch bei den Einheimischen zum Positi
ven hin. Dabei ist es wichtig, da fast alle der 
eingesetzten Ranger aus dem Nationalparkvor 
feld stammen und somit von den einheimischen 
Besuchern als „einer der ihren" akzeptiert wer
den. Entscheidend ist dabei aber, daß sich die 
Nationalparkwächter vorbildlich verhalten und 
dem Verdacht auf eine Privilegierung so von 
vorneherein entgegenwirken.

Kompetenzen
Die Ausstattung der M ita rbe ite r der 

Nationalparkwacht mit Polizeirechten und - 
pflichten im Rahmen ihrer hoheitlichen Funkti
on wird ebenfalls aus Akzeptanzgründen sehr 
zurückhaltend gehandhabt. Die Durchsuchung 
von Personen und Sachen, die Anwendung un
mittelbaren Zwangs und das Tragen einer Waf
fe ist im Nationalpark nicht vorstellbar. Die 
Hauptaufgabe istesvielmehr, durch informative 
und aufklärende Gespräche den Besucher auf 
Übertretungen aufmerksam zu machen. In den 
vergangenen Jahren wurden nur äußerst weni
ge Besucher angezeigt. Ab 1991 soll aber nun 
nach Auskunft des Leiters der Nationalpark
wacht energischer durchgegriffen werden, da 
inzwischen wohl den meisten Besuchern die 
Verhaltens-"spielregeln" im Nationalpark klar 
sein dürften.

Organisation
Inzwischen haben sich folgende vier Auf

gabenschwerpunkte herausgebildet (Hopfner, 
1985):
■ Informationszentrum, Pflanzen- und Tier

freigelände:
Hier ist die Nationalparkwacht hauptsäch

lich als Informations- und Betreuungsdienst 
gefragt (z.B. Auskunft zu den Gehegetieren). 
Die Konzentration der Nationalparkbesucher
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in diesem Gebiet (ca. 60% der Nationalpark
besucher halten sich hier auf) erm öglicht es, 
sehr viele Besucher zu erreichen und sie über 
die Ziele des Nationalparks aufzu klären. Im 
Gehegebereich muß daneben noch darauf ge
achtet werden, daß es zu keiner Beunruhigung 
der Gehegetiere durch Besucher kommt. Auch 
die Beseitigung von in die Natur geworfenen 
A b fä llen  ist eine der H aupt-Aufgaben der 
Nationalparkw acht-M itarbeiter in diesem Ge
biet. Da dasTierfreigelände geländemäßig nicht 
schwierig ist, werden hier die älteren M itarbe i
te r der Nationalparkwacht eingesetzt.
■  Störungsempfindliche Gebiete m it gerin

ger Besucherbelastung (z.B. Fichtenhoch
lagenwald an der Grenze zur CSFR):
Hier ist die Überwachung der Gebiete - 

ohne selbst Störungen zu verursachen - die 
Hauptaufgabe. Kontrollgänge finden nur an 
den Schutzgebietsgrenzen statt. Nach Grenz
ö ffnung  zur CSFR gerät aber auch dieser Be
reich unter zunehmenden Besucherdruck und 
macht eine verstärkte Überwachungs- und 
Inform ationsarbeit notwendig.
■  Empfindliche Gebiete m it hohen Besucher

zahlen (z.B. Rachelsee, Lusengipfel):
Hier ist eine ständige und stets sichtbare 

Überwachung unverzichtbar, wenn man die 
Schönheit der N atur in diesen Teilen des 
Nationalparks gleichzeitig erhalten und den 
Besuchern erschließen möchte. An diesen Stel
len ist es aber auch möglich, sehr viele Besucher 
m it In fo rm a tio n e n  zu erre ichen  (an den 
Rachelsee m it seinem benachbarten Urwald
resten kommen an schönen Sommertagen bis 
zu 1000 Besucher täglich).
■  Streifenfahrten m it Dienstfahrzeug:

Hauptaufgabe ist hier das Verhindern von
widerrechtlichem  Übernachten m it Camping
fahrzeugen im Nationalpark. Außer dem w er
den Hilfeleistungen aller A rt geleistet. Auch 
hier kom m t jeder Nationalparkwächter zum 
Einsatz. Allerdings w ird  der Streifendienst aus 
Umwelt- und Kostengründen auf ein M inimum  
reduziert.

1g) Zu verbessernde Punkte:
■  Derzeit stehen fü r die beschrieben Arbe i
ten der Nationalparkwacht fünfzehn M itarbe i
te r zur Verfügung. Durch Urlaub, Krankheit 
und verschobene Arbeitszeiten sind aber im
mer nur etwa 8  Nationalparkwächter gleichzei
tig  im Einsatz. Um die angestrebte Dichte von 
einem Nationalparkwächter pro 1.000 ha zu 
erreichen, w äre die A ufstockung der M it
arbeiterzahl auf 20 bis 25 notwendig. Dies ist 
fü r die nächsten Jahre geplant.
■  Gehaltsmäßige Eingruppierung der Natio

nalparkwächter:
Derzeit sind die Nationalparkwächter als 

W a ld a rb e ite r e inges tu ft. Dies ist aus der

Entstehungsgeschichte der Nationalparkwacht 
zu verstehen: Freiwerdende personelle Kapazi
täten bei den Waldarbeitern (durch Reduzierung 
der Holznutzung im Nationalpark) wurden in 
anderen Bereichen des Nationalparks (Schrei
nerei, Betriebshof, Tierfreige lände, Wegebau
trupp, Nationalparkwacht) eingesetzt. So konn
ten alle vormals als W aldarbeiter Beschäftigten 
übernommen und eine Nationalparkwacht ein
ge führt werden, ohne neue Stellen schaffen zu 
müssen. Dies hat aber auch zur Folge, daß die 
Nationalparkm itarbeiter über Arbeits stunden 
en tlohn t werden müssen, was einen hohen 
V e rw a ltu n gsa u fw a n d  fü r  den Le ite r der 
Nationalpark-Wacht zur Folge hat. Diese Zeit 
könnte besser zur weiteren Schulung der NPW- 
M itarbe iter verwandt werden. Bei DM 16.- bis 
17.- pro Arbeitsstunde verdient ein verheirate
te r M itarbe iter rund 2100,- bis 2200,- DM, ein 
unverheirateter 1900,- bis 2000,- DM im Monat.
■  Derzeit feh lt noch eine regelmäßig besetz
te  Funkzentrale für die Nationalparkwacht, die 
eine bessere Koordination der M itarbeiter er
möglichen würde. In der Funkzentrale könnten 
auch ältere oder behinderte M itarbeiter der 
Nationalparkwacht tä tig  werden.
■  Die Überwachungstätigkeit überw iegt die 
anderen Aufgabengebiete bei weitem. Somit 
b le ib t w e n ig  Zeit fü r  d ie B ildungs- und 
Inform ationstätigkeiten. Im Sinne einer umfas
senden Ranger-Tätigkeitsollte hierauf aber noch 
stärkeres Gewicht gelegt werden.

1h) Zukünftige Planungen
Für die Zukunft ist in der Nationalpark

wacht des Nationalparks Bayerischer Wald ge
plant:

a) Konsequentere Durchsetzung der National
parkzielsetzungen,

b) Intensivierung der M itarbe it im Bildungs
bereich des Nationalparks,

c) Entwicklung neuerStrategien zur Besucher
lenkung, zur Lenkung des Autoverkehrs, 
zur Umsetzung der Forderung nach einem 
„Sanften Tourismus" und damit Beitrag der 
N a tion a lp a rkw a ch t zu S tra tegien der 
Nationalparkverwaltung.

d) Verbesserung und Vertiefung der Bezie
hungen zur örtlichen Bevölkerung,

e) Jugendarbeit, evtl. Aufbau einer Jugend
organisation („Junior Ranger"),

f) Beteiligung von Freiwilligen im Rahmen 
der Nationalparkwacht:

■  Nur Einheimische aus den V o rfe ld g e 
meinden,

■  Einsatzschwerpunkte sind die unproble
matischeren Bereiche des Nationalparks,

■  evtl. Einbeziehung in kleinere A rbe its
projekte (Renaturierungsmaßnahmen),

■  Aufgabenschwerpunkte Inform ation und 
Bildung,

■  vorläufig  keine hoheitlichen Kompetenzen,
■  Schulung und Ausbildung durch den Leiter 

der Nationalparkwacht,
■  Organisation durch Dienstplan,
■  Dienstkleidung, Ausweis, Abzeichen,
■  Aufwandentschädigung.

g) Organisation von Rangeraustauschen m it 
andern europäischen Nationalparken, um 
Neues dazuzulernen, Erfahrungen auszu
tauschen und die M itarbe iter zusätzlich zu 
motivieren.

2. Vogelinsel im Altmühlsee
Seit 1987 steht die künstlich entstandene 

Vogelinsel im Altmühlsee zwischen Muhr am 
See und  G unzenhausen im süd lichen  
M itte lfranken  unter Naturschutz. Der Landes
bund fü r Vogelschutz in Bayern e.V. unterhält 
seitdem das Naturschutzzentrum Altmühlsee, 
das den Stützpunkt fü r einen Führungs- und 
Aufsichtsdienst im Schutzgebiet darstellt.

2a) Ausgangssituation
1970 beschloß der Bayerische Landtag ei

nen „überregionalen Wasserausgleich", derzum 
Ziel hat, jährlich 175 M io Kubikmeter Wasser 
aus dem Altmühl-Donau-Raum in das Regnitz- 
Main Gebiet zu überführen. Für dieses wasser
w irtschaftliche Großprojekt ist ein System von 
Speicherseen im südlichen M itte lfranken ge
plant, von denen bereits der Altmühlsee sowie 
Teile des Brombach- und des Rothsees fe rtigge 
stellt sind.

Der Altmühlsee lieg t in der Talaue zw i
schen den O rtschaften O rnbau und Gun
zenhausen und wurde 1985 fertiggeste llt. Da
m it verschwand eine der wichtigsten und be
sonders in ornithologischer Hinsicht interessan
testen Feuchtwiesenlandschaften Deutschlands 
unw iederbringlich in den Fluten des 540 ha 
großen Sees. Als Ersatzmaßnahme wurde beim 
Bau eine 140 ha große Vogelinsel aufgeschüttet, 
die m it der sie umgebenden Flachwasserzone 
rund 200 ha e inn im m t und am 2.Mai 1987 unter 
Naturschutz gestellt wurde (s. auch Leibi & 
Sothmann, 1984 und Sothmann, 1989).

Da der Altmühlsee auch touristisch genutzt 
w ird  (1988:300.000 - 400.000 Besucher, 230.000 
Übernachtungen in der neu entstandenen 
„m itte lfränkischen Seenlandschaft") war die 
räumliche Trennung von Freizeitnutzung des 
Sees und Natur schütz auf der Vogelinsel drin 
gend notwendig. Das Natur Schutzgebiet im 
westlichen Teil des Sees wurde in zwei Schutz
zonen un terte ilt. In der strengen Schutzzone I 
ist weder das Betreten, das Befahren m it Wasser
fahrzeugen aller A rt noch das Schwimmen und 
Baden erlaubt, während in Zone II das Segeln 
und Surfen untersagt ist.

26



Ein kleiner Teil der Vogelinsel wurde für 
Besucher mit Hilfe eines Lehrpfades (mit strik
tem Wegegebot) zugänglich gemacht, der es 
Interessierten ermöglicht, die auf der Vogel
insel lebenden Vögel zu beobachten und so 
Wissenswertes über die Ökologie von Feucht
gebieten zu erfahren. An schönen Sommer
tagen kommen etwa 3000 Besucher auf die 
Vogelinsel. Die Betreuung des Naturschutz
gebietes hat seit 1984 der Landesbund für Vogel
schutz in Bayern e.V. übernommen, dessen Mit
arbeiter sowohl Besucherbetreuung als auch 
Aufsichtsdienste auf der Insel versehen.

Von der ehemaligen Auenlandschaft der 
Altmühl mit ihren wertvollen Feuchtflächen 
blieb im Westendes Seesein noch rund 1000 ha 
großes Gebiet erhalten, das als Wiesenbrüter 
gebiet mit einer Verordnung geschützt wird. 
Auch in diesem Schutzgebiet ist das 
Betretungsrecht eingeschränkt und wird von 
den Mitarbeitern des Naturschutzzentrums 
Altmühlsee überwacht. Mit den Landwirten, 
denen Wiesen im Wiesenbrüter gebiet gehö
ren, wurden Pflegeverträge abgeschlossen, die 
eine Mahd erst nach der Brutzeit von Brach
vogel oder Wachtelkönig erlauben. Die Land
wirte erhalten dafür jährlich rund 500 DM pro 
Hektar vom bayerischer Umweltministerium. 
Auch die Einhaltung dieser Pflegeverträge wird 
von den Mitarbeitern des Naturschutzzentrums 
Altmühlsee überwacht.

2b) Organisation und 
Aufgabenverteilung

ln der Zeit zwischen 1984 und 1987 betreu
te der Landesbund für Vogelschutz in Bayern 
e.V. (LBV) die Vogelinsel und die anschließen
den Altmühlwiesen durch einen Vogelwart 
(Autodi dakt), der von Zivildienstleistenden und 
Vereinsmitgliedern unterstützt wurde. Schwer
punkt seiner Arbeit bildete dabei die Bestands
erfassung,' nicht aber die naturbezogene 
Bildungsarbeit. Diese wurde erst 1987 mit Schaf
fung des Naturschutzzentrums Altmühlsee in 
Muhr am See zum Schwerpunkt des LBV-Enga- 
gements. Sowohl das Zentrum als auch die ein
gesetzten Personen werden dabei vom LBV mit 
Hilfe eines Zuschusses der Bezirksregierung 
Mittelfranken finanziert.

Zur Zeit sind damit am Altmühlsee einge
setzt:
■ eine fest angestelite Biologin,
■ ein Biologe auf ABM-Basis (LBV zahlt 10%

des Gehalts),
■ vier Zivildienstleistende.

(Am Rothsee ist nochmals eine Biologin auf 
ABM-Basis beschäftigt. 25% ihres Gehalts wer
den dabei vom LBV übernommen).

Arbeitschwerpunkte der in der Besucher
betreuung am Altmühlsee eingesetzten Perso
nen bildet die Informations- und Bildungsarbeit.

Überwachungsaufgaben spielen ebenso wie die 
Erhebung faunistischer Daten nur eine unter
geordnete Rolle.

Für die einzelnen beteiligten Personen er
geben sich folgende Aufgaben:

Fest angestelite Biologin:
In ihrer Verantwortung lag der Aufbau des 

Naturschutzzentrums Altmühlsee, die Entwick
lung der Verbandsaktivitäten im Schutzgebiet 
und die Ausarbeitung des Besucher-Programms, 
wie es sich heute präsentiert. Dabei bildet aber 
das Projekt „Altmühlsee" nur einen Teil der ihr 
übertragenen Aufgaben, da sie zusätzlich noch 
für Teile der allgemeinen Bildungsarbeit des 
Verbandes sowie für die Verwaltung aller LBV- 
eigenen Schutzgebiete in ganz Bayern zustän
dig ist. In dem Teil ihrer Arbeitszeit, den sie am 
Altmühlsee verbringt, ist sie für folgende Auf
gaben zuständig:
■ Ausarbeitung und Durchführung von Füh

rungen und anderen Veranstaltungen,
■ Koordination der Arbeit der anderen M it

arbeiter (Zivildienstleistende),
■ Öffentlichkeitsarbeit,
■ Schulung der Zivildienstleistenden,
■ Ansprechpartner für andere Organisatio

nen und Institutionen:
■ Talsperren-Neubauamt: Absprache über 

Pflegemaßnahmen auf der Vogelinsel, die 
dann von Mitarbeitern des Talsperren- 
Neubauamtes durchgeführt werden; Betei
ligung an der Schulung der sog. „Seeführer" 
(dies sind Führer, die vom Talsperren- 
Neubauamt geschult werden; Besucher
busse begleiten und den Touristen über
wiegend technische Angaben zum Seen- 
Projekt vermitteln),

■ Fremdenverkehrsämter: Absprache von ge
meinsamen Veranstaltungen,

■ See-Campingplatz: Informations-Austausch,
■ Volkshochschulen: gemeinsame Veranstal

tungen,untere Naturschutzbehörde, Natur
park Altmühltal (Altmühlsee liegt nicht im 
Naturpark!),

■ Zusammenarbeit mit der Kreis- und Orts
gruppe des LBV und deren Mitglieder.

Auf ABM-Basis beschäftigter Biologe:
Dieser ist nur für das Naturschutzzentrum 

Altmühlsee zuständig und nicht in weitere 
verbandsinterne Aktivitäten einbezogen.

Zu seinen Aufgaben zählen:
■ Durchführung von Führungen (Regel- und 

Sonderführungen) und anderen Veranstal
tungen im Bereich Altmühlsee und Brom
bachsee,

■ Ausarbeitung neuer Führungsprogramme 
und Veranstaltungen,

■ Koordinierung der Zivildienstleistenden und 
Praktikanten,

■ Erstellung von Arbeitsplänen,
■ ornithologische Untersuchungen (Datener

fassung und -auswertung),
■ Kontakt zu den verschiedenen Nutzer

gruppen rund um den See
■ im Sommer Betreuung des Informations

zentrums (Außenstelle) am See.

Zivildienstleistende:
Zu ihren Aufgaben zählen:

■ Informationsaufgaben,
■ Führungen für Besucher, Schulklassen und 

Jugendgruppen,
■ Ornithologische Bestandsaufnahme und 

-kontrolle (März bis November 3 x pro 
Woche, sonst 1x pro Woche),

■ praktische Naturschutzarbeit (Pflege
maßnahmen), - Überwachung der Schutz
zonen im Naturschutzgebiet sowie des 
Betretungsverbotes im Wiesenbrütergebiet,

■  Protokollieren von Störungen im NSG und 
im Wiesenbrütergebiet,

■ im Sommer Betreuung des Informations
zentrums am See.
Für die Überwachungsaufgaben haben we

der die am Altmühlsee arbeitenden Biologen 
noch die Zivildienstleistenden zusätzliche Rech
te oder Befugnisse. Bei Übertretungen der 
Schutzbestimmungen können sie versuchen, 
durch ein aufklärendes Gespräch die Zuwider
handlung zu stoppen, oder aber die Polizei zu 
alarmieren.

2c) Qualifikation,
Aus- und Fortbildung

Sowohl diefestangestellte Biologin als auch 
der auf ABM- Basis angestelite Biologe haben 
ein abgeschlossenes Hochschulstudium der Bio
logie hinter sich. Auf eine aufwendige Ausbil
dung dieser Mitarbeiter konnte damit verzich
tet werden. Die für die anfallenden Arbeiten 
notwendigen Kenntnisse in Pädagogik, Natur- 
und Verbandsrecht sowie Kenntnisse zur Natur
ausstattung des Arbeitsgebietes werden von 
den Mitarbeitern selbst erarbeitet. Dabei ste
hen andere Mitar beiter des Verbandes zur 
Verfügung. Ein ausgearbeitetes Ausbildungs
programm besteht aber nicht, wäre auch bei 
der geringen Zahl der beteiligten Personen und 
deren unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten 
und Bildungsbedürfnissen nicht zu bewerk
stelligen. Externe Aus- und Fortbildungskurse 
(z.B. Bund Naturschutz, Akademie für Natur
schutz und Landschaftspflege in Laufen) wer
den aber ebenso wahrgenommen wie vom LBV 
selbst veranstaltete Kurse.

Die am Altmühlsee beschäftigten Zivil
dienstleistenden werden mit Hilfe von Vor
stellungsgesprächen, die von den beiden Biolo
gen durchgeführt werden, ausgewählt. Dabei 
wird vor allem darauf geachtet, daß aus-
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reichende didaktische und pädagogische Fer
tigke iten  sowie ornithologische Kenntnisse vor
handen sind. Die weitere Schulung der Zivil
d iens tle is ten  den e r fo lg t dann in te rn  im 
Naturschutzzentrum  Altmühlsee; w iederum  
un ter der An le itung der beiden Biologen oder 
aber durch dienstältere Zivildienstleistende. Für 
ein gründliches Wissen über die örtlichen Ver
hältnisse (Inform ationen zu technischen Aspek
ten des Überleitungsprojektes, ornithologische 
und andere faunistische Daten, floristische Da
ten, wasserwirtschaftliche Aspekte, LBV-Aktivi- 
tä ten  im Gebiet) steht ein Schulungsordner zur 
Verfügung, der vom Neuling durchgearbeitet 
w ird . Kenntnisse zum Ablauf von Führungen 
und anderen Veranstaltungen werden durch 
die Teilnahme an von erfahrenen M itarbeitern 
(Biologen, andere Zivildienst leistende) gele ite
ten Führungen erworben. Auch die Teilnahme 
an LBV-internen sowie externen Kursen (Bund 
Naturschutz, Akademie fü r Naturschutz und 
Landschaftspflege u.a.) zu Spezialthemen steht 
den Zivildienstleistenden offen.

2d) Finanzierung
Die b e iden  im N a tu rsch u tzze n tru m  

Altmühlsee beschäftigten Biologen werden voll 
bzw. zu 10% (ABMI)vom Landesbund fü r Vogel
schutz in Bayern e.V. bezahlt. Der Regierungs
bezirk M itte lfranken  gew ährt zur Zeit den 
Naturschutzorganisationen LBV und Bund Na
turschutz pro Jahr eine Unterstützung von rund 
160 000 DM. Ein Drittel dieser Summe fließ t 
dabei dem Naturschutzzentrum Altmühlsee so
w ie  den A ktiv itä ten des LBV am Rothsee zu. 
Dies reicht allerdings nur fü r Sach- und Unter
haltskosten des Naturschutzzentrums aus, so 
daß die Bezahlung der M itarbeiter zu Lasten 
des Verbandes geht.

Für die Führungen und anderen Veranstal
tungenw erden Unkostenbeiträge verlangt, die 
allerdings nur einen kleinen Teil der Ausgaben 
des Verbandes am Altmühlsee decken können.

2e) Erfahrungen
Im entstehenden Urlaubsgebiet und Nürn

be rge r N aherho lungsge b ie t des „N euen 
Fränkischen Seenlandes" hat die Vogelinsel im 
Altm ühlsee m it dem angegliederten Natur
schutzzentrum Altmühlsee einen hohen Stellen
w e rt erlangt und ist Anziehungspunkt fü r viele 
Besucher geworden. Durch strikte räumliche 
Trennung ist es dabei am Altm ühlseegeiungen, 
Erholungsbedürfnisse m it Erfordernissen des 
Naturschutzes in Einklang zu bringen. Es zeigt 
sich aber auch, daß dies nur bei ständiger Präsenz 
des Aufsichtspersonals möglich ist. Wäre die 
Vogelinsel zwar ein Naturschutzgebiet, aber 
ohne Überwachung durch die M itarbe iter des 
LBV, so würde sie wohl nicht sehr lange von 
Störungen unberührt bleiben. Nach Beobach

tu n g e n  der M ita rb e ite r des N atu rschu tz
zentrums ist in den beiden letzten Jahren das 
unberechtigte Betreten der Vogelinsel bzw. das 
Befahren der geschützten Seeteile m it Booten 
oder Surfbrettern bedeutend zurückgegangen. 
Dies ist wohl auf die vom Naturschutz-Zentrum 
geleistete Aufklärungs arbeit zurückzuführen, 
durch die nicht nur die Feriengäste, sondern 
auch die Einheimischen - zum Teil in der Funk
tion  von M ultip lika toren (z.B. Vermieter, Boots
verm ieter) erfolgreich angesprochen wurden.

Durch Erschließung eines kleinen Teils der 
Vogelinsel fü r Besucher w ird es ermöglicht, 
Aufklärungsarbeit zu leisten und die Besucher 
von der N o tw e n d ig k e it der S chu tz
bestimmungen auf der Vogelinsel, aber auch 
von der Notwendigkeit des Naturschutzes über
haupt, zu überzeugen. Dies geschieht am er
folgreichsten im persönlichen Kontakt m it den 
Besuchern, w ie zum Beispiel bei Führungen, 
macht daher aber personalintensive, personen
bezogene Bildungsarbeit unerläßlich. Die am 
Altmühlsee durchgeführten Führungen konn
ten von 75 im Jahre 1984 auf über 800 im Jahre
1990 gesteigert werden. Eine Zahl, die wohl die 
Grenze fü r die derzeit am Altmühlsee beschäf
tig te  Anzahl von M itarbeitern des LBV darstellt.

Daneben w ird  ab Sommer 1991 die M ög
lichkeit eines „Natur- und umweltverträglichen 
Urlaubes im Neuen Fränkischen Seenland'' ab
geboten. Das Projekt, dasdie Entwicklung eines 
„Sanften Tourimus" im Seengebiet als Grund
anliegen hat, entspringt der Zusammenarbeit 
von LBV, dem Gebietsausschuß „Das Neue 
Fränkische Seenland" und dem Verkehrsamt 
Gunzenhausen. Die angebotenen Urlaubs
wochen werden teilweise auch von M itarbe i
te rn  des Naturschutzzentrums Altmühlsee ge
staltet.

Die Erfahrungen am Altmühlsee sollen ab
1991 auch dem Naturschutz und der Besucher
betreuung am Rothsee zugutekommen, wo ab 
diesem Jahr ebenfalls eine auf ABM-Basis (LBV 
zahlt 25% des Gehalts) beschäftigte Biologin 
des LBV arbeiten wird. Auch am Rothsee ist ein 
Naturschutzgebiet ausgewiesen worden, das 
u n te r e rheb lichen  Druck von E rho lungs
suchenden steht. Betretungsverbote wurden 
bisher nur von der ehrenamtlich arbeitenden 
Naturschutz-Wacht im Rothsee-Gebiet über
wacht. Da die M itarbeiter der Naturschutz- 
Wacht aber nur in ihrer Freizeit dort Dienst 
machen können und auch noch andere Schutz
gebiete betreuen, kam es im letzten Jahr zu 
erheblichen Schäden und Störungen im Natur
schutzgebiet. Dies soll nun durch die LBV-Mitar- 
beiterin unterbunden werden. Es stellt sich die 
Frage, ob dazu eine M itarbeiterin ausreicht, 
zumal auch hier noch die Bildungsarbeit (Füh
rungen, Veranstaltungen, Betreuung von Schul
klassen, Planung und Ausführung eines Natur-

Erlebnis-Pfades) zu einem Schwerpunkt der 
A rbe it gemacht werden soll.

3. Naturschutzgebiet 
„Lange Rhön"
1982 wurden die Hochflächen der Langen 

Rhön als Naturschutzgebiet ausgewiesen. M it 
seinen rund 2600 ha bildet es das größte außer
alpine Naturschutzgebiet der Bundesrepublik.

Die Verordnung fü r das Schutzgebiet g ib t 
fo lgende Zielsetzungen an:
■  Bewahrung der Tier- und Pflanzenwelt,
■  Erhaltung w ertvo ller Feuchtbereiche und 

Moore,
■  Sicherung der Lebensräume von seltenen 

und gefährdeten Arten,
■  Förderung der W iederherstellung standort

heimischer Waldbestände.
Diesen Naturschutzbestrebungen steht die 

Nutzung des Gebiets durch die Landwirtschaft, 
in erheblicherem Maße aber durch Freizeit
aktiv itä ten der Besucher gegenüber. Besonders 
das im Gebiet vorkommende Birkhuhn reagiert 
empfindlich auf Störungen seines Lebensraumes 
durch Wandern und Skilauf abseits ausgewiese
ner W anderwege und Loipen und Aufsuchen 
seines Lebensraums zum Fotographieren, Spie
len, Lagern, Blumen pflücken, Am ateurfunken 
und Drachenfliegen.

Um tro tz  der beschriebenen F re ize it
aktiv itä ten den Schutzzweck des Naturschutz
gebietes zu gewährleisten, wurde gleich bei 
Ausweisung des Gebietes ein hauptam tlich tä 
tige r Naturschutz-Wart angestellt. Er war in 
den Jahren 1982-85 M ita r be iter der W ild 
biologischen Gesellschaft München e.V. Seit 
1985 ist der hauptberufliche Naturschutz-Wart 
m it  e inem  Z e itv e rtra g  bei de r u n te re n  
Naturschutzbehörde des Landkreises Rhön- 
Grabfeld beschäftigt. Das Gehalt w ird  zu 75% 
durch M itte l des Bayerischen Naturschutzfonds 
und zu 25% vom Landkreis bestritten.

Aus der Zusam menarbeit der W ild b io 
logischen Gesellschaft und der Gemeinde 
Oberelsbach, die nahe am Naturschutzgebiet 
liegt, entstand auch das „Naturschutz-Zentrum 
Lange Rhön". Die Finanzierung des Naturschutz- 
Zentrums e rfo lg t über eine Trägergemeinschaft 
aus W ildbiologischer Gesellschaft und Gemein
de. Finanzielle Unterstützung kom m t dabei u.a. 
vom bayerischen U m w e ltm in is te rium . Der 
hauptberufliche Naturschutz-Wart war am A uf
bau dieses Zentrums be te ilig t und ist auch je tz t 
dort als ehrenamtlicher Vorstand und fü r 1 
Stunde/Woche, die von der Gemeinde bezahlt 
w ird, tä tig . Zudem sind dort beschäftigt: Zwei 
Zivildienstleistende (zwei zusätzliche Stellen be
antragt), zwei ABM-Kräfte, zwei Biologen zur 
Umsetzung des Landschaftspflegeplans, eine 
Schreibkraft.
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Das Naturschutz-Zentrum zählte im ver
gangenen Jahr 16.000 Besucher und ist zur 
Anlaufstelle für Besucher des Naturschutz
gebietes geworden. Hier werden sie mit Infor
mationen über das Schutzgebiet versorgt, kön
nen Diavorträge anschauen oder auf geführten 
Wanderungen die Natur im Schutzgebiet erle
ben. 1990 wurden so - hauptsächlich vom haupt
amtlichen Naturschutz-Wart und den Zivildienst
leistenden - 77 Vorträge gehalten und 176 Füh
rungen angeboten. In diesem Jahr ist noch eine 
Steigerung dieses Programms geplant.

Die Aufgaben des Naturschutz-Wartes sind: 
Überwachung des Schutzgebietes:
■ Einhaltung des Naturschutzgebietsver

ordnung,
■ Bewachung besonders gefährdeter Teile 

des Birkhuhnbiotops,
■ Meldung von Übertretungen an die zustän

digen Behörden und staatlichen Ordnungs
organe,

■ Einnahme von Ordnungswidrigkeitsge
bühren (z.B. Falschparker in Zusammenar
beit mit der Polizei),

Informationstätigkeit und Öffentlichkeitsarbeit:
■ Ansprache der Besucher vor Ort,
■ Verteilung von Faltblättern,
■ Betreuung der Naturschutzinformations

stelle Oberelsbach,
■ Durchführung von Vorträgen und geführ

ten Wanderungen

wissenschaftliche Datenerhebung und Biotop- 
Management-Aufgaben:
■ Durchführung systematischer Beobachtun

gen zur Situation des Birkhuhnes,
■ Durchführung von jährlichen Birkwild

zählungen,
■ Durchführung von Pflegemaßnahmen zur 

Verbesserung des Birkhuhnlebensraumes,
■ Kartierungen und Nachkartierungen im 

Rahmen des Landschaftspflegeplans und 
dessen Umsetzung,

Zusammenarbeit mit Landwirten im Natur
schutzgebiet:
■ Beratung über Pflegemaßnahmen und an

dere Fragen des Naturschutzes,
■ Ausarbeitung der Pflegeverträge (Erschwer

nisausgleich, Mahdzeitpunkt, Reglemen
tierungen bezgl. Spritzmittel und Dünger),

■ Kontrolle der Pflege-Abmachungen ,

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen:
■ Naturpark Bayerische Rhön (Wanderweg

konzeption, Einsatz von Arbeitern für 
handwerklich-technische Arbeiten),

■  Rhön-Club (Wanderverein bzgl. Wanderweg
konzeption, Markierung von Wanderwegen),

■ Bergwacht (= ehrenamtliche Naturschutz-
Wacht),

■ Polizei,
■ Naturschutzverbände.

Als Ausbildungskurs besuchte der Natur
schutz-Wart die Schulungen (2 Wochenenden) 
der Akademiefür Naturschutz und Landschafts
pflege in Laufen, die auch für die ehrenamtlich 
tätigten bayerischen Naturschutz-Wächter ver
bindlich sind, und legte die ebenfalls für die 
ehrenamtlich tätigen Natur schutz-Wächter ver
bindliche Prüfung an der zuständigen Bezirks
regierung (in diesem Falle Unterfranken) ab.

Insgesamt wurden mit der Tätigkeit eines 
Naturschutz-Wartes in der Langen Rhön nach 
Angaben von DIEZEN (1985) überwiegend posi
tive Erfahrungen gemacht. Dabei ist es von 
großem Vorteil, daß der im Schutzgebiet tätige 
Naturschutz-Wart Einheimischer ist und auf die 
Unterstützung durch Landrat und Höhere 
Naturschutzbehörde zurückgreifen kann. Auch 
von den meisten Landwirten, die im Natur
schutzgebiet Wiesen besitzen, wird der Natur
schutz-Wart als Ansprechpartner in Sachen Na
turschutz akzeptiert.

Dem Naturschutz-Wart ist es ebenfalls ge
lungen, Hilfe durch freiwillige Helfer zu be
kommen, die ihn bei der Information der Besu
cher unterstützen. Viele der Freiwilligen sollen 
aber inzwischen auch wieder aufgegeben ha
ben, da es oft zu Beschimpfungen und in eini
gen Fällen gar zu tätlichen Angriffen durch 
Besucher gekommen sei.

Einen Schwachpunkt bildet noch die von 
den zuständigen staatlichen Stellen nur halb
herzig durchgeführte Ahndung von Übertre
tungen der Naturschutzgebietsverordnung. 
Nach DIEZEN (1985) war zum Beispiel die vom 
Naturschutz-Wart angeforderte Polizei nur in 
Einzelfällen bereit, Mißstände abzustellen. Die 
auf den Hinweistafeln des Naturschutzgebietes 
festgelegte Mindestbuße von 200.- DM sei noch 
in keinem einzigen Falle realisiert worden.

4. Einsatz eines hauptamtlichen 
Naturschutzwartes im NSG 
Feldberg im Schwarzwald
Als höchster Mittelgebirgsberg Deutsch

lands zieht der Feldberg jährlich rund 2 Mio 
Besucher an. Dies führt zu massiven Belastun
gen im ältesten und größten (4200 ha, nach der 
geplanten NSG-Verordnung, die im Herbst 1991 
verabschiedet werden soll) Naturschutzgebiet 
Baden-Württembergs. BesondersTrampel- und 
Erosionsschäden machten eine Lenkung des 
Besucherstromes notwendig. Zu diesem Zweck 
wurde im Oktober 1989 im Vorgriff auf das 
noch zu verabschiedende Biotopschutzgesetz 
Baden-Württembergs (s. Kap. C.1.) ein haupt
amtlicher Naturschutzwart bestellt.

Arbeitgeber ist die Bezirksstelle für Natur
schutz und Landschaftspflege Freiburg. Der 
Naturschutzwart ist Förster des gehobenen Dien
stes, allerdings wären nach Angaben des 
Naturschutzwartes selbst auch andere Aus
bildungsrichtungen für eine Bewerbung in Fra
ge gekommen.

Die Bestellung des hauptamtlichen Natur
schutzwartes erfolgte auch im Hinblick auf die 
Einrichtung eines Naturschutzzentrums „Feld
berg", das derzeit im Bau ist. Dort sollen nach 
Fertigstellung noch zwei Mitarbeiter des höhe
ren Dienstes eingestellt werden. Einer davon 
soll dann sowohl für die Leitung des Naturschutz
zentrums „Feldberg" als auch für die noch in 
Planung befindlichen Naturschutzzentren 
„Wutach-Schlucht" und „Belchen" verantwort
lich sein, in denen ebenfalls hauptamtliche 
Naturschutzwarte tätig sein werden.

Aufgaben des Naturschutzwartes am Feldberg 
Das Arbeitsspektrum des hauptamtlichen 

Naturschutzwartsam Feldberg umfaßt folgende 
Aufgaben:
■ Besucherlenkung,
■ Durchführung von Bildungsveranstal

tungen,
■ Kontrollgänge im Naturschutzgebiet,
■  Öffentlichkeitsarbeit,
■  Planung und Durchführung von land

schaftspflegerischen Arbeiten,
■  M ithilfe beim Aufbau des Naturschutz

zentrums „Feldberg",
■  Zusammenarbeit mit Behörden, Gemein

den und anderen Institutionen.
Die dabei zu verrichtenden Tätigkeiten wer

den wie folgt angegeben (LABER, 1990):

4a) Besucherlenkung
Umsetzung des Konzeptes der Bezirksstelle 

für Naturschutz und Landschaftspflege Frei
burg:
■  Wegbeschilderung,
■ Kartierung der vorhandenen Wegweiser,
■  Entfernung von überflüssigen Wegweisern 

und solchen, die auf zu schließende Wege 
hinweisen,

■  Überarbeitung von lokalen Wanderkarten,
■  Planung, Auf- und Abbau von Absperrun

gen und Schildern (unter M ithilfe von Zivil
dienstleistenden der Bezirksstelle).

4b) Bildungs- und Informationsarbeit
1990 wurden 23 Führungen im Gebiet vom 

hauptamtlichen Naturschutzwart angeboten, 
die von Schulklassen, Studenten oder Touristen 
besucht wurden. Themen waren: Naturschutz
gebiet Feldberg allgemein, Waldsterben, 
Erosion, Naturschutz und Tourismus.

Ab Sommer 1991 sollen neben dem haupt
amtlichen Naturschutzwart noch Studenten für
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Führungen eingesetzt werden. Es sollen dann 
tägliche Führungen angeboten werden kön
nen. Auch Vorträge über das Feldberggebiet 
und die A rbe it des Naturschutzwartes werden 
angeboten. L ichtbilder-Vorträge zu allen Feld
berg-relevanten Themen sind noch in Bearbei
tung. Daneben w ird  auch die Besucherin
formation „vor O rt" im Rahmen der Kontroll- 
gänge des Naturschutzwartes durchgeführt.

4c)Kontrollgänge
Während des ganzen Jahres werden regel

mäßige Kontrollgänge durchgeführt. Sie die
nen dazu, den Zustand des Naturschutzgebietes 
zu begutachten, Besucher auf Übertretungen 
der Naturschutzgebietsverordnung hinzuwei
sen (z.B. Verlassen der Wege) und sie über den 
Sinn der Bestimmungen aufzuklären.

Dazu ist anzum erken, daß der haup t
amtliche Naturschutzwächter am Feldberg der
ze it noch nicht m it hoheitlichen Kompetenzen 
ausgestattet ist. Diese sollen ihm aber nach 
Verabschiedung einer neuen Schutzgebiets- 
V e ro rd n u n g  und des neuen B io to p 
schutzgesetzes (s. Kap. C.1.) verliehen werden.

4d) Öffentlichkeitsarbeit:
■  Rundfunk- und Presseinterviews,
■  Erstellen von Inform ationsm aterialien.

4e) Landespflegerische Arbeiten:
(insbesondere Erosionsbekämpfung und 
O ffenhaltenarten reicher Weideflächen)

■  Feststellung und Planung no tw end ige r 
Maßnahmen,

■  Organisation, Leitung und Überwachung 
der Arbeiten,

■  begleitende Öffentlichkeitsarbeiten,
■  Arbe it m it Freiw illigen-Gruppen und Zivil

dienstleistenden.

4f) Mithilfe bei der Planung des im 
Aufbau befindlichen Natur
schutzzentrums Feldberg

4g) Zusammenarbeit mit
Behörden, Gemeinden und 
anderen Institutionen:

Regierungspräsidium und Landratsämter:
■  Festlegung von Ausgleichs- und Rückbau

maßnahmen,
■  Überwachung der Behebung von Schäden,
■  Einstellung des Liftbetriebes bei mangeln

der Schneelage,

Ehrenamtliche Naturschutzwarte 
(Schwarzwaldverein, Bergwacht):
■  Kontaktpflege m it ehrenamtlichen Natur

schutzwarten,
■  Schulung der ehrenamtlichen Naturschutz

warte und W anderführer,

Gemeinden:
■  Zusammenarbeit bei Besucherlenkung,
■  Abstim mung des Informationsmaterials,
■  Zusam m enarbeit bzgl. L iftb e tr ie b  und 

Pistenpflege,
■  Erläuterungen zur neuen Schutzgebiets

verordnung,

Forstverwaltung:
■  Artenschutzmaßnahmen (Auerwild, Drei

zehenspecht),

Polizei:
■  Ahndung größerer Verstöße gegen Natur

schutzverordnung,

Militär:
■  V erhand lungen bzgl. Schäden an der 

Vegetationsdecke durch M ilitärfahrzeuge,

Weidegemeinschaften:
■  Herausnahme von Flächen aus der Be

w egung,

Skiliftbetriebe:
■  Inspektionen der Pisten
■  Verhandlungen über Vertretbarkeit des Lift

betriebs bei Schneearmut.

5. „Hochharzranger" - 
Forstamt Oderhaus
M it Grenzöffnung zur ehemaligen DDR er

gab sich im 6200 ha großen Naturschutzgebiet 
Oberharz (Forstamt Oderhaus/ Niedersachsen) 
die Notwendigkeit, den Schutz dieses Gebietes 
vor unkontro llie rten Besucherströmen m ittels 
eines Aufsichtsdienstes sicherzustellen. Rund 2 
- 3 M io Besucher jährlich kommen nämlich in 
dieses Schutzgebiet allein m it dem Ziel Brok- 
ken, der im anschließenden Nationalpark „Hoch
harz" liegt.

M it Beginn des Winters 1990 und der dam it 
verbundenen Langlaufsaison wurde nach An
gaben des Forstamtes Oderhaus zwei Forstwirte 
probeweise als „Hochharzwacht" bzw. „Hoch
harzranger" fü r die Besucherlenkung einge
setzt. Bisher g ib t es fü r diese Einrichtung noch 
keine gesetzlichen Grundlagen, die Aufgaben 
des Aufsichtsdienstes werden durch eine vor
läufige Dienstanweisung festgelegt.

Demnach sind die „Hochharzranger" fü r 
fo lgende Aufgaben zuständig:
■  Überwachung von gesetzlichen Schutz

bestimmungen,
■  In form ation und Betreuung der Besucher 

vor O rt durch Wegerläuterungen und Hin
weise auf Ge- und Verbote,

■  Erkennen, Sichern, Beseitigung oder M el
den von Gefahrenpunkten,

■  Vorbeugen von Notsituationen und ange
messene Hilfeleistung,

■  Beobachtung des Verkehrsaufkommens im 
W ald, Hinweise au f Fehlverhalten, um 
Falschparken vorzubeugen,

■  Erhebung statistischer Daten, z.B. Besucher
zählungen,

■  Erarbeitung von Verbesserungsvorschlägen,
■  Vermeidung und Beseitigung von Abfall,
■  Durchführung kleinerer Reparaturarbeiten 

an Erholungseinrichtungen, Steuerungs
zäunen u.ä.

Die Einsätze sind an den Bedarf angepaßt, 
also hauptsächlich an Wochenenden und Feier
tagen. Ü berdietäglichen Einsätzewird von den 
M itarbe itern  des Aufsichtsdienstes ein Tage
buch geführt, in das alle positiven und negati
ven Beobachtungen, Feststellungen und Ver
besserungsvorschläge einfließen. Die Koordi
nation des Aufsichtsdienstes ob liegt einem ö rt
lichen Revierleiter. Zur Verständigung unter
einander stehen Funkgeräte zur Verfügung.

Eine weiterführende Aus- und Fortbildung 
der beiden „Hochharzranger" hat bis je tz t noch 
nicht stattgefunden, da sich das Projekt noch in 
der Anfangsphase befindet. Nach Angaben des 
Forstamtsleiters Dr. Barth wäre jedoch eine zu
sätzliche Ausbildung in Sachen Recht, Natur
schutz und Psychologie wünschenswert. Die 
Ausbildung zum Forstw irt reiche als Q uali
fika tion  fü r einen „Ranger" weitestgehendaus, 
dazwareinerseitsein biologischesGrundwissen 
vorhanden sei, andererseits aber auch noch 
technisch-handw erkliche T ä tigke iten  (A u f
räumungsarbeiten zur Gefahrenbeseitigung) 
zugem utet werden könnten.

Insgesamt sei, nach Angaben von Herrn Dr. 
Barth, eine Aufstockung der Zahl der „Hoch
harzranger" wünschenswert. Die Dichte sollte 
etwa 1 Ranger pro 1000 ha betragen. Ebenso 
wäre eine treffende, einprägsame Bezeichnung 
des Berufes vonnöten, die auch zu einer höhe
ren Akzeptanz bei der Bevölkerung führen soll
te. Nach den Erfahrungen im Forstamt Oder
hauswird der Begriff „Ranger" von Regierungs
seite (hier: Forstabteilung Braunschweig) zwar 
abgelehnt, in der Ö ffentlichkeit, insbesondere 
in den Medien, jedoch ausschließlich benutzt.

B. In konkreter Planung
befindliche Ranger-Systeme 
in Deutschland

1. Nationalpark
„Hamburgisches Wattenmeer"
Seitden 30er Jahren wurdedie unbewohnte 

Vogelinsel Scharhörn, berühm t fü r seine große 
Brandseeschwalben-Brutkolonie, von ehren
amtlichen M itarbeitern des Vereins Jordsand 
betreut. Seit 1982 kümmert sich der Verein 
auch um die Inform ationsarbeit au f der Insel 
Neuwerk. Seit April 1990 gehören beide Inseln
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zusammen m it der künstlich geschaffenen 

Vogelinsel Nigehörn zum ca. 11.700 ha großen 
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer, des

sen Verwaltung an der Umweltbehörde der 
Freien und Hansestadt Hamburg angesiedelt 

ist.
In Zukunft sollen im Nationalpark die eh

renamtlichen M itglieder des Vereins Jordsand 
mit staatlichen „Rangern" Zusammenarbeiten. 

Die Überwachung der Schutzzonen soll damit 

intensiviert werden und allein von den 3 haupt
amtlichen Kräften übernommen werden. Ge

plant ist, 3 Biologen einzusetzen, da auch wis

senschaftliche Untersuchungen in den A uf

gabenbereich der „Ranger" fallen. Im auf Neu

werk geplanten Nationalparkhaus sollen sie 

daneben auch noch Bildungs- und Informations

aufgaben übernehmen.

2. Nationalpark „Berchtesgaden"
W ichtigstes Ziel im 21.000 ha großen 

Nationalpark Berchtesgaden ist der Schutz von 

Lebensräumen und Lebensgemeinschaften in 

einem landschaftlich besonders schönen Teil 
der Bayerischen Alpen um Königsee und 

Watzmann. Der Königsee wird jährlich von etwa

800.000 Besuchern aufgesucht, etwa 350.000 

bis 400.000 sind in den anderen Teilen des 1978 

gegründeten Alpen-Nationalparks unterwegs.
Nach Meinung der Nationalparkverwaltung 

ist es auch hier in Zukunft wohl nicht mehr 
möglich, den erfolgreichen Naturschutz inner

halb des Nationalparks bei den überaus hohen 
Besucherzahlen ohne Nationalparkwachtzu ge

währleisten. Ab 1991 soll daher eine derartige 

Einrichtung aufgebaut werden.

Schon in den Jahren zuvor war die Einfüh

rung einer Nationalparkwacht m it örtlichen Ver

tretern diskutiert worden. Ihre Einwände lassen 

sich in folgende Punkte zusammenfassen:

■  Der bisherige sorgfältige Umgang m it Na
tu r und Landschaft hat die Einrichtung des 

Nationalparks als Nachfolger des alten 

Naturschutzgebietes Königsee (seit 1921) 

erst möglich gemacht.
■  Ehrenamtliche Mitarbeiter insbesondere der 

alpinen Vereine nehmen seit langem die 

Aufgaben eines Aufsichtsdienstes wahr.

■  Die Grenzpolizei ist laufend im Gelände 

unterwegs und deckt zumindest die Polizei

funktion  ausreichend ab.

■  Eine weitere Beaufsichtigung oder Kon

trolle  ist weder erforderlich noch erwünscht.

Um einen gewissen Mindestbedarf m it ei

genen Kräften abzudecken, hat die National

parkverwaltung folgenden ersten Schritt un

ternommen:

Für die Bildung einer Nationalparkwacht 

werden schon derzeit beschäftigte M itarbeiter

der Nationalparkverwaltung, die Berufsjäger, 
herangezogen werden. Drei der fü n f derzeit 
beschäftigten Berufsjäger wurden dafür im März 

1991 zu einem Kurs über „Grundlagen des Na

turschutzes in der Berufsjägerausbildung" bei 
derAkademiefür Naturschutz und Landschafts

pflege geschickt, um sie auf die Erweiterung 
ihres Aufgabenfeldes vorzubereiten, das fol- 
gendeTätigkeiten als Nationalparkwächter um

fassen soll:
■  Ansprechpartner fü r Besucher des National

parks,
■  Planung und Ausführung von geführten 

Wanderungen (z.B. im W intergatter),

■  M ithilfe bei der wildbiologischen Forschung 

des Nationalparks,

■  Wildbestandsregulierung,

■  evtl. Kontrollgänge im Nationalpark-Ge

biet,
■  technischer Rettungsdienst (zusammen m it 

Alpenverein und Bergwacht).

Für die Organisation der Nationalparkwacht ist 

die Abte ilung Forst- und Jagdbetrieb des 
Nationalparkszuständig. Bei der Neueinstellung 

von Berufsjägern sollen demnächst auch ihre 
zusätzlichen Aufgaben als Nationalparkwächter 

berücksichtigt und in die Qualifikationsan
forderungen einbezogen werden. Über die Neu

einstellung entscheidet zwar die Oberforst
direktion, die Nationalparkverwaltung hataber 

ein Mitspracherecht.

Die Zahl der als Nationalparkwächter ein

gesetzten M itarbeiter soll zwar in den nächsten 

Jahren über die derzeit fü n f hinaus vergrößert 
werden, dafür müßten aber erst neue Berufs

jäger-Stellen geschaffen werden.

3. Biologische Stationen des 
Landes Nordrhein-Westfalen
ln den Jahren 1985 bis 1990 haben die 

Schutzgebietein Nordrhein-Westfalen beträcht

lich zugenommen. Standen 1985 nur 33.000 ha 

unter Naturschutz, so wurden in den darauffo l

genden fün f Jahren nochmals über 30.000 ha 

als Schutzgebiete ausgewiesen.

Das macht eine Intensivierung des am tli

chen und ehrenamtlichen Naturschutzes un
umgänglich, da auf allen Schutzgebietsflächen 

Bewirtschaftungsverträge zur extensiven Nut

zung angeboten werden, fü r die geworben 

werden muß, deren Einhaltung aber auch kon

tro llie rt und deren biologischer Erfolg über

prüft werden muß.
Das Land Nordrhein-Westfalen w ill daher 

in den nächsten fü n f Jahren ein flächen

deckendes Netz von 22 Biologischen Stationen 

schaffen, da „d ie  höheren und un teren  

Landschaftsschutzbehörden in den meisten Fäl

len weder personell ausreichend gerüstet", noch 

die Strukturen der „öffentlichen Verwaltung

fü r solche Betreuungsaufgaben, die nicht den 
klassischen hoheitlichen und administrativen 
Verwaltungsaufgaben gleichzusetzen sind, be

sonders geeignet" seien (LÖLF-Mitteilungen 1/ 

90: S.19). Diese Zentren sollen sich zu „Zentren 
des praktischen Biotopmanagements in der 

Kulturlandschaft entw ickeln" (LÖLF-Mitteilun- 

gen 1/90: S.14).

3a) Aufgaben der
Biologischen Stationen

Nach Angaben des Ministeriums fü r Um
welt, Raumordnung und Landwirtschaft in den 

LÖLF-Mitteilungen 1/90 sollen die Biologischen 

Stationen folgende Aufgaben übernehmen:

■  Erhebung und jährliche Fortschreibung der 
wissenschaftlichen Grundlagen über Flora 

und Fauna in den Schutzgebieten,

■  Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungs
p länen in Z usam m enarbe it m it den 

Naturschutzbehörden,

■  Ausführung von praxisbezogener wissen

schaftlicher Forschungsarbeit,
■  Beratung der Naturschutzbehörden,

■  Besucherinformation über die betreuten 

Schutzgebiete in Form von Führungen, Vor
trägen und Ausstellungen und Besucher

lenkung,
■  Sicherstellung und Betreuung der natur

schutzgerechten Bewirtschaftung im Rah
men von Extensivierungsprogrammen (auch 

außerhalb von Schutzgebieten),

■  Abwehr von schädigenden Einflüssen auf 

die betreuten Gebiete.

Allgem eine U m w eltaufklärung, F ortb il

dung im Natur- und Umweltschutz, Umwelt- 

und Naturerziehung im Rahmen schulischer Bil

dung und Landschaftspflege durch Landschafts
pflegehöfe gehören nicht zu den Aufgaben der 

Biologischen Stationen.

3b) Organisation der
Biologischen Stationen

Biologische Stationen sollen besonders dort 

eingerichtet werden, wo sie „von der Natur

raumausstattung her besonders notwendig sind 

(räumliche Konzentration von Naturschutzge

bieten)" (LÖLF-Mitteilungen 1/90: S.20). Sie sol

len gemeinsam vom amtlichen und ehrenam tli

chen Naturschutz getragen und im Auftrag der 

Landschaftsbehörden tä tig  werden.

3c) Ausstattung der
Biologischen Stationen

Für die Einrichtung einer Biologischen Sta

tion  ist folgende Ausstattung vorgesehen:

1) ein Stationsgebäude,

2) eine Erstausstattung,

3) personelle Ausstattung.
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z u  1) S ta t io n s g e b ä u d e

Hier ist d ie  U m nutzung  ö ffe n tlic h e r oder 

p riva te r Bauten vorgesehen. Sofern diese Ge

b ä u d e  n ic h t im  E ig e n tu m  von  b e te i l ig te n  

N a tu rschutzverbänden sind, sollen sie von den 

fö rd e rn d e n  G eb ie tskörperschaften  (Kreis, Ge

m einde) kosten fre i zur V e rfü gu n g  ge s te llt w e r

den. Zur R enovie rung de r G ebäude stehen 

La n de s fö rd e rm itte l aus der D o rfe rn e u e ru n g  

o d e r M itte l aus der S tä d te b au fö rd e ru n g  zur 

V e rfü g u n g . Der Neubau von B io logischen Sta
tio n e n  ist n ich t vorgesehen.

z u  2 )  E rs ta u s s ta ttu n g

M ob ilia r, w issenschaftliche A rbe itsge rä te  
u.a. e ine r B iologischen S tation kann „nach  den 

entsprechenden F örd e rrich tlin ie n  fü r  den Na

tu rschu tz  (FÖNAD, 88) a u f gesonderten  A n trag  

e rfo lg e n "  (LÖ LF-M itte ilungen, 1/90: S.21).

z u  3 )  P e rs o n e lle  A u s s ta ttu n g

Die Bio logischen S ta tionen w e rde n  m it fo l

gendem  h a u p tam tlich  tä tig e n  Personal ausge

s ta tte t:

■  W issenschaftlicher Leiter,

■  W issenscha ftlicher M ita rb e ite r  (B io loge, 

Geograph, Landespfleger),

■  V e rw a ltungsangeste llte (r),

■  B ü rokra ft.

Daneben sollen noch A B M -K rä fte , Z iv il

d ienstle istende, P raktikan ten  und D ip lom anden 
e ingesetz t w erden . Auch d ie  Zusam m enarbe it 

m it eh renam tlichen  M ita rb e ite rn  (Landschafts

w a c h t)  und  N a tu rs c h u tz v e rb ä n d e n  is t g e 

p lan t.

3d) Trägerschaft der
Biologischen Stationen

Die T rägerschaft e iner B io log ischen S tation 
soll von e inem  Trägervere in  übe rnom m en  w e r

den, an dem neben V e rtre te rn  der nach §29 
BNatSchG anerkann ten  N aturschutzverbände 

d ie  kom m una len  G eb ie tskörperschaften  (Ge

m einden, Landkreise) und gegebenen fa lls  V er

tre te r  der Landw irtscha ft und  andere r In te 
ressengruppen b e te ilig t w erden  sollen.

3e) Förderung der
Biologischen Stationen

Für den Betrieb e ine r B io log ischen S ta tion  

w e rde n  e tw a  350.000 DM pro  Jahr fü r  Sach- und 
Personalkosten veransch lagt. Die Förderung 

w ird  vom  Land N o rdrhe in -W estfa len  und den 

b e te ilig te n  G eb ie tskörperschaften  ü b e rn o m 

m en. Dabei ü b e rn im m t das Land, a b h ä n g ig vo n  

de r Größe des jäh rlichen  Fördervo lum ens, 80% 

(bis zu 350.000 DM Fördervo lum en), 70%  (350-

500.000 DM) oder 50% (ab 500.000 DM ) der 
a n fa llenden  Kosten.

3f) Erfahrungen mit 
einem  Modellversuch
1987 w u rd e  die Biologische Station  

Zwillbrock im Kreis Borken eingerichtet. Träger 
derStation sind derehrenamtli che Naturschutz, 
die örtliche Gemeinde, der Kreis, der land
w irtschaftliche Berufsverband und die Land
wirtschaftskammer. Die Vertreter des ehren
amtlichen Naturschutzes bilden im gegründe
ten Verein dabei die Mehrheit. Ein wissenschaft
licher Fachbeirat berät die Station.

Durchgeführt wurden von der Biologischen 
Station seit 1987:
■  fach liche  Betreuung der N aturschutz

gebiete,
■  M an a g e m en t der O p tim ie ru n g sm a ß 

nahmen,
■  E inwerbung von Bewirtschaftungsmaß

nahmen,
■  W iederverpachtung öffentlicher Flächen,
■  Pflege von nicht landwirtschaftlich genutz

ten Naturgebietsflächen,
■  Beratung von Landwirten,
■  angewandte wissenschaftliche Forschung 

zur O ptim ierung von Naturschutzauflagen.

Als Ergebnisse werden angegeben:
■  Der Rückgang der Wiesenbrüterarten konn

te  im betreuten Gebiet gestoppt werden,
■  Landwirte und Behördenvertreter akzep

tieren und nutzen die Biologische Station 
als Informationsstelle,

■  Ö ffentlichkeits- und Bildungsarbeit (Aus
stellungen, Vorträge, Seminare, Projekt
tage) inform ieren die Besucher der Natur
schutzgebiete und schützen die em pfind
lichen Teile vor Störungen.

4. E inführung einer 
„U m w eltstreife" im 
Land Brandenburg
Die Projektgruppe „Um welt schafft A rbe it" 

beim M inisterium  für Umwelt-, Naturschutz und 
Raumordnung des Landes Brandenburg arbei
te t derzeit an einem Projekt zum Aufbau einer 
landesweiten „Um weltstre ife" m it dem Ziel der 
Vorbeugung, Verhinderung und Aufklärung von 
Um weltdelikten. Die M itarbeiter der „U m w elt
stre ife" sollen dabei den Kommunalverwal
tungen zugeordnet sein und m it hoheitlichen 
Befugnissen ausgestattet werden. Die Überwa
chung von Schutzgebieten stellt dabei nur e i
nen Teilbereich der Aufgaben der „U m w elt
stre ife" dar. Auch der Gewässer- und Trink
wasserschutz, die Beobachtung von M ü ll
deponien und Liegenschaften aufgelöster Be
triebe, die Zuarbeit zur Regionalplanung, die 
Beratung und Aufklärung von Bürgern und die 
Organisation und Durchführung von Aktionen 
zur Beseitigung von Umweltschäden gehören 
zu ihren Aufgaben.

Insgesam t so llen  pro  Stadt- bzw . Kreis

ve rw a ltu n g  ein D ienstste llen le ite r, e in ve rw a l

tungstechn ischer M ita rb e ite r  und ca. sechzehn 

E insa tzkrä fte  im  Rahmen de r „U m w e lts tre ife "  

tä t ig  w erden . Für das gesamte Land Branden

burg  w ird  m it dem  Bedarf von rund 800 Perso

nen gerechnet.

Die D iens ts te llen le ite r sollen dabei e inen 

Fach- o d e r H ochschu labsch luß  (Land- und  

Fors tw irtscha ft, G artenbau, B io lo gie, Chemie, 

W asserw irtschaft) vorw eisen und sollen d ie  O r

gan isa tion  und A n le itu n g  der E insatzkräfte , 
sow ie den K o n ta k t zu anderen Behörden, der 

Polizei und  den B ürgern übernehm en. Den 

verw a ltungstechn ischen  M ita rb e ite rn  o b lie g t 

d ie  Personal- und M a te ria lb u ch ha ltu n g  und d ie  

E rled igung von Schre ibarbe iten. Die Einsatz

k rä fte , d ie  e inen Facharbeiterabschluß v o rw e i

sen so llten , sollen als A u ß e nd ie n s tm ita rb e ite r 

fu n g ie re n . Sie sollen in zwei Schichten von 6 bis 

20 Uhr, ve rs tä rk t auch an W ochenenden, Feier

ta g en  und w ä h rend  U rlaubszeiten e ingesetzt 
w erden .

Für d ie  M ita rb e ite r  der „U m w e lts tre ife "  ist 

e ine W e ite rb ild u n g  vorgesehen, deren O rgan i

sa tion  in A bs tim m ung  m it der P ro jek tg ruppe  

und dem  B ildungsträge r (vorgesehen ist h ie r 

d ie  e h e m a lige  F ors tw irtschaftsschu le  Ebers- 
w a lde /F innow ) von e inem  P lanungsbüro ü b e r

nom m en w erden .

Die F inanzie rung des Projekts „U m w e lt

s tre ife "  soll w ä h rend  der ersten 3 Jahre über 

F ö rde rm itte l der Bundesanstalt fü r  A rb e it (ABM- 

P rogram m ) lau fen. Ferner sollen auch G e ld m it

te l des B undesum w eltm in is te rium s, der bran- 
denburg ischen M in is te rien  fü r  U m w elt-, N a tu r

schutz und R aum planung, A rb e it, Soziales, Ge

sundhe it und Frauen, Ernährung, Landw irtschaft 

und Forsten und des Innenm in is te rium s sow ie 
E G -M itte l b e a n tra g t w erden . Nach A b la u f des 

Förderungsze itraum es ist die Ü bernahm e der 

M ita rb e ite r  der „U m w e lts tre ife "  in e ine feste 

A ns te llu n g  bei den K om m una lve rw a ltungen  
vorgesehen.

C. H auptam tliche Ranger-Systeme 
in der Gesetzgebung der 
Bundesländer

1. B aden-W ürttem berg
Die E in füh rung  von h a u p ta m tlich tä tig e n  

N a tu rschu tzw a rten  ist im  G esetzesentw urf zu r 

Ä n d e ru n g  des Naturschutzgesetzes (B io to p 
schutzgesetz) vorgesehen. Danach können  d ie  

u n te re n  und höheren  N a tu rschu tzbehörden  

h a u p ta m tlich e  H ilfsk rä fte  bestellen, d ie  d ie  Ein

h a ltu n g  der Bestim m ungen zum  Schutz von 

N a tu r und Landschaft überw achen und Besu

cher über B esonderhe iten und G efährdungen  
de r b e tre u te n  G ebie te  in fo rm ie ren .
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Im Rahmen ihrer Überwachungsaufgabe 

sind die hauptamtlichen Naturschutzwarte be
rechtigt:

■  Personalien von Personen festzustellen, die 

Zuwiderhandlungen verdächtig sind,

■  das Betreten von Teilen der freien Land

schaft aus Gründen des Naturschutzes zu 
untersagen oder zu beschränken,

■  unberechtigt entnommene Pflanzen und 
Tiere abzunehmen,

■  Verwarnungen gemäß § 56, 57 Ordnungs
widrigkeitengesetz zu erteilen.

Der Gesetzesentwurf schreibt daneben das 

Tragen eines Dienstabzeichens und das Führen 

eines Dienstausweises vor. Ebenso besteht die 
Möglichkeit, dasTragen von Dienstkleidung zu 

regeln.

Qualifikationsanforderungen an Bewerber 

sind nach Angaben des Ministeriums fü r Um

welt des Landes Baden-Württemberg noch nicht 

erstellt. (Der im V org riff auf die gesetzliche 

Regelung bestellte Naturschutzwart im Natur
schutzgebiet Feldberg kommt aus dem geho

benen Forstdienst.)

Ebenso fehlen noch Angaben zur Aus- und 

Fortbildung der hauptamtlichen M itarbeiter des 

Naturschutzdienstes. Angaben zu Anzahl und 
Einsatz können derzeit laut Ministerium eben

falls noch nicht gemacht werden.

2. Bayern
Nach Art. 43 Bayerisches Naturschutzgesetz 

können zur Unterstützung der Naturschutz

behörden und der Polizei bei den unteren 

Naturschutzbehörden H ilfskräfte eingesetzt 

werden (Naturschutzwacht). Durch die Verord

nung über die Naturschutzwacht vom 15. Mai 

1975 wird festgelegt, daß die Angehörigen der 

Naturschutzwacht ehrenamtlich tä tig  sind. Eine 
hauptamtlich tätige Naturschutzwacht ist so

m it in Bayern nicht vorgesehen.

3. Berlin
Planungen zu einer hauptberuflich tätigen 

Naturschutzwacht g ib t es nach Angaben der 

Senatsverwaltung fü r Stadtentwicklung uhd 

Umweltschutz nicht.

4. Brandenburg
Über gesetzliche Grundlagen fü r eine haupt- 

amtliche Naturschutz-Wacht liegen keine In

formationen vor. Siehe aber Planungen zu ei

ner sog. „Umweltstreife" in Kapitel III.B.4.

5. Bremen
Der Einsatz von hauptam tlich  tä tigen  

Naturschutzwarten ist im Bremischen Natur

schutzgesetz nicht vorgesehen.

6. Hamburg
Von der Umweltbehörde der Freien und 

Hansestadt Hamburg wurde auf meine mehr
malige Anfrage nicht geantwortet.

7. Hessen
Laut § 31 Hessisches Naturschutzgesetz kann 

ein Landschaftsüberwachungsdienst eingerich
tet werden. Die Mitarbeiter des LÜD werden 
dabei zur Unterstützung der Forstdienststellen 
eingesetzt, ihr Arbeitsgebiet ist der Körper
schafts- und Privatwald sowie Waldungen des 
Bundes. Hauptamtlich sind im Rahmen des LÜD 
nur Forstbeamte beschäftigt. Eine Ausübung 
des LÜD durch hauptamtlich arbeitende 
„Ranger" außerhalb des im Gesetz vorgesehe
nen Arbeitsgebietes ist nicht vorgesehen.

8. Mecklenburg-Vorpommern
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt wird eine 

Neufassung der Naturschutzgesetzgebung vor
bereitet. Danach wirdesangestrebt, in National
parken, Biosphärenreservaten und Naturparken 
eine hauptberuflich tätige NationalparkVNatur- 
schutzwacht aufzubauen. Zur Zeit sind zu die
sem Zweck landesweit 8  Personen eingestellt 
worden, die noch um rund 20 Personen im 
Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen 
verstärkt werden sollen. Die Nationalpark-/ 
Naturschutzwacht wird in das Dezernat Rechts
angelegenheiten des Umweltministeriums ein
geordnetwerden. Dieses Dezernat soll dann als 
untere Naturschutzbehörde für die Verhängung 
von Bußgeldern in Nationalparken und Bio
sphärenreservaten zuständig sein.

Als Aufgaben der Nationalpark-/Natur- 
schutzwacht werden angegeben:
■ Kontrolle der Einhaltung der Schutz

bestimmungen,
■ Eingreifen bei Störungen und Beschädi

gungen,
■ Information der Besucher,
■ M ith ilfe  bei Führungen und bei der 

Besucherlenkung,
■ Erhaltung und Pflege der Besucherein

richtungen,
■ Erste Hilfe.

Qualifikationsanforderungen bilden:
■ Identifikation mit dem Schutzgebiet, Orts

kenntnis,
■ Engagement und freundliches Auftreten,
■ Kontaktfreudigkeit und -fähigkeit, Arten

kenntnisse und Kenntnisse über ökologische 
Zusammenhänge.

9. Niedersachsen
Nach § 59 Niedersächsisches Naturschutz

gesetz vom 2. Juli 1990 können die Naturschutz
behörden aus geeigneten Personen eine 
Landschaftswacht bilden, deren Tätigkeit aber

auf geschützte Teile von Natur und Landschaft 

und Naturparke beschränkt ist. Dabei ist aber 
nicht festgelegt, daß die Landschaftswacht nur 

ehrenamtlich tä tig  sein soll. Hoheitliche Befug

nisse sind nicht vorgesehen.

10. Nordrhein-Westfalen
Nach Auskunft des Ministeriums fü r Um

welt, Raumordnung und Landwirtschaft des 

Landes Nordrhein-Westfalen g ib t es derzeit 
ke ine  P lanungen, e ine  h a u p tb e ru flic h e  

Landschaftswacht einzurichten. Die vorhande
nen gesetzlichen Bestimmungen zur Land

schaftswacht beziehen sich nur au f ehrenam tli

che M itarbeiter.

Das Naturschutz-Zentrum Nordrhein-W est

falen bei der LÖLF weist aber darauf hin, daß in 
den nächsten Jahren 22 Biologische Stationen 

e ingerich te t w erden sollen, deren h a u p t

amtliche M itarbe ite r hauptsächlich bei der 

Betreuung von Schutzgebieten eingesetzt w er

den sollen (s. Kap. III.B.3).

11. Rheinland-Pfalz
Gesetzliche Grundlagen fü r die Bestellung 

von hauptamtlich tä tigen Naturschutz- bzw. 

Landschaftswächtersind im Landes pflegegesetz 
des Landes Rheinland-Pfalz in der Fassung vom

1. Mai 1987 nicht vorhanden.

12. Saarland
Die Einrichtung eines hauptberuflich tä t i

gen Naturschutzdienstes ist nach Angaben des 
Ministeriums fü r Umwelt des Saarlandes nicht 

vorgesehen.

13. Sachsen
Der Aufbau einer hauptam tlich tä tigen  

Naturschutzwacht ist nur fü r den Nationalpark 

Sächsische Schweiz vorgesehen.

14. Sachsen-Anhalt
Über eine hauptam tliche Naturschutz- 

Wacht in Sachsen-Anhalt wurden m ir keine 
Informationen gegeben.

15. Schleswig-Holstein
Planungen fü r  e ine h a u p tb e ru flic h e  

Landschaftswacht bestehen nach Angaben des 

Ministeriums fü r Natur, Umwelt und Landes 

entwicklung des Landes Schleswig-Holstein in

soweit, „als erste Überlegungen angestellt w u r

den, fü r  den Bereich des N ationa lparkes 

Schleswig-Holsteinisches W attenmeer haupt

amtliche Nationalparkwarte einzusetzen. Bis

lang sind jedoch die Finanzierungsprobleme 

noch ungelöst (briefl. M itte ilung vom 29. Mai 

1991).

Nach § 58 Landschaftspflegegesetz vom 19. 

November 1982, geändert durch Gesetz vom 

22. Juli 1985 sind Landschaftswarte
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a) d ie z u  H ilfsbeam ten der S taa tsanw altschaft 
bestim m ten  Beam ten der Forst-, Jagd- und 

F ischere iverw altung  des Bundes, des Lan

des, der G em einden und der Körperschaf

te n  des ö ffe n tlich e n  Rechts fü r  ih ren  D ienst
bezirk,

b) d ie  von  der u n te ren  Landscha ftsp flege 

behörde  fü r  ein bestim m tes G eb ie t beste ll

te n  Personen.

Die u n te r b) genann ten , beste llten  Land

scha ftsw arte  sind eh renam tlich  tä tig . Zu A u fg a 

ben de r Landschaftsw arte  sei a u f d ie  A ngaben  

u n te r  Punkt IV.A.15 verw iesen.

16. Thüringen
Im N aturschutzgesetz des Landes T h ü rin 

gen, das gerade e ra rb e ite t w ird  und nu r als 

E n tw u rf vo rlie g t, ist e ine h a u p ta m tlich  a rb e i

te n d e  Naturschutz-/Landschaftsw acht n ich t vo r
gesehen.

17. Zusammenfassung
Die U m frage, bei der die U m w e ltm in is te rien  

a lle rB undes lände r b e te ilig t w urden , ergab, daß 

in ke inem  der d e rze it in der B undesrepub lik  

g ü lt ig e n  N a tu rs c h u tz g e s e tz g e b u n g e n  e in  

h a u p ta m tlich e r N aturschutz-D ienst zu r B e treu 
ung von Schutz geb ie ten  vorgesehen ist. A lle in  

im  G ese tzen tw u rf zur Ä nd e run g  des Baden- 

W ü r t te m b e rg is c h e n  N a tu rs c h u tz g e s e tz e s  

(B io topschutzgesetz) ist d ie  E in füh rung  von 
h a u p ta m tlic h  tä tig e n  N a tu rschu tz -W äch te rn  

g e p la n t.

D. Ergebnisse der Um frage  
„Aufsicht in Schutzgebieten" 1

1. N ationalparke
Von den seit 1990 ex is tie renden 10 d e u t

schen N a tiona lpa rken  b e te ilig te n  sich 8 an der 

U m frage  über d ie  „A u fs ich t in Schutzgeb ie 
te n " .  V on den N a tiona lpa rken  Ham burgisches 

und Schleswig-Holsteinisches W a tte n m e e r w u r

de der F ragebogen n ich t b e a n tw o rte t ( In fo r

m a tio n e n  über diese be iden N a tio n a lp a rke  

w u rd e n  de r Z e itsch rift NATIONALPARK N r.71/ 
1991(2) und anderen In fo rm a tion sm a te ria lie n  

en tno m m en ). Die A usw ertung  der F ragebögen 

e rgab fo lgendes Bild:

Die N a tiona lpa rke  der B undesrepub lik  w e r

den  a lle sa m t h a u p ta m tlic h  v e rw a lte t .  D ie 
N a t io n a lp a r k -V e rw a ltu n g e n  un terstehen dabei 

z u m e is t  d i r e k t  d e n  U m w e ltm in is te r ie n  

(Jasmund, M üritz , B oddenlandschaft, Sächsi

sche Schweiz, Schleswig-Holsteinisches W a tte n 

m eer, Ham burgisches W a tte n m e e r (h ier: U m 

w e ltb e h ö rd e  der Freien und Hansestadt Ham 

b u rg )) od e r den M in is te rie n  fü r  Land- und 

F ors tw irtscha ft (Bayerischer W ald , Hochharz). 

N ur d ie  N a tiona lpa rke  Berchtesgaden (Land

ra tsam t Berchtesgadener Land) und N iede r

sächsisches W a tte n m e e r (B e z irks re g ie ru n g  

Weser-Ems) sind n icht den Landesm inisterien 

d ire k t u n te rs te llt.

Die R e c h ts g ru n d la g e  b ild e t in nahezu a llen 

Fällen e ine N a tiona lpark-V ero rdnung . Nur der 

ä lteste  deutsche N a tiona lpark - der N a tio n a l
park Bayerischer W ald - h a rrt noch e ine r V er

o rdnung . Diese soll aber im Herbst 1991 in K ra ft 

tre te n .

M it e ine r hauptam tlich  tä tig e n  N a t io n a l-  

par/c -l/l/acö is indderze itd ieN a tiona lpa rkeB aye- 

rischer W ald, Jasmund, M üritz , Vorpom m ersche 

B o d den landscha ft, Sächsische Schweiz und 

H ochharz  ausges ta tte t, dabei w ird  in den 

ostdeutschen N a tiona lparken  o f t  a u f ABM - 

Stellen zu rückgeg riffen ; nu r so können d e rze it 

d ie  N a tio na lpa rk -W äch te r der ostdeutschen 

N a tiona lpa rke  fin a n z ie rt w erden. Die Zahl der 

N a tio n a lp a rk -  W a c h t-M ita rb e ite r  sch w a n k t 

zw ischen fü n f  (im 3.000 ha großen N a tio n a l

park Jasmund) und fü n fzeh n  (im  13.000 ha 

großen N ationa lpark Bayerischer W ald). Im rund
31.000 ha großen M üritz -N a tiona lpa rk  und im 

N a tiona lpark  Bayerischer W ald soll d ie Nationa l- 

pa rk-W ach t in Z uku n ft a u f rund  zw anzig  M ita r 
b e ite r au fgestockt w erden.

Im N a t io n a lp a r k  Sächsische S c h w e iz  w e r

den d ie  hauptam tlichen  N a tiona lpark-W ächte r 
durch ehrenam tlich  tä tig e  M ita rb e ite r u n te r

s tü tz t, deren Zahl m it 120 angegeben w ird . Die 

eh renam tlichen  M ita rb e ite r w erden dabei aber 

n ich t rege lm äßig, sondern nur im Rahmen von 
A rb e itsp ro je k te n  an ein paar Tagen im Jahr 

e ingesetzt. In allen anderen N a tiona lparken  

m it h aup tam tliche r N a tiona lpark-W acht w e r
den ke ine ehrenam tlichen M ita rb e ite r beschäf

t ig t .  Der N a tiona lpark  Bayerischer W ald p la n t 

den Einsatz von ehrenam tlichen K rä ften  fü r  die 

nächsten Jahre.

Im N a t io n a lp a r k  N iedersächsisches  W a t t e n 

m e e r  lie g t die Betreuung des N ationa lparkes 
a lle in  in den Händen von rund 60 eh re n a m t

lichen M ita rb e ite rn , den au f Landkreisebene 

a rb e itenden  Landschafts-W ächtern. Nach A n 

g a b e n  d e r N a tio n a l p a rk -V e rw a ltu n g  in 

W ilhe lm shaven wäre ein h aup tam tliche r D ienst 
wünschensw ert. Mehrfach sei das Problem schon 

a n d isku tie rt w orden, konkre te  Planungen ex i
s tie rten  aber noch nicht.

Als A u fg a b e n  fü r  die N a tiona lpark-W äch

te r  w e rden  übere instim m end angegeben:

■  Besucherin fo rm ation  und -au fk lä rung,

■  K o n tro lle  der E inha ltung  von Rechtsvor

sch riften  (m it A hndung  von Verstößen).

Einzelne N a tiona lparke  fü h re n  zusätzlich noch 
an:

■  D urch füh rung  von Exkursionen (Jasmund, 

M üritz ),

■  D u rch fü h ru n g  von Schutz- und  P flege 

m aßnahm en (Jasmund),

■  M ita rb e it bei w issenschaftlichen U ntersu

chungen (Bayer. W ald),

■  T e ch n isch e  L e is tu n g e n  u n d  A rb e ite n  

(M üritz ),

■  Bau, E in rich tung  und B etrieb  von In fo r

m a tionse in rich tungen  (Boddenlandschaft).

2. B iosphärenreservate
Diese g ro ß flä ch ig en  Schutzgebie te  w erden 

im  Rahmen des UNESCO-Programms „M a n  and 

B iosphere" fe s tg e le g t und sollen p rim ä r der 

öko log ischen Forschung und dem  Erha lt von 

fü r  d ie  verschiedenen Biom e der Erde typischen 

Ökosysteme dienen.

Sowohl im  B iosphärenreservatScöorf/ie/de- 

C h o r in  als auch im B iosphärenreservat S ü d o st- 

R ü g e n  w u rd e  eine h a u p ta m tlich e  V e rw a ltung  

geschaffen, d ie  m it zehn bzw . v ie rzehn (vier 

festen, zehn ABM -) M ita rb e ite rn  ausgesta tte t 

w urde .

In ke inem  der be iden S chutzgebie te  g ib t es 

eine h a up t- oder eh renam tlich  tä tig e  N atur- 

schutz-W acht. Die E in rich tung  eines solchen 

Aufsichts- und Betreuungsdienstes w ird  aber 
von beiden S chu tzgeb ie tsverw a ltungen als „u n 

b e d in g t e rfo rd e rlic h "  beze ichnet. Den de rze it 

im B iosphärenreservat Südost-Rügen in diesem 

A u fgabenbe re ich  e ingesetzten  AB M - und Z iv il

d ie n s tk rä fte n  fe h lt  nach A ngaben  de r Schutz

geb ie tsve rw a ltu n g  d ie  „ fach lich e  Ausb ildung, 

um als q u a lif iz ie rte  M ita rb e ite r  in d ieser A u fg a 

be e ingesetz t zu w e rd e n ."

E insatzbereiche w e rden  übere ins tim m end  

in der K o n tro ll-  und In fo rm a tio n s tä tig ke it, so

w ie  bei Einsätzen im  B io to p -M a n a g e m e n t ge

sehen. Im B iosphä ren rese rva t S cho rfhe ide - 

C h o rin fin d e tzu sä tz lich  noch d ie  B ildungsarbe it 

E rw ähnung im  T ä tigke itsspektrum .

Eine F inanzierung der „R anger" scheint aber 

noch n ich t in Sicht und ist nach Ansich t des 

Biosphärenreservates Schorfhe ide-C horin  zur 

Ze it nu r über A rbe itsbeschaffungsm aßnahm en 
m öglich.

3. Naturparke
U nte r N a tu rpa rken  w e rde n  e in h e itlich  zu 

e n tw icke ln d e  und zu p fle g en d e  G ebie te  ver

standen (HAAR M ANN & PRETSCHER, 1988), die

a) g roß räum ig  sind,

b) ü b e rw ie g e n d  Landsch a ftssch u tzge b ie te  

ode r N a tu rschu tzgeb ie te  sind,

c) sich w egen  ih re r la n d w irtsch a ftlich e n  V o r

aussetzungen fü r  d ie  E rho lung besonders 
e ignen und

d) nach den Grundsätzen und Z ielen der Raum

o rd n u n g  und Landesplanung fü r  Erho lung 

oder den F rem denverkehr vorgesehen sind. 
O bw oh l bei N a tu rpa rken  „ o f t  der Aspekt

F reizeit und  E rho lung g e g enübe r Schutzzielen 

des Naturschutzes und der Land scha ftsp flege " 
d o m in ie rt (HAARMANN & PRETSCHER, 1988),
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sollten die deutschen Naturparke nicht von 
vorneherein bei Überlegungen zur Schaffung 

eines deutschen „Ranger"-Systems ausgeschlos
sen werden. Zum einen werden ja die britischen 

Nationalparke, die die Wiege der Ranger-Sy
stems in Großbritannien darstellen, o ft in ihren 

Zielsetzungen mit den deutschen Naturparken 

gleichgesetzt, zum anderen böte sich beson

ders hier eine konstruktive Zusammenarbeit - 
im Hinblick auf die Finanzierung von Aufsichts

und Betreuungsdiensten-zwischen Naturschutz 

und Tourismus an.

Die Umfrage sollte daher ausloten, ob und 
in welchem Umfang in Naturparken der Einsatz 

von hauptamtlich tätigen Naturschutz-Wäch

tern möglich ist, welche Vorstellungen zum 

Tätigkeitsfeld von „Rangern" in Naturparken 

vorhanden sind und ob bei den Naturpark

verwaltungen Interesse und Bereitschaft zur 

Einrichtung solcher Dienste besteht.

Von den 70 angeschriebenen ost- und 

westdeutschen Naturparken (vgl. MERIAN, 1991) 
beteiligten sich biszum 17. Juni 1991 rund45% 

(32) an der Umfrage.

Die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage 

betreffen die Punkte:

3a) Organisationsform und 
Verwaltung der Naturparke

Bei etwa der Hälfte der Naturparke besteht 
die Trägerorganisation aus einem eingetrage

nen Verein, der die verschiedensten M itglieder 

(mit unterschiedlichen Interessen!) haben kann.

So werden zum Beispiel fü r den „Naturpark 

Pfälzerwald" die anteilhabenden Landkreise 

und kreisfreien Städte, der Bezirksverband Pfalz, 

der Verein für Naturforschung und Landespflege 

Pollichia, der Pfälzerwald-Verein, der rheinland- 

p fä lz ische Landesverband der Schutz
gemeinschaft Deutscher Wald, der rheinland- 

pfälzische Landesverband des Touristenvereins 

„Die Naturfreunde" sowie die Vereinigung der 

Pfälzer Kletterer als M itglieder angegeben.

Nur ein Drittel (5/15) der Naturparke, die 
von einem eingetragenen Verein getragen 

werden, geben an, eine hauptamtliche Natur

park-Verwaltung zu haben. Der überwiegende 

Teil w ird ehrenamtlich verwaltet.

Dagegen hat der größte Teil (10/12) der 

Naturparke, die von einem Zweckverband - 
meist aus mehreren Mitgliedslandkreisen - ver

w altet werden, eine hauptamtlich tätige Natur

park-Verwaltung. Auch die vier in Mecklenburg- 
Vorpommern angesiedelten Natur- bzw. Natur

schutzparke stützen sich auf hauptamtliche 

Verwaltungen, die nicht einzelnen Landkreisen 

oder Zweckverbänden, sondern sogar der 

Landesnaturschutzbehörde unterstehen.

In den meisten hauptamtlichen Naturpark- 

Verwaltungen werden drei oder weniger M it

arbeiter beschäftigt. Der Naturpark Habichts

wald beschäftigt m it zehn Mitarbeitern die größ
te Verwaltung. Im Naturpark Hochtaunus wer
den neben den sechs M itarbeitern der Verwal

tung auch noch fü n f Zivildienstleistende be

schäftigt. Oftmals sind aber auch die Natur
schutz-Verwaltungen an Behörden angesiedelt, 
die in den Naturpark- Zweckverbänden M it

glied sind. Die Verwaltung des Naturparkes 

wird dann neben anderen Verwaltungsauf

gaben erledigt.

In bezug auf eine Einrichtung eines haupt
amtlich tätigen Aufsichts- und Betreuungs

dienstes in Naturparken kann eine haupt
amtliche Naturpark-Verwaltung meines Erach

tens nur von Vorteil sein, da damit auch eine 
feste Stelle fü r Einsatzplanung und Rück

meldungen sowie eine kontinuierliche und kom

petente Entwicklungsplanung fü r das Schutz

gebiet vorhanden ist.

Die Naturparke Ostdeutschlands gleichen 

inhaltlich eher einem Biosphärenreservat als 

vielen Naturparken in den Alt-Bundesländern, 
bei denen überwiegend die Erholungsfunktion 

der Naturparke betont wird. So soll die Träger
schaft der Naturparke hier durch das jeweilige 
Bundesland übernommen, die Naturpark-Ver

waltungen als Einrichtungen des jeweiligen 

Landes geschaffen werden. Nach M itteilungen 

des Naturpark-Aufbaustabes Thüringer Wald/ 

Thüringer Schiefergebirge (briefl. M itteilung) 
sollten die Naturparke der neuen Bundesländer 

eher als „Biosphärenreservate von nationaler 

Bedeutung" - in Abgrenzung zu den Natur
parken Westdeutschlands und den Biosphären

reservaten von internationaler Bedeutung (MaB- 

UNESCO) - verstanden werden. Die aufzu

bauenden Verwaltungen sind als hauptamtliche 

Verwaltungen, Naturparkvereine nur als För

derer geplant. Aus diesen organisatorischen 
Gründen erscheinen sie fü r eine Einführung 

von „Rangern" besser geeignet als viele Natur
parke der Alt-Bundesländer.

3b) Gesetzliche Grundlagen 
der Naturparke

Auch in bezug auf die gesetzlichen Grund

lagen der einzelnen Naturparke ergeben sich 

aus der Umfrage große Unterschiede zwischen 

den Naturparken. Nur etwa ein Drittel (10/32) 
stützt sich auf eine Naturpark-Verordnung. Bei 

7 Naturparken ist eine Verordnung in Vorberei

tung, aber noch nicht erlassen. Die andere Hälf

te der Parke geben als Rechtsgrundlagen Sat

zungen der verwaltenden Vereine oder Zweck

verbände an und/oder stützen sich auf im Natur

park erlassene Landschaftsschutz- und Natur

schutzgebietsverordnungen.

Auch hier zeichnen sich die 3 derzeit existie

renden Naturparke Ostdeutschlands als be

sonders vorte ilhaft fü r  die Einführung von 
„Ranger"-Diensten in dieser Schutzgebiets-Ka

tegorie aus. Im Rahmen des „Nationalpark- 

Programms" der damaligen DDR (vgl. REICH
HOFF & BOHNERT 1991) wurden sie nämlich m it 

Verordnungen versehen, die sich an den ö rtli
chen Gegebenheiten besser orientierten und 

einen wirkungsvolleren Naturschutz ermöglich

ten, als dies in vielen Naturparken der A lt- 
Bundesländer der Fall ist.

3c) Ehrenamtlich tätige 
Naturschutz-Dienste in 
den Naturparken
12 der 32 Naturparke geben an, daß auf 

ihrem Gebiet eine ehrenamtliche Naturschutz- 

Wacht oder Schutzgebietsbetreuung tä tig  ist. 

Zumeist handelt es sich hier aber nicht um 
ehrenamtliche M itarbeiter des Naturparke, son

dern um die auf Landkreisebene bestellten Na
turschutz- oder Landschafts- Wächter, die m it 

den unteren Naturschutzbehörden der Land

ratsämter Zusammenarbeiten und im Natur

park-Gebiet aktiv sind.
Die überwiegende Anzahl (8/12) von Natur

parken m it ehrenamtlicher Naturschutz-Wacht 

w ird fü r Bayern angegeben. Daneben finden 

sich Naturparke m it Naturschutz- bzw. Land
schafts- Wacht noch in Baden-Württemberg 

(Obere Donau), Niedersachsen (Nördlicher 

Teutoburger Wald - Wiehengebirge) und Nord
rhein-Westfalen (Eggegebirge und südlicher 

Teutoburger Wald).

3d) Hauptamtlich tätige 
Naturschutzdienste in 
den Naturparken

Eine hauptamtlich tätige Naturschutzwacht 

w ird nur von den Naturparken „Schalsee" in 

Mecklenburg-Vorpommern (2 M itarbeiter) und 

„Harz" in Niedersachsen (2 M itarbeiter) ange

geben. Bei letzteren handelt es sich um die in 

Kapitel III.A.5 näher beschriebenen „Hoch

harzranger" des Forstamts Qderhaus, die im 

6200 ha großen, innerhalb des Naturparkes 

gelegenen Naturschutzgebietes „O berharz" 

tä tig  sind.

Im Naturpark „Südheide", der vom Land

kreis Celle verwaltet wird, werden die Aufga

ben e iner Naturschutz-W acht von einem 

Außendienstm itarbe iter des Landratsamtes 

übernommen. Im ebenfalls niedersächsischen 

Naturpark „Elm-Lappwald" w ird angegeben, 

daß die Aufgaben einer Naturschutzwacht durch 

zwei Naturschutzbeauftragte, drei Naturschutz

vertrauensleute, eine sog. „Grüne Kolonne" 
und die M itarbeiter der unteren Naturschutz

behörde wahrgenommen werden. Inw ieweit 

es sich dabei um ehrenamtliche bzw. haupt

amtliche Tätigkeiten handelt, w ird  leider nicht 

angegeben.

Knapp zwei Drittel (20/32) der Naturparke 
würden die Einrichtung eines hauptamtlichen
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A ufs ich ts- und Betreuungsdienstes in ih rem  Ge
b ie t beg rüß en . Der N a tu r p a r k  „ B a y e r is c h e r  

W a ld "  sieht d a rin  sogar e ine „un e rlä ß liche  V o r

aussetzung zum  Schutz unserer N a tu rp a rk 

schutzzonen, insbesondere an sensiblen Stel

len, sow ie an Besucherschw erpunkten". Der 

N a tu rs c h u tz p a rk  „ M e c k le n b u rg is c h e s  E lb e ta l"  

h ä lt „R ange r"-D iens te  ebenfa lls  fü r  „b e g rü 

ß ensw ert und n o tw e n d ig , da einerseits ein sta r

kes In fo rm a tion sb e d ü rfn is  zu verze ichnen ist, 

andererseits Schilder n ich t ausre ichen", und 

fo lg e rt,  daß „D is z ip lin ie rth e it (...) nu r durch 

Präsenz von en tsprechendem  Personal m ög 

lic h "  ist. D e r  N a tu rp a r k  „ O b e r e  D o n a u "  w ü rde  
auch begrüßen, w enn  d ie  „M ö g lic h k e it  zur 

Ü b e rtra g u ng  h o h e itlich e r Befugnisse" beste

hen w ü rden .

8 de r 32 N a tu rpa rke  geben keine A ngaben  

übe r ih re  E inste llung gegenüber h a u p ta m tlich  

tä t ig e n  N aturschutz-D iensten, und nur 4 N a tu r

parke  äußern sich zu diesem Thema negativ ; 

zum e ist w e rde n  „R a ng e r" (noch) n ich t fü r  n o t

w e n d ig  geha lten , da „d e r  Besucherdruck noch 

n ich t so g ro ß " sei (H ess ischer S p essart) oder die 

A u fg a b e n  von anderen E in rich tungen  (N a tu r

sch u tzbe a u ftra g te  und Bezirksstellen fü r  Na

tu r-  und Landw irtschaft; S c h w äb isch -F rän k isch er  

W a ld )  ausreichend w ah rgenom m en  w ü rde n .

Als A u fg a b e n  fü r  e in e n  h a u p ta m t lic h e n  

N a tu rs c h u tz -D ie n s t  inne rha lb  der N a tu rpa rke  

w e rden  fo lg e n d e  A ngaben gem acht (in K lam 

m ern d ie  H ä u fig ke it de r Nennungen):

1) Ü berw achung von S chutzvorschriften (15),

2) B e s u c h e rin fo rm a tio n  und  -a u fk lä ru n g , 

B esucherbetreuung (15),

3) Besucherlenkung (6),

4) B ildungsarbe it, A n b ie te n  von Führungen 

(5),
5) K o n tro lle  von Besuchere in rich tungen (4),

6) Einsatz u n d /ode r A u fs ich t bei Pflege-, Na

tu rsch u tz - ode r A rtenschu tzm aßnahm en 

(3),
7) Sam m eln w issenscha ftliche r D aten , Be

s tandsbeobachtungen (3),

8) K o n ta k t zu Einheim ischen (2),

9) K o n tro lle  de r A u fla g e n  von F ö rd e rp ro 

g ram m en (1),

10) A rb e it m it F re iw illigen  und G ruppen (1),

11) M ita rb e it im  In fo rm a tion sze n trum  (1).

Ü berw achungs- und B e treuungsaufgaben 

w e rde n  d a m it m it A bstand als die w ich tig s te n  
T ä tig ke ite n  der N aturschutz-W ächter in N a tu r

parken angesehen. Dagegen tre te n  d ie  A u fg a 

ben im  w issenschaftlichen und h a n dw erk lich 
techn ischen  Bereich, aber auch im  Bereich 

B ildungsa rbe it deu tlich  zurück.

Die w o h l konkre tes ten  und um fa n g re ich 

sten V o rs te llungen  zum  A u fgabenspek trum  e i

ne r h a u p ta m tlich e n  N a tu rschu tz-W acht ha t 
w o h l de r N a tu r p a r k  „ B a y e r is c h e r  W a ld " .  Hier

w e rde n  als H auptau fgaben angegeben:

■  B e treuung  von Naturparkbesuchern,

■  O rdnungs funk tion  in Naturschutzgebie ten, 

Besucherzentren, Schutzzonen,

■  B e tre uu n g , Beratung, Führung von Be

suchern,

■  E insa tz und  A u fs ic h t be i L a n dscha fts 

p flege-, Naturschutz- und A rtenschutzm aß

nahm en,

■  S tich p ro b e n a rtig e  K o n tro lle  von n a tu r 

s c h u tz fa c h lic h e n  F ö rd e rp ro g ra m m e n  

(W iesenrandstre ifen-, A cke rrandstre ifen-, 

K u ltu rlands tre ifenp rog ram m ),

■  Bera tung, Führungsgespräche m it E inhe i

m ischen übernaturschutzfach licheThem en,

■  B e tre u u n g  von F erienan lagen, A rb e its 

g ru p p e n  von Schülern und Erwachsenen 
bei Sanierungsm aßnahm en usw.

3e) Finanzierung
eines hauptam tlichen  
Betreuungs-Dienstes

So pos itiv  die be frag ten  N a turparke  der 

E in füh rung  eines hauptam tlichen Aufsichts- und 

B e tre uu n g sd ie n s te s  g e g e n ü b e r s tehen , so 
schlecht w erden  die M öglichke iten eingeschätzt, 

solche D ienste finanzie ren  zu können.

24 d e r 32 N aturparke, d ie  sich an de r 

F ragebogenaktion  be te ilig ten , gaben an, daß 

sie sich e ine Finanzierung von haup tam tlichen  

„R a ng e rn " n ich t vorste llen könn ten  - w e n ig 

stens n ich t aus Vereins- oder Zw eckverbands

m itte ln . V ie lfach  w urde  fin a n z ie lle  U n te rs tü t
zung  durch  Kom munen, Landkreise oder Län

der g e fo rd e rt (Hessenreuther und M an te le r 

W a ld  m it Parkstein, N örd licher O be rp fä lze r 

W ald , O bere Donau, A rnsberger W ald, Bayeri

scher W ald).

Auch zum  Punkt F inanzierung hat der N a tu r 

p a r k  „B a y e r is c h e r  W a ld "  re la tiv  ko n kre te  V o r

schläge, d ie  h ie r e rw ähn t w erden  sollen: Dem 

nach w ä re  „e in e  M ischfinanzierung aus M itte ln  

des U m w eltm in is te rium s, des Land- und Forst

w irtschaftsm in is te rium s, aus N a tu rp a rkm itte ln , 

u n te r E inbeziehung von M itte ln  aus den Land
kreisen und den G em einden" vorste llbar. „E ine  

F lächenverw a ltung  w ie  d ie Bayerische Staats

fo rs tve rw a ltu n g , aber auch fre iw e rd e n d e  Ka

p a z itä ten  aus dem Bundesgrenzschutz und der 

G renzpo lize i in der Region des Bayerischen W a l

des kö n n te n  ohne w eiteres G e ldm itte l fü r  d ie 

sen Zweck abzw eigen."

Nach A n g a b e n  des N a tu rsch u tzp a rke s  
„M ecklenburg isches E lbe ta l" erscheinen AB- 

M aßnahm en zur Beschäftigung von Rangern 

ungee igne t, da sie nur ku rz fr is tig  ve rfü g b a r 

sind.

A ls  w o h l p o s itivs te  E in sch ä tzu n g  d e r 

F inanzie rungsm öglichke iten  muß die A n tw o r t  

des N aturparkes ,E lm -Lappwald ' g e n ann t w e r
den. D ieser h ä lt es fü r  denkbar, „d ie  V erbands

um lage zu erhöhen, um d ie  Kosten zu decken, 

so fe rn  sich d ieen tsp rechenden  Grem ien e inm al 
fü r  d ie  E in rich tung eines Betreuungsdienstes 

entscheiden so llte n ".
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IV. Ehrenamtlich arbeitende Ranger-Systeme in Deutschland
A. Naturschutz-Wacht / 

Landschaftswacht

1. Baden-Württemberg
Der ehrenamtliche Naturschutzdienst ist in 

§ 52 und § 55 des baden-württembergischen 

Naturschutzgesetzes aus dem Jahre 1975 vor
gesehen. Derzeit ist ein Gesetz zur Änderung 

des Naturschutzgesetzes, das sogenannte 

Biotopschutzgesetz, im Entwurf vorhanden. Des 

weiteren ist der Einsatz der Naturschutzwarte 
mittels Verwaltungsvorschrift vom 22. August 

1986 und einem M erkblatt des Ministeriums für 

Ernährung, Landwirtschaft und Umwelt gere

gelt.
Derzeit sind nach Auskunft des Ministeri

ums fü r Umwelt in Baden-Württemberg rund 

3.200 ehrenamtliche Naturschutzwarte tätig. 

Die Bestellung und der Einsatz der M itarbeiter 

o b lie g t dabei den un teren  N aturschutz
behörden, deren Aufsicht sie auch unterstehen. 

A u fg a b e  der Naturschutzwarte ist es, die Ein
haltung der Bestimmungen zum Schutz der 

Natur und der Landschaft insbesondere in Na
turschutzgebieten zu über wachen, Übertre

tungen rechtzeitig zu erkennen und zu verhin

dern. Rechtsverletzungen sind der unteren 

Naturschutzbehörde unverzüglich zu melden. 

In dringenden Fällen kann auch der Polizei

vo llzugsdienst e ingeschalte t w erden. Die 
Novellierung des Naturschutzgesetzes (Biotop

schutzgesetz) sieht daneben noch die Erweite

rung der Aufgaben auf den Bereich Besucherin

form ation vor.

Dem Naturschutzwart ist durch Gesetz die 

besondere ho heitlich e  Befugnis  verliehen, Per
sonalien von Personen festzustellen, die ver

dächtig sind, die Vorschriften des Rechts des 

Naturschutzes verletzt oder aufgrund dieser 
Vorschriften erlassenen Anordnungen zuwider

gehandelt zu haben. Darüber hinaus nimmt der 

Naturschutzwart keine hoheitlichen Befugnisse 

wahr.

Als Voraussetzung fü r die Bestellung als 

Naturschutzwart müssen folgende Bedingun

gen erfü llt sein:

■  Alter über 18 Jahre,
■  Wohnsitz in Baden-Württemberg,

■  naturkundliche Kenntnisse,

■  Kenntnis der rechtlichen Bestimmungen 

zum Schutz von Natur und Landschaft,

■  Vertrautheit m it den örtlichen Verhält

nissen,

■  allgemeine Lebenserfahrung und guter Leu

mund,

■  Bereitschaft, längere Zeit als Naturschutz

wart zu arbeiten.

Die Bestellung e rfo lg t fü r ein bestimmtes 
Gebiet und einen Zeitraum von fün f Jahren. Bei 

Vorliegen eines wichtigen Grundes kann die 
Bestellung widerrufen werden.

Zur Aus- un d  F o rtb ild ung  der ehrenamt

lichen Naturschutzwarte laden die zuständigen 
unteren Naturschutzbehörden die in ihrem Be
reichtätigen Naturschutzwarte mindestens ein

mal im Jahr zu einer Arbeitstagung ein. Die 

Tagungen dienen der Unterweisung über 

Rechtsvorschriften und dem Erfahrungs

austausch zwischen Naturschutzdienst und 

Naturschutzbehörden. Außerdem stehen den 

Naturschutzwarten Seminare aus dem Pro
gramm der Akademie fü r Natur- und Umwelt

schutz Baden-Württemberg zur Verfügung. Eine 

Belegung von vorgeschriebenen Kursen ist aber 

nicht vorgesehen.

2. Bayern
Nach Art. 43 Bayerisches Naturschutzgesetz 

können zur Unterstützung der Naturschutz

behörden und der Polizei bei den unteren 
Naturschutzbehörden Hilfskräfte, diesogenann- 

te Naturschutzwacht, eingesetzt werden. Art. 

43 BayNatSchG w ird dabei ergänzt durch die 

Verordnung über die Naturschutzwacht vom 

15. Mai 1975 (GVBI S. 119). Darin w ird festge

le g t daß die M itarbeiter der Naturschutzwacht 

ehrenamtlich tätig  sind. Ihre A u fg a b e  ist es, 
„Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften, 

die den Schutz der Natur, die Pflege der Land

schaft und die Erholung in der freien Natur 

regeln und deren Übertretung m it Strafe oder 

Geldbuße bedroht ist, festzustellen, zu verhü

ten, zu unterbinden sowie bei der Verfolgung 
solcher Zuwiderhandlungen m itzuw irken".

Die M itarbeiter der Naturschutzwacht sind 

berechtigt,

■  Personalien festzustellen,

■  angehaltene Personen zu einer Polizei

dienststelle zu bringen, wenn die Persona

lien an Ort und Stelle nicht festgestellt 

werden können,

■  einen vorübergehenden Platzverweis aus

zusprechen,

■  entnommenes Gut sicherzustellen.

Die bayerische Naturschutzwacht zeichnet 

sich vor allem dadurch aus, daß vom Bewerber 

um den Posten eines Naturschutz-Wächters die 

erfolgreicheTeilnahme an einem4-tägigen Aus

b ildungslehrgang  bei der Akademie fü r Natur

schutz und Landschaftspflege nachgewiesen 

werden muß. Dies e rfo lg t durch eine P rüfung  

an der zuständigen höheren Naturschutz

behörde.
Der verpflichtend vorgeschriebene Aus

bildungskurs gliedert sich in in zwei Wochen

endlehrgänge, auf denen sowohl auf rechtliche 
alsauch auf fachliche Inhalte eingegangen wird.

’ 1. Tag:
■  Naturschutz: Grundlagen, Ziele, A rgu

mente,
■ Organisation und Aufgaben der Behörden 

des Naturschutzes und der Landschafts
pflege,

■ Rechtgrundlagen des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege,

■ Rechtsgrundlagen der Naturschutzwacht.

2. Tag:
■ Ökologische Bedeutung der Lebensräume 

Wald, Hecke, Trockenstandorte, Fließ- und 
Stillgewässer, Ufer und Feuchtgebiete.

3. Tag:
■ Förderprogramme des Naturschutzes und 

der Landschaftspflege,
■ Übungen zur Artenkenntnis,
■  Qualität vernetzter Lebensräume.

4. Tag:
■ Praktisches zum Einsatz der Naturschutz

wacht,
■ Erfahrungsbericht(e) aus der Tätigkeit der 

Naturschutzwacht.
Daneben werden, abhängig von den ein

zelnen unteren Naturschutzbehörden, interne 
Schulungen angeboten. Auch regelmäßige Ein
satzbesprechungen sollen dort durchgeführt 
werden. Weiterführende Schul ungen zu Spezial
themen aus dem umfangreichen Veranstal
tungsprogramm der ANL können von M itglie
dern der Naturschutzwacht kostenfrei besucht 
werden.

Über die einzelnen Streifen ist ein Streifen
bericht zu verfassen. Dieser wird auch für die 
Gewährung von Entschädigungen in der Höhe 
von derzeit 10 bis 20 DM pro Einsatzstunde (je 
nach Landkreis) zu Grunde gelegt.

14 Jahre nach Einführung von Naturschutz- 
Wachten in Bayern sind nach Angaben des 
Bayerischen Umweltministeriums 61 der 71 
Landkreise und 19 der 25 kreisfreien Städte 
Bayerns mit diesen ehrenamtlichen Aufsichts
diensten ausgestattet. Sie leisten dabei „einen 
wertvollen und unersetzlichen Beitrag zur Er
haltung von Natur und Landschaft. Sie stellen 
eine wichtige und notwendige Verstärkung der 
unteren Naturschutzbehörden und der Polizei 
dar" (briefl. Mitteilung MR Brenner, Staats
ministerium für Landesentwicklung und Um
weltfragen).

Interessant ist auch das Bestehen einer Ar
beitsgemeinschaft der Angehörigen der Natur
schutzwacht in Bayern (AGNA), die sich „unter
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anderem  im  Sinne e in e r Verbesserung des 

Gesetzesvollzuges" (b rie fl. M itte ilu n g  P. Solnar,

1. V o rs itzende r AGNA) zusammengeschlossen 

h a t und als In fo rm a tio n s q u e lle fü r  E rfah rungen  

bei der N a tu r- und  U m w e ltsch u tza rb e it durch 

d ie  N a tu rschu tz-W acht zu r V e rfü g u n g  steht. 
Le ider en tstand de r K o n ta k tz u r  AG NA in e inem  

sehr späten S tad ium  der vo rlie ge n d e n  Studie, 

so daß diese In fo rm a tio n sq u e lle  n ich t m ehr 

g e n u tz t w e rde n  ko n n te . Siesei a b e rh ie rw e n ig -  

stens e rw ä h n t und fü r  e ine  w e ite re  Zusam m en
a rb e it e m p foh len .

3. Berlin
G esetz liche G ru n d la g e  fü r  d ie  B e rline r 

N a tu rschu tzw ach t ist § 42 B erliner N a turschutz

gesetz vom  30. Januar 1979, z u le tz t geände rt 

durch  Gesetz vom  25. Septem ber 1990. Danach 

kann d ie  oberste  Behörde fü r  N aturschutz und 
Landschaftspflege (h ier: S enatsverw a ltung  fü r  

S ta d te n tw ick lu n g  und U m w e lt schütz) gee ig 

ne te  Personen d a m it b e a u ftragen , N a tu r und 

Landschaft zu beobach ten , die zuständ igen  

Behörden über V e rände rungen  zu benachrich

t ig e n  und dadurch  d a ra u f h inzu  w irke n , daß 

Schäden a b g ew en d e t w e rden . Die T ä tig ke it 

der N a tu rschu tzw ach t w ird  zudem  durch Aus
fü h ru n g svo rsch rifte n  vom  14. Februar 1991, die 

am 1. M ai 1991 in K ra ft g e tre te n  sind, und e ine 

A rbe itsanw eisung  genaue r beschrieben.

H ohe itliche  E ing riffs - und W e isungsbefug 
nisse d ü rfe n  den N a tu rsch u tzw a ch t-M ita rb e i- 

te rn  n ich t ü b e rtra ge n  w e rden .

Die B ew erber müssen nach A ngaben  der 

S ena tsve rw a ltung  fü r  S ta d te n tw ick lu n g  und 

U m w e ltschutz  (b rie fl. M itte ilu n g  vom  27. Mai 

1991) „e insch läg ige  V orkenntn isse  und E rfah

rungen  in bezug a u f den ihnen zu ü b e rtra g e n 

den T ä tigke itsbe re ich  nachweisen. Sofern dies 

n ich t o ffe n k u n d ig  ist, z.B. durch  e insch läg ige 

b e ru flich e  Q u a lif ika tio n , w ird  dies durch d ie 

un te re  N a tu rschu tzbehörde  ... in e inem  V o r
ste llungsgespräch e rm it te lt . "  W e ite rh in  muß 

s iche rgeste llt sein, daß der B ew erber seine A u f
gaben inn e rh a lb  de r N a tu rschu tzw ach t (ca. 20 

Stunden im  M on a t) e rfü lle n  kann. Für d ie  A r

b e it als N a tu rschu tzw äch te r w ird  e ine Entschä

d ig u n g  in Form e ine r Pauschale gezahlt.

M ög lichke ite n  zu r F o rtb ild u n g  w e rden  von 

de r V e rw a ltungsakadem ie  Berlin angebo ten . 
V on de r oberen  Behörde fü r  N aturschutz und 

Landschaftspflege w e rde n  außerdem  un te r der 
B e te iligung  a n e rka n n te r N aturschutzverbände 

rege lm äß ige  B e leh rungen  und F ortb ildungs

ve rans ta ltungen  d u rch g e fü h rt.

In den le tz te n  Jahren w a r nach Angaben 

der Senatsverw altung fü r  S tad ten tw ick lung  und 

U m w e ltschutz  (b r ie fl. M itte ilu n g  vom  27. M ai 

1991) e ine rück läu fig e  E n tw ick lung  von ehe
mals sechzehn zu d e rze it neun N a turschutz

w ä ch te rn  zu beobach ten . Die Ursachen seien

zum  e inen in der m angelnden A u fg a b e ne r

fü llu n g  du rch  die N aturschutzw ächter, zum  

anderen a u f die personelle Aussta ttung  und 

A rbe itsübe rlas tung  der un teren  N aturschutz

behörden  zu rückzu füh ren , die eine sinnvo lle  

B e treuung  der N aturschutzw ächter n ich t im 

e rfo rd e rlich e n  Maße e rm ög lich t hätte.

Nach V e re in igung  der beiden S tad thä lften  

e rgeben sich aber ganz interessante Ausblicke 

fü r  d ie  E n tw ick lung  der N aturschutzw acht in 

Berlin. Im O stte il der S tadt fand  praktischer 

N aturschutz durch ehrenam tliche  und hoch- 

q u a lif iz ie rte  N aturschutzhe lfe r sta tt, d ie auch 

w e ite rh in  e n g ag ie rt W eitera rbe iten  m öchten. 

H ie rdurch  soll d ie N aturschutzw acht a u f e tw a 
33 M ita rb e ite r  au fgestockt w erden, d iesich a u f 

das gesam te S tad tgebie t verte ilen .

4. Brandenburg
Nach A u sku n ft von R. Loose, Leiter des 

Biosphärenreservates Schorfheide-Chorin (b r ie f

liche M itte ilu n g  vom 5.11.91) gab es in der 

ehem a ligen  DDR ein System von e h re n a m tli

chen H e lfe rn . Je nach persönlichem  Einsatz der 

M ita rb e ite r  in den staatlichen V e rw a ltungs

ebenen und den im K u ltu rbund  o rgan is ie rten  

Fachgruppen w a r ein K o n tro ll-  und Betreu

ungssystem fü r  den Naturschutz a u fgebau t und 

e n tw icke lt.
In den Kreisen und Bezirken, in denen ve r

a n tw o rtu n g sb e w u ß t g ea rbe ite t w urde , gab es 

e in  System, das dem N a turschutz und de r 

Ö ffe n tlich ke itsa rb e it d iente.

Dies System sah w ie  fo lg t  aus:

1. ein N a tu rschu tzbeau ftrag te r in den Ge

m einden,

2. K re isnaturschutzaktive,

3. V e ra n tw o rtlich e  A rtenschu tzbeau ftrag te ,

4. A rbe itsgem einschaften  fü r  den N a tu r-bzw .

B io topschutz,

5. Ehrenam tliche  H elfer der Staatlichen Ge

wässeraufsicht,

6. eh renam tliche  H elfer der Fischereiaufsicht.

Diese eh renam tlichen H elfer konn ten  sich 

durch Ausweise leg itim ie ren , G rundstücke be

tre te n , d u rfte n  bei Verstößen Personalien fe s t

ste llen, Beweisstücke sicherstellen und, fa lls  

e rfode rlich , über die zuständige D ienstste llen 
O rdnungsverfah ren  e in le iten .

Diese eh renam tlich  tä tig e n  H elfer haben, 

so R. Loose, einen großen A n te il daran, daß 

vie le  B io tope  erha lten  und viele Daten über 

se ltene A rte n  über Jahrzehnte h inw eg e rfa ß t 
w u rde n . Diese Daten und der une igennü tz ige  

Einsatz de r ehrenam tlichen H elfer ha tte  u.a. 

den Beschluß der le tz ten  DDR-Regierung über 

d ie  A u sw e isu n g  von N a tio n a lp a rk e n  vom  

12.09.1990 erm ög lich t.

5. Bremen
Nach § 42 Bremisches N aturschutzgesetz 

vom  17. S ep tem ber 1979 kann  d ie  u n te re  

N a tu rschutzbehörde  zu ih rer U n te rs tü tzung  bei 

Ü berw achung  der V erbo te  und G ebote nach 

dem  Bremischen N aturschutzgesetz ode r nach 

a u fg ru n d  dieses Gesetzes erlassenen Rechtvor

sch riften  ehrenam tlich  tä tig e  N a tu rschu tzw arte  

beste llen, diesen aber keine h o h e itlich en  Be
fugnisse zugestehen.

Nach A ngaben  des Senators fü r  U m w e lt

schutz und S tad ten tw ick lung  w u rde n  b isher 

jedoch  a u fg ru n d  dieses Gesetzes noch keine 

N a tu rschu tzw a rte  beste llt. Es liegen noch keine 

R ich tlin ie n  vor, d ie  d ie  A u fg a b e n b e re ich e , 
Q u a lifika tio n sa n fo rd e ru n g e n  sow ie Aus- und 

F o rtb ild u n g  de r M ita rb e ite r rege ln .

6. Ham burg
Keine In fo rm a tio n e n  erha lten .

7. Hessen
Im Rahmen des in § 31 Hessisches N a tu r

s c h u tz g e s e tz  b e sch rie b e n e n  L a n d s c h a fts 

überw achungsdienstes (LÜD) können  neben 

Forstbeam ten auch sog. LÜ D -Beauftragte  tä t ig  

w e rde n . Diese sind e h re n a m tlich  tä t ig ,  ih r 

A rb e itsg e b ie t ist a u f den Forstbezirk de r sie 

be sch ä ftig e n d e n  Forstbehörde , a u f K ö rp e r

schafts- und P riva tw ä lde r sow ie W a ldungen  

des Bundes beschränkt. Laut Erlaß des Hessi

schen M in is te rium s fü r  Land W irtschaft, Forsten 

und N aturschutz vom  17. Januar 1989 kom m en 

als fre iw ill ig e  H e lfe r insbesondere pens ion ie rte  

Forst- ode r Polize ibeam te  sow ie M itg lie d e r der 

a ne rkann ten  N aturschutzverbände in Frage.

Der LÜD u n te rs tü tz t die Forstd ienstste llen 

in ih re r Ü berw achungsarbe it und w ird  von den 
U n teren  Forstbehörden o rgan is ie rt. Nach A n 

gaben des N aturschutz-Zentrum s Hessen e.V. in 
W e tz la r kom m en in G ebie ten in G roßstad tnähe 

m it hohem  Besucherdruck auch noch In fo r

m ationsau fgaben  h inzu. H ohe itliche  Kom pe
tenzen  haben dabei nur die im  Rahmen des LÜD 
a rb e ite n d e n  Forstbeam ten.

Bei den im  LÜD tä tig e n  Forstbeam ten w ird  

e ine ausreichende A usb ildung  vorausgesetzt. 

Die Aus- und F o rtb ild u n g  der fre iw illig e n  Hel

fe r  e r fo lg t  nach A ngaben  des Hessischen M in i- 

s te riu m s fü r Landw irtscha ft, Forsten und N a tu r

schutz durch d ie  N aturschutzverbände. Als P ilo t

p ro je k t w u rde n  1990 zwei e inw öch ige  F ort

b ildungskurse  fü r  LÜ D -M ita rbe ite r der S tadt 
W iesbaden vom  N a turschutz-Zentrum  Hessen 

d u rch g e fü h rt, das auch z u kü n ftig e  Kurse p lan t.

8. M ecklenburg-Vorpom m ern
Die eh re n a m tlich e  T ä tig ke it als „N a tu r 

sch u tzb e a u ftra g te r"  der „N a tu rsch u tzh e lfe r"  

ist in § 6 der 1. D urch füh rungsve ro rdnung  zum  
Landesku ltu rgesetz - Schutz und P flege der
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Pflanzen und der Tierwelt und der landschaft
lichen Schönheiten - Naturschutzverordnung - 
vom 18. Mai 1989 (GBl. DDR I Nr. 12, S. 159) 

geregelt. Die Verordnung g ilt aufgrund Art. 9 

Abs. 1 des Einigungsvertrages bis auf weiteres 
fort.

Demnach sollen die ehrenamtlich tätigen 

Naturschutzbeauftragten zur Durchsetzung der 
Rechtsvorschriften in Naturschutzgebieten bei

tragen, Informationsarbeit in der Bevölkerung 

leisten, Pflegepläne und A rtenschu tzp ro 
gramme erarbeiten und deren Verwirklichung 

überwachen. Bei dieser Arbeit sind ihnen die 

ebenfalls ehrenamtlich arbeitenden Natur

schutzhelfer zur Seite gestellt.

Naturschutzbeauftragte und Naturschutz
helfersind in ihrem Zuständigkeitsbereich dazu 

berechtigt,

■  Naturschutzgebiete, geschützte Feucht
gebiete, Schongebiete und Flächennatur

denkmäler außerhalb der Wege zu betre
ten und die in den Behandlungsrichtlinien 

festgelegten Pflegemaßnahmen durchzu
führen,

■  Personalien von Personen festzustellen, die 

bei Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvor

schriften auf dem Gebiet des Naturschutzes 
angetroffen werden,

■  wildwachsende geschützte Pflanzen und 

freilebende geschützte Tiere der Arten ge

mäß §20 Abs. 2 und § 21 Ab2. 2 oder Teile 
davon, die von Unbefugten entnommen 

wurden, und die zur Rechtsverletzung be

nutzten Gegenstände sicherzustellen.

Zur Ausübung ihrer Tätigkeit erhalten die

ehrenamtlichen M itarbeiter einen Ausweis, Aus

lageentschädigung und Reisekostenausgleich.

Über die Aus- und Fortbildung der Natur

schutzbeauftragten bzw. die Naturschutzhelfer, 

deren Anzahl in Mecklenburg- Vorpommern 

und Erfahrungen m it dieser Einrichtung liegen 

keine Informationen vor.

9. Niedersachsen
Nach § 59 Niedersächsisches Naturschutz

gesetz ist seit 1981 die Bildung einer Landschafts

wacht aus geeigneten Personen durch die 

Naturschutzbehörden vorgesehen. Die Tätig

keit der M itarbeiter der Landschaftswacht ist 

aber auf geschützte Teile von Natur und Land

schaft, Natur- und Nationalparke beschränkt. 

Als Aufgaben werden die Überwachung der 

Schutz gebiete und der Artenschutz in den 

Gebieten angegeben. Hoheitliche Befugnisse 
stehen den M itarbeitern der Landschaftswacht 

nicht zu.

Im August 1988 hatten 16 der 47 nieder

sächsischen Städte und Landkreise von der Mög

lichkeit Gebrauch gemacht, eine Landschafts

wacht einzurichten, das entspricht etwa einem 

Drittel. Die Anzahl der berufenen Landschafts

warte schwankte zwischen einem und sechzig 
(Landkreis Aurich) pro Landkreis (vgl. auch 

SCHÖNE, 1990 und HÖKE, 1990).

Fortbildungskurse fü r Landschaftswarte 
werden von der Norddeutschen Naturschutz 
Akademie (NNA) in Schneverdingen angebo- 

ten. Im Jahre 1991 werden zwei eintägige Kurse 

angeboten, eine Teilnahme ist aber nicht ob li
gatorisch.

Daneben wurde im Januar 1991 auch eine 

eintägige Fortbildungsveranstaltung fü r M itar
beiter der Landschaftswacht im Nationalpark 

„Niedersächsisches W attenmeer" von der NNA 

angeboten, auf der im Rahmen von Vorträgen 

auf die Themen:

■  V e ro rdnung  über den N a tio n a lp a rk  

„Niedersächsisches W attenmeer",

■  Rechtsgrundlagen, Rechte und Pflichten der 

Landschaftswacht,
■  Praktische Verhaltensregeln im Umgang mit 

Nationalpark-Besuchern,

■  Erfahrungen und Probleme der Landschafts

wacht aus Sicht einer bestellten Person ein
gegangen wurde.

Nach Angaben der NNA ist es beabsichtigt, 

die Fortbildungsseminare fü r die Landschafts
wacht in Zukunft zu intensivieren.

Fortbildungskurse auf Landkreisebene sind 
von der Aktivitä t der jeweiligen Naturschutz

behörden abhängig. So werden im Landkreis 
Aurich m it seinen 60 M ita rbe ite rn  in der 

Landschaftswacht einmal jährlich Fortbildungs
veranstaltungen angeboten, die sich m it recht

lichen und naturkundlichen Themen befaßten.

10. Nordrhein-Westfalen
Gesetzliche Grundlage fü r die ehrenamt

lich arbeitende Land schaftswacht in Nordrhein- 

Westfalen ist § 13 Landschaftsgesetz vom 26. 

Juni 1980. Demnach sollen (nicht können!) die 
unteren Landschaftsbehörden Beauftragte fü r 

den Außendienst bestellen, die die zuständigen 

Behörden über nachteilige Veränderungen in 

der Landschaft benachrichtigen und daraufh in

wirken sollen, daß Schäden von Natur und Land

schaft abgewendet werden. Genaueres regelt 

ein Runderlaß des Ministers fü r Umwelt, Raum

ordnung und Landwirtschaft vom 11. April 1990 

(Ministerialblatt für das Land NRW Nr. 38 vom 

31. Mai 1990), in dessen Anlage auch noch der 

Rahmen einer Dienstanweisung den unteren 

Landschaftsbehörden zur Verfügung gestellt 

w ird . Den Landschaftswarten steht keine 

Zwangsgewalt zu. Sie haben lediglich die Mög

lichkeit, Personen durch Überzeugung im Ge

spräch von Verstößen abzuhalten und gegebe

nenfalls Verbesserungen vorzuschlagen.

Bis Anfang 1991 wurde bei 89% aller unte
ren Landschaftsbehörden Nordrhein-Westfalens 

bereits eine Landschaftswacht eingerichtet. Ins

gesamtsind damit 1018 Personen zu Beauftrag

ten bestellt worden. Besonders w ichtig  fü r die 
Entwicklung der Landschaftswacht in Nordrhein- 
Westfalen war und ist die ständige Auseinan

dersetzung m it dem Thema im Naturschutz

zentrum  NRW bei der LÖLF. Dies hat zur 
Erarbeitung von vielen Vorschlägen zu Tätig

keiten, Aufgaben, Koordination, Aus- und Fort

b ildung und W eiteren tw ick lung der Land
schaftswacht geführt.

Die Aufgaben der Landschaftswacht w er
den demnach wie fo lg t angegeben (LÖLF-Mit- 
teilungen 4/1986:17):

■  Systematische Überwachung des Dienst

bezirkes m it Meldung von Mißständen, bei 
geringfügigen Fällen auch m it Beseitigung 

von Mißständen,

■  M ittlerzwischen Behörde und Bevölkerung: 

Inform ation, Beratung, A u fk lä rung  zur 

Vermeidung von Schäden und zur Gewin

nung des Gesprächspartners fü r N atur

schutzbelange zu sein,

■  Fach- und ortskundiger Ansprechpartner 

und Berater der unteren Landschafts

behörde bezüglich der Landschaft in sei

nem Dienstbezirk zu sein.
Weitere Vorschläge werden fü r die Fest

stellung der Qualifikation der Bewerber und 

fü r die Verbesserung der Aus- und Fortbildung 

durch die unteren Landschaftsbehörden ge

macht. Ein mehrtägiger Einführungslehrgang 
sollte demnach vor der Bestellung eines Land- 

schaftswartes stattfinden und zusammen m it 

einem intensiven Vorstellungsgespräch die 

Qualifikation des Bewerbers beurteilen lassen. 

Besonderes Augenmerk sei auf Ortskenntnisse, 

Fachkompetenz, Engagement, Unabhängigkeit, 

Besonnenheit, Kontaktfreudigkeit, Koopera

tionsfreudigkeit, Verständnisfürdie Interessen
lage der jeweiligen Gruppen (die freie Land

schaft und Siedlungsbereiche pflegen, nutzen 

oder gestalten), Blick fü r das Machbare, Interes

se an aktiver Naturschutzarbeit und Bereitschaft 
zur Fortbildung zu richten.

Das Naturschutzzentrum NRW macht da

neben auch Vorschläge zur Größe der Dienst

bezirke. So w ird empfohlen, den Dienstbezirk 

eines Naturschutzwartes nicht größer als 20 

km2 zu veranschlagen, denn das Ziel sei es ja, 

eine hohe Vertrautheit des ehrenamtlichen 

M itarbeiters m it seinem Gebiet zu erreichen. In 

Problemgebieten (z.B. Naturschutzgebieten, die 

einem starken Druck durch Erholungssuchende 

ausgesetzt sind,) sollten die Dienstbereiche deut
lich kleiner sein.

Für die Aus- und Fortbildung sind die ein

zelnen unteren Landschaftsbehörden zustän
dig. Abhängig von den einzelnen Kreisen w ird  

die Schulung der ehrenamtlichen M itarbe iter 

unterschiedlich intensiv gehandhabt. Vielfach 

erfo lg t eine Schulung in Zusammenarbeit m it 

kommunalen Studieninstituten oder dem Natur-
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Schutzzentrum bei der LÖLF in Recklinghausen, 
die einen viertäg igen Kurs vorschlägt und 
Schulungsinhalte ausgearbeitet hat. Der Pro
gramm-Vorschlag (LÖLF-Mitteilungen 4/86:24) 
fü r einen Modell-Kurs, der 1986 im Kreis Neuss 
durchgeführt wurde, ist folgendermaßen au f
gebaut:

1. Tag:
■  Aufgaben der Landschaftswacht,
■  Einführung in Ökologie und Naturschutz,
■  Erläuterung von G rundbegriffen.

2. Tag:
■  Organisation des Naturschutzes und w e ite 

re Rechtsgrundlagen,
■  N aturräum liche E inordnung und land 

schaftsökologische Gliederung des jew e i
ligen Kreisgebietes,

■  Ökologische Bedeutung, G efährdungs
faktoren, Bewertungsmöglichkeiten natur
naher Landschaftsbestandteile:

■  Wald, Hecken, Feldgehölze, Baumgruppen,
■  Grasland, Heiden, Raine,
■  Feuchtgebiete und Gewässer,
■  Ziele und Begründung fü r Naturschutz.

3. Tag:
■  Artenschutz: G rundlagen, Rote Listen, 

Artenschutzprogramme,
■  Rechtsgrundlagen des Artenschutzes,
■  Naturschutz in Konkurrenz m it anderen 

N utzungs in te ressen, Lösungsm ög lich 
keiten,

■  Struktur des jew eiligen Kreises unter be
sonderer Berücksichtigung der w irtschaft
lichen und freizeitlichen Nutzung der Land
schaft,

■  Exkursion.

4. Tag:
■  Landschaftswacht - R echtsgrundlagen, 

Rechte, Pflichten,
■  Praktische Verhaltensregeln fü r den Um

gang m it Menschen
■  Bearbeitung von praktischen Beispielen 

(Arbeitsgruppen).
Eine Fortbildung und In form ation der M it

arbeiter der Land schaftswacht soll durch regel
mäßige Dienstbesprechungen in der unteren 
Landschaftsbehörde gewährleistet werden. Vor
geschlagen werden hier vierteljährliche Treffen.

11. Rheinland-Pfalz
Nach Angaben des M inisteriums fü r Um

w e lt und Gesundheit des Landes Rheinland- 
Pfalz ist eine gesonderte Naturschutz- bzw. 
Landschaftswacht bislang nicht e ingeführt w o r
den. Nach § 34 Landespflegegesetz ist es aber 
möglich, daß die unteren Landschaftspflege
behörden ehrenamtlich tä tige  Beauftragte für 
Landespflege bestellen können, deren Aufgabe

es ist, d ie  zuständigen Stellen von nachte iligen  

V erände rungen  in der Landschaft sow ie über 

e rfo rd e rlich e  Schutz- und Pflegem aßnahm en 

zu u n te rr ich ten .

D erze it sind in Rhein land-Pfalz rund 250 

B e a u ftra g te  fü r  Landespflege tä tig . Zum eist 
sind dies nach Angaben des M in is terium s M it 

g liede r anerkann te r N aturschutzverbände oder 

e insch läg ig  tä tig e r  Berufsgruppen. Angaben 

über d ie  Aus- und F ortb ildung  der M ita rb e ite r 

liegen le ide r n ich t vor.

Die E in füh rung  e iner eh renam tlich  a rbe i

te n de n  N aturschutzw acht w ird  vom  M in is te ri

um fü r  U m w e lt und G esundheit in M ainz de r

ze it g e p rü ft.

12. Saarland
Der Einsatz eines a u f Gem eindeebene a r

be itenden  ehrenam tlichen Naturschutzdienstes 

ist in § 31 des Saarländischen N aturschutz

gesetzes vom  31. Januar 1979, geändert durch 

G esetz z u r  Ä n d e ru n g  des S aa rländ ischen  

Naturschutzgesetzes vom  8. A p ril 1987 und 

durch d ie  V ero rdnung  über die Beiräte und 

B e a u ftra g te n  fü r  N aturschutz vom  1. O k tober 

1979 ge rege lt.

Dem nach können die un teren  N aturschutz

b e h ö rd e n  des Landes a u f V o rsch la g  d e r 

G em einden geeignete Personen a u f G em einde

ebene als B e a u f t r a g te  fü r  N a tu rs c h u tz  (N a tu r 

s c h u tz d ie n s t)  bestellen (§ 31 Abs. 3 SNG). Diese 

haben d ie  Aufgabe, „N a tu r und Landschaft zu 
beobachten , die zuständigen Behörden und 

B e a u ftra g te n  fü r  N aturschutz über M ißstände, 
V erände rungen  und Beschädigungen zu be

nachrich tigen , Anregungen zu geben und so 

d a ra u f h inzuw irken , daß Schäden abgew ende t 

w e rde n  kö n n en " (§ 10 Abs. 1 V e ro rdnung  über 
d ie  Beirä te  und B e a u ftrag ten  fü r  Naturschutz). 

M it  ih rem  Einverständnis können die M itg l ie 

der des Naturschutzdienstes auch m it P flege

m aßnahm en b e a u ftra g t w erden.

H o h e it l ic h e  K o m p e te n z e n  haben d ie  M it
a rb e ite r  des e h re n a m tlich e n  N a tu rs c h u tz 

d ienstes n u r insow eit, als sie dazu b e fu g t sind, 

nach vo rh e rig e r A nkünd igung  frem de  G rund

stücke zu be tre ten  und fü r  ihre A rb e it e rfo rd e r

liche A u skü n fte  e inzuholen.

D erze it (Stand 1990) sind 324 B eau ftrag te  

fü r  N aturschutz au f G em eindeebene tä tig .

Als Voraussetzungen fü r  d ie  M ita rb e it im  

N aturschutzd ienst w erden angegeben:

■  P raktische  E rfah rung  und  th e o re tis ch e

G ru n d k e n n tn is s e  in  N a tu rs c h u tz  u n d

Landschaftspflege,

■  Ortsansässigkeit und O rtskund igke it,

■  Zuverlässigkeit und E ignung fü r  d ie  T ä tig 

ke it.

In den Jahren 1988 bis 1990 w u rden  4 Aus

b ildungs leh rgänge  fü r  M ita rb e ite r des N a tu r
schutzdienstes durch das U m w e ltm in is te rium

organisiert. Die Lehrgänge laufen über eine 
Dauer von drei Monaten, setzen sich aus 12 
Abendkursen und 2 Exkursionen zusammen und 
schließen m it einer Abschlußprüfung ab. 1990 
w urden fo lgende Themen im Rahmen von Vor
trägen behandelt (Ausbildungskurs fü r Natur
schutzbeauftragte auf Gemeindeebene - Zu
sammenfassung der Ausbildungsinhalte, M in i
sterium fü r Umwelt, Saarbrücken 1990):
■  Organisation des Naturschutzes im Saar

land,
■  Arten- und Flächenschutz,
■  H ilfsm itte l fü r die A rbe it der Naturschutz

beauftragten,
■  Naturschutz im besiedelten Bereich (Ex

kursion),
■  Rechtsgrundlagen fü r die Arbe it des Natur

schutzbeauftragten,
■  Der E ingriff im Sinne der Naturschutzge

setze, Genehmigungs- und Planverfahren,
■  Bewertung und Bemessung von Ausgleichs

und Ersatzmaßnahmen,
■  Eingriffe in Natur und Landschaft (Exkursion),
■  Zusammenhänge in Ökosystemen,
■  Strukturelem ente in der freien Landschaft 

und ihre ökologische Bedeutung,
■  Landschaftsplanung und Landschaftsent

wicklung,
■  Prinzipien des kommunalen Umwelt- und 

Naturschutzes,
■  Aus der Praxis des ehrenamtlichen Natur

schutzes.
Nach Angaben des Saarländischen Um welt

ministeriums w ird  dieser „Grundkurs" durch 
ständige Fortbildungsveranstaltungen im eige
nen Hause und der Unteren Naturschutzbe
hörden ergänzt. Hierzu liegen aber keine ge
naueren Angaben vor.

Die M itarbe ite r des Naturschutzdienstes 
haben Anspruch auf Kostenersatz und müssen 
bei ihrer Tätigkeit einen Dienstausweis m it sich 
führen und ein Dienstabzeichen tragen.

13. Sachsen
Nach Angaben des Sächsischen Staats

m in is terium s fü r  U m w e lt und Landesent
w icklung sind in Sachsen derzeit ehrenamtlich 
arbeitende Naturschutzbeauftragte und Natur
schutzhelfer tä tig . Nähere Angaben zu Aufga
ben, Q ualifikationsanforderungen, Aus- und 
Fortbildung sowie Erfolg des Systems wurden 
m ir nicht m itgete ilt.

Bis zum In k ra fttre te n  eigener landes
rechtlicher Regelungen g ilt auch h ie rfü r noch . 
§ 6  der Naturschutzverordnung der DDR vom 
18. Mai 1989 (GBl. DDR IS. 159) fo rt (s. Angaben 
bei Punkt 8 . Mecklenburg-Vorpommern).

14. Sachsen-Anhalt
Keine Inform ationen bezgl. ehrenamtlicher 

Naturschutz-Wächter erhalten.
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15. Schleswig-Holstein
Gesetzliche Grundlage fü r die Landschaft

warte ist § 58 Land schaftspflegegesetz des 
Landes Schleswig-Holstein vom 19. November 

1982, zuletzt geändert durch Gesetz vom 22. 

Juli 1985.
Danach sind Landschaftswarte

a) die zu Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft 
bestimmten Beamten der Forst-, Jagd- und 

Fischereiverwaltung des Bundes, des Lan

des, der Gemeinden und der Körperschaf
ten des öffentlichen Rechts fü r ihren Dienst

bezirk,

b) die von der Unteren Landschaftspflege

behörde fü r ein bestimmtes Gebiet bestell
ten Personen. Anträge von Wald- und Feld

besitzern auf Bestellung von Landschafts

warten sollen in begründeten Fällen be

rücksichtigt werden, wenn die benannte 

Person geeignet und zuverlässig ist.

Nach Angaben des Ministeriums fü r Natur,

Umwelt und Landesentwicklung sind zur Zeit 

(November 1990) 363 Landschafts warte in den 

14 Kreisen und kreisfreien Städten sowie am 

Nationalparkamt bestellt (vgl. auch RABIUS, 
1990). Im folgenden sollen vor allem die unter 

b) genannten, bestellten Landschaftswarte be

trachtet werden.

Die Landschaftsw arte  haben die Aufgabe, 
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften, 

die dem Schutz und der Pflege von Natur und 
Landschaft dienen und deren Übertretung m it 

Strafe oder Geldbuße bedroht ist, festzustellen 

und abzuwehren. Nicht ausdrücklich genannt, 

aber nach RABIUS (in: NNA-M itteilungen 3/90) 
v ie lle ic h t d ie  w ic h tig s te  A u fgabe  der 

Landschaftswarte besteht in der Information 
und Aufklärung der Bevölkerung. Nach Anga

ben des Ministeriums fü r Natur, Umwelt und 

Landesentwicklung soll diese Tätigkeit durch 

Herausgabe von Faltblättern über Schutzgebie

te, die einem hohen Besucherdruck ausgesetzt 

sind, intensiviert werden.
Zur Erfüllung ihrer Aufgaben sind die 

Landschaftswarte in Schleswig-Holstein m it 

ho heitlich en  Rechten  ausgestattet, die es ihnen 

erlauben,

■  Grundstücke zu betreten,

■  eine Person zur Feststellung ihrer Identität 

anzuhalten,

■  einen Platzverweis auszusprechen,

■  unberechtigt entnommene Gegenstände, 

sowie Gegenstände die bei Zuwiderhand
lungen verwendet wurden, sicherzustellen. 

Bei der Ausübung der Tätigkeit als Land

schaftswart muß ein Dienstabzeichen getragen 

und ein Dienstausweis m itgeführt werden.

Nach § 57 Landschaftspflegegesetz können 

auch Naturschutzvereinigungen fü r die Be

treuung geschützter Gebiete eingesetzt wer

den. Hoheitliche Aufgaben dürfen dabei aber

nicht übertragen werden. Nach Angaben des 

Umweltministeriums hat sich aber gezeigt, daß 
„die m it Betreuungsaufgaben betrauten eh
renamtlichen M ita rbe ite r der Naturschutz

vereine, die nur in seltenen Fällen zugleich zum 

Landschaftswart bestellt sind, W ert darauf le
gen würden, sich vor Ort durchsetzen zu kön

nen" (briefl. M itteilung vom 29. Mai 1991).
Einheitliche Q u alifika tio n san fo rd eru n g en  

bestehen zur Zeit noch nicht und werden von 

den Unteren Landschaftspflegebe hörden sehr 

unterschiedlich gehandhabt. So werden natur- 
wissenschaftlich-ökologische Kenntnisse nur von 

3 der 15 Kreise und kreisfreien Städte gefor

dert. Nach der derzeit laufenden Novellierung 

des Landschaftspflegegesetzes sollen aber er
gänzende Bestimmungen, die auch Angaben 

zu fachlichen Mindestanforderungen beinhal

ten, erarbeitet werden.

Die Aus- und Fo rtb ild ung  der Landschafts

warte w ird von den einzelnen Unteren Land

schaftspflegebehörden betrieben. Zu Schulungs
inhalten und -form  liegen keine Informationen 

vor. Bisweilen finden auch eintägige Fort
bildungsveranstaltungen fü r Landschaftwarte 

durch die Norddeutsche Naturschutz Akademie 

(NNA) statt.

Auch die Zuständigkeitsbereiche  der Land
schaftwarte unterscheiden sich von Kreis zu 

Kreis. Nicht überall arbeiten sieflächendeckend, 

in einigen Kreisen ist ihr Tätigkeitsfeld eng auf 

Naturschutzgebiete oder besondere Biotope 

beschränkt.

Erfahrungen haben gezeigt, daß sich die 

Einsetzung von Landschaftswarten auf Grund 

von Anträgen von Wald- und Feldbesitzern in 

der Praxis nicht bewährt haben, da die „so 

bestellten Landschaftswarte im Zweifelsfall die 
Interessen der Eigentümer den Interessen des 

Naturschutzes voranstellen (briefl. M itte ilung 

des M inisteriumsfürNatur.Umweltund Landes
entwicklung vom 29. Mai 1991). Die Bestim

mung soll daher in der Novelle des Gesetzes 

weggelassen werden.

16. Thüringen
Nach Angaben des Thüringer U m w elt

ministeriums ist im Entwurf fü r ein Naturschutz

gesetz (§ 52) des Landes die Einrichtung eines 

ehrenamtlich arbeitenden Landschaftsüber

wachungsdienstes geplant. Dieser hat die A u f
gaben, Zuwiderhandlungen gegen Rechts

vorschriften zum Schutze der Natur und der 

Pflege der Landschaft, deren Übertretungen 

m it Strafe und Bußgeld bedroht ist, festzustel

len, zu melden und bei der Aufklärung m itzu

wirken.

Die Aus- und Fortbildung der ehrenamtlich 

tätigen Mitarbeiter soll dabei von der zu bilden

den Landesanstalt fü r Umwelt sowie von den 

Naturschutzverbänden übernommen werden.

17. Zusammenfassung
Die Umfrage zeigt, daß sowohl die gesetz

lichen als auch die praktischen Grundlagen der 
ehrenamtlich arbeitenden „Ranger"-Systeme 

in den einzelnen Bundesländern sehr unter 

schiedlich sind. Hoheitliche Befugnisse haben 
nur die Naturschutz- bzw. Landschaftswächter 

in Baden-Württemberg, Bayern, dem Saarland 

und Schleswig-Holstein. Eine dem Einsatz als 

Naturschutz-bzw. Landschaftswächter vorausge 

hende Prüfung des Bewerbers ist nur in Bayern 
verbindlich.

In bezug auf eine innerhalb des jeweiligen 
Bundeslandes einheitliche Aus-und Fortbildung 

der ehrenamtlichen M itarbeiter sind die Bun

desländer Bayern, Nordrhein-Westfalen und das 
Saarland führend. In den anderen Ländern sind 

die einzelnen Unteren Naturschutzbehörden 

■für die Schulung der in ihrem Zuständigkeits

bereich arbeitenden Naturschutz- bzw. Land

schaftswächter zuständig.

B. Von Naturschutzverbänden 
organisierte Ranger-Systeme

1. Schutzstation Wattenmeer e.V.
Die Naturschutzgesellschaft Schutzstation 

Wattenmeer e.V. wurde im Jahre 1962 gegrün

det. „M it seiner Arbeit w ill der Verein w ichtige 

Beiträge zum Erhalt der Tier- und Pflanzenwelt 

sowie des charakteristischen Landschafts

gefüges innerhalb des Lebensraumes W atten
meer leisten" (Aus der Satzung des Vereins).

Dafür wird, neben direkten Schutzmaßnah

men vor Ort, großer W ert auf eine umfassende 

Öffentlichkeitsarbeit gelegt. 1974 erh ie lt der 

Verein den Auftrag des Landes Schleswig-Holst
ein zur Betreuung mehrerer Schutzgebiete, dar

unter auch das „NSG Nordfriesisches W atten
meer". Diese Betreuungsaufgaben dauern auch 

im 1985 geschaffenen „Nationalpark Schleswig- 

Holsteinisches W attenmeer" fo rt und werden 

in enger Abstimmung m it dem N ationalpark
amt wahrgenommen.

Grundlage fü r die sich so ergebenden A u f

gaben des Vereins - Betreuung von Schutzge

bieten, Bildungs- und Ö ffentlichkeitsarbeit - 
bilden die 9 Informationszentren und die 3 

Außen stellen der Schutzstation W attenmeer, 

die sich von Hörnum/ Sylt im Norden bis nach 

Friedrichskoog im Süden über die gesamte 

schleswig-holsteinische Westküste verteilen. Die 

Zentren w erden von rund 25 Z iv ild ie n s t

leistenden und vielen fre iw illigen  Helfern be

treut. (Eine Anerkennung als Beschäftigungs

stelle fü r Zivildienstleistende erfo lg te  bereits 
1973). S teh t in den A u ß e n s te lle n  d ie  

Gebietsbetreuung im Vordergrund, so werden 

die Informationszentren, die an touristischen 

Schwerpunkten in Zusammenarbeit m it den 

Kurverwaltungen unterhalten werden, haupt-
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sächlich fü r  d ie  In fo rm a tio n  de r Besucher und 

als A usgangspunk t fü r  Exkursionen g e n u tz t.

D ie A u fg a b e n  d e rZ iv ild iens tle is tenden  und 
fre iw ill ig e n  H e lfe r in den e inze lnen Zentren  

und A uß enste llen  sind na tü rlich  von den E rfo r

dernissen des je w e ilig e n  Gebietes abhäng ig , im 

a llg e m e in e n  lassen sich a b e rfo lg e n d e T ä tig k e i-  

te n  ausmachen:

a) Besucherbe treuung und - in fo rm a tio n  ( in 

n e rha lb  der Zentren, aber vo r a llem  d ra u 

ßen a u f Führungen),

b) W issenschaftliche D atenerfassung (Z oo lo 

gische und botan ische K a rtie rungen  und 

Zäh lungen , B rutbestandserfassungen),

c) H andw erk lich-technische A rbe iten  (Beschil

d e ru n g  und M a rk ie ru n g  von B ru t- und  
S c h u tz g e b ie te n , G e s ta ltu n g  vo n  L e h r

p faden),

d) Ü berw achungsau fgaben  (Bew achung von 

Ruhezonen, Rast- und B ru tgeb ie ten , Spül
sa u m ko n tro lle n ).

A ls Beisp ie l fü r  d ie  Ü b e rw ach u n g  von 

S chu tzgeb ie ten  sei h ie r nu r der K ege lrobben 

schutz im  N a tu rschu tzgeb ie t „H ö rn u m -O d d e " 

a u f Sylt g enann t. Die äußersten 500 m des 

N a tu rschu tzgeb ie tes  w u rd e n  1989/90 tä g lich  

von  N ovem ber bis Januar von M ita rb e ite rn  der 

S chu tzsta tion  W a tte n m e e r bew acht, um aus 

ih ren  „K in d e rs tu b e n " v e rd r ifte te  und im NSG 

angespü lte  K ege lrobben-Junge von S törungen 

du rch  Spazie rgänger und fre ila u fe n d e  Hunde 
abzuschirm en. Nach M e inung  der Schutzstation 

W a tte n m e e r (In fo -A k tu e ll 91/1) können  d e ra r

t ig e  personal- und  ze itin tens ive  A u fg a b e n  „ im  
Feld d e rze it nu r durch den eh renam tlichen  Na

tu rsch u tz  ge le is te t w e rd e n ".

A lle rd in g s  f in d e t auch e ine Z u s a m m e n a r 

b e i t  m i t  d e m  a m t l ic h e n  N a tu r s c h u tz  (z.B. 

N a tio n a lp a rka m t) s ta tt. Bei e inem  a u f N o rd 
s tra n d  e n ts te h e n d e n  gem e insam en  N a tu r 

schutz- und U m w e lt Zentrum  so rg t das N a tio n a l
p a rka m t fü rd ie  Erste llung und B etreuung e iner 
Ausste llung, w ährend  d ie  Schutzstation W a tte n 

m eer d ie  A usgesta ltung  und B e treuung eines 

N a tu re rlebn israum es übernehm en soll. G le ich
z e it ig  ist auch noch d ie  G em einde N ordstrand 

b e te ilig t, d ie  Flächen und G ebäude zu r V e rfü 

gu n g  ste llt.

2. Verein Jordsand zum Schutze 
der Seevögel und der Natur
Als e in e r de r ä ltesten  N a turschutzverbände 

D eutschlands b e tre u t de r Vere in  Jordsand a u f 

e h re n a m tlic h e r Basis N a tu rsch u tzg e b ie te  in 
S ch le sw ig -H o ls te in , H a m b u rg  und  N ie d e r

sachsen. Nähere A ngaben  zu den A k tiv itä te n  

des Vereins w u rd e n  m ir a u f A n fra ge  n ich t zu 
gesandt. T ro tzdem  soll de r V ere in  Jordsand der 

V o lls tä n d ig k e it ha lbe r h ie r E rw ähnung fin d e n ,

zum al er auch in den drei deutschen W a tte n 

m eer-N a tiona lpa rken  bei der Betreuung von 

N a tu r und Besuchern ak tiv  ist.

3. Biotop-Aufsicht der 
LBV-Ortsgruppe München
„D e r Landesbund fü r  Vogelschutz (LBV) w ill 

de r Zers tö rung  ökologisch w e rtvo lle r Flächen 

in M ünchen und Um gebung E inhalt geb ie ten . 

Eine neu gegründe te  B io topau fs ich t soll k ü n f

t ig  U m w e ltsündern  und N a tu rfrev le rn  a u f d ie  

F inger k lo p fe n . Die „B io to p -P o lize i" setzt sich 
zunächst aus einem halben Dutzend e h ren 

a m tliche r M ita rb e ite r zusammen, die a lle rd ings 

über ke ine rle i hoheitliche  Rechte v e rfü g e n " 

(Süddeutsche Zeitung vom  18.09.1990).

Die oben beschriebene B io topau fs ich t des 

LBV versteh t sich in ihrer Ü berw achungsfunktion 
als Ergänzung zu der im Landkreis M ünchen 

a rb e ite n d e n  e h re n a m tlic h e n  N a tu rsch u tz - 

W acht, d ie  zu r Zeit aus rund 20 M ita rb e ite rn  

besteht. Nach M einung des LBV sind das viel zu 

w en ige , w asd ie  E igenin itia tive  des N aturschutz

verbandes n ö tig  macht. Außerdem  haben die 

LBV-Naturschutz-W ächter noch den V orte il, daß 

sie auch über d ie  M ünchner Landkreisgrenzen 

hinaus a k tiv  w erden können.

Die M ita rb e ite r der B io topau fs ich t sind bei 

ih ren  K o n tro lle n  m it Sofortb ildkam eras, P ho to 
a p p a ra te n  m it  T e leob jek tiven  und W asser

p ro b e k o ffe rn  ausgestattet. Die K re isgruppen

e igenen A u tos können fü r  w e ite re  Fahrten be

n u tz t w e rden . „Je nach der Schwere des V e r

stoßes soll der a u f frischer Tat e rtapp te  N a tu r
fre v le r a u f seine Fehler h ingew iesen oder ange^ 

ze ig t w e rden . A u f alle Fälle w o lle n  die neuen 

B io topschü tzer au f eine W iedergu tm achung  

des Schadens h in w irke n " (ebd.). Besonderes 

A ug e n m e rk  w ird  dabei a u f d ie Rodung von 
Hecken und Feldgehölzen, die T rocken legung 

von Feuch tb io topen  sowie U nra tab lagerungen  

und illega le  Baum aßnahmen ge rich te t.

4. Überblick über sonstige 
Verbands-Aktivitäten bei der 
Betreuung von Schutzgebieten
ln den  N a turschutzgesetzgebungen der 

Länder Schlesw ig-Holstein, H am burg, N ieder

sachsen, N o rd rh e in -W e s tfa le n  und Baden- 

W ü r t te m b e rg  w ird  N a tu rsch u tzve rb ä n d e n  

ausdrücklich die M ög lichke it der B e treuung 

von N a turschutzgeb ie ten  e ingeräum t. In N o rd 
rhe in -W estfa len  g ilt  dies nur fü r  Flächen, d ie  

sich im  E igentum  des Landes befinden.

Haarm ann & Pretscher (1988) geben fo l

gende (unvo llständ ige) Liste d e r  b e te il ig te n  V e r 

b ä n d e :

S c h le s w ig -H o ls te in :

1982 w u rd e n  56 der 102 N aturschutzgeb ie 

te  von 13 V erbänden be treu t. Nebem den schon

e rw äh n te n  „V e re in  Jordsand" und de r „S chu tz

s ta tion  W a tte n m e e r" w aren  dabei vo r a llem  

der Deutsche Bund fü r  V ogelschutz (DBV) - 

Landesverband Schleswig- H olste in und die A r
be itsgem einschaft fü r  G eobo tan ik  in Schleswig- 

H olste in  und H am burg aktiv.

H a m b u rg :

Neben dem  „V e re in  Jordsand" küm m e rte n  

sich hauptsäch lich eh renam tliche  M ita rb e ite r  

des DBV - Landesverband H am burg um  d ie  rund 

20 N a tu rschutzgeb ie te  des Hansestadt.

N ie d e rs a c h s e n :

Auch h ie r ist der „V e re in  Jordsand" und der 

DBV m it se inem  N iedersächsischen Landes

ve rband aktiv . Daneben b e te ilig e n  sich auch 

noch der „M e llu m ra t" ,  d ie  W issenschaftliche 

A rbe itsgem e inscha ft fü r  N atur- und  U m w e lt

schutz sow ie die Faunistische A rb e itsg em e in 
schaft M oore  und de r V ere in  N a tu rschutzpark 

an A rb e ite n  in den N a tu rschu tzgeb ie ten .

N o rd rh e in -W e s t fa le n :

Bei der Betreuung von N a tu rschu tzgeb ie 

te n  des Landes ist der Sauerländische Gebirgs- 

ve re in  aktiv .

B a d e n -W ü r t te m b e r g :

An be treuenden  V erbänden w e rde n  h ie r 

a u fg e fü h rt: DBV - O rtsg ruppe  R adolfzell-S in- 

gen und Konstanz, BND - Landesverband Ba

d e n -W ü rtte m b e rg , W W F und Schw äbischer 

H e im atbund .
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V. Ein deutsches „Ranger"-System: 
Initiativen - Empfehlungen

A. Empfehlungen der
18. Generalversammlung der 
Föderation der Natur- und 
Nationalparke Europas

Die 18. Generalversammlung der Föderation 

der Natur- und Nationalparke Europas fand 

1989 in Portugal statt und hatte „Ranger in 
europäischen Natur- und Nationalparken" zum 

Thema. Die Fachtagung beschloß folgenden 

Empfehlungen (s. PONGRATZ, 1989):

1. In allen Natur- und Nationalparken sollen 

Rangerdienste oder vergleichbare Struktu

ren geschaffen und weiterentwickelt werden.

2. Ranger haben vorrangig die Aufgabe, die 

Parke zu beaufsichtigen, Kontakte m it 

Besuchern und der örtlichen Bevölkerung 

zu pflegen, Informationen zu geben und 

naturkundliches Wissen zu vermitteln. Tech

nische Aufgaben treten dagegen zurück.

3. Um diese Aufgaben erfüllen zu können, ist 
eine gute Ausbildung und ständige W eiter

bildung unbedingt erforderlich.

4. Als wichtigste Persönlichkeitsmerkmale für 

Ranger gelten Kontaktfreudigkeit, Kom

munikationsbereitschaft, Einfühlungsver

mögen und die Bereitschaft, sich fü r die 

Ziele der Parke zu engagieren.

5. Für jeden Park ist eine angemessene Zahl 

hauptamtlicher Ranger erforderlich. Saiso

nal eingesetzte und fre iw illige Ranger sol

len zusätzlich beschäftigt werden. Auch für 

ihren Einsatz ist eine angemessene Aus- 
und W eiterbildung Voraussetzung.

6. Die rechtliche und soziale Stellung der 
Ranger innerhalb der Parkverwaltungen 

und die Bezahlung soll ih ren  beson

deren Qualifikationen und der großen Be

deutung ihrer Aufgaben und Pflichten ent

sprechen.

B. Empfehlungen des 
Workshops “Wardening 
the Wadden Sea"

M it den Einsatzmöglichkeiten von Rangern 

in den Schutzgebieten des Wattenmeeres be

schäftigte sich ein Workshop, der vom „Ge

meinsamen Sekretariat zum Schutz des W atten

meers" im Januar 1991 auf Romo, Dänemark 

durchgeführt wurde.
Dabei wurden von den Teilnehmern - Ver

tretern staatlicher Behörden und privater Natur

schutzverbände - folgende Forderungen fü r die 

Tätigkeit von Rangern im Wattenmeer form u

liert und verabschiedet:

1) A ufgaben  d er R anger

■ Sicherstellung von angemessenen Pflege
maßnahmen,

■ Zusammenarbeit mit lokalen Behörden und 
Nutzer-Gruppen,

■ Information von Besuchern und Einhei
mischen,

■ Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher 
Bestimmungen

■ Anfertigung eines jährlichen Zustands
berichtes über das betreute Gebiet.

2) Organisation

■ Einige der Ranger sollen hauptberuflich 
tätig sein und von den zuständigen Natur
schutzbehörden beschäftigt werden,

■ Zusätzlich sollen auch ehrenamtliche Ranger 
mitarbeiten

■ In jedem Schutzgebiet soll eine ange
messene Anzahl von Rangern beschäftigt 
werden, um eine kontinuierliche Betreuung 
des Wattenmeeres zu gewährleisten,

■ Die eingesetzten Ranger sollten in die ört
lichen Gemeinden integriert sein,

■ Die Arbeit der Ranger sollte in den be
treuten Gebieten durch einen Ranger-Plan 
bestimmt werden, der in regelmäßigen Ab
ständen fortzuschreiben ist.

3) Ausrüstung d e r R anger

■ Die Ranger sollen ausreichend mit Booten, 
Fahrzeugen u.a. ausgestattet sein, um ihre 
Aufgaben ausführen zu können.

■ Auch die ausreichende Ausstattung mit 
Informationsmaterialien ist zu gewähr
leisten.

4) Aus- und F o rtb ildung

■ Ranger sollen eine fü r ihre Tätigkeit 
ausreichendeAusbildung haben. Fortbil- 
dungs-undTrainingskurse sollen angeboten 
werden.

5) Koordination

■ Rangeraktivitäten sollen m it anderen 
Einrichtungen wie Polizei, Fischerei-, Um
weltschutz-, Küstenschutz- und privaten 
Naturschutzorganisationen abgesprochen 
werden,

■ Die verschiedenen, beteiligten Organisa
tionen sollen dazu regelmäßig mit den 
Rangern Zusammenkommen und Informa
tionen austauschen,

■ Eine länderübergreifende Kooperation in 
bezug auf die Arbeit der Ranger soll ange
strebt werden.

Vorschläge
C. Projekt der Firma "Geo-Soft“ 

zur Schaffung eines Ranger- 
Systems in allen großräumigen 
Naturschutzgebieten der neuen 
Bundesländer

M it den Möglichkeiten zur Schaffung eines 

Ranger-Systems in den neugegründeten Natio
nalparken der ehemaligen DDR befaßt sich eine 
1990 im Auftrag der Gesellschaft zur Koordi

nierung von Arbeitsmarktförderung und Struk

turentw icklung (GEKAS) durchgeführte Studie 

des Büros fü r Tourismusplanung ,Geo- Soft' in 

Berlin.

Neben der Möglichkeit, über Arbeitsbe

schaffungsmaßnahmen in relativ kurzer Zeit 
ein Ranger-System in den ostdeutschen Natio

nalparken zu schaffen, w ird in der Studie auch 

die M öglichkeit dargelegt, einen 6-monatigen 

Lehrgang als Berufsausbildung fü r Ranger zu 

organisieren.

Als P ilotpro jekt w ird  dabei der M üritz- 

Nationalpark vorgeschlagen, in dem auch lang
fristig ein Ausbildungszentrum fü r National

parkbetreuer entstehen soll. Hier sollen zu

nächst 25-30 Personen zu N ationa lparkbe
treuern ausgebildet werden. Trägerder Ausbil

dung soll das Forum Berufsbildung e.V. in Berlin 

werden.
Die Studie sieht fü r das Berufsbild „Ranger" 

die Aufgabenbereiche Überwachungsaufgaben, 

Besucherbetreuung, technische Aufgaben und 

Kontaktpflege m it der örtlichen Bevölkerung 

vor.

Der vorgeschlagene Lehrgang g liedert sich 

in vier Monate theoretischen Unterricht und 

zwei Monate praktischen Unterricht in in- und 

ausländischen Nationalparken m it bereits ar

beitenden Ranger-Systemen.

Als Ausbildungsinhalte werden

■  Rechtskunde,

■  Psychologische und pädagogische Schulung,

■  Ökologisches Grundwissen,

■  Grundzüge der Forst- und Agrarwirtschaft,

■  Ergebnisse der Tourismusforschung,

■  Sprachunterricht (engL/franz.),

■  technische Aufgaben

angegeben. Diese sollen im Rahmen von 

sieben- bis zehntägigen Seminaren den Schu

lungsteilnehmern verm itte lt werden. Die Finan

zierung des Projektes soll dabei vom Bundes

umweltm inisterium übernommen werden.
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M it de r Beschreibung des Berufsbildes e i

ne r „F a c h k ra ft fü r  n a tu r-  und  landschafts- 

b e zo ge n e T ou ris tenbe treuung " be faß t sich eine 

von S. Leppert an der Fachhochschule Osnabrück 

(Fachbereich Landespflege) e ra rbe ite te  D ip lom 

a rb e it, d ie  a u fg ru n d  e ine r S tudie der V e rh ä lt

nisse in der Gegend um den Chiemsee en ts tan 

den ist (LEPPERT, 1991).

A nsa tzp u n k t fü r  d ie  T ä tig ke it e ine r „Fach

k ra f t  fü r  n a tu r-  u n d  la n d sch a ftsb e zo g e ne  

T o u ris te n b e tre u u n g " b ild e t dabei d ie  Feststel

lu n g , daß sensib le  N a tu rrä u m e  n u r du rch  

„K ana lis ie rung  der Besucherströme, verbunden 

m it a k tive r A u fk lä ru n g s a rb e it"  zu schützen 

seien. Ü bere ins tim m end  m it dem  „R a ng e r"- 

B ild in den USA, in England und D änem ark sei 

auch der S chw erpunkt im  T ä tig ke its fe ld  der 

„F a c h k ra ft"  w e n ig e r a u f d ie  Überw achungs-, 
als v ie lm ehr a u f In fo rm a tion s- und Planungs

fu n k tio n  zu legen. D am it seien neben land 

schaftsplanerischen und ökologischen auch noch 

pädagogische F äh igke iten  und O rgan isa tions

ta le n t w ic h tig  (LEPPERT, 1991).

Als H a u p ta u fg a b e n  sieht der A u to r  d ie  „u n 

m itte lb a re  und m itte lb a re  B esucherbetreuung", 

d ie  sich aus der D u rch fü h ru ng  von Führungen 

und Seminaren, de r B e treuung von P ro jekten, 

sow ie  der In fo rm a tio n sa rb e it vo r O rt und m it 
FHilfe von Schildern und In fo rm a tionsm a te ria lien  

zusam m ensetzt. Daneben w e rde n  noch die 

V e rm itt le r fu n k tio n  zw ischen untersch ied lichen 

In te re s s e n g ru p p e n , A u fg a b e n  im  B io to p 

m anagem ent, in der Ö ffe n tlich ke itsa rb e it und 
in b e h ö rd lich e n  Ausschüssen als A u fg a b e n  

herausgearbe ite t. Die W ahrnehm ung  von Über

w achungsau fgaben  m it h o h e itlich en  Kom pe

tenzen  fin d e n  dabei, ebenso w ie  w issenschaft

liche T ä tigke iten , im  beschriebenen Berufsbild  
ke ine  Berücksichtigung.

Als V o ra u s s e tz u n g  fü r  d ie  T ä tig k e it als 
„F a c h k ra ftfü r  n a tu r- und landschaftsbezogene 

T o u ris te n b e tre u u n g " w ird  von LEPPERT (1991) 
e in  Hochschulabschluß in e inem  Fachbereich, 

de r sich m it N a tu r und Landschaft ause inander

se tz t (Landesp flege , B io lo g ie , G eograph ie , 
Forstw issenschaft) angesehen. D arau f so llte  sei

ne r V o rs te llu n g  nach e in 9 -m ona tiges A u s 

b i ld u n g s p ro g ra m m  sow ie e inw öch ige  P flich t

sem inare im  E in jahresturnus a u f bauen. Als Aus

b ildungss tä tten  w e rde n  von ihm  „sow oh l Hoch
sch u lkom b ina tionen  (z.B. räum lich  benachbar

te  Schulen der Landespflege und der T ouris tik ) 

als auch E in rich tungen  außerschulischer U m 
w e lte rz ie h u n g " (LEPPERT, 1991) vorgeschlagen. 

S tu d ien inha lte  sind aus der m ir vo rliegenden  

Zusam m enfassung de r D ip lo m a rb e it n ich t zu 
ersehen.

D. Das Berufsbild einer „Fachkraftfür
natur- und landschaftsbezogene
Touristenbetreuung"

Als Q u a l i f ik a t io n e n  w erden  vom  A u to r  

landschaftsp lanerische Fähigkeiten, A rten - und 

B io to p k e n n tn is s e , O rga n isa tio n sve rm ö g en , 

K o n ta k tfre u d ig ke it, Verhandlungsgeschick und 
pädagogische Fähigkeiten angefüh rt.

Im, seinen Untersuchungen zugrunde lie 

genden, Chiemsee-Gebiet s ieht LEPPERT (1991) 

gu te  Voraussetzungen fü r  die E in füh rung  des 

Berufs de r „F a ch k ra ftfü r natur- und landschafts
bezogene  T o u ris te n b e tre u u n g ". Die B ee in 

trä c h tig u n g e n  der N a tu r sollen d o rt durch 

„e f f iz ie n te  P lanung des W egenetzes, der Steg- 

und H afenan lagen, der gesperrten U ferzonen, 

von untersch ied lichen Belastungszonen e in e r

seits und durch  A u fk lä rungs- und V e rm ittlu n g s 

a rb e it  zw ischen  un te rsch ie d lich e n  N u tz e r

g ru p p e n  andererseits" m in im ie rt w erden. Ei

ner de r ersten Schritte dazu sei der A u fbau  

e ine r D ienstste lle  m it e inem  angeg liede rten  

Beobachtungsreservat am O rtsrand von Prien/ 
Chiemsee (LEPPERT, 1991).

W o h l um d ie  Position der „F a ch k ra ft" bei 

der D urchsetzung von Planungen zu stärken, 

sch läg t LEPPERT (1991) die G ründung eines 

Zw eckverbandes säm tlicher C him seeanrainer 

und  b e n a ch b a rte r G em einden vor, dessen 

G eschäfts führung von der „F a ch k ra ft"  ü b e r

nom m en w e rde n  sollte. Es s te llt sich meines 
Erachtens aber d ie  Frage, ob diese zusätzlichen 

V e rw a ltu n gs  au fgaben n ich t sehr viel Ze it und 

Energie kosten und so zu Lasten der anderen 

A u fg a b e n  des „Rangers" gehen könnten .

Zur F in a n z ie ru n g  des Arbeitsplatzes m it zwei 

F achkrä ften  schlägt der A u to r die E in füh rung  

e ine r „ N a t u r t a x e "  von DM 0.20 vor. Dies w ü rde  
bei e ine r Ü bernachtungszahl von rund 1,8 M io . 

im  U ntersuchungsgeb ie t die laufenden Kosten 

bei w e ite m  decken und erscheint ihm  als „a l le 
mal du rchse tzba r" (LEPPERT, 1991). Daneben 

ist auch noch e ine F inanzbete iligung der Land

kreise zu fo rd e rn , da durch die E in führung 

eines solchen Dienstes d ie U nteren Naturschutz

behörden  erheb lich  en tlas te t w ürden.
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VI. Ranger für Deutschland - Diskussion der Ergebnisse
A. Die Ausgangssituation

Ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste 

A rgum ent fü r die E inführung von haupt
amtlichen „Schutzgebiets-Betreuern" in der 
Bundesrepublik Deutschland ist wohl der Z u 

stan d d e r Schutzgebiete. Die genauesten und 
aktuellsten Informationen zu diesem Problem

punkt liegen von HAARMANN & PRETSCHER 

(1988) vor, die sich m it der Qualität von Natur

schutzgebieten in Deutschland befaßten.

Ihre Untersuchungsergebnisse „lassen er

hebliche Zweifel aufkommen, ob die im Gesetz 
genannten allgemeinen Ziele auch tatsächlich 

in zufriedenstellender Weise erreicht werden" 

(loc.cit. S.26). Von 867 untersuchten Naturschutz

gebieten Süddeutschlands wurde von den Au

toren in 484 (das entspricht 56%!) Gebieten ein 

mäßiger Erhaltungszustand, in 183 (21%) gar 

ein schlechter Erhaltungszustand festgestellt. 

41 (5%) der 867 Gebiete haben irreparable 
Schäden erlitten.

Dabei w ird die Fre ize itn u tzu n g  d e r Schutz

g e b ie te  als die w ichtigste  S chadgruppe  fü r den 
schlechten Zustand erkannt. In mehr als 45% 

der untersuchten Naturschutzgebiete war die 
Entwertung des Gebietes auf diesen Faktor zu

rückzuführen. Dazu ist anzumerken, daß von 
den Autoren nur sichtbare Beeinträchtigungen 

(z.B. Trampelpfade) bewertet wurden. Das von 

Besuchern ausgehende Beunruhigungspotential 

und seine Ausw irkungen au f die Lebens
gemeinschaften des Schutzgebietes müssen 

hier wohl noch dazuaddiert werden, können 

aber nur in Langzeituntersuchungen quanti

fiz iert werden.

Weitere schwerwiegende Schäden gehen 
von forstwirtschaftlichen (bei 38% der Gebie

te), landwirtschaftlichen (22%) Einflüssen, Ein

g riffen  in den Wasserhaushalt (16%) oder 

Beeinträchtigungen durch den Verkehr (8%) 

aus. Durch eine geeignete Besucherlenkung 

wäre damit schon die Hauptursache fü r die 
Beeinträchtigung der Qualität von Naturschutz

gebieten zu mildern oder auszuschließen. Eine 
Aufgabe fürden „Schutzgebiets-Betreuer" und 

eine Aufgabe, die nicht nur in Naturschutzge

bieten eine große Rolle spielt.

Daneben stellen HAARMANN & PRETSCHER 

(1988) auch die Gefahr der „schleichenden 

Entwertung" von Naturschutzgebieten fest, die 

auf fehlende Pflege- und Hilfsmaßnahmen zu

rückzuführen ist. Anders als Nationalparke ha

ben viele Naturschutzgebiete ja die Aufgabe, 

Ausschnitte der Landschaft in der vom Men

schen beeinflußten Zusammensetzung von 

Lebensgemeinschaften zu erhalten.

Dazu sind aber sorgfältig abgestimmte Hilfs- 
und Pflegemaßnahmen notwendig, nur in we

nigen Naturschutzgebieten aber verw irklicht. 

Es h ilft den Autoren zufolge wenig, zu den rund 
2500 bereits bestehenden westdeutschen Na

turschutzgebieten jährlich 250 neue Schutzge
biete dieser Kategorie auszuweisen, vielmehr 

sollte eine „Stabilisierungsphase" (loc.cit. S.36) 
eingelegt werden, um die schon unter Schutz 
stehenden Gebiete in ihrer Qualität zu verbes

sern. Auch dies eine Aufgabe fü r die „Schutzge

biets-Betreuer".

Im Hinblick auf eine Besucherlenkung, be

sonders aber auch um einer weiteren E nt

frem du ng  des M enschen von d e r N a tu r  - und 

oftmals ist es ja diese Entfremdung, die natur

unverträgliches, menschliches Handeln zur Fol

ge hat - entgegenzuwirken, ist es wichtig, dem 
Schutzgebiets-Besucher eine Betreuung zur Sei

te zu stellen. Diese sollte sowohl das naturschutz 

konforme Verhalten der Besucher, als auch die 

Möglichkeit zum intensiven Naturerlebnis in 
Schutzgebieten sicherstellen. Dem Animateur 

ist der „O tiateur" (lat. Otium = Muse, Beschau
lichkeit) gegenüberzustellen, der sinnvolle und 

erfüllte Entspannung in der Natur verm ittelt, 

ohne die Natur zu beeinträchtigen.

Immer mehr Menschen sehnen sich in ihrer 

Freizeit nach intakter Natur. Schutzgebiete stel
len somit einen starken Anziehungspunkt fü r 

Touristenströme dar; Touristenströme, die all
zu o ft die besuchte Natur belasten, das „Kapital 
Natur" entwerten. Daher ist es auch fü r den 

Tourismus wichtig, Beeinträchtigungen der 
Schutzgebiete zu minimieren. Denn nach den 

Erkenntnissen des Studienkreises fü r Tourismus 

in Starnberg (ADAC, 1991) ble ibt ein Urlaubs
gebiet nur so lange attraktiv, w ie dort noch 

Entspannung in intakter Natur möglich ist.

In Sachen „Ranger" h inkt die Bundesrepu
blik beträchtlich dem europäischen Ausland 

hinterher. Nicht nur die im Kapitel II. der vorlie
genden Studie beschriebenen, sondern auch 

viele andere europäische Länder legten in der 

V e rgangenhe it g röß e ren  W e rt a u f die 
Betreuung und Bewahrung ihres Naturerbes in 

Schutzgebieten. M it seiner Nationalpark-Wacht 

(s. Kap. III.A.1) war der Nationalpark Bayeri

scher Wald fü r lange Zeit das einzige deutsche 

Schutzgebiet, das sich auf die Einrichtung eines 

hauptamtlich tätigen „Ranger-Systems" stütz

te. DerEinsatz von ehrenamtlichen Naturschutz

oder Landschafts-Wächtern in vielen Bundes

ländern konnte dafür kein Ersatz sein.

An immer mehr Stellen in der Bundesrepu

blik wird jedoch derzeit die Notwendigkeit er

kannt, dem Schutzgebiets-Besucher einen Part

ner zur Verfügung zu stellen, der m it intensiver 

Aufklärungs- und Informationsarbeit einerseits 
sowohl zur Besucherlenkung beiträgt, anderer

seits zum intensiven Erlernen der Natur Hilfe

stellungen anbietet. So ist seit 1982 ein haupt
amtlicher Naturschutz-Wart im Naturschutzge

biet „Lange Rhön" (vgl. Kap. III.A.3) und seit 
1989 ein „Ranger" am Feldberg (Kap. II.A.4) 

tätig. Auch andere Formen der hauptamtlichen 

Betreuung eines Schutzgebietes entstanden erst 
im letzten Jahrzehnt, so die Biologischen Sta

tionen „Altm ühlsee" (Kap. III.A.2), „Zw illbrock" 

und „Minden-Lübbecke"; die beiden letzteren 
im Rahmen eines Projektes des Landes Nord

rhein-W estfalen, das ein flächendeckendes 

Netz von 22 Biologischen Stationen vorsieht 

(Kap.lll.B.6).
Auch die Schaffung n e u e r g ro ß flä ch ig e r  

S chutzgeb iete  in der ehemaligen DDR hat die 

Möglichkeit, aber auch die Notwendigkeit deut

lich gemacht, das Berufsbild „Ranger" fü r die 

Bundesrepublik neu zu diskutieren. Ziel muß es 

dabei sein, den Beruf des „Schutzgebiets- 

Betreuers" zu einer ebenso an erkannten Tätig

keit zu machen, w ie dies der „Ranger" oder 

„W arden" in Großbritannien ist (Kap. II.A).

Wie aber das Beispiel Großbritannien auch 

gleichzeitig zeigt, ist es sehr schwierig, e inheit
liche Standards fü r den Beruf (Qualifikations

ansprüche an Bewerber, Aus- und Fortbildung, 

Beschäftigungsbedingungen etc.) zu schaffen, 

wenn das System schon sehr groß ist und Teile 

davon bereitsauf eine jahrzehntelange T rad iti
on zurückblicken.

Das dänische Beispiel macht dazu im Ge

gensatz deutlich (Kap. II.C), daß ein gu t geplan

tes und von einer Zentrale koordiniertes System 

sehr schnell aufgebaut werden und erfolgreich 

arbeiten kann. Für ein deutsches „Ranger"- 

System e rg ib t sich daraus die Forderung, 

diejenigen Möglichkeiten, die die derzeitige 

Situation in Deutschland (noch) bietet, zu nu t

zen und m it dem „Schutzgebiets-Betreuer" ein 

B erufsbild  zu schaffen, das

a) einerseits e inh e itlich  g e n u g  ist, um

■  dem Beruf Bekanntkeit und Anerkennung 

zu verschaffen,

■  eine gemeinsame, einheitliche Aus- und 

Fortbildung zu ermöglichen,

■  den Informations- und Personalaustausch 

zwischen verschiedenen Schutzgebieten zu 

ermöglichen (dies auch im Hinblick auf ver

besserte K arrierebed ingungen fü r  die 

„Ranger"),

b) andererseits w e it  g e n u g  g e fa ß t  ist, um

■  den unterschiedlichen Schutzgebietstypen 

als Beschäftigungsort und

■  unterschiedlichen Arbeitgebern gerecht zu 

werden (und dam it gute Beschäftigungs

chancen fü r „Ranger" zu schaffen),

■  einen interessanten, vielseitigen und mo

dernen Beruf fü r m otivierte und qua lifi

zierte Personen anbieten zu können.
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B. Das Berufsbild des
„Schutzgebiets-Betreuers"

Der „ S c h u tz g e b ie ts -B e tre u e r"  s te llt das - in 

den a lle rm e isten  bundesdeutschen Schutzge

b ie te n  noch fe h le nd e  - B in d e g lie d  z w is c h e n  d e r  

N a t u r  in  S c h u tz g e b ie te n  u n d  d e m  M e n s c h e n  

dar. Er ist de r M itt le r , a lle rd ings  m it k la re r 

A n w a ltsch a ft fü r  d ie  N atur, denn ohne  den 

M enschen w ü rde n  zw ar d ie  S chutzgebie te  n ich t 

exis tie ren , sie w ären  aber auch n ich t n ö tig .

Das B e ru fs b i ld  des „S c h u tz g e b ie ts -  

B e treuers" e rfä h r t seine Form ung u n te r dem 

E in fluß  e ine r V ie lzah l von Faktoren, d ie  sich a u f 

d ie  H au p tkom p o n e n te n  N a tu r-B e treuung  und 

B e treuung  von Menschen zu rü ck fü h ren  lassen. 

Die N a tu r-B e treuung  w ird  dabei in ih re r Form 

vom  je w e ilig e n  Schutzgeb ie ts typ  und seinen 
Z ie lvorgaben  gepräg t. So re ichen d ie  A u fg a b e n  

fü r  den „S chu tzgeb ie ts-B e treue r" vom  abschir

m enden N aturschutz über den pflegerisch-er- 

h a ltenden  N aturschutz bis h in  zum  p flegerisch 

e n tw icke ln d en  N aturschutz.

Der N a tu r t r i t t  der M e n s c h  m it v ie lfä ltig e n  

Interessen gegenüber. Aus der K enntn is  des 

von  ihm  be tre u te n  Schutzgebie tes ist es dem 

„S chu tzgeb ie ts -B e treue r" m ög lich, vom  M en

schenausgehende G efährdungen fü r  das Schutz
g e b ie t zu e rkennen und G egenm aßnahm en zu 

e rg re ife n , aber auch d ie  N a tu r schonend zu 

erschließen und dem  M enschen M ög lichke ite n  

fü r  E rho lung und B ildung zu e rö ffn e n .

Der Mensch als B e s u c h e r  k o m m t in Schutz

geb ie te , um  d o rt zu en tspannen, zu erleben 

und zu lernen. Der „S chutzgeb ie ts- B e treue r", 

als Partner des Besuchers, e rm ö g lich t ihm  dies, 

so w e it es sich m it dem  Schutzzweck des Gebiets 

ve re inbaren  läßt. Durch e ine  na turbezogene  

B ildungsa rbe it ist es ihm  h ie r auch m öglich, 

übe r das b e tre u te  G eb ie t h inaus zu w irken .

Der Mensch als L a n d n u tz e r  in den Schutz

g e b ie ten  m uß eben fa lls  als Z ie lg ruppe  des 

„S chu tzgeb ie ts-B e treuers" angesprochen w e r

den, besonders im H inb lick  a u f e inen p flegend - 
e rh a lte n d e n  oder p fle g en d -e n tw icke lnd e n  Na
tu rschu tz  im Gebiet, a u f e ine Ö ko log is ie rung  

de r Landnu tzung .

Eng m it der ob igen  G ruppe ve rbunden  ist 

d ie  Z ie lg ruppe  der M enschen, d ie  am oder im 

S chu tzgeb ie t leben, d ie  E in h e im is c h e n . Ziel des 

„S chu tzgeb ie ts-B e treuers" m uß e sh ie rse in , die 

A kzep tanz  gegenüber dem  Schutzgebie t, des
sen Ausw eisung ja  v ie lfä lt ig e  A usw irkungen  

a u f das Leben der E inheim ischen hat, zu e r

höhen  u n d /ode r a u f e inem  hohen N iveau zu 

ha lten.

Auch fü r  M enschen in V e rw a ltu n g e n  s te llt 

der „Schutzgeb ie ts- B e treue r" den M it t le r  zum  

S chu tzgeb ie t dar, da er im  Idea lfa ll de r Mensch 

ist, de r sich d o rt am besten auskennt. Dies t r i f f t  
insbesondere a u f d ie  zuständ ige  Schutzgebiets-

V e rw a ltu n g  zu, die sich des „Schutzgebie ts- 

Betreuers" als A uß end ienstm ita rbe ite r bed ient. 

Im Idea lfa ll f lie ß t dabei die In fo rm a tion  n ich t 

nur von de r V e rw a ltu n g  zum  Schutzgebiet, son

dern auch in um gekehrte r R ichtung über den 

„Schutz geb ie ts-B etreuer" zur V erw a ltung .

Eine w e ite re  Z ie lgruppe fü r  die A rb e it des 

„S chutzgeb ie ts-B etreuers" ste llen die u n te r

schiedlichsten Interessengruppen im oder am 

Schutzgeb ie t (Vereine, N aturschutzverbände, 

F rem denverkehrsverbände etc.) dar. Auch die 

Z usam m enarbe it m it diesen G ruppen im H in

b lick a u f den Schutz der N atur im Schutzgebie t 

ist A u fg a b e  des „Schutzgebie ts-Betreuers".

Es e rg ib t sich som it ein bre ites Spektrum  an 

T ä tig ke ite n , d ie  der „S chutzgeb ie ts-B etreuer" 

zu übernehm en hat und die im fo lgenden  Kapi

te l näher cha rakte ris ie rt w erden.

C. A ufgaben des
„Schutzgebiets-Betreuers"

1. Aufsicht und Überwachung
Die Überw achung der E inha ltung  gesetz

licher Schutzbestim m ungen g e h ö rt w oh l bei 

den m eisten Ranger-Diensten zu den H aup t

au fgaben  de r M ita rbe ite r. Die in dieser Studie 

d u rc h g e fü h rte  Um frage (Kap. III.D) fü h r t  zum 

Ergebnis, daß auch in deutschen Schutzgebie
ten  h ie rin  ein A rbe itschw erpunk t der „Schutz

geb ie ts-B e treuer" gesehen w ird .

Die Form der Aufsichts- und Überw achungs

a rb e it h ä n g t dabei von der Größe und vom  

Schutzstatus des be treu ten  Gebietes ab. In Ge

b ie ten  m it strengen Schutzvorschriften, w ie  

N a tiona lparken oder Naturschutzgebieten kann 
dieser Tätigke itsbere ich  e inen großen Teil der 

A rb e it des „S chutzgebie ts-Betreuers" ausma

chen, w ä h rend  sich in Schutzgebieten m it w e n i

ge r s trengen R eglem entierungen (z.B. N a tu r
parke , B iosphären rese rva ten ) d ie  K o n tro ll-  

tä t ig k e it  a u f sensible Bereiche und Besucher

schw erpunkte  beschränktund andere T ä tig ke i

ten  e ine stärkere Betonung e rfah ren  können.

Z um e is t w e rde n  P a tro u ille n g ä n g e  und 

- fa h r te n  u n te rn o m m e n . In g ro ß flä c h ig e n  

Schutzgeb ie ten  ist es dabei nö tig , Zuständ ig 

ke itsbere iche  fü r  e inze lne  M ita rb e ite r oder 
G ruppen von M ita rb e ite rn  festzu legen. Das 

andere Extrem  sind kle ine N aturschutzgebie te , 
d ie  zusam m engefaß t und von e inem  e inz igen 

„R a ng e r" b e tre u t w erden können.

Zur V e rh inderung  und V e rfo lgung  von Zu

w id e rha n d lu n g e n  gegen Schutzbestim m ungen 

ist es v o rte ilh a ft, die h a u p ta m tlic h e n  „ S c h u tz 

g e b ie ts -B e tre u e r"  m it  h o h e it lic h e n  K o m p e te n 

z e n  auszustatten, w ie  dies in den N a tiona l

parken Riesengebirge, Bayerischer W ald und 

im  Schweizerischen N a tiona lpa rk  p ra k tiz ie rt 

w ird . Im H inb lick au f die A kzeptanz gegenüber 
den „S chu tzgeb ie ts-B etreuern" so llte  aber a u f

a lle  Fälle dem Im age e ine r „G rünen P o lize i" 
e n tg e g e n g e w irk t w erden . A u fk lä ru ng  so llte  vor 

V e rfo lg u n g  gehen. A u f eine B ew a ffnung  der 

„R a ng e r", w ie  zum  Beispiel im Schweizerischen 

N a tiona lpa rk , m uß a u f a lle  Fälle ve rz ich te t 

w erden . Es ist aus diesem  Grund auch w en ig  

em pfeh lensw ert, d ie  „S chu tzgeb ie ts-B e treuer" 

m it ja g d lich e n  A u fg a b e n  (z.B. die im N a tio n a l

park Berchtesgaden gep lan ten  Berufsjäger) zu 

be trauen . Eine B e w a ffn u n g  schreckt sicherlich 

v ie le  Besucher ab, sich m it Fragen an den 

„S chu tzgeb ie ts -B e treue r" zu w enden  und lä u ft 

so den In fo rm a tio n s - und B e tre uu n g s in te n 

tio n e n  k la r zuw ide r.

Aufsichts- und Überw achungsaufgaben ver

langen aber auch, daß sich die „Schutzgebie ts- 

B e treue r" vo rb ild lich  ve rha lten . Nur so ist die 

A kzep tanz  bei den Schutzgebiets-Besuchern, 
m ehr aber noch bei de r ö rtliche n  Bevölkerung, 

s icherzuste llen.

U n te r den Bereich Aufsichts- und Ü ber

w achungsau fgaben  fä l l t  auch die K o n tro lle  der 
E inha ltung  von ve rtrag lichen  V ere inbarungen  

im Rahmen na turschu tz fach liche r Förder- und 

P flegeprogram m e, denn o ftm a ls  w erden  h ie r 

F örderungen an L a n dw irte  gezahlt, d ie fes tge 

leg ten  M aßnahm en aber n ich t e ingeha lten . 

Dieser A ufgabenbere ich  kann bei der Betreuung 

von N a tu rpa rken, B iosphärenreservaten oder 

N a tu rschu tzgeb ie ten  e ine große Rolle spielen.

2. In form ations- und 
Ö ffentlichkeitsarbeit
Die In fo rm a tions- und A u fk lä ru n g s tä tig ke it 

des „S chu tzgeb ie ts-B e treuers" ha t zw ei Z ie l
g ruppen : d ie  Schutzgebiets-Besucher und die 

e inhe im ische  B evö lkerung, d ie  am ode r im 

S chu tzgeb ie t leb t und  a rbe ite t.

Für d ie  Besucher s te llt der „Schutzgebie ts- 
B e treue r" den A n s p re c h p a r tn e r  v o r O r t  dar, 

w e n n  es da rum  geh t, In fo rm a tio n e n  über das 

besuchte S chutzgeb ie t zu bekom m en. Neben 
b o ta n is c h e n , z o o lo g is c h e n , ö k o lo g is c h e n , 

geologischen, geschichtlichen und anderen fach

lichen A u skün ften , In fo rm a tio n e n  über W ich 
t ig k e it, B edeu tung  und Schutz von N atur- und 

K u ltu re rbe  und dem  Sinn von Schutzvorschriften 
so llten  auch A uskü n fte  zu M ög lichke ite n  der 

F re ize itgesta ltung  gegeben w erden  (Führun

gen, Tourenvorschläge, Busverbindungen, Fahr
radverle ih , etc.). Der „S chu tzgeb ie ts-B e treuer" 

so llte  d a fü r  m it v ie lfä lt ig e n  In fo rm a tion sm a te 

r ia lie n  a u s g e s ta tte t sein und  m it a nderen  

In fo rm a tionss te llen  (Frem denverkehrsäm tern, 

G em einden usw.) in K o n ta k t stehen.

In k le ine ren  S chutzgebie ten, d ie  zum  Bei

spiel von e ine r B io log ischen S ta tion  b e tre u t 

w e rden  (vgl. A ltm üh lsee  Kap.lll.A .2  oder die 

Z entren  der Schutzsta tion W a tte n m e e r (Kap. 

IV.B.1)), kann es durchaus auch zur A u fg a b e  des 
„S chu tzgeb ie ts-B e treuers" gehören , In fo rm a-
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tionsmaterialien selbst zu entwerfen, Infor

mationstafeln für ein Außengelände zu gestal
ten oder Ausstellungen fü r das Zentrum zu 

planen. In größeren Schutzgebiets-Verwaltun

gen sind hierfür sicherlich eigenständige Abtei

lungen zuständig.
Ein Punkt, der besonders das britische 

Ranger-System auszeichnet, ist die Aufgabe der 

„Ranger", als Bindeglied zwischen Schutzge
biets-Verwaltung und einheimischer Bevölke

rung zu fungieren, d.h. m it den Landnutzern zu 

verhandeln und ihnen Schutzvorschriften 

nahezubringen. Diese Aufgaben sind ebenfalls 
auf „Ranger" in deutschen Schutzgebieten zu 

übertragen, insbesondere in Schutzgebieten, 

in denen Gebiete noch land-, forstwirtschaftlich 

oder anders genutzt werden, also in Natur

parken und Biosphärenreservaten, aber auch 

Naturschutzgebieten. Die Kontaktpflege zur 

örtlichen Bevölkerung kann dam itzu einerVer- 
besserung der Akzeptanz eines Schutzgebietes, 

aber auch zur Steigerung der Schutzgebiets- 

Qualität führen. So sollten also Informations

veranstaltungen fü r Einheimische oder die Be
teiligung an Dorffesten etc. auch zu den Aufga

ben der „Schutzgebiets-Betreuer" gehören. 
Langfristig kann sich ein „Ranger" in seiner 

Gemeinde so auch zum Ansprechpartner für 

alle sonstigen, naturschutzrelevanten Fragen 

entwickeln und damit auch außerhalb des be

treuten Gebietes aktiv werden.

3. Naturbezogene Bildungsarbeit
Diese A u fgabe  des „S chu tzgeb ie ts - 

Betreuers" stellt die Hauptaufgabe der in die

ser Studie näher analysierten „Ranger-Syste
me in Dänemark (Kap.ll.C) und im „Naturschutz- 

Zentrum Altmühlsee" (Kap.lll.A.2) dar.

Naturbezogene Bildungsarbeit geht davon 

aus, daß eine reine Information über die Natur, 

ihre Zusammenhänge und ihre Gefährdung 
nicht ausreicht, um dem Menschen seine Stel

lung in der Natur zu verm itteln, sondern daß 

hierzu auch ein emotionaler Bezug zur Natur 

notwendig ist. Die wohl gebräuchlichste Me
thode ist es dabei, den Besucher in einer Füh

rung an die Natur des Schutzgebietes heranzu

führen, doch bieten sich auch noch andere 

Formen an: so zum Beispiel Projekttage und die 
spielerische Auseinandersetzung m it der Natur 

auf Erlebniswanderungen.

Für den „Schutzgebiets-Betreuer" bedeu

te t dies, daß er es beherrschen muß, Führungen 

und sonstige Programme m it Besuchern zu ge

stalten, m it Kinder- oder Erwachsenengruppen 

zu arbeiten oder (Dia-)Vorträge zu entwerfen 

und zu halten. Die Programme sollten dabei 

nicht auf das Schutzgebiet beschränkt bleiben, 
sondern auch außerhalb stattfinden. So sollte 

auch hier m it der örtlichen Bevölkerung zusam

mengearbeitet werden. Der „Schutzgebiets-

Betreuer" kann zum Beispiel, wie dies viele 
britische Ranger tun, Schulen besuchen und 

dort den Naturkundeunterricht farbiger gestal
ten, m it den Kindern im Schulgarten arbeiten 
oder Schulausflüge begleiten. Die dänischen 

„Ranger" beziehen in ihre naturkund liehe 

Bildungsarbeitauch geschichtliche und kulturge 
schichtliche Inhalte m it ein.

Bei der Durchführung von Bildungs- und 
Informationsveranstaltungen im Schutzgebiet 

muß natürlich darauf geachtet werden, daß 
keine Schäden an der zu schützenden Natur 

entstehen. So heißt es zwar in §13(2) NatSchG: 

„Soweit es der Schutzzweck erlaubt, können 

N a tu rschu tzgeb ie te  der A llg e m e in h e it 
zugänglich gemacht werden", nach Meinung 

von HAARMANN & PRETSCHER (1988) w ird dies 

aber von vielen Behörden zu einseitig zu Lasten 

der Natur interpretiert. Ein hauptamtlicher 

„Schutzgebiets-Betreuer" kann aber, da er die 

Belastungen des betreuten Schutzgebietes ge

nau kennt, abschätzen, wieviel und welche Form 

der Bildungsarbeit möglich ist, ohne die Lebens
gemeinschaften des Schutzgebietes zu stark zu 
belasten.

Bildungsarbeit, die ja zum Ziel hat, einer 

sich vergrößern den Entfremdung zwischen 
Mensch und Natur entgegenzuwirken und die 

oftmals verlorengegangene Ehrfurcht vor der 

Natur neu zu beleben, schafft so auch die Vor
aussetzungen dafür, daß außerhalb der Schutz

gebiete ein Umdenken im Umgang des Men

schen m it der Natur erfolgen kann. Naturschutz 

sollte ja nicht nur auf Schutzgebiete beschränkt 

bleiben.

4. Pflege- und Hilfsmaßnahmen
Die Vielfalt an Arten und Landschaften, die 

uns umgibt und die in den Schutzgebieten er

halten werden soll, ist vielfach erst durch die 

menschliche Tätigkeit entstanden. Außer in 

Nationalparken, die den Erhalt einer natürli

chen Dynamik ohne menschlichen Eingriff zum 

Ziel haben, wäre es so „völlig  falsch zu verlan

gen, alle Schutzgebiete jeglicher Nutzung und 

jeglichem menschlichen Einfluß zu entziehen" 

(HAARMANN & PRETSCHER, 1988). Vielmehr sei 
die Ausarbeitung und die Durchführung von 

auf die Eigenart und Zielsetzung eines jeden 

(Natur-)Schutzgebietes sorgfältig abgestimm

ten Hilfs- und Pflegemaßnahmen notwendig. 

Derartige Konzepte existieren aber nu rfü r eine 

geringe Zahl von Schutzgebieten. Oftmals w ird 

nach Schaffung eines Schutzgebietes die Nut

zung eingestellt, die Gebiete einerschleichen
den Entwertung preisgegeben.

Der fü r den Erhalt einer artenreichen, viel

fältigen und strukturreichen Kulturlandschaft 

erforderliche gestaltende Naturschutz stellt 
wohl das Hauptanliegen britischer National

parke und damit auch den Schwerpunkt im

Tätigkeitsspektrum britischer Nationalpark- 

Ranger dar (Kap.II.A). Zwar nicht oder nur be

dingt auf deutsche Nationalparke übertragbar, 

die damit näher an die von der IUCN fü r National
parke geforderten Kriterien herankommen, b il

den die britischen Ranger ein sehr gutes Modell 

fürd ieTätigke itvon „Schutzgebiets-Betreuern" 
in deutschen Naturparken, Biosphärenreser
vaten und einer Vielzahl von Naturschutzge

bieten.

Im Sinne der von HAARMANN & PRETSCHER 

(1988) fü r deutsche Naturschutzgebiete gefor
derten „Konsolidierung und Verbesserung der 

bestehenden Naturschutzgebiete", die vordem 

Schritt zu verstärkten Neuausweisungen sta tt

finden sollte, muß dieser Bereich wohl auch zu 

einem Schwerpunkt im Tätigkeitsfeld deutscher 

„Schutzgebiets-Betreuer" gemachtwerden. Die 

in Nordrhein-Westfalen geplanten Biologischen 

Stationen (Kap. III.B) passen m it ihren Aufga

ben „Erarbeiten von Pflege- und Entwicklungs
plänen in Zusammenarbeit m it den Naturschutz

behörden" und „Sicherstellung und Betreuung 

der naturschutzgerechten Bewirtschaftung im 

Rahmen von Extensi vierungsprogramm en" 

ebenso in diesen Bereich wie die ehrenamtliche 
Tätigkeit vieler Naturschutzverbände, die sich 
einzelnen Schutzgebieten annehmen.

E ingedenk de r E m p feh lungen  der 

Föderation der Natur- und Nationalparke Euro- 

pas(Kap.V.A), nach der praktisch-handwerkliche 

A rbe iten nur in Ausnahm efällen von den 

„Rangern" selbst, sondern besser den von den 

„Schutzgebiets-Betreuern" angeleiteten A r
beitskräften übertragen werden sollten, w ird 

auch hier ihre Hauptaufgabe eher darin ge

sehen, den Bedarf von Pflegemaßnahmen fest

zustellen, Pläne zur Ausführung dieser Maß

nahmen auszuarbeiten, Anleitung, Organisati

on und Beaufsichtigung von Pflegetrupps 

(kommunale Trupps, Freiw illige, Verbände, 

Schulgruppen, Bildungs-Urlauber) zu überneh

men und den Erfolg der Pflegemaßnahmen zu 

dokumentieren. Dies entspricht auch den Ver

hältnissen in britischen Nationalparken, in de

nen „Ranger" die Arbeit der „Estate-Wardens" 

und Freiwilligen-Gruppen beaufsichtigen, Hilfe

stellungen geben und nur mehr in Ausnahme

fällen selbst m itarbeiten (s. Kap. II.A).

Auch die Beratung von und die Zusammen

arbeit m it Landwirten, die Grundstücke im 

Schutzgebiet besitzen, stellen Aufgaben dar, 

die von den Schutzgebiets-Betreuern übernom

men und durch kompetente Erläuterungen von 

Extensivierungs- und Pflegeprogrammen zu 
einer Verbesserung der Schutzgebiets-Qualität 

führen sollten. Auch hier bilden wohl Natur

parke, Biosphärenreservate und viele Natur

schutzgebiete die bevorzugten Betätigungs

felder, strenge Naturschutzgebiete und Reser

vate (lUCN-Kategorie I) und Nationalparke
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(K a tego rie  II) spielen in dieser H insicht e ine 

u n te rg e o rd n e te  Rolle.

A lle rd in g s  können  hier, w ie  zum  Beispiel im 

N a tio n a lp a rk  Bayerischer W ald, noch Renatu- 

rie rungsm aß nahm en zu r Beseitigung von Spu

ren m enschlicher N u tzung  n o tw e n d ig  w erden, 

bevor d ie  N a tu r dann sich selbst überlassen 

w e rd e n  kann. Auch h ie r können  d ie  „S chu tzge

b ie ts -B e treue r" a k tiv  w e rden  und d ie  O rganisa

t io n  und Ü berw achung der A rb e ite n  vo r O rt 

übe rnehm en; besonders dann, w e n n  d ie  A rb e i

te n  m it F re iw illigen -G ruppen  ode r im  Rahmen 

v o n  B ild u n g s v e ra n s ta ltu n g e n  e in e r  fa c h 

ku n d ig en  A n le itu n g  und e iner E ino rdnung  in 

den N a tu rsch u tz -K o n tex t des S chutzgeb ie ts  
b edürfen .

A uch im  Rahmen von A r te n s c h u tz m a ß 

n a h m e n  ergeben sich T ä tig ke ite n  fü r  „S chu tz

g e b ie ts -B e treuer", sei es das A n legen  und Ge

s ta lten  von B io topen, das E rrichten von B ru tkä 

sten, die Bewachung von Brut-, Rast- oder Fu tte r

p lä tzen  oder d ie  (M ith ilfe  bei der) A usarbe itung  
von gee igne ten  A rte n schu tzp ro je k te n . M ögen 

in S chutzgeb ie ten  m it h a u p ta m tlich e r V e rw a l

tu n g  Fachleute fü r  diese P ro jekte  vo rhanden  

sein, de r „R a ng e r" d a m it nu r m it de r O rganisa

t io n  und der A u s fü llu n g  von V o rgaben  b e tra u t 

sein, so kann er in S chutzgebie ten ohne  V e rw a l

tu n g  auch g e fo rd e rt sein, Fachleute fü r  A r te n 

schu tzprog ram m e zu fin d e n  oder sich selbst in 
diesem  Bereich ku nd ig  zu machen.

Insgesamt so llte  der „N a tu rsch u tz -B e tre u 
e r"  auch in diesem Bereich zu e inem  „N a tu r 

schutz a u f der G esam tfläche" (HAAR M ANN & 

PRETSCHER, 1988) be itragen , also aus den be

tre u te n  S chutzgebie ten herausw irken  und d o rt 

zu Verbesserungen fü r  d ie  N a tu r be itragen . 

Denn, w ie  auch ERZ (1991) b e to n t: N aturschutz 
a u f 100% der Fläche ist zu fo rd e rn .

5. Wissenschaftliche A ufgaben
Vie le  S chutzgebie te  Deutschlands b ie ten  

d ie  M ög lichke it, b io log ische und öko log ische 
U ntersuchungen anzuste llen. O ftm a ls  ha t da
bei d ie  Forschung nu r m itte lb a r m it dem  Schutz

zw eck des Gebietes zu tu n , in anderen  Fällen 

abe r sind w issenschaftliche U n tersuchungen 

n o tw e n d ig , um  d ie  E ffe k t iv itä t des Schutz

geb ie tes  o d e r aber e inze lne r (P flege-)m aß- 
nahm en ü b e rp rü fe n  zu können. Nach HAAR

M AN N  & PRETSCHER (1988) sei e in  v o lls tä n d i

ge r Ü berb lick über d ie  E n tw ick lung  de r ge 

schü tzten  O b jek te  anzustreben, „b e i der syste

m atischen Erforschung und w issenschaftlichen 

D o k u m e n ta tio n  ( lie g t aber) noch vie les im  

A rg e n ."

Es s te llt sich h ie r d ie  Frage, ob  und in w e l

chem  U m fange m an auch w issenschaftliche Un
te rsuchungen  in das A u fg abenspek trum  der 

„S chu tzgeb ie ts-B e treuer" au fnehm en so llte . Im 
N a t io n a lp a r k  B a y e ris c h e r W a ld  zum  Beispiel

w e rden  zw ar keine eigenen Forschungsprojekte 

d u rch g e fü h rt, d ie  N a tiona lpark-W ächter a rbe i

te n  aber bei verschiedenen Program m en m it; in 

den m eisten Fällen beschränkt sich diese M ita r 

b e it aber a u f d ie  standardisierte Datenerfassung 

(W e tte rs ta tio n , N iederschlags- und Schnee

m essu n g e n , zo o lo g is c h e  u n d  b o ta n is c h e  

K artie rungen , Besucherum fragen etc.) und ve r

langen so den M ita rbe ite rn  des Aufsichtsdienstes 

w e n ig  Spezialwissen und A rbe itsze it ab. Auch 

in anderen Schutzgebieten w erden die „R anger" 

e n tw e de r ga r n ich t oder nur zur Datenerfassung 

e ingesetzt (Vogelzählungen, R obbenzählungen 

usw.).

Dem gegenüber sehen die B io lo g isc h e n  S ta 

t io n e n  N o rd rh e in -W e s tfa le n s  auch d ie selbst

s tänd ige , w issenschaftliche Erforschung der be

tre u te n  Schutzgebiete durch die „S chutzge
b ie ts -B e treue r" vor(Kap.lll.B). H ie rso lleng rund 

legende D aten über Flora und Fauna in den 

S chu tzgeb ie ten  era rbe ite t und jäh rlich  fo r t 
geschrieben w erden, um V eränderungen zu 

e rke n n e n  und  m it g e e ig ne te n  P flegem aß 

nahm en d a ra u f reagieren zu können. Auch die 
P flegem aßnahm en selbst sollen h ie r A nsatz

p u n k t fü r  d ie  Forschung sein, um den W e rt 

d ieser M aßnahm en beurte ilen  und verschiede

ne A rbe itsm e thoden  und -techn iken  m ite in a n 

de r ve rg le ichen  zu können. Diese w issenschaft

lichen U ntersuchungen sollen dabei von der 

be treuenden  Station selbstständig d u rchge füh rt 

w e rden , d ie  M ita rb e it von ausgebildeten B io lo 
gen und Ö ko logen  ist daher nö tig .

Die D u rch füh rung  von selbstständig e ra r
b e ite te n  Forschungspro jekten  ist sehr z e it

in tens iv  und in einem hohen Maß von der 

Q u a lif ik a t io n  des „S chu tzgeb ie ts-B e treuers" 
abhäng ig . In einem  Schutzgebiet, das über eine 

e igene V e rw a ltu n g  m it e iner fü r  Forschung 

zuständ igen  A b te ilu n g  ve rfü g t, w ird  die T ä tig 

ke it in diesem A ufgabenbere ich w o h l n ich t über 

d ie  D atenbeschaffung durch den „S chutzge

b ie ts-B etreuer" hinaus gehen. Ganz anders kann 

dagegen d ie  Sache bei Biologischen S tationen, 

d ie  sich um  Schutzgebiete küm m ern  oder bei 

„S chu tzgeb ie ts-B e treuern " aussehen, die e tw a  

als A u ß e nd ie n s tm ita rb e ite r fü r  d ie  Schutzge

b ie te  eines Landkreises ve ran tw o rtlich  sind. H ier 
kann es durchaus angebracht sein, n ich t nu r die 

D aten zu sammeln, sondern sie auch auszuw er

te n  und d ie  Ergebnisse in die N atu rschu tza rbe it 

e inzubez iehen . Dies w ird  w o h l meistens a u f 
„S ch u tzge b ie ts -B e tre u e r" m it akadem ischer 

Q u a lif ik a tio n  beschränkt ble iben.

6. Besuchereinrichtungen
Ä h n lich  w ie  in den britischen N a tio n a l

parken besteh t auch in deutschen Schutzgebie
te n  der Anspruch, d ie geschützte N atur fü r  

Besucher e rlebba r zu machen und als Q uelle  der 
Entspannung zu nutzen. Dieser Anspruch ist

besonders a u f N a tu rpa rke  anzuw enden , den

noch ge h ört Erholung auch zu den Z ielsetzungen 

der s trenger geschützten N a tio n a lp a rke  und 

g roß fläch igen  N atu rschu tzgeb ie te , sow e it dies 

de r Schutzzweck e rla u b t (BNatSchG §13(2)). Der 

Nachsatz beschreibt h ie r ganz tre ffe n d  den 
A u fg a b e nb e re ich , d e r vom  „S chu tzgeb ie ts - 

B e treue r" abgedeckt w e rde n  so llte : Durch ge

e igne te  Besucherlenkung und A n o rd n u n g  von 

Besuchere in rich tungen sind d ie  Bedürfnisse der 

Besucher an den Bedürfn issen de r N atur zu 
o rien tie re n .

H ier kann d ie  A rb e it des seit knapp zwei 

Jahren a rbe itenden  „ F e ld b e rg -R a n g e rs "  als g u 

tes Beispiel d ienen. Zu seinen A u fgaben  zäh lt 

es, ein W eg e ko nze p t fü r  das S chutzgebie t zu 

e ra rb e ite n , das a u f d e r e in e n  Seite dem  
E rho lungsbedürfn is  de r Besucher nachkom m t, 

das aber andererseits den N aturschutz im Auge 

hat. Der „S chu tzgeb ie ts-B e treue r" ist bem üht, 

sensible Bereiche vo r dem Zustrom  von Besu
chern zu schützen, in anderen  Bereichen aber 

durch K o n tro lle  und In s ta nd h a ltu n g  der W ege 

und Besuchere in rich tungen zu e inem  N a tu r

e rlebn is  fü r  den Besucher b e izu tragen . Die 

Ü be ra rb e itu ng  von W egekonzep ten  kann Ver

h a n d lu n g e n  und  d ie  Z u sa m m e n a rb e it m it 
Gem einden, W anderve re inen  und anderen In

s t itu t io n e n  und O rga n isa tio n e n  n o tw e n d ig  
machen.

Eng können d ie  A u fg a b e n  in diesem Be

reich m it den B ildungsau fgaben  des „Schutzge

b ie ts-B e treuers" Z usam m enw irken . So kann 

auch d ie  K onzep tion  eines Lehrpfades, besser 

noch eines N aturerlebn ispfades, in den A u f

gabenbere ich  des „R angers" fa lle n . In den g le i

chen Bereich fä l l t  auch d ie  G esta ltung  von Aus

s te llungen  im  In fo rm a tion sze n trum , w ie  dies 

zum  Beispiel in den von der S chu tzsta tion  

W attenm eer be treu ten  Naturschutz-Zentren der 

Fall ist (Kap. IV.B.1).

Auch h ie r ist es von den organisa to rischen 

Voraussetzungen des je w e ilig e n  Schutzgebietes 
a b h ä n g ig , in w ie w e it  d e r „S c h u tz g e b ie ts -  

B e treuer" nur bere its e ra rb e ite te  Konzepte  und 
P ro jek te  in d ie  T a t um setzt, an ih re r Aus

ges ta ltung  m aßgeblichen A n te il h a t oder vö llig  
se lbstständ ig  e ine K onzep tion  zu r Besucher

lenkung  ausarbe ite t. In v ie len  N a tiona lpa rk - 

und h a u p ta m tlich  be triebenen  N a tu rpa rk -V e r

w a ltu n g e n  m ögen Fachleute fü r  die W ege

p lanung  und d ie  Planung andere r Besucherein

rich tungen  vorhanden  sein, d ie „S chutzgebie ts- 

B e treue r" so llten  h ie r dann m it de r O rgan isa ti

on der U m setzung dieser Pläne b e tra u t w e r
den, aber auch E rfahrungen, d ie  „v o r  O r t"  ge 

sam m elt w e rden , in d ie  P lanungen m ite in - 
b ringen .
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7. Zusammenarbeit mit Einrich
tungen des Fremdenverkehrs
Von Seiten des Tourismus besteht eine im

mer größere Nachfrage nach intakter Natur. 

Gleichzeitig steigt aber auch das Um welt
bewußtsein vieler Reisender. In ihrem eigenen 

Interesse müssen auch Einrichtungen des Frem

denverkehrs immer stärker Naturschutzaspekte 
berücksichtigen. Der „Schutzgebiets-Betreuer" 

kann hier als Ansprech- und Verhandlungs

partner die Bedürfnisse, die sich aus dem Blick

winkel des Naturschutzes ergeben, vertreten. 

Die Entwicklung eines „sanften Tourismus", 

der Naturerlebnis steigert, Naturbelastungen 

aber minimiert, sollte Ziel beider Partner sein.

Als Beispiel sind hier die Aktivitä ten des 

N aturschutz-Zentrum s A ltm ühlsee  zu nennen, 

das in Gemeinschaft m it dem Fremdenverkehrs

amt Gunzenhausen Möglichkeiten zum „Na

tur- und umweltverträglichen Urlaub im Neuen 

Fränkischen Seenland" anbietet. In Bad W urzach  

im  A llg äu  können Besucher seit einiger Zeit an 

zahlreichen Naturführungen teilnehmen, die 
vom dortigen Naturschutz-Zentrum zusammen 

m it der Kurverwaltung veranstaltet werden 

(EBERLE & WEIDINGER, 1990).

Aber auch N a tu rp a rk e  erscheinen prä

destiniert fü r die Aufgabe, Tourismus und Na

turschutz in Einklang zu bringen, vielerorts über

wiegen aber noch stark die touristischen Aspek
te. „Schutzgebiets-Betreuer" können hier zu 

einer stärkeren Gewichtung des Naturschutzes 

im Gebiet führen. Daneben kann durch die 

Bildungsarbeit des „Rangers" ein aktiver, inter
essanter und erholsamer, gleichzeitig aber auch 

natur- und umweltverträglicherer Urlaub an- 

geboten werden. Zum langfristigen Nutzen von 

Natur und Fremdenverkehr.

8. Zusammenarbeit mit Behörden 
und anderen Organisationen
Der „Schutzgebiets-Betreuer" sollte An

sprechpartner und Informationsquelle fü r eine 

Vielzahl der im betreuten Schutzgebiet und 

darüber hinaus aktiven Institutionen und Orga

nisationen sein.

Für die fü r das betreute Gebiet zuständigen 
N aturschutzbehörden  können sie so eine wich

tige Informationsquelle „vor O rt" darstellen. 

Auf Veränderungen oder gar Eingriffe kann so 

schneller reagiert werden. Dies sollte unabhän

gig davon sein, ob der „Schutzgebiets-Betreuer" 

nun an der Naturschutzbehörde angestellt ist 

oder fü r andere Organisationen tä tig  ist.

Pflegevorschläge der Naturschutzbehörden 

können vom „Schutzgebiets-Betreuer" auf ihre 

Durchführbarkeit im Gebiet hin begutachtet 

und bewertet, bei Landbesitzern durchgesetzt, 

organisiert und ausgeführt werden. Auch bei 
der Verm ittlung von Beihilfen, die in manchen 

Bundesländern (nach HAARMANN &

PRETSCHER: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Bayern) gezahlt werden 

können, wenn Beweidung, Mahd, Düngung, 

Walzen oder Drainieren von Grünland auf Ziele 

des Arten- und Biotopschutzes abgestimmt 
werden, aber auch bei der Kontrolle von getro f
fenen Pflegevereinbarungen, kann der „Schutz

gebiets-Betreuer" sehr eng m it den Naturschutz 
behörden Zusammenarbeiten.

Auch Anregungen fü r die Ausweisung neu
er Schutzgebiete oder Pufferzonen um vorhan

dene Gebiete können vom „Schutzgebiets- 
Betreuer" gemacht und zusammen m it den 

Naturschutzbehörden ve rw irk lich t werden. 

Auch m it anderen naturschutz-relevanten Be

hörden, wie zum Beispiel Wasserwirtschafts
ämtern, sollte der „Schutzgebiets-Betreuer" in 

regem Austausch stehen.

Im Hinblick auf die konsequente Ahndung 
von Verstößen gegen die Schutzvorschriften 

des betreuten Schutzgebietes ist eine gute Z u 

sam m enarbeit m it  d e r  P o lize i zu fordern. Für 
den „Schutzgebiets-Betreuer" sollte es jeder

zeit möglich sein, m it der Polizei in Kontakt zu 

treten und Hilfe anzufordern.

Auch m it allen im betreuten Schutzgebiet 

aktiven Vereinen u n d  V erb änden  (Alpenverein, 

Bergwacht, Wandervereine, Sportvereine etc.) 
sollten vom „Schutzgebiets-Betreuer" Kontak
te aufgebaut und aufrechterhalten werden, 

um eine M ittlerrolle zwischen den verschiede
nen Interessengruppen zu übernehmen, wobei 

es dem „Schutzgebiets-Betreuer" klar obliegt, 

als Anwalt des Naturschutzes aufzutreten und 
die Verhandlungspartner von der Notwendig

keit naturschutzkonformen Verhaltens zu über

zeugen.

Besonders die enge Zusammenarbeit m it 
N aturschutzverbänden  sollte vom „Schutzge

biets-Betreuer" - wo immer möglich - gesucht 

werden, umsoeine Verbindung zwischen haupt- 

und ehrenamtlichem Naturschutz herzustellen. 

Vielerorts, besonders an der Küste von Nord- 

und Ostsee, hat die Betreuung von Schutzge

bieten durch ehrenamtliche M itarbeiter von 

Naturschutzverbänden und -vereinen eine lan

ge Tradition. Auf die M ith ilfe  und die Erfah

rung dieser Organisationen sollte auf keinen 

Fall verzichtet werden.

Ein weiteres Betätigungsfeld stellt der Kon

tak t des „Schutzgebiets-Betreuers" m it Bil

du ngseinrichtungen  (Schulen, Kindergärten, 

Volkshochschulen u.ä.) dar. Besonders intensiv 

ist diese Zusammenarbeit wohl in den b riti
schen und dänischen „Ranger"-Systemen. In 

Form dieser Zusammenarbeit besteht die Mög

lichkeit, bei der örtlichen Bevölkerung sowohl 
die Akzeptanz gegenüber des betreuten Schutz

gebietes zu erhöhen, als auch überhaupt zu 

einer allgemeinen Sensibilisierung im Bereich 

Natur und Umwelt mitbeizutragen.

Abhängig von den Gegebenheiten in den 
einzelnen Schutzgebieten kann auch die Zu

sammenarbeit m it Einrichtungen des Militärs, 

m it der Feuerwehr, m it dem Küstenschutz, m it 

Bergwacht, Wasserwacht und Seenotrettung 

u.v.a. notwendig werden.

9. Zusammenarbeit 
mit Freiwilligen
Die Arbeit m it Freiwilligen-Gruppen b ildet 

vor allem in britischen (Kap. II.A), aber auch im 
„Ranger"-System des Nationalparks Riesen

gebirge (Kap. II.D) einen Aufgabenbereich der 
Ranger. Auch der „Schutzgebiets-Betreuer" in 

deutschen Schutzgebieten sollte m it solchen 
Gruppen bei Renaturierungsprojekten und Maß

nahmen der Arten- und B iotoppflege Zusam
menarbeiten. Vielfach w ird sich auch hier eine 

Kooperation m it den örtlichen Gruppen der 

Naturschutzverbände anbieten. Aber auch die 

Koordination von Arbeiten durch Teilnehmer 

von Jugendlagern (vgl. Feldberg-"Ranger" Kap.
III.A.4) oder von Schulgruppen im Schutzgebiet 

fä llt in seinen Zuständigkeitsbereich.

Insgesamt ist zu fordern, daß die B etreuun g  

von Schutzgeb ie ten  durch h a u p tam tlich e  K rä f

te  erfolgen sollte, die von einer mehr oder 
weniger großen Gruppe von ehrenamtlich ar

beitenden „Schutzgebiets-Betreuern" un ter

stützt wird.

10. Zusammenarbeit 
mit ehrenamtlichen 
Naturschutz-Wächtern
Wie in Kap.lV.A ausgeführt, g ib t es in den 

allermeisten Bundesländern die M öglichke itfü r 

die Naturschutzbehörden, ehrenamtliche M it

arbeiter zu ihrer Unterstützung im Außendienst 
zu beschäftigen. Diese haben zumeist die A u f

gabe, ihren Dienstbezirk zu überwachen, Ein

griffe  in die Natur festzustellen und den Behör

den m itzuteilen. Auch Informationsaufgaben 

und die Aufgabe, eine M ittle rro lle  zwischen 

Behörde und Bevölkerung zu übernehmen, 

gehören zu ihren Verpflichtungen. Allerdings 

können diese ehrenamtlichen M itarbe iter nur 

in ihrer Freizeit in dem von ihnen betreuten 

Gebiet arbeiten, die kontinuierliche Arbe it des 

„Schutzgebiets-Betreuers" können sie daher 

nicht ersetzen.

Auch nach Einführung von hauptberuflich 

tätigen „Schutzgebiets-Betreuern" sollte aber 

auf die M itarbe it ehrenamtlicher Kräfte aus 

mehreren Gründen nicht verzichtet werden:

1. Die meisten ehrenamtlichen Naturschutz- 

und Landschafts-Wächter sind nicht an ein

zelne Schutzgebiete gebunden, sondern 

auch außerhalb tätig . Zumindest in der er

sten Zeit nach Einführung eines haupt-
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amtlichen Dienstes w ird  dieser hauptsäch
lich in dem Schutzgebieten und nicht auch 
noch außerhalb arbeiten, die ehrenam t
liche Ergänzung außerhalb der Schutzge
biete also nötig  sein.

2. Über die M ith ilfe  der ehrenamtlichen M it
arbeitern bestehtauch die Möglichkeit, über 
Vorgänge außerhalb des betreuten Schutz
gebietes besser unterrich tet zu sein und 
schädigende Einflüsse effektiver vom Schutz 
gebiet abwenden zu können.

3. D ieehrenamtlichen M itarbeiterstellen auch 
eine hervorragende Verbindung zwischen 
hauptamtlichem Naturschutz und der Be
völkerung dar, auf die M ultiplikatoren-Rol- 
le der ehrenamtlichen NaturschutzA/Väch- 
te r sollte nicht verzichtet werden, ist die 
ehrenamtliche M itarbe it im Naturschutz 
doch auch Ausdruck fü r ein wachsendes 
Engagem ent der Bevölkerung bei der 
Bewahrung des Naturerbes.

4. Ehrenamtliche M itarbe iter können auch in
nerhalb der Schutzgebiete aktiv werden 
und so den hauptamtlichen „Schutzgebiets- 
Betreuer" in Zeiten hohen Besucherdrucks 
entlasten und unterstützen.

In Zusammenarbeit m it den, die ehrenamt
lichen Naturschutz- W ächter beschäftigenden, 
Ins titu tionen  (meist Untere Naturschutzbe
hörde) sollten die „Schutzgebiets-Betreuer", 
die ja o ft wahrscheinlich selbst auch diesen 
Behörden angehören werden, zu einer ver
stärkten Einbeziehung derehrenamtlichen Kräf
te  beitragen. Die A rbe it der Naturschutz- oder 
Landschafts-Wächter vieler Landkreise finde t ja 
o ft  selbst in den sie beschäftigenden Behörden 
wenig Unterstützung, und dies ist o ft der Grund 
fü r  eine nachlassende M otivation. Die Zusam
menarbeit m it hauptam tlichen Naturschutz- 
W ächtern mag in vielen Fällen zu einem ver
stärktem Engagement führen. Auch die Schu
lung der ehrenamtlichen Kräfte kann unter 
M ith ilfe  der hauptam tlichen „Schutzgebiets- 
Betreuer" praxisnaher und dam it e ffektiver 
gestaltet werden. 11

11. Ö ffentlichkeitsarbeit
Ähnlich w ie die dänischen „Ranger" (Kap.

II.C) müssen auch die „Schutzgebiets-Betreuer" 
in der Zusammenarbeit m it den Medien ver
tra u t sein, um auch auf diesem Wege die Not
w end igke it des Naturschutzes in der Ö ffen t
lichkeit immerwiederanzusprechen. Dabeisoll
te  der „Schutzgebiets-Betreuer" eine aktive 
Rolle übernehmen: Nicht warten, bis die Medien 
auf die A rbe it des „Rangers" aufmerksam w er
den, sondern von sichausauf Zeitungen, Radio- 
und Fernsehsender zugehen. Durch Programm
ankündigungen und „Berichten aus dem Schutz
gebiet XYZ" in örtlichen Zeitungen und Lokal

sendern können sowohl Einheimische als auch 
Besucher angesprochen werden.

Auch andere Möglichkeiten der Ö ffen t
lichkeitsarbeit, die Beteiligung an örtlichen Aus
stellungen oder Veranstaltungen sollten ge
nutzt werden, um die Tätigkeit des „Schutzge
biets- Betreuers" der breiten lokalen Ö ffen t
lichkeit vorzustellen.

12. Verw altungsaufgaben inner
halb des eigenen Systems
Sowohl der „Schutzgebiets-Betreuer", der 

Teil eines Ranger-Systems in einem großen 
Schutzgebiet ist, als auch der allein bei der 
Betreuung mehrerer kleiner Naturschutzgebie
te arbeitende „Ranger" hat Verwaltungsauf
gaben zu erledigen. Hierher gehört die A n fe r
tigung von Streifenberichten ebenso w ie die 
Planung, die Ausarbeitung von Pflegeprojekten 
im betreuten Schutzgebiet, die Organisation 
von Arbeitsmaterialien bei Gruppenarbeiten, 
die Erstellung von Dienstplänen in größeren 
Systemen, das Führen von Statistiken, die Schu
lung von haupt- oder ehrenamtlichen M itarbe i
tern sowie die Ausarbeitung und Anfertigung 
von Pflegeverträgen m it Land w irten.

Letzteres ist zum Beispiel eine Aufgabe des 
hauptam tlichen Naturschutz-Wartes im Natur
schutzgebiet „Lange Rhön" (Kap. III.A.3), der 
m it den Landwirten abzuschließende Pflege- 
und Bewirtschaftungsverträge en tw irft, die 
dann vom zuständigen Landratsamt nur mehr 
kon tro llie rt und unterzeichnet werden müssen. 
Dafür steht dem „Ranger" do rt auch eine 
Schreibkraft zur Verfügung.

13. Besuchersicherheit
Je nach A rt des zu betreuenden Gebietes ist 

es sicherlich fü r  den „Schutzgebiets-Betreuer" 
angebracht, über Hilfs- und Rettungsmethoden 
Bescheid zu wissen und aktiv werden zu kön
nen. Als M indestanforderung ist hier das Lei
sten von „Erster H ilfe" anzuführen. Des w e ite 
ren sollte der „Schutzgebiets-Betreuer" m it Ein
richtungen der Berg- und Seerettung über Funk 
in Kontakt stehen. Auch das Informieren über 
die bestmögliche Ausrüstung bei Aktiv itä ten in 
der fre ien  Natur sowie die Sicherung von 
Gefahrenstellen, die auf Patrouillengängen er
kannt werden, gehört in diesen Bereich des 
breiten Aufgabenspektrums eines „Schutzge
biets-Betreuers".

D. Einsatzmöglicheiten und 
m ögliche Arbeitgeber

Die im vorangegangenen Kapitel beschrie
benen T ä tigke iten  im bre iten  A u fg a b e n 
spektrum eines „Schutzgebiets-Betreuers" er
öffnen den in diesem Beruf tätigen Personen 
ein weites Feld an Einsatz- und damit auch an

Beschäftigungsmöglichkeiten. Dies sollte ja auch 
durch die Favorisierung eines vielgestaltigen 
gegenüber eines auf Spezialisierung zielenden 
Berufsbildes erreicht werden. Das Abdecken 
dieses breitgefaßten Berufsbildes in seiner ge
samten V ie lfa lt an Tätigkeiten w ird  wohl nur in 
den seltensten Fällen möglich sein.

V ielmehr hängt es
■  vom Schutzstatus des zu betreuenden 

Schutzgebietes,
■  vom Vorhandensein und von der Organisa

tion  der Schutzgebiets-Verwaltung,
■  von der Größe und der Organisation des 

„Ranger-Systems" im zu betreuenden Ge
biet,

■  vom Besucherdruck auf das Gebiet,
■  vom Vorhandensein oder Fehlen ehrenam t

licher Kräfte,
■  von der Oualifikation des einzelnen „Schutz

gebiets-Betreuers",
■  von den Interessen und den Begabungen 

der einzelnen „Schutzgebiets-Betreuer" 
ab, welche Tätigkeiten eine Betonung er
fahren.
Im Sinne einer erfolgreichen Einführung 

von „Rangern" in Deutschland ist es wohl ra t
sam, erst Schutzgebiete m it eigener Verwal
tung m it „Schutzgebiets-Betreuern" auszu
statten.

Hier spielen die inzwischen 10 National
parke der Bundesrepublik eine entscheidende 
Rolle, zählt es doch definitionsgemäß zu ihren 
Aufgaben, die unter Schutz gestellte Natur in 
ihrer V ie lfa lt und natürlichen Dynamik zu er
halten, gleichzeitig aber auch Besuchern das 
Gebiet zur Erbauung, Bildung und Erholung zu 
öffnen, soweit dies der Schutzzweck zuläßt. Die 
vorhandene Verwaltung garantiert die ständi
ge Anle itung und Kontrolle der „Schutzgebiets- 
Betreuer", die bei der Einführung dieses neuen 
Berufes sicherlich in der Anfangsphase vorhan
den sein muß, bis genügend Erfahrungen ge
sammelt wurden.

In deutschen Nationalparken werden wohl 
Aufgaben bei der Überwachung der Einhaltung 
von Schutzbestimmungen, Aufgaben der Be
sucherinformation und -bildung die größte Rolle 
spielen. Die verschiedenen Sachgebiete der 
Nationalparkverwaltungen bedienen sich da
bei der „Schutzgebiets-Betreuer" als V erm ittle r 
zwischen Verwaltung und Besuchern, um ihre 
Planungen umzusetzen. Gleichzeitig sollten die 
„S chutzgeb ie ts-Betreuer" auch zum In fo r
mationsfluß Nationalpark-Gebiet und -Besucher 
zur Verwaltung beitragen.

Biosphärenreservate bestehen in der Regel 
aus einer streng geschützten Kernzone, die 
durch eine Pufferzone von schädigenden Ein
flüssen abgeschirmt werden soll. In einer „Zone 
der harmonischen Kulturlandschaft" soll m it 
einer trad itione llen Nutzung des Gebietes fo rt-
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gefahren und Maßnahmen zur Wiederher
stellung stabiler ökologischer Verhältnisse er
griffen werden. Biosphärenreservate dienen also 
dem Erhalt von Natur- und Kulturlandschaften.

Die derzeit neun deutschen Biosphären
reservate (Bayerischer Wald, Berchtesgaden, 
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Schorf- 
heide-Chorin, Mittlere Elbe, Vessertal, Rhön, 
Spreewald, Südost-Rügen) umfassen 7324 qkm 
(das entspricht rund 2,1% der Fläche Deutsch
lands) und haben ebenfalls hauptamtlich arbei
tende Verwaltungen. Während die Kernzonen 
inhaltlich denen der Nationalparke entspre
chen und somit auch für die Arbeit der „Schutz
gebiets-Betreuer" in diesen Bereichen ähnliche 
Akzente setzen, stehen die Tätigkeiten der 
„Ranger" in der „Zone der harmonischen Kultur
landschaft" ganz im Zeichen einer umwelt
verträglichen, ressourcenschonenden Land
nutzung. Dies bedeutet, daß hier auch die Or
ganisation und Durchführung von Pflege- und 
Hilfsmaßnahmen sowie die Vermittlungs
tätigkeit zwischen Landnutzern und Verwal
tung in den Vordergrund treten kann.

Auch Naturparke zählen zu den primär mit 
„Schutzgebiets-Betreuern" auszustattenden 
Schutzgebieten. Naturparke sind großflächige, 
einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende 
Gebiete, die überwiegend den Zielen des Na
turschutzes und der Landschaftspflege dienen 
und sich wegen ihrer landschaftlichen Voraus
setzungen für die Erholung besonders eignen. 
Zusammen mit den drei bereits bestehenden 
Naturparken in Ostdeutschland gibt es in der 
Bundesrepublik derzeit 67 Naturparke.

19 weitere sind in den neuen Bundeslän
dern noch in Planung. Wie die Umfrage
ergebnisse bei 32 (Stand 17.Juni 1991) Natur
parken Deutschlands ergeben hat (s.Kap. III.D), 
ist nur rund die Hälfte dieser Gebiete mit einer 
hauptamtlichen, dann aber auch recht kleinen, 
Verwaltung ausgestattet. „Schutzgebiets- 
Betreuer" sollten in den ersten Schritten hin zu 
einem deutschen Ranger-System wohl nur in 
Naturparken mit hauptamtlich tätiger Verwal
tung eingesetzt werden, da nur dort eine aus
reichende Koordination und Einsatzplanung 
erfolgen kann. Hat man hier Erfahrungen mit 
dem neuen Beruf gewonnen, so können in 
einer zweiten Phase auch Naturparke mit eh
renamtlich arbeitender Verwaltung mit „Schutz
gebiets- Betreuern" ausgestattet werden.

Auch hier beeinflußt die Zielsetzung des 
Schutzgebietes das Tätigkeitsspektrum der 
„Schutzgebiets-Betreuer". Der überwiegende 
Teil der Naturparke dient der umweltver
träglichen Erholung und dem Fremdenverkehr 
sowie der Ökologisierung der Landnutzung. 
Schwerpunkte der Ranger-Arbeit sollen hier 
Beratungs- und Aufklärungsaufgaben, sowie 
Planung und Durchführung von Pflegemaß

nahmen, Bildungsaufgaben und dieZusammen- 
arbeit mit Einrichtungen des Fremdenverkehrs 
sein. Aufsichts- und Überwachungsaufgaben 
werden hier nur in den empfindlichen Gebieten 
der Naturparke (Naturschutzgebiete, Kern
gebiete) eine Rolle spielen, die aber flächen
mäßig nur einen kleinen Teil des zu betreuen
den Gebietes ausmachen.

(Großflächige) Naturschutzgebiete mit 
Informations-Zentren (z.B. Biologische Statio
nen in Nordrhein-Westfalen (Kap. III.B) oder 
Rhön (Kap. III.A.3) und Feldberg (Kap. III.A.4)) 
mögen ebenfalls Arbeitsstätten der ersten Phase 
bilden. Je nach Schutzzweck der Naturschutz
gebiete stehen hier Überwachungs- und Infor
mationsaufgaben wie in einem Nationalpark 
(bei Naturschutzgebieten, die ihrer eigenen 
Entwicklung überlassen werden sollen) oder 
aber auch Pflege- und Beratungsaufgaben wie 
in einem Naturpark (bei Naturschutzgebieten, 
die des pflegenden Naturschutzes bedürfen) im 
Vordergrund. In jedem Falle sollte die Bildungs
arbeit hier eine Betonung erfahren (vgl. Natur
schutzgebiet Altmühlsee Kap. III.A.2). Da das 
Schutzgebiet über keine eigene Verwaltung 
verfügt, kommen hier auch sicherlich noch 
Verwaltungsaufgaben, sowie Koordinations
aufgaben mit den zuständigen Naturschutz
behörden auf die „Schutzgebiets-Betreuer" zu.

Naturschutzgebiete unter Forstverwaltung 
(vgl. „Hochharzranger" Kap. III.A.5) sind eben
falls relativ einfach und schnell mit „Schutzge
biets-Betreuern" auszustatten. Schwerpunkte 
der Arbeit bilden hier wohl wieder mehr die 
Aufsichts-, Informations- und Bildungsauf
gaben.

In einem nächsten Schritt können dann 
auch die Schutzgebiete ohne eigene Verwal
tung mit „Schutzgebiets-Betreuern" ausgestat
tet werden. Die beschäftigenden Institutionen 
können vor allem die Naturschutzbehörden von 
Landkreisen und Kommunen sein, in deren 
Zuständigkeitsbereich die Schutzgebiete liegen. 
Das Arbeitgebiet kann hier ein großes oder 
mehrere kleine Naturschutzgebiete umfassen,in 
dem „Schutzgebiets- Betreuer" hauptsächlich 
Tätigkeiten aus den Bereichen Aufsicht, Pflege, 
Bildung und Beratung der Landnutzer über
nimmt. Auch die Zusammenarbeit mit den eh
renamtlichen Naturschutz- bzw. Landschafts- 
Wächtern sowie mit .Einrichtungen des Frem
denverkehrs können hier eine Rolle spielen.

Eine andere Möglichkeit besteht in der Be
schäftigung von „Schutzgebiets-Betreuern" bei 
Naturschutzverbänden, die die Betreuung 
verbandseigener Naturschutzgebiete oder den 
Verbänden zur Betreuung überlassenen Natur
schutzgebieten in kompetenten Händen wis
sen wollen. Auch hier würden sich die „Ranger" 
um ein oder mehrere nah zusammenliegende 
Naturschutzgebiete kümmern.

Am Übergang von „Ranger"-Tätigkeit in 
Schutzgebieten und „Ranger"-Tätigkeit außer
halb von Schutzgebieten könnten zum Beispiel 
Schutzgebiete stehen, die keiner nationalen 
Schutzkategorie entsprechen, zumindest aber 
in ihren Kernbereichen als Naturschutzgebiete 
geschützt sind, so z.B. die durch die „Ramsar- 
Konvention" ausgewiesenen Feuchtgebiete in
ternationaler Bedeutung, darunter großflächige 
Gebiete, wie Unterer Niederrhein (25.000 ha, 
12 Naturschutzgebiete mit 2.720 ha), Woll- 
matinger Ried - Mindelsee bei Radolfzell (1.100 
ha), Donauauen-Donaumoos (8.000 ha, 2 NSGs 
mit 430 ha), Ammersee (5.720 ha, 2 NSGs mit 
1.020 ha) oder Chiemsee (8.500 ha, NSG mit 
1,250 ha).

Auch die sogenannten TELMA-Gebiete der 
UNESCO, die Moor- und Riedgebiete interna
tionaler Bedeutung, sind hier mit ihren als Na
turschutzgebieten geschützten Kernbereichen 
zu nennen.

In einer dritten Phase sollte dann der Ein
satz von „Rangern" auch außerhalb von Schutz
gebieten erfolgen und so der „Naturschutz auf 
100% der Fläche" gewährleistet werden. Be
schäftigende Institutionen können auch hier 
sowohl Naturschutzbehörden der Landkreise, 
als auch einzelne Kommunen (z.B. Parke und 
Botanische Gärten), Einrichtungen des Frem
denverkehrs oder private Grundbesitzer sein. 
Die Aufgaben können hier sehr vielgestaltig 
werden.

Insgesamt gesehen sollten „Schutzgebiets- 
Betreuer" auch während ihrer persönlichen 
„Karriere" die Entwicklungsgeschichte des 
„ Ranger"-Systems nachzeichnen - ganz im Sinne 
des Biologen Haeckel, wonach die Ontogenie 
die Phtylogenie wiederhole: Nach der absolvier
ten Ausbildung sollte zuerst im Rahmen eines 
„Ranger"-Systems in einem Schutzgebiet mit 
Verwaltung gearbeitet werden, erst mit stei
gender Erfahrung können dann auch Schutzge
biete ohne Verwaltung betreut werden.

E. Anforderungen an
Qualifikation und Eigenschaften

Vergleicht man die untersuchten Ranger- 
Systeme Europas und die in Deutschland vorlie
genden Systeme, Projekte und Planungen m it
einander, so lassen sich bezüglich der formalen 
Qualifikationsvoraussetzungen, die die Bewer
ber erfüllen müssen, große Unterschiede fest
stellen. Extreme bilden hier das dänische Ranger- 
System (Kap. II.C) oder die Vorschläge LEPPERTs 
(1991; Kap. V.D), nach denen nur Bewerber mit 
abgeschlossenem Hochschulstudium bzw. Fach
hochschulstudium Ranger werden können, und 
auf der anderen Seite das Projekt der Firma 
,Geo-Soft' (Kap. V.C), in dem als Teilnahme- 
Voraussetzungen für den „Ranger"-Fort-
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bildungslehrgang Hauptschulabschluß und eine 
vorangegangene Berufstätigkeit von 4 Jahren, 
das Fehlen einer Lehre und die derzeitige A r
beitslosigkeit des Berwerbers genannt werden.

Wenn ein möglichst e inhe itlicher Beruf 
„Schutzgebiets-Betreuer" angestrebt werden 
soll, so ist natürlich auf den ersten Blick die 
Forderung legitim , möglichst starre Vorausset
zungen fü r den Beruf zu verlangen. A u f der 
anderen Seite aber schaffen die vielen verschie
denen Ausgangsbedingungen (Beschäftigungs
o rt, Schutzgebietsstatus, Schutzgebietsver
waltungen, Aufgabenstellungen usw.) ein brei
tes Spektrum an Einsatzmöglichkeiten, das bes
ser von Personen m it unterschiedlichen formalen 
Q ualifikationen abgedeckt werden sollte. Der 
V ie lfa lt an Ansprüchen und Aufgaben sollte 
’auch eine V ie lfa lt von geeigneten Bewerbern 
gegenüberstehen. Die unterschiedliche Stellung 
innerhalb eines „Ranger"-Systems in einem 
Schutzgebiet und die unterschiedlichen A u f
gabenschwerpunkte, die die einzelnen Ranger 
in dieser Hierarchie zu bearbeiten haben, kön
nen ihren Ausdruck auch in unter schiedlichen 
Qualifikationsanforderungen an die Bewerber 
finden.

Vollständig selbstständiges Arbeiten von 
„Schutzgebiets-Betreuern" w ird wohl nurdann 
notwendig sein, wenn das zu betreuende Schutz
gebiet keine eigene Verwaltung hat. Dies ist 
zum  B eisp ie l be im  N a tu rs c h u tz g e b ie t 
Altmühlsee (Naturschutz-Zentrum des Landes
bund fü r Vogelschutz, vgl. Kap. III.A.2) oder bei 
den geplanten Biologischen Stationen des Lan
des Nordrhein-W estfalen (vgl. Kap. III.B.3) der 
Fall. Hier können die Anforderungen an fach
liche Kompetenzen (z.B. selbstständiges wis
senschaftliches Arbeiten, selbstständige Erarbei
tung von Pflegekonzepten und Artenschutz
programmen) des „Schutzgebiets-Betreuers" so 
hoch sein, daß nur „Ranger" m it einem abge
schlossenen Hochschul- oder Fachhochschul
studium fü r diese Stellen in Frage kommen.

In Schutzgebieten aber, in denen eine 
hauptamtliche Verwaltung vorhanden ist - und 
diese Schutzgebiete sollten ja die erste Phase 
bei der E in fü h run g  von „S chu tzgeb ie ts - 
Betreuern" fallen - w ird  wohl die Mehrzahl der 
„Ranger" über eine praktische Berufsausbil
dung m it nachfo lgender Fortb ildung  zum 
„Schutzgebiets-Betreuer" eine Beschäftigung 
finden. Aber auch h ier so llten  Hochschul
absolventen nicht grundsätzlich ausgeschlos
sen werden, die als „Schutzgebiets-Betreuer" 
nach erfo lgtem  Studium praktische Erfahrun
gen sammeln wollen, bevor sie zum Beispiel 
Tätigkeiten bei Schutzgebiets-Verwaltungen, 
Naturschutzbehörden oder Naturschutzver
bänden aufnehmen.

Können die Ansprüche an die formalen 
Voraussetzungen auch bre it sein, so macht die

Natur des Berufes „Schutzgebiets-Betreuer" 
doch persönliche Fähigkeiten nötig, die den 
formalen Voraussetzungen zumindest ebenbür
tig  gegenüberzustellen sind.

VieleTätigkeiten im Aufgabenspektrum der 
„Schutzgebiets-Betreuer" zielen auf den Um
gang m it Menschen, seien es nun Besucher, 
Einheimische, Grundbesitzer, Schulklassen oder 
Menschen in Verwaltungen und anderen Insti
tu tionen.

Dafür sind Eigenschaften, wie
■  Kontaktfreudigkeit,
■  Freundlichkeit,
■  O ffenheit,
■  Überzeugungskraft,
■  sicheres öffentliches Auftreten,
■  Enthusiasmus,
■  Ausstrahlung,
■  Kreativitä t und Phantasie,
■  pädagogisches Talent,

notwendig. Diese Eigenschaften sind na
türlich schwer quantifizierbar, sie sollten aber 
vor der E instellung eines „Schutzgebiets- 
Betreuers" in einem Vorstellungsgespräch, bes
ser noch in einem Vorstellungs-Praktikum, bei 
dem der Bewerber m it Rollenspielen aus sei
nem Beschäftigungsfeld kon fron tie rt w ird, als 
Auswahlkriterien herangezogen werden.

Interesse an der Natur und an der Tätigkeit 
des „Schutzgebiets-Betreuers" muß auf alle Fälle 
vorausgesetzt werden. Vielseitiges biologisches 
und ökologisches Wissen sollte ebenfalls be
reits in Ansätzen vorhanden sein, auf die dann 
die Fortbildung in internen und externen Schu
lungen aufbauen kann.

F. Vorschläge für die Aus- 
und Fortbildung der 
"Schutzgebiets-Betreuer"

Die Aus- und Fortbildung der „Schutzge
biets-Betreuer" wird als zentraler Punkt bei der 
E inführung eines deutschen „Ranger"-Systems 
betrachtet und sollte als integrierendes Ele
ment im bre it angelegten Berufsbild und als 
verbindende Einrichtung zwischen den unter
schiedlichen Typen von „Schutzgebiets-Be
treue rn " dienen. Musterbeispiel dafür b ietet 
wohl das dänische Ranger-System (Kap. II.C): 
Das erfolgreiche und schnelle Einführen von 
„Rangern" in Dänemark ist sicherlich zu einem 
großen Teil auch auf die durchdachte und zen
tra l koord in ierte Schulung der M itarbeiter zu
rückzuführen. Allerdings ist das dänische M o
dell aus mehreren Gründen nicht d irekt auf die 
Bundesrepublik übertragbar. Erstens sind die 
unter Punkt C dargestellten Tätigkeiten der 
„Schutzgebiets-Betreuer" vielgestaltiger als das 
Berufsbild der dänischen „Ranger", zweitens 
lassen auch die in Punkt E beschriebenen 
Qualifikationsanforderungen ein breiteres Feld

an Bewerbern zu. Ein d ritte r Punkt ist, daß sich 
auch die zu betreuenden Schutzgebiete aus 
sehr verschiedenen Ökosystemen zusammen
setzen (Extreme: W att - Hochgebirge), die eben
fallsverschiedene Ansprüche an die Ausbildung 
stellen.

Die Aus- und Fortbildung sollte also auf der 
einen Seite so bre it angelegt sein, daß der Beruf 
des „Schutzgebiets-Betreuers" bundesweit re
lativ einheitlich erscheint, andererseits sollten 
auch regionale Unterschiede ihre Berücksichti
gung finden. Es b ietet sich dam it an, eine ein
heitliche Grundausbildung anzubieten, auf die 
Fortbildungskurse in einzelnen Regionen (Bun
desländern) aufbauen können. Über diese Aus- 
und Fortbildungskurse hinaus sollte auch die 
weitere, regelmäßige Schulung der „Schutzge
biets-Betreuer" gewährleistet sein.

1. „Schutzgebiets-Betreuer" 
als Fortbildungsberuf
Gute Aussichten auf Erfolg hat die Schaf

fung eines Fortbildungsberufes „Schutzgebiets- 
Betreuer", der m it einer Fortbildungsordnung 
auf eine vorausgegangene Berufsausbildung 
aufbaut. Die Einrichtung einer Fortbildungs
ordnung kann aufgrund § 46(2) Berufsbildungs
gesetz bewerkstelligt werden; auch eine bundes
weite  Regelung kann so erreicht werden.

Im Bereich Naturschutz und Landschafts
pflege bzw. „Ranger"- Dienste g ib t es derzeit 3 
M odelle fü r Fortbildungsberufe, die auch fü r 
den hiervorgeschlagenen Beruf des „Schutzge
biets-Betreuers" Berücksichtigung finden soll
ten. W ohl am besten au f „Schutzgebiets- 
Betreuer" übertragbar ist der Entwurf einer 
Fortbildungsordnung m it Rahmenlehrplan, der 
von einer Arbeitsgruppe der Gewerkschaft 
Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft (GGLF) 
am Nationalpark Bayerischer Wald entworfen 
wurde. Daneben g ib t es noch eine bereits gü l
tige  Fortbildungsvorschrift zum „Natur- und 
Landschaftspfleger bzw. -pflegerin" in Nord
rhein-Westfalen und den Entwurf zu einer Fort
bildungsverordnung über die Fortbildung zum 
„Fachw irt bzw. Fachwirtin in Naturschutz- und 
Landespflege" in Bayern. Im folgenden sollen 
die vorgeschlagenen Ausbildungsinhalte der 
drei Entwürfe einander gegenübergestellt und 
inhaltlich m iteinander verglichen werden, um 
ihre Eignung als Fortbildungsordnung fü r den 
in vorliegender Studie propagierten Beruf des 
„Schutzgebiets-Betreuers" bewerten zu kön
nen.

Als Fortbildungsvoraussetzungen w ird in 
allen drei Entwürfen eine erfolgreich abge
schlossene A usb ildung  in einem der Aus
b ildungsberufe  Landw irtin , Gärtnerin oder 
Forstw irtin genannt; zusätzlich noch im Bayeri
schen E ntw urf W inzerin , im GGLF-Entwurf 
W inzerin und Revierjägerin. Zudem muß eine
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mehrjährige Berufspraxis (NRW: 3, Bayern: 4, 
GGLF: ?) in den oben genannten Berufen nach
gewiesen werden. Der GGLF-Entwurf sieht vor, 
daß auch Bewerber aus anderen Berufen kom
men können, diese aber eine 2-jährige Berufs
praxis in einem bestehenden „Ranger"-System 
nachweisen müssen.

Die Fortbildungsdauer wird zwischen 16 
Wochen (NRW, Bayern) und 26 Wochen (GGLF- 
Entwurf) angegeben, wobei sich der Fort
bildungslehrgang in Nordrhein-Westfalen in 
zwei Blöcke zu je 2 Monaten gliedert, von 
denen der erste Block im Mai/Juni, der zweite 
im Oktober/November durchgeführt wird.

Den Fortbildungsträger bildet beim NRW- 
Entwurf die Landwirtschaftskammer Westfa
len-Lippe, die dabei durch die Landesanstalt für 
Ökologie, Landesentwicklung und Forstplanung 
(LÖLF) in Recklinghausen unterstützt wird. Beim 
bayerischen Entwurf sind die Bezirksregie
rungen als zuständige Stellen vorgesehen. Eine 
enge Zusammenarbeit soll hier mit der Akade
mie für Naturschutz und Lanschaftspflege in 
(ANL) in Laufen stattfinden.

Eine Gegenüberstellung der Fortbildungs- 
inhalte wird in folgenderTabelle versucht. Dies 
soll eine Diskussion der unterschiedlichen 
Gewichtung einzelnerThemenschwerpunkte im 
Hinblick auf das in der vorliegenden Studie 
entworfene Berufsbild „Schutzgebiets-Be
treuer" ermöglichen (in Klammern die angege
benen Stundenzahlen für die einzelnen Lern
inhalte):

Fortbildungsvorschrift 
für Natur- und Land
schaftspflegerinnen in 
Nordrhein-Westfalen

Verordnungsentwurf über die 
Fortbildung zum Fachwirtin 
in Naturschutz- und Land
schaftspflege in Bayern

Fortbildungsrahmenlehrplan 
für die Ausbildung zum 
Naturwartln 
(Entwurf-GGLF)

0. Grundlagen
7.1 Grundlegende Kenntnisse der 
Geologie (13)

7.2 Grundlegende Kenntnisse der
Bodenkunde (13)

7.3 Grundlegende Kenntnisse der
Klima-und Wetterkunde (13)

6. Grundlegende Kenntnisse der 
Chemie, Umgang mit Meß
instrumenten (52)

(91)

1. Ökologie

1.1. Einführung in die 
Grundlagen der 
Ökologie (42)

(42)

1.1 Verständnis elemen
tarer Zusammenhänge im 
Naturhaushalt (21)

1.2 Verständnis der 
Struktur und der Funktion
von Ökosystemen (28)

(49)

5.1 Kenntnisse der allgemeinen 
Biologie (30)

5.4 Kenntnisse ökologischer 
Grundsätze (k.A.)

(30+X)

2. Naturschutz und Landschaftspflege

1.2 Aufgaben und 
Organisation des Natur
schutzes und der 
Landschaftspflege (7)

(7)

4. Organisation des Ablaufs 
und der Ausführung land
schaftspflegerischer Maß
nahmen und Kosten (35)

5.1 Einsicht in die Bedeutung 
einschlägiger staatlicher und 
privatrecntlicher Einrichtun
gen des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege sowie 
Landwirtschaft (7)

2.3 Kenntnis verschiedener
Schutzgebietstypen (35)

2.4 Kenntnis naturschutzfach
licher Kartierungen, Programme 
und Pläne (35)

7. Förderprogramme und 
Zuständigkeiten (7)

(119)

2.1 Aufgaben, Ziele und 
Methoden von Naturschutz, 
Landschaftspflege und 
Umweltschutz (27)

(27)

3. Rechtsgrundlagen

1.3 Rechtsgrundlagen
- Naturschutzrecht
- Landschaftspflegerecht
- Forstrecht
- Wasserrecht
- Flurbereinigungsrecht
- Düngemittelrecht
- Pflanzenschutzrecht
- Baurecht
- Nachbarschaftsrecht
- Abfallrecht
- Abgrabungsrechtreinigung
- Straßenrecnt
- Jagd- und Fischerei

recht
- Tierkörperbeseiti

gungsrecht (7)

(7)

5.2 Kenntnis der wesentli
chen Regelungen des Natur
schutzrechtes (7)

5.3 Überblick über die gesetz
lichen Regelungen bzgT. Unter
halt und Pflege von Gewässern

(10.5)

5.4 Überblick über die gesetz
lichen Regelungen der Flurbe-

(10.5)

5.5 Einblick in wesentliche 
Regelungen des Forstrechts

(7)

5.6 Überblick über das Land
wirtschaftsförderungsgesetz 
insbesondere Abschnitt IV (7)

5.7 Überblick über wesentliche 
pflanzenschutzrechtliche Rege- 
lungen/Düngemittelrecht (7)

(49)

1.1 Rechtsgrundlagen des Natur
schutzes und der Landschafts
pflege (84)

(84)

4. Arbeits- und Sozialrecht

6. Arbeitsrecht, Versicherungs- 1.2 Arbeits- und Sozialrecht
wesen und Steuerrecht (14) 

(14)

5. Bildungsarbeit

1.4 Umgang mit Menschen 
(7)

(7)

(20)
(20)

3.1 Bildungsarbeit, Führ
ungen und Exkursionen (30)

3.2 Bildungsarbeit, Umwelter
ziehung mit Kindern (30)

4.1 Methoden der Öffentlich
keitsarbeit (30)

(90)
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6. Kartenkunde

1.5 Kartenkunde, 7.4 Umgang mit Karte
Schadensaufnahme und Kompaß (13)
und -dokumentation (21)

(21) (13)

7. Arbeitsschutz

1.6 Arbeitsschutz (7) 

(7)

8. Praxis des Naturschutzes und der Landschaftspflege

2.1 Anlage und Pflege
von Stillgewässern (35)

2.2 Renaturierungs-
Pfleqemaßnahmen an 
Fließgewässern (42)

3.1 Sicherung, Regene
rierung und Pflege von 
Mooren (7)

3.2 Sicherung, Regene
rierung und Pflege von 
Sümpfen (7)

3.3 Sicherung, Regene
rierung und Pflege von 
Feuchtwiesen und 
Feuchtweiden (21)

4.1 Pflege von Trocken
rasen (7)

4.2 Erhaltung und
Wiederherstellung von 
Heiden (7)

5. Wälder und Gehölze
(147)

6.1 Anlage und Pflege
von Obstwiesen (21)

6.2 Rekultivierung von 
Aufschüttungen, Halden 
und Abgrabungsflächen

(14)
6.3 Anlage und Unter
haltung von Trocken
mauern, Lesesteinhau
fen, Mauern und Wällen, 
Aufschichten von Tot
holz (14)

6.4 Pflege von Straßen-
und Wegrändern sowie 
Feldrainen (7)

6.5 Pflege von Brach
flächen und Ödland (7)

6.6 Ausbringen von 
Schutz- undDecksaaten

(7)
6.7 Grün im Siedlungs
raum (14)

7. Spezielle Maßnahmen 
des Artenschutzes (21) 

(309)

9. Maschinenkunde

1.3 Überblick über die Na
turräume und die natur
kulturbetonten Ökosysteme 
und Bayerns (21)

2.1 Verständnis der Zusammen
hänge bei der Verbreitung, 
Gefährdung und Sicherung von 
Lebensräumen und Lebensge
meinschaften

- Mager- und Trockenstandorte
- Naß- und Feuchtflächen
- Gewässer und Gewässerränder
- Feldraine, Wegränder und 

Randstreifen
- Hecken- und Gehölzbestände
- Waldränder
- Streuobstbestände
- Trockenmauern und Stein

riegel
- Sukzessionsflächen und
-Abbaustellen (105)

2.2 Kenntnis der lebensraum
typischen Pflanzen- und Tier
arten (35)

3.1 Vertrautheit mit den Vor
arbeiten für Pflanzungen (28)

3.2 Beherrschung der Pflanz
arbeiten, des Pflanzschnittes, 
des Verpflanzens und von 
Sicherungsmaßnahmen (21)

3.3 Aussaatarbeiten (7)

3.4 Pflegearbeiten, Kenntnis 
von Art und Zeitpunkt der 
Pflege (28)

3.5 Kenntnis der Verwendungs
möglichkeiten von Grüngut

(14)

3.6 Fertigkeit in der Anlage
einfacher Sicherungsbau
weisen (7)

(266)

9.1 Grundlage der 3.7 Kenntnis der Geräte zur
Maschinenkunde Landschaftspflege, ihrer Wir-
9.2 Erdbaugeräte kungsweise und Eignung (35)
9.3 Geräte zur Boden
bearbeitung
9.4 Geräte zum Schnitt 
von Grünflächen (35)

(35) (35)

10. Tourismus

8. Erholung in der 
freien Landschaft
- Barrieren
- Wegebau
- Beseitigung von Unrat 2.6 Probleme der Abfall-
- Erholungseinrichtungen Wirtschaft (5)

(28) (28)

11. Kenntnis des Arbeitsgebietes

8. Arbeitsschutz und Unfall
verhütung, Erste Hilfe (30)

(30)

2.2 Überblick über Kultur-und 
und Naturlandschaften (65)

2.3 Schaffen und Erhalten öko
logisch wertvoller Lebensräume

2.4 Kenntnis von Gefährdung 
durch Umweltbelastungen und 
Eingriffene in den Naturhaus
halt, Auswirkungen und mögliche 
Alternativen (40)

5.2 Kenntnis der heimischen 
Pflanzenwelt (60)

5.3 Kenntnis der heimischen 
Tierwelt (30)

(230)

10.Praktische Ausbildung an 
Maschinen. Geräten undWerk
stoffen in Projektform (61)

(61)

2.5 Gefährdung der Umwelt 
durch Tourismus und Erholung

( 10)

(15)

9.1 Kenntnisse der eigenen 
Arbeitsstätte
- Klima,Topographie, Bodenkunde
- Flora und Fauna
- Geschichte, Kultur, Brauchtum
- Rechtliche Grundlagen (35)

(35)

Zu den einzelnen Ausbildungspunkten kann 
in bezug auf die Ausbildung zu „Schutzgebiets- 
Betreuern" gesagt werden:

Punkt 0. Grundlagen:
Die Schulung in grundlegenden Kenntnis

sen der Geologie, der Boden-, Klima- und W etter
kunde sowie der Chemie taucht nur im GGLF- 
Entwurf auf und n im m t dort sogar mehr als 
zwei Wochen in Anspruch. Da Kenntnisse der 
Geologie, Bodenkunde, Klima- und W ette r
kunde jedoch stark vom jeweiligen Einsatz
gebiet abhängig sind, sind sie in einem landes
weiten Grundkurs eher unangebracht und bes
ser fü r regionale Fortbildungskurse geeignet. 
Geologie, Boden-, Klima- und W etterkunde 
sollten zwar bei einer Fortbildung zum „Schutz
gebiets- Betreuer" angesprochen werden, aber 
im kleineren alsdem vorgeschlagenen Umfange.

Punkt 1. Ökologie:
Grundlagen der Ökologie und Begriffser

klärungen werden sowohl in den drei vorlie
genden Fortbildungs-Entwürfen, als auch fü r 
eine Fortbildung zum „Schutzgebiets-Betreuer" 
als w ichtig  erachtet. Dabei sollten ökologische 
Grundbegriffe (z.B. Nahrungsnetz, Symbiose, 
Räuber/Beute-Zyklen u.v.m.) möglichst an an
schaulichen Beispielen erk lärt werden, die der 
„Schutzgebiets-Betreuer" selbst w ieder bei Füh
rungen oder Vorträgen verwenden kann. Bei 
der Wahl der Beispiele sollten alle Regionen der 
Bundesrepublik Berücksichtigung finden.

Punkt 2. Naturschutz und Landschaftspflege:
Bei diesem Punkt k laffen die drei Entwürfe 

deutlich auseinander. W ährend der Nordrhein- 
Westfälische und der Vorschlag der GGLF nur 
Begriffserklärungen und Grundlagen vorsehen, 
geht der bayerische Vorschlag sehr w e it ins 
Detail der Organisation und Durchführung von 
Pflegemaßnahmen. Dies mag fü r eine „Fo rt
bildungsordnung zum Fachwirt in Naturschutz 
und Landschaftspflege" - und dafür ist der Ent
w u rf ja konzipiert - durchaus seine Berechti
gung haben. Allerdings ste llt die Organisation 
und Durchführung von Pflegemaßnahmen nur 
einen kleinen Bereich des Aufgabenspektrums 
eines „Schutzgebiets-Betreuers" dar, so daß 
weniger als die vorgeschlagenen 3 Wochen auf 
diesen Punkt verwandt werden sollten. Auch 
nur regional relevante Punkte, w ie zum Beispiel 
die M öglichkeit von Förderprogrammen oder 
naturschutz fachliche Kartierungen, sollten zwar 
angesprochen werden, eine Vertie fung dieser 
Themen sollte aber dann im regionalen Teil der 
Ausbildung und auf Fortbildungskursen erfolgen.

Punkt 3. Rechtsgrundlagen:
Unterschiedliche Naturschutzgesetzgebun

gen der einzelnen Bundesländer lassen es ange-
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bracht erscheinen, auch diesen Schulungskurs 
in einem regionalen Teil der Ausbildung aus
führlich zu behandeln. Der im nordrhein-west
fälischen Entwurf vorgesehene zeitlich Umfang 
erscheint dafür aber zu gering bemessen. Da 
den „Schutzgebiets-Betreuern" auch hoheit
liche Kompetenzen übertragen werden sollen, 
müssen Rechtsgrundlagen einen wichtigen 
(wenn auch besser in regionalen Kursen zu 
vermittelnden) Ausbildungschwerpunkt darstel
len. Das Bundesnaturschutzgesetz sollte aber 
im landesweiten Kursauf jeden Fall berücksich
tig t werden.

Punkt 4. Arbeite- und Sozialrecht, 
Versicherungswesen:
Im Umfange von 2-3 Tagen sinnvoll.

Punkt 5. Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit:
Der Umgang mit Menschen stellt den zen

tralen Punkt der Arbeit des „Schutzgebiets- 
Betreuers" dar. Folglich muß dieser Punkt auch 
bei der Ausbildung zum „Schutzgebiets
betreuer" einen Schwerpunkt bilden. Von Vor
teil ist es, daß die Prinzipien und Methoden der 
Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit landesweit 
gleich sind, ja der landesweite Austausch von 
Ideen hier auf alle Fälle wünschenswert und 
auch anzustreben ist. Die Ausbildung sollte hier 
im besonderen Maße praxisorientiert ablaufen 
und praktische Übungen (Bildungsarbeit mit 
Kindern, Vorbereiten und Durchführen von 
Exkursionen und Vorträgen, Rollenspiele, 
Argumentationstraining usw.) umfassen. Auch 
die Methoden der Öffentlichkeitsarbeit (Infor
mationsarbeit vor Ort, Zusammenarbeit mit 
Medien, Gestaltung von Ausstellungen und 
Informationsmaterialien) sollten am praktischen 
Beispiel dargestellt und erlernt werden. Der 
zeitliche Rahmen im GGLF-Entwurf (90 Stun
den) stellt hier wohl das Minimum dar.

Punkt 6. Kartenkunde:
Höchstens im Umfang von 1-2 Tagen sinnvoll.

Punkt 7. ArbeiteschutzlUnfallverhütung/Erste 
Hilfe:

Besonders für den Bereich Erste Hilfe sind 
etwa 2-3 Tage einzuplanen. Auffrischungskurse 
in Erster Hilfe sollten in regelmäßigen Abstän
den verpflichtend sein.

Punkt 8. Praxis des Naturschutzes und der 
Landespflege:

Ganz eindeutig stellt dieser Punkt wieder 
einen Schwerpunkt in der Aus- und Fortbildung 
des „Schutzgebiets-Betreuers" dar. Dabei wird 
von der Gestaltung her der nordrhein-westfäli
sche Entwurf dem bayerischen vorgezogen, da 
es sinnvoller erscheint, Aufbau, Gefährdung 
und Pflege von Ökosystemen in ihrer Verbin

dung zueinander kennenzulernen, als Öko
systeme und Pflegemethoden unabhängig von
einander zu betrachten. Hier sollten auf alle 
Fälle Exkursionen und praktische Übungen (Be
wertungen, Pflegemaßnahmen) durchgeführt 
werden.

Die „Schutzgebiets-Betreuer" sollen hier 
ein „Auge für das Problem und seine Lösung" 
bekommen. Landesweit vorkommende 
Ökosystem-Typen sollten hier verstärkt durch
genommen werden, während sich spezielle 
Ökosystem-Typen (Wattenmeer, Hochgebirge) 
für eine vertiefte Besprechung innerhalb regio
naler Kurse anbieten. Im Bereich Artenkunde 
sollte sich der Unterricht auf Kenntnisse zu 
Vorgehensweise bei der Bestimmung von Pflan
zen und Tieren beschränken.

Punkt 9. Maschinenkunde:
Da sich die praktisch-handwerkliche Arbeit 

bei den „Schutzgebiets-Betreuern" nur auf ein 
Minimum beschränken sollte, sollte auch dieser 
Ausbildungspunkt nicht zu weit ausgebaut wer
den. Allerdings sollten hier Kenntnisse vermit
te lt werden, die es dem „Schutzgebiets- 
Betreuer" erlauben, Pflegeeinsätze richtig zu 
planen und den Bedarf an Arbeitkräften richtig 
einzuschätzen (auch im Hinblick auf Gruppen
arbeit mit Freiwilligen).

Punkt 70. Tourismus:
Auch dieser sollte einen Schwerpunkt der 

Ausbildung von „Schutzgebiets-Betreuern" dar
stellen. Die in den Entwürfen vorgegebenen 
Stundenzahlen erscheinen dafür zu niedrig. Ne
ben den Unterrichtspunkten „Motivation und 
Verhalten von Schutzgebiets-Besuchern" und 
„Möglichkeiten zur Besucherlenkung" sollten 
auch Möglichkeiten zur Zusammenarbeit mit 
Einrichtungen des Fremdenverkehrs und 
Organisationsmöglichkeiten im öffentlichen 
Nahverkehr angesprochen werden.

Punkt 11. Kenntnisse des Arbeitsgebiete:
Die Vermittlung dieser Kenntnisse erscheint 

nicht bei einer zentralen Ausbildung machbar. 
Die Vermittlung der Ortskenntnisse sollte am 
Beginn der Arbeit als „Schutzgebiets-Betreuer" 
stehen und durch die beschäftigende Instituti
on oder Organisation durchgeführt werden.

Neben dem Schulungskurs ist es auch wich
tig, daß Erfahrungen bei der Arbeit in einem 
Schutzgebiet gemacht werden. Hier bieten sich 
Schutzgebiete als Praktikumsstellen an, die 
schon über die Einrichtung eines Systems von 
„Schutzgebiets-Betreuern" verfügen. Dieses 
Schutzgebiets-Praktikum sollte nach dem 
Schulungsblock und vor der Abschlußprüfung 
statt finden. Interessant wäre es, hierein Element 
der schottischen Rangerausbildung (Kap. II.B) 
einzubauen, nämlich das Bearbeiten eines fest

umrissenen Projekts, über das ein Praktikums
bericht anzufertigen ist. Beispiele für Themen 
könnten sein:
■ Ausarbeitung von Führungen,
■ Ausarbeitung von Programmen für Kinder,
■ Überlegungen zur Besucherlenkung in ei

nem Schutzgebiet,
■ Neuanlage von Biotopen,
■ Erfahrungen bei Pflege- oder Artenschutz

maßnahmen,
■ Erarbeitung eines Pflegekonzepts für ei

nen Teil des betreuten Schutzgebietes.
Die ausgearbeiteten Praktikumsberichte

sollten dann in die Abschlußprüfung mitein- 
bezogen werden. Während des Praktikums fin 
den kurze, regionale Vertiefungskurse statt.

Insgesamt deutet sich so eine Dreiteilung 
des für „Schutzgebiets-Betreuer" zu entwer
fenden Fortbildungslehrganges an:

A) Grundkurs
■ an einem zentralen Ausbildungszentrum,
■ Teilnehmer aus dem gesamten Bundes

gebiet,
■  Schulungsinhalte:

■ Grundlagen der Ökologie,
■ Grundlagen und Methoden des Natur

schutzes und der Landschaftspflege,
■ Informations- und Öffentlichkeitsarbeit, 

Umgang mit Menschen (Argumentations
training etc.),

■  Arbeits- und Sozialrecht, Versicherungs
recht,

■ Bildungsarbeit (Grundlagen),
■  Tourismus in Schutzgebieten (Besucher

lenkung etc.),
■ Bundesweit geltende gesetzliche Grund

lagen.
■ Dauer: ca. 6 Wochen (März/April).

B) Praxiskurs
■ an einem zentralen Ausbildungszentrum,
■ Teilnehmer aus dem gesamten Bundes

gebiet,
■ Schulungsinhalte:

■  Praxis des Naturschutzes und der Land
schaftspflege,

■ Kennenlernen verschiedener Ökosysteme,
■ Gefährdung,
■ Bewertung,
■  Pflegemaßnahmen,

■ Maschineneinsatz bei Pflegemaßnahmen,
■ Erste Hilfe,
■ Praxis der Bildungsarbeit,
■  Praxis der Besucherbetreuung, -lenkung 

und -aufklärung,
■ Dauer: ca. 10 Wochen (April/Mai/Juni).

C) Praktikumsbegleitende, regionale 
Vertiefungskurse

■ in den einzelnen Bundesländern,
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■  Teilnehmer aus Schutzgebieten des Bun
deslandes,

■  Schulungsinhalte (in mehreren 2 bis 3- 
tägigen Kursen):
■  Kennenlernen der gesetzlichen Grund

lagen der Länder,
■  Förderprogramme,
■  Zusammenarbeit m it ehrenamtlichen Na

turschutz- bzw. Landeschafts-Wächtern,
■  Praxis des Naturschutzes und der Land

schaftspflege
■  Typische Ökosysteme der Region,
■  Gefährdung, Bewertung, Pflege,
■  Tourismusformen in der Region,
■  evtl. Kartenkunde,
■  evtl. Kurse zur Artenkenntnis

■  Anfe rtigung  eines Praktikumsberichts über 
ein Arbeitsprojekt,

■  Dauer: ca. 4 Monate (Juni-Oktober).

Die Ausbildung schließt m it der Vorlage 
eines Praktikumsberichtes und dem Ablegen 
der Abschlußprüng ab (Oktober/November).

Insgesamt ist also m it einer Fortbildungs
dauer von ca. 8-9 Monaten zu rechnen. Die 
längere Dauer gegenüber den in der Tabelle 
dargestellten Fortbildungsordnungen fü r die 
verwandten Berufe e rg ib t sich aus der Durch
führung eines Praktikums in einem Schutzge
biet. Meines Erachtens sind diese praktischen 
Erfahrungen aber auf alle Fälle notwendig und 
erhöhen die Q ualifikation und dam it die An
stellungschancen der Bewerber.

2. A kadem iker als
„Schutzgebiets-Betreuer"
ln England und Wales, Schottland, Däne

mark und im Nationalpark Riesengebirge w er
den „Ranger" fü r die Betreuung von Schutzge
bieten eingesetzt, die zuvor ein Hochschul
studium absolviert haben. In Dänemark ist dies 
sogar Voraussetzung fü r die Arbeit als „Ranger".

Der Einsatz von Biologen, Geographen, 
Lehrern, Landespflegern und Forstwissen
schaftlern als „Schutzgebiets-Betreuer" sollte 
auch in einem deutschen „Ranger"-System 
möglich sein. Die Ansätze im Naturschutzge
b iet „Feldberg" (Einsatz eines studierten Forst
w irtes; Kap. III.A.4), im N aturschutzgebiet 
„Hochharz" (Einsatz zweier Förster des geho
benen Dienstes; Kap. III.A.5) und die Planungen 
fü r die Biologischen Stationen des Landes Nord
rhein-W estfalen (Einsatz von Biologen, Geo
graphen, Landespflegern etc.; Kap. III.B) weisen 
ja deutlich in diese Richtung. Auch LEPPERT 
(1991) schlägt ein 9 monatiges Ausbildungs
programm fü r Personen m it Hochschulabschluß 
zur „Fachkraft fü r  natur- und landschafts
bezogene Touristenbetreuung" vor.

Wie w eiter oben angedeutet, eigenen sich 
Bewerber m it abgeschlossenem Studium be

sonders fü r  Schutzgebiete ohne eigene Verwal
tung, w o selbstständiges (auch selbstständig 
wissenschaftliches) Arbeiten gefordert ist, oder 
aber als „Head- Ranger" in Schutzgebieten m it 
„Ranger"-System. Für viele mag auch die Arbe it 
als „Schutzgebiets-Betreuer" eine zusätzliche 
Q ualifika tion bedeuten, um dann nach einigen 
Jahren als „Ranger" in den Schutzgebiets
verwaltungen, Naturschutzbehörden oder in 
Naturschutzverbänden weiterzuarbeiten. Die
ser Weg w ird  von vielen britischen Hoch
schulabsolventen mit einer Ausbildung in Na
turschutz oder Landschaftspflege beschriften.

Es ste llt sich die Frage, ob dieser Personen
kreis, der ja durch die Hochschulausbildung 
eine höhere Qualifikation in einem eng um
grenzten Tätigkeitsfeld besitzt, in anderen aber 
genauso „be i Null" anfangen muß w ie die 
„Schutzgebiets-Betreuer" m it vorangegange
ner Berufsausbildung, nicht auch den oben en t
worfenen Fortbildungskurs zum „Schutzgebiets- 
Betreuer" besuchen sollte, um ein fü r diesen 
Beruf notwendiges breites Kenntnisspektrum 
zu erlangen. A u f der anderen Seite w ird aller
dings eine nochmalige mehrmonatige Ausbil
dung viele mögliche Interessenten abschrek- 
ken. A llerdings denke ich, daß sich genügend 
Bewerber finden werden, um diese Schulung 
im Sinne eines Aufbaustudiums mitzumachen 
und sich so die Chancen auf dem Arbeitsmarkt 
zu verbessern.

V ielleicht läßt sich zu einem späteren Zeit
punkt die Anzahl der angebotenen Ausbildungs
kurse erhöhen und dam it auch die Durchfüh
rung von speziell auf Bewerber m it Hochschul
abschluß abgestimmte Kurse zum „Schutzge
biets-Betreuer" anbieten. In der ersten Phase 
sollte, auch der Übersichtlichkeit und Durch
führbarkeitha lber, eine einzige Schulungsform 
ausgearbeitet und durchgeführt werden. In ei
ner d ritten  Phase könnte dann auch versucht 
werden, Inhalte der Ausbildung zum „Schutz
gebiets-Betreuer" in die relevanten Hochschul- 
undFachhochschulstudiengänge(z.B.alsHaupt- 
und Nebenfächer; vgl. „Naturschutz" als Haupt
fach des Biologiestudiums in Marburg und Ham
burg; PLACHTER 1991) miteinzubeziehen. Im 
Sinne einer Angleichung der europäischen Aus
bildungsbedingungen besteht auf diesem Fel
de - z.B. bei Vergleichen m it dem Angebot an 
na tur- und landschaftsrelevanten S tudien
gängen, Zusatz- und Aufbaustudien in Großbri
ta n n ie n  (s. COUN TRYSIDE COMMISSION 
(1989b)) - noch ein erheblicher Nachholbedarf 
in der Bundesrepublik.

3. Über ABM zum Beruf des 
„Schutzgebiets-Betreuers"
Besonders in vielen großflächigen Schutz

gebieten (Nationalparke, Biosphärenreservate, 
Naturparke) der Neuen Bundesländer werden

viele im Bereich Überwachungs- und A u f
k lä rungstä tigke iten  arbeitende M ita rb e ite r 
über Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen (ABM) 
beschäftigt. Dies ist auf die derzeit günstigen 
Voraussetzungen zur Schaffung dieser Steilen 
in den Neuen Bundesländern zurückzuführen. 
Es ist aber zu berücksichtigen, daß es sich bei 
AB-Maßnahmen nur um ein- bis dreijährige 
Übergangsstellen handelt, bei denen der Anteil 
an Schulung nur 10% beträgt. Auch die M otiva
tio n  von Inhabern einer ABM-Stelle mag nicht 
besonders hoch sein. Von daher scheint es nicht 
sehr erfolgversprechend, aus den ABM-Kräften 
ein „Ranger"-System m it kom petenten und 
m otivierten M itarbeitern zu formen.

A u f der anderen Seite können diese M ita r
beiter aber im Rahmen ihrer ABM-Tätigkeit 
umfangreiche Erfahrungen in der „Ranger"- 
Praxis machen, w ie sie anderen „Schutzgebiets- 
Betreuern" zu Beginn ihrer Tätigke it fehlen. 
Daherwärees vorstellbar, daßsich Interessierte 
nach der ABM-Tätigkeit gerne über eine Fort
b ildungsm aß nahm e zum „S chu tzgeb ie ts - 
Betreuer" weiterbilden lassen möchten. Bei aus
reichenden Grundkenntnissen wäre es daher 
möglich, daß sich auch dieser Personenkreis an 
der oben beschriebenen Schulung zum Fort 
b ildungsberuf „Schutzgebiets-Betreuer" betei
ligen, oder daß ein ähnlich struktu rie rte r Kurs - 
in einem späteren Stadium des Projekts aller
d in g s -fü r diesen Interessentenkreis angeboten 
w ird. Die zuvor im Rahmen der AB-Maßnah
men gesammelten praktischen Erfahrungen 
können dafür als sehr gute Voraussetzung be
zeichnet werden.

G. Vorstellungen über die tarifliche  
Eingruppierung von 
"Schutzgebiets-Betreuern"

Bei dem bisher entw ickelten Berufsbild des 
„Schutzgebiets- Betreuers" kann man davon 
ausgehen, daß geistige Arbeiten bei weitem  
die körperlichen Arbeiten überwiegen. „Schutz
gebiets-Betreuer" werden deshalb wohl im An
gestelltenstatus beschäftigt und nach dem Bun- 
des-Angestellten-Tarif (BAT) eingruppiert werden. 

Dabei ergeben sich fo lgende Verhältnisse:

A) „Schutzgebiets-Betreuer" innerhalb 
eines „Ranger"-Systems

Voraussetzungen:
■  Kurs zum „Schutzgebiets-Betreuer" als Fort

bildungsberuf.
Eingruppierung: BAT VI 
M it der Ausbildung zum „Schutzgebiets- 

Betreuer" als Fortbildungsberuf w urden die 
h ie rfü r notwendigen, gründlichen und vielsei
tigen Fachkenntnisse erworben. Die A rbe it ist 
zu mindestens 1/5 selbstständig durchzuführen.
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Aufstiegsmöglichkeiten: Weitere Fortbil
dung und Steigerung des Anteils an selbst stän
digen Arbeiten (z.B. als „District-Ranger") ma
chen die Höhergruppierung in die Vergütungs
gruppen BAT Vc (gründliche und vielseitige 
Fachkenntnisse, 1/3 selbstständige Arbeit) und 
BAT Vb (gründliche und umfassende Fach
kenntnisse, selbstständiges Arbeiten) möglich. 
Mit weiterer Übernahme von Verantwortung 
(z.B. als „Head-Ranger") können dann die 
Vergütungsgruppen IVb und IVa erreicht 
werden.

B) „Schutzgebiets-Betreuer" mit Fach- 
hochschul-Ausbildung (Landespflege, 
Forstwirtschaft etc.) und absolviertem 
Fortbildungskurs

Einsatzmöglichkeiten:
■ „Head-Ranger" innerhalb eines Ranger-Sy

stems,
■ für die Schutzgebiete eines Landkreises ver

antwortlicher Außendienstmitarbeiter der 
unteren Naturschutz- bzw. Landschafts
behörden,

■ großflächige Schutzgebiete ohne haupt
amtliche Verwaltung 
Eingruppierung: BAT IVa
Hier werden gründliche und umfassende 

Fachkenntnisse, sowie selbstständige, verant
wortungsvolle Arbeit, die sich zu mindestens 
1/3 durch besondere Schwierigkeit und Bedeu
tung auszeichnet, vorausgesetzt. Maßgeblich 
für die Erfüllung dieser Merkmale dürften ins
besondere die spezielle Bedeutung der Tätig
keit, Besonderheiten der Menschenführung und 
des Personaleinsatzes sein.

Aufstiegsmöglichkeiten: Erhebliche Steige
rung von Verantwortung und Kreativität bei 
der Tätigkeit als „Schutzgebiets-Betreuer" er
möglichen den Aufstieg in die Vergütungs
gruppe III und nach einer fünfjährigen Bewäh
rung in dieser Vergütungsgruppe in die 
Vergütungsgruppe II.

0  „Schutzgebiets-Betreuer" mit Hoch
schulausbildung und Fortbildungskurs

Einsatzmöglichkeiten:
■ „Head-Ranger" mit Spezialaufgaben (z.B. 

Bildungsarbeit, Öffentlichkeitsarbeit, Zu
sammenarbeit mit Einrichtungen des Frem
denverkehrs, Erarbeitung von Pflegekon
zepten) in großen Systemen,

■ „Schutzgebiets-Betreuer" in Naturschutz- 
Zentren, denen auch die wissenschaftliche 
Erforschung des Schutzgebietes obliegt,

■ „Schutzgebiets-Betreuer" in Naturschutz- 
Zentren, die in der Bildungsarbeit beson
ders aktiv sind (z.B. Lehrer als „Ranger"). 
Eingruppierung: BAT II

Voraussetzungen sind hier ein abgeschlos
senes Hochschulstudium oder Fähigkeiten, die 
denen eines Akademikers gleichwertig sind und 
zum Beispiel autodidaktisch oder im Rahmen 
von Fachkursen erworben wurden.

H. Koordination eines 
"Ranger-Systems"

Die Einrichtung eines zentralen „Ranger"- 
Sekretariats hat sich bei der Einführung von 
„Rangern" in Dänemark meines Erachtens her
vorragend bewährt und sollte auch im Rahmen 
eines deutschen „Ranger"-Systems eingeführt 
und genutzt werden. Ziele dieser Einrichtung 
sollten dabei sein:

■ landesweit einheitliche Entwicklung des Be
rufes „Schutzgebiets-Betreuer",

■ Ausstattung möglichst vieler Schutzgebie
te mit „Schutzgebiets-Betreuern",

■  Erhöhung der Akzeptanz von „Schutzge
biets-Betreuern" bei der Bevölkerung,

■ Gewährleisten von Kontakten zwischen den 
einzelnen „Schutzgebiets-Betreuern" 
zwecks Erfahrungsaustausch,

■ Schaffung von internationalen Kontakten,
■ Interessenvertretung der „Schutzgebiets- 

Betreuer".

Diese Ziele können erreicht werden durch:
■ Planung und Durchführung der zentralen 

Fortbildungskurse für „Schutzgebiets- 
Betreuer" in Zusammenarbeit mit Hoch
schulen, Einrichtungen außerschulischer 
Umwelterziehung (ANL, NNA, LÖLF, u.a.) 
und Schutzgebietsverwaltungen,

■ Koordination der regionalen Fortbildungs
kurse in den Bundesländern,

■ Erarbeitung von Möglichkeiten zur Finan
zierung von „Schutzgebiets-Betreuern",

■ Aufzeigen von Finanzierungsmöglichkeiten 
von Projekten,

■ Mithilfe bei der Schaffung gesetzlicher 
Grundlagen fü r hauptam tlich tä tige  
„Schutzgebiets-Betreuer",

■ Planung von nationalen und internationa
len „Ranger"-Austauschen,

■ Schaffung von Möglichkeiten zum Infor
mationsaustausch zwischen den einzelnen 
„Schutzgebiets-Betreuern" durch:

■ gemeinsame Veranstaltungen (jährliche 
Treffen, vgl. ACR in England und Wales 
oder SCRA in Schottland),

■ Herausgabe einer eigenen „Ranger"-Zeit- 
schrift mit Informationen zu Schutzgebie
ten, Fortbildungskursen, Arbeitsmethoden, 
Forschungsergebnissen, neue Ideen zur 
Bildungsarbeit, Vorstellung einzelner Ar
beitsplätze und Projekte, Arbeitsmarkt für 
„Schutzgebiets-Betreuer", Neuigkeiten aus

Naturschutz und Landschaftspflege, verän
derte Rechtsgrundlagen, u.v.a.),

■  Koordination von bundesweiten „Ranger"- 
Aktionen („Ranger" -Tage, -Wochenenden) 
zur Steigerung des Bekanntheitsgrades und 
der Akzeptanz der „Schutzgebiets- 
Betreuer",

■ Zentrale Öffentlichkeitsarbeit (Stellungnah
me zu aktuellen Themen im Naturschutz 
und der Landespflege, Förderung des 
Bekanntheitsgrades von „Schutzgebiets- 
Betreuern"),

■ Weiterentwicklung des Berufsbildes durch 
Einbeziehen neuer Erkenntnisse und Mög
lichkeiten,

■ Zentrale Zusammenarbeit mit Einrichtun
gen des Fremdenverkehrs (z.B. Reiseveran
staltern),

■ Erarbeitung von Informationsmaterialien 
und Vorschlägen für die Öffentlichkeits
arbeit „vor Ort".
Für das vorgeschlagene „Ranger-Sekreta

riat ist es wichtig, mit möglichst vielen nationa
len und internationalen Schutz gebieten in 
Kontakt zu stehen. Als Vereinigung von Schutz
gebieten, der sich zum Ziel gesetzt hat, die 
Kontakte zwischen den Schutzgebieten auszu
bauen und die Schutzgebiets-Verwaltungen bei 
ihren Aufgaben zu unterstützen, bildet die 
Föderation der Natur- und Nationalparke Euro
pas (FNNPE) - und im Hinblick auf die Einfüh
rung und Betreuung eines bundesweiten Sy
stems von „Schutzgebiets-Betreuern" hier be
sonders die deutsche Sektion der Föderation 
(FÖNAD) - das geeignete Medium. Die im Fe
bruar 1991 gegründete Sektion Deutschland 
e.V. der FNNPE hat mit der vorliegenden Studie 
auch schon Interesse an und Engagement in 
dieser Aufgabe gezeigt.

Mit finanzieller Unterstützung von IBM 
Deutschland wurde von der FÖNAD zusammen 
mit dem StudienkreisfürTourismus in Starnberg 
das Projekt ECOTRANS UND PARKE begonnen, 
das den Aufbau eines Informationssystems für 
Schutzgebiete und naturverträglichen Touris
mus zum Ziel hat. Der Bereich „Schutzgebiete" 
wird dabei durch die FÖNAD übernommen. Das 
Projekt soll den Informationsaustausch zwischen 
den beteiligten Schutzgebieten insbesondere 
in Naturschutzfragen bewerkstelligen, wozu 
sicherlich auch die Frage der Schutzgebiets- 
Betreuung durch gut ausgebildete „Ranger" 
gehören wird. Umgekehrt können hier auch die 
Informationen von ECOTRANS UND PARKE für 
die Einführung und Koordination von „Schutz
gebiets-Betreuern" und deren Ausbildung di
rekt vor Ort nutzbar gemacht werden. Die oben 
angeführten Aufgaben eines zentralen „Rang- 
er"-Sekretariats können durch eine der FÖNAD 
angegliederte Arbeitsgruppe in idealer Weise 
bearbeitet und gelöst werden.
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I. SCHRITTE HIN ZUR EINFÜHRUNG  
EINES „RANGER"-SYSTEMS

I .  Aufstellen einer 
Koordinierungsgruppe
Bei der Einführung von „Rangern" in Däne

mark hat sich die Koordinierungsgruppe, die 
den Einsatz, die Schulung und die Aufgaben
stellung der „N aturvejleder" geplant hat, sehr 
gu t bewährt. In den Jahren 1983-85 war es 
Aufgabe dieser Gruppe, die sich aus M itarbe i
te rn  verschiedenster Interessengruppen (s. Kap.
II. C.1) zusammensetzte, ein Berufsbild  fü r  
„R anger", deren A usb ildung und Einsatz
m öglichkeiten zu entwerfen. Ähnlich der vor
liegenden Studie bedienten sich die M itarbe i
te r der Koordinierungsgruppe dabei der Analy
se ausländischer Ranger-Systeme und in 
ländischer Ansätze in dieser Richtung.

Eine ähnliche Koordinierungsgruppe w ird 
auch fü r die E inführung der „Schutzgebiets- 
Betreuer" in Deutschland vorgeschlagen. A u f 
die vorliegende Studie zurückgreifend sollte 
und muß es dabei aber möglich sein, den ze it
lichen Rahmen derdänischen Gruppe (2 Jahre!) 
w e it zu unterschreiten. Die Koordinierungs
gruppe sollte es ermöglichen, daß nochmals 
alle möglichen Interessengruppen, die durch 
die Einführung von „Schutzgebiets-Betreuer" 
tang ie rt werden, ihren Vorstellungen zum Be
ru f „Ranger" Ausdruck verleihen, eine Diskussi
on des Berufs aus den unterschiedlichsten Blick
w inke ln  zu ermöglichen und Vorgaben zu erar
beiten können, bevor dann das „Ranger"-Se- 
kretaria t m it seiner A rbe it beginnt. Damit soll 
gewährle istet sein, daß die dann fo lgenden 
konkreten Planungen des „Ranger"-Sekretari- 
ats nicht „am  Bedarf vorbe i" gehen.

An der Koordinierungsgruppe, die im Rah
men von einem oder mehreren Workshops 
Zusammentritt, sollten be te ilig t werden:

■  Vertreter der Schutzgebiets-Verwaltungen 
(nicht nur National parke, sondern auch Bio
sphärenreservate und Naturparke!),

■  Vertreter der Naturschutzverbände,
■  V ertre te r bereits arbeitender deutscher 

„R a ng e r"-S ys te m e  (n ic h t n u r Head- 
Ranger!),

■  Vertreter des Bundesumweltministeriums 
und der Umweltm inisterien der einzelnen 
Bundesländer,

■  Vertreter ehrenamtlicher Naturschutz- bzw. 
Landschafts-Wachten in Deutschland (z.B. 
Arbeitsgemeinschaft der Angehörigen der 
Naturschutzwacht Bayern e.V.),

■  Tourismusexperten,
■  Vertreter der Land- und Forstwirtschaft,
■  Fachleute fü r Recht und Soziales,
■  Fachleute fü r  Ausbildungsfragen (Natur

schutz-Akademien u.ä.).

■  Fachleute aus dem Bereich Ö ffentlichkeits
arbeit.
Die Organisation (Einladung der Teilneh

mer, Auswahl der Diskussionsthemen, Pro
grammablauf) der Koordinierungsgruppe soll
te durch die FNNPE/FÖNAD übernommen w er
den, die ja über v ie lfä ltige Kontakte verfügt.

2. Die A rbe it des zentralen  
„Ranger"-Sekretariates
Aufbauend auf den Empfehlungen der 

Koordinierungsgruppe soll nun vom zentralen 
„Ranger"-Sekretariat der weitere Aufbau des 
„Ranger"-Systems in ständigem Kontakt m it 
den M itg liedern  der Koordinierungsgruppe 
übernommen werden, um fü r alle auftauchen
den Problemkreise und Fragen kompetente 
Ansprechpartner zu haben.

Vorrangig müssen nun folgende Punkte 
bearbeitet werden:

2a) Vorschläge fü r gesetzliche 
Grundlagen

Bisher ist nur in der Gesetzesnovelle zum 
baden-württembergischen Naturschutzgesetz 
(Biotopschutzgesetz) der Einsatz von haupt
am tlich arbeitenden Naturschutz-W ächtern 
vorgesehen. Es ist anzustreben, daß auch in den 
anderen Landesgesetzen der Einsatz von 
„Schutzgebiets-Betreuern" festgeschrieben 
w ird. W ichtig ist es hierbei, daß eine bundes
w e it gü ltige gesetzliche Verankerung erfo lgt, 
um die einheitliche Entwicklung des Berufes zu 
ermöglichen.

Nach Art. 75 Grundgesetz ist es möglich, 
unter anderem auch zu den den Naturschutz 
und die Landschaftspflege be tre ffen  den 
Landesgesetzgebungen Rahmenvorschriften zu 
erlassen. Die angekündigte Novellierung des 
Bundesnaturschutzgesetzes wäre eine gute 
M öglichkeit, diese Rahmenvorschrift gesetzlich 
zu fixieren. Dies wäre auch ganz in der Absicht 
des Bundesumweltministers Prof. Dr. Töpfer, 
der sich am 20.10.1990 anläßlich der Verleihung 
des Europadiplom s an den National park 
Berchtesgaden folgendermaßen zum Thema 
„Schutzgebiets-Betreuer" geäußert hat:

Es ist „notw endig , auch inhaltlich deutlich 
zu machen, daß der Nationalpark unsere höch
ste staatliche Flächenschutzkategorje darstellt. 
Hierzu sind meines Erachtens folgende Mindest
voraussetzungen notwendig. (...)

■  Eine naturschutzpädagogische Betreuung 
und Ö ffentlichkeitsarbeit sowohl fü r den 
auswärtigen Besucher als auch fü r die vor 
Ort ansässige Bevölkerung, die in, am und 
m it dem Nationalpark lebt.

■  Eine personell auch ausreichend ausgestat
te te  Überwachung des Gebietes, die zu 
gewährleisten hat, daß die Schutzinhalte

des Nationalparks beachtet und umgesetzt 
werden; z.B. heißt dies, daß die Besucher 
sich naturschutzkonform  verhalten und 
gerade und insbesondere in einem National
park nicht über die Stränge schlagen."

Die hauptam tlichen „Schutzgebiets-Be
treue r" sollten m it hoheitlichen Kompetenzen 
ausgestattet werden. Auch hier sollten bundes
w e it e inheitlichere Maßgaben erfolgen als dies 
bei den hoheitlichen Kompetenzen der ehren
amtlich tä tigen  Naturschutz- bzw. Landschafts- 
Wächter der Fall ist (s. Kap. IV.A). Demnach 
sollten die „Naturschutz-Betreuer" in ihrem 
Zuständigkeitsgebiet zu fo lgenden Handlun
gen berechtig t sein:

■  Feststellung der Identitä t von Personen,
■  Erteilung von Platzverweisen,
■  Sicherstellung von unberechtigt entnom 

menen Pflanzen und Tieren sowie den dazu 
benützten Gegenständen,

■  Einsichtnahme in Genehmigungen,
■  Kontro lle  der E inhaltung von Auflagen 

(vgl. auch die Forderungen des Workshops 
„W ardening the Wadden Sea"; Kap. V.B).

2b) Ausbildungsinhalte der 
Fortbildungsordnung
Eine wesentliche Aufgabe des zentralen 

„Ranger"-Sekretariats sollte die weitere Aus
arbeitung des Fortbildungsberufs „Schutzge
b iets-Betreuer" und eines Verordnungsent
wurfes m it Rahmenlehrplan sein. Dabei sollten 
die in vorliegender Studie angesprochenen Ent
w ürfe  fü r eine Fortbildungsordnung als Anhalts
punkt verwendet, aber auf die in Punkt F.1 
diskutierten Schwerpunkte hin verändert und 
so an die Bedürfnisse einer Fortbildungsord
nung zum „Schutzgebiets-Betreuer" angepaßt 
werden.

Eine enge Zusammenarbeit ist dabei m it 
den als Ausbildungszentren in Frage kommen
den Stellen und m it in Schulungsfragen kompe
tenten M itg liedern der Koordinierungsgruppe 
(Naturschutzakademien usw.) erforderlich. Ins
besondere sollten hier die Ausbildungsorte fü r 
die zentralen und die regionalen Schulungen 
festgelegt werden.

Eine bundesweit einheitliche Fortbildungs
ordnung ist anzustreben. Der Entwurf der Fort
b ildungsordnung  und eines V erordnungs
entwurfes über die Fortbildungsprüfung zum 
„Naturschutz-Betreuer" ist unter anderem den 
zuständigen M in is terien , den zuständigen 
Länderreferenten und dem Berufsbildungs
ausschuß vorzulegen.

A u f m itte lfris tige  Sicht sollten dann vom 
zentralen „Ranger"-Sekretariat immer m ehrdie 
in Punkt VI.H skizzierten Aufgaben in A n g riff 
genommen werden.
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3. Pilotprojekte
Wie schon weiter oben angedeutet (Kap. 

VI.D), ist es für eine erfolgreiche Einführung 
von „Schutzgebiets-Betreuern" in Deutschland 
angebracht, in einer ersten Phase Schutzgebie
te mit eigener Verwaltung als Beschäftigungs
orte für diesen neuen Beruf zu betrachten. 
Daher sollten auch Gebiete für Pilotprojekte 
aus dieser Gruppe stammen.

Gleichzeitig sollte aber auch versucht wer
den, ein breites Spektrum an Schutzgebiets
typen im Rahmen dieser Pilotprojekte abzu
decken, um die breitgefächerten Einsatzmög
lichkeiten von „Schutzgebiets-Betreuern" zu 
demonstrieren und auch Erfahrungen in Gebie
ten mit unterschiedlichem Schutzstatus und 
damit unterschiedlichen Aufgabenschwer
punkten in der „Ranger"-Arbeit zu sammeln. 
Daher sollten neben Nationalparken auch 
Biosphärenreservate und Naturparke mit haupt
amtlicher Verwaltung, sowie große Naturschutz
gebiete (unter Forstverwaltung; vgl. Oberharz 
oder Feldberg, Kap. III.A) in die Auswahl der 
Pilotprojekte einbezogen werden.

Aus Sicht der für diese Studie vorliegenden 
Unterlagen bieten sich folgende Gebiete für 
die Einbeziehung in die erste Projektstufe an 
(eine Auswahl innerhalb der einzelnen 
Schutzkategorien sollte dann durch die Koordi
nierungsgruppe und das zentrale „Ranger"- 
Sekretariat in Absprache mit den Schutzge
biets-Verwaltungen erfolgen):

Nationalparke:

- Nationalpark Bayerischer Wald 
(Fortbildung der bereits vorhandenen Mitar
beiter der Nationalpark-Wacht; aber auch als 
Gebiet für die praktische Ausbildung von 
„Schutzgebiets-Betreuern" zu nutzen),

- Nationalpark Berchtesgaden 
(Fortbildung der Berufsjäger zu „Schutzge
biets-Betreuern")

- Nationalparke der neuen Bundesländer 
(Fortbildung der derzeit als ABM-Kräfte be
schäftigten „Ranger" zu „Schutzgebiets-Be
treuern"; evtl. Nutzung des Müritz-National
parkes als Ausbildungszentrum),

- Nationalpark Schleswig-Holsteinisches 
Wattenmeer
(allerdings liegen mir hier noch keine Unterla
gen über Planungsstand eines „Ranger"-Sy- 
stems vor; Voraussetzungen sollten erst ge
nauer geprüft werden; Bereitschaft zur Ein
führung von hauptberuflichen Kräften bei 
der Schutzgebiets-Betreuung sind aber vor
handen),

- Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer 
(im Hinblick auf Akademiker als „Schutzge
biets-Betreuer" geeignet,; für Pilotprojekt aber 
wohl zu klein),

- Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer 
(Hauptamtlicher Dienst wäre zwar zu begrü
ßen, konkrete Planungen existieren nach An
gaben der Nationalpark-Verwaltung noch 
nicht).

Biosphärenreserva te:
Die beiden in der Frageaktion (Kap. III.D) 

angeschriebenen Biosphärenreservate, Schorf- 
heide-Chorin und Südost-Rügen, wären nach 
vorliegenden Informationen als Vertreter die
ser Schutzgebiets-Kategorie für die Durchfüh
rung eines Pilotprojekts geeignet. Für die ande
ren ostdeutschen Biosphärenreservate liegen 
noch keine Informationen vor.

Naturparke:
Unter dem Gesichtspunkt folgender Aus

wahlkriterien
■ Hauptamtliche Verwaltung,
■ Interesse an hauptamtlichen Betreuungs

dienst,
■ Konkrete Vorstellungen über die Tätigkeit 

von „Schutzgebiets Betreuern" im Natur
park,

■ gesetzliche Voraussetzungen (z.B. Natur
parkverordnungen)
lassen die Umfrageergebnisse (Kap. III.D) 

wohl folgende Naturparke als geeignete Stand
orte für Pilotprojekte erscheinen:

- Naturpark Bayerischer Wald
(sehr gute Voraussetzungen, interessierte 
Naturpark-Verwaltung, gute Ideen zum Ein
satz von „Schutzgebiets-Betreuern"; s. Um
frageergebnisse im Anhang A).

- Naturpark Altmühltal
(nach Angaben der Naturpark-Verwaltung 
(Herr Uhl, pers. Mitteilung) ist die Einführung 
eines „Ranger"-Systems geplant (LANDKREIS 
EICHSTÄDT, 1991); eine Naturpark-Verord
nung ist zwar noch nicht gültig, aber durch 
Schutzzonen-Konzeption sehr modern und 
auch aus Naturschutz-Sicht sehr gut (MÜHLE, 
1989); Finanzierung von ca. 4 „Schutzgebiets- 
Betreuer" sei „sofort möglich").

- Naturpark Harz
(durch Einsatz der beiden „Hochharz-Ranger" 
im Teilbereich des Naturparkes ist dieser be
reitseinen Schritt weiter als alle anderen west
deutschen Naturparke; der benachbarte Natio
nalpark Harz schafft Handlungsbedarf; Inter
esse zur Erweiterung des „Ranger"-Systems 
sei vorhanden; s. Kap. III.A.B).

- Naturpark Märkische Schweiz 
(Hauptamtliche Verwaltung, Interesse am Ein
satz von „Schutzgebiets-Betreuern" ist vor
handen, Aussichten auf Finanzierungsmög
lichkeiten über ABM sind gut, „Ranger" sind 
dringend notwendig, da hoher Besucherdruck 
wegen Nähe zu Berlin erwartet wird).

- Naturpark Schaalsee
(Ansätze zu „Ranger"-System bereits vorhan
den (ABM- Kräfte), Hauptamtliche Verwal
tung).

Des weiteren:
Naturpark Arnsberger Wald, Naturpark 

Obere Donau, Naturschutzpark Lüneburger 
Heide (auf Verdacht hin, da keine Antwort auf 
zweimalige Anfrage), Naturpark Hochtaunus, 
Naturpark Feldberg-Lychener Seenlandschaft, 
Naturpark Mecklenburgisches Elbetal, Natur
park Bayerische Rhön.

Großflächige Naturschutzgebiete:

- Feldberg - Belchen - Wutach-Schlucht 
(„Ranger"-System schon in Planung, ein 
„Schutzgebiets- Betreuer" arbeitet schon (s. 
Kap. III. A.4), Schutzgebiete unter Verwaltung 
der Bezirksstelle für Naturschutz und Lahd- 
schaftspflege Freiburg, Informations-Zentren 
sind geplant bzw. im Bau),

- Bayerische Alpen-Naturschutzgebiete
Östl. Chiemgauer Alpen (9.500 ha), Karwendel 
und Karwendelvorgebirge (19.100 ha), 
Schachen und Reintal (4.000 ha), Ammer
gebirge (28.850 ha), Retterschwanger Tal mit 
Daumen (2.100 ha), Hoher Ifen (2.100 ha), 
Bärgründle, Oytal mit Höfats (3.850 ha). (Ein
satz von „Schutzgebiets- Betreuern" in Zu
sammenarbeit mit Staatsforstverwaltung wie 
z.B. im NSG Hochharz (Kap. III.A.5) möglich).

- Lange Rhön
(im Biosphärenreservat gelegen, ein „Schutz
gebiets-Betreuer" arbeitet bereits (Kap.
III.A.3), Informations- Zentrum vorhanden; 
evtl, in Zusammenarbeit mit Landkreis Rhön- 
Grabfeld).

4. Begleitende
Öffentlichkeitsarbeit
Die Einführung des neuen Berufes „Schutz

gebiets-Betreuer" ist von Seiten der Koordi
nierungsgruppe und des zentralen „Ranger"- 
Sekretariats von intensiver Öffentlichkeitsarbeit 
zu begleiten, um

■ Bevölkerung und Politikern die Notwen
digkeit für diesen Beruf zu veranschau
lichen,
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■  die Akzeptanz von „Schutzgebiets-Be
treuern" in der Bevölkerung zu erhöhen,

■  geeignete und m otivierte Interessenten fü r 
diesen Beruf zu finden, dam it ein e rfo lg 
reicher Einstieg in das „Ranger"-Zeita lter 
gelingt,

■  Interessengruppen, die an der K oord i
nierungsgruppe m itarbeiten wollen, anzu
sprechen,

■  Sponsoren anzusprechen und zu finden, 
die einzelne P ilotprojekte oder die Arbe it 
des zentralen „Ranger"-Sekretariats fö r 
dern können,

■  die Nachfrage nach Urlauben in von „Schutz
gebiets- Betreuern" Landschaften in der 
Bevölkerung zu erhöhen.
Teil der Ö ffentlichkeitsarbeit sollte es auch 

sein, eine „zündende" Bezeichnung fü r die 
„Schutzgebiets-Betreuer" zu finden, evtl, in 
Form eines medienwirksamen Preisausschrei
bens wie dies in Dänemark der Fall war. Dieses 
Vorgehen hat zudem den Vorteil, dam it auch 
zur Popularität des Berufes beizutragen und 
das Problembewußtsein schon auf diese Weise 
zu schärfen.

Eine Beteiligung von Fachleuten fü r Ö ffen t
lichkeitsarbeitander Koordinationsgruppe und 
die Betreuung des zentralen „R anger-S ekre
tariats auf diesem Gebiet ist daher sicherlich zu 
fordern. Zielgruppen müssen ausgemacht und 
auf sie aktiv zugegangen werden. Fernseh
sendungen sollten über die Arbe it von „Ran
gern" im europäischen und außereuropäischen 
Ausland, aberauch überden Zustand deutscher 
Schutzgebiete berichten und aufzeigen (an den 
vorhandenen Beispielen von „Schutzgebiets- 
B e tre ue rn "), w ie  durch den Einsatz von 
„Rangern" Natur geschützt und gleichzeitig 
erlebt werden kann.

5. Fortbildungsprogram m
Um die einmal zum „Schutzgebiets-Betreu

er" ausgebildeten M itarbe iter auch w eiterh in  
w eiterb ilden und m it neuen Inform ationen zu 
ihrem Arbeitsgebiet versorgen zu können, soll
te das zentrale „Ranger"-Sekretariat in Abspra
che m it Einrichtungen der Um weltbildung (Na
turschutz-Akadem ien; Naturschutz-Zentren; 
Schutzgebieten m it Schulungseinrichtungen 
etc.) Zusammenarbeiten, um ein kon tinu ier
liches Angebot von Fortbildungs-Veranstaltun
gen zu schaffen.

J. Finanzierungsm öglichkeiten

ln bezug auf die Finanzierung von „Schutz
gebiets-Betreuern" mag besonders das däni
sche „Ranger"-M odell als Vorbild dienen. Dem
nach sollten einzurichtende „Ranger"-Stellen 
von der beschäftigenden Institu tion oder Orga
nisation getragen und durch staatliche Zuschüsse

(in Dänemark 70% des ,,Ranger"-Gehalts) m it
finanziert werden. Da der Bereich Umwelt- und 
Naturschutz der Länderhoheit untersteht, sind 
hier besonders die Bundesländer gefordert. A l
lerdings könnte man in der Anfangsphase, na
mentlich während der Laufzeit der Pilotprojekte, 
auch Förderungen des Bundes (Bundesumwelt
m inisterium) in Anspruch nehmen.

Das dänische Beispiel zeigt aber auch, daß 
es durchaus auch Arbeitgeber fü r „Schutzge
biets-Betreuer" geben kann, die ohne staat
lichen  Zuschuß eine B eschä ftigung  von 
„Rangern" gewährleisten können. Dies mag 
besonders fü r  Institutionen gelten, die über die 
Zusammenarbeit mit Einrichtungen des Frem
denverkehrs Einnahmen haben (z.B. Kommu
nen in Naturparken). Die Vorschläge LEPPERTs 
(1991), fü rd ie  Beschäftigung von „Fachkräften 
fü r  d ie n a tu r- und landschaftsbezogene 
Touristenbetreuung "d ie  Kurtaxe („Naturtaxe") 
anzuheben, zielen ja ebenfalls in diese Rich
tung.

K. M aßnahm ekatalog fü r das 
w eite re  Vorgehen

- A ufs te llung  einer Arbeitsgruppe un ter 
Koordination der FÖNAD

■  Teilnehmer:
■  Vertreter der FÖNAD,
■  Vertreterder laufenden „Ranger"-Projekte:
■  NP Bayerischer Wald,
■  Ostdeutsche Nationalparke,
■  Feldberg-"Ranger",
■  „Ranger" NSG Lange Rhön,
■  Hochharz-"Ranger",

■  Vertreter interessierter Schutzgebiete:
■  Nationalparke,
■  Biosphärenreservate,
■  Naturparke,
■  Vertreter von Naturschutzorganisationen 

und -verbänden,
■  Aufgaben:

■  Vorbereitung eines Workshops zum Thema

- D urchfüh rung eines Workshops 
„Schutzgebiets-Betreuer in Deutschland" zur 
Konkretisierung der in vorliegender Studie 
gemachten Vorschläge

■  Diskussionsthemen:
■  Ansprüche an das Berufsbild des „Schutz

gebiets-Betreuers" und Überarbeitung des 
Berufsbildes,

■  Möglichkeiten fü r das Schaffen von gesetz
lichen Grundlagen fü r den Beruf,

■  Fragen zur Aus- und Fortbildung,
■  Auswahl von Pilotprojekten,
■  Auswahl von Ausbildungszentren,
■  Zusammenarbeit m it Einrichtungen des 

Tourismus,

■  B ildungsarbe it der „Schutzgeb ie ts-Be
treuer",

■  Teilnehmer:
■  Fachleute zu den einzelnen Diskussions- 

Schwerpunkten,
■  Vertreter ausländischer „Ranger"-Systeme,
■  Vertreter Naturschutzorganisationen und - 

verbände,
■  Vertreter von ehrenamtlich arbeitenden 

„Ranger"-Systemen (z.B. AGNA/Bayern),

-A u fs te lle n  eines zen tra len  „R anger"- 
Sekretariats bei der FÖNAD

■  Aufgaben:
■  Ausarbeitung der Ergebnisse des Workshops 

(in Zusammenarbeit m it den fü r bestimmte 
Themen Schwerpunkte vorhandenen Fach
leuten), u.a.,

■  Konzeptionierung der Aus- und Fortbildung 
(in Zusam m enarbeit m it Ausb ildungs
plätzen, z.B. Naturschutz-Akademien),

■  Tourismus (Fremdenverkehrs-Fachleute), - 
gesetzliche Grundlagen (Fachleute aus Bun
des- und Länderministerien),

■  Erstellen eines Finanzierungsplans,
■  Öffentlichkeitsarbeit:

■  In form ationen zur N otw endigkeit von 
„Schutzgebiets- Betreuern",

■  Preisausschreiben zur Namensfindung
■  Mediengerechte Aufarbeitung der Pilot

projekte,
■  Zusammenarbeit m it ECOTRANS UND PAR

KE (Nutzen des Informationsnetzes),
■  1-2 Projektbearbeiter.

- Starten von Pilotprojekten unter intensiver 
Betreuung durch das „Ranger"-Sekretariat

- Evaluierung der Pilot-Projekte

- Einbeziehung w e ite re r Schutzgebiete - 
Vergrößerung des „Ranger"-Systems unter 
weiterer Betreuung durch das „ Ranger 
Sekretariat

■  Planung landesweiter Veranstaltungen,
■  Herausgabe einer „Ranger"-Zeitschrift,
■  Koordination von Fortbildungskursen,
■  Organisation von nationalen und interna
tionalen „Ranger"-Austauschen (m it FÖNAD 
und FNNPE).
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VII. Zusammenfassung
Der Schutzzweck vieler deutscher Natur

schutzgebiete ist durch die Auswirkungen im
mer größer werdender Besuchermassen in Fra
ge gestellt. Um die Natur in diesen Gebieten vor 
größeren Schädigungen bewahren zu können, 
ist der Einsatz von hauptamtlichen Aufsichts
und Betreuungsdiensten unumgänglich. Als 
Partner der Besucher sollten ihre Mitarbeiter 
neben der Aufsichtsfunktion aber auch noch 
andere Aufgaben übernehmen und durch 
Informations- und Bildungsarbeit im Schutzge
biet zu einem steigenden Naturverständnis bei 
den Besuchern beitragen. Auch die Zusammen
arbeit mit der einheimischen Bevölkerung und 
landwirtschaftlichen Nutzern im/am Schutzge
biet ist im Hinblick auf eine Erhöhung der 
Akzeptanz und einer bessere Umsetzung von 
Pflegekonzepten in Schutzgebieten Teil des 
breiten Aufgabenspektrums von hauptamt
lichen „Rangern".

Die Absicht der vorliegenden Studie ist es, 
die vielfältigen Ansprüche von Seiten der Natur 
und von Seiten der Menschen in Schutzgebie
ten an die „Ranger"-Dienste im umfassenden 
Berufsbild des „Schutzgebiets-Betreuers" zu
sammenzufassen, und einen neuen, interessan
ten und anspruchsvollen Beruf für qualifizierte 
und motivierte Mitarbeiter zu schaffen.

Das Berufsbild, das sich aus der Analyse von 
erfolgreich arbeitenden „Ranger"-Systemenim 
europäischen Ausland (England und Wales, 
Schottland, Dänemark, CSFR, Schweiz), von be
reits bestehenden und geplanten „Ranger- 
Projekten in der Bundesrepublik, sowie den 
vielfältigen Ansprüchen, die die verschiedenen 
Schutzgebietstypen an den Beruf stellen, er
gibt, kann auf die Formel gebracht werden:

„Schutzgebiets-Betreuer sind Mittler zwi
schen Natur und Mensch in Schutzgebieten, mit 
klarer Anwaltschaft für die Natur".

Umfrageergebnisse bei allen deutschen 
Biosphärenreservaten, Natur- und National
parken zeigen, daß an der Einführung von 
Aufsichts- und Betreuungsdiensten großes In
teresse besteht. In den allermeisten Fällen steht 
aber der Anstellung von „Schutzgebiets- 
Betreuern" das Fehlen von Finanzmitteln ent
gegen.

Eine Analyse der gesetzlichen Grundlagen 
zeigt, daß in keinem derzeit gültigen Landes
gesetz derEinsatz von hauptamtlichen „Schutz
gebiets-Betreuern" vorgesehen ist. Die Novel
lierung des baden-württembergischen Natur
schutzgesetzes (Biotopschutzgesetz) wird hier 
mit der Erwähnung von hauptamtlichen Natur
schutz-Wächtern die Vorreiter-Rolle in der Bun
desrepublik übernehmen. Es wird empfohlen, 
durch eine Rahmenvorschrift im Bundes
naturschutzgesetz für landesweit einheitliche

Grundvoraussetzungen zu sorgen und die Einfüh 
rung von hauptamtlichen „Schutzgebiets- 
Betreuern" so zu beschleunigen. Als die geeig
netste Möglichkeit, den Beruf des „Schutzge
biets-Betreuers" in der Bundesrepublik einzu
führen, wird die Möglichkeit betrachtet, den 
Beruf als einen, auf eine vorangegangene Be
rufsausbildung (Gärtner, Land-, Forstwirt, Win
zer, Berufsjäger) fußenden Fortbildungsberuf 
mit eigener Fortbildungsordnung und Abschluß
prüfung anzubieten. Die Eingangsbedingungen 
sollten dabei aber so weit gewählt werden, daß 
es auch Fachhochschul- und Hochschulabgänger, 
sowie Interessenten aus anderen Berufssparten 
wie z.B. Gärtnern, Land- und Forstwirten, Win
zern und Berufsjägern ermöglicht wird, am Fort
bildungskurs teilzunehmen, zählen doch weni
ger formale Qualifikationen, als vielmehr per
sönliche Eigenschaften (Kommunikationsbereit
schaft, pädagogisches Talent u.v.m) zu den für 
eine Tätigkeit als „Schutzgebiets-Betreuer" zu 
berücksichtigenden Voraussetzungen.

Der hier vorgeschlagene Ausbildungskurs 
für „Schutzgebiets-Betreuer" gliedert sich in 
einen theoretischen und einen praktischen 
Schulungsteil, die zentral durchgeführt werden 
sollten. Daran schließt sich ein Praktikumsteil in 
einem Schutzgebiet mit bereit existierenden 
„Ranger"-System an, der von regionalen Kur
sen begleitet wird. Der 8-9 Monate dauernde 
Kurs schließt mit einer Abschlußprüfung und 
der Vorlage eines Praktikumsberichtes ab. Auch 
danach sollten regelmäßige Fortbildungskurse, 
die sich nach den Bedürfnissen der einzelnen 
„Schutzgebiets-Betreuer" richten, angeboten 
werden.

Die Koordination der Aus- und Fortbildungs
kurse stellt eine der wichtigsten Aufgaben des 
zentralen „ Ranger“-Sekretariates dar, das auch 
für einen Informationsaustausch zwischen den 
deutschen „Schutzgebiets-Betreuern", für ge
meinsame Veranstaltungen und Aktionen, für 
die Erarbeitung von Informationsmaterialien 
und für internationale „Ranger"-Kontakte ver
antwortlich ist, sowie die Interessenvertretung 
der „Ranger" darstellt. Als Sitz des zentralen 
„ Ranger"-Sekretariatsw'\rd die Sektion Deutsch
land der Föderation der Natur- und National
parke Europas (FÖNAD) in Grafenau vorge
schlagen.

Zur Einführung von „ Schutzgebiets-Betreuern " 
in Deutschland wird folgender Weg empfohlen:
1. Aufstellung einer Koordinierungsgruppe 

unter Leitung der FÖNAD,
2. Vorbereitung eines oder mehrerer Works

hops, auf denen die hier vorgelegten An
sätze diskutiert und konkretisiert werden.

3. Bildung eines „Ranger"-Sekretariates

Umsetzung der Ergebnisse des/der Works
hops in Form von intensiv betreuten Pilot
projekten.
Evaluierung der Pilotprojekte, 
Einbeziehung weiterer Schutzgebiete und 
somit
Vergrößerungen des „Ranger"-Netzes.
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Fachtagung: „Nationalparke in Deutschland:
Naturschutz trotz Tourismus?"
vom 1. bis 3. Dezember 1991 in St. Oswald

Forderungskatalog zur Einrichtung hauptamtlicher 
Aufsichtsdienste in deutschen Schutzgebieten

Es erscheint den Teilnehmern der Fachta
gung als Aufgabe von höchster Priorität im 
deutschen Naturschutz, unverzüglich haupt
amtliches Aufsichts- und Betreuungsperso
nal, zumindest in den großen Schutzgebie
ten, in ausreichender Zahl einzusetzen.

Diese Forderung entsteht vor folgendem 
Hintergrund:
■  Die großen deutschen Naturschutzge

biete, die meisten Nationalparke, Bio
sphärenreservate und fast alle deutschen 
Naturparke sind zwar durch Rechtsver
ordnungen auf dem Papier mehr oder 
weniger geschützt, es fehlt ihnen aber in 
der Landschaft weitgehend jede prakti
sche Betreuung.

■  Immer mehr Menschen wollen in ihrer 
Freizeit Natur erleben und überfluten da
bei völlig ungeordnet die Schutzgebiete, 
wobei die Mehrzahl von ihnen aus Un
kenntnis Schutzbestimmungen verletzt, 
jedoch dankbar wäre fü r Hinweise und 
Informationen, die zu einem richtigen 
Verhalten führen.

■  Ehrenamtliches Personal kann, tro tz  
größten Einsatzes, die notwendige Auf
sicht und Betreuung w eder qua lita tiv 
noch quantitativ ausreichend wahmeh- 
men.

■  Von amtlicher Seite wird bestätigt, daß 
durch unzureichende Betreuung in ei
nem schleichenden Prozeß die Substanz 
der Schutzgebiete zerstört wird. Die Aus
sterberate an Pflanzen und Tieren in 
Deutschland hat eine bisher nicht ge
kannte Dimension erreicht.

■  In den meisten europäischen Ländern ist 
hauptamtliches Aufsichts- u. Betreuungs
personal seit langem selbstverständlich.

■  Der beschämende Betreuungsnotstand 
in Deutschland fü h r t den hohen A n 
spruch, im Naturschutz eine führende 
Rolle zu spielen, ad absurdum.

■  Es ist unerträglich, daß in einem Rechts
staat Rechtsverordnungen erlassen wer
den, sich aber dieser Staat nicht um deren 
Einhaltung kümmert. Ohne Aufsicht und 
Betreuung wird die Ausweisung weiterer 
Naturschutzgebiete in Deutschland im
merfragwürdiger. Ein neuer Berufszweig 
ist daher dringend erforderlich.

Seine Hauptaufgaben sind:
■  die Besucher zu informieren, um ihnen 

den Wert der Natur und die Notwendig
keit der Schutzbestimmungen nahezu
bringen,

■  für die Anwendung und Einhaltung der 
Schutzbestimmungen zu sorgen,

■  den Grundeigentümern bei der Nutzung 
und Pflege ihrer Flächen beratend zur 
Seite zu stehen.

Deshalb fo rde rn  die Teilnehmer, fo l
gende Maßnahmen unverzüglich in die Wege
zu leiten und umzusetzen:
■  Bund und Länder müssen bei der Novel

lie rung der N aturschutzgesetze die 
rechtliche Verankerung der hauptamtli
chen Betreuung sicherstellen.

■  Bei der Bundesforschungsanstalt fü r Na
tu rschu tz und Landscha ftsöko log ie  
(BFANL) in Bonn ist umgehend eine Koor
dinationsstelle einzurichten, die A n fo r
derungsprofil, Berufsbild, Aufgabenbe
schreibung, Aus- und Fortbildungsgrund
sätze sowie tarifrechtliche Einstufung er
arbeitet.

An der Koordinationsarbeit sind beratend zu 
beteiligen: Vertreter der zuständigen Län
derministerien, Naturschutzakademien, Ver
treter großer deutscher Schutzgebiete sowie 
Naturschutzverbände, die bereits Erfahrun
gen in der Betreuung von Schutzgebieten 
besitzen.
■  Bund, Länder und Kommunen müssen in 

den Haushaltsplänen Stellen und Sach- 
m ittel fü r diese neuen M itarbeiter einpla
nen.

■  Die Umweltministerkonferenz w ird ge
beten, diesen Problemkreis zum nächst
möglichen Zeitpunkt auf die Tagesord
nung zu setzen und Entscheidungen her
beizuführen.

In Anbetracht der veränderten Bedin
gungen können Planstellen und Sachmittel 
weitgehend durch Umschichtung aus ande
ren klassischen Aufgabenbere ichen  und 
staatlichen Verwaltungen bereitgestellt wer
den. Die bisher wenigen Ausnahmen hierzu
lande, wo hauptamtliche „Rangerdienste" ar
beiten, unterstreichen eindringlich, daß da
durch die natürliche Substanz unserer Land
schaft erhalten, die A ttraktiv itä t solcher Ge
biete fü r Besucher erhöht und gleichzeitig 
das Wissen und Verständnis in der Bevölke
rung um die Notwendigkeit des Naturschut
zes verbessert werden kann.

Deshalb ist es logisch und notwendig fü r 
einen Staat, der den Anspruch erhebt, neben 
der Kultur auch die Natur zu schützen, diesen 
neuen Berufsstand zu schaffen und entspre
chend auf- und auszubauen.

St. Oswald, den 3.12.1991

J
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Kapazitätsgrenzen fü r Tourismus in Schutzgebieten
von Wolfgang Scherzinger

Schutzgebiete ge lten  als a ttra k tiv e  Ga
ranten fü r  die F reizeitgestaltung. Nur w enige 
Kategorien sind Besuchern verschlossen. Die 
g röß ten  Schutzgebiete - w ie  Nationalparke - 
sind nach den in te rna tiona len  Kriterien sogar 
grundsätzlich fü r  Besucher zu ö ffnen , sow eit 
es der Schutzzweck erlaubt. Die hohe A ttra k 
t iv itä t von unverfä lschter N atur und W erbe
w irksam keit w ild e r Tiere können aber g leich
ze itig  eine Besucherlawine ins Rollen bringen, 
die über Rummel und Belastung das Gebiet

bald e n tw e rte t und zum Verlust des Schutz
inhaltes fü h rt!

Ohne Lenkung und Beaufsichtigung be
ginnen Rückkoppelungseffekte an der „In fla 
tions-Spirale" (Abb. 1) zu drehen: Zur Schutz
gebietsausweisung w ird  das Potential an sel
tenen Pflanzen und Tieren a rgum entativ vo r
gestellt, diese A ttrak tionen  w erden zur W er
bung e ingesetzt; m it dem Besucherinteresse 
ste ig t auch das Einkommen durch den Touris
mus, was zur Verbesserung der In frastruktu r

und G astronom ie füh rt. Das verbesserte A n 
g e b o t w irb t fü r  die Region, die wachsende 
Zahl von Besuchern m acht eine m oderne V er
kehrserschließung erforderlich ; zur besseren 
Auslastung der Betten und Erholungseinrich- 
tungen  w erden neue Investitionen gesetzt, 
d ie  über geste ige rte  Übernachtungszahlen 
w ie d e r h e re in g e w irtsch a fte t w e rden  m üs
sen. Die verbesserte E inkommenssituation er
m ög lich t Investitionen zur M elio rie rung land
w irtscha ftliche r Flächen, zur M odernisierung

Abb. 1: Die „Inflationsspirale" wird durch Rückkopplungsprozesse aufgeschaukelt und sprengt, bei ungebremstem Wachstum der Touri
stik, die Kapazitätsgrenzen eines Schutzgebietes.
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Schutzgebiet Zielsetzung Vorfeld Umwelt
Infrastruktur Schutzgebiet

Autozubringer Arten-turnover Ortsbild Trinkwasserspeicher
> Erholungseinrichtg. Rummel Dorfstruktur Änderung der

Bildungseinrichtg. lokale Kultur Bewirtschaftung
Schutzhütten Bäderlandschaft Biotopverlust

< Tiergehege Verfremdung
________ Meliorierung

------------------------ Wanderwege Artenschwund Straßenbau Flächenverbrauch
s Zufahrtsstraßen Management Verkehrsbelebung Ressourcen-

Parkplätze Sammeln Abwasser, Müll verbrauch
< Sporteinrichtungen Störpegel Sportanlagen Engerie-, Wasser-
o (Radwege, Loipen Hotelbauten verbrauch

Schiabfahrten Zweitwohnungen
Badeplätze) Warenangebot

Tab. 1: S chutzgebiete stehen  in fo rtw ä h re n d e m  W echsel m it ih rem  U m feld , w eshalb  to u 

ristische Entw icklung u n d  Belastung d ie gesam te Region b e tre ffe n .

der Gebäude und zum Ankauf von Autos und 
luxuriösen Konsumgütern. Das ungebremste 
Wachstum auf allen Linien bietet neue Ar
beitsplätze und führt zu besserer Akzeptanz 
des Schutzgebietes in der Bevölkerung, 
gleichzeitig aber auch zu unvorhergesehe
nen Schäden für das Schutzgebiet. Während 
touristisches und wirtschaftliches Wachstum 
aber sich hochschaukelnd jeweils in etwa die 
Waage halten können, bleibt die Schutzflä
che konstant! Auch der „sanfte" Tourismus 
w irkt aggressiv, wenn er die Kapazitätsgren
zen übersteigt.

Im Landkreis Freyung-Grafenau stiegen 
die Übernachtungszahlen seit der Gründung 
des Nationalparks 1970 um das 100fache auf 
derzeit 3 Millionen an (Kleinhenz 1982, Grafe- 
nauer Anzeiger, Nov. 1991)! Seit der Grenzöff
nung zur CSFR wuchs die Besucherfrequenz 
in der Tschechei um 47% an (Süddeutsche 
Zeitung, Nov. 1991)! (Diese stürmische Ent
wicklung hat die Planungsgremien für die Na
tionalparke „Hintergebirge'VOberösterreich 
und „Thayatal"/Niederösterreich zur präven
tiven Festlegung von Restriktionen veran
laßt.)

Die Beeinträchtigung eines nicht mehr 
steuerbaren Tourismus in Schutzgebieten 
b e trifft alle Facetten der Ökosysteme und 
der ansässigen Bevölkerung. Speziell in struk
turschwachen Landschaften ohne Fremden
verkehrstradition kann die Organisations
s truk tu r vom Besucheransturm förm lich  
überrannt werden. Trotz der Wichtigkeit die
ser Problematik gibt es aber dazu noch kein 
schlüssiges Erfassungs- und Beratungskon
zept. Da „Störungen" stets aus der subjekti
ven Reaktion eines Organismus bzw. einer 
Lebensgemeinschaft abgeleitet werden, ist 
ihre objektive Beurteilung und wertneutrale 
Darstellung nicht möglich. Eine „Schädigung" 
kann deshalb nur im Spiegel einer Werteskala 
beschrieben werden, wie sie über kulturpoli

tische Normen aufgestellt w ird (z.B. Schutz
gebietskategorien der IUCN). In diesem Bei
trag soll daher ein erster Versuch gemacht 
werden, die unterschiedlichen Störeffekte zu 
beleuchten und gebietsspezifische Schwel
lenwerte zu formulieren.

Auswirkungen des 
Besucherstroms

Unmittelbar und mittelbar w irkt sich ein 
wachsender Besucherstrom fü r ein Schutzge
biet über die Errichtung von Zufahrtsstraßen, 
Parkplätzen, Erholungs-, Bildungs- und Sport
einrichtungen aus. Setzt Artenschwund in 
Vegetation und T ierwelt infolge Tritt- und 
Lärmbelastung ein, müssen verstärkt Mana
gementmaßnahmen zur Kompensation die
ser Störungen gesetzt werden. Neben dem 
„Rummel" w irk t sich vor allem Sammeln 

(Waldfrüchte, Steine, Wurzeln, Mineralien) 
negativ aus (Tab. 1).

Für das Vorfeld bedeutet ein wachsender 
Besucherstrom erhöhte Investition fü r Ver
kehrsbau, Trinkwassergewinnung, Abwas
ser- und Müllbeseitigung, steigenden Flä
chenverbrauch für Hotels, Bäder, Sportanla
gen, aber auch (meist leerstehende) Zweit

wohnungen. M it dem neuen Wohlstand brin
gen Touristen auch neue Ansprüche und Leit
bilder, wom it sie indirekt das Ortsbild verän
dern (Stadtrandcharakter, „Ponyhof-Syn
drom") und auf örtliche Gebräuche und Kul
tur gestaltenden Einfluß nehmen (z.B. folklo- 
ristische V erm arktung des Brauchtums). 
Diese Entwicklung kann bis zur Verfremdung 
der angestammten „Heimat" gehen und sich 
in Fremdenhaß äußern.

Als Tertiäreffekt sind (unrentable) Inve
stitionen zur Meliorierung m inderwertiger 
Wirtschaftsflächen durch Landwirte zu se
hen, die im Fremdenverkehr eine neue Er
werbsbasis gefunden haben: über Entstei
nung, Heckenbeseitigung und Drainage w ur
den z.B. Naturpotential und Landschaftscha
rakter im Vorfeld des Nationalparks Bayeri
scher Wald markant verändert. Die planeri
sche Einbettung eines Nationalpark-Konzep
tes als Teil der Gesamtlandschaft ist daher 
sehr bedeutsam. Keinesfalls kann ein Schutz
gebiet als „Insel" im Wirtschaftsraum betrach
te t werden.

Das Ausmaß der Belastungen durch Besu
cher ist je nach Gebiet und Situation sehr un
terschiedlich. Am leichtesten ist ein Ursa
chen-, Wirkungs-Zusammenhang bei direkter 
Belastung zu erkennen (Tab. 2).

Der Nährstoffeintrag über Müll und Fäka
lien w irk t auf Wasser, Boden und Vegetation 
(z.B. Ruderalpflanzen). Besonders em pfind
lich gegenüber Trittbelastungen sind Flech
ten auf Felsblöcken, außerdem Moorböden, 
Sanddünen sowie Schlickbänke und Auwald
böden. Vor allem in Extremlagen mit schlech
ter Wüchsigkeit bzw. kurzer Vegetationsperi
ode wird die Grasnarbe bis auf das Erdreich 
abgetreten (z.B. Grasfluren im Hochlagen
wald, alpine Rasen). Trittbelastung führt wei
ter zu Bodenverdichtung, Staunässe und so
gar Absterben von Baumwurzeln. Die Bela
stung ist noch unwesentlich höher beim Ein
satz von Reitpferden oder Mountainbikes.

»

Beeinträchtigung
durch

Tourismus

DIREKT INDIREKT

Müll, Fäkalien WASSER Erschließung, Badeseen
Tritt Erosion BODEN
Tritt, Nährstoffe, Sammeln VEGETATION Erschließung (Licht, Nährstoffe)
Müll, Störungen, Sammeln TIERWELT Erschließung (Beute, Feinde)
Frequentierung, Scheue Tiere NATURERLEBNIS Erschließung (Unruhe, Mobiliar)
Frequentierung ERHOLUNG Erschließung (Lärm, Streß)
Tritt, Verdichtung WALDBÄUME

EINHEIMISCHE Verfremung (Dorfcharakter, Kultur)
(Ponyhof-Syndrom)
(Meliorierung)

Tab. 2 : W ähren d  d irek te  S törungen  m eist als U rsachen-W irkungsgefüge e rk a n n t w erd e n

können, ist ind irekte  Schädigung tro tz  ih rer w eitre ichenden Folgen n u r üb er a u fw e n d ig e

A nalysen aufzudecken.
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Auch w ird  der Boden durch Streusalzeinsatz 
au f Straßen sowie fü r  besseren Fahrkom fort 
au f Skipisten geschädigt.

Bildungs- und Besucherangebote w o llen  
in N a tiona lparken  vo r allem  Natur-Erlebnis 
v e rm itte ln . Die E rw a rtungsha ltung  ist h ie r 
zum Teil sehr hoch, w obe i die „w ilderness"- 
Sehnsucht häufig m it Einsatz von A llrad fah r
zeugen , B iw ak  und  L a g e rfe u e r a ssoz iie rt 
w ird . Ein W andern abseits de r Massen, Ent
deckungsfreude m it Hund und A nge lru te , so
w ie  „na tu rn ah e " Sportarten in Fels, Wasser, 
Schnee ode r der Lu ft sind bei de r Beengtheit 
unserer Schutzgebiete n icht einmal fü r  eine 
„p riv ile g ie rte " M inderhe it ve rtre tbar. Gleich
ze itig  stören die Besucher einander gegensei
tig , w enn durch ihr a llgegenw ärtiges A u ftre 
ten  de r Erlebniswert gem indert w ird , die Ent
deckerfreude verloren geh t und dam it auch 
die Bereitschaft zur A ufnahm e neuer Sinnes
e indrücke sinkt.

Sehr viel g rav ie render aber ist d ie S tö
rung der fre ilebenden T ie rw e lt in den Schutz
geb ie ten  durch Touristen, w e il dieser Faktor 
n u r sehr sch lecht e rm it te lt  und g e s te u e rt 
w e rd e n  k a n n . Das P ro b le m  w u r z e l t  im  
„Fe indb ild " Mensch, au f das sehr viele W ild
t ie ra r te n  m it Streß, M e id e v e rh a lte n  o d e r 
Flucht reagieren - unabhängig von einer rea
len oder unm itte lbaren  Bedrohung. Im We
sentlichen ist diese Feindreaktion gegenüber 
„harm losen" W anderern oder Skifahrern ein 
Erbe jahrhunderte langer Bejagung und Ver
fo lg u n g . Daher sind g roße A rea le  fü r  s tö 
rungsem pfind liche T ierarten selbst in Schutz
geb ie ten  unbew ohnbar, w enn sie regelm ä
ßig durch Erholungssuchende ta n g ie rt w e r
den (vgl. Weber 1982).

Nach einem Gutachten der W ildb io log i
schen Gesellschaft M ünchen b e w irken  d ie 
W anderw ege im B irkhuhngebie t der Hohen 
Rhön wenigstens 100 m breite, d ie Skiloipen 
sogar 400 m bre ite  S törzonen (Dietzen, 1991). 
Die „S tö ru n g " b e tr if f t  n ich t nur Flucht a u f
g rund  von S ichtkontakt oder Lärm, v ie lm ehr 
kann die gesamte Tagesrhythm ik verändert 
w e rde n  (z.B. Nahrungsaufnahm e bei Enten 
nur noch nachts, Zehnter 1991). Die w e ltw e it 
ta g a k tiv e n  F ischo tte r sind in M itte le u ro p a  
m it seiner langen Jagd tra d itio n  z.B. s treng  
nach taktiv , o b w o h l sie keinerle i Anpassun
gen eines Nachtjägers aufweisen (Mau 1985).

S tö rungen w ährend  de r Balz, B ru t und 
A u fz u c h t w irke n  sich g rav ie re n d er aus, so 
daß die R eproduktion geschädigt w ird : Nach 
Ö ffn un g  einer Skiloipe im südlichen Böhm er
w a ld  sank der Bestand balzender Birkhähne 
von 100 (1980) au f 5 (1990)(Cerveny, mündl. 
M itt.) ! S te inad le r reduz ie ren  ih re  H ors tan 
flü g e  bei rege lm äß iger Präsenz von T ou ri

sten, was zu M angelernährung oder Tod des 
Jungadlers führen  kann. Bei M urm eltie ren in 
der Schweiz blieb der Fortp flanzungserfo lg  
in Bauen nahe eines Wanderweges w e it un
te r  dem Durchschnitt unges tö rte r Familien 
( tro tz  W egegebot und optisch nicht erkenn
barer Schädigung: Neuhaus e t al. 1990). Bei 
Laubsängern n im m t der B ru te rfo lg  m it der 
Entfernung von stark frequen tie rten  A u to 
straß en  s ig n if ik a n t zu (Reijnen & Foppen 
1991). Von Spaziergängern w iederho lt au fge 
scheuchte Auerhennen fliehen w e iträum ig , 
so daß die Küken innerhalb kurzer Zeit ver- 
klammen und an U nterkühlung sterben (Por- 
kert, 1981).

Eine besondere P rob lem atik  ze igen in 
d iesem  Z usam m enhang Inse ltie re , d ie  in 
fe in d fre ie r Umgebung über kein F luchtver
halten verfügen, bei touristischer Frequentie
rung aber dennoch schweren Streß erleiden 
(z.B. F regattvogel auf Galapagos, Jungius & 
Hirsch 1979), bzw. am Kreislaufkollaps ster
ben können (z.B. Meerechse auf Galapagos). 
H ier m ild e rn  s trenge  A u fs ich t, ü b e rle g te  
R ou tenw ah l und rasches W eitergehen der 
Besuchergruppen den S tö re ffek t (vgl. Scher- 
zinger 1991 a).

Erholungseinrichtungen können W ild tie 
ren auch H abitatkonkurrenz machen. So ver
h in d e rn  A uss ich tsbänke , R as tp lä tze  und  
Bergkirchlein in mindestens 50% der als Bru t
platz geeigneten Felsformationen des Bayeri
schen Waldes ein Brüten des Uhus (Scherzin- 
ger, 1987). W ildtiere meiden regelmäßig ge
stö rte  Areale, unabhängig von ihrer B io top 
qualitä t. Reichholf( 1981) hat im Vergleich der 
D ich te  e rfo lg re ich  b rü te n d e r W asservögel 
m it der H äufigkeit von Anglern eine negative 
Korre lation fü r  den unteren Inn gefunden.

Störungs-Forschung
Da es fü r  die B iotopsicherung g roß räu 

mig agierender W ildtiere keine Flächenalter
nativen g ib t, w ird  ein nam hafter Beitrag der 
großen Schutzgebiete zur A rte rh a ltu n g  er
w a rte t. A usu fe rnde r Tourism us kann aber 
hier die besten Vorsätze zunichte machen! So 
kritis ie rten V ertre te r des USA National Forest 
Service (1990), daß „die nationale Aufgabe ei
ner Sicherung bedrohter T ierarten in den Na
tiona lparken  Amerikas an deren intensiven 
Ö ffnung  fü r  den Tourismus gescheitert" sei.

Forschung über S tö ru n g s e ffe k te  sind 
deshalb je tz t auch in Europa angelaufen, da 
G rund lagendaten  zu diesem T hem enkom 
plex nahezu fehlen (vgl. W orkshop „Touris
mus und Verhalten von Tieren", Winkler 1991; 
A rbe itsg ruppe „Ethologie und Naturschutz", 
Ingold  1990; „S tö ru n g sö ko lo g ie ", Zehnter 
1991, Hüppop  1990). Aus der Praxis g ib t es

schon länger e ffek tive  M aßnahmen zur Sen
kung des Störpegels. So em p fieh lt das Hand
buch fü r  den Forstbetrieb aus O regon/U SA 
die Ausnutzung von Sichtschutzpflanzungen, 
dam it in touristisch belasteten Gebieten die 
Hirsche n icht beunruh ig t werden. Am  Grenz
kamm des Bayerisch-Böhmischen M itte lg e 
b irges  n u tz e n  A u e rh ä h n e  b e v o rz u g t d ie  
obere Hangschulter, w o  (zufä llig) auch die 
Langläufer ihre bevorzug te  Route wählten. 
Im N ationalpark Bayerischer Wald konn te  ein 
V e rbo t des Verlassens fre igegebener Wege 
w ährend der W in te rm onate  bis zur Balzzeit 
diesen K on flik t entschärfen (vgl. Scherzinger 
1976).

W ic h tig  sch e in t d ie  B e s tä tig u n g , daß 
W ildtiere sich an konstante  Störquellen und 
Besucherfrequentierung le ich ter gew öhnen 
können als an „n a tu rve rb u n d e ne " Q uerfe l
de inw anderer: Im Freilandexperim ent verän
d e rte n  b rü te n d e  W a ldohreu len  ih re  Herz
schlagfrequenz (als Ind ikation bei Streß) bei 
d ich te r Annäherung von Passanten nicht, so
lange diese au f dem g ew ohn ten  W anderweg 
blieben. M it dem ersten Schritt abseits des 
Weges hingegen schnellte die Herzfrequenz 
schlagartig in die Höhe (Rendl-Berger 1991).

Wenn es auch einerseits Tatsache ist, daß 
em pfind liche T ierarten übere inen  unerträg li
chen Störpegel w egse lek tie rt w erden  kön
nen und dam it A rten  w ie  G roßtrappe, Kra
nich, Fischadler, Schwarzstorch, B irkhuhn etc. 
auch in großen Schutzgebieten existenzbe
d ro h t sind, so b le ib t fü r  eine Festsetzung von 
„K a p a z itä ts g re n z e n "  das m e th o d is c h e  
Manko, daß die R eaktionsintensitä t au f Stö
rung sich perm anent ändert, je  nach Tierart, 
Saison, G ewöhnung, ind iv idue lle r Geschichte 
(z.B. Jagdtrad ition , V e rfo lgung) und auch ab
hängig von V ege ta tionstyp  (z.B. Steppe oder 
Wald) und Landschaftsstruktur (z.B. Wasser
fläche, Ebene oder Felsenhang). Die sehr zö
gerliche H altung der W issenschaft gegenü
ber S törungsphänom enen lieg t vorw iegend 
in dieser nur vage vorhersehbaren Reaktions
bre ite  begründet.

Noch viel schw ieriger ist die Kausalana
lyse bei der Bedrohung von W ildtieren durch 
ind irekte  Folgen eines exzessiven Tourismus. 
In der Praxis erweisen sich diese aber m eist als 
lang fris tig  g rav ierender und schädlicher: So 
b rin g t de r Straßenbau zur touris tischen Er
sch lie ß u n g  n ic h t n u r F lä ch e n ve rlu s t und 
Lärm, sondern s te igert auch die Verlustrate 
an Tieren durch den Verkehr. Am  Beispiel der 
Am ph ib ien  ist belegt, daß de r A u tove rkeh r 
selbst v ita le  Populationen in w en igen  Jahren 
zum Erlöschen b ringen  kann (vgl. Plachter 
1991). Die üblichen Schutzmaßnahmen kom 
pensieren das Verlustris iko m eist n ich t w irk -
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Abb. 2: Im  N ationa lpark: N a tu r  als Schutzziel o d er N a tu r  als D eko ra tio n  ? D e r S chu tzzw eck  

bestim m t den S ch w ellen w ert. (G rafik : Dr. W. Scherzinger)

lieh, da nur die massierte Laichwanderung 
durch Zäune etc. abgesichert werden kann, 
die Rückwanderung im Herbst aber diffus er
fo lg t (Scherzinger 1992). Noch völlig unbe
kannt ist der quantitative Verlust an Nacht
schmetterlingen, die jährlich alleine an der 
Straßenbeleuchtung in Touristendörfern 
umkommen (vgl. Freundt&SchanowskiWM).

Auch in Schutzgebieten werden Erschlie
ßungsmaßnahmen wie Radwege, Loipen, 
Reit- und Wanderwege, Lift- und Skitrassen 
e tc meist nur aus dem Blickwinkel der Land
schaftsästhetik angelegt. Dabei zeigen die 
Sekundäreffekte einen sehr vielseitigen Pro
blemkreis. So leiten die anthropogenen Le
bensräume entlang der Wegtrassen z.B. eine 
völlig gebietsfremde Fauna in den Wald: Spin
nen, Ameisen, Erd- und Feldmäuse wandern 
über den Bankettrasen ein; ihnen folgen die 
Beutegreifer Waldohreule, Iltis und Steinmar
der; der Habicht nutzt die künstlichen Flug
schneisen zur Jagd. Daraus erwächst fü r kon
kurrenzschwache Tierarten ein völlig unna
türlicher Konkurrenz- und Feinddruck. Für 
Sperlingskauz, Auerhuhn und Baummarder 
kann diese „Biotopbereicherung" zur ernst
haften Bedrohung werden!

Noch gravierender w irk t sich die Zer
schneidung zusammenhängender Verbrei
tungsgebiete durch Straßen und Wege aus, 
das Verinselungseffekte nicht nur zu geneti
scher Isolation führen, wie für Laufkäfer und 
Kleinsäuger nachgewiesen (vgl. Mader& Pau- 
ritsch 1981), sondern auch die notwendigen 
Ausweich- und Dispersionsbewegungen von 
Kleintieren behindern: Gerade in National
parken muß mit stetem Arten-Turnover in
folge einer dynamischen Veränderung der 
Lebensräume gerechnet werden: Schließt 
sich z.B. das Kronendach der Verjüngung auf 
einer Sturmfläche, so werden die Freiflächen
bewohner abgedrängt. Ebenso müssen Ha
selmäuse stets auf jene Waldflächen umsie
deln können, die aktuell ihren Biotopansprü
chen genügen, wenn ihr Ursprungsgebiet 
durch sukzessioneile Veränderung an Quali
tä t verloren hat (Müller in Vorb., vgl. Scherzin
ger 1991 b). Die Rücksiedlung aus den jeweili
gen Refugien kann durch Wegebau dauer
haft behindert werden.

Allein im Gebiet des Nationalpark Bayeri
scher Wald wurden insgesamt 200 km Wan
derwege errichtet, rund 100 km Forststraßen 
wurden darüberhinaus aus dem früheren 
Forstbetrieb übernommen, wobei vom Wan
derer noch ca. weitere 70 km Steige benutzt 
werden können. Bezogen auf die Gesamtflä
che von 13.000 ha beträgt die maximale, nicht 
fragm entierte Waldfläche etwa 100 ha, im 
Mittel sind es nur etwa 35 ha. Postuliert man

hier eine Störwirkung des Tourismus von nur 
100 m Bandbreite längs dieser Wege, so wer
den die ungestörten Bereiche sehr klein. Tier
arten, die große, unzerschnittene Gebiete 
benötigen, sind daher in Schutzgebieten mit 
hoher Wegedichte nicht zu erwarten. Folge
richtig wurde als Kriterium der Lebensraum
qualität für Braunbären in den Niederöster
reichischen Kalkalpen der Grad der Fragmen
tierung mit einer Obergrenze von 500 lfm 
pro 100 ha eingesetzt (Janik 1991). Die oben 
skizzierte Wegedichte ergibt für den Bayeri
schen Wald den 5fachen Wert! Der schritt
weise Rückbau des Forstwegenetzes im Na
tionalpark Bayerischer Wald ist daher konse
quent. Generell wären in großräum igen 
Schutzgebieten Flächeneinheiten von wenig
stens 1 0 0  ha anzustreben.

Ein Sekundärproblem der Wegedichte er
gibt sich aus der Verpflichtung zur Verkehrs
sicherheit, die in manchen Urwaldgebieten 
zu regelmäßiger Entfernung der dürren oder 
bruchgefährdeten Bäume längs der Wander
wege führt, was als grober Eingriff bewertet 
werden muß.

Bei der Fülle möglicher Beeinträchtigun
gen bzw. Behinderungen einer naturnahen 
Landschaftsdynam ik in Schutzgebieten 
durch unkontrollierten Tourismus wird die 
Bedeutung von Kapazitätsgrenzen sowohl 
für direkte als auch indirekte Schäden offen
kundig und die Verantwortung der Erschlie
ßungsplanung deutlich, damit der „sanfte" 
Tourismus nicht zur Farce wird!

Suche nach dem Schwellenwert
Die Grenzwerte einer vertretbaren Bela

stung müssen sowohl Qualität (kein Massen
tourismus, Erlebniswert) als auch Quantität 
(mengenmäßige Beschränkung, Zonierung) 
des Touristikangebotes einbeziehen. Dabei

ist die „Kapazitätsgrenze" bei biologischen 
Systemen nicht einfach mit einem „Topf, der 
überläuft" zu vergleichen. Hier g ilt das selbe 
Normierungsproblem wie bei „Störungen", 
da die Reaktionsbreite variabel ist. So lassen 
sich z.B. die Grenzwerte der Welt-Gesund- 
heits-Organisation fü r Dioxin oder Caesium in 
der Nahrung nicht nach A ltersstufen, Ge
sundheitszustand, Ernährungs- und Lebens
gewohnheiten der jeweils Betroffenen an
passen.

Bei Tierproblemen sind Kapazitätsgren
zen eines Lebensraumes im a llgem einen 
durch lim itierte Ressourcen bestimmt. Ent
sprechend diktiert auch bei der menschlichen 
Bevölkerung die Wirtschaftsweise die Sied
lungsdichte: Steinzeitliche W ildbeuter er
reichten Dichten von etwa 2 Personen je 
10.000 ha (Adam 1988), von der selben Fläche 
können wenigstens 100 Ackerbauern bzw. 
500 Personen mit moderner Forst- und Land
wirtschaft leben. Für Touristen g ilt diese flä
chen- und ressourcenabhängige Dichte nicht, 
da sie ihr Einkommen in ganz anderen Räu
men haben. Ihre Dichte kann daher m it 1 Mil
lion pro 10.000 ha die der einheimischen Be
völkerung um ein Vielfaches übersteigen:

Das Erarbeiten von Kapazitätsgrenzen 
für den Tourismus in Schutzgebieten darf sich 
daher nicht an festgesetzten Abundanzwer- 
ten orientieren, sondern muß vielmehr nach 
dem Schutzzweck definiert werden (entspre
chend der Formulierung im Bay. Naturschutz
gesetz 1973 „soweit es der Schutzzweck er
laubt"). Daraus resultieren sehr unterschiedli
che Schwellenwerte fü r strenge Reservate, 
Nationalparke, Naturparke, Stadtparke oder 
Naherholungsgebiete großer Städte etc. 
(Abb. 2). Aus der Fülle möglicher Grenzwerte, 
entsprechend dem jeweiligen Belastungspo
tential (von der Bodenerosion bis zu Arten-
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h e n  S c h u tz z w e c k  e in z e ln e r  G e b ie te  s e h r  u n te rs c h ie d lic h . D e r  h o h e  A n s p ru c h  a n  e in e n  N a t io n a lp a r k  k a n n  n u r  d u rc h  s e h r  n ie d r ig e  K a p a 

z i tä te n  g e s ic h e r t  w e r d e n .

verlust in Fauna und Flora in hochsensiblen 
G eb ie ten  bzw . irrevers ib len  Schädigungen 
von  B aum bestand  und Landscha ftsb ild  in 
w en ige r anspruchsvollen Gebieten), muß das 
fü r  d ie  je w e ilig e  K a te g o rie  „sch w ä ch s te  
G lied" e rfaß t und als entscheidender Bezugs
p u n k t anerkannt werden. (Gemäß dem ho
hen Anspruch an den Schutzstatus eines Na
tiona lparks w e rden  eben n icht die unem p
find lichen Rehe und Fichten, sondern sensible 
Ind ikatoren w ie  Flechten und Birkhühner als 
Bezugsgrößen der Belastbarkeit heranzuzie
hen sein).

Bei der in Abb. 3 aufsteigend-hierarchi- 
schen A n o rd n u n g  de r Be lastungsgrenzen 
zeigen Nationalparke entsprechend niedrige 
Kapazitä tsw erte , da hier sow ohl au f unge
s tö rte  Landschaftsdynam ik als auch au f den 
Erhalt der A rte n v ie lfa lt in Fauna und Flora ge
ach te t w erden  muß (vgl. Scherzinger 1990).

In diesem Zusammenhang muß auch au f 
d ie w ich tige  Rolle de r Forschung in National- 
p a rk e n  h in g e w ie s e n  w e r d e n ,  da  das 
„schw ächste  G lied" z.B. über die Beobach
tu n g  von Schadsto ffe in trägen, Boden- und

G ew ässerbe lastung  sow ie  In d ik a to ra r te n  
fes tzuste llen  ist. Ein derartiges M o n ito r in g  
muß über Dauerprogram me den steten Wan
del an Belastung und Bezugseinheiten be
rü c k s ic h tig e n , zum al als S c h w e lle n w e rte  
n ich t die durchschnittliche Belastung von O r
ganismen ode r Systemen gelten kann, son
dern v ie lm ehr die Extrem werte bzw. die Bela
stung  w ä h re n d  extrem  sensibler Perioden 
(z.B. Balz, Nestbau, Brutpflege, W in te röko lo 
gie) d ie Bezugsgröße stellen muß. Entspre
chend können sich Indikationssystem e und 
S chw e llenw erte  innerhalb eines Schutzge
bietes saisonal und im Laufe der Jahre verän
dern, was eine Langzeitforschung und hohe 
F lexibilitä t in der Verw altung zu perm anen
te r  Anpassung der Schutzkonzepte e rfo rd e r
lich macht.

Management und Lenkung 
von Besuchern

Nationalparke und Biosphärenreservate 
zeichnen sich vor allem durch eine spezifische 
Verw altungsorganisation aus, die zur Siche
rung der Schutzgebiets-Qualität ve rp flich te t

ist. Über die Planung von In fras truk tu r und 
Erschließung sowie A lte rn a tivan g e b o te  zur 
Besucherlenkung können eine Reihe ange
sprochener Schädigungen durch Tourism us 
abgefangen oder zum indest gem ilde rt w e r
den. Dieses M anagem ent e rm ög lich t gle ich
ze itig  eine im Vergleich zu unkon tro llie rten  
S chutzgeb ie ten  höhere Besucherfrequenz. 
So können em pfindliche Böden durch be fe 
s tig te  Wege, Brücken etc. en tlas te t w erden  
und das touristische S törungspoten tia l durch 
Ü berw achung von W egegeboten, In fo rm a 
t io n  v o r  O rt und Lenkung  d e r B esucher
s tröm e  nach aktue llen  Be lastungsgrenzen 
abgefangen w erden (Abb. 4, vgl. Oberprieler 
1991).

Das g röß te  Problem g ib t aber die T ier
w e lt auf; sie bestim m t in der Regel die ge
ringe Belastbarkeit der Schutzgebiete! Hier 
ist ein A bbau  der h inde rlichen  M enschen
scheu vorrang ig  („N ationa lpark-E ffekt"), w ie  
er bei den Seelöwen, Seebären ode r P ingui
nen au f Galapagos, den Löw en und Gepar
den de r Serengeti, den S te inböcken in den 
Alpen, den Rothirschen im Schweizer Natio-
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nalpark oder den Rehen in der Vorstadt ein
drucksvoll zu beobachten ist (Schloeth 1974, 
Nievergelt 1977).

Je nach Intensität der Besucherlenkung 
bzw. dem Ausmaß von Restriktionen ist der 
Effekt für das Schutzgebiet sehr unterschied
lich und reicht von dem maximalen Risiko 
durch „Laufen lassen" der Entwicklung bis zur 
Beschränkung der Besuchermenge auf eine 
festgelegte Kapazitätsgrenze. Je mehr Regle
mentierungen miteinander verknüpft wer
den, desto eher kann das Belastungsrisiko ge
senkt und die Besucherkapazität erhöht wer
den. Die schematische Grafik in Abb. 4 macht 
deutlich, daß Lenkung durch Alternativange
bote  aber zum Bumerang w erden kann, 
wenn die hohe A ttraktivitä t des Angebotes 
die Besucherzahl insgesamt merklich anhebt. 
Weiter muß festgestellt werden, daß alle Ver
suche zur Schadensbegrenzung (wie Rege
lungen des Pilzesammelns, Hundeführens, 
Müllvermeidung) auch durch Aufklärung, 
Wegegebot, Verbot harter Sportarten und 
Zonierung durch einen mengenmäßig über
hand nehmenden Tourismus wirkungslos 
werden (Abb. 5)!

Es gibt keinen Zweifel, daß die National- 
parkManager hier einen gewagten Balance
akt ausführen müssen, zwischen der Akzep
tanzförderung in der Region durch ökono
misch relevante Vermarktung des Naturpo
tentials und der Akzeptanzstützung bei den 
Naturschützern durch Absicherung des je
weiligen Schutzzweckes. Werbewirksame 
Strategien zur Strukturverbesserung im länd
lichen Raum durch Schutzgebietsprojekte 
bergen deshalb stets Risiko und Chance zu
gleich (z.B. „Ecotrans und Parke", FÖNAD 
1991, „Grünes Dach Europas", Binder 1990).

Die Kenntnis von Kapazitätsgrenzen muß 
daher sowohl in qualitativer Orientierung 
nach dem Schutzzweck (bzw. dem maximal 
akzeptablen Schadensrisiko) als auch in einer 
quantitativen Beschränkung der Besucher
zahl ihren Ausfluß haben, ...und damit der Kri
tik  Wielands (1991), es gäbe „keinen sanften 
Tourismus, nur sanfte Lügen" der Boden ent
zogen werden. Hier liegt eine hohe Verant
wortung der Schutzgebietsverwaltung, bei 
der die „Ranger" eine wesentliche Rolle hin
sichtlich Umsetzung und Überwachung der 
Reglementierung spielen.

Als Resümee stellen sich die Aufgaben ei
ner Schutzgebietsverwaltung zur Sicherung 
des Schutzzweckes tro tz und m it Tourismus:
1. klare Zielfestlegung/Formulierung des

Schutzzweckes
2. Defin ition der Kapazitätsgrenze nach

dem „schwächsten Glied"

Sucherbetreuung erheblich gesenkt w erden . Zu r M in im ie ru n g  d e r B elastung ist le tztlich

ab er eine B egrenzung d e r Besucherzahl erfo rderlich .

Abb. 5: Die Q u a litä t des Besucherkonzeptes be s tim m t die des Schutzgebietes: B etreuung, 

Lenkung und A lte rn a tiv a n g e b o te  kö nnen  d ie to le rab le  Besucherdichte w esen tlich  ste i

gern, ab er (im G egensatz zu r  zah len m äß igen  B eg ren zun g nach d e r a k tu e llen  K ap az itä ts 

g renze) nicht vo r „V e rru m m e lu n g “ b e w ah ren .
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3. A u fk lä ru ng , Lenkungsm aßnahm en, Re
strik tionen

4. Ü berw achung des Naturhaushaltes, von
Fauna und Flora

5. Ü berw achung der Besucher und Erfolgs
kontro lle .

Zusammenfassung
Schutzgebiete sind fü r  Freizeit und Erho

lung besonders a ttrak tiv . Über T ouris tikkon
zep te  kann eine neue Erwerbsbasis fü r  die 
Bevölkerung strukturschw acher N aturräum e 
g e w o n n e n  w e rde n . G le ichze itig  b irg t der 
T ou rism us d ie  G e fa h r e ig e n d yn a m isch e r 
Ü berflu tung  der Schutzgebiete, weshalb die 
E rm ittlung von Kapazitäts- bzw. Belastungs
grenzen unverzichtbar ist.

D ie A b w e h r  von  A re a lv e rlu s te n  bzw . 
Aussterben b e d roh te r A rte n  durch to u ris ti
sche Belastung ist ein w esentlicher A u ftra g  
d e r S ch u tzg e b ie tsve rw a ltu n g , w o b e i in d i
rekte  Schädigung über Sekundäreffekte  be
sonders schwer zu erkennen bzw. zu steuern 
sind: Dazu zählen z.B. die Folgen der Erschlie
ßung von S chu tzgeb ie ten  m it W ande rw e 
ge n , Z u fa h r ts s tra ß e n , P a rk p lä tz e n  o d e r  
Skischneisen, die eine geb ie tsfrem de Folge
fauna fö rd e r t  und dadurch  Konkurrenzen 
und Fe indbeziehung ve rändern  kann. Eine 
s ta rke  F ra gm en tie rung  d e r S chu tzgeb ie te  
durch W egebau ve rd rä n g t le tz tlich  alle A r
te n ,  d ie  g e s ch lo sse n e , u n z e rs c h n it te n e  
Areale benötigen.

Zur A b w e h r de ra rtige r Fehlentw icklung 
müssen sow ohl qua lita tiv  als auch qua n tita tiv  
S chw e llenw erte  als K apazitä tsgrenze e ra r
b e ite t w erden, d ie grundsätzlich vom  Schutz
zw eck abzu le iten  sind und sich am jew e ils  
„sch w ä ch s te n  G lie d " d e r L e b en sg e m e in 
schaft o rien tie ren . Besucherlenkung, Wege
g e b o t und A lte rna tivangebo te  sind w ich tige  
S tra te g ie n  zu r M in d e ru n g  d e r Belastung, 
langfris tig  w irkungsvo ll ist aber nur eine zu
sätzliche Beschränkung de r Besucherm en
gen.
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Zur Aufsicht und Betreuung von Schutzgebieten 
in der Bundesrepublik Deutschland
von Holger Wesemüller

„Immer mehr Schutzgebiete - aber immer 
weniger Schutz!" Ist das die Ausgangslage für 
den Flächenschutz in der Bundesrepublik 
Deutschland? Immer mehr Naturschutzex
perten sehen diese Entwicklung auf die Bun
desrepublik zukommen, zumal in den alten 
Bundesländern bislang Betreuung mehr ein 
Fremdwort war und höchstens als Ehrenamt 
in manchen Gebieten durchgeführt wurde.

Nun ist die Zahl großräumiger Schutzge
biete in Deutschland mit der Wiedervereini
gung sprunghaft angestiegen, nicht aber die 
Schutzqualität. Der Trend, Flächenschutz in
tensiver zu betreiben, ist nur optisch ver
stärkt worden. Selbst wenn damit die Ursa
chen der Naturzerstörung - noch - nicht be
seitigt werden können, mag man dies begrü
ßen. Mit dieser positiven Statistik der Schutz
gebietsvermehrung hält jedoch die Umset
zung der Schutzbestimmungen, die Überprü
fung auf ihre Effizienz und die entspre
chende Betreuung der Gebiete bzw. die Auf
klärung der Bevölkerung nicht Schritt.

Akzeptanzprobleme durch die einheimi
sche Bevölkerung, aber auch personelle und

finanzielle Engpässe sowie mangelnde Kon
sequenz im Naturschutz mögen für diese Si
tua tion  ausschlaggebend sein. So ist die 
Schutzgebietsausweisung manchmal in Ge
fahr, zu reinen Prestige- und Alibihandlungen 
zu verkommen.

Fakt ist, daß sich viele Schutzgebiete im
mer mehr von dem entfernen, was mit ihnen 
eigentlich erreicht werden soll: Schutz natür
licher Ressourcen, Erhalt naturnaher Land
schaften, natürliche Prozesse in in takten 
Ökosystemen, Artenschutz, schonungsvolles 
Wirtschaften, sowie Wiedererwecken von 
Naturverbundenheit und Freude am Dasein 
beim gestreßten Zivilisationsbürger.

Warnende Stimmen gab und gibt es viele. 
Ein Beispiel bietet ein Vergleich verschiede
ner Nationalparke der Arbeitsgemeinschaft 
beruflicher und ehrenamtlicher Naturschutz 
e.V. (ABN) im Jahre 1985. Diese Studie kam zu 
dem Schluß, daß die Anzahl der National
parke zwar steige, ihre Qualität jedoch nicht. 
Führende Naturschutzfachleute fordern seit 
einiger Zeit in Sachen Natur- und Umwelt
schutzpolitik eine erste Priorität fü r effekti

ves Management und dafür, den Schutzsta
tus des existierenden Schutznetzes zu ver
bessern. Dazu gehören eine angemessene f i
nanzielle und politische Unterstützung (E/ds- 
vik, 1989).

Damit kein falscher Eindruck aufkommt: 
Naturschutz muß auf 100% der Fläche sta tt
finden, jedoch in unterschiedlicher Intensität. 
Erz (1978) und Schreiner (1990) haben sich 
beispielsweise m it Flächenansprüchen und 
Intensitätsgraden des Naturschutzes inner
halb der Landnutzung eingehend beschäf
tig t. (Abb. 1). Demnach stellt sich für knapp 
ein Drittel der Gesamtfläche Deutschlands 
(das obere Drittel in Abb. 1), in dem Natur
schutz Vorrang vor anderer Nutzung einzu
räumen ist, ganz besonders die Frage nach 
Betreuungssystemen. Genaue Informationen 
über den Zustand von Schutzgebieten in 
Westdeutschland liegen von Haarmann und 
Pretscher (1988) vor: Von 867 untersuchten 
Naturschutzgebieten Süddeutschlands w u r
den in 56% der Gebiete ein mäßiger Erhal
tungszustand und in 2 1 % gar ein schlechter 
Erhaltungszustand festgestellt. 5% der Ge-
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A bb . 1: Das Schema z e ig t d ie Ü berlagerung  der Ansprüche des Naturschutzes m it den  a n d eren  L a n d nutzung en  durch d ie  W irtsch a ft  

(aus Erz, W. 1978).
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©  angesprochene 
Störer in %

gem eldeter Störungen

Ursache des Fehlverhaltens in %  von ©

Reaktion auf Ansprache 
Verständnis

Unkenntnis des 
Verbots/Störeffekts

Kenntnis des 
Verbots/S töre ffekts 

(Doppelnennung m öglich)

w idrige
Umstände

absichtl.
Fehlverhalten

ja nein

ca. 20 %
(incl. Flugstörungen) 
ca. 29 %
(ohne Flugstörungen)

5 4 % 17% 3 6 % 72% 2 8 %

A b b . 2 :  A n t e i l  a n g e s p ro c h e n e r  S tö re r  a n  g e m e ld e te n  S tö r u n g e n  u n d  U rs a c h e n  v o n  F e h l

v e rh a lte n  (Q u e lle :  M e ld e b o g e n rü c k la u f ,  U m w e lts t i f t u n g  W W F - D 1 9 9 0 , A u s w e r tu n g s b a 

sis: 141 M e ld u n g e n )

b ie te  haben demnach sogar irreparable Schä
den e rlitte n . Es ist davon auszugehen, daß 
diese Bilanz auch fü r  andere Bereiche in der 
B u n d e s re p u b lik  g ilt .  D e m zu fo lg e  w ü rd e n  
ü b e r  80%  d e r N a tu rs c h u tz g e b ie te  n ic h t 
(m ehr) die qua lita tiven A n fo rde rungen  e rfü l
len ode r konn ten  (noch) n ich t entsprechend 
gesichert oder en tw icke lt werden. Man muß 
sich dabei vo r Augen halten, daß in der Bun
desrepublik nur w en ige r als 2%  der Landflä
che überhaupt un te r Naturschutz stehen.

Das he iß t doch, daß die Bundesrepublik, 
als eine der reichsten Nationen der Welt, bis
lang n ich t in der Lage ist, diesen geringen  
Schutzgebietsanteil den Erfordernissen e n t
sprechend zu sichern. Wie soll das erst w e r
den, w enn die berech tig te  M indestan fo rde 
rung  e r fü llt  w ird , w en igstens 10% de r Ge
samtfläche un te r strengen Schutz zu stellen? 
In de r Untersuchung von Haarmann und Pret- 
scher w ird  die Erkenntnis, daß im m er m ehr 
Menschen in ihrer Freizeit N atur erleben w o l
len und dabei - zum eist in U nkenntn is  de r 
Schutzbestim m ungen - selbst em pfind lichste  
S chu tzbe re iche  ü b e rflu te n , b e s tä tig t. Die 
F re ize itnutzung der Schutzgebiete w ird  als 
eine w ich tige  Schadgruppe fü r  den schlech
ten  Zustand erkannt. In m ehr als 45%  der un
te rsuchten Naturschutzgebiete w a r die Ent
w e rtu n g  des Gebietes au f diesen Faktor zu
rückzuführen; le icht nachzuvollziehen, w enn 
m an se it m e h re re n  Jahren  z w e is te llig e n  
Wachstumszahlen der Tourismusbranche be
denkt. W eitere schw erw iegende Schäden ge
hen von fo rs tw irtscha ftlichen  (bei 38%  der 
G ebiete) und landw irtschaftlichen (22% ) Ein
flüssen, von E ingriffen in den Wasserhaushalt 
(16%) oder B ee in träch tigungen durch V er
keh r aus. Zum Zusammenhang von m angeln
d e r B e treuungss itua tion  und B e e in träch ti
gungen druch Besucher haben w ir  auch von 
den W attenm eer-N ationalparken her einiges 
zu berichten. Eine WWF-Studie (U m w e lts tif
tu n g  WWF-Deutschland 1990) ode r ein trila - 
te ra le r W orkshop (s.a. Bachert 1991) beschrei
ben  e in ige  Phänom ene. F es tges te llt w ird , 
daß durch ehrenam tlich tä tig e  Verbände, die 
z.T. au f eine lange T rad ition  zurückblicken, 
Beachtliches gele iste t w ird ; dies b le ib t jedoch 
a u f w e n ig e  G eb ie te  und  b e s tim m te  Z e it
räum e beschränkt. Dennoch konnten  w ir  aus 
Befragungen de r Betreuer de r in te rna tiona 
len Wasservogelzählungen, von Landschafts
w a rte n , Z iv ild ienstle is tenden  und anderen 
ehrenam tlich fü r  d ie Verbände tä tig en  Perso
nen in einer A usw ertung  herausfinden, daß 
Fehlverhalten in 54% d e r Fälle in Unkenntnis 
vo n  V e rb o te n  bzw . des S tö re ffe k te s  g e 
schieht, absichtliches Fehlverhalten im m erhin 
noch in 36%  der Fälle a u ftr it t ,  d ie  Reaktion

bei angesprochenen „S törern" jedoch in 72% 
der Fälle, Verständnis fü r  Schutzmaßnahmen 
und die Bereitschaft, das Verha lten  zu än
dern, zum Ergebnis ha tte  (s. Abb.2).

W ährend Haarmann und Pretscher (1989) 
der „schleichenden E ntw ertung" von Schutz
geb ie te n  dadurch  e n tge g e n tre te n  w o llen , 
w e n ig e r N a tu rschu tzgeb ie te  auszuweisen 
und so in eine „Stabilisierungsphase" einzu
tre ten , w obe i mehr G ew icht au f Hilfs- und 
Pflegemaßnahmen ge legt w erden soll, w ü r
den w ir  einen anderen Weg gehen w ollen. 
Ganz abgesehen davon, daß in Naturschutz
gebie ten Pflege- und Hilfsmaßnahmen - au
ßer bei speziellen Schutzzweckbestim m un
gen - die Ausnahme sein sollen und die N atur 
zu pflegen s ta tt ihr im Regelfall besser fre ien 
Lauf zu gew ähren, einen W iderspruch da r
stellt, sollten unseres Erachtens Unterschutz
stellungen w e ite rh in  du rchge füh rt werden, 
der N atur - w o  im mer möglich - m ehr Ent
w ick lungssp ie lraum  zu geben und para lle l 
dazu end lich  e ffe k tive  Betreuungssysteme

e in z u fü h re n . W ir w ü rd e n  a lso lie b e r den  
„P flegeno ts tand" in Schutzgebieten in Kauf 
nehmen als ihn au f Kosten des „Betreuungs
notstandes" auflösen zu w ollen.

So z ie lt auch eine Reihe von Em pfehlun
gen verschiedener Fachtagungen, Kongresse, 
Symposien in diese Richtung, u.a. auch von 
der Föderation der Natur- und Nationalparke 
Europas (FNNPE1989).

Bei B iosphärenreservaten und N aturpar
ken mag dieses „E n tw eder-O der" w oh l nicht 
so streng gelten, sind die ve rfo lg ten  Schutz
ziele ja auch n icht unbed ing t vorrangig au f 
die langfristige  Sicherung ungestö rte r N atur
ab läufe  in großen Ökosystemen und Land
schaftskom plexen ausgerichtet.

Auch in te rna tiona l zäh lt d ie Betreuung 
von  g ro ß e n  S c h u tzg e b ie te n  zu ze n tra le n  
A u fgaben  des Schutzgebiets-M anagem ents 
(s. Abb. 3). Durch Aufsicht, geeignete Besu
cherlenkung und Betreuung w äre schon eine 
Hauptursache fü r  die Beeinträchtigung von 
Schutzgeb ie ten zu lindern  o d e r gar auszu-

A b b . 3 :  Z u s a m m e n h ä n g e  z w is c h e n  a l le n  P h a s e n  d e r  S c h u tz g e b ie ts e n tw ic k lu n g  (a u s  

S a lm , R .V . e t  a l. 19 84).
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Auf dem 10. internationalen Wattenmeertag wurden folgende Grundforderungen zur Verbesserung der Nationalparke insbeson
dere in der Küstenregion in Deutschland erhoben:

1. Die Sicherung der natürlichen Entwick
lung der ungestörten Naturabläufe 
muß Vorrang haben. Dies muß auch so 
im Bundesnaturschutzgesetz veran
kert werden.

2. Auf dem überwiegenden Teil des Ge
bietes muß der strengste Schutz ohne 
wirtschaftliche Nutzung gewährleistet 
werden. Dies g ilt auch für Insel- und 
Küstenbereiche.

3. Für die W attenm eer-Nationalparke 
fehlen verbindliche Gesamtpläne; sie 
sind daher unverzüglich aufzustellen.

4. Wie es in ternationa l gebräuchlich ist, 
müssen die Nationalparke auch den Mini
sterien direkt zugeordnet sein.

5. Die Wattenmeer-Nationalparke sind per
sonell und finanziell völlig unzureichend 
ausgesta tte t. In Niedersachsen und 
Schleswig-Holstein müssen Personal und 
Finanzen umgehend wenigstens verdop
pelt werden, in Hamburg ist eine Grund
ausstattung von 8-10 Mitarbeitern dring
lich.

6 . Zusätzlich sind professionelle National
parkwarte einzusetzen.

7. Den Bedürfnissen der Bevölkerung ent
sprechend müssen Nationalparke fach
kundige Informations- und Bildungsan
gebote bereitstellen.

8 . Da ausgesprochen fachliche Bera
tungsgremien fehlen, muß zumin
dest ein W attenmeerrat fü r alle 
drei Parke geschaffen werden. 
Dies ist ein wichtiger Schritt auf 
dem Weg zur notwendigen inter
nationalen Zusammenarbeit.

9. Forschung in Nationalparken ist 
vordringlich auf die Lösung kon
kreter Naturschutzprobleme aus
zurichten.

10. Die Teilnehmer verlangen vom 
Bundesverkehrsminister endlich 
den v.a. Seehunde u. Wasservögel 
störenden Schiffs- u. Sportboot
verkehr zu verhindern.

Bei alledem ist zu berücksichtigen, daß Nationalparke nur dann auch erfolgreich sein können, wenn die Rahmenbedingungen für die 
Grunderhaltung der gesamten Nordsee nachhaltig verbessert werden.

A bb. 4: E m pfeh lungen  des 10. In te rn a tio n a len  W attenm eertages  in Brem en, Sept. 1990.

schließen. So fordert Bachert (1991) eindring
lich, effektive Betreuungssysteme einzufüh
ren, um die Situation zu verbessern. (Selbst
verständlich gehören dazu noch weitere 
Maßnahmen, denen diese Fachtagung aller
dings nicht gewidmet ist).

Bemerkenswert ist, daß anläßlich des 10. 
Internationalen Wattenmeertages 1990 die 
Einführung hauptamtlicher Nationalpark
warte empfohlen wurde. Dies wurde von den 
Umweltministern der vier norddeutschen Kü
stenländern unterstützt, die für drei Natio
nalparke Verantwortung tragen (s. Abb. 4).

Es bleibt die traurige Erkenntnis: In unse
ren Schutzgebieten und Nationalparken 
herrscht ein eklatanter Betreuungsnotstand. 
Ein professionelles Betreuungssystem ist für 
diese Bereiche unverzichtbarer Bestandteil 
zur Erfüllung zentraler Naturschutzaufgaben 
eines Landes. In der Bundesrepublik hält je
doch die auch fü r die Akzeptanz großer 
Schutzvorhaben wichtige aufklärende Über
wachung und Betreuung der Gebiete nicht

m it der Ausweisung von Schutzgebieten 
Schritt.
Um wirksam mitzuhelfen, die prekäre Situa
tion zu verbessern, gab die FNNPE Ende 1990 
eine umfassende Studie „Ranger in Deutsch
land - Betreuer von Mensch und Natur" in 
Auftrag, die von der Umweltstiftung WWF- 
Deutschland gefördert wurde (FNNPE 1990) 
und Ende 1991 bei der FNNPE veröffentlicht 
wurde. Hierin werden in einem ersten Schritt 
bestehende Rangersysteme auch im europäi
schen Ausland analysiert und Beispiele be
schrieben. Das Fazit dieses Teils der Studie: 
Manche europäische Nachbarn, etwa Groß
britannien, Dänemark, die Tschechoslowakei 
und die Schweiz sind in einer effektiven Be
treuung von Schutzgebieten z.T. wesentlich 
weiter als wir. Daraus können w ir lernen und 
Anregungen holen: Von den Briten etwa die 

Struktur von Rangersystemen, von den Dä
nen vielleicht die A rt des Aufbaus und der 
Herangehensweise, einen landesw eiten 
Rangerdienst einzuführen. Vielleicht ergibt

sich die Gelegenheit im Rahmen der Tagung, 
diese Thematik eingehender zu diskutieren.

Wie sieht nun die Betreuungssituation in 
der Bundesrepublik Deutschland im einzel
nen aus?

Einige gute Beispiele fü r Betreuungssy
steme, wie im Nationalpark Bayerischer Wald 
oder im Naturschutzgebiet „Lange Rhön" 
sind zu nennen. Wenige befinden sich in Pla
nung, wie im Nationalpark „Hamburgisches 
Wattenmeer" oder bei den biologischen Sta
tionen  des Landes Nordrhein-W estfalen. 
Auch Niedersachsen plant inzwischen, Natur
schutzstationen einzurichten. Letztere schei
nen fü r großflächige Schutzgebiete eine 
recht vielversprechende Alternative zu sein, 
wenn die Gebiete keine Chance haben, zu 
Nationalparken entwickelt zu werden.

Doch die Gesetzgebung der Bundeslän

der und des Bundes bezüglich einer haupt
amtlichen Naturschutzwacht zeigt, daß in 
keinem der derzeit gültigen Naturschutzge
setze ein hauptamtlicher Naturschutzdienst
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zur Betreuung von Schutzgebieten vorgese
hen ist. Einzig im E n tw u rf zur Änderung des 
b a d e n -w ü rte m b e rg isch e n  N a tu rsch u tzg e 
setzes ist d ie E inführung von hauptam tlichen 
N a tu rsch u tzw a rte n  vorgesehen. V ie lle ich t 
hat dieses Land auch als einziges die fin a n 
zie lle Potenz, einen solchen Aufsichts- und 
Betreuungsdienst e inzurichten.

Die U m frage  „A u fs ich t in Schutzgeb ie
te n "  g ib t einen g roben Überblick über die Be
treuungss itua tion  deutscher Schutzgebiete, 
e ing e te ilt nach Schutzgebietskategorien: Na
tiona lparke, Biospärenreservate, Naturparke.

Von den 10 existierenden Nationalparken 
b e te i l ig te n  sich 8  Parke an d e r U m fra g e  
(Ham burg und Schleswig-Holstein nicht). Le
dig lich in 6  N ationalparken ist eine haup tam t
lich tä tig e  N ationa lparkw acht im Aufbau. Da
von nur einer - w ie  bekannt - aus den a lten 
B undes ländern , näm lich  de r N a tio n a lp a rk  
Bayerischer Wald. In den ostdeutschen N atio 
nalparken w ird  dabei in größerem  U m fang 
a u f ABM-Stellen zurückgegriffen, die zumeist 
m it  e n g a g ie r te n  N a tu rs c h ü tz e rn  b e s e tz t 
w urden . Im merhin g ib t es in den neuen Bun
desländern ein grundsätzliches Bekenntnis 
fü r  pro fessione lle  Lösungen, auch w enn  in 
den neuen N a tiona lpa rken  na tü rlich  noch 
kein lang fris tig  befried igendes, trag fäh iges 
Betreuungssystem besteht. Doch den positi
ven Ansatz w ollen  w ir  festhalten. Er könn te  
Stimulanz fü r  w e ite re  Fortschritte, insbeson
dere im nachhinkenden Westen, sein.

Die Zahl der N a tiona lpark -M ita rbe ite r - 
so es welche g ib t - schwankt zwischen fü n f 
im 3.000 ha großen N ationa lpark Jasmund 
und fün fzehn  im 13.000 ha großen N ational
park Bayerischer Wald. Im rund 31.000 ha g ro 
ßen M üritz-N ationa lpark und im Bayerischen 
Wald soll d ie Zahl der N ationa lparkw ächter in 
Z uku n ft a u f zwanzig au fgestockt w erden. Im 
N a tio n a lp a rk  Sächsische Schweiz w e rd e n  
h a u p ta m tlic h  tä t ig e  N a tio n a lp a rk w ä c h te r 
vo n  e h re n a m tlic h e n  M ita rb e ite rn  u n te r 
s tü tz t. Im N a tiona lpa rk  „N iedersächsisches 
W a tte n m e e r" und im N ationa lpark „Schles
wig-Holsteinisches W attenm eer" w ird  die Be
tre u u n g  fa s t ausschließlich von beru fenen, 
aber ehrenam tlich  tä tig en  Landschaftswar
ten , Z iv ild ienstle is tenden ode r eh re n a m tli
chen M ita rbe ite rn  von langjährig tä tigen  Na
tu rschutzverbänden getragen.

Auch diese Studie be leg t nun, selbst fü r  
Nationalparke, daß tro tz  des Einsatzes ehren
am tlich  tä t ig e r  V erbände die A u fs ich t und 
Betreuung in bundesdeutschen N ationa lpar
ken, abgesehen von  w en igen  Ausnahm en, 
u n g e n ü g e n d  o d e r  m a n g e lh a ft  is t. V o r 
schläge, M ilitärpersonal einzusetzen, m ögen 
Lösungswege aufzeigen - e tw a  über Stellen

um w idm ung  aus anderen Behörden - e rfo r
de rn  je d o ch  eine g ründ liche  n a tu rsch u tz 
fachliche Aus- und Fortbildung.

In den beiden großflächigen Biosphären
reservaten Schorfheide-Chorin und Südost- 
Rügen w u rd e n  V e rw a ltungen  geschaffen, 
haupt- und ehrenamtlich tä tige  Naturschutz
w a rte  g ib t es nicht, sind aber in der Diskus
sion.

Bei N a tu rp a rk e n  d o m in ie r t  o f t  d e r  
Aspekt Freizeit und Erholung gegenüber den 
Schutzzielen. Deswegen sollten Naturparke 
bei Überlegungen zur Schaffung eines d e u t
schen Rangersystems aber n icht von vorne- 
herein ausgeschlossen werden. Im Gegenteil, 
h ier b ö te  sich eine besonders konstruk tive  
Zusam m enarbeit - gerade im Hinblick auf die 
Finanzierung von Aufsichts- und Betreuungs
diensten - zwischen Naturschutz und Touris
mus an.

Von den 70 angeschriebenen ost- und 
w estdeutschen Naturparken be te ilig ten sich 
45 % an der Umfrage. In bezug auf die Einrich
tu n g  eines hauptam tlich  tä tig en  A ufs ich ts
und  B e tre uu n g sd ie n s te s  in N a tu rp a rk e n  
w äre  eine entsprechend ausgesta tte te  Na
tu rp a rkve rw a ltu n g  von V orte il. Die N a tu r
parke der neuen Bundesländer kommen im 
Vergleich zu denen in A ltbundesländern in 
haltlich B iosphärenreservaten oder m anch
mal auch N aturschutzgeb ie ten rech t nahe. 
Aus diesen inha ltlichen  und o rg a n is a to ri
schen Gründen und aufgrund der rechtlichen 
Voraussetzungen erscheinen die drei derze it 
ex is tie renden Naturparke O stdeutschlands 
vo rte ilha fte r, um Rangerdienste einzuführen.

Zum Punkt Finanzierung eines hauptam t
lichen Betreuungs-Dienstes m acht allein der 
N a tu rpa rk  Bayerischer Wald konkre te  V o r
schläge. Danach wäre „e ine M ischfinanzie
rung aus M itte ln  vom  U m w e ltm in is te rium , 
Landw irtscha fts- und Forstm inisterium , aus 
N a tu rpa rkm itte ln , un te r Einbeziehung von 
M itte ln  aus den Landkreisen und Gemeinden 
.vorste llbar1. Eine Flächenverwaltung w ie  die 
bayerische Staatsforstverwaltung, aber auch 
fre iw erdende  Kapazitäten aus dem Bundes
grenzschutz und der Grenzpolizei in der Re
g ion könnten  ohne weiteres G eldm itte l fü r  
diesen Zweck abzweigen". Alle anderen Na
tu rpa rke  schätzen die M öglichkeit der Finan
zierung eines solchen Dienstes als schlecht 
ein.

Die Um frage bezüglich ehrenam tlich ar
be ite nd e r Betreuungs-Systeme in Deutsch
land g ib t sowohl, was die staatlich bestellten 
N atur- und Landschaftswarte, als auch was 
die be treuenden  N aturschu tzverbände im 
Vergleich zu hauptam tlich tä tigen  Betreuern 
angeht, ein wesentlich vielfältigeres Bild und

ze ig t in fast allen Bundesländern gewachsene 
S trukturen und te ilweise gu te  Ausbildungs
w ege. Es w ü rde  im Rahmen dieses Vortrages 
zu w e it führen, darauf ausführlich einzuge
hen. Beim A ufbau eines professionellen Be
treuungssystems sollte au f diese vo rhande
nen S trukturen und Erfahrungen zurückge
g r iffe n  w e rden  und - w enn  m öglich  - eine 
gu te  Symbiose zwischen eh renam tlich  und 
hauptam tlich  tä tig e r N atu rschu tzw acht ge
funden  w erden. Auch diese Them atik  w ird  
noch G egenstand ausführlicher Ü berlegun
gen und Diskussionen dieser Tagung sein.

A u f das m ögliche Berufsbild einer „Fach
k ra ft  fü r  n a tu r- und landschaftsbezogene  
Touris tenbetreuung" und als A nsprechpart
ner fü r  Einheimische bis hin zu Vorschlägen 
zur ta riflichen  E ingruppierung von Rangern 
soll h ie r n ich t näher e ingegangen w erden. 
A b e r ein du rchgäng ig , b u n de sw e it akzep
tie rtes  Berufsbild feh lt!

D e s w e ite re n  w e rd e n  in  d e r  S tu d ie  
(FNNPE1991, S. 108ff) eine Reihe von Em pfeh
lungen, die zu verschiedenen Fachtagungen 
und W orkshops zur inha ltlichen  Ausgesta l
tu n g  von Ranger-Systemen fo rm u lie rt w u r
den, aufge liste t, von denen w ir  im fo lgenden 
einige uns w ich tig  erscheinende herausgrei
fen  und einige w e ite re  h inzufügen werden. 
Einige Anregungen m öchten w ir  außerdem 
zur E inführung und zum A ufbau  eines haupt
am tlichen Betreuungssystems in Deutschland 
geben.

Zur E inführung sind u.E. fo lgende  Schritte 
von Bedeutung:
■  Ergänzung der gesetzlichen Grundlagen 

fü r  d ie Bestellung von hauptam tlichen  
S ch u tzgeb ie ts -B e treue rn  bundes- und 
landesweit.

■  S ch a ffu n g  e in e r (s ta a tlic h )  z e n tra le n  
K o o rd in a t io n s s te lle  m it  S itz  in  Bonn 
(BFANL) oder Berlin (BMU) un te r Beizie
hen e tw a  de r FNNPE/FÖNAD und der 
Naturschutzverbände.

■  Angesichts der D imension der A u fgabe 
so llte  d e r Bund M ö g lichke ite n  nutzen, 
die Länder hier m aterie ll zu fö rd e rn  oder 
zum indest fü r  Nationalparke die Einrich
tu n g  eines Betreuungssystems m it in die 
Hand zu nehmen.

■  Die Schaffung eines hauptam tlichen Be- 
treuungs-S ystem es in N a tio n a lp a rke n  
sollte P rio ritä t genießen.

■  Gewachsene und bew ä h rte  S truktu ren  
der ehrenam tlichen staatlichen und p ri
vaten Schutzgebietsbetreuung sollten in 
d ie zu scha ffenden Systeme in te g rie r t 
werden.

■  M ode llp ro jek te  sollten in allen Schutzge
b ie tskategonen sobald w ie  m öglich ge-
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Abb. 5: Schematische D arste llung e in e r„W ild life  Conservation U n it"  (W C U ). D ie gesam te  

Einheit w ä re  als Ganzes zu  m anagen  un d  zu  betreuen  m it spezifischer L a n d nutzung  fü r  

die N ationa lparke , die S chu tzgeb ie te  un d  die G ebiete m it M e h rfach n u tzu n g  (aus Lusigi, 

1981).

startet werden.
■  Schaffung der nötigen finanziellen und 

politischen Unterstützung.
Beim Aufbau hauptam tlicher Betreu

ungssysteme könnten folgende Leitlinien Be
achtung finden:
■  Kompetenzen sollten klar und deutlich 

den jeweiligen Naturschutzverwaltun
gen zugeordnet sein.

■  Gegenseitige Hilfestellung und Koopera
tion zwischen den verschiedenen Schutz
gebieten sollten selbstverständlich sein.

■  Für jedes Schutzgebiet sollte eine ange
messene Anzahl von Betreuern beschäf
t ig t sein. Häufigkeit und Intensität der 
Betreuung sollten den lokalen Erforder
nissen angepaßt sein (z.B. abhängig vom 
Besucherdruck und/oder der Empfind
lichkeit eines Gebietes), einen bestimm
ten in ternationa len Standard jedoch 
nicht unterschreiten (mindestens eine 
hauptamtlich tätige Person pro 40 qkm).

■  Rangeraktivitäten sollten m it anderen 
Einrichtungen wie Polizei, Fischerei, Um
weltschutz-, Küstenschutz- und privaten 
Naturschutzorganisationen, abgespro
chen werden.

■  Eine länderübergreifende Kooperation in 
bezug auf die Arbeit Ranger soll ange
strebt werden.

Lassen Sie uns aber noch einen Gedanken 
äußern: In den Umweltschulen der Nation, 
den Nationalparken, kann ein „Ehrenamt" 
nicht hauptverantwortlich die Aufgabe über
nehmen, ein Ranger-System zu tragen. Als 
V e rtre te r einer w e ltw e it tä tigen  N a tu r
schutzorganisation, die gerade die Situation 
der ehrenamtlichen Betreuer kennen, wollen 
w ir fü r Nationalparke eine Überlegung an
stellen. Wie Sie der Abb. 5 entnehmen, sollen 
Nationalparke in eine größere Schutz- und 
Planungsregion eingebettet liegen. In der 
Bundesrepublik dürften  fü r das National
parkvorfeld hauptamtliche Kräfte nur schwer 
zu bekommen sein, obwohl auch do rt Be
treuungsaufgaben wichtig sind. Da der Staat 
außerhalb von Nationalparken zunächst 
kaum „Ranger" einsetzen wird, läge hier eine 
Lücke, die ggf. in gewissem Umfang durch 
Förderung der ehrenam tlichen Seite zu 
schließen wäre.

Weitere Anregungen sind der FNNPE- 
Studie (FNNPE1991) zu entnehmen. Wohl nur 
Schritt für Schritt kann die Einführung haupt- 
a m tlich e r S c h u tzg e b ie tsb e tre u u n g  in 
Deutschland gelingen.

Wir müssen einig sein, daß wir es wollen. 
Dann wird diese Fachtagung ein w ichtiger 
Schritt dahin sein. Lassen Sie uns das Thema 
gemeinsam und offensiv angehen.
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Aufseher - Ranger - Naturw ächter: 
Aufgabenbereiche und Anforderungen  
an Schutzgebietsbetreuer
von Hans Kiener

Bereits M it te  des le tz te n  Jahrhunderts 
gab es in der Sächsischen Schweiz über 60 
a m t l ic h  r e g is t r ie r te ,  h a u p tb e r u f l ic h e  
S chw e iz füh re r. Ih re  vo rn e h m ste  A u fg a b e  
w a r es, lau t D ienstanweisung, den Besuchern 
über die N atu rphänom ene, Naturschönhei
ten  und geschichtlichen D enkw ürd igke iten  
w ahrhe itsge treu  A uskun ft zu geben und sie 
sicher über die Felssteige und Schluchten zu 
geleiten. Eine w ich tig e  und ve ran tw o rtungs
volle Aufgabe, bereits damals.

H u m o rvo ll und  u n te rn e h m u n g s lu s tig , 
zum Teil recht orig ine lle  Käuze sollen sie ge
wesen sein, im jahre langen Umgang m it den 
Herrschaften g e w ie ft  und sch lag fertig  und 
m anchm al e tw as respektlos, w enn  es ga lt, 
gekrön te  H äupter zu bedienen.

Die S chw e iz fü h re r gehören  längst der 
Vergangenhe it an. Und auch an Stelle des frü 
her m eh r zu fä llig e n  Besuchs w e n ig e r, zu 
m eist p riv ileg ie rte r und besserer Herrschaf
te n  haben w ir  es heu te  in der Sächsischen 
Schweiz - m ittle rw e ile  N ationalpark w ie  der 
Bayerische Wald - w ie  in vielen anderen a t
trak tive n  Schutzgebieten m it Touris tenhor
den zu tun, die m ehr denn je  m öglichst ur
sprüngliche N atur erleben w ollen, selbst aber 
kaum Kenntnisse von der Natur, ihrer Belast
b a rke it und ih ren  G e fährdungen  besitzen. 
Die S ituation und die daraus resultierenden 
Folgen sind hinreichend bekannt.

Aufgaben und Anforderungen 
an Betreuungspersonal 
in Schutzgebieten

Wie w ären nun die Aufgaben und A n fo r
derungen fü r  N aturw ächter, Schutzgebiets
be treue r ode r G rünhelm e fü r  die U m w elt zu 
defin ieren, w ie  könn te  das Betä tigungsfe ld  
eines neuen B eru fszw e iges aussehen, der 
eine e rfo lgre iche Lösung des Konfliktes Na
turschutz - Tourismus in unseren Schutzge
b ieten e rw arten  läßt? 1

1. Die N ationa lparkw ächte r sind in erster Li
nie fach lich  ko m p e te n te  und vers ierte  
A nsprechpartner fü r  die Gäste im Natio
nalpark. Sie bean tw o rten  den W ißbegie
rigen Fragen und klären unwissende Be
sucher auf, welche Folgen beispielsweise 
das B e tre te n  d e r e m p fin d lic h e n  U fe r

s tre ifen oder das Füttern der Enten am 
Rachelsee aus falsch verstandener T ier
liebe haben. Durch höfliche, fachlich fu n 
d ie rte  Auskünfte  - zwischen 70.000 und 
90.000 sind es pro Jahr - tragen die Park
w ä c h te r a u f diese Weise entsche idend 
zum Verständnis der speziellen Schutz
ziele des Nationalparks und zur A kzep
tanz  de r Nationa lparkidee bei unseren 
Gästen bei. Durch ihre Präsenz an Besu
cherschw erpunkten, die saisonal w ech
seln können, und besonders gefährdeten 
Stellen beugen sie möglichem Fehlverhal
ten  der Besucher, die sich dessen o ftm als 
gar n ich t bew uß t sind, w irkungsvoll vor.

2. Die in unserem Land besonders liberale 
Regelung des Betretens in der fre ien Na
tu r  e rfo rd e rt, daß die Einhaltung der zum 
Schutz der Natur erlassenen Bestimmun
gen und Regelungen konsequent über
w ach t w erden. Konsequenter beispiels
weise als in England, w o  es keine Selbst
verständlichkeit ist, daß die Bürger jeden 
Q uadra tk ilom eter fre ie r Natur betre ten  
dürfen , w ie  es bei uns der Fall ist. Diese 
N o tw end igke it der Überwachung g ilt  im 
N ationalpark beispielsweise besonders in 
den K erngebie ten m it W egegebot, fü r  
das saisonale B e tre tungsve rbo t in den 
W ildschutzgebieten um die R o tw ildga t
ter, an den Standorten geschützter Pflan
zen sow ie an besonders tr it te m p fin d li
chen  U fe rsäum en , H o ch m o o re n  und  
Feuchtflächen, die auf die Besucher einen 
hohen Anziehungs- und Erholungsw ert 
ausüben. 80-100 Mal pro Jahr müssen die 
N ationa lparkw ächter ihre staatliche A u 
to r itä t  in Anspruch nehmen und unein
s ich tige  no torische  N aturschänder zu 
rech tw e isen  oder anzeigen und hierzu 
ihre Personalien feststellen. Im Rahmen 
dieser hoheitlichen Tätigkeit müssen sie 
nach unserer Auffassung über entspre
chende Kompetenzen, das heißt über die 
Rechte und Pflichten von Polizeibeamten 
verfügen. Darüber hinausgehende M aß
nahmen, w ie  die A nw endung von M it
te ln  des unm itte lbaren Zwangs oder vo r
läufige Festnahmen, gehören nicht zum 4. 
Reperto ire der Nationalparkwacht. Auch

ha lten  w ir  eine B ew a ffnung  im D ienst 
w e d e r fü r  no tw end ig , noch im H inblick 
au f das Image dieses Personals, w egen ih 
res s tänd igen  K on takts  m it Besuchern 
und  d e r ö rt lic h e n  B evö lke ru ng  so w ie  

dessen vo rra n g ig e  In fo rm a tio n s -  und  
A ufk lä rungsin ten tion , fü r  zweckdienlich.

3. Im Staatlichen Wald, das sind im m erh in  
30%  der Landesfläche, in Bayern sind es - 
n im m t man die Bundesforste hinzu - so
gar 35%, ist es, oder besser gesagt, w äre 
es die A u fgabe  der Forstbehörden, d ie 
zum Schutz der Natur und de r Erholung 
in  d e r  f re ie n  L a n d s c h a ft e rla sse n e n  
R echtsvorschriften im H inblick au f ihre 
E inhaltung zu überwachen. Wer von Ih
nen jemals e rleb t hat, w ie  an einem son
n igen W ochenende A be rtausende  von 
S paz ie rg än g e rn , B e rg w a n d e re rn  und  
Touristen im Hochgebirge, au f dem Feld
berg im Schwarzwald oder in den g ro ß 
stadtnahen Wäldern um München, N ürn
berg ode r F rankfu rt e in fa llen  w ie  Heu
schreckenschwärme, w ird  verstehen, daß 
der oben skizzierte gesetzliche A u ftra g  
vom  zuständigen und verfügbaren Per
sonal n ich t a nnähe rnd  e r fü l l t  w e rd e n  
kann, auch n icht beim besten Willen. Und 
dabei w äre angesichts der krisenhaften 
Zusp itzung der U m w e lts itua tion  im a ll
gem einen und des Zustandes in vie len 
Schutzgeb ie ten  kom pe ten tes  und zah
lenmäßig ausreichendes Fachpersonal so 
w ich tig , um im Rahmen e iner O ffensiv
s tra teg ie  die Besucher im persönlichen 
Gespräch zu sensibilisieren und zu einem 
ve ran tw ortlicheren  Umgang m it der Na
tu r  im A lltag  anzuregen. Der Bund N atur
schutz in Bayern w eist in seinem fo r tg e 
schriebenen W aldprogram m , das er kürz
lich der Ö ffen tlichke it vo rgeste llt hat, au f 
dieses D ilem ma hin und schlägt h ierzu 
v o r, in N a t io n a lp a rk e n  u n d  a n d e re n  
g ro ß flä ch ig e n  W a ldschu tzgeb ie ten  e i
nen hauptam tlichen  A ufs ich tsd ienst in 
nerhalb der Staatlichen Forstverw altung 
einzurichten.

In Naturparken und Biospärenreservaten 
stehen bestim m ungsgem äß der Schutz
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vom Menschen geform ter Kulturland
schaften und ihre ressourcenschonende 
Nutzung im Vordergrund. Hier müssen 
verständlicherweise andere Aufgaben ei
nen stärkeren Akzent erhalten, wie etwa
■  die Beratung und Unterstützung der 

örtlichen Bevölkerung und Landnut
zer,

■  die Beratung und M itwirkung bei der 
Durchführung von Förderprogram
men,

■  Anleitung und M itwirkung bei Arten- 
und Biotopschutzmaßnahmen,

■  einschließlich der Kontrolle von Na
turschutzanlagen bei ö ffentlichen 
Veranstaltungen und in Genehmi
gungsbescheiden.

5. Schutzgebiete, insbesondere jedoch Na
tionalparke sind wichtige und begehrte 
Objekte fü r die wissenschaftliche For
schung und Naturbeobachtung, in erster 
Linie wegen ihres einzigartigen Naturpo
tentials und vergleichsweise geringer 
Störeinflüsse von außen. Im Nationalpark 
Bayerischer Wald unterstützen die Park
wächter diese Arbeiten durch:
■  Mithilfe bei botanischer und zoologi

scher Kartierung,
■  Probenahmen und Erheben mete

orologischer Daten im Gelände,
■  Betreuung phänologischer Gärten, 

Zählungen, Auswertungen und Um
fragen etc.

6 . Die Besuchereinrichtungen und ihr äuße
res Erscheinungsbild im Nationalpark 
Bayerischer Wald wie andernorts sind die 
Visitenkarte eines Schutzgebietes und 
wichtige Instrumente zur Besucherlen
kung. Die Kontrolle dieser Einrichtungen 
auf Sicherheit, Sauberkeit und Funktions
fähigkeit einschließlich kleinerer Repara
turen, dem Absichern und Beheben von 
Gefahrenstellen sowie die Vermeidung 
und Beseitigung von Abfällen zählen zu 
den unverzichtbaren Routinearbeiten 
der Nationalparkwacht.

7. Zu den selbstverständlichen Routineau
fgaben der Nationalparkwacht zählen 
auch die Erste-Hilfe-Leistungen für Besu
cher und die Versorgung von Verletzten 
im Gelände. Für eine rasche Anforderung 
von Rettungsfahrzeugen in Notfällen ist 
unbedingt eine leistungsfähige Funkaus
rüstung, eine personell ausreichend be
setzte Zentrale als Kontaktstelle und eine 
feine Abstimmung und Einsatzplanung 
mit den im Gebiet agierenden Rettungs
diensten der Bergwacht sowie der Feuer
wehr erforderlich.

8 . Ein letzter Gesichtspunkt: Spät, mancher
orts hoffentlich noch rechtzeitig genug, 
setzt sich bei Fremdenverkehrsmanagern 
und Touristikfachleuten, bei den Reisen
den und Bereisten immer mehr die Ein
sicht durch, daß die Landschaft und in

takte Natur als Kapital fü r den Fremden
verkehr erhalten werden muß, bei pfleg
lichem Umgang und nachhaltiger Nut
zung, will man sich nicht selbst den Ast 
absägen, auf dem man sitzt. Das Zauber
w ort heißt „Sanfter Tourismus" als alter
native Form und Kontrapunkt zum m oto
risierten Massentourismus. Der Wunsch 
nach „Natur erleben" in möglichst unver
fälschter Umgebung, die wachsende Be
reitschaft der Reisenden, sich gerade im 
Urlaub m it Umweltfragen zu beschäfti
gen, und eine kaum zu bew ältigende 
Nachfrage nach kompetenter Betreuung 
seitens vorausschauender Touristikun
ternehmen sind erkennbarer Ausdruck 
dieser neuen Tourismusbewegung m it 
dem Anspruch, auf die Natur sowie die ei
genständige Kultur und Lebensweise der 
darin lebenden Menschen größ tm ögli
che Rücksicht zu nehmen. Bei der Betreu
ung der Gäste in solchen R egionen 
könnte diesem neuen Berufszweig eine 
Schlüsselaufgabe erwachsen. Ganz si
cher, wenn es gelingt für diese Aufgaben 
Leute zu gewinnen, die neben dem Sach
verstand und dem Engagement fü r die 
Idee auch den notwendigen Humor, die 
gewinnende Art, eine Portion Schlagfer
tigke it und Originalität m itbringen, die 
die Schweizführer im Elbsandsteinge
birge schon vor 150 Jahren ausgezeichnet 
haben soll.
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Die Naturschutzw acht in Bayern
von Wolfgang Zielonkowski

1. Situationsbeschreibung
Rechtsgrundlage der N atu rschu tzw acht 

in Bayern ist A rt. 43 des BayNatschG von 1973, 
w o  d ie  A u fg a b e n , w ie  fo lg t ,  beschrieben 
sind:
■  ... Zuw iderhandlungen gegen Rechtsvor
schriften, die den Schutz der Natur, die Pflege 
der Landschaft und die Erholung in der fre ien 
N a tu r rege ln  und  d e ren  Ü b e rtre tu n g  m it 
Strafe oder Geldbuße b e d ro h t ist, festzuste l
len, zu verb ieten, zu un terb inden sow ie bei 
der V erfo lgung  solcher Zuw iderhandlungen 
m itzuw irken.

Zur U n te rs tü tzu n g  de r un te ren  N a tu r
schutzbehörden können Angehörige  der Na
tu rs c h u tz w a c h t als H ilfs k rä fte  e in g e s e tz t 
w e rde n , d ie w äh re n d  de r A usübung ihres 
D ienstes A n g e h ö rig e  d e r u n te re n  N a tu r
schutzbehörde im Außendienst sind. Sie stel
len eine w e rtvo lle  H ilfe fü r  die N aturschutz
behörden bei der Erfüllung ih rer Aufgaben 
dar.

Als personelle Verstärkung und Präsenz 
in de r N atur soll sie durch konkre te  A u fk lä 
rung, Beratung und In fo rm a tion  vo r O rt w ir 
ken sowie allgemeine Kenntnisse über die Zu
sammenhänge in der N atur verm itte ln .

Zum Selbstverständnis der N aturschutz
w ach t ge h ört p rio ritä r, aufk lärend und vo r
beugend Verständnis fü r  die A n fo rde rungen  
des N a tu rsch u tze s  u nd  d e r L a n dsch a fts 
p flege  zu wecken, aber auch die E inhaltung 
de r Rechtsvorschriften zu überw achen und 
Verstöße zu verfo lgen  und zu ahnden. Staat
liche A u to r itä t  und hohe itliche  Befugnisse 
sollen erst e ingesetzt w erden, w enn der Ver
such, durch sachliche A rgum en te  zu überzeu
gen, n icht zum Erfolg fü h rt.

Für die Tätigke it ist die Kenntnis sämtli
cher Rechtsvorschriften, die dem Schutz der 
Natur, der Pflege der Landschaft und der Er
ho lung in der fre ien N atur dienen, Vorausset
zung. Dazu gehören auch Rechtsvorschriften, 
d ie n icht im BayNatschG en tha lten  sind, w ie  
z.B. U m w e lt- und A rtenschutzrech t, Bauge
setze, Waldgesetz, Jagd- und Fischereirecht 
u.a. ...

Zur U n te rs tü tzu n g  de r un te ren  N a tu r
sch u tzbe h ö rd e  soll d ie  N a tu rsch u tzw a ch t 
auch bei anderen A u fgaben e ingesetzt w e r
den, z.B. Kontro lle  von Naturschutzauflagen 
in G enehm igungsbesche iden , M itw irk u n g  
bei der D urchfüh rung  von Förde rp rog ram 
m en  des N a tu rs c h u tz e s , B e tre u u n g  von  
S chutzgeb ie ten  e inschließlich Regelungen,

Erfassung von Veränderungen in der Natur, 
M itw irku n g  bei Artenhilfsmaßnahm en u .a ....

Den Angehörigen der Naturschutzwacht 
sind zur Erfüllung ihrer Aufgaben fo lgende 
Befugnisse eingeräum t: Personalienfeststel
lung, V erbringen zu einer Polizeidienststelle, 
Platzverweis, Sicherstellung, V e rw arnungs
verfahren, Zutritts-, Auskunfts- und Zufahrts
recht u .a ....

2. Voraussetzungen zur Tätigkeit 
in der Naturschutzwacht
Voraussetzungen fü r  die Bestellung als 

A n g e h ö rig e r  de r N a tu rsch u tzw a ch t sind: 
D eutscher, V o lljä h r ig ke it, gesundhe itliche  
Eignung fü r  den Außendienst, Zuverlässig
keit, ausreichende Kenntnis über Rechtsvor
s c h rifte n  ü b e r den Schutz de r N a tu r, d ie  
Pflege de r Landschaft und die Erholung in 
der fre ien N atur sowie Grundkenntnisse au f 
dem Gebiet des Naturschutzes und der Land
schaftspflege durch eine e rfo lg re ich  abge
legte Prüfung bei der höheren Naturschutz
behörde.

Für die Bestellung ist die untere N atu r
schutzbehörde zuständig (Landrat).

D ie P rü fu n g  be i d e r h ö h e re n  N a tu r 
schutzbehörde um faßt: Aufgaben und Be
fu g n is s e , R e c h ts v o rs c h r if te n , fa c h lic h e  
G rundkenntnisse insbesondere über schüt
zensw erte Lebensräume; Schutz heimischer 
Tier- und Pflanzenarten; pädagogische und 
psychologische Grundkenntnisse, G rundbe
g riffe  aus Ökologie, Naturschutz und Land
schaftspflege; Organisation und Zuständig
ke it de r N aturschutzbehörden und Zusam
m enarbe it m it anderen Behörden.

Zur Prüfung w ird  zugelassen, w e r an ei
nem A usb ildungslehrgang der bayerischen 
Akadem ie fü r  Naturschutz und Landschafts
p flege (ANL) te ilgenom m en hat.

3. Ausbildung
Die p rioritä re  Zielsetzung des ANL-Lehr- 

ganges, der eine Woche dauert, lieg t insbe
sondere auf:
■  E rkennen der g ru n d sä tz lich e n  gese ll

schaftlichen Bedeutung von Naturschutz 
und Landschaftspflege

■  E ra rbe itung  w esen tliche r öko log ischer 
Zusammenhänge

■  In fo rm a tio n  über gesetzliche G rund la 
gen, Vorschriften und Verordnungen

■  Befähigung, e rkann te  N a tu rschu tzp ro 
bleme in der Praxis anzusprechen und Lö

sungsvorschläge zu erarbeiten - Verm ei
dung von K onflik ten  zu üben.
Das Ziel der le tz tgenannten  U nterrich ts

e inhe it ist es, dem zukünftigen  Naturschutz
w ä ch te r das A nsprechen des Bürgers und 
den Um gang m it ihm zu verm itte ln . Besonde
rer W ert w ird  dabei au f höfliches, korrektes 
V e rha lten  ge leg t, au f P rob lem bew ußtse in , 
O ffenhe it fü r  Lösungen und generelles In te r
esse am Bürger und seinem Verhalten in der 
N a tu r. Er le rn t B eziehungsebenen a u fz u 
bauen nach dem  Grundsatz: „Ich kann nur 
überzeugen, w enn  ich verstehe" und eine Ge
sprächsführung durch o ffene  Fragen. W ichtig 
ist die V erm eidung von „D u-Botschaften", die 
als A n g riffe  au fge faß t w erden könnten  und 
vo r allem Trennen von Sache und Person.

4. Bestand an Naturschutz
wachten gern. Art. 43 
BayNatschG

Stand: 1. Juni 1991
Reg. Bezirke Lkr Kreis

freie
Stadt

Gesamt Zahl der 
N-Ange- 
hörigen

Oberbayern 19 3 22 239
Niederbayern 8 3 11 75
Oberpfalz 7 2 9 41
Oberfranken 5 2 7 53
Mittelfranken 5 5 10 61
Unterfranken 8 2 10 93
Schwaben 9 2 11 90

Gesamt 61 19 80 652

In Bayern haben, als Bezugsgröße, von 
71 Landkreisen 85%
25 Kreisfreien Städten 76%
98 Landkreisen u. kreisfreien Städten 83% 
eine N aturschutzw acht e ingerichtet.

Es feh len  u.a. Freyung-Grafenau, M üh l
d o rf am Inn (neu seit Beginn 1992), Donau- 
Ries, Fürth , N ü rn b e rg e r Land, L ich tenfe ls , 
Hof, Wunsiedel, Bayreuth, Weiden.

5. Probleme
Der A u fbau  der Naturschutzwacht, bzw. 

die V orbe re itung  zur Einrichtung verlie fen in 
der Reihenfolge: Gesetz - Verordnung - Be
stellung - praktischer Einsatz. Ob diese Rei
h e n fo lge  besonders g lücklich  war, m öchte  
ich bezw eife ln, denn zu vorderst setzte die 
K ritik  an den gesetzlich fix ie rten , hilfspolizeili
chen Funktionen in der Ö ffen tlichke it an. Dies 
bezog sich besonders au f die m it negativen 
Assoziationen behafte ten  Begriffe w ie  Per
sonalienfeststellung, V erbringen zu einer Po
lizeidienststelle, Platzverweis, Sicherstellung,
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Warum der Naturschutz Außendienstmitarbeiter benötigt! (Graphik: W. Zielonkowski)

Verwarnung. In Politik, Verwaltung und Öf
fentlichkeit war damit die Entwicklung eines 
positiven Image der Naturschutzwacht erst 
einmal blockiert.

Nur langsam, über Jahre, konnte verdeut
licht werden, daß Naturschutzwächter keine 
grünen Sheriffs sind, keine Naturschutzpoli
zei und keine Wald- und Wiesenhilfspolizei.

6. Erfahrungen
Daß es bei einem wirkungsvollen Vollzug 

der naturschutzgesetzlichen Bestimmungen 
der Kontrolle, der Überwachung, der Aufklä
rung und der Information bedarf, steht außer 

Zweifel, insbesondere unter dem Aspekt der 
qualitativen Sicherung von Schutzgebieten 
bei zunehmenden Freizeit- und Erholungsak
tivitäten. Hilfspolizeiliche Funktionen, wie sie 
in der Verordnung oder der Bekanntma
chung aufgelistet sind, werben negativ. An 
erster Stelle müßte Information, Aufklärung 
und Bildung stehen und das Image vom 
„Freund und Helfer" in der Natur betont wer
den. Ferner bedarf es der vollen Akzeptanz 
und der Anerkennung bei Politikern, Landrä
ten und Bürgermeistern, um der N atur
schutzwacht den erforderlichen Rückhalt zu 
geben.

Die Akzeptanz in der Bevölkerung muß 
erhöht werden, was durch eigenes positives 
Erscheinungsbild der Naturschutzwacht ge
schehen kann, mit Presseberichten, Informa
tionen des Kreistages oder Stadtrates oder 
auch durch ein Abgeordnetenlob in der Öf
fentlichkeit. Vernichtende Kritik ist wenig 
hilfreich, Gesetzen und Verordnungen zur 
Akzeptanz zu verhelfen. Führungen, Vor
träge und erweiterte Kontakte zu Ansprech
partnern in Verwaltung und Verbänden kön
nen ebenso helfen, das Erscheinungsbild po
sitiv zu prägen.

Besonders wichtig ist eine regelmäßige 
innerbetriebliche Betreuung durch die Un
tere Naturschutzbehörde. Nicht nur die Bera
tung und Aufstellung von Einsatzplänen, 
auch Fortbildungsgespräche sind angezeigt,

um die notwendige Rückenstärkung zu ge
ben. Bisher betreuen zu wenig Fachkollegen 
die Angehörigen der Naturschutzwacht im 
erforderlichen Umfang und der notwendi
gen Art und Weise.

Leider bestehen o ft Ungleichheiten in 
der Behandlung in den jeweiligen Landrats
ämtern, was sowohl A rt und Umfang des Ein
satzes betrifft als auch Betreuung, Entgelt, 
Geräteausstattung u.ä....

7. Forderungen
An erster Stelle ist hier die Notwendig

keit eines Berufsbildes zu betonen, das ent
wickelt, profiliert u. gefördert werden muß.

Daß die derzeitige Ausbildung den An
forderungen im rechtlichen, fachlichen und 
psychologischen Bereich nicht gerecht wer
den kann, ist offensichtlich. Sie ist quantitativ 
und qualitativ zu professionalisieren.

Schließlich bedeutet die letzte Forde
rung, weg von der bestehenden Wochenend-

Hobby-Ausbildung, hin zu einer kompletten, 
mehrwöchigen Berufsausbildung. A u f das 
Beispiel des Fachagrarwirtes für Naturschutz 
und Landschaftspflege sei verwiesen.

Die Ausbildungsinhalte müssen neu fo r
muliert und strukturiert werden, insbeson
dere der Umgang mit „anderen", was etwas 
mehr Psychologie und Geschicklichkeit erfor
dert.

Last but not least eine Forderung, die im 
Laufe der Geschichte des Naturschutzes kon
sequent durch schlechte Erfahrungen bei Na
turschutzbeauftragten, Beiräten und Ver
bänden belegt ist und immer noch von Politi
kern gefordert wird: die Forderung nach Frei
willigkeit, Neben- und Ehrenamt. Dieses Prin
zip hat sich im Naturschutz nicht bewährt 
und ist durch Professionalisierung zu erset
zen. Naturschutz braucht Professionals; zur 
Durchsetzung dieser Forderung benötigen 
w ir Partner, aber die richtigen.
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M öglichkeiten der Kooperation zwischen ehrenam tlichen  
und hauptam tlichen Schutzgebietsbetreuern
von Detlef Hansen

Ehrenamtliche Betreuung 
mit langer Tradition

Der eh renam tliche  N a tu rschu tz  ha t im 
sch lesw ig-ho ls te in ischen W a tte n m e e r eine 
lange Trad ition . Der private  N aturschutzver
ein Jordsand kau fte  bere its  1907 die Hallig 
N orderoog, um den Seevogelschutz zu ver
bessern. A bs ich ten , N o rde ro o g  1927 nach 
dem  preußischen Feld- und Forstpo lize ige
setz un te r Schutz zu stellen, w u rden  zurück
gestellt, w e il ein Gebietsschutz durch V oge l
w ä rte r  n ich t zu verw irk lichen w a r und die da
mals V e ran tw ortlichen  eine fo rm a le  U n te r
schutzstellung, die nur au f dem Papier stand, 
ablehnten. Erst als eine praktische Betreuung 
und A u fs ich t s ichergestellt w e rden  konnte , 
w u rde  N orderoog  im Jahre 1939 als N a tu r
schutzgeb ie t ausgewiesen.

Wegen der überragenden ökologischen 
Bedeutung und S chu tzbedürftigke it w u rden  
im Laufe der Jahre w e ite re  Schutzgebiete im 
W attenm eer ausgewiesen, so u n te r anderem  
das N aturschutzgeb ie t „Nordfriesisches W at
te n m e e r"  m it  e ine r G esam tg röß e  von  rd. 
136.000 ha (Kartenübers ich t 1). E ingerahm t 
w erden  sie von einer Vielzahl w e ite re r N atu r
schutz- und Landscha ftsschu tzgeb ie te  a u f 
den Inseln und im Bereich der angrenzenden 
Festlandsküste, d ie zum Teil seit Jahrzehnten 
von p riva ten  N atu rschu tzvere inen  b e tre u t 
w ird . Im W attenm eer selbst sind es der Verein 
Jordsand, der Naturschutzbund Deutschland 
und d ie Naturschutzgese llschaft Schutzsta
tio n  W attenm eer e.V., denen es zu verdanken 
ist, daß die Schutzw ürd igke it dieses Gebietes 
frühze itig  e rkannt w u rde  und aktive  Schutz
m aßnahm en e in g e le ite t w u rden . Es w aren  
vorrang ig  überregionale Vereine, die sich ak
tiv  an der Schutzgebietsbetreuung be te ilig 
ten. In der Bevölkerung vor O rt wächst die 
Bereitschaft zur M ita rb e it nur langsam. Dies 
ve rdeu tlich t die Tatsache, daß 1973 nach der 
Ausweisung des nordfriesischen W attenm ee
res zum  N a turschu tzgeb ie t keine ö rtlichen  
Vereine ode r Gemeinden be re it w aren, die 
ehrenam tliche Betreuung zu übernehm en.

Ehrenamtliche Betreuung allein 
reicht nicht aus

Da die Naturschutzvereine t ro tz  g röß ten  
Einsatzes d ie erfo rderliche  A ufs ich t und Be
tre u u n g  in den S chu tzgeb ie ten  a u f Dauer 
n ich t leisten konnten, w a r es eine Forderung

auch d ieser Vereine, die bestehenden und 
gep lanten Schutzgebiete zu einem N ational
park zusammenzufassen und fü r  eine ange
messene hauptam tliche Betreuung Sorge zu 
tragen  (Kartenübersicht 2).

Neuer Schutzstatus 
für das Wattenmeer

Das schleswig-holsteinische W attenm eer 
w u rde  nach langer Diskussion am 1.10 1985 
d u rc h  G esetz  zum  N a tio n a lp a rk  e rk lä r t .  
285 .0 0 0  ha w u rd e n  d a m it S c h u tz g e b ie t 
höchsten Ranges. Ziel des N ationa lparkge
setzes ist es, den Lebensraum W attenm eer in 
seiner Gesamtheit als ökologisches V o rrang
geb ie t zu schützen und der Natur fre ie  Ent
w ick lung  zu garantieren.

Dieses hochgesteckte  Ziel f in d e t d o r t  
seine Grenzen, w o die Interessen der e inhei
mischen Bevölkerung und die angestam m ten 
N utzungen bee in träch tig t werden. Verschie
d e n a r tig e , te ilw e ise  k o n trä re  In te ressen  
kom m en im W attenm eer zusammen:
Der op tim a le  Schutz einerseits, N utzungen 
w ie  Jagd, Fischerei, Salzw iesenbew eidung, 
Küstenschutz, Ö lfö rd e ru ng  und Tourism us 
andererseits, dazu externe E ffekte w ie  m ilitä 
rische Übungen, Schiffsverkehr und die N ord
seeverschmutzung.

Stärkung des hauptamtlichen 
Naturschutzes

Die Belange des Naturschutzes und die 
w irtschaftlichen Nutzungen im W attenm eer 
sind sorgsam aufeinander abzustimmen. An 
dieser Stelle setzt die Rolle insbesondere des 
hauptam tlichen  Naturschutzes ein. M it  In 
k ra fttre te n  des Nationalparkgesetzes w urde  
das Landesamt fü r  den Nationalpark Schles
wig-Holsteinisches W attenmeer (NPA) m it 
Sitz in Tönning geschaffen.

Die von A nfang  an bestehende Eigen
s tänd igke it als Landesoberbehörde vo r O rt 
m it d irek te r Unterstellung un te r den M in is ter 
fü r  N atur, U m w elt und Landesentw icklung 
ist eine günstige Position und w ird  den in te r
na tiona len  N a tiona lparkkrite rien  d e r IUCN 
gerecht, die eine höchstm ögliche A nb indung  
de r N atu rschu tzverw altung  an das zustän
d ige M inisterium  fordern.

Aufgaben, Rechte und Pflichten 
der Naturschutzverbände

Die historische E n tw ick lung  de r eh ren 
am tlichen Naturschutzarbe it im W attenm eer 
und die Fülle der Einsatzfelder machen d e u t
lich, daß auch nach In k ra fttre te n  des Natio
nalparkgesetzes und Schaffung einer haupt
am tlichen V e rw a ltung  au f eine ehrenam tlich 
b e trie b e n e  S ch u tzg e b ie tsb e tre uu n g  n ich t 
ve rz ichte t w erden  kann und soll.

Ohne die große G rupp ierung von ehren
a m tlic h e n  B eob a ch te rn , V e rm itt le rn  und 
Sachkennern ist das N ationalparkgesetz n icht 
umzusetzen.

Das Land Schlesw ig-Holste in w ird  des
halb auch w e ite rh in  juristische Person des Pri
vatrechts gern. §57 LPflegG fü r  die Betreu
ung geschützter Gebiete einsetzen. Zustän
d ig ke ite n  de r Landscha ftsp flegebehörden  
b le ib e n  davon  u n b e rü h rt und  h o h e itlich e  
A ufgaben dü rfen  n icht an Verbände übertra 
gen werden.

Der Verein ha t die G ew ähr fü r  eine sach
gerechte Durchführung de r Betreuungsauf
gaben zu b ie ten und sich zu verp flich ten, m it 
der Betreuung ve ran tw o rtlich  nur Personen 
zu beau ftragen , d ie übe r d ie e rfo rde rliche  
Sachkunde verfügen.

Die Rechte und Pflichten der Betreuungs
a rbe it regeln sich nach den Bestim m ungen 
des Landschaftspflegegesetzes, de r je w e ili
gen Naturschutzverordnung und dem Inhalt 
eines Vertrages zwischen Verein und Land
schaftspflegebehörde.
Die Betreuung um faß t in der Regel:
■  die D okum enta tion  naturkund licher Ge

gebenheiten und von Störungen,
■  die Bewachung des Schutzgebietes, ins

besondere seiner stö rem pfindlichen  Be
reiche,

■  d ie V e rm ittlu n g  n a tu rku n d lich e r In fo r
m ation.

Der V ere in  ha t üb e r das S chu tzgeb ie t 
jährlich einen Bericht zu fe rtigen , der A nga
ben übe r n a tu rku n d lich e  B eobach tungen , 
Schäden und Störungen, Aussagen über aus
ge füh rte  M aßnahmen sow ie Vorschläge zur 
Verbesserung des Gebietsschutzes macht.

Das Land Schleswig-Holstein un te rs tü tz t 
d ie  e h re n a m tlich e  B e tre u u n g sa rb e it nach 
M aßgabe des Haushaltes. Für lange Jahre be 
tru g  de r Förderungssatz max. 50% d e r zu
w endungs fäh igen  Kosten, se it 1991 w u rd e  
dieser Satz au f max. 75%  angehoben.

80



Betreute Schutz
gebiete an der 
Schleswig - 
holsteinischen 
Westküste

töhuffl

Amt für Land- uh
Wasserwirtschaft
Husum

Naturschutzbund 
W /A  Deutschland

Naturschutzgemein * 
schaft Sylt

Öömrang Fefiah e.V.

Söl* ring ForÜning e.V*

Naturschutzgesellschaft 
Schutzstation Watten
meer e.V.

Verein Jordsand zum 
Schutze der Seevögel 
und der Natur e.V.
Wledlngharder Natur 
schutzverein

Kartenübersicht 1 ------ Grenze des Nationalparks © Nationalparkamt Tönning
____  Zone 1



Naturschutzgebiet

Landschaftsschutz
gebiete

Nationalpark

Kartenübersicht 2 -------Grenze des Nationalparks ©  Nationalparkamt Tönning
____  Zone 1

Naturschutz
gebiete, Land - 
schaftsschutz- 
gebiete und 
Nationalpark

to tss«w>
_i------------j



Die N atu rschu tzverbände haben im 
Laufe der Jahrzehnte im Bereich des schles
wig-holsteinischen Wattenmeeres eine Viel
zahl von Stützpunkten geschaffen.

Je nachdem, ob Zivildienstleistende, frei
willige Helfer oder hauptamtliche Kräfte zum 
Einsatz kommen, ist die Qualifikation und Ein
satzdauer der M itarbeiter vor Ort sehr unter
schiedlich. Akzeptanzprobleme bei den Ein
heimischen treten dann auf, wenn Mitarbei
ter unzureichend auf ihren Einsatz vorberei
te t werden und die Gebietsbetreuer häufig 
wechseln.

»

Wie sehen die Erfahrungen 
seit 1985 aus?

Die Erfahrungen der letzten sechs Jahre 
zeigen, daß bei der Größe des Wattenmeer- 
Nationalparks, seiner naturräumlichen Glie
derung und der Vielzahl von Nutzungen eine 
angemessene Schutzgebietsbetreuung 
durch die M itarbeiter der Nationalparkver
waltung in Tönning und die ehrenamtlichen 
Mitarbeitern der Naturschutzverbände allein 
nicht gewährleistet werden kann.

Ohne eine wirkungsvolle Präsenz in der 
Fläche m it hauptamtlichem Personal ist eine 
Akzeptanz in breiten Kreisen der Bevölke
rung nicht zu erzielen und das lückenhafte 
System in der ehrenamtlichen Schutzgebiets
betreuung zu beheben.

Anläßlich des 10. Internationalen Watten
meertages in Bremen (1990) wurde deshalb 
gefordert, Wattenmeer-Nationalparke per
sonell und finanziell zu stärken und professio
nelle Nationalparkwarte einzustellen.

Das TRILATERALE WARDENING SYMPO
SIUM auf Romo (1991) formulierte konkrete 
Empfehlungen fü r wirksame Betreuungssy
steme in den Wattenmeer-Nationalparken.

Die A rbe itsg ruppe  „N a tu rschu tzver
bände im Nationalpark" hält es in ihrer jüng
sten Zwischenbilanz „ 6  Jahre Nationalpark 
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer" fü r 
erforderlich, die Überwachung stärker als bis
her durch hauptamtliche Nationalparkwarte 
durchführen zu lassen.

Die Belastungen in
den Schutzgebieten nehmen zu

Das Wattenmeer erfreut sich zunehmen
der Beliebtheit. Rund 3 Millionen Gäste ver
bringen im und am Nationalpark ihren Ur
laub, hinzu kommen nochmals rd. 4 Millionen 
Tagesgäste. Mehr als zwei Drittel der Besu
cher wählen die Westküste wegen der ver
gleichsweisen intakten Natur als Urlaubsort. 
Das Interesse an ursprünglicher Natur steigt 
von Jahr zu Jahr. Wurden für das Jahr 1989/90 
noch Steigerungsraten von rd. 5,6% bei den

Gästen errechnet, so werden für 1990/91 be
reits zweistellige Zuwachsraten vorausge
sagt. Mit dieser Entwicklung steigt auch die 
Gefahr einer ungeordneten Nutzung ge
schützter Naturlandschaften. Insbesondere 
auf den Halligen hat der Tagestourismus 
nicht nur die Grenzen der Naturverträglich
ke it sondern auch der Zumutbarkeit fü r Be
wohner und Besucher überschritten, ohne 
eine sichere und langfristige Existenzgrund
lage zu bieten.

Der Informationsstand ist gering
Der Bedarf an Information über den Na

tionalpark und über das, was in ihm erlaubt 
ist, ist groß. Umfrageergebnissen zufolge 
weiß zwar eine große Mehrzahl der Küsten
bewohner - um die 90% - um die Existenz des 
Nationalparks, wenige haben aber genaue 
Kenntnisse über die Ziele des Nationalparks, 
über Verbote und Zonierung oder vom NPA 
getroffene Schutzmaßnahmen.

Wie sieht die Konzeption 
des Nationalparkamtes aus?

Das Nationalparkamt hat ein Konzept zur 
Informations- und Bildungsarbeit erarbeitet, 
das ein umfassendes Angebot in der Fläche 
vorsieht. Darüber hinaus wird ein kombinier
tes System aus haupt- und ehrenamtlicher 
Gebietsbetreuung angestrebt.

Hauptamtliches Personal vor Ort 
ist entscheidend

Um zu überschaubaren Verw altungs

strukturen innerhalb des großflächigen Wat
tenmeer-Nationalparks zu kommen, wurde 
das Gebiet in sieben Bezirke (siehe Karten
übersicht 3) aufgegliedert. Die Nationalpark
verwaltung soll vor Ort Präsenz zeigen. Es ist 
deshalb vorgesehen, daß in jedem der sieben 
Bezirke Bezirkszentren, Einrichtungen, für die 
das Nationalparkamt als Träger auch hinsicht
lich des Personals fungiert, eingerichtet wer
den. 4 Zentren in Friedrichskoog, Büsum, Wyk 
(Föhr) und auf Nordstrand konnten bereits 
realisiert werden. Für drei Standorte - Sylt, St- 
Peter-Ording und Hooge - wird an der Um
setzung gearbeitet.

Zusätzlich werden insgesamt 17 soge
nannte Ortszentren als Zielvorstellung anvi
siert. Es handelt sich dabei weitgehend um 
bestehende Einrichtungen, die mit Hilfe des 
Nationalparkamtes verbessert werden sollen, 
jedoch in den Händen der bisherigen Träger - 
Naturschutzverbände oder Kommunen - ver

bleiben.
Kernstück der Einrichtungen vor Ort sind 

Informationszentren, die sich von ihren Inhal
ten und der Art der Darstellung sowohl an

Einheimische als auch an Gäste wenden. Zen
tren sind Ausgangspunkt fü r Führungen und 
Wanderungen in das Schutzgebiet. Zahlrei
che entlang der Küste aufgestellte Schaukä
sten sind ebenfalls Beitrag zur Schaffung ei
nes dichten Informationsnetzes.

Die Konzeption des Nationalparkamtes 
kann auf Dauer nur Erfolg haben, wenn eine 
ausreichende Personal- und Sachmittelaus- 
stattung gewährleistet wird. Die Erfahrun
gen der letzten Jahre belegen die Forderung 
nach qualifiziertem hauptamtlichen Personal. 
Akzeptanz für die Ziele des Natjionalparkes ist 
nur durch Präsenz vor Ort, durch personelle 
Kontinuität und entsprechende persönliche 
Eignung der Gebietsbetreuer zu erreichen.

Folgende Aufgaben und Tätigkeiten der 
hauptamtlichen Mitarbeiter sind zu nennen:
■  Kontakte zur Bevölkerung und Verbän

den vor Ort hersteilen und halten (Natur
schutzverbände, Fremdenverkehrsver
eine, Polizei);

■  Informations- und Aufklärungstätigkeit 
von Besuchern und Einheimischen (auf
klärende Überwachung);

■  naturbezogene Inform ations- und Bil
dungsarbeit im Bezirk;

■  Koordinierung, Aus- und Fortbildung der 
ehrenamtlichen Mitarbeiter im Bezirk;

■  Erarbeitung von Vorschlägen fü r kon
krete Schutzmaßnahmen im Gebiet, u.a. 
im Rahmen der Besucherlenkung.

Nach den bisherigen Überlegungen beab
sichtigt das Nationalparkamt grundsätzlich 
nur hauptamtliches Personal m it hoheitlichen 
Aufgaben zu betrauen (§ 58 LPflegG). Dies 
gilt im wesentlichen für die M itarbeit in den 
Bezirkszentren, aber auch fü r Kollegen, die in 
der praktischen Schutzgebietsbetreuung 
zum Einsatz kommen. Die Nationalparkver
waltung will vermeiden, daß es innerhalb des 
ehrenamtlichen Naturschutzes M itarbe iter 
m it und ohne hoheitliche Kompetenzen gibt.

Nationalparkservice 
verbindet Nutzergruppen

Anstelle ehrenamtlicher Nationalpark
warte, quasi als Bindeglied aller an der Fort
entwicklung des Wattenmeerschutzes Inter
essierten, wird fü r den schleswig-holsteini
schen Nationalpark überlegt, einen National
parkservice zu schaffen.

Der Nationalparkservice soll o ffen sein, 
z.B. für die ehrenamtlichen Naturschutzver
bände, die Wattführer, fü r M itarbeiter in den 
Kurverwaltungen, aber auch fü r Einheimi
sche, die das Wattenmeer im Rahmen ihrer 
Freizeit oder auch ihres Berufes nutzen.

Der Nationalparkservice soll als Instru
ment entwickelt werden, m it dessen Hilfe die
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Beziehungen de r verschiedenen N u tze rg rup 
pen un tere inander verbessert w erden  kön 
nen. Es geh t auch um das bessere Verständnis 
und  d ie  V e rs tä nd ig u n g  d e r E inheim ischen 
m it den Touristen, um ein besseres Verständ
nis und eine bessere A kzeptanz des N ationa l
parks durch die Einheimischen.

Voraussetzung fü r  d ie M itw irku n g  im Na
tionalparkservice ist, daß
■  die Ziele des Nationalparkgesetzes und 

des N ationa lparkam tes anerkann t w e r
den,

■  keine A k tiv itä te n  innerha lb  des Schutz
gebietes erfo lgen, die die Ziele in Frage 
stellen,

■  d ie A u flagen  und Beschränkungen des 
Nationalparkam tes e ingehalten w erden,

■  an Fortb ildungsveranstaltungen z.B. des 
N a tio n a lp a rka m te s  rege lm äß ig  te ilg e 
nom m en w ird .

Die K oo rd in a tio n  des N ationa lparkser
vice soll in Händen der hauptam tlichen Zen
trum sle ite r liegen. Das gemeinsame Handeln 
im Sinne des Nationalparkgesetzes soll auch 
nach außen kenntlich gem acht werden durch 
ein einheitliches Abzeichen „Nationalparkser
vice" und ein Namensschild. Über das Für und 
W ider einer einheitlichen Kleidung ist bisher 
noch keine abschließende Entscheidung ge
tro ffe n  w orden.

Schlußbemerkungen
Die G laubw ürd igke it des Naturschutzes 

ist zu einem großen Stück durch ein vertrau
ensvolles und zielgerichtetes Zusam menwir
ken von hauptam tlichen und ehrenamtlichen 
Naturschützern zu erzielen. Die tö rich ten  Dis
kussionen, w e r den „besseren" Naturschutz 
macht, können w ir  uns in der Zukun ft n icht 
m ehr leisten.

A u fg ru n d  rapide wachsender Besucher
zahlen und dam it verbundener K on flik te  ist 
es vord ring liche  Aufgabe, ein Netz funk tions
fäh iger In fo rm ationse in rich tungen zu schaf
fen  und ein kom bin iertes System aus haupt- 
und ehrenam tlicher G ebie tsbetreuung aus
zubauen. Ein umfassendes Konzept lieg t vor.

Um die Akzeptanz fü r  den Nationalpark 
auch in de r einheimischen Bevölkerung vo r
anzutre iben, beabsichtig t das N ationa lpark
am t in Z uku n ft verstärkt Einheimische fü r  die 
M ita rb e it zu gew innen. Die Bereitschaft, den 
N a tio n a lp a rk  v o ra n zu b rin g e n , is t bei den 
meisten N utzergruppen vorhanden. M it Hilfe 
eines neu zu schaffenden N ationa lparkser
vice soll ein Bindeglied zwischen den N utzer
g ruppen hergeste llt werden.

Der Erfolg ist entscheidend abhängig von 
der Schaffung hauptam tlicher Planstellen in 
den Bezirkszentren, m it deren Hilfe der Na
tiona lparkservice  ko o rd in ie rt und ein e rfo r
derlicher In fo rm ationsfluß  zwischen allen Be
te ilig te n  vo r O rt sichergestellt w erden  kann.
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Rechtliche und adm inistrative Voraussetzungen 
fü r den Einsatz von Schutzgebietsbetreuern

. von Walter Brenner

1 . Die Betreuung von Schutzgebieten ist in 
Deutschland grundsätzlich A u fgabe der ö f 
fe n t lic h e n  Hand. Das e n ts p r ic h t unserem  
Rechtssystem; der Betreuer muß außerdem 
zur Erfüllung seiner A u fgaben m it h o h e itli
chen Befugnissen ausges ta tte t sein, selbst 
w enn er davon nur spärlich Gebrauch macht. 
Schutzgebiete sollten in der Regel vom  Staat, 
und zw ar von den Naturschutzbehörden, be
t r e u t  w e rd e n . Ü ber d ie  B e tre uu n g  durch  
Kom munen und Verbände vgl. die Punkte 4 
und 5.

A bgesehen von den be iden  N a tio n a l
parkverw a ltungen g ib t es in Bayern derze it 
nur 2 Beispiele fü r  Schutzgebietsbetreuung:
a) Für das große N aturschutzgebiet „Lange 

Rhön" beschäftig t der zuständige Land
kreis seit 7 Jahren einen Betreuer, der im 
w ese n tlich e n  vom  Bayerischen N a tu r
schu tz fonds (S tiftu n g  des ö ffe n tlic h e n  
Rechts) finanz ie rt w ird .

b) Für das N a tu rschu tzgeb ie t „P upp linge r 
A u " südlich von München, das besonders 
vom  Naherholungsverkehr b e tro ffe n  ist, 
beschäftig t der zuständige Landkreis seit 
m ehreren Jahren drei sogenannte Ran
ger. Sie werden  aus den Zinsen einer Aus
gleichsabgabe finanziert, welche die Lan
deshauptstadt seinerseits im Hinblick auf 
d ie D urchquerung  des N a tu rschu tzge 
bietes m it e iner Fernwasserleitung zah
len mußte.

2. Aufgaben der Betreuer w ären insbeson
dere: In fo rm a tion  und Aufk lä rung  der Bevöl
kerung, vo r allem der G rundeigentüm er und 
der Besucher; ständige Überwachung, Beob
a ch tun g  d e r na tü rlich e n  E n tw ick lu n g  des 
Schutzgebietes; V e rfo lgung  von Verstößen 
gegen die Schutzgebietsverordnung; O rga
nisation von Schutz- und Pflegemaßnahmen 
z.B. A nbringung von In form ationsta fe ln , Er
rich tung  von Sperren, Mahd au f Streuwiesen, 
E n tfe rn u n g  des M ähgu tes ; A bsch luß  von  
V e rträ g e n , f la n k ie re n d  zum  h o h e itlic h e n  
Schutz, und Kontro lle  der E inhaltung dieser 
Verträge. Die Betreuer könnten gegebenen
falls ähnliche Naturschutzaufgaben im w e ite 
ren Um feld des Schutzgebietes übernehmen.

Der Betreuer müßte hauptam tlich tä tig  
sein. Dementsprechend wäre er e inzustufen 
in die Beamtenlaufbahn des m ittleren  Dien
stes bzw. in die Vergütungsgruppen VI und V 
des BAT. Das schließt nicht aus, daß fü r  kle i
nere S chutzgeb ie te  ode r übergangsw eise 
bzw. zusätzlich ehrenam tliche Betreuer be
ste llt werden.

3 . Der Betreuer bedarf einer angemessenen 
Vorbildung. In Bayern kom m t z.B. der Fach
w ir t  fü r  Naturschutz und Landschaftspflege 
in Betracht. Dessen Ausbildung und Prüfung 
w u rde  au f Grund des Berufsbildungsgeset
zes m it Verordnung vom 1.7.1991 (GVBI 91, 
250) g e re g e lt. Zugang haben L a n d w irte , 
Gärtner, Forstw irte, Winzer und Revierjäger 
m it einer einschlägigen Abschlußprüfung. Sie 
können nach 4jähriger Praxis in einem der ge
nannten Berufe an einer 16wöchigen Fortb il
dung te ilnehm en und sich anschließend einer 
Prüfung unterziehen.

H auptinhalte  der Fortbildung sind:
a) allgemeine Grundlagen des Naturschut

zes und der Landschaftspflege,
b) fachliche Grundlagen des Naturschutzes 

und der Landschaftspflege,
c) Technik und Arbeit,
d) Rechts-, Sozial- und Versicherungswesen.

Für d ie Fortb ildung  ist eine Förderung 
nach den Berufsbildungsförderrichtlinien zu 
e rw a rte n . Die Staatsm inisterien fü r  Ernäh
rung, Landw irtscha ft und Forsten bzw . fü r  
Landesentw icklung und U m w e ltfragen  be
reiten einen Rahmenplan fü r  die Ausbildung 
vor. Die Prüfung hat einen schriftlichen, einen 
m ündlichen und einen praktischen Teil; sie 
w ird  von de r Bezirksregierung abgehalten. 
Erstmals w ird  1992 je w e ils  fü r  Südbayern 
bzw. Nordbayern ein Lehrgang abgehalten. 
Für diese Lehrgänge liegen bereits zahlreiche 
Anm eldungen vor.

4. Im Einzelfall könnten insbesondere kle i
nere Schutzgebiete auch von Bediensteten 
einer Gemeinde be treu t werden. Ein V orte il 
dieser Lösung läge darin, daß die Gemeinde, 
in de ren  H o h e itsg eb ie t das S chu tzg e b ie t

lieg t, sow ie deren gew ä h lte  V e rtre te r  sich 
m it den Schutzbemühungen stärker id e n tif i
zieren und allgem ein in de r Gemeinde das 
U m w eltbew uß tse in  verstärken.

5. Im Einzelfall kom m en auch Verbände fü r  
d ie  B e treuung  von S chu tzg e b ie te n  in Be
trach t. Zum Beispiel w ird  ein zur „Ramsar- 
K onven tion " gem elde tes bedeutendes Na
tu rschu tzgeb ie t am „N euenburger See" von 
einem großen Schweizerischen Naturschutz
vere in  gegen 1 M illio n  Schw eizer Franken 
jährlich be treu t. Baden-W ürttem berg läßt 4 
große Schutzgebiete, die ebenfalls zur „Ram- 
sar-Konvention" gem elde t sind, von Verbän
den gegen 60,- D M /h a  betreuen. Die Landes
n a tu rsch u tzg ese tze  von  B a d e n -W ü rtte m 
berg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein 
sehen d ie  B e treuung  von S chu tzgeb ie ten  
durch Verbände ausdrücklich vor, allerdings 
ohne Ü bertragung  hohe itliche r Befugnisse. 
Jedoch ist die Betreuung auch ohne gesetzli
che Regelung rechtlich zulässig.

Als Betreuer kom m en in erster Linie die 
nach § 29 BNatSchG anerkannten Verbände 
in Betracht, fe rne r aber auch au f regionaler 
Ebene o rgan is ierte  Vereine, z.B. d ie N atu r
pa rkve re ine  als T räge r d e r N atu rparke . In 
Bayern w äre fe rne r zu denken an die auf Be
zirks- bzw. Landkreisebene geb ilde ten  Land
schaftspflegeverbände.

Bei der Betreuung durch Verbände w ird  
es in erster Linie da rau f ankomm en, ob der 
be tre ffende  Verband fachlich und organisa
torisch h ie rfü r gee igne t ist. M itu n te r könnte  
die dem Wesen eines Vereins eigene Unab
hängigke it fü r  die Betreuung von V orte il sein. 
Nachteilig w äre jedenfalls, daß den Vereinen 
keine ho h e itlich en  Befugnisse üb e rtra ge n  
w e rden  können. Eine w ic h tig e  Rolle sp ie lt 
auch das Verhältnis der Bevölkerung zu den 
Naturschutzverbänden: Verbandsbetreuung 
w ird  m ög licherw e ise  von de r Bevölkerung 
schlecht a kze p tie rt; man fü rc h te t, daß die 
Verbände die zur Betreuung zugewiesenen 
Schutzgebiete dann als eine A r t „E igentum " 
be tra ch te n  ode r d ie  S chu tzgeb ie tsbe treu 
ung zu übers te ige rte r Selbstdarstellung n u t
zen.
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von Wolfgang Scherzinger

S chutzgeb ie te  w erben  durch ihren 
Schutzinhalt und sind für Freizeit und Erho
lung besonders attraktiv. Über Touristikkon
zepte kann eine neue Erwerbsbasis fü r die 
Bevölkerung strukturschwacher Naturräume 
gewonnen werden. Der Beitrag von Natio
nalparken zur Arbeitsplatzbeschaffung kann 
z.B. die Akzeptanz fü r derartige Schutzge
biete vor Ort wesentlich verbessern. Gleich
zeitig birgt der Tourismus die Gefahr eigen
dynamischer Überflutung der Schutzgebiete, 
weshalb die Ermittlung von Kapazitäts- bzw. 
Belastungsgrenzen fü r Planung, Manage
ment und Programmangebote unverzicht
bar ist.

Die Beeinflussung von Schutzgebieten 
durch Tourismus reicht vom Flächenver
brauch zur Schaffung notw endiger Infra
struktur bis zur Änderung von Ortsbildern 
und ländlicher Kultur sowie gesteigertem 
Verbrauch von Wasser, Energie und massier

Kapazitätsgrenzen für Besucherzahlen

ten Entsorgungsproblemen. Derartige Bela
stungen können zu Trittschäden bzw. Ero
sion, zu Artenschwund und Verlust an Erleb
niswert führen, wobei sich die Tierwelt als be
sonders störungsempfindlich zeigt.

Die Abwehr von Arealverlust bzw. Aus
sterben bedrohter Arten durch touristische 
Belastung ist ein wesentlicher Auftrag der 
Schutzgebietsverwaltung, wobei indirekte 
Schädigung über Sekundäreffekte besonders 
schwer zu erkennen bzw. zu steuern sind: 
Dazu zählen z.B. die Folgen der Erschließung 
von Schutzgebieten mit Wanderwegen, Zu
fahrtsstraßen, Parkplätzen oder Skischneisen, 
die eine gebietsfremde Folgefauna fördert 
und durch Konkurrenzen und Feindbezie
hungen verändern kann. Eine starke Frag
mentierung der Schutzgebiete durch Wege
bau verdrängt letztlich alle Arten, die ge
schlossene, unzerschnittene Areale benöti
gen.

in Schutzgebieten

Zur Abwehr derartiger Entwicklung müs
sen Schwellenwerte als Kapazitätsgrenze er
a rbe ite t werden, die g rundsätz lich  vom 
Schutzzweck abzuleiten sind und sich am je
weils „schwächsten Glied" der Lebensge
meinschaft orientieren. Besucherlenkung, 
Wegegebot und A lternativangebote  sind 
wichtige Strategien zur Dämpfung der Bela
stung, langfristig wirkungsvoll ist aber nur die 
quantita tive  Beschränkung der Besucher
menge.

Zur Sicherung des Schutzzweckes bzw. 
einer adäquaten Qualität des Schutzgebietes 
gliedert sich die Aufgabe daher in:
1. Zielfestlegung (Schutzzweck)
2. Erarbeitung der Kapazitätsgrenze nach 

dem schwächsten Glied
3. Aufklärung, Lenkung, Restriktion
4. Überwachung der Besucherentwicklung
5. Überwachung der Entwicklung von Flora 

und Fauna bzw. der Qualität des Schutz
gebietes.
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Kapazitätsgrenzen fü r Schutzgebiete 
- Ergebnisse der Arbeitsgruppe
von Karl-Heinz Lieber und Johann Schreiner

1. Schutzgebiete durch Tourismus, 
Schutzgebiete trotz Tourismus
D ie  N a tu rs c h u tz a rb e it  b e f in d e t  sich 

heu te  bezogen a u f groß fläch ige  Schutzge
b ie te  in einer fa ta len S ituation. Einerseits ist 
sie au f Ö ffen tlichke itsa rbe it und Zusammen
a rb e it m it de r Tourism usbranche angew ie 
sen, um der heimischen Bevölkerung a lte rna
tive  Einnahmequellen zum Ausgleich von Be
schränkungen b e s tim m te r w ir ts c h a ftlic h e r 
E n tw ick lu n g sm ö g lichke ite n  durch  Schutz
m aßnahmen zu b ie ten, andererseits setzen 
die Em pfind lichke it der Ökosysteme und die 
Schutzzie le dem  Besucherandrang Kapazi
tätsgrenzen.

Durch W erbung m it Schutzgebieten kann 
deren Kapazitätsgrenze durch einen sich dar
au fh in  au fbauenden Besucherdruck schnell 
überschritten  w erden , so daß man Geister, 
die man zur Durchsetzung von Schutzgebie
ten  rief, n ich t m ehr los w ird .

2. Schutzgebiete als Sonderfälle 
der „normalen" Landschaft
Auch in der „no rm a len " Landschaft be

stehen K apaz itä tsg renzen  im H inb lick au f 
den Erholungsverkehr. Sie ergeben sich aus 
den Zielen des Naturschutzes und der Land
scha ftsp flege  in §1 B undesna tu rschu tzge 
setz, die einerseits die Lebensgrundlagen des 
M enschen und andererseits d ie V orausset
zungen fü r  seine Erholung nachhaltig sichern 
helfen sollen. Die Kapazitätsgrenzen sind er
reicht, w enn der Erholungsbetrieb seine e ige
nen Grundlagen bee in träch tig t, also w enn
■  die Le istungsfähigkeit des Naturhaushal

tes ü b e rfo rd e rt w ird  (z.B. w enn die Bela
stung durch Badebetrieb die Selbstreini
gungskra ft eines Gewässers überschrei
te t).

■  d ie  N u tzu n g s fä h ig ke it de r N a tu rg ü te r  
g e fäh rd e t w ird  (z.B. w enn  durch Erho
lungsbetrieb Gewässer fü r  die Trinkwas
s e rg e w in n u n g  u n b ra u c h b a r w e rd e n , 
ode r w enn durch E rho lungsbetrieb die 
Bodenerosion to le rie rb a re  W erte übe r
schreitet).

■  die Pflanzen- und T ie rw e lt bed ro h t w ird  
(z.B. w enn durch Störungen durch Tou
re n s k ifa h re r R a u h fuß h ü h ne rb e s tän d e  
ge fäh rde t werden).

■  die E igenart (einschließlich V ie lfa lt und 
Schönhe it) von  Landschaften  b e d ro h t

w ird  (z.B. w enn Kulturlandschaften durch 
touris tische  In fras truk tu r in ihrem  Cha
rakte r grundlegend verändert werden). 

S chutzgeb ie te  haben gegenüber der „n o r 
m alen" Landschaft besondere Zielsetzun
gen, die sich aus dem Schutzzweck ergeben.

Die Folge ist, daß dam it die Kapazitäts
grenze eher erreicht w ird  als außerhalb des 
Schutzgebietes. Eine spezifische E rm ittlung  
de r Kapazitätsgrenzen anhand einer d if fe 
renz ie rten  Analyse der Schutzziele ist n o t
w endig .

3. Kriterien zur Erarbeitung /De
finition einer Kapazitätsgrenze
Um Kapazitätsgrenzen festlegen zu kön 

nen, ist als Grundlage eine räumliche und ze it
liche  D if fe re n z ie ru n g  des Schutzzw eckes 
no tw end ig . Dabei sind bezogen auf klar um 
g renzte  Teilflächen des Schutzgebietes die 
Schutzziele aus der Verordnung m osaikartig 
in der Fläche zu konkretisieren. Eine untere  
und obere Flächengröße fü r  diese Teilflächen 
g ib t es nicht.

Am  Beispiel des Bastei-Felsens im N a tio 
na lpark „Sächsische Schweiz" kann geze ig t 
w erden , w ie  die Kapazitätsgrenze von de r 
D e fin ition  des Schutzzweckes abhängig ist. 
Soll diese m arkante Felsformation als Stand
o r t  se lte n e r F lech tenvege ta tion  ges iche rt 
w e rde n , m uß die T rittb e la s tun g  m in im ie rt 
w erden  und ein Betreten ist auszuschließen. 
Besteht der Schutzzweck „nu r" darin, den Fel
sen als landschaftsprägendes (die E igenart 
der Landschaft bestimmendes) Element zu si
chern, lieg t die Kapazitätsgrenze fü r  d ie Be
sucherbelastung wesentlich höher.

4. Methoden der 
Belastungsermittlung 
(Messen des Besucherdrucks)
In d ire k te  M ethoden der Belastungser

m ittlu n g  erfassen Qualitätskriterien w ie  V er
schm utzungsgrad von Gewässern oder Ve
getationszustand als In form ationsgrundlage 
zu r E inschä tzung  ö k o s y s te m b e la s te n d e r 
A usw irkungen. Diese In fo rm ationen  geben 
H inweis darauf, inw ie fe rn  Belastungen de r 
ökologischen Grundlagen dem Schutzzweck 
zuw iderlaufen.

D irekte  M ethoden der Belastungserm itt
lung messen die Q uantitä t der Beeinträchti
gung durch Zählung, Befragung oder Beflie-

gung. Als Ergebnis w e rden  F lächenintensi
tä ts w e rte  e rm itte lt,  d ie  als Basisdaten zur 
Festlegung einer Kapazitätsgrenze dienen.

Die K o m b in a tion  be ide r M e th o d e n  ist 
n o tw e n d ig , um den Zusam m enhang z w i
schen Ursache und W irkung zu verdeutlichen. 
So messen d irek te  M ethoden die Besucher
zahl, ind irek te  M ethoden jedoch  den Besu
cherdruck oder die Besucherbelastung. Das 
Problem fluk tu rie rende r Besucherzahlen und 
dynam ischer E n tw ick lungen  des Besucher
d rucks kann du rch  „B e su ch e r-M o n ito r in g " 
(d irek te  M ethode ) als Ergänzung zum  Bio- 
M o n ito r in g  (ind irek te  M e thode ) zahlenm ä
ßig veranschaulicht werden. Periodische Un
tersuchungen auf ausgewählten, m eist em p
find lichen Flächen liefern h inreichend genaue 
D aten über Belastungen em p fin d lich e r Ge
b ie te  und erm öglichen eine ite ra tive  Festle
gung von Kapazitätsgrenzen.

Hieraus w ird  deu tlich , daß d ie  Bestim 
m ung von Kapazitä tsgrenzen übe r e m p ir i
sche M ethoden e rfo lgen muß und n icht von 
vorneherein de fin ie rt w erden  kann. Einzig in 
Kernzonen, insbesondere der Nationalparks 
als „Nuil-Kapazitä ts-F lächen", läß t sich eine 
e indeutige  Kapazitätsgrenze ausweisen.

5. Methoden zur Einhaltung 
der Kapazitätsgrenzen
Als Effektive Instrum ente zur Berücksich

tig u n g  von Kapazitätsgrenzen w erden ange
sehen:
■  Rechtsvorschriften in Form klar fo rm u 

lierter, deutlich kenntlich gem achter und 
flächenscharf abgegrenzter Ge- und Ver
bote.

■  V erkehrs lenkung durch  P arkp la tzange
b o t und Sperrung von W anderwegen bei 
g le ichzeitigem  A n g e b o t re izvoller A lte r
nativen (z.B. Bus-Shuttle-System).

■  B esucherlenkung m it H ilfe  a ttra k t iv e r  
W egeangebote („five  m inu te  tra il"), o p ti
scher W egebegrenzung, einem  fu n k tio 
n ie renden  Rangersystem  (au fk lä rende  
bzw. betreuende Überw achung") und ei
nem R undw egenetz s ta tt linearer Weg
führung .

■  Ansprechende G estaltung des Umfeldes 
des Schutzgebietes m it „A ttra k t io n e n "  
(S o m m e rro d e lb a hn , D a m w ild g e h e g e , 
Heidegarten). Das U m feld  so llte  jedoch 
ebenfalls landschaftlich reizvoll und von
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landschaftlicher Identitä t sein oder in 
diese Richtung entwickelt werden.
M it starken Einschränkungen können 

auch mit Methoden der Öffentlichkeitsarbeit 
Entzerrungen der Besucherbelastung ermög
licht und Spitzen gekappt werden. Dies kann 
sowohl langfristig („Die Heide ist auch im 
Frühjahr schön") als auch kurzfristig (Radio
durchsagen über Parkplatzbelegungen und

Sperrungen von Zufahrtsstraßen bei Überla
stung) geschehen.

Eine weitere Möglichkeit stellt die freiw il
lige Einschränkung der Gemeinden bei der 
Ausweisung von Neubaugebieten und der 
Erweiterung der Infrastuktur dar. Aus Spieke
roog werden z.B. keine Genehmigungen für 
weitere Betten mehr erteilt und dadurch die 
Ü be rnach tu n g skap a z itä te n  d ire k t be 
schränkt.

Die Erhebung von E in trittsge lde rn  in 
Schutzgebieten wurden überw iegend be
grüßt, wenn diese wieder dem Gebiet zugute 
kommen. Sie ist allerdings kein wirkungsvol
les M ittel zur Kapazitätsbegrenzung. Ein über 
dieses Instrument entrich te ter Geldbetrag 
könnte sinnvoll auch arbeits-marktpolitisch 
eingesetzt werden (z.B. Ranger-Ausbildung).

j
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Aufgabenbereiche und Berufsbild 
fü r Schutzgebietsbetreuer
von Hans Kiener

Der N ationa lpark Bayerischer Wald ver
fü g t  seit knapp 20 Jahren über einen haupt
am tlichen und organisierten Rangerdienst. Er 
b e s te h t aus dem  Le ite r d e r N a tiona lpa rk - 
W acht und derze it 12 M itarbe ite rn . Die zu be
treuende  Schutzgebietsfläche b e trä g t rund 
13.000 ha. Im Hinblick au f eine bessere Ver
w irk lic h u n g  de r Schutzzie le in allen d e u t
schen Schutzgebieten und einer kom peten
te n  Betreuung der Besucher w erden  au f der 
G rundlage von Erfahrungen im Bayerischen 
Wald und in Ländern des europäischen Aus
landes e ine  Reihe von  G run d sä tze n  e n t
w icke lt:

Die w ich tigsten  sind:
1. Das A u fgabenfe ld  der Schutzgebietsbe

tre u e r und die Schw erpunkte  ih re r A r
be it o rientie ren sich grundsätzlich an der 
g e se tz lich  d e f in ie r te n  Z w e c k b e s tim 
m ung des jew e iligen  Schutzgebietes.

2. Ihre vorrang ige A ufgabe ist, im Rahmen 
einer aufklärenden Überw achung durch 
Präsenz und überzeugende In fo rm ation  
Fehlverhalten der Besucher und Landnut
zer zu vermeiden.

3. Als versierte Ansprechpartner tragen die 
Schutzgebietsbetreuer durch Auskünfte, 
In form ationsgespräche und Führungen 
im Rahmen ihres B ildungsauftrages m it 
dazu bei, Verständnis und Akzeptanz fü r  
das jew e ilige  Schutzgebiet zu wecken so
w ie  zu einem verantw ortlichen Umgang 
m it N atur und im A lltag anzuregen.

4. Um d ie  E inha ltung  der S chu tzbes tim 
m ungen  vo r O rt sicherzustellen, sollen 
die Schutzgeb ie tsbetreuer über ausrei
chende Kom petenzen und im Rahmen ih
re r  h o h e it l ic h e n  T ä t ig k e it  ü b e r  d ie  
Rechte und Pflichten von Polizeibeamten 
verfügen.

5. D arüber hinaus können Schutzgebiets
b e tre u e r u n te rs tü tze nd  m itw irk e n  bei 
Forschungsarbeiten, w ie  z.B. B iom onito
ring, Projekten, botanischen und zoo log i
schen Kartierungen, Erhebungen m ete 
o ro lo g is c h e r K enngrößen, Zäh lungen  
und Umfragen.

6 . Besuchereinrichtungen und ihr äußeres 
Erscheinungsbild sind die Visitenkarte ei
nes Schutzgebietes und w ich tige  Instru-

m en te  zur Besucherlenkung. Die K o n t
ro lle  d ieser E in rich tung  au f S icherhe it, 
S auberke it und F unktionsfäh igke it e in 
schließlich k le inerer Reparaturen sow ie 
die Verm eidung von Abfällen, und Besei
t ig u n g  zählen zu den unve rz ich tba ren  
R o u tin e a rb e ite n  d e r S chu tzgeb ie tsbe 
treuer.
Zu den selbstverständlichen R outineauf
gaben  d e r N a tio n a lp a rk w a c h t zäh len 
auch d ie Erste-H ilfe-Le istung fü r  Besu
cher sowie die A n fo rde rung  un Organisa
tio n  von Rettungseinsätzen in N otfä llen. 
In Verb indung m it der Entw icklung von 
Formen des „Sanften Tourismus" und der 
zune hm e n d e n  N ach frage  nach n a tu r 
kundlichem  Bildungsurlaub könnte  dem 
neuen Berufszw eig  bei de r B e treuung 
der Gäste in Schutzgebieten und na tu r
nahen Landschaften eine Schlüsselrolle 
Zuwachsen.
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Aufgabenbereiche und Berufsbild 
für Schutzgebietsbetreuer 
- Ergebnisse der Arbeitsgruppe
von Hubert Zierl

Das Thema der Arbeitsgruppe war in den 
vorausgehenden Programmpunkten sowohl 
in Vorträgen wie auch während einer Exkur
sion im Gelände gut vorbereitet worden.

Die Behandlung des Themas wurde in der 
Arbeitsgruppe in zwei Teilbereiche geglie
dert.

In einer ersten Runde wurde im Rahmen 
der persönlichen Vorstellung der einzelnen 
Teilnehmer eine Bestandsaufnahme aus der 
Sicht und Erfahrung der Gesprächsteilneh
mer vorgenommen. Als zentrale Aussage ist 
herauszugre ifen: Der A ufsich tsd ienst in 
Schutzgebieten muß auf einer Kerngruppe 
aus hauptamtlichen Mitarbeitern aufgebaut 
sein. Ergänzend hierzu können ehrenamtli
che Hilfskräfte als Einzelpersonen oder Ver
bände einbezogen w erden. In größeren 
Schutzgebieten ist der Aufsichtsdienst Teil 
der Schutzgebietsverwaltung, in kleineren ist 
der Aufsichtsdienst in bestehenden Behör
den mit Aufgaben im Naturschutz (z.B. Krei- 
verwaltungsbehörden, Stadtverwaltungen) 
einzubeziehen, um eine ausreichende rechtli
che und organisatorische Absicherung der 
Dienste zu gewährleisten.

In einer zweiten Diskussionsrunde wur
den folgende Punkte behandelt:

1. Aufgaben
des Aufsichtsdienstes
Als Diskussionsgrundlage wurde der Vor

trag von Herrn Kiener vom Vortage zum 
Thema: „Aufseher - Ranger - Naturwächter: 
Aufgaben und Anforderungen an Schutzge
bietsbetreuer" herangezogen.

Der vorgetragene Aufgabenkatalog und 
die während der Geländeexkursion vorge
stellten Aufgaben bergen bei ihrer Fülle die 
Gefahr in sich, daß nur ein Teil erledigt wer
den kann und Teilbereiche - möglicherweise 
sogar wichtige - zu kurz kommen oder uner
fü llt bleiben.

Es wurde deshalb eine Dringlichkeitsrei
henfolge erarbeitet:

Unumstritten an der Spitze steht die Auf
gabe des Aufsichtsdienstes, fachlich kompe

tenter Ansprechpartner für die Besucher zu 
sein. Es kommt dabei nicht darauf an, Spezia
list in allen Dingen zu sein, die Kenntnis der im 
Schutzgebiet vorkommenden Blütenpflan
zen sollte aber beispielsweise vorhanden 
sein. Der Mitarbeiter muß auch über Planun
gen im Schutzgebiet Bescheid wissen. Er muß 
in jedem Fall bei Spezialfragen weiterhelfen 
und an den zuständigen Fachmann weiter
vermitteln können. Im übrigen wird folgende 
Reihenfolge an Dringlichkeit der Aufgaben 
gesehen:
■  Ansprechpartner sein,
■  Kontrollieren,
■  Vorbeugen, verhindern,

■  handwerkliche Tätigkeit.
Ganz ohne „Polizeifunktion" kommt auch der 
Aufsichtsdienst nicht aus. Es gibt Fehlverhal
ten von Besuchern, das mit rechtsstaatlichen 
M itteln verfo lgt werden muß und es g ibt 
eine Grenze der Bereitschaft zu Zugeständ
nissen, die nicht überschritten werden darf. 
Anderenfalls ve rlie rt der Aufsichtsdienst 
seine Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit. Daß 
die Fälle der Verfolgung eines Fehlverhaltens 
mit dem Ergebnis einer formalen Anzeige in 
der Praxis eher die Ausnahme, in jedem Fall 
den geringeren Anteil der Tätigkeit einneh
men, zeigt das Beispiel des Nationalparks Bay
erischer Wald. Unter rund 90.000 Kontakten, 
die der Aufsichtsdienst in einem Jahr wahr
nahm, sind etwa 80, die zu einer Anzeige in
folge einer Ordnungswidrigkeit führten.

2. Voraussetzungen 
für den Beruf

Einhellig bestand in der Arbeitsgruppe die 
Auffassung, daß Engagement für den Dienst 
eine zentrale Voraussetzung ist. Es sollten 
auch vorzugsweise ortsansässige Personen 
ausgewählt werden.

Die formalen Voraussetzungen fü r die 
Ausübung des Berufes sind zunächst über 
den Weg des „Fortbildungsberufes" geschaf
fen worden. Grundlage hierfür ist die neu ge
schaffene Ausbildung zum „Fachwirt fü r Na
turschutz", wie sie im Vortrag von Herrn

Brenner „Rechtliche und administrative Vor
aussetzungen für den Einsatz von Schutzge
b ie tsb e tre u e rn " am V o rta g  v o rg e s te llt  
wurde. Ziel muß es sein, nach abgeschlosse
ner Ausbildung die BAT-Stufe VI m it Regel- 
Aufstiegsmöglichkeiten nach BAT V zu errei
chen.
Die Zulassungsbedingungen zu dieser Ausbil
dung sollten neben Personen m it fachbezo
genen Berufen (Landwirt, Forstwirt, Gärtner, 
Revierjäger etc.) auch Personen einschließen, 
die in ihrer bisherigen Tätigkeit nebenberuf
lich einschlägige fachliche Erfahrungen und 
Lebenserfahrung erworben haben.

3. Struktur der Aufsichtsdienste
Bei entsprechend großen Schutzgebie

ten sollte der Aufsichtsdienst eine hierarchi
sche Struktur aufweisen. Dies bedeutet, daß 
über der Basis m it einer Qualifikation nach 
Ziff. 2 Mitarbeiter höherer Qualifikation (ge
hobener Dienst, ggf. höherer Dienst) einzu
setzen sind.

4. Dienstkleidung
Die Mitarbeiter des Aufsichtsdienstes im 

Außendienst (nach Ziff. 2) müssen fü r die Be
sucher äußerlich erkennbar sein. Das Tragen 
einer Dienstkleidung (keine Uniform) m it Ab
zeichen (nicht Dienstrangabzeichen) und Na
mensschild w ird  be fü rw orte t. Im übrigen 
kennzeichnen auch A usrüstungsgegen
stände, w ie  beispielsweise das o b lig a te  
Funktgerät, den M itarbeiter im Aufsichts
dienst. Die Dienstkleidung des Aufsich ts
dienstes im Nationalpark Bayerischer Wald 
w ird  als vorb ildha ft angesehen. Sie ist im 
Grunde eine für jedermann tragbare, zweck
mäßige Kleidung für den Aufenthalt im Ge
lände.

Die Erörterung des Themas „Aufgaben
bereiche und Berufsbild für Schutzgebietsbe
treuer" kann mit der Behandlung in der Ar
beitsgruppe nicht als abgeschlossen angese
hen werden. Eine Weiterführung im Rahmen 
der Gesamtthematik der Fachtagung w ird 
vorgeschlagen.
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Kom binierte Ranger-Systeme: Mögliche Zusam m enarbeit 
zwischen hauptam tlichen und ehrenam tlichen Rangern
von Raphaela Moczynski

G rün d e  fü r  d ie  Z u sa m m e n a rb e it von  
haupt- und nebenam tlichen Rangern:
1. Die w ich tig s te n  A u fgaben  de r Ranger: 

Information der Besucher und Schutz der
Natur vor den Menschen(massen), können in 
Stoßzeiten des Tourismus (an W ochenenden, 
w ährend  Ferienzeiten, an neuralgischen A t t r 
aktionspunkten ) n ich t von w en igen  H aup t
am tlichen allein b e w ä ltig t werden.
2. D ie h a u p ta m tlic h e n  R anger b rauchen  
Entlastung bzw. Unterstützung bei arbeits- 
und zeitintensiven Aufgaben  (w ie  Führun
gen, Pro jekttagen, w issenschaftlichen Date
nerhebungen, Landschaftspflege, A rten - und 
B iotopschutzmaßnahm en).
3. Das T ä tig ke its fe ld  de r hau p ta m tlich e n  
Ranger k o n z e n tr ie r t sich im w e sen tlichen

auf das T errito rium  des eigentlichen Schutz
gebietes. Die ehrenam tlich Tätigen können 
das hauptam tliche  Personal in ih rer A rb e it 
un te rs tü tze n , eine Erweiterung des Tätig
keitsfeldes ins Vorfeld hin zu übernehmen.
4. Ehrenamtliche Ranger können als M ulti
plikatoren in der Bevölkerung arbeiten und 
als V e rm itt le r  zw ischen S chu tzgeb ie tsve r
w a ltung  und V orfe ld  sowie zwischen Schutz
geb ie tsverw a ltung  und Behörden fungieren.
5. Die Kom bination von ehren- und haupt
am tlichen Rangern ist die Voraussetzung fü r  
eine bessere Koordination von privaten und 
Bürger-Initiativen im Um weltschutzbereich.

6 . Die K om b ina tion  e rm ög lich t die Schaf
fung eines flächendeckenderen Netzes an 
Überwachungsstützpunkten durch eine ge
schickte A u fgabenverte ilung.
7. Durch e ine enge, k o o rd in ie r te  Zusam
m enarbe it kann individuelles Fachwissen bes
ser genutzt w erden.
8 . Finanzielle Aspekte:

■  Festangestellte  hauptam tliche  Ran
ger sind sehr kostenintensiv.

■  Ehrenam tliche Ranger können über 
D r ittm itte l (m it-)finanz ie rt werden.

■  V e rbände  sind anders fö rd e ru n g s 
w ü rd ig  als staatliche Verw altungen.

■  E hrenam tliche  Ranger können u.a. 
über Spendengelder finanz ie rt w e r
den.

(
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Mögliche Zusammenarbeit
zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Rangern 
- Ergebnisse der Arbeitsgruppe
von Klaus Hübner und Detlef Hansen

1. Es ist Aufgabe des Staates, für eine ange
messene Aufsicht und Betreuung von Schutz
gebieten zu sorgen.

2. In der Vergangenheit wurde diese Auf
gabe o ft von privaten Verbänden wahrge
nommen.

3. Aufgrund zunehmender Belastungen in 
den Schutzgebieten ist ein hauptamtliches 
Betreuungssystem zu schaffen, in das die ge
wachsenen und bewährten Strukturen der 
ehrenamtlichen und privaten Schutzgebiets
betreuung integriert werden soll. Ein solches 
System schafft breite Akzeptanz bei der Be
völkerung, bringt das Wissen der Gebietsken
ner in die Betreuung ein und entlastet die 
hauptamtlichen Betreuer bei arbeits- und

zeitintensiven Aufgaben. Dieses integrative 
Konzept unterstre icht die gesamtgesell
schaftliche Bedeutung des Naturschutzes. In 
das System soll nicht nur der ehrenamtliche 
Naturschutz, sondern auch Nutzergruppen 
einbezogen werden, wenn sie ihre Arbeit am 
Schutzziel orientieren. M it Hilfe des integrati- 
ven Systems kann schnell ein flächendecken
des Netz an Überwachungsstrukturen ge
schaffen werden.

4. Hoheitliche Rechte sollen grundsätzlich 
nur hauptamtlichen Schutzgebietsbetreuern 
übertragen werden, im Bedarfsfall soll dies 
auch für ehrenamtliche Kräfte möglich sein.

5. Eine angemessene Aufwandsentschädi
gung ist fü r die ehrenamtlichen Kräfte zu ge
währleisten.

6. Aus- und Weiterbildung der ehrenamtli
chen Betreuer ist entsprechend ihrer Einsatz
bereiche an der Ausbildung der hauptamtli
chen Kräfte zu orientieren.

7. Das Betreuungssystem m it seinen Infor
mations- und Schutzaufgaben muß einge
bunden werden in die Informations- und Bil
dungsarbeit des Staates (Schule, Universität), 
der Verbände und der Medien.

8 . Der Bund wird aufgefordert, fü r Schutz
gebiete nationaler und internationaler Be
deutung die notwendigen finanziellen M ittel 
fü r eine funktionsfähige Schutzbetreuung zu 
schaffen.

93



Einsatz von Schutzgebietsbetreuern: 
rechtliche und adm inistrative Gesichtspunkte
von Walter Brenner

1. Der Naturschutz muß fü r  Schutzgebiets
be treuer ein Berufsbild en tw icke ln  sowie 
d ie e rfo rd e rlich e  Ausb ildung  um reißen 
und organisieren.

S te llenbeschaffung von Schutzgeb ie ts
be treuern  gesetzt w ird , auch zu Lasten 
der Fachkräfte des Naturschutzes im hö 
heren bzw. gehobenen Dienst.

gäbe a u f S e lbstdarste llung  ve rz ich ten , 
anderenfalls w ird  die W ahrnehm ung der 
A u fgabe  durch die Ö ffe n tlic h k e it n ich t 
voll akzeptiert.

2. Es h a n d e lt sich g rundsä tz lich  um eine 
A u fgabe  des Staates. In den staatlichen 
Haushalten sind daher Stellen fü r  Schutz
geb ie tsbe treuer einzusetzen.

3. G egebenen fa lls  ist zu p rü fe n , ob  v o r
ü b e rg e h e n d  ein S ch w e rp u nk t a u f d ie

4. Die S chutzgeb ie tsbetreuung kann te il
weise auch anerkannten Naturschutzver
bänden übertragen w erden. Dabei muß 
in Kauf genom m en w e rden , daß V e r
bandsangehörige keine hoheitlichen Be
fugnisse haben. Von den Verbänden m uß 
e rw a rte t werden, daß sie bei dieser A u f

5. Ansätze fü r  die Ü bertragung der Schutz
geb ie tsbe treuung a u f V erbände finden  
sich in den Naturschutzgesetzen von Ba
d e n -W ü rtte m b e rg , N iedersachsen und 
Schleswig-Holstein. Die gesetzliche V er
ankerung mag zweckm äßig sein, ist aber 
rechtlich n icht no tw end ig .
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Rechtsfragen bei der Einrichtung hauptamtlicher 
Aufsichtsdienste in deutschen Schutzgebieten 
- Ergebnisse der Arbeitsgruppen
von Walter Brenner und Hanno Henke

ln der Arbeitsgruppe wurden folgende 
Themenstellungen diskutiert und ein Mei
nungsbild herbeigeführt:

1. Zuständigkeit für Aufsichts
und Betreuungspersonal
Es wurden die verschiedenen Möglichkei

ten der Wahrnehmung dieser Aufgaben 
durch den Staat, die Kommune, die Natur
schutzverbände oder durch die privatwirt
schaftliche Organisation angesprochen. Hin
ter den Schutzgebietsbetreuem sollte eine 
kompetente Institution stehen, denn nur 
dann ist auch ihre Akzeptanz in der Öffent
lichkeit gewährleistet Bei den Naturschutz
verbänden kann das starke Bedürfnis nach 
Selbstdarstellung für eine ausgewogene Be
treuung hinderlich sein. Eine Zuständigkeit 
unterhalb der Ebene der Unteren Natur
schutzbehörde wurde nicht als sinnvoll er
achtet, da Betreuer in erster Linie in großen, 
streng geschützten Gebieten eingesetzt 
werden sollten. Diese räumliche Eingrenzung 
der Zuständigkeit der Betreuer auf be
stimmte Schutzgebietskategorien erschien 
aufgrund der sich vorrangig dort ergeben
den schutzgebietsspezifischen Aufgaben im 
Gegensatz zu der generellen Zuständigkeit 
des Naturschutzes und der Landschafts
pflege auf 100% der Fläche unbedingt erfor
derlich.

Die Arbeitsgruppe war einhellig der Mei
nung, daß die Zuständigkeit der Schutzge
bietsbetreuung eine Aufgabe des Staates ist 
und die staatliche Verwaltung hierfür Ver
antwortung übernehmen muß. Dabei hat sie 
auch koordinierende Aufgaben für die Einbe
ziehung der Betreuungsaufgaben durch die 
Naturschutzverbände wahrzunehmen.

2. Aufgaben und Befugnisse
Die Aufgaben des Schutzgebietsbetreu

ers müssen zweckgerichtet und klar definiert 
sein, denn nur dann ist gewährleistet, daß die 
Betreuer sich mit den Aufgaben identifizie
ren und diese auch zu bewältigen bemüht 
sind.

In der Diskussion kristallisierten sich 3 
Aufgabenbereiche heraus:
■ der Ansprechpartner des Naturschutzes

vor Ort für Besucher und Grundeigentü-

mer zu sein,
■  die Anwendung und Einhaltung von 

Schutzbestimmungen sicherzustellen,
■ die Durchführung privatrechtlicher Ver

träge zur Nutzung und Pflege von Flä
chen beratend zu begleiten.
Bei diesen Aufgaben stehen die Suche 

des Gespräches, die Vertrauensbildung, die 
Informations- und Bildungsarbeit und die 
Vermittlung des damit verbundenen Wertes 
der Natur im Vordergrund. Von seinen Be
fugnissen her ist der Schutzgebietsbetreuer 
Behördenvertreter mit hoheitlichen und poli
zeilichen Teilaufgaben. Eine Ausübung von 
Zwang ist in der Regel nicht vorgesehen und 
sollte auf extreme Einzelfälle beschränkt blei
ben.

3. Ausbildung
Der Beruf des Schutzgebietsbetreuers 

soll durch eine Zusatzausbildung auf der 
Grundlage einer abgeschlossenen soliden Be
rufsausbildung erreichbar sein. Außerdem 
kommt es wesentlich auf die Persönlichkeit 
des Auszubildenden an, mit Menschen umzu
gehen. Es wurde zum Ausdruck gebracht, 
daß Anwärter in erster Linie aus vergleichba
ren Berufen zu rekrutieren sind:
■ Landnutzer (Landwirte, Forstwirte, Gärt

ner),
■ Berufe mit pädagogischer Vorbildung,
■ Ordnungsdienste (Polizei, Grenzschutz, 

Militär),
■ Naturschutzverbandsmitglieder (mit Er

fahrung in der Naturschutzarbeit).
Dabei sollte auch berücksichtigt werden,

daß die Anwärter möglichst aus der Region 
kommen, in der sie eingesetzt werden sollen.

Die Zusatzausbildung ist in einen theore
tischen und einen praktischen Teil zu gliedern 
und müßte sich auf folgende Bereiche kon
zentrieren:
■ Umgang mit Menschen
■ Fachfragen von Naturschutz und Land

schaftspflege
■ Rechtskenntnisse.

Für beide Ausbildungsabschnitte sind ge
eignete Bildungsstätten zu finden bzw. auf
zubauen. Für den theoretisch-angewandten 
Teil bieten sich in erster Linie die Akademien 
für Naturschutz und Landschaftspflege der

Bundesländer an. Es ist ein Currriculum für 
diesen Ausbildungsabschnitt zu entwickeln.

Stellen für den praktischen Teil der Aus
bildung stehen bisher nur in ganz beschränk
tem Umfang zur Verfügung. Es ist daher in 
diesem Bereich mit Anlaufschwierigkeiten zu 
rechnen. Die Hauptzeit des praktischen Teils 
sollte an einer Ausbildungsstation abgelei
stet werden. Dafür kommen in Frage:
■ Nationalparke mit hauptamtlicher Ver

waltung und Erfahrung mit Schutzge
bietsbetreuern,

■  ausgewählte Naturschutzbehörden, die 
Schutzgebietsbetreuung praktizieren. 
Zusätzlich kommen auch andere Stellen

in Frage, die ein entsprechendes Angebot ha
ben. In konsequenterWeise ist eine Verbesse
rung des Angebots in praktischen Ausbil
dungsstätten anzustreben. Dafür sollten an 
entsprechenden Stellen Pilotprojekte durch
geführt werden.

Für die Dauer der Zusatzausbildung ist 
ungefähr ein Jahr vorzusehen, wobei eher 
eine kürzere Ausbildungszeit wünschens
wert wäre. Auch für die Fortbildung der im 
Beruf stehen Schutzgebietsbetreuer ist zu 
sorgen.

Die mündliche, schriftliche und praktische 
Prüfung ist von einer dafür geeigneten Be
hörde abzunehmen. Anregungen und Vorla
gen hierfür bieten der im Bundesland Bayern 
eingeführte Fachwirt für Naturschutz und 
Landschaftspflege.

4. Laufbahnmäßige Einordnung
Die Schutzgebietsbetreuer sind als Ange

stellte des Mittleren Dienstes laufbahnmäßig 
einzuordnen. Die besoldungsrechtliche Ein
gruppierung sollte im BAT VI - V liegen.

5. Rechtsgrundlage
Die Einführung des Berufes des Schutzge

bietsbetreuers ist an die Neuschaffung oder 
Umschichtung von Planstellen gebunden. Die 
Entscheidungen hierfür werden in den Haus
haltsverhandlungen getroffen. Es wurde da
her als dienlich und erstrebenswert erachtet, 
die Forderung nach hauptamtlichem Auf- 
sichts- und Betreuungspersonal für streng 
geschützte Gebiete unter der Zuständigkeit 
der Naturschutzbehörde in die Naturschutz-
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gesetze der Bundesländer aufzunehmen. Es 
wurde auf eine im Bayerischen Naturschutz
gesetz verankerte Forderung verwiesen, die 
Naturschutzbehörde m it hauptamtlichen 
Kräften auszustatten.

6. Strategisches Vorgehen
Das Fehlen von hauptamtlichem Auf- 

sichts- und Betreuungspersonal in deutschen 
Schutzgebieten ist der Ö ffentlichkeit be
wußt zu machen. Einerseits fließen immer 
mehr öffentliche M ittel für Erhaltung und 
Pflege in die Schutzgebiete, während die Ge
biete andererseits einer ungeordneten Frei

zeitnutzung für immer mehr Menschen un
terliegen, wodurch die Wirkung der Erhal- 
tungs- und Pflegemaßnahmen wieder zu
nichte gemacht wird. Politiker und Mandat
sträger sind in der Öffentlichkeitskampagne 
z.B. durch Exkursionen in überfüllte Schutz
gebiete einzubeziehen.

Die durch die Schutzgebietsbetreuer er
brachte Serviceleistung für Freizeit und Erho
lung, aber auch deren Begrenzung, ist der 
Tourismusbranche zu vermitteln. Im Bereich 
von Naturschutz und Landschaftspflege ist 
die Forderung nach Planstellen für Schutzge
bietsbetreuer zu einer gemeinsamen priori-

tären Position zu entwickeln. Zum Auf- und 
Ausbau des Berufes des Schutzgebietsbe
treuers sind Modellprojekte durchzuführen. 
Insbesondere Förderungsmaßnahmen wie 
z.B. die Entwicklungs- und Erprobungsvorha
ben des Bundes sind verstärkt einzusetzen.

Mit Hilfe eines Wettbewerbes ist ein an
sprechender und identitätsvermittelnder Be
griff für den Schutzgebietsbetreuer bzw. Na
turschutzwart zu finden. Dabei ist auch an die 
Möglichkeit ganz neuer Begriffsprägungen 
oder inhaltlicher Assoziationen, wie z.B. Rü
bezahl, gedacht.
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