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BegriufRung durch die Nieders. Umwelt-
ministerin Monika Griefahn anlafilich
des Festaktes zur Umbenennung der
NNA in ,,Alfred Toepfer Akademie fur

Naturschutz"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie heute anlaBlich der Um-
benennung der Norddeutschen Natur-
schutzakademie in Alfred Toepfer Akade-
mie fur Naturschutz begrifRen zu kénnen.

Wir wirdigen mit dieser Namensge-
bung nicht nur den bedeutenden Hambur-
ger Méazen und Heideforderer Alfred
Toepfer. Wir verstehen sie auch und ge-
rade als programmatische Verpflichtung,
den Menschen die groRen Herausforde-
rungen des Naturschutzes —so wie Alfred
Toepfer sie erkannt und fir sich angenom-
men hat — verstehbar und erlebbar zu
machen.

Die groRRe Zahl der Gaste macht es mir
unmdoglich, Sie alle persoénlich willkom-
men zu heiBen. Gestatten Sie mir des-
halb, nur einige wenige Persdnlichkeiten —
stellvertretend fir Sie alle — hier zu be-
griRen.

Ganz besonders freue ich mich natir-
lich, daRR die Familie Toepfer dem Festakt
zur Umbenennung der Norddeutschen

Die Nieders. Umweltministerin Monika
Griefahn bei ihrer BegriBungsanspra-
che. (Foto: NNA-Archiv)
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Naturschutzakademie in Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz beiwohnt. Al-
fred Toepfer selbst war es, der die heutige
Veranstaltung durch sein Wirken im
Grunde vor langer Zeit vorherbestimmt
hat. Ich begruRe deshalb ebenfalls sehr
herzlich die Vertreter der Alfred Toepfer
Stiftung F.V.S.

Mein Dank gilt insbesondere einem un-
ter lhnen, der als Vertreter der Stiftung
den Anlal3 fur die heutige Veranstaltung
wesentlich beeinfluBt hat: herzlich will-
kommen, Helmut Schmidt.

Ich darf in diesem Kreise auch meinen
Hamburger Kollegen, Herrn Senator Fritz
Vahrenholt begrifRen. Er wird im Laufe
des Vormittags als Vertreter des Ersten
Blrgermeisters der Freien und Hanse-
stadt Hamburg - der Stadt Alfred Toep-
fers — iber das Verhéltnis der Metropole
zu ihrer" Lineburger Heide zu uns spre-
chen.

Besonders gern begrif3e ich den Mini-
sterprasidenten des Landes Niedersachsen,
Herrn Gerhard Schroder, zu dieser Festver-
anstaltung. Dall Sie, Herr Ministerprasi-
dent, heute Mittag die offizielle Umbenen-
nung der Akademie vornehmen werden,
dokumentiert nicht nur den groRen Stel-
lenwert, den der Naturschutz in der nieder-
sachsischen Politik genief3t, sondern auch,
daf er ihr ganz personliches Anliegen ist.

lhrem Vortrag uber die Naturschutz-
politik in Niedersachsen im Geiste Alfred
Toepfers sehen wir daher alle mit groBem
Interesse entgegen.

Ich freue mich sehr, dal3 auch Abgeord-
nete des Niedersachsischen Landtages den
weiten Weg nach Schneverdingen nicht
gescheut haben, um sich —wie ich von Ih-
nen aus vielen Debatten und Diskussionen
weifd —nicht nur heute der Sache des Na-
turschutzes zu widmen.

Nicht nur als Mitglied des Landtages,
sondern auch als Landrat und Vorsitzen-
der des Vereins der Forderer und Freunde
der NNA weilt unter uns Herr Wolfgang
Buhr. Die Stadt Schneverdingen wird re-
prasentiert durch Herrn Birgermeister

Mohrmann und Herrn Oberstadtdirektor
Becker, und fir den Landkreis begrifRe
ich Herrn Oberkreisdirektor Schumacher.

Herzlich willkommen heil3e ich auch die
Damen und Herren, die als Vertreterinnen
und Vertreter der Umwelt- und Natur-
schutzverbande der Einladung gefolgt
sind. Naturschutz —wer weil3 das besser als
Sie —kann nicht allein Sache von Politik und
Verwaltung sein. Er braucht die breite und
kritische Unterstitzung der Birgerinnen
und Birger.

Ohne die Arbeit der Verbande —soviel
ist sicher —hatten wir vieles von dem, was
wir heute im Naturschutz verwirklicht ha-
ben, nicht erreicht.

Gern begrifRe ich auch die Vertreter
von Planungsbiros, von Universitaten und
Akademien - und an dieser Stelle insbeson-
dere die ehemaligen Leiter der Norddeut-
schen Naturschutzakademie, Herrn Profes-
sor Kopp und seine Frau Gemabhlin sowie
Herrn Professor Vauk und Sie, Frau Vauk-
Henzelt.

Als erster Referent des heutigen Vor-
mittags wird Herr Professor Konrad Buch-
wald von der Universitdt Hannover zu uns
sprechen. Sie, Herr Professor Buchwald, ha-
ben Alfred Toepfer gut gekannt, und wir
freuen uns, dal3 Sie sich bereit erklart ha-
ben, uns heute einen tieferen Einblick in
das Engagement Alfred Toepfers fur die
Lineburger Heide und den Naturschutz zu
vermitteln.

Nicht zuletzt begrif3e ich die zahlrei-
chen Referenten unseres Festkolloquiums,
dessen hochkaratige Besetzung dafur
birgt, dall heute und morgen kompetent
und engagiert Uber die aktuellen Perspek-
tiven des Naturschutzes diskutiert werden
wird.

Da ich weil3, wie schwierig eine solche
Zahl hervorragender Fachleute zusam-
menzubringen ist, gilt mein Dank —stell-
vertretend fur alle Organisatoren dieser
Veranstaltung - dem Leiter der Noch-NNA,
Herrn Johann Schreiner.

Sehr geehrte Damen und Herren,

als der Wunsch zur Umbenennung der
Norddeutschen Naturschutzakademie in
Alfred Toepfer Akademie fur Naturschutz
an das Land herangetragen wurde, gab
es von allen Seiten einhellige und spon-
tane Zustimmung. Denn der Name Alfred
Toepfers ist mit der Luneburger Heide
und mit diesem Haus untrennbar verbun-
den. Das wollen wir heute mit der Umbe-
nennung oOffentlich und unumkehrbar
machen.



Rede des Niedersachsischen Minister-
prasidenten Gerhard Schroder zur
Umbenennung der Norddeutschen
Naturschutzakademie in Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz zum Thema
»,Naturschutzpolitik in Niedersachsen im
Geiste Alfred Toepfers™

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dal? wir heute hier zusam-
men sind, um Prof. Dr. h.c. Alfred Toepfer
Ehre zu erweisen mit der Umbenennung
der Akademie, seinem Einsatz fur die Ent-
stehung dieser Einrichtung fur die Line-
burger Heide und fur den Naturschutz in
Niedersachsen Rechnung zu tragen.

Alfred Toepfer war Kaufmann, ein un-
gemein erfolgreicher Kaufmann, hart rech-
nend und doch von Beginn an erfillt von
Ideen, Idealen und Visionen, in der Politik,
im kulturellen wie auch im Einsatz fur die
Erhaltung und Entwicklung gewachsener
Kulturlandschaften in Europa. Die von ihm
gegriindeten Stiftungen insbesondere
und die Vielzahl der gewichtigen Preise in
unterschiedlichen Themenfeldern verlei-
hen diesem Willen zum ,Anstiften" im posi-
tiven Sinne (wie er es selber gerne formu-
lierte) steten Ausdruck.

Er war es, der schon 1956 ein Pro-
gramm zur Schaffung von Naturparken
ausrief.

Er grindete 1973 die Foderation der
Natur- und Nationalparke Europas.

Er war Gber drei Jahrzehnte Vorsitzen-
der des Vereins Naturschutzpark, kurz
VNP, und hat damit ganz wesentlich fur die
Erhaltung charakteristischer Landschaften,
insbesondere in der Luneburger Heide und
in den dstereichischen Hohen Tauern, bei-
getragen.

Er hat schlieBlich mit Mitteln der Stif-
tung FV.S. fur den VNP den Hof Mohr in
der Schneverdinger Osterheide gekauft
und ihn dem Land Niedersachsen zur Er-
richtung einer Naturschutzakademie ange-
tragen.

Das Land Niedersachsen hat ihm ganz
besonders in diesem Engagement fur Na-
turschutz und Landschaftspflege viel zu
verdanken. Wir wollen diesem Dank mit

Der Nieders. Ministerprasident Gerhard Schroder bei seiner Festansprache.

(Foto: NNA-Archiv)
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der heute feierlich zu begehenden Umbe-
nennung der Norddeutschen Naturschutz-
akademie in Alfred Toepfer Akademie fur
Naturschutz Ausdruck verleihen.

Wir wollen dies auch deshalb tun, weil
es eine Vielzahl von Zielen und Aufgaben
in der Naturschutzpolitik gibt, die er ge-
danklich vorbereitet hat, denen er den
Weg bereitet hat, oder die —so meine be-
grindete Vermutung — in seinem Sinne
heute von uns betrieben werden.

Hierzu zahle ich z. B. folgendes:

1. Sicherung von ausreichenden, nach
fachlichen Gesichtspunkten ausge-
wahlten Anteilen der Landesflache
Niedersachsens als Vorrangflachen fur
Naturschutz einschlie3lich weitrAumi-
ger Grol3schutzgebiete mit représen-
tativen Ausschnitten unserer nieder-
sachsischen Landschatft,

2. Planung und Umsetzung von Natur-
schutzvorhaben unter verstéarkter Ein-
beziehung dervor Ort Betroffenen. Of-
fenheit fir einen Dialog, inshesondere
mit der Land- und Forstwirtschaft, aber
auch mit Handel, Gewerbe und Indu-
strie sowie die Nutzung der Mdglich-
keiten eines sachgerechten Okospon-
sorings,

3. starkere Einbindung der Verbande in
die naturschutzpolitische Diskussion;
Nutzung ihres hohen Kenntnisstandes
in naturschutzfachlichen Fragen; Absi-
cherung notwendiger Pflege- und Be-
treuungsmaflRnahmen in Schutzgebie-
ten durch das Land,

4. Forderung eines
Fremdenverkehrs.

naturvertraglichen

Lassen Sie mich zu diesen Punkten eini-
ges ausfuhren:
Ich habe in meiner Regierungserklarung
1994 das Ziel der Landesregierung formu-
liert, 10% der Landesflache Niedersach-
sens vorrangig fur den Naturschutz zu si-
chern. Ein GroRBteil ist schon geschafft. Wei-
tere Bemuhungen haben sich natirlich
auch und besonders auf landeseigene Fa-
chen zu konzentrieren. Wir brauchen die-
sen Flachenanteil und wir brauchen die na-
turschutzrechtlichen Instrumente des Fla-
chenschutzes, um dem rasanten Land-
schaftswandel, der Geféahrdung der Tier-
und Pflanzenarten wirksam zu begegnen,
ja schlieB3lich auch, um die besondere Viel-
falt, Eigenart und Schdnheit unserer nie-
dersachsischen Landschaft zu sichern.
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Sie ist ein wesentlicher Teil niederséch-
sischer Identitat und wichtige Wurzel fir
das gewiinschte und bendtigte Engage-
ment weiterer Bevolkerungskreise fur den
Naturschutz.

Diese Bindung hat auch Alfred Toepfer
empfunden, in seiner Zeit, auf seine Weise.
Er hat uns am Beispiel der Liineburger
Heide gezeigt, wie sie ein Leben lang wir-
ken und sich in konstantem Engagement
fir eine Landschaft niederschlagen kann.

Wir sehen uns diesem Engagement ver-
pflichtet und wir werden es fur andere re-
prasentative Landschaften Niedersachsens
fortsetzen.

Wir haben den Nationalpark Nieder-
séchsisches Wattenmeer fur die Kistenre-
gion und haben Anfang 1994 den Natio-
nalpark Harz in der Mittelgebirgsregion
geschaffen.

Und nun geht es, und das ist ein vorran-
giges Ziel der Landesregierung, mit Nach-
druck um die Sicherung der Mittelelbenie-
derung im Osten des Landes. Wir wollen
ein landeribergreifendes GrofRschutzge-
biet mit integriertem Nationalpark, um
diese in Mitteleuropa inzwischen einma-
lige FluBtallandschaft zu erhalten.

So ist es mit den anderen, beteiligten
Bundeslandern verabredet. Es wird keine
leichte Aufgabe, insbesondere angesichts
der bekannten Situation der 6ffentlichen
Kassen. Pioniergeist, Mut und Einfallsreich-
tum sind einmal mehr gefragt, um hier et-
was Vernunftiges zu gestalten.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wer in einem so grofRen, vielgestaltigen
und von Menschen bewohnten Naturraum
flrchenhaft Ziele des Naturschutzes Um-
setzen will, muR das Nischendenken verlas-
sen, muBl auf die in der Landnutzung Tati-
gen zugehen und mit ihnen sowie anderen
Interessengruppen gemeinsam tragfahige
Konzepte entwickeln.

So haben wir es mit Erfolg im Harz ge-
macht und so machen wir es aktuell auch
mit dem Elbtalforum fir das neue GrofR3-
vorhaben. Die Belange von Land- und
Forstwirtschaft, von Handel, Gewerbe und
Tourismus werden vorab in ausfihrlichen
Fachgutachten analysiert und dann wird in
einem zielgerichteten Diskussionsprozef3
im Kreise aller Beteiligten nach Losungswe-
gen gesucht.

Naturschutz nicht aus der Ferne ver-
ordnen, sondern nach Kraften vor Ort und
mit den Menschen entwickeln, umsetzen
und dort wo notwendig rechtlich absi-

4

chern, das ist der zielfuhrende Weg. Ich
denke, dal3 wir auch damit im Geiste Alfred
Toepfers handeln.

Hierzu gehort auch, intensiv all die
Maoglichkeiten auszuschopfen, die das
Okosponsoring bietet, zum Vorteil von
Wirtschaft und Naturschutz in gleicher
Weise. Esgibt inzwischen eine ganze Reihe
interessanter Beispiele, die Mut machen,
auf diesem Weg weiterzugehen.

Die von uns ins Leben gerufenen Na-
turschutzstationen, inzwischen 5, sind
ebenfalls Ausdruck dieses Bestrebens,
staatliches Naturschutzhandeln stéarker an
die Basis zu bringen, transparenter zu ma-
chen. Vertreter der Landesnaturschutzver-
waltung sind nunmehr konstant und dau-
erhaft in fir den Naturschutz wichtigen
Gebieten préasent. So kann Naturschutz mit
der Bevdlkerung unbirokratisch entwik-
kelt und kénnen Entscheidungen dort ge-
troffen werden, wo sie am besten getrof-
fen werden sollen. In dieser Mittlerfunk-
tion haben sich die Naturschutzstationen
schon heute sehr bewahrt.

In diesem Zusammenhang begrufRe ich
es sehr, daR sich auch die Naturschutzaka-
demie mit ihrem ,regionalen Standbein” in
der Luneburger Heide engagiert und sich
im Rahmen ihrer Aufgaben Bildung, Of-
fentlichkeitsarbeit und Forschung an der
Betreuung dieses grolRen Naturschutzge-
bietes beteiligt. Sie tut dies in engem Zu-
sammenwirken mit dem traditionellen
Verein Naturschutzpark sowie den zustan-
digen staatlichen Stellen.

Grundsatzlich ist die Naturschutzaka-
demie auch Uberregional in ganz besonde-
rem Mafl3 geeignet, als ein Forum fur den al-
lenthalben notwendigen ressortibergrei-
fenden Diskurs zu dienen, als Mittler zwi-
schen all den Interessengruppen, die mit
Natur und Landschaft zu tun haben. Hier
kénnten Berlhrungs- und Schwellenang-
ste abgebaut und abseits vom Gedrange
des Alltags Themen bedacht und erortert
werden. Wir wollen die Akademie in dieser
Richtung weiterentwickeln, ihr auch haus-
haltstechnisch die notwendigen FreirAume
geben, damit sie diese wichtigen Aufga-
ben weiterhin und mdoglichst vermehrt
wahrnehmen kann.

Um Naturschutzpolitik sachgerecht
ausrichten und effektiv betreiben zu kdn-
nen, wollen wir sie standig auf dem kriti-
schen Prifstand wissen. Hierfur ist uns der
regelmaRige Kontakt und der intensive
Meinungsaustausch mit den Naturschutz-
verb&dnden von besonderer Bedeutung.
Wir haben die rechtlichen Rahmenbedin-

gungen geschaffen, um die Arbeit der Ver-
bande abzusichern, und ihnen umfassende
Maoglichkeiten der Beteiligung und Mitwir-
kung an Entscheidungsprozessen einge-
raumt. Wir haben damit bundesweit eine
Vorreiterposition Ubernommen. Sie hat
sich bewdahrt. Wir schatzen die konstruk-
tive Mitwirkung der Verbéande.

Doch nicht nur im politischen Raum,
sondern auch bei der konkreten Schutzge-
bietsbetreuung, bei der Umsetzung von
Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen sind
uns die Verbande mit ihren oft sehr flexi-
blen Strukturen und ihrer hohen Leistungs-
fahigkeit unverzichtbare und geschétzte
Partner.

Auch unter diesem Aspekt ist an erster
Stelle der Blick in das Naturschutzgebiet
Lineburger Heide zu richten, wo das Land
Niedersachsen mit dem Verein Natur-
schutzpark eine umfangreiche vertragliche
Vereinbarung zur Durchfihrung von Land-
schaftspflegemalRnahmen geschlossen
hat. Auch dieses Vorgehen hat sich be-
wahrt. Zu Verantwortung stehen, sie aber
doch weitestmdglich und gut geregelt an
die Basis zu ubertragen, zumindest dorthin,
wo sie sachgerecht Ubernommen werden
kann —das ist dabei die Linie des Landes.
Auch damit, so meine ich, kénnten wir uns
dem Wohlwollen Alfred Toepfers sicher
sein.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Erhaltung und Entwicklung des Frem-
denverkehrs ist in vielen Regionen Nieder-
sachsens von zentraler Bedeutung. Auch
dies hat Toepfer frih erkannt und mit
Nachdruck das Ziel verfolgt, das Natur-
schutzgebiet Lineburger Heide fur die
breite Bevolkerung zu erschlieen, ohne
die Belange des Naturschutzes aus dem
Auge zu verlieren. Das von ihm ausgeru-
fene Programm zur Ausweisung von Na-
turparken folgte groRraumig diesem Ziel,
von der Naturausstattung her bemerkens-
werte Gebiete fiir einen angepalten
Fremdenverkehrzu erschlieRen. Mit seinen
zwolIf Naturparken deckt Niedersachsen
immerhin eine Flache von annéhernd
10.000 kmz2ab, etwa 1/ 5der Landesflache.
Gewisse Einschrankungen sind auch hier-
bei nicht zu vermeiden. Ein Grof3teil der fur
den Fremdenverkehr Uberaus bedeutsa-
men Gebiete befindet sich bereits in natur-
schutzrechtlich geschitztem Zustand. Das
Landesraumordnungsprogramm  besagt
dazu, da Fremdenverkehr im Sinne eines
,sanften Tourismus" umweltvertraglich
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und unter Berlicksichtigung der naturli-
chen Lebensgrundlagen entwickelt wer-
den soll.

Wirwollen und brauchen das konstruk-
tive Miteinander von Naturschutz und
Fremdenverkehr in den Naturparken wie
auch und besonders in den Nationalparken
und GroR3schutzgebieten.

Wir brauchen dazu eine gute Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit nicht nur,
aber vorrangig in diesen Gebieten, um be-
stehende Probleme zu I6sen und Entwick-
lungsperspektiven aufzuzeigen. Ich meine,
was zum Beispiel in der Lineburger Heide
an Materialien, Strukturen und Einrichtun-
gen fur eine Informations- und Offentlich-
keitsarbeit geschaffen worden ist, kann
sich sehen lassen, es ist aber langst noch
nicht genug. Wir wollen in dieser Richtung
Weiterarbeiten. Auch die von der Sache her
notwendige Einrichtung einer Naturwacht
in diesen Brennpunkten von Naturschutz
und Fremdenverkehr gehdrt zu diesem
Thema.

Im Harz ist es gelungen, im Zusammen-
wirken der Forst- und Naturschutzverwal-
tung des Landes Mitarbeiter fir die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben freizustellen.
lhre  naturschutzfachliche  Fortbildung
durch die Naturschutzakademie hat mit
einem Lehrgang im Dezember 1995 hier
auf dem Hof M&hr begonnen. Wir brau-
chen die Naturwacht auch in anderen Ge-

Der Nieders. Ministerprasident Gerhard
Schréderbeim Anbringen des neuen Na-
mensschildes der Akademie.

(Foto: NNA-Archiv)

bieten, doch die Schaffung neuer Stellen in
bendtigtem Umfang allein durch die 6f-
fentliche Hand ist zur Zeit nicht moglich.
Auch hier kann nur appelliert werden, daR3
im Zusammenwirken aller Beteiligten und
Betroffenen neue vielleicht auch unkon-
ventionelle Ideen entwickelt und umge-
setzt werden. Wir werden im Rahmen un-
serer Mdoglichkeiten diese Bestrebungen
fordern.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hohes Engagement in der Region, aber
stets den Blick Uber die Grenzen, auf inter-
nationale Zusammenhéange gerichtet, das
zeichnete den auf weltweitem Parkett ta-
tigen Kaufmann Alfred Toepfer aus. Ganz
in diesem Sinne fuhlt sich auch das Land
Niedersachsen im Naturschutz den uber
die Landesgrenzen hinausreichenden und
internationalen Belangen gegenuber in
hohem Male verpflichtet, denn Natur
macht nicht an den Grenzen halt.

Mit seinen GroRschutzgebieten leistet
das Land einen wesentlichen Beitrag flr
die Sicherung des europaischen Naturer-
bes, ganz im Sinne der von Toepfer ins Le-
ben gerufenen Fdderation. In der Umset-
zung der Richtlinie der EU Uber die Erhal-
tung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) geht Niedersachsen nun auch

zielstrebig voran in der Absicht, einen zu-
kunftsweisenden Beitrag zum europadi-
schen o6kologischen Netz ,Natura 2000"
zu leisten. Wir streben an, bis 1996 ca 6,1 %
der Landesflache als niedersachsischen
Beitrag zu diesem Schutzkonzept anzu-
melden. Wir sehen darin eine grof3e
Chance, der Forderung nach Sicherung von
Vorranggebieten gerecht zu werden. Vor-
aussetzung dafur ist natirlich, daR die
notwendigen Neuregelungen auf Bundes-
ebene dann nunmehr erfolgen. Wir wer-
den mit Nachdruck darauf hinwirken.

Meine Damen und Herren,

diese Schlaglichter auf unser derzeitiges
naturschutzpolitisches Handeln  sollen
deutlich machen, dal wir uns bei allem
Bemihen um Innovationen, um neue intel-
ligente Losungen fur die gewachsenen
Probleme im Naturschutz auch immer
seine Geschichte und Tradition vor Augen
halten, sie wertschatzen und bericksichti-
gen, wo immer es von der Sache her Sinn
macht. Hier spielt Alfred Toepfer und sein
Werk eine herausragende Rolle, der wir
heute wie in Zukunft Rechnung tragen
wollen.

Die alte Norddeutsche Naturschutz-
akademie wird in Zukunft mit ihrem neuen
Namen dafir stehen: Alfred Toepfer Aka-
demie fir Naturschutz.

Nach der offiziellen Umbenennung: Ministerprasident Gerhard Schroder, Umwelt-
ministerin Monika Griefahn, Mdl Dieter M6hrmann, vorm. Birgermeister der Stadt

Schneverdingen.

(Foto: NNA-Archiv)
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GrulRwort beim Festakt

zur Umbenennung der NNA

in Alfred Toepfer Akademie
far Naturschutz am 24.01.1996

von Johann Schreiner

Sehr geehrte Damen und Herren

Als ich vor gut 4 1/2 Jahren hier stand,
war fur mich alles noch ziemlich neu; die
Landschaft, die niedersachsischen Verwal-
tungsgepflogenheiten, die Kolleginnen
und Kollegen, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Sie verehrte Frau Ministerin
haben mir damals die Leitung der Nord-
deutschen Naturschutzakademie Ubertra-
gen.

Sie haben damals die Notwendigkeit
einer ,verbesserten Offentlichkeits-, Bil-
dungs- und Informationsarbeit" betont,
um die Anliegen des Naturschutzes besser
zu vermitteln und Sie haben in diesem Zu-
sammenhang der Naturschutzakademie
einen hohen Stellenwert eingerdumt.
DalR Sie in der Norddeutschen Natur-
schutzakademie die geeignete Stelle se-
hen, wichtige Koordinierungsaufgaben
auf den Gebieten der ,Naturschutzbil-

Johann Schreiner, Professor und Leiter
der Alfred Toepfer Akademie fur Natur-
schutz wahrend der Festansprache.
(Foto: NNA-Archiv)
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dungs- und -informationsarbeit, aber auch
in der Naturschutz-Forschung" in Nieder-
sachsen zu uUbernehmen, habe ich mir
besonders notiert. Das Angebot der vol-
len Unterstutzung durch Sie und lhre Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Naturschutzverwaltung war fir mich ge-
wissermalien die Bekréaftigung, die neue
Herausforderung anzunehmen.

In der Zwischenzeit durfte ich viel Un-
terstitzung erfahren. Ich habe viele Ho-
hen, aber auch Tiefen erlebt. Ich habe mit
meiner Familie hier in der Region, aber
auch im ubrigen Niedersachsen viele gute
Freunde gefunden und ich glaube, daR
sich lhre Akademie, verehrte Frau Ministe-
rin, heute im bundesweiten und interna-
tionalen Vergleich durchaus sehen lassen
kann. Die Zahlen in der Kurzbilanz 1995,
die lhnen allen zur Verfigung steht,
sprechen fur sich. DaR ich hier auf die

Arbeiten meiner Vorganger aufbauen
konnte, mochte ich besonders hervor-
heben.

Ein Datum ist mir in besonderer Erinne-
rung geblieben. Es war der 8. Marz 1992,
ein Sonntag, an dem wir 10 Jahre Nord-
deutsche Naturschutzakademie auf Hof
Mohr feiern konnten. Viele der heute An-
wesenden waren auch damals dabei. Da
stand an diesem Rednerpult eine Person-
lichkeit, 97 Jahre alt, die uns alle in einem
20-minutigen freien Vortrag in ihren Bann
zog. BEs war Alfred Toepfer. Er, der in sei-
nen Gedanken, in seinem Weitblick, im-
mer der Zeit voraus war, war es, der schon
Ende der 70er Jahre von der Notwendig-
keit einer Européaischen Naturschutzaka-
demie Uberzeugt war. Er war es auch, der
1954 den Vorsitz des Vereins Naturschutz-
park Gtbernommen hat und 1956 in Bonn
in Anwesenheit des damaligen Bundes-
prasidenten Heuss und mehrerer Bundes-
und Landesminister ein Programm zur
Schaffung von 25 Naturparken in Deutsch-
land verkindet hat. Grundidee war es,
Naturschutz und Erholung in einem Ge-
biet zu verknipfen, zum Vorteil der Natur

und des erholungssuchenden Menschen.
1973 kam es dann zur Grindung der Fo-
deration der Natur- und Nationalparke
Europas, bei der im September 1995 die
Akademie als Mitglied aufgenommen
wurde. Damit schlielt sich wieder ein
Kreis.

Bei der Veranstaltung am 8. Marz 1992
referierte eine weitere Personlichkeit, die
insbesondere bei der inhaltlichen Ausge-
staltung der Akademie entscheidende Im-
pulse gab. Es war Prof. Dr. Ernst Preising,
der heute in Oberhaverbeck wohnt, und
noch mit den Folgen eines schweren Ver-
kehrsunfalles zu kdmpfen hat. Ich winsche
ihm von hier aus gute Besserung.

Es war auch seiner Initiative zu ver-
danken, daR die Naturschutzakademie
wissenschaftlich fundiert Bildung und Of-
fentlichkeitsarbeit im Naturschutz be-
treibt. Der sich daraus ergebende Aufga-
bendreiklang fur die Naturschutzakademie
mit Forschung, Bildung und Offentlich-
keitsarbeit wurde im Errichtungsbeschlul
der Landesregierung festgeschrieben und
hat sich bis heute bewéahrt. Der Schwer-
punkt ,Langfristforschung in der Region"
wurde die letzten 4 Jahre entwickelt.
Themen wie
m  Renaturierung militarischer Ubungsfla-
chen
m  Kosten einer ressourcenschonenden
(umweltvertraglichen) Landwirtschaft
m  FlieBgewadasserrenaturierung oderauch
m  Begleitforschung zum Betrieb der
Pflanzenklaranlage auf Hof M&hr
wurden und werden bearbeitet. Die un-
mittelbare Umsetzung der Ergebnisse in
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit vor
Ort, hier auf Hof M&hr, ist méglich und
wird von uns betrieben. Dal3 unsere Arbeit
bundesweite und internationale Anerken-
nung findet, freut uns ganz besonders.

In diesem Zusammenhang darf ich
ganz besonders Frau Garmaeva und Frau
Kantaschkeva vom Baikal-Institut fir Na-
tur-Management aus Ulan-Ude begrufRen,
wo ich 1994 zu einem Vortrag auf einer
internationalen Tagung weilen durfte.
Ebenso begriRen mdéchte ich Frau Elda
Moreno vom Europarat in Stral3burg, die
dort fur Offentlichkeitsarbeit zustandig
ist.

Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind
zentrale Aufgaben der NNA. Esist uns ge-
lungen, die Teilnehmerzahl an Veranstal-
tungen (Seminaren + Fachtagungen) von
1991 bis 1995 von etwa 1.500 auf knapp
3.000 zu verdoppeln, die Einnahmen aus
Teilnehmergebihren dabei zu verfunffa-
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chen sowie die Einnahmen aus dem Publi-
kationsverkauf fast zu vervierfachen.
Aber das ist nicht das Entscheidende.
Es zeigt lediglich, daR die Arbeit der Na-
turschutzakademie ankommt, vor allem
dadurch, daB dafiir auch eine gewisse
Zahlungsbereitschaft vorhanden ist. Ent-
scheidend ist, das, was Sie Frau Ministerin
uns 1991 mit auf den Weg gegeben ha-
ben, namlich, das ,Anliegen des Natur-
schutzes besser zu vermitteln". Wir wollen
mit der Vermittlung von Wissen und Wer-
ten im und Uber Naturschutz durch Bil-
dung und Offentlichkeitsarbeit mithelfen,
die Naturschutzziele besser zu erreichen.
Bildung und Offentlichkeitsarbeit stehen
hier gleichberechtigt mit den hoheitli-
chen Instrumenten. Sie sind entscheiden-
de Instrumente, um die Integration der
Naturschutzziele in gesellschaftliches Han-
deln (auf allen Ebenen) zu erreichen. Ich
habe bewufRt nicht gesagt: eine hdéhere
Akzeptanz schaffen, weil akzeptieren ,et-
was annehmen, billigen" bedeutet und
Naturschutz als Anliegen weniger vom
Rest der Gesellschaft nicht nur angenom-
men, gebilligt werden darf, sondern zum
Handlungsprinzip der Mehrheit werden

muf3, wenn wir die naturlichen Lebens-
grundlagen Boden, Wasser, Luft, Klima,
Pflanzen- und Tierwelt auch fir die kom-
menden Generationen bewahren wollen.
Akzeptanz muf3 fur hoheitliches Handeln
im Naturschutz hergestellt werden, da ho-
heitliches Handeln ohne Akzeptanz in der
Bevolkerung wirkungslos ist.

Verehrte Festversammlung, ich habe
damit die Handlungsfelder der Natur-
schutzakademie umrissen. Ich kann Ihnen
versprechen, dall wir die Umbenennung
der Norddeutschen Naturschutzakademie
in Alfred Toepfer Akademie fir Natur-
schutz zum AnlaR nehmen werden, mit
neuem Schwung unseren Beitrag dazu zu
leisten, die Integration der Naturschutz-
ziele in gesellschaftliches Handeln auf allen
Ebenen zu erreichen.

uUnd ich glaube sagen zu kdnnen, die
Zeichen stehen gut:
m  Flexibilisierung des Haushalts der Na-
turschutzakademie
m  Engagement der Akademie bei der
Forschung im Elbetal
m  Durchfiihrung von Fachforen im welt-
weiten Teilnehmerkreis zur Vorberei-

tung eines Weltwaldgipfels anlaRlich der
EXPO
m  Engagement der Akademie beim Pro-
jekt ,Okologische Konversion" im ehema-
ligen Camp Reinsehlen
m  Aufbau einer ,Zukunftswerkstatt Na-
tur" mit der versucht wird, eine Konsens-
strategie zwischen Naturschutz und den
landnutzenden Disziplinen zu entwickeln
und umzusetzen,
alles das sind zukunftsweisende Vorha-
ben, die einen gewissen Grad an Konkreti-
sierung erreicht haben und die auch im
Sinne Alfred Toepfers gewesen waren.
Sie bedurfen dringend der Umsetzung.
Dafur braucht die Alfred Toepfer Akade-
mie fur Naturschutz lhre Unterstitzung.
lhre Teilnahme an dieser Festveranstaltung
ist fir mich Signal, dal3 ich damit rechnen
kann. In diesem Sinne wiinsche ich lhnen
und uns einen erfolgreichen Verlauf die-
ser Festveranstaltung. Vielen Dank an die
Alfred Toepfer Stiftung F.V.S., den For-
derverein der Akademie und das Land
Niedersachsen, die uns dies alles ermdg-
licht haben.

Vielen Dank an Sie alle!
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GruBworte zur Umbenennung der NNA
Hof Mo6hr am 24.1.1996

von Hermann Toepfer

Frau Ministerin Griefahn, Herr Senator
Dr. Vahrenholt, sehr verehrter Herr Pro-
fessor Buchwald, meine sehr geehrten
Damen und Herren

Im Namen der Alfred-Toepfer-Stiftung zu
Hamburg danke ich allen Beteiligten fir
diesen Festakt und freue mich, daf} durch
die Umbenennung der Nordeutschen Na-
turschutzakademie der Name unseres Stif-
ters, Forderers und langjahrigen 1. Vorsit-
zenden des Vereins Naturschutzpark diese
Wirdigung erféahrt. Allerdings wirde Al-
fred Toepfer keinen Wert auf diese Her-
vorhebung gelegt haben.

Wie Sie vielleicht schon wissen, ist der
Hof Mo6hr aus Mitteln der Stiftung erwor-
ben und vom Stifter Alfred Toepfer Uber
den VNP flr Zwecke des Naturschutzes —
insbesondere der Forschung und Lehre —
der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt
worden. Daraus ergibt sich die Verpflich-
tung fur die Beschenkten, von hier aus im
Sinne von Alfred Toepfer fur den Natur-
schutz und die Landschaftspflege weiter
zu wirken.

Alfred Toepfer hat als radikaler Idealist
und weitsichtiger Anstifter bereits seit
Mitte der funfziger Jahre neben vielen an-
deren Verpflichtungen bis ins hohe Alter
sich sehr energisch dem Naturschutz im
weitesten Sinne zugewandt und dabei viel
Zeit und groRe Mittel in die praktische Um-

setzung seiner gemeinnitzigen Ziele und
richtungsweisenden neuen Wege im Na-
tur- und Umweltschutz eingebracht.

Es ware im Sinne von Alfred Toepfer,
wenn seine Nachfolger begreifen und sich
daflir einsetzen wirden, dafl Natur- und
Umweltschutz nicht nur zum Vergnugen
der Menschen betrieben werden, sondern

Hermann Toepfer, Vorsitzender der Al-
fred Toepfer Stiftung F.V.S. zu Hamburg
wahrend seiner GruRworte.

(Foto: NNA-Archiv)

um ihrer selbst willen geboten sind. Der
Mensch ist nicht das Mal} aller Dinge. Nur
wenn er sich als ein Bestandteil der Natur
begreift, wird ihm ein Uberleben beschie-
den sein.

Uber 30 Jahre lang hat sich Alfred
Toepfer jedes Wochenende und oftmals
noch dariiber hinaus in ,seinem" Natur-
schutzpark Lineburger Heide aufgehalten
und sich dabei mit unendlicher Hingabe
und groRem Eifer dem Erhalt der weitrdu-
migen Landschaft und dem Ausbau des
Parkes zur Freude aller Besucher gewid-
met. Er ist dabei auf die Wiinsche und Sor-
gen der eingesessenen Bevdlkerung einge-
gangen und hat ihnen neue Wege der Exi-
stenzsicherung gewiesen. Es gab Wettbe-
werbe fur die erfolgreichsten Schéfer,
Preise fur die schonsten Neubauten, Gast-
hofe und Vorgarten, Entschadigungen fur
Privatflachen, die dem Naturschutz zur
Verfugung gestellt wurden, Pramien fur
gekorte Schafbdcke und immer wieder
Einladungen zum Aufenthalt im Heidepark
und Wanderungen durch die Heide mit
unzahligen Personlichkeiten aus Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft bis hin zum
Bundespréasidenten. Es gab zahlreiche Ent-
kusselungsaktionen und jedermann wurde
angehalten zur Ordnung und Sauberkeit in
der Landschaft. Es gab aber auch immer
wieder Proteste und Prozesse gegen die
Zweckentfremdung und Zerstérung des
Naturschutzgebietes durch die britischen
Panzer, die bis hin zur englischen Kénigin
gingen. Alle wurden fir die notwendigen
Belange des Naturschutzes eingespannt
und motiviert. In diesem Sinne modge die
Alfred-Toepfer-Akademie auf Hof Md&hr
zum Segen aller weiterwirken.

Ich danke lhnen.



Visionen und Aktivitdten —das Werk
Alfred Toepfers fur das Naturschutz-
gebiet Luneburger Heide

von Konrad Buchwald

Frau Ministerin, Herr Senator,
Liebe Familie Toepfer,

Meine Damen und Herren,
Liebe Freunde!

.Visionen brauchen Fahrplane", so schrieb
Ernst Bloch im ,Prinzp Hoffnung" (1954-
59).

Wir ehren heute einen Mann, der nicht
nur Visionen fur unser Land hatte, sondern
es auch verstand, sie mit Tatkraft und Fahr-
planen in die Wirklichkeit umzusetzen.

Diese Visionen betrafen zunachst das
die damalige Bundesrepublik umspan-
nende Netz der Naturparke. Sie entstam-
men seiner Initiative und sind in enger
Zusammenarbeit mit dem Bundesland-
wirtschaftsministeriumn und den Bundes-
landern in begrenzter Zeit realisiert wor-
den.

Heute bestehen in der alten Bundesre-
publik 64 Naturparke mit einer Flache von
4,5 Mio ha. Das sind 20% der Flache der
Bundesrepublik.

Auf Initiative Toepfers und mit Unter-
stitzung des Europa-Rates griff die Natur-
park-ldee bald auf andere europdische
Lander Uber. Heute bestehen drei grenz-
Uberschreitende Europa-Parke.

Besonders Frankreich griff den Natur-
park-Gedanken intensiv auf. Hier bestehen
heute 25 Naturparke. Krénung der euro-
paischen Bemuihungen Alfred Toepfers
war die Grindung der Foderation der Na-
tur- und Nationalparke Europas.

Toepfers Visionen betrafen vor allem
aberauch die uns heute und hier interessie-
rende beispielhafte Sicherung und Ent-
wicklung des Naturschutzgebietes Liine-
burger Heide, das ihm seit langem vertraut

1) Der Naturschutz ressortierte damals bei diesem Mi-
nisterium. Toepfer hatte das Gluck und den Verdienst,
sehr bald aktive Mitarbeiter gewinnen zu kénnen. Kon-
genialer Mitdenker war vor allem Gerhard Isbary mit sei-
ner Konzeption eines Systems von Naturparken im Rah-
men der Raumordnung. Helfer und Mitarbeiter bei der
praktischen Umsetzung des Konzeptes waren Staatsse-
kretar Dr. Sonnemann und Oberlandforstmeister Dr.
Offner im Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, im VNP der friihere niederséchsische
Staatssekretar Dr. Dankwerts und Oberlandforstmei-
ster Selchow.

und - direkt vor der Hamburger Haustur
gelegen - besonders am Herzen lag.

»Sagen Sie ihm, daf er fur die TrAume
seiner Jugend soll Achtung tragen, wenn
er ein Mann sein wird" (Schiller, Don Car-
los: Worte des Erziehers des Infanten an die
Konigin-Mutter).

Weshalb zitiere ich dies? Weil der
Mann, den wir hier ehren, den Trdumen sei-
ner Jugend im reiferen Leben und bis zu
seinem Tod getreu blieb und danach han-
delte. Mit uns Jungeren, die mit Herrn
Toepfer auch zu grundsatzlichen Gespra-
chen kamen, sprach er gelegentlich von
dem, was ihm aus der Jugendbewegung
als Maxime geblieben war. ,,In Freiheit die-
nen ist die hochste Lebensform™. Die Be-
tonung liegt auf ,,Freiheit" und auf ,,die-
nen".

Alfred Toepfer war gepragt vom Wan-
dervogel, der ersten Welle der deutschen
Jugendbewegung vor und kurz nach dem
Ersten Weltkrieg. Fir ihn blieb das Bekennt-
nis der Freideutschen Jugend vom Hohen
Meissner, kurz vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges, stets verbindlich: Leben aus
eigener Verantwortung gegenuber sich

Prof. Dr. K. Buchwald bei seiner Festan-
sprache. (Foto: NNA-Archiv)
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selbst und der Gemeinschaft, in die wir
hineingestellt sind. ,In Freiheit dienen ist
die héchste Lebensform".

Herr Birgermeister Voscherau und Alt-
bundeskanzler Helmut Schmidt haben
diese Pragungen und Bindungen Alfred
Toepfers in der Feierstunde im Hamburger
Rathaus (1993) menschlich und in den hi-
storischen Zusammenhéangen der Kriegs-
und Nachkriegszeit pragnant dargestellt.
Das zur Personlichkeit eines von mir trotz
auch unterschiedlicher Meinungen hoch-
geschéatzten vaterlichen Freundes.

Aus Toepfers Wandervogelzeit stammt
die enge Verbindung zu Natur und Land-
schaft. Die Naturparkarbeit wurde aus die-
sen Quellen gespeist —und vor allem auch
die beispielhafte Arbeit fir das Natur-
schutzgebiet ,Lineburger Heide".

Worin bestanden nun die Leistungen
Alfred Toepfers fur das Naturschutzge-
biet ? Seinem Schutz, seiner Pflege und Ent-
wicklung fur die beiden Funktionen; Natur-
schutz und Erholung?

Es waren sieben aufs engste zu inte-
grierende Aufgabengruppen, die von ihm
in Angriff genommen wurden:

m  Der Schutz und die Pflege der Mora-
nen- und Sander-Landschaft mit Heide,
Moor, Wald und relativ kleinen Acker- und
Grunlandflachen sowie der Biotop- und
Artenschutz.

m  Die Sanierung bzw. Renaturierung der
durch die Ubungen britischer Panzer zer-
storten und hochbelasteten Landschafts-
raume.

m  Die Bau- und Boden-Denkmalspflege in
einer prahistorisch und historisch geprag-
ten alten Kulturlandschaft.

m  Die Sicherung einer modernen und zu-
gleich landschaftsschonenden Erholung
und damit eng verbunden

m  eine planmaRige Naturschutzbildung,
Information und Steuerung fir die wach-
senden Besucherstrome.

m  Die Forderung der wirtschaftlichen Exi-
stenz der einheimischen Bevdlkerung in
und um das Schutzgebiet und

m  der immer erneute Dialog mit den —
Uberwiegend bauerlichen — Nutzergrup-
pen des Gebietes?.

2) Diese vielféaltigen Aufgabenbereiche und Planun-
gen bedurften zu ihrer Um- und Durchsetzung vor Ort
eines Kreises kontaktféahiger und fur organisatorische
Aufgaben befahigter Mitarbeiter. Dies waren vor allem
der langjéhrige Geschéftsfuhrer des VNP, Dr. Juttner,
die forstlichen Mitarbeiter Oberforster Westphal und
Lux, die fur die PflegemalRnahmen verantwortlich wa-
ren, die landwirtschaftlichen Mitarbeiter und die fiir die
Gaststatten und Jugendheime zustandigen Leiter,
insgesamt ein groBer und kostentrachtiger Apparat,
wie ihn sich nur wenige Naturparke leisten konnten.
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Mit der Durchfihrung dieser Aufga-
ben hatten Toepfer und der VNP bereits
die moderne internationale Schutzkatego-
rie des Biospahrenreservates vorgedacht
und vorpraktiziert. Dies sei ergéanzt durch
ein Wort zur européischen Leistung dieses
Mannes. Durch Toepfers enge und freund-
schaftliche Kontakte zum Europarat in
Stralburg, dessen Prasidenten wie zu den
franzdsischen Ministern fur Natur- und
Umweltschutz und durch deren Besuche in
Hamburg und Wilsede wurde der Heide-
park immer mehr zu einem Modell fir an-
dere européische Lander.

Mitte der 60er Jahre rief der Prasident
des Europa-Rates seine européischen Ver-
treter zu einem dreitdgigen Kongress nach
Wilsede, um uber die Zustandigkeit des
Rates fur Naturschutz und Nationalparke
zu beraten. In Wilsede wurden die ent-
scheidenden Beschlisse und Richtlinien
ausgearbeitet.

1967 verlieh der Europa-Rat dem Na-
turschutzgebiet Lineburger Heide als er-
ster deutscher Landschaft das Europadi-
plom und Ubernahm (gleichzeitig die
Schirmherrschatft.

Von den sieben im Naturschutzgebiet
in Angriff genommenen Aufgaben kann
hier nur die Gruppe |, die Schutz- und Pfle-
gemalnahmen, ausfihrlicher behandelt
werden. Die MaRBnahmen der Sanierung
und Renaturierung sowie der Denkmals-
pflege und Erholungssteuerung kénnen
nur gestreift werden. Ausfihrlicher wird
die Einbeziehung der Bevdlkerung in die
Aktivitaten der Pflege, ihre wirtschaftliche
Forderung und der Dialog mit ihr behan-
delt werden.

Schutz und PflegemaRnahmen

Vegetationskunde und Pollenanalyse ha-
ben deutlich gemacht, da die Heiden der
Geest von Bauern seit dem Neolitikum ge-
schafften wurden. Diese bauerliche Kultur-
landschaft konnte nur durch die Nutzungs-
formen der Heidebauernwirtschaft:
durch Schafweide, Plaggenhieb, Brand und
Schlag angeflogener Baume erhalten wer-
den. Das Problem besteht darin, da Brand
und Plaggenhieb als hochwirksame, die
Heide verjingende MaRnahmen, heute
ausfallen und gleichwertige Ersatzmafl3-
nahmen nicht zur Verfiigung standen.
Immer wieder hat Toepfer dies mit den
Pflanzensoziologen Prof. Tixen und Prof.
Preising diskutiert. Diese historische Kultur-
landschaft mit ihrem groen Erholungs-
wert hat er als Ganzes und in ihrer Vielfalt
gesehen, gepflegt und geschiitzt.
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Das bedeutete:

m  Verjungung der Heide durch die ver-
einseigenen und b&uerlichen Schnucken-
herden,

m  Aufbau eines Systems von Winter- und
Sommerstallen fir die Schnucken,

m  Mahd alter Heide mit dem Schlag-
hécksler,

m  Schlag von Kiefern- und Birkenanflug in
der Heide, der durch den Ausfall von Brand
und Plaggenhieb sonst nicht zu beseitigen
war.

m  Im Landschaftsbild oft sehr reizvolle
Birkenreihen muRten der Axt zum Opfer
fallen.

m  Solche im Naturschutzgebiet nétige
PflegemafRnahmen und Eingriffe des VNP
konnten nicht ohne Reibungsverluste mit
den Naturschutzbehérden bleiben —und
sie blieben nicht aus. Das Denken in dyna-
mischen Prozessen fallt einer Verwaltung
nach wie vor schwer.

Dazu kam

m die Neuschaffung von Heide auf einem
Teil der Panzerflachen,

m  die Umwandlung von Kieferbestanden
aus Aufforstungen der letzten beiden
Jahrhunderte in Heide und

m  die Umwandlung von Kieferforsten in
naturnahe Eichen- und Buchenwaélder,

m  der Ausbau des Wanderwegenetzes
und der Parkplatze bei gleichzeitiger Auf-
hebung von Wegen aus Schutzgriinden,
m  Behutsame Renaturierung der fur die
Heidebauernwirtschaft charakteristischen
2- und 3-Stadndehauser und Einrichtung als
Jugendheime fir den europaischen Ju-
gendaustausch, der Toepfer besonders am
Herzen lag.

m  Wilsede wurde im Gastehaus des VNP
zum Treffpunkt der fihrenden Personlich-
keiten des europdaischen Naturschutzes.

Renaturierungs-
nahmen  nach
griffen

und Sanierungsmaf3-
grolraumigen  Ein-

Eine der wichtigsten und grof3zugigsten
MaRnahmen war hier die Untersuchung,
Planung und Renaturierung des durch bau-
erlichen Torfstich entwéasserten Hoch-
moores Pietzmoor nahe Hof M&hr in der
alten GroRe durch Stauung in den Entwas-
serungsgraben und Schlag des Kiefern-
und Birkenanflugs.

Dazu trat die Wieder-Herstellung ei-
nes Teiles der Heideflachen (500 ha) im
Panzerubungsgelande sudlich Schnever-
dingen, eine voll gelungene Lebendbau-
maflnahme von Prof. Preising.

das Werk Alfred Toepfers fur das Naturschutzgebiet Lineburger Heide

MaRnahmen der Bau- und Bodendenk-
malpflege wertvoller préhistorischer und
historischer Bausubstanzen.

Dazu gehdéren die Sicherung bronzezeitli-
cher Hugelgraber, einer mittelalterlichen
(oder frih-neuzeitlichen?) Fluchtburg so-
wie bauerlicher Hofanlagen der letzten
drei Jahrhunderte. Davon greife ich hier
nur eine Hofstelle heraus. In Wilsede wurde
der in einem Nachbarort gefahrdete Em-
hof aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts
(also der Zeit vor dem 30jahrigen Krieg)
wiederaufgebaut. Die groRRe Diele des Em-
hofes war wahrend des Sommers und
Frihherbstes Kulturtreff und Veranstal-
tungsraum fur Konzerte, Gesangsaben-
de und Vortrage hoher Qualitat von eu-
ropaischen Rang. Mit Erfolg wurde hier
versucht, Schutz der Natur, landschaftsver-
bundenes Wandern und musisches Erleben
zu einer Einheit zu bringen. O ft habe ich es
erlebt, dal} Herr Toepfer am Freitagabend
von einer Geschéftsreise aus den USA zu-
rickkam, wir am Samstag die PflegemalR3-
nahmen im Gebiet abwanderten und er
am Samstag- oder Sonntagabend etwa das
Kammerorchester aus Versailles auf dem
Emhof begriilte und im groBen Freundes-
kreis horte.

Sicherung einer modernen und zugleich
landschaftsschonenden Erholung

Nach dem Zweiten Weltkrieg betrug die
Besucherzahl des Untersuchungsgebietes
(200km2 nur 50.000/a. Heute sind es rd.
2 Mio. Ein Wanderwegenetz im heutigen
Sinne existierte praktisch nicht, wohl aber
Trampelpfade quer durch die Heide. Land-
schaftsvertragliches Wandern erforderte:
m  Sperrung der Fahrwege fur den priva-
ten Autoverkehr3 und Beschrankung des
Reitens auf Reitwege

m  Geplante Wegefiihrung fir Wanderer,
Radfahrer, Reiter, Kutschwagen.

Dies bedeutete zugleich

m  den Ausbau der VNP-eigenen Jugend-
herberge Undeloh,

m  die Errichtung von Altwandererher-
bergen und von

m  Jungendheimen fiir den europaischen
Jugendaustausch durch den VNP.

Die Hamburger Bilrgerschaftsabge-
ordnete, Frau Brauweiler, regte bei Toep-
fer den Bau eines Feriendorfes fiir kinder-

3) Frei nur fur Anlieger sowie 6ffentliche Dienstlei-
stungen; Busverkehr nur auf wenigen zugelassenen
StraRen.
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reiche, sozial schwache Hamburger Fami-
lien an, das bei Schneverdingen mit Toep-
fers Hilfe errichtet wurde.

Forderung der wirtschaftlichen Situa-
tion der Bevolkerung im Schutzgebiet
und in den Randgemeinden

Landwirte wie Gastwirte im Naturschutz-
gebiet sahen den aktivierten Naturschutz-
kurs des neuen VNP-Vorsitzenden in den
50er Jahren mit Skepsis, ja mit Miltrauen.
Sie beflrchteten Behinderungen ihrer
wirtschaftlichen Aktivitdten durch den Na-
turschutz, Einschrankungen in der Verfu-
gung uUber Grund und Boden sowie durch
die Verkehrsregelung fir Kraftfahrzeuge.
Dies anderte sich bald durch Toepfers Ak-
tivitdten. Ich erinnere mich an seine Initia-
tive und das Gesprach mit Ministerprasi-
dent Diedrichs 1953.

Ergebnis: Landwirte, die auf die Auf-
forstung ihrer Heideflachen verzichteten
bzw. auf den Umbruch zu Ackerland, er-
hielten eine Vergltung in Hohe des dop-
pelten jahrlichen Zuwachsertrages.

Um das Fahrverbot fur motorisierte
Heidebesucher auszugleichen, begann
Toepfer mit einer Kutschwagenaktion
des VNP. Dieser schaffte selbst 60 Kutsch-
wagen mit Pferden fir den Besucherver-
kehr an. Das zundete. Heute fahren 140
bauerliche Kutschwagen, ein wesentlicher
Zuverdienst der Hofe.

Dazu kam ein Drittes: Im Gebiet stieg
die Besucherzahl von 50.000/a nach
Ende des Zweiten Weltkrieges auf rd.
2.000.000/a in den letzten Jahrzehnten.
Der VNP rief schon in den 50er und 60er
Jahren zum Ausbau von Géastezimmern
auf. Heute gibt es in und um das Natur-
schutzgebiet kaum einen Haushalt, der
nicht Gastebetten anbietet. In diesem Zu-
sammenhang wird es nétig, auf den heute
erforderlichen grundsatzlichen Wandel
im Verhaltnis Naturschutz/Landwirt-
schaft hinzuweisen. Wenn wir in Deutsch-
land Uber den begrenzten Gebietsnatur-
schutz, d.h. Uber 1-2% der Landesflache
hinauskommen wollen, wird es nétig, den
Dialog mit den Nutzern, vor allem den
Landwirten zu suchen und neue Formen
der Zusammenarbeit zu finden, die fur den
Landwirt auch wirtschaftlich interessant
sind. Man muR3 auf ihn zugehen. Das ha-
ben der VNP und Toepfer immer wieder
getan. Die meisten Naturschutzbehdrden
und auch Naturschutzverbande tun sich
damit noch sehr schwer. Dabei gibt es in
Niedersachsen funktionierende Modelle

fur die Zusammenarbeit von Verbandsna-
turschutz und Landwirten.

So arbeiten in der Dummeniederung
(Kreis Luchow-Dannenberg) seit 3 Jahren
eine Projektgruppe des BUND, Jungland-
wirte, Landwirtschaftskammer und Tier-
aztliche Hochschule Hannover eng bei ei-
ner nachhaltigen, naturschutzgerechten
Feuchtgrinlandnutzung mit Spezialma-
schinen fir Moorbdden und gut funktio-
nierender Absatzorganisation zusammen
(F.- und E.-Projekt ,Wiesenkrauterheu").

Diese Zusammenarbeit wir umso drin-
gender, als die Landesmittel fir Aus-
gleichszahlungen an Landwirte immer
knapper werden oder auslaufen. Wir mis-
sen hier neue Wege gehen, und wir kén-
nen das. Herr Toepfer als Mann der Wirt-
schaft und seine Mitarbeiter haben ge-
zeigt, wie das laufen kann. Das alles be-
deutete neben einer erfolgreichen beruf-
lichen Tatigkeit, neben den Aktivitaten fur
seine européischen, kulturellen und lan-
despflegerischen  Stiftungen, wahrend
Uber 3 Jahrzehnten, von 1954-1985, viel
Muhe, Energie und hohe Investitionen.
Diese betrugen allein fuir das Naturschutz-
gebiet Luneburger Heide, Jahr fir Jahr
mehrere Millionen DM.

Die Anerkennung dieser Arbeit er-
folgte durch die zweimalige Verleihung
des Europa-Diploms fiir das Naturschutz-
gebiet und im Jahr 1993 durch den erst-
malig in Deutschland verliehenen 1. Preis
far die Sicherung naturnaher, histori-
scher Kulturlandschaften durch das Bun-
desumweltministerium —ein Preis fur lie-
bevolle und harte Arbeit!

Nun zu den erst in Lésung befindlichen
und noch nicht gelésten Problemen dieses
Raumes.

Das britische Panzeribungsgelande im
Naturschutzgebiet.

Unendliche Geduld und Mittel haben
Herrn Toepfer und seine Mitarbeiter die
Uber Jahrzehnte laufenden Versuche ge-
kostet, die britischen Panzereinheiten zum
Abzug aus den Ubungsflachen im Siiden
des Schutzgebietes zu bewegen.

Gesprache mit Ober- und Unterhaus,
der britischen Regierung, dem Kénigshaus
blieben ohne Erfolg, sieht man von einem
begrenzten freigegebenen Randstreifen
von 500 ha ab, der erfolgreich unter Lei-
tung von Prof. Preising wieder in Heide ver-
wandelt werden konnte.

Erst Golfkrieg und Gorbatschow brach-
ten die Raumung. Seit 1945 waren hier

durch die Panzerubungsfahrten das Bild
und das okologische Geflige der Heide-
landschaft vernichtet und in eine Sandwi-
ste verwandelt worden.

Inzwischen ist durch Landschaftspla-
nung und Landschaftsbau die Wiederher-
stellung der Heidelandschaft gut angelau-
fen. In etwa 6-8 Jahren durfte das Bild
einer verjingten Heidelandschaft vor uns
liegen. Dieses Werk ist eine Gemeinschafts-
leistung der Bezirksregierung, der briti-
schen Streitkrafte mit ihren Dienstgrup-
pen, der Stadt Schneverdingen, der Nord-
deutschen  Naturschutzakademie, der
pflanzensoziologischen und ingenieurbio-
logischen Beratung durch Prof. Preising,
Oberhaverbeck, und Prof. Pflug, Wilsede,
des Forstamtes Sellhorn, der Bundesver-
mogensverwaltung und des Vereins Na-
turschutzpark.

Herr Toepfer dirfte an dem, was sich
dort entwickelt, seine helle Freude haben.

Immissionsbelastungen und Vergrasung
der Heide

Doch der Kampf um die Sicherung des Na-
turschutzgebietes ist noch nicht gewon-
nen. Es sind nur zwei Jahrzehnte her, seit
wir in einer kleinen Arbeitsgruppe mit
Herrn Toepfer auf dem Wilseder Berg stan-
den und in Richtung Stattberg und Ober-
haverbeck blickten.

Dort, wo sonst Ende August/Anfang
September violette Heideflachen die Mo-
ranenhange umkleideten, wogte es jetzt
wie gelbe, weite Getreidefelder. Die Draht-
schmiele hatte das Heidekraut fast véllig
Uberwachsen. Herr Toepfer neigte damals
dazu, die mangelnde Beweidung durch
Heidschnucken dafir verantwortlich zu
machen. Frau Prof. Steubing vom Institut
fir Okologische Botanik der Universitét
GieRRen ist der Frage durch eine Folge von
Untersuchungen nachgegangen. Die Er-
gebnisse sind in einem umfassenden Be-
richt an das Umweltbundesamt zusam-
mengefallt und allgemein akzeptiert. Ursa-
che der Vergrasung der Heide sind da-
nach im Ferntransport herangefuhrte Im-
missionen von Ammoniak und Nitrat aus
Emissionen der Landwirtschaft, des Ver-
kehrs und industrieller Branchen.

Die wichtigste und schwerste Bela-
stung ist die Immission von Ammoniak aus
der Gulleproduktion der Landwirtschaft.
Die Stickstoffeintrdge im Naturschutzge-
biet haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten wesentlich erhéht und liegen heute
Uber den ,critical loads", Grenzwerten von

n
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20 kg/ha /Jahr, die zur vélligen Umwand-
lung von Heiden im Drahtschmielenrasen
fuhren kénnen.

Die Ldsungsmadglichkeiten liegen au-
RBerhalb des Naturschutzgebietes, namlich
in Produktionsumstellungen in Landwirt-
schaft und Industrie sowie im Verkehr. Na-
turschutzprobleme sind heute nicht mehr
isoliert, sondern nur noch durch Integra-
tion mit MaBnahmen des technischen Um-
weltschutzes, mit sozialen und 6konomi-
schen Veréanderungen, hier durch dkologi-
sche Umstellungen der Produktionspro-
zesse zu lésen.

Belastung durch Ferntransporte heute
allgemeines Problem von Schutzgebie-
ten und lebenswichtiger Ressourcen

Diese hohe Belastung durch Ferntrans-
porte ist kein isoliertes Problem der Hei-
den, sondern fast aller gesellschaftlich
wichtigen Ressourcen unseres Landes,
wie

m  der Grundwasserkorper mit den Trink-
und Brauchwasserressourcen der Geest,
m  der Walder,

vieler Agrarékosysteme,

der FlieRgewasser,

des Wattenmeeres und

der Nordsee.

Die Schaffung der Naturschutzakademie
auf Hof Mohr

Im letzten Jahrzehnt seiner Tatigkeit hat
Herr Toepfer die Schaffung einer Natur-
schutzakademie stets als umweltpoliti-

sche Weiterfihrung und Krénung seiner
Arbeit fir den Naturschutz insgesamt be-
trachtet.

Nach langerer Standortsuche — Hof
Wehlen war zunachst im Gesprach - fiel
die Wahl auf Hof Mohr. Viel Liebe und
Sorgfalt hat er bei unseren Ortsterminen
am Hof, gemeinsam mit dem hannover-
schen Architekten Peter Hubotter, auf den
Umbau des Hauses und die Einrichtung fur
die neue Funktion verwendet. Und man-
chen Gedanken hat er den Aufgaben diese
Akademie geschenkt. Er dachte an eine
europaische Funktion. So ist es nur folge-
richtig und angemessen, dieser Akademie
seinen Namen zu geben. Mége die Akade-
mie mit ihrer umweltpolitischen Arbeit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur 6kologischen
Sicherung dieses Landes leisten - fir ein
zukunftsfahiges Niedersachsen.
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Hamburg und die Luneburger Heide

von Fritz Vahrenholt *

Herr Ministerprasident,
Frau Kollegin Griefahn,
Herr Prof. Schreiner,

Herr Landrat,

Herr Hermann Toepfer,
meine Damen und Herren,

Uber ,eine Stadt und ihr Umland" zu spre-
chen, und zwar als Reprasentant der Stadt,
aber als Gast eines schonen Ortes in die-
sem Umland, das ist natirlich ein Parcours
voller Fettnépfe.

Es gab Zeiten, da hiel3en die wichtigen
Stadte Luneburg und Lubeck, und die Alte
SalzstralRe fuhrte an Hamburg weitraumig
vorbei. Ob in Luneburger Patrizierhausern
Uberhaupt bekannt war, wo Hamburg lag,
ist nicht sicher. Wahrenddessen schufteten
Uber und unter Tage die Menschen im Salz,
unter groRem Holzverbrauch, und als
Folge von Raubbau und Verwustung ent-
stand die heute mit Recht so beliebte und
besungene Lineburger Heide.

Heute hat die Alte Salzstralle an Be-
deutung stark verloren, aber dafur gibt es
die Neue Hafengewerbedienstleistungsan-
bindungs- sowie Touristenstralle. Die Au-
tobahn A 250 reicht neuerdings von Ham-
burg bis nach Luneburg, und natirlich
auch umgekehrt, wodurch beide Stadte 30
Minuten naher beieinanderliegen. Wird
also die Heide, und wird mit ihr der Natur-
schutz rund um Hamburg neu aufbliihen,
oder droht verstarktes Plattgetrampelt-
werden ? Das ist eine Frage, die mitten hin-
einfuhrt in die komplizierte Dialektik der
Stadt-Umland-Beziehungen.

Lassen Sie mich zuerst noch ein paar
Worte dem hinzufligen, was mein Vorred-
ner Prof. Dr. Buchwald Uber Alfred Toepfer
ausgefuhrt hat. Dieser bedeutende For-
derer des Naturschutzes hat als einer der
ersten erkannt, welche Verantwortung die
Metropole fur die Natur und Landschaft
in ihrer Umgebung tbernehmen muf3. Er
hat es in die Tat umgesetzt, und er hat fur
wachsendes Verstandnis bei den Stadtbe-
wohnern fur die Problematik gesorgt. Al-
fred Toepfer war der erste —und neben
,Loki" Schmidt bisher einzige - Trager der

* Rede von Senator Dr. Fritz Vahrenholt beim Festakt
der Alfred Toepfer Akademie am 24. Januar 1996

nach ihm selbst benannten Hamburger
Medaille zur Forderung des Umweltbe-
wultseins; und er wurde Ehrenburger der
Stadt Hamburg als jemand, der —wie es in
der Urkunde hei3t —,in einer dem Gemein-
wohl verpflichteten Gesinnung sowie aus
Liebe zur Natur seinen Mitburgern durch
selbstloses, groBherziges Engagement ge-
dient hat."

Alfred Toepfer war aber auch pradesti-
niert wie kein anderer, die Wechselwirkung
zwischen Metropole und Umland sozusa-
gen in der eigenen Person abzubilden und
zu symbolisieren. Als Geschéaftsmann mit
weltumspannenden Beziehungen hat er
die Drehscheiben- und tUberhaupt Metro-
polfunktionen Hamburgs meisterhaft fur
sich genutzt. Er wulRte, wie sehr davon
auch die Nachbarregionen profitieren, und
man darfvermuten, dall er Krdhwinkeleien
jeglicher Art spottisch oder zornig verach-
tet hat. Auch solche, die durch Landes-, Be-
zirks-, Kreis- oder was auch immer fir
starre Grenzen bedingt und ausgelostwer-
den.

Meine Damen und Herren, ich weif3,
dalR man auf einem abstrakten Niveau im-

Dr. Fritz Vahrenholt, Umweltsenator der
Freien und Hansestadt Hamburg bei sei-
ner Festansprache. (Foto: NNA-Archiv)
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mer Zustimmung findet fur den Satz, Me-
tropole und Umland mif3ten enger Zusam-
menarbeiten. Geht es aber um konkrete
Problemlésungen, sieht man sich alsbald
in absonderlichste Partikularinteressen-
konflikte verstrickt. Lassen Sie mich, auch
wenn es scheinbar vom Naturschutzthema
zunéchst wegfihrt, einige Beispiele nen-
nen.

1. Beispiel

Abfall. Kein Ruhmesblatt war dies lange
Zeit fur die Metropole, in deren Gassen es
vor hundert Jahren zum Himmel gestun-
ken haben muR. Man trieb Welthandel und
stellte den Unrat in ,Putt un Pann'n" vor
die Haustlr. Den privaten Entsorgern war
es verboten, den Unrat in der Stadt ab-
zulagern, also drehte diese den Mull den
Bauern der Nachbarkreise als Dunger an.
Das war eine Art kalte Rotte. Zwar gab es
zunehmend Proteste, weil ,immer mehr
Reifrocke, Corsetts, zerbrochene Kamme
auf den Ackern blinkten". Aber erst 1892,
nach der Cholera, baute sich Hamburg die
erste kontinentale Mdullverbrennungsan-
lage.

Nach hundert Jahren Miillexport ins
Umland —noch heute beliefern wir Schon-
berg in Mecklenburg —ist endlich der Pa-
radigmenwechsel vollbracht. Mit den
Landkreisen Rotenburg/Wimme, Soltau-
Fallingbostel, Stade und Harburg hat die
Stadtreinigung Hamburg einen Entsor-
gungsvertrag geschlossen, der ihnen die
Verbrennung von jahrlich 120.000 t Haus-
mull in unserer geplanten neuen Anlage
am Rugenberger Damm ermdglicht. Damit
ziehen wir einen Schlu3strich unter die
hundert Jahre geubte Praxis, Abfallpro-
bleme auf Kosten der Nachbarn zu lésen.
Gleichzeitig missen diese Nachbarn ihre
Abfallprobleme nicht auf Kosten kinfti-
ger Generationen losen, sondern kdnnen
ihre Suche nach neuen Deponieflachen —
die es ohnehin nirgends gibt —einstellen
und dafir zuséatzliche Waldlehrpfade anle-
gen.

Eine fiir beide Seiten nitzliche Verein-
barung, wie ich meine; hinzubekommen
war sie trotzdem nicht ohne heftiges me-
diales und sonstiges Stdrfeuer. Ich bin
froh, dalR wir mit den niederséchsischen
Kreisen eine gute Ldsung hinbekommen
haben. Unsere vorbildlichen modernen
Verbrennungsanlagen holen Schadstoffe
aus dem Kreislauf und liefern C02neutral
Heizwarme durch Nutzung der thermi-
schen Energie. Zweitens, und das dient
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unmittelbar Natur und Landschaft, ge-
wahrleisten sie den Ausstieg aus der fla-
chenfressenden Steinzeittechnologie des
Ablagerns von Abfallen, die den Reflex der
Chemie der letzten 30 Jahre beinhalten.
uUnd noch einen Schritt hat Hamburg ge-
tan, der ebenfalls dem Umland unmittelbar
niutzt: Das Gesetz zur Andienung von Sied-
lungsabfallen wird Billig-Mullkutscherei
auf sogenannte Bilrgermeisterdeponien
kinftig verhindern.

2. Beispiel

Wasserwirtschaft und Wasserschutz. Die
Hamburger Wasserwerke, und damit also
die Bewohnerinnen und Bewohner der
Stadt, bedienen sich tief unterhalb der
Lineburger Heide —das ist bekannt. An-
statt 25 Millionen cbm jahrlich —wie ver-
einbart —werden 15 Millionen tatsachlich
von Hamburg ausgeschopft. Das ist weni-
ger bekannt. Die Hamburgerinnen und
Hamburger sind langst Meister im Wasser-
sparen, seit Wohnungswasserzahler ge-
setzlich vorgeschrieben sind; der pro-Kopf-
Verbrauch sinkt seit zehn Jahren um ein
Prozent per anno. Die Industrieentnahmen
sind halbiert worden, flankiert von einer
Grundwasserentnahmegebuhr.

Noch weniger bekannt ist, da an ver-
schiedenen Stellen —zum Beispiel im Um-
kreis von Baumschulen in Schleswig-Hol-
stein — das Grundwasser weit starkeren
hausgemachten Belastungen ausgesetzt
ist als in Hamburg, und dafl} bereits Brun-
nen geschlossen werden muf3ten. Auch ein
Paradigmenwechsel! Die Metropole muf3
auch auf diesem Gebiet zunehmend Ver-
sorgungsfunktionen iGbernehmen —ganz
abgesehen davon, daR sie es indirekt ja
schon langst tut. Hamburgs Wasserver-
brauch ist auch der Wasserverbrauch der
Pendler und der auswartigen Kaufer in
Hamburg hergestellter Produkte. Noch
mehr als in dem vorigen Beispiel ,Abfall"
wird beim Wasser deutlich, da man hinrei-
chend groRraumig denken muf. Die ste-
reotype Behauptung, Hamburg schlirfe
die Heide aus, ist falsch - es wird nicht
mehr abgezapft als sich neu bildet.

Was Metropole und Umland betreiben
mussen, ist eine aktive Grundwasser-
schutzpolitik, um den vorhandenen Was-
serschatz zu erhalten. Das gehdrt nicht nur
in gewerblich und industriell, sondern ge-
rade in landwirtschaftlich gepréagten Ge-
bieten —die auch Hamburg hat! —zu den
schwierigsten Aufgaben.
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Wohnungsbau, Gewerbeflachen inclusive
Verkehrsanbindung etcetera; auch dies
sorgt ja nicht selten fir grenzuberschrei-
tende Irritationen. Hier zeigt sich am kras-
sesten die Problematik des Stadtstaates
und seiner knapp bemessenen Flache. In
Hamburg ist seit 1970 die landwirtschaftli-
che Flache von 41 auf 29 Prozent zurtickge-
gangen, um durchschnittlich 400 ha pro
Jahr. Demgegenuber hat sich die Ge-
baude-, aber auch die Grunflache um fast
ein Drittel vergroRert. In einer solcherart
wachsenden 1,7-Millionen-Stadt die Na-
turbilanz im Gleichgewicht zu halten, wird
bald an die Grenzen des Stadtstaates sto-
Ben. Arbeitsplatze, Wohnungen, grine
und naturbelassene Flachen in Einklang zu
bringen, wird —bei allen Erfolgen im Fa-
chenrecycling —auf Dauer nur in einer gro-
Beren Region maoglich sein.

Oder gibt es realistische andere Mdg-
lichkeiten ? Esware schon flr jeden Natur-
schiitzer, wenn es die Mdglichkeit gédbe zu
sagen: Nun ist erstmal SchluR mit neuen
Gewerbeansiedlungen in Hamburg; es gibt
doch schone groRe und bereits erschlos-
sene Flachen in Luneburg, oder Norder-
stedt oder Zarrentin. Der weiteren Versie-
gelung hamburgischen Bodens wirde das
in der Tat entgegenwirken, aber leider
auch Hamburgs Méglichkeiten, seinen Me-
tropolfunktionen ganz anderer Art nach-
zukommen. Zu denen gehdrt eben auch
das Erwirtschaften von Steuereinnahmen,
mit denen sich der wachsende Sozialtrans-
fer halbwegs finanzieren laf3t. Denn, rund-
heraus gesagt: Sparprogramme im Be-
triebshaushalt der Wissenschafts- oder bei
den Investitionen der Umweltbehdrde sind
die eine Sache, ein Kollaps bei Sozialhilfe
und Methadonprogrammen, mit dem
Bund beziehungsweise den Krankenkassen
als interessierten Zuschauern, ware die Ka-
tastrophe. Wenn zur Vermeidung dieser
Katstrophe weitere Baume fallen und wei-
terer Boden versiegelt wird, ist das nicht
mehr und nicht weniger als das geringere
Ubel. ,Sustainable Development" ist es al-
lerdings nicht.

Und dalR es Hamburg gelungen ist,
trotzdem in den vergangenen Jahren wei-
tere Naturschutzgebiete auszuweisen —
und mit inzwischen 5,6 Prozent der Lan-
desflache an der Spitze aller Bundeslander
zu stehen — das ist sehr erleichternd, und
wir stellen es, glaube ich, mit Recht heraus;
es sollte aber nicht zu der falschen Hoff-
nung verleiten, dall es so weitergeht. Es

sind, wenn Sie so wollen, alles Punkte ge-
gen den Abstieg; die soll man ja in der
Herbstserie sammeln, um spéter, wenn es
bergab geht, ein Polster zu haben.

Was ware ,sustainable development"
beim Umgang mit Flachen, mit Grin, mit
Natur und Landschaft? Ich weil3, dal3 es
nicht sehr realistisch ist zu glauben, Ham-
burg kénnte in absehbarer Zeit Uber seine
heutigen Grenzen hinauswachsen, oder
wir kdnnten hier gemeinsam etwas hinbe-
kommen wie Berlin und Brandenburg. Oh-
nehin muf} ich mir von Mitarbeitern stan-
dig anhoéren, dal Nordelbien einst insge-
samt zu Danemark gehort habe und wir
dort am besten auch geblieben wéren. Die
Luneburger Heide wéare dann allerdings
Ausland.

Ich will also das — meines Erachtens
wirklich notwendige — Nachdenken uber
einen Nordstaat hier nicht weiter ausfih-
ren, sondern mich realistischerweise mit
dem regionalen Entwicklungskonzept,
dem Verein Naherholung im Umland und
dem Verein Naturschutzpark befassen.

Letzterer wurde ja bereits 1909 ge-
grindet und erhielt frihzeitig 6ffentliche
Zuwendungen, auch von den Hansestad-
ten Bremen und Hamburg, die jahrlich
10.000 und spater sogar 30.000 Goldmark
bewilligten. Ziel war, Zitat, ,eine unge-
storte Zufluchtsstatte (zu) bieten fur die
bedrangte Tier- und Pflanzenwelt, in dem
sie ganz im naturlichen Gleichgewicht ihre
Eigenart leben darf, uns und unseren Nach-
kommen zur Freude und Belehrung."

Stérungen des Gleichgewichts gab es
auch vor Jahrzehnten aus diversen Quellen,
zum Beispiel durch Truppenibungsplatze,
deren erste schon in den 30er Jahren ein-
gerichtet wurden; nach 1945 blieben Teile
des Gebiets militarisches Ubungsgeléande
nunmehr fir britische Besatzungs-, spater
verbindete Soldaten. Gleichzeitig be-
drohte eine zunehmende Bewaldung das
Gebiet, breiteten sich insbesondere Birken
stark aus, was zwar im Sinne des obigen Zi-
tates das ,naturliche Gleichgewicht"
durchaus herstellte, jedoch nicht so sehr
der ,Freude und Belehrung" der Besucher
diente. Oder, anders ausgedriickt, den
mittlerweile einzigartigen Charakter dieser
Kulturlandschaft verandert héatte.

Dies ist Uibrigens mehr als eine Fu3note
und lohnt das Nachdenken: Bei dem, was
wir heute unter Naturschutz stellen und
entsprechend pflegen, handelt es sich zu
einem groRen Teil tatsachlich um Kultur-
landschaften, die ohne das Einwirken des
Menschen, seiner Land-, Forst- oder sonsti-



gen Wirtschaft nie so geworden waren.
UberlieRe man sie jetzt wieder sich selbst,
verloren sie alsbald ihre heutige Pragung.
Dafur ist die Lineburger Heide nur ein be-
sonders extremes Beispiel.

Insofern schutzt man hier also eine Kul-
turlandschaft vor denjenigen, deren Vor-
fahren sie erst geschaffen haben — eine
durchaus zweischneidige Angelegenheit
mit allerhand moralischen, 6kologischen
und natirlich auch wirtschaftlichen Impli-
kationen. Argumentativ kann man da ins
Hintertreffen geraten, wenn man es nicht
schafft, die Betroffenen einzubeziehen
und darauf hinzuwirken, da sie den Na-
tur- und Kulturschutz zu ihrer eigenen Sa-
che machen.

Die Luneburger Heide als eines der
bekanntesten Naturschutzgebiete ganz
Deutschlands hatte es in der Beziehung
relativ leicht und die Birken mit ihrer un-
gebremsten Expansion auf die Dauer keine
Chance. Schwieriger war es, und ist es bis
heute, mit der dritten Stdrung, die auch
schon vor Jahrzehnten alljahrlich massiver
wurde: dem zunehmenden Besucherver-
kehr, den es natirlich nicht auszugrenzen,
sondern schonend zu integrieren galt.

Offizielles Naturschutzgebiet war die
Heide in den Kreisen Soltau und Winsen seit
1921. Hamburgs Bevélkerung, soweit sie in
der Lage war und es sich leisten konnte,
fuhr schon damals gern hier hinaus. Eine
gemeinsame Landesplanung Hamburg
und Umland gibt es erst seit den 60er Jah-
ren, doch in MalRen zusammengearbeitet
wurde bereits in den 20ern. Fritz Schuma-
cher entwickelte dann sein berihmt ge-
wordenes Achsenmodell fir Hamburg und
das Umland mit den stadtebaulichen Ent-
wicklungsachsen und den dazwischen ge-
lagerten, Okologisch wichtigen Freirau-
men. Erwar einer der ersten, die richtig er-
kannt hatten, daR ein Wirtschaftsstandort
nicht allein auf der Basis 6konomischer Er-
fordernisse entwickelt werden kann, und
daR Fragen der Landschaftspflege und
Naherholung fur Hamburg zunehmend
wichtig sein wirden.

Die gemeinsame Landesplanung setzte
genau dort an, und heute weil} jeder, daly
im Zuge der wachsenden Mobilitat einer-
seits und der Verdichtung Hamburgs ande-
rerseits —Verdichtung Ubrigens auch sei-
ner angrenzenden Umlandorte —die Frage
einer umweltvertraglichen Naherholung
zu den wichtigsten gehort.

Zum Gluck ist die Luneburger Heide
nicht deren einzige Saule, soweit es Ham-
burg betrifft, wenn auch eine wichtige. Die
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gemeinsame Landesplanung Hamburg/
Niedersachsen hat denn auch mit einigem
Erfolg den Druck auf die Liineburger Heide
abzuschwéachen versucht, indem soge-
nannte erholungslenkende MalRnahmen
in angrenzenden Bereichen durchgefuhrt
wurden.

Meine Damen und Herren, wie so vie-
les, kosten auch Naturschutz und die Si-
cherstellung der Naherholung Geld. Ich
denke, dal sich die gemeinsame Landes-
planung mitsamt ihres Forderungsfonds
ganz gut bewé&hrt haben. Zu einerumwelt-
vertraglichen Naherholung gehort auch —
mag es sich zunéchst paradox anhéren —
der Bau von StraBen und Parkplatzen,
ebenso natirlich von Wander-, Reit-, Rad-
wegen und Waldlehrpfaden; es gehort
dazu die Verbesserung der Entsorgung,
namentlich der Kanalisation, und der ge-
samten Infrastruktur. Vieles davon hat
Hamburg mitgetragen und mitbezahlt, so
seinerzeit auch 360.000 Mark fur die Ein-
richtung dieser Norddeutschen Natur-
schutzakademie, wie sie bis heute mittag ja
noch heiRt, hier auf dem Hof Moéhr. Nicht
abstreiten kann ich, da im Zuge der Haus-
haltskonsolidierung die fritheren jahrlichen
Zuschisse an den Verein Naturschutzpark
- bis zu 85.000 Mark —zur Zeit nicht mehr
maoglich sind und wir die Summe haben
verringern missen.

Unverandert stellt aber die Stadt dem
Umland und seiner Bevdlkerung ein vielfal-
tiges System an kulturellen, sozialen und
gesundheitlichen Einrichtungen zur Verfi-
gung. Das gegenseitige Prinzip war die tra-
gende Saule der gemeinsamen Landespla-
nung seit den 60er Jahren. Erweiterte Ge-
staltungs- und Einwirkungsmadoglichkeiten
sind spater gesucht und gefunden worden,
insbesondere mit der Griindung des Ver-
eins Naherholung im Umland Hamburg e.V.
im Jahre 1972. Der Landkreis Liineburg ist
dem Verein 1980 beigetreten. Er hat sich in
den folgenden Jahren schnell als nicht
mehr wegzudenkender Bestandteil der
gemeinsamen Landesplanung etabliert,
auch wenn seine finanziellen Méglichkei-
ten nicht immer mit den wachsenden Auf-
gaben schritt halten konnten. Der Beitrags-
satz liegt mittlerweile bei 20 Pfennig pro
Einwohner.

Der néchste wesentliche Schritt war
Anfang der 90er Jahre der Beschluf? dreier
Landesregierungen, ein ,Regionales Ent-
wicklungskonzept fur die Metropolregion
Hamburg" zu erarbeiten. Dieses wird si-
cherlich und hoffentlich auch dem Naher-
holungsthema, seiner Uberplanung und Fi-

nanzierung wichtige neue Impulse brin-
gen.

Meine Damen und Herren, all das be-
deutet nicht, da Hamburg die Runder-
neuerung seiner eigenen Natur- und
Landschaftsschutz-, Grin- und tberhaupt
Flachenpolitik vernachléassigt hatte. Erlau-
ben Sie mir abschlieBend einige Hinweise
dazu.

In einem Tonbandmitschnitt meiner
Rede zur Eréffnung der ,kommunalen
AGENDA 21" heit es, Hamburg habe
jungst Entwirfe von ,Landschafts- und
Atemschutzprogrammen" vorgelegt. Eine,
wie ich finde, wunderbar zutreffende Ver-
ballhornung, auch wenn daraus die Lehre
zu ziehen ist, daR man &ffentlich immer
ganz deutlich sprechen muB3. Aber keine
Frage: Artenschutz ist letztendlich indirekt
auch Atemschutz fir uns alle. In diesem
Frihjahr wird nun die 6ffentliche Ausle-
gung des Artenschutzprogramms stattfin-
den, nachdem es zusammen mit dem Land-
schaftsprogramm im Entwurf Uberarbeitet
und mit dem Flachennutzungsplan abge-
stimmt worden ist. Gemeinsam stellen
diese Programme den planerischen Ver-
such dar, Natur und freie Landschaft im
stédtischen Raum zu erhalten und auch die
Freiraumqualitat und ,grinen" Elemente
bebauter Bereiche zu erhalten und zu stéar-
ken.

Hamburg hat heute 25 Naturschutz-
gebiete mit insgesamt 4.170 ha; das sind,
wie schon erwéhnt, 5,6 Prozent der Lan-
desflache. Fir Teile des ehemaligen Stand-
ortibungsplatzes Holtigbaum ist eine
NSG-Verordnung fachlich vorbereitetwor-
den. Des weiteren besitzt auch Hamburg
seit funf Jahren seinen Nationalpark Wat-
tenmeer. Unabh&angig vom Schutzstatus
einer Flache betreibt das Naturschutzamt
im Kulturland das Programm ,Biotop-
schutz durch Einschrankung der Bewirt-
schaftung" auf ungefahr 20 Prozent der
landwirtschaftlichen Flache. Die Offnung
der Alten Suderelbe als ErsatzmalRhahme
fur die Hafenerweiterung Altenwerder
wird bis 2002 ein Okologisches Highlight
sein, indem ein von der Stromelbe abge-
schnittener Nebenarm wieder an das Tide-
geschehen angeschlossen wird.

Sie sehen, meine Damen und Herren, in
die ,trilaterale Naherholungskonzeption"
des REK hat Hamburg durchaus eine
Menge einzubringen, auch wenn sich die
Erfordernisse von Naturschutz und Naher-
holung nicht immer automatisch decken
und man beides auseinanderhalten muf3.
Jedenfalls kann ich alle Heidjer, die Ham-
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biirg nicht kennen —falls essiegibt - jeder-
zeit gern zu einem Besuch unserer griinen
Metropole einladen.

Kommen Sie doch —zum Beispiel —im
Mai zum Deutschen Naturschutztag 1996.
Das Thema wird sein: ,Leitbild und Praxis
des Naturschutzes —Region und Ballungs-
raum".
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Heide

».Hamburg und die Lineburger Heide"
- ein, wie Sie sehen, traditionell eng ver-
bundenes Paar, das sich immer noch eine
Menge zu sagen und zu geben hat, und
zwar hintuber und heriiber. Ich winsche
der Verbindung weiterhin alles Gute.

Anschrift des Verfassers

Senator Dr. Fritz Vahrenholt

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Umweltbehdrde

BillstraBe 84

20539 Hamburg



Naturschutz als Bestandteil
vorsorgender Umweltpolitik

von Monika Griefahn *

Um den Stellenwert des Naturschutzes als
Bestandteil einer vorsorgenden Umwelt-
politik diskutieren zu kénnen, mdéchte ich
zunachst einige generelle Worte tUber die
Bilanz unserer bisherigen Umweltpolitik
sagen.

Wenn wir als Erfolgsmalistab fur die
Umweltpolitik den Erhalt unserer naturli-
chen Lebensgrundlagen anlegen und die
Umkehr zerstorerischer Trends in Richtung
einer tragfahigen, nachhaltigen Entwick-
lung als Ubergeordnete Zielsetzung for-
mulieren, dann kann das Ergebnis von 25
Jahren Umweltpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland niemanden zufrieden-
stellen.

Trotz unbestreitbarer Teilerfolge —z.B.
im Immissionsschutz oder bei der Verbes-
serung der Gewasserqualitdt —ist die Ge-
samtbilanz doch erntichternd. Die Umwelt-
zerstdrung schreitet weiter fort und hat in
einigen Bereichen bereits dramatische
Ausmale erreicht.

Fehlentwicklungen in Wirtschaft und
Gesellschaft haben unser 06kologisches
Schuldenkonto so stark belastet, daB jetzt
auch unsere Gesundheit in zunehmendem
Mafe beeintrachtigt wird. Betroffen sind
davon vor allem Kinder. Allergien, Asthma
oder Neurodermitis sind zu den h&ufigsten
Kinderkrankeiten geworden.

Erschreckend ist auch die dkologische
Schadensbilanz: Inzwischen sind fast zwei
Drittel des deutschen Waldes geschadigt.
Unser Flachenverbrauch ist unverandert
hoch, so daR auch die letzten noch zu-
sammenh&ngenden naturnahen Lebens-
raume in Deutschland ernsthaft gefahr-
det sind.

Die Folge: Immer mehr heimische Pflan-
zen- und Tierarten sterben aus. Daneben
vergiften zahlreiche Schadstoffe tagtag-
lich unsere Luft, unser Wasser, unsere Bo-
den und unsere Lebensmittel und be-
schleunigen zugleich die globale Umwelt-
gefahrdung durch Treibhauseffekt und
Ausdinnung der lebenswichtigen Ozon-
schicht.

* Vortrag der Niedersachsischen Umweltministerin
Monika Griefahn auf dem Festkollogium anlaglich der
Umbenennung der NNA in ,,Alfred Toepfer Akademie
far Naturschutz"

Auch wenn sich diese Zustandsbe-
schreibung zunachst nur auf die Bundesre-
publik Deutschland bezieht, so fallt sie
doch in den meisten anderen Industrie-
staaten ahnlich aus — wenn nicht sogar
noch gravierender.

Wer angesichts dieser Entwicklungen
ein Moratorium in der Umweltpolitik oder
gar einen Abbau umweltpolitischer Stan-
dards fordert, handelt verantwortungslos.
Anstatt eines umweltpolitischen Still-
stands oder Riickzugs brauchen wir eine
umfassende 6kologische Erneuerung von
Wirtschaft und Gesellschaft.

Um diesen Modernisierungsprozefl
einzuleiten und voranzutreiben, mu3 Um-
weltpolitik zu einer vordringlichen Quer-
schnittsaufgabe werden. Das heif3t, Um-
weltpolitiker missen sich fachubergrei-
fend einmischen. Ziel muf} es sein, dafl Ent-
scheidungen in allen politischen Feldern
auf ihre 6kologischen Auswirkungen hin
Uberpruft werden.

Eine moderne, vorsorgende Umwelt-
politik, wie ich sie verstehe, darf sich nicht
langer darauf beschréanken, Mill wegzu-
raumen oder die Verschmutzung von Was-
ser, Boden und Luft durch Filtertechniken
und Katalysatoren zu verringern.

Umweltpolitik mufd praventiv arbeiten.
Sie muf3 darauf abzielen, Produkte und
Produktionsverfahren zu entwickeln und
durchzusetzen, in die der Gedanke der
Umweltvertraglichkeit ,von der Wiege bis
zur Bahre" integriert ist. Die Entstehung
vieler Schadstoffe kann so bereits von An-
beginn vermieden werden und Ruck-
stande werden umweltvertraglich in tech-
nische oder natirliche Kreislaufe zuriick-
gefuhrt.

Wenn wir Umweltpolitik wirklich am
Prinzip der Nachhaltigkeit und des natir-
lichen Kreislaufes orientiern wollen —was
far mich keine Frage ist - dann ist die
Sicherung der naturlichen Lebensgrundla-
gen dafir die unabdingbare Vorausset-
zung.

Naturschutz ist also mehr als isolierter
Arten- und Biotopschutz, der im Zweifels-
fall gegentber konkurrierenden Interessen
.weggewogen" werden kann. Natur-
schutz ist par definitionem vorsorgender
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Umweltschutz. Wer diese schlichte Wahr-
heit vergil3t —die ja eigentlich eine Binsen-
wahrheit sein sollte, der entzieht damit
auch vermeintlich wichtigeren politischen
Anliegen ihre Grundlage.

Wenn ich heute den Schwerpunkt auf
den konkreten Nutzen lege, den der Na-
turschutz fur den Menschen hat, so
mdchte ich doch eines sehr deutlich voran-
stellen: Natur hat aus sich selbst heraus
das Recht auf umfassenden Schutz. Jede
Art hat ein Recht zu Uberleben — auch
ohne den Nutzen, den sie fiir die Menschen
haben kann.

Nach diesen allgemeinen Vorbemer-
kungen mdchte ich anhand einiger konkre-
ter Beispiele auf den Zusammenhang von
Naturschutz und vorsorgender Umweltpo-
litik naher eingehen.

Nehmen wir beispielsweise das Nie-
derséchsische Moorschutzprogramm
und das Niederséachsische Feuchtgrun-
landschutzprogramm: Beide Programme
zielen unter anderem darauf ab, moo-
rige Béden —also Béden mit hohen Gehal-
ten an organischer Substanz — in einer
maoglichst natirlichen Feuchtestufe zu
erhalten.

Man kann dies museal begrinden —
also damit, daR Moore mit ihrer charakteri-
stischen Pflanzen- und Tierwelt heute in
unserer Landschaft bereits so selten sind,
daf die letzten Reste fur unsere Nachkom-
men bewahrt werden missen. Doch dies
ist viel zu kurz gegriffen.

Der Schutz der Nieder- und Hoch-

moore und ihre Revitalisierung ist auch
und gerade unter dem Blickwinkel der Er-
haltung der natirlichen Lebensgrundla-
gen Boden, Wasser, Luft und Klima drin-
gend notwendig. Lassen Sie mich dazu ei-
nen kurzen Exkurs in die Moordkologie
machen:
m  Werden Moorbéden entwéassert und
landschaftlich genutzt, oder werden
Moore abgetorft und der Torf in unseren
Garten vergraben, so wird die organische
Substanz mikrobiell schnell zersetzt. Was
sich in Jahrtausenden gebildet hat —das
Torfwachstum in Hochmooren betragt nur
etwa ein Millimeter pro Jahr - verpufft so
innerhalb kurzester Zeit.

Untersuchungen des Niedersachsi-
schen Landesamtes fiir Bodenforschung
zeigen, dal} bei einer ackerbaulichen Nut-
zung von grundwasserabhangigen Nieder-
moorbdden jahrlich bis zu 30 Millimeter
mineralisieren, also unwiderbringlich ver-
schwinden. Damit wird nicht nur an dem
Naturgut Boden Raubbau betrieben.
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Der Boden |6st sich regelrecht in Luft
auf. Klimagase wie N20 (Distickstoffoxid,
Lachgas) und C02 (Kohlendioxid) werden
in erheblichem Umfang freigesetzt. In Nie-
dersachsen und Bremen sind etwa 185.000
Hektar Niedermoorflache entwéssert und
werden landwirtschaftlich genutzt. Aus
diesen Flachen werden schéatzungsweise
jahrlich funf Millionen Tonnen CO02 und
15.000 bis 30.000 Tonnen Distickstoffoxid
in die Atmosphére emittiert.

Durch Stopp des Torfabbaus, die Uber-
fiuhrung der ackerbaulichen Nutzung von
Moorbdden in Grunlandnutzung, durch
Wiederverndssung und Renaturierung von
Mooren wollen wir neben den Natur-
schutzzielen auch dazu beitragen, diese
Werte zu reduzieren. Ich hoffe, dal3 diese
MaRnahmen bundesweit mit der gleichen
Konsequenz betrieben werden wie in Nie-
dersachsen.

Die Verringerung der Schadstoffemis-
sionen mufBl dringend erganzt werden
durch den Schutz und die Renaturierung
auch der Niedermoore. Allein hier sind 1,8
Milliarden Tonnen Kohlenstoff und 120
Millionen Tonnen Stickstoff gespeichert!

Ich habe bisjetzt von der Erhaltung der
Naturgiter Boden, Luft und Klima durch
NaturschutzmaBnahmen am Beispiel der
Moorbdéden gesprochen. Bei der mikro-
biellen Zersetzung werden allerdings nicht
nur Gase frei. Ein erheblicher Teil der Stick-
stoffverbindungen geht zudem als Nitrat
ins Grundwasser.

So werden bei Maisanbau auf entwas-
sertem Niedermoor jahrlich 80 bis 120
Gramm Nitrat pro Quadratmeter in das
Grundwasser verfrachtet — das ist etwa
eine Tonne Nitrat pro Jahr und Hektar!

Auch hier sind die niederséchsischen
Programme zum Moorschutz und Feucht-
grinlandschutz wirksame Instrumente, um
den Schadstoffaustrag deutlich zu reduzie-
ren bzw. zu unterbinden.

Naturschutz ist nicht nur durch die Be-
wahrung der Nutzbarkeit der Naturgiter
Boden, Wasser und Luft elementarer Be-
standteil einer vorsorgenden Umweltpoli-
tik. Auch die Bewahrung der Vielfalt der
Pflanzen- und Tierwelt, der naturlichen ge-
netischen Vielfalt also, oder —seit Rio in al-
ler Munde - der Biodiversitat, geschieht
nicht nur aus ethischen Griinden. Es sind
insbesondere ©6konomische Griinde der
Umweltvorsorge, diesen Schatz zu bewah-
ren.

Heute darf es nicht mehr allein um die
Frage gehen, was uns der Naturschutz ko-
stet; wir missen uns auch klar machen, wie
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teuer uns die Zerstdrung der Biodiversitat
zu stehen kommt.

Ein bemerkenswertes Signal in dieser
Richtung ist die Vereinbarung, die ein
deutscher Pharmakonzern (Merck) mit
dem costaricanischen Nationalen Institut
far Biodiversitat (INBio) geschlossen hat.
Gegen ein Honorar von zwei Millionen
Dollar sammelt dieses Institut systematisch
Pflanzen und Tiere und schickt deren Ex-
trakte in die Forschungsabteilung des
Konzerns, wo sie auf ihren Gehalt an medi-
zinischen Wirksubstanzen erforscht wer-
den.

Falls diese dann fir Medikamente ver-
wendet werden, steht dem Institut ein An-
teil am Gewinn zu, der wiederum in Natur-
schutzprojekte investiert werden soll. Ahn-
liche Vertrage wurden inzwischen auch
mit drei weiteren internationalen Pharma-
konzernen abgeschlossen. (Bristol-Myers
Squibb, EcoScience Corporation, British
Technology Group).

Viele konkrete Erfolge belegen mitt-
lerweile den Sinn der Anstrengungen um
den Erhalt der Biodiversitat. So wurde
beispielsweise in der kartoffelahnlichen
Yamswurzel aus Mexiko der Wirkstoff

Wahrend der Festvortrage (v.l.n.r.): Umweltministerin Griefahn, Ministerpréasident
Gerhard Schroder, Mitglieder der Familie Toepfer

BeideranschlieRenden Pressekonferenz v.l.n.r. Senator Dr. Fritz Vahrenholt, Johann
Schreiner, Prof, und Leiterder Akademie, Hermann Toepfer, Alfred Toepfer Stiftung
F.V.S., Hamburg, Ministerprasident Gerhard Schroder, Umweltministerin Monika

Griefahn
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Diosgenin entdeckt, der heute bei der Her-
stellung von Antibabypillen verwendet
wird.

US-Wissenschaftler des nationalen
Krebsinstituts haben in einem Rebenge-
wachs aus dem Regenwald von Kamerun
ein Alkaloid isoliert, das im Reagenzglas die
Vermehrung von Aids-Viren hemmt.

Sicherung der Biodiversitat ist aber
nicht nur eine exotische Angelegenheit.
Auch in Mitteleuropa sind Tier- und Pflan-
zenarten wichtige Rohstofflieferanten.

Wenn Sie lhren Medizinschrank zu
Hause uberprifen, werden Sie feststellen,
daR eine Vielzahl von Medikamenten aus
Pflanzen hergestellt werden. Arnika, Thy-
mian, Schlisselblume, Sonnentau, Finger-
hut, WeiRBdorn, Holunder, Enzian, Tollkir-
sche oder auch der lastige Brotschimmel
Penicillium —um nur einige zu nennen —
konnten als Lieferanten von medizinischen
Wirkstoffen entdeckt werden. lhre friihzei-
tige Ausrottung hétte ein wichtiges Ent-
wicklungspotential vernichtet.

Und wenn in dem unscheinbaren,
kaum zwei Millimeter groBen heimischen
Wasserkéafer Riolus subviolaceus (der nicht
einmal einen deutschen Namen hat) eine
Cortisonmenge entdeckt wurde, die der
von 1.500 Rindernebennieren entspricht,
zeigt dies, daB in jeder Art Entwicklungs-
potentiale stecken kdnnen, die heute noch
nicht abgeschéatzt werden kdnnen.

Naturschutz als Bestandteil einer vor-
sorgenden Umweltpolitik bewahrt diese
Entwicklungspotentiale als direkten Nut-
zen fir den Menschen!

Der Trend zum verstarkten Einsatz
nachwachsender Rohstoffe in der chemi-
schen Industrie —genauso wie in der Bau-,
Textil- und Papierindustrie — setzt eben-
falls eine mdoglichst groRe Vielfalt an biolo-
gischen Ausgangsstoffen voraus, um fiir je-
des Problem den optimalen Rohstoffliefe-
ranten finden zu kénnen. Mit der abneh-
menden Sortenvielfalt von Kulturpflanzen
steigt die Bedeutung von Wildpflanzenar-
ten zur Resistenz- und Sortenziichtung
standig.

Weltweit rechnet man mit etwa
200.000 potentiellen Nahrungspflanzenar-
ten. Roggen, eines unserer wichtigsten
Brotgetreide, wurde noch vor wenigen
Jahrtausenden als Unkraut ausgelesen.

Griefahn « Naturschutz

Umgekehrt weil heute kaum mehr je-
mand, dal3 aus den Samen des WeiRen Gan-
sefulles (der heute als Unkraut in landwirt-
schaftlichen Kulturen bekampft wird) fri-
her das sogenannte Hungerbrot gebacken
wurde. Und daR bei einer ziichterischen
Bearbeitung sich diese Art durchaus zu ei-
ner wichtigen Nahrungspflanze entwik-
keln konnte. Heute fehlt noch der wirt-
schaftliche Anreiz dazu. Es ware aber ver-
fehlt, dies auch fur die Zukunft anzuneh-
men.

Eine vorausschauende Naturschutz-
und Umweltpolitik bewahrt die gesamte
Biodiversitat als Entwicklungspotential far
kiinftige Generationen. DaR dies allerdings
nicht nur in Genbanken passieren darf,
maochte ich besonders betonen. Ein derarti-
ger Ex-situ-Schutz mag zwar fur einige Kul-
turpflanzen sinnvoll sein, den In-situ-
Schutz vermag er nicht zu ersetzen.

Arten missen die Gelegenheit haben,
sich evolutiv an veranderte Umweltbedin-
gungen anzupassen. Wir brauchen dazu
ausreichend grof3e Schutzgebiete, in de-
nen ausreichend groRe Populationen mit
ausreichend groRBer genetischer Vielfalt
die Mdoglichkeit zu evolutiver Weiterent-
wicklung haben.

Das heif3t naturlich auch —und damit
greife ich das Motto des 2. Européischen
Naturschutzjahres heute noch einmal auf:
Wir brauchen nicht nur ausreichend groR3e
und zusammenhangende Schutzgebiete,
sondern gerade einen verstarkten Natur-
schutz auBerhalb von Schutzgebieten.
Vorsorgende Umweltpolitik bedeutet Na-
turschutz auf 100 Prozent der Flache!

Die Wahrscheinlichkeit, daR eine uUber
Jahrzehnte in einer Genbank aufbewahrte
Art, Rasse oder Sorte mit den dann herr-
schenden Umweltbedingungen noch zu-
rechtkommt, sinkt mit der Zeitdauer. Ver-
andertes Klima, veranderter Luftmechanis-
mus und auch veranderte Krankheitserre-
ger kénnen das Uberleben von Tieren und
Pflanzen in freier Natur unmdoglich ma-
chen, die in Genbanken aufbewahrt wur-
den.

Natirliche Lebensgemeinschaften
mussen die Mdglichkeit haben, sich an ver-
andernde Klimabedingungen anzupassen.
Sie missen die Méglichkeit haben, mit Kli-
mazonen ,mitzuwandern”, wenn sich

als Bestandteil vorsorgender Umweltpolitik

diese verschieben. Wir brauchen dazu
Schutzgebiete nicht nurvon ausreichender
GroRe, sondern auch in sinnvoller Anord-
nung und in einem zweckmé&figen Ver-
bund.

Die Européische Union hat mit der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie die Mitglieds-
staaten zur Einrichtung eines europawei-
ten, nach biogeographischen Regionen
differenzierten Schutzgebietsnetzes ,Na-
tura 2000" verpflichtet. Fir den Erhalt der
Biodiversitdt in Europa kommt diesem
Schutzgebietsnetz eine zentrale Bedeu-
tung zu.

Die Bundesrepublik Deutschland hat
zwar bereits im Dezember 1993 das ,Inter-
nationale Ubereinkommen uber die biolo-
gische Vielfalt" ratifiziert —die Meldungen
von Gebieten fur das Schutzgebietsnetz
.Natura 2000" sind aber noch nicht fla-
chendeckend erfolgt.

Niedersachsen ist hier mit gutem Bei-
spiel vorangegangen und hat fir sein Ge-
biet dieses Schutzgebietskonzept erstellt.
Als bisher einziges Bundesland hat das
Landeskabinett beschlossen, dieses
Schutzgebietssystem auch tatséchlich zu
verwirklichen.

Naturschutz ist in Niedersachsen ele-
mentarer Bestandteil unserer vorsorgen-
den Umweltpolitik. Zu seiner Umsetzung
brauchen wir Mehrheiten —und zwar nicht
nur im engeren parlamentarischen Sinne.
Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind
deshalb unverzichtbare Instrumente, um
in Politik und Gesellschaft das ndtige Wis-
sen und die Werthaltungen zu vermitteln,
damit in der Vielzahl der tagtaglichen Ab-
wagungssituationen die Gewichte in Rich-
tung Natur- und Umweltschutz verlagert
werden. Hier wird fir die neue Alfred
Toepfer Akademie fur Naturschutz eine
herausragende Aufgabe liegen.

Anschrift der Verfasserin

Monika Griefahn

Niedersachsische Umweltministerin
Umweltministerium

ArchivstralBe 2

30169 Hannover
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Ethische Grundsatze fur eine
Integration von Naturnutzung

und Naturschutz

von Gilnter Altner

Der Mensch lebt in, mit und gegen die Na-
tur I Erist Natur. In seinem Natursein ist der
Mensch den anderen Naturformen ver-
gleichbar. Aber es gehort auch zu dem be-
sonderen Erscheinungsbild des Menschen,
daf er sich von der Natur wie auch von sich
selbst zu distanzieren vermag. Und in die-
sem Distanzierungsvermogen wurzeln alle
kulturellen und wissenschaftlichen Auf-
bau- und Zerstdérungsleistungen des Men-
schen, auch seine soziale und seine asoziale
Existenz.

Martin Buber hat die vielfaltigen Be-
gegnungsmaoglichkeiten zwischen Mensch
und Natur am Beispiel des Baumes geschil-
dert. In seinem berihmten Buch ,Ich und
Du" schreibt er: ,Ich betrachte einen Baum.
Ich kann ihn als Bild aufnehmen: starrender
Pfeiler im Anprall des Lichts, oder das sprit-
zende Gegrin von der Sanftmut des
blauen Grundsilbers durchflossen. Ich kann
ihn als Bewegung verspuren: das flutende
Geader am haftenden und strebenden
Kern, Saugen der Wurzeln, Atmen der Blat-
ter, unendlicher Verkehr mit Erde und Luft
- und das ddnkle Wachsen selber. Ich kann
ihn einer Gattung einreihen und als Exem-
plar beobachten, auf Bau und Lebens-
weise. Ich kann seine Diesmaligkeit und
Geformtheit so hart Uberwinden, dal ich
ihn nur noch als Ausdruck der Gesetze er-
kenne, nach denen ein stetes Gegenein-
ander von Kréften sich stetig schlichtet,
oder der Gesetze, nach denen die Stoffe
sich mischen und entmischen. Ich kann ihn
zur Zahl, zum reinen Zahlenverhaltnis ver-
flichtigen und verewigen. In all dem bleibt
der Baum mein Gegenstand und hat sei-
nen Platz und seine Frist, seine Art und
Beschaffenheit. Es kann aber auch gesche-
hen, aus Willen und Gnade in einem, dafl
ich, den Baum betrachtend, in eine Bezie-
hung zu ihm eingefal3t werde, und nun ist
er kein Es mehr" (Buber 1973).

Welch ein Kosmos, welch eine Tiefe und
Vielfalt, welch eine Fille an Aspekten und
Dimensionen! Welch eine Ganzheit! Hier
wird nichts gering geachtet und diffa-
miert. Gewil3 auch Physik, Chemie und Bio-

20

logie, Diesmaligkeit, Geformtheit und Kraf-
tegemische: Zellen, Formeln und Gesetze,
DNS-Struktur. Aber gleichzeitig tritt uns in
der Natur des Baumes etwas unzerlegbar
Ganzes entgegen, das uns in Beschlag
nimmt und in eine Beziehung einschlief3t.
Was also ist Natur? Und wie kann sie in un-

sere ethischen Grundsatze Eingang fin-
den? Schutz der Natur um des Menschen
und um kommender Generationen willen,
—das kann weit fihren. Mit der Beachtung
menschlicher Bedirfnisse kann man auch
einen Schutzschirm Uber der nichtmensch-
lichen Natur aufspannen. Ich diffamiere
diesen anthropozentrischen Standpunkt
nicht. Aber: Wir wirden bei diesem Ver-
such der Rettung scheitern, wenn wir nicht
auch die Gestalten des Lebens im Wechsel-
spiel der Arten und im Wechselspiel mit der
unbelebten Natur in ihrer genuinen Be-
durftigkeit zur Kenntnis nahmen und uns
durch sie in Pflicht nehmen lieRen. Wer
keine Arten kennt, der ist nicht beféhigt
zum Schutz der Natur! Wer aber kennt
heute noch Arten? Auf den Menschen

CO2-Gehalt der Atmosphare

Abb. 1:Die Abbildung zeigtden C02-Gehaltder Atmosphére in den letzten 100 Mil-
lionen Jahren sowie eine Hochrechnung fir die ndchsten 300 Jahre. Die Abnahme
der C02-Konzentration zwischen hundertund eine Million Jahren v. Chr. wird aufdie
Einbindung von C02 durch Photosynthese in Pflanzen mit anschlieBender Ablage-
rung als (Braun)kohle zuriickgefiihrt (aus Science, 2. Mai 1986, S. 573).



Ubertragen wirde das heiBen, wir wollten
die Menschheit schiitzen, ohne etwas vom
unverwechselbaren Personsein des einzel-
nen Menschen zu wissen.

Konrad Lorenz und seine Freunde ha-
ben auf dem HoOhepunkt des Streites um
die Donauauen formuliert: ,Jede Form
von Leben ist einzigartig und muf3 unab-
hangig von ihrem augenblicklichen Nutz-
wert fur den Menschen geachtet und im
Sinne einer elementaren Kulturleistung
vor gedankenloser Ausrottung bewahrt
werden" (Anbauer 1987).

Diese Orientierung an der konkreten
Lebensgestalt, —das ist ein Grundwert, an
dem wir festhalten mussen, ob wir nun
vom Begriff der Schépfung oder vom Be-
griff der Naturgeschichte herkommen.
Immer schon sind wir von der Erfahrung
in Beschlag genommen, daR es in der
Natur nichts Uberfliissiges und Uberzéahli-
ges gibt. Es gibt kein lebensunwertes Le-
ben. Es gibt unverwechselbare Gestalten
des Lebens, denen im Kontext des natir-
lichen Werdeprozesses Existenz auf Zeit
ermdoglicht wurde und ermdglicht wird.
Das macht die Lebensformen einmalig
und verletzlich zugleich.

Nutzend, gestaltend, verdndernd, fort-
fuhrend kénnen wir als Menschen auf un-
sere Weise an diesem Werdeprozel3 Anteil
haben. Es gibt ja keine Natur auf der Erde,
die nicht schon durch menschliches Han-
deln berihrt und veradndert wéare. Aber
wir kénnen diesen Prozel auch stéren und
zum Abbruch bringen. Es ginge also bei
unserem Umgang mit der Natur um die
Gewabhrleistung von zwei Aspekten: von
sozialer Vertraglichkeit und von 6kologi-
scher Vertraglichkeit. Das eine betrifft den
Menschen und schlie3t die Belange aller
Menschen, auch die kommender Genera-
tionen mit ein. Das andere betrifft die
nichtmenschlichen Organismen und ihre
Okosystemare Vernetzung unter Bertck-
sichtigung ihres Hineingeordnetseins in
das ProzefRRgeschehen der Evolution.

Der heute viel beschworene Begriff
der ,Nachhaltigkeit" faRt beide Funda-
mentalaspekte zusammen. Gilt es doch,
Natur so zu bewirtschaften, daR ihre Re-
generationspotentiale unter Beachtung
der Artenspektren erhalten bleiben. Wir-
den wir so wirtschaften, wére auch fur die
menschlichen Bedirfnisse auf Dauer ge-
sorgt. Leider bewegen sich die neuzeitli-
chen Fortschrittsinteressen und die durch
sie ausgeldsten Wachstumsdynamiken
nicht im Kontext der natirlichen Regene-
rationszyklen. Am Beispiel der C02Kurve
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wird dieser Sachverhalt schlagend deut-
lich (Abb. 1).

Im Zuge der Verbrennung fossiler
Energien hat sich in der Erdatmosphére
neben anderen Stoffen insbesondere das
C02 angereichert. Die Verdichtung des
C02in der Erdatmosphére fuhrt zu dem
sogenannten Treibhauseffekt, zu Erwéar-
mungsphanomenen, die zur Folge haben
kénnten, dal in den nachsten Jahrzehn-
ten die Weltdurchschnittstemperatur um
15 °C bis 4,5 °C ansteigt. Wirde diese
Entwicklung eintreten, so ware wahr-
scheinlich, da? die Eiskappen an den Polen
abschmelzen, die Ozeane ansteigen und
kustennahe Regionen Uberflutet wiirden.
Die Wiisten- und Steppenzonen wirden
sich weiter nach Norden verlagern, und im
Zuge dieser Veranderungsprozesse, die
Uberall dicht besiedeltes Kulturland auf-
fressen wirden, wéare mit gewaltigen
Wanderungsbewegungen auf der Erde zu
rechnen. Esist an dieser Stelle auch auf die
zeitlichen Dimensionen aufmerksam zu
machen. Wahrend die C02Konzentration
in der Atmosphéare uUber 1 Million Jahre
stabil blieb, droht sie heute nun innerhalb
weniger Jahrzehnte und Jahrhunderte in
Hoéhen emporzuschnellen, in der sie sich
vor 100 Millionen Jahren —vor Besiedlung

Abb. 2: Vernetzung ,Natursystem" und ,Humansystem",

der Erde durch die Pflanzen —befand. Ahn-
liche Sprungkurven begegnen uns auch
bei der Belastung von Luft, Boden, Wasser.
Die CO02Kurve ist nicht nur ein Krisenpha-
nomen, sie signalisiert auch Ldsungskon-
zepte.

Beim Betrachten der C02Kurve kann
eine ganze Reihe von Grundsétzen fur den
nutzenden Umgang mit der Natur gewon-
nen werden:

1. Natur ist ein gemachlicher, vielschritti-
ger Prozel in der Zeit.

2. Natirliche Prozesse werden von Son-
nenenergie angetrieben. Alles basiert auf
der Photosyntheseleistung der Pflanzen
und dem Stoffwechsel der Mikroorganis-
men.

3. Natur kennt keine Abfélle.

4. Das ,Funktionieren" der Natur ist von
der Vielfalt der Lebenstrager abhangig.
Diese Prinzipien haben in der Okologie-Dis-
kussion seit Mitte der siebziger Jahre eine
wachsende Rolle gespielt. Und sie sind
dann auch in technologiepolitische Hand-
lungsprinzipien umgesetzt worden:

m  Sparsamkeit

m  Dezentralitat

m  Fehlerfreundlichkeit.

Quelle: Bosse! 1995
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Letztlich 1&aRt sich diese neue Gesamt-
orientierung auf den von Albert Schweit-
zer zu Beginn unseres Jahrhunderts for-
mulierten Grundsatz der Ehrfurcht vor al-
lem Leben zurtckfohren: ,lch bin Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das le-
ben will" (Schweitzer 1971). Albert
Schweitzer geht in diesem Satz von der
Tatsache aus, da? der Mensch vom tieferen
Wert des Lebens, seines eigenen, aber auch
aller anderen Lebensformen wissen kann.
Die Struktur desvon Albert Schweitzerfor-
mulierten Grundsatzes |aRt erkennen, daf3
Schweitzer von der Konkurrenz zwischen
den Lebensformen weil. Im Wissen um
den tieferen Wert des Lebens steht der
Mensch nun aber vor der Aufgabe, in die
allgemeine Uberlebenskonkurrenz unter
besonderer Berlcksichtigung menschli-
cher Anspriiche mdglichst viel Ausgleich zu
bringen. Genau um diese Verpflichtung
geht es bei der heute beschworenen Per-
spektive der Nachhaltigkeit. Freilich ent-
halt dieser Begriff noch keine Lésung, er
problematisiert, er fordert uns auf, nach
Lésungkonzepten zu suchen, in denen
menschlicher Eigennutz mit kreatirlichen
Bedurfnissen Hand in Hand gehen mufte.

Will man die Aufgabe, vor der wir mit
dem Prinzip der Nachhaltigkeit heute
stehen, programmatisch kennzeichnen,
so bietet sich das folgende Schema an
(Abb. 2).

Das Schema symbolisiert die Tatsache,
dal Natursystem und Humansystem nicht
im Einklang stehen. Die rechtwinklige Kon-
tur des Humansystems sticht in das kreis-
runde Natursystem. Die gegenwartigen
Nutzungsformen, wie sie im oberen rech-
ten Winkel des Quadrates aufgelistet sind,
sind eher ausbeutend. Sie entbehren einer
nachhaltigen Orientierung. Damit es zu ei-
ner Veradnderung im Sinne von 6kologi-
scher Vertraglichkeit kommt, bedarf es ei-
nes tiefgreifenden Wandels in den Funda-
mentalsystemen der menschlichen Kultur,
wie sie im unteren linken Winkel des Qua-
drats aufgelistet sind. Und hier tut sich nun
ein weiteres Feld von grundlegenden ethi-
schen Orientierungen auf:

m  Neben die Menschenwirde muf3te die
Anerkennung der Kreaturwirde treten.
m  Neben dem Menschen als Rechtssub-
jekt mufRte auch die Natur als Rechtssub-
jekt geachtet sein, fir das der Mensch
stellvertretend argumentiert.

m Neben Arbeit, Kapital und Know how
muRte die Natur als vierter Partner ins Kal-
kil des Wirtschaftens aufgenommen wer-
den.

22

m  Neben menschlichen und sozialen In-
teressen bedarf es im politischen System
neuer Formen der Interessendurchsetzun-
gen zugunsten der nichtmenschlichen Na-
tur.

m  An die Stelle der Raubbautechnik
miRte Allianztechnik riicken.

m  Neben das klassische Wissenschaftssy-
stem mit seiner Tendenz zur Spezialisie-
rung und Objektivierung muften integrie-
rende Wissenschaftsansatze treten, die
vom Systemganzen her denken.

m Innergesellschaftliche Informations-
flisse mufRten mit interartlich-6kosyste-
maren Informationsflissen vernetzt wer-
den.

Mit dieser universalen Perspektive al-
lein kann es jedoch nicht getan sein. Der
angemahnte grundsatzliche Wertewandel
mul3 im Feld alternativer Technologien
konkret werden. Der Bereich, auf dem
die Grundséatze der Sparsamkeit, der Ver-
netzung, der Vielfalt und der Fehler-

freundlichkeit durchdacht und vorexer-
ziert wurden, ist die Energiepolitik. Seit
dem ersten Bericht der Energie-Enquete-
Kommission des Deutsche Bundestages im
Jahre 1980 (Deutscher Bundestag 1980)
sind hunderte von Studien erschienen, die
belegen, dal Wachstum des Bruttosozial-
produkts und Primarenergieproduktion
auf der Grundlage konsequent verbesser-
ter Energienutzung entkoppelt werden
kénnen. Die letzte Studie dieser Art wurde
von der Gruppe Energie 2010 unter dem
Titel ,Zukiinftige Energiepolitik —Vorrang
flr rationelle Energienutzung und rege-
nerative Energiequellen" 1995 verodffent-
licht (BUND, MISEREOR 1985). Das nach-
stehende Kurvenbild dokumentiert, daRd
durch die konsequente Erschlieung von
Einsparleistungen und erneuerbaren Ener-
gien im Jahre 2010 Reduktionen beim Aus-
sto3 von CO02in der GréRenordnung von
36% bei gleichzeitigem Ausstieg aus der
Kernenergie maoglich sind (Abb. 3).

Abb. 3: Primarenergieverbrauch in Deutschland beieiner verstarkten RENIREG-Stra-
tegie unter Beibehaltung der Kernenergie (Zielwertla; oben) und bei Ausstieg aus
der Kernenergie bis 2010 (Zielwert lic; unten). Quelle: Altner, G. et al. 1995, S. 19.



Welche Wirkung ethische Grundsatze
bei der Variation von Technologiesyste-
men haben koénnen, wird auch an der
Studie des Wuppertal-Institutes ,Zukunfts-
fahiges Deutschland" deutlich. Wie die fol-
gende Tabelle ausweist, kénnte es unter
der Voraussetzung einer tiefgreifenden
Aufwertung der Natursysteme zu einer
markanten Veranderung beim Energie-
verbrauch, der Stoffproduktion und der
Inanspruchnahme von Bdden und Land-
schaftsflachen kommen (Abb.4). Man darf
dabei nicht Ubersehen, dall es sich um
eine perspektivische Betrachtung von
Mdoglichkeiten handelt. Die Rahmenbe-
dingungen der gegenwartigen Politik las-
sen eine solche Entwicklung keineswegs
zu. Erst unter der Voraussetzung einer
Rahmenverpflichtung, in der die 6kologi-
sche und soziale Vertraglichkeit prgram-
matisch festgeschrieben wére, wiirden sich
jene Entwicklungen ergeben, die in der
Studie des Wuppertal-Institutes aufge-
zeigt sind und als Ubergang in neue For-
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men der Naturnutzung verstanden wer-
den kdénnen.

Zu den ethischen Grunséatzen einer
Naturnutzung, die 6kologische und soziale
Verpflichtungen integriert, gehort schlief3-
lich auch das Prinzip des Diskurses. Es
geht einerseits um einen Diskurs zwischen
konkurrierenden Bedurfnissen und Inter-
essen, die in den Feldern von 6kologischer
und sozialer Vertraglichkeit angesiedelt
sind. Es ginge aber auch um einen Diskurs
zwischen radikal verschiedenen Auffas-
sungen von Natur: Natur als Objekt und
Ressource auf der einen Seite und Natur
als verpflichtende Lebensgestalt auf der
anderen Seite. In unserer Gesellschaft wer-
den diese beiden Sichtweisen durch ver-
schiedene Gruppen reprasentiert. Nach
wie vor Uberwiegt im Bereich der Natur-
wissenschaften das rationale Kalkil des
Objektivismus, wahrend die Umweltschut-
zer in ihrer Gesamtheit eher einem wert-
bezogenen Naturverstdndnis zuneigen,
wie es hier dargestellt wurde. Eine im Auf-

Umweltpolitische Ziele eines zukunftsfahigen Deutschlands

Umweltindikator

Mittelfristiges Umweltziel (2010)

Langfristiges Umweltziel (2050)

Ressourcenentnahme

Energie

Primarenergieverbrauch

mindestens -30°/o

mindestens -50%

fossile Brennstoffe -25% -80-90%
Kernenergie -100%
Emeuerbare Energien + 3-5% pro Jahr
Energieproduktivitat '* + 3-5% pro Jahr*
Materiell
Nicht erneuerbare Rohstoffe -25% -80-90%
Materialproduktivitat2 + 4-6% pro Jahr*
Flache
Siedlungs- und Verkehrsflache « absolute Stabilisierung
* jahrl. Neubelegung: -100%
Landwirtschaft « flaichendeckende Umstellung
auf okologischen Landbau
+ Regionalisierung der
Néahrstoffkreislaufe
Waldwirtschaft « flaichendeckende Umstellung
auf naturnahen Waldbau
« verstarkte Nutzung
heimischer Holzer
Stoffabgaben/Emissionen
Kohlendioxid (C02) -35% -80-90%
Schwefeldioxid (S02) -80-90%
Stickoxide (NOJ -80% bis 2005
Ammoniak (NHJ3 -80-90%

Fluchtige Organische
Verbindungen (VOC)
synthetischer Stickstoffdinger
Biozide in der Landwirtschaft
Bodenerosion

80% bis 2005
-100%
-100%
-80-90%

Primarenergievcrbrauch bezogen aufdie Wertschoplung (Bruito-Inlandsprodukl)
m Verbrauch mehl erneuerbarer Primarmaierialien bezogen aufdie Wertschopfung

‘I'beijahrlichen Wachslumsraten des Brutto-Inlandsprodukts von 2.5%

Allerdings ist zu betonen, daR die Erreichung der

langfristigen Umweltziele bei anhaltendem W irtschaftswachstum nicht gelingen kann

Abb. 4: Zukunftsfahiges Deutschland, Kurzfassung BUND/Misereor, (Hrsg.) 1995,

4 S. 10.

trag der Zeitschrift GEO durchgefuhrte
Umfrage zeigt, daB die Biirger der Bundes-
republik Deutschland bei der Gestaltung
der Zukunft Naturwissenschaftler und Um-
weltschiitzer besonders beteiligt sehen
wollen. (Abb. 5). Dieses Meinungsbild hat
trotz seiner Polaritat etwas VerheiRungs-
volles. Eine Uiberzeugende Integration von
Naturnutzung und Naturschutz wird bei
der Entwicklung von Technik und Wirt-
schaft nur dann zu gewabhrleisten sein,
wenn das berechnende Kalkil der Nutzer
und die Naturliebe der Schiitzer hartnak-
kig aufeinander verpflichtet bleiben und
im oOffentlichen Diskurs zur Auskunft ge-
ndtigt werden.

Okologische Ethik ist also durch eine
Reine von aufeinander verweisenden Ar-
gumentationsebenen gekennzeichnet:

1. Fundamental ist Schweitzers Grund-
satz der Ehrfurcht vor allem Leben: ,ich
bin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das leben will". Wer diesen Satz
ernstnehmen will, muf3 dort beginnen, wo
er gilt: auf der Ebene der Arten (und
ggfs, einzelner Artvertreter) und ihrer
biotopischen Vernetzung. Schon hier wird
deutlich: Das Funktionieren der Natur ist
von der Vielfalt der Lebenstrager abhan-
gig. lhre Uberlebendbediirfnisse sind zu
achten!

2. Leben ist unter dem Blickwinkel des
heutigen Naturverstandnisses Geschichte,
WerdeprozeR in der Zeit. Okologische
Ethik hat die vielschrittige Zeitlichkeit
dieses Prozesses anzumahnen und ange-
sichts der immer schneller laufenden
Dynamik des neuzeitlichen Fortschrittspro-
zesses als unverzichtbare Rahmenbedin-
gung menschlichen Handelns im Bewuf3t-
sein zu halten.

3. Das Prinzip der Nachhaltigkeit ver-
sucht, menschliche und nichtmenschliche
Uberlebensinteressen (soziale und 6kologi-
sche Vertraglichkeit) aufeinander abzu-
stimmen und in Einklang zu halten. Dazu
bedarf es neuer technologiepolitischer
Handlungsprinzipien... Die 06kologische
Orientierung bietet immer auch soziale
Garantien.

4. Die okologische Orientierung von
Technik und Produktion hangt ihrerseits
wieder davon ab, daB in den fundamen-
talen Gesellschaftssystemen eine radikale
Offnung zur Naturseite stattfindet: Ne-
ben dem Menschen als Rechtssubjekt miR3-
te auch die Natur analog als Rechts-
subjekt geachtet sein. Neben Arbeit und
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Kapital mifRte die Natur als weiterer 5. Die neue 6kologische Orientierung der
Partner Eingang ins dkonomische Kalkil Ethik bedarf des Diskurses zwischen de-
finden.. nen, die Natur nur als Objekt zu sehen

GESTALTEN SOLL

umweirscnuizer
Ingenieure, Techniker
Junge Leute
Universitaten
Biirgerbewegungen
Parteien/Politiker
Unternehmen, Manager
Sozialwissenschaftler
Fernsehen
Gewerkschaften
Journalisten
Schriftsteller
Philosophen

Kiinstler

Katholische Kirche
Verwaltung
Protestantische Kirche

Keine Angaben

»von wem gehen die wichtigsten Impulse fur
die Gestaltung unserer Zukunft aus, wer hat die

besten Ideen und Vorstellungen?*
(Antworten nach Listenvorgabe)

Quelle: GEO, IfD

Abb. 5: Quelle: Geo-Extra 1/1995
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vermogen, und denen, die Natur als ver-
pflichtende Lebensgestalt auffassen. Dis-
kurs in diesem Sinne ist Streit zwischen
unterschiedlichen ethischen Paradigmen,
aber auch Streit zwischen unterschiedli-
chen Interessen, die o6ffentlich abgegli-
chen werden missen. So gesehen setzt
die okologische Ethik ein Mehr an Demo-
krataie voraus.

6. Esist nicht so sehr entscheidend, auf
welcher der charakterisierten Argumen-
tationsebenen die ethische Reflexion be-
ginnt. Wichtig ist vor allem, daB alle Stufen
der ethischen Reflexion durchlaufen wer-
den.
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Naturschutz und Umweltbildung

von Klaus Schleicher

Abstract

Der Naturschutz hatte in Bildungspolitik
und P&adagogik bereits erhebliche Reso-
nanz gefunden, als in den 70er Jahren eine
vehemente mediale und 6ffentliche Dis-
kussion Uber Umweltprobleme begann.
Damals lberlagerte zunachst eine einseiti-
ge Ausrichtung auf Luft-, Wasser- und
Bodenschaden und dann eine nachfol-
gende Akzentuierung der Verursacher-
und Vorsorgeproblematik die padagogi-
sche Auseinandersetzung mit dem tradi-
tionellen Naturschutz. Gleichwohl berih-
ren die Forderungen nach verringerter
Ressourcennutzung, die Betonung des
Retinitatsprinzips oder die Bemuhungen
um Sicherung einer nachhaltigen Entwick-
lung' (eines ,sustainable development)
den Naturschutzgedanken in seiner grund-
satzlichen, wenn auch weniger in seiner
ortsgebundenen, landschaftlichen Aus-
richtung.

Padagogisch sind beide Naturschutz-
dimensionen relevant, und zwar zum ei-
nen, weil es bei der Sicherung von Bioto-
pen, Auen oder Naturschutzzonen um
Lernorte geht, an denen konkrete Primar-
erfahrungen erworben werden kdénnen,
und zum anderen, weil es grundsatzlich
um die Erhaltung der Artenvielfalt, der
Naturressourcen oder auch um die Klima-
problematik geht.

Wie beide Dimensionen aus padago-
gischer Sicht, und zwar unter Beriick-
sichtigung sozial- und wissenschaftsspe-
zifischer sowie institutioneller und adres-
satenrelevanter Kontextbedingungen, zu
verbinden sind, bzw. in welchem MaRe
zeitspezifische Kommunikationsformen zu
beachten sind und vor welchen kommu-
nikativen Herausforderungen die Umwelt-
bildung und die Naturschutzbemiihun-
gen stehen, das wird in diesem Beitrag
skizziert.

Einleitung

Umweltprobleme sind Produktund Deter-
minanten des menschlichen Selbst- wie
Weltverstandnisses und speziell von wis-
senschaftlichen, 6konomischen und sozio-
politischen Ordnungskriterien. Umwelt-

probleme lassen sich daher nur eingren-
zen —bzw. eine nachhaltige Entwicklung'
laRt sich nur erreichen — wenn eine Neu-
bestimmung menschlicher Lebensziele
und Ordnungskriterien im Hinblick auf
einen Frieden mit der Natur, unter den
Kulturen und zwischen sozialen Gruppen
gelingt.

Ziel mulR es sein, die Zivilisationsbe-
diurfnisse mit Naturbedingungen in Ein-
klang zu bringen (so schon Peccei 1979,
S 407). Dies aber setzt voraus, daR sich
Politik, Okonomie und Wissenschaft ver-
starkt im Sinne Okologischer Selbststeue-
rungsmechanismen regulieren. Dazu sind
sie angesichts der fachwissenschaftlichen
Spezialisierung, der dkonomisch externa-

(Uberwachung der Luflqualitit

NNA-Berichte 1/97

lisierten Umweltkosten und des politi-
schen Ressortdenkens bzw. der nationa-
len Egoismen derzeit jedoch nur begrenzt
in der Lage. Da auch die Burger weithin
Gefangene jener Paradigmen, Strukturen
und Traditionen sind, korrespondieren
weder die individuellen noch die 6ffent-
lichen Natureinstellungen, Konsumorien-
tierungen und Alltagshandlungen mit
dem Retinitatsprinzip.

Erforderlich ist deshalb ein fundamen-
taler BewuBtseins-, Werte- und Verhal-
tenswandel, der dann auch einen verbes-
serten Naturschutz, ein verandertes Frei-
zeitverhalten sowie eine andere Wirt-
schafts- und Umweltpolitik ermdoglicht.
Und zwar sind intergenerative und in-
terkulturelle Zukunftsorientierungen und
nachhaltige Einstellungsanderungen er-
forderlich. Nur werden diese schwerlich
mit medialen Problemaktualisierungen,
mittels  wirtschaftlicher Wettbewerbs-
prinzipien oder durch internationale Ver-
trage zu erreichen sein. Eher schon kon-
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Abbildung 1: Dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung.

Quelle: RAT 17.5.1993, Abb. S. 25
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nen sie durch eine entsprechende Neu-
orientierung der Bildung erleichtert wer-
den.

In Europa hat sich bisher aber weder
auf seiten der Politik noch auf seiten der
Offentlichkeit ein hinreichendes Ver-
stéandnis fur das Retinitatsprinzip bzw.
fur die Bedeutung und den Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen entwickelt.
Hinreichender Anlall ware zweifellos ge-
geben, nachdem die wissenschaftliche und
wirtschaftliche Revolution in den letzten
zweihundert Jahren die — Gber Jahrmil-
lionen entstandenen — biotischen Syste-
me an den Rand des Zusammenbruchs
gebracht haben. Schlimmer noch, die Eu-
ropdische Union begunstigt durch Foérde-
rung einer intensiven Landwirtschaft bei
gleichzeitiger Flachenstilllegung noch im-
mer kostentrachtige Agrariiberschiisse —
und dies um den Preis verstarkter Land-
schaftsverschmutzung. Auch wird die
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) infolge des Binnenmarktes — schat-
zungsweise um 2,5% — zu einer verstark-
ten Inanspruchnahme der Umwelt und zu
einer Beeintrachtigung wertvoller Schutz-
gebiete fuhren. Beispielsweise prognosti-
zierte die europdische Task Force ,allein
fur die Luftschadstoffe SO2und NOxeinen
Zuwachs der Emissionen durch das vom
Binnenmarkt induzierte Wachstum um
8-9% bzw. 12-14% bis zum Jahr 2010"
{Neumann/ Pastowski 1994, S 97).

Im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung' werden verénderte Lebensstile
und Maximen des Handelns zunehmend
dringlicher (vgl. BUND/ Misereor 1996).
Nicht ohne Grund erkannte der européi-
sche RAT in seinem .Gemeinschaftspro-
gramm fur Umweltpolitik .. im Hinblick
auf eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung' 1993 der Bildung neben der
Forschung im Kontext 6konomischer De-
terminanten eine neuartige und entschei-
dende Bedeutung zu (Abb. 1).

Ebenso wie der Umweltschutz erfor-
dert auch der Naturschutz eine verander-
te Beziehung zur und Kooperation mit
der Bildung. Und zwar darf sich der
Naturschutz nicht im bisherigen Male
auf eine Sicherung von Biotopen, Natur-
parks oder Kulturlandschaften (wie der
Lineburger Heide) etc. beschranken, viel-
mehr muf Naturschutz im alltdglichen
Lebensumfeld der Birger wie der Kom-
munen beginnen, hier bewuRtseins- und
erfahrungsmaRig verankert und als eine
wesentliche Dimension des Umweltschut-
zes transparent gemacht werden. Ohne
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intensivere  Kommunikation und Koope-
ration mit den Bildungstrdgern und
-institutionen dirfte dies aber kaum ge-
lingen.

Vor diesem Hintergrund werden hier
zunéchst einige Rahmenbedingungen der
Umweltbildung (Kap. I), dann ihre Grund-
lagen (Kap. Il) und Entwicklungen (Kap. IlI)
skizziert, bevor dann die Bedeutung der
Umweltbildung fur den kunftigen Um-
welt- und Naturschutz (Kap. IV) diskutiert
wird.

. Rahmenbedingungen der
Umweltbildung

Da Umweltbildung eher auf politische,
sozio-6konomische und wissenschaftliche
Entwicklungen .reagiert' als jene orien-
tiert, missen zunéchst strukturelle, insti-
tutionelle und wissenschaftliche Rahmen-
bedingungen der Umweltbildung aufge-
zeigt werden, die ihren Handlungsrahmen
pragen.

1. Umweltschutz wird ,,institutionell”
auf verschiedenen Ebenen anvisiert:

Umweltschutz erfordert politische Ver-
einbarungen (z.B. internationale Konven-
tionen wie in Rio 1992), ferner rechtliche
Vorgaben (z.B. die FFH-Richtlinie der EU
1992), aber auch soziales Engagement von
NGOs und Interessengruppen (z.B. von
Umweltschutzgruppen) usw. In demokra-
tischen Gesellschaften sind dies notwen-
dige, jedoch noch keine hinreichenden
Voraussetzungen fur einen Umweltschutz;
denn letztlich hangt er mafRgeblich von
offentlichen Einstellungen und individuel-
len Verhaltensweisen ab (Akzeptanzpro-
blem). Hier nun gewinnt die Bildungsdi-
mension Bedeutung, weil eine dauerhafte,
tragfahige und umweltbewuRte Entwick-
lung veranderte Einstellungen und Verhal-
tensweisen erfordert. Notwendig sind Be-
wuldtseinsverdnderungen, die einen neuen
gesellschaftlichen Umweltkonsens und
entsprechende umweltpadagogische Be-
muhungen ermdoglichen.

Der Bildung kommt aus zweierlei
Grinden eine wesentliche Funktion zu.
Ohne erweiterte Bildungsangebote kén-
nen der Offentlichkeit die zunehmend
komplexeren Formen des Naturschutzes
kaum noch verstéandlich werden (sei es
nun der Zusammenhang von Nutzungs-
kartierung und Koordinierung verschiede-
ner Landschafts- und Kulturanforderun-

gen oder die Abstimmung zwischen Agrar-
leitplanung und Biotopschutzprogram-
men etc.). Zum anderen erfordert ein ver-
anderter Umwelt- und Naturschutz eine
reflektierte Auseinandersetzung mit be-
stehenden Sozialisationsmechanismen und
eine intentionale Erziehung, die tief in
traditionelle Einstellungs- und Verhaltens-
muster eingreift und diese verandern hilft
(vgl. WBGU 1995).

O Nun kann Umweltbildung aber nur
begrenzt im Widerspruch zu den 6kono-
mischen und sozio-politischen Rahmenbe-
dingungen wirksam werden, weil Bil-
dungssysteme als soziale Subsysteme
strukturell wie konzeptionell von den vor-
erwahnten Makrostrukturen abhangen.
Mithin kénnen sich Politik und Gesell-
schaft nicht durch ideale Bildungsforde-
rungen von ihrer Eigenverantwortung
entlasten bzw. von der Bildung eine Kor-
rektur der politischen Fehlleistungen und
gesellschaftlichen Probleme fordern. Dies
kann nur zu Fehleinschatzungen padago-
gischer Mdglichkeiten — wie bei der Bil-
dungseuphorie der 70er Jahre —fiuhren.

2. Umweltschutz ist ,,konzeptionell"
sowohl von Natur- als auch von
Humanwissenschaften abhéangig:

Umweltschutz ist auf wissenschaftliche
Erkenntnisse angewiesen. Allgemein wird
zuerst an naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse gedacht, weil Umweltschaden
zuerst einmal analysiert werden mussen.
Allzu leicht bleibt es dann allerdings bei
einseitig fachwissenschaftlichen und in-
strumenteilen Interpretationen. Entspre-
chend hatte der Wissenschaftsrat 1994
(1987 schon der Sachverstandigenrat)
betont, dal es der Naturschutzforschung
trotz erheblicher Subventionen in den
80er Jahren inzwischen kaum gelungen
sei, ,2wirklich interdisziplindre Forschungs-
schwerpunkte” zu entwickeln.
Gleichzeitig ist Naturschutz auch auf
einen Beitrag der Humanwissenschaften
angewiesen; denn nur sie kdnnen das
Verschwinden der ‘'lebendigen Natur' in
den naturwissenschaftlichen Modellen
(vgl. Zahn 1993, S 23 ff.; Grimmei 1993,
S 11), den historischen Einstellungswandel
zur Natur und Interdependenzen zwi-
schen dem wahrnehmenden Subjekt und
der naturwissenschaftlich konstruierten
Objektwelt bewufRRt machen. AuRRerdem
hangt eine nutzungsrestriktive, land-
schaftsgemafRe und damit auch natur-
schutzbedeutsame Extensivierung ent-



scheidend vom offentlichen Bewul3tsein
ab. SchlieRRlich gilt es padagogisch einen
bewuf3ten und verantwortungsvollen Um-
gang des Menschen mit seiner Natur in
der Natur anzuleiten. Obwohl den Human-
wissenschaften nach Auffassung des Wis-
senschaftsrates zentrale Bedeutung zu-
fallt, weil die ,Werte, Einstellungen und
Verhaltensweisen von Individuen, sozialen
Gruppen und Gesellschaften ... die Bezie-
hungen zwischen Mensch und Umwelt"
bestimmen, so konstatiert er bei ihnen
jedoch einen erheblichen Nachlauf in der
Umweltdiskussion (Wissenschaftsrat 1994,
S 3,8, 21 f.; vgl. Sachverstandigenrat 1987,
S 53).

Wenn aber Naturschutz' wissenschaft-
lich nicht einmal in den Naturwissenschaf-
ten hinreichend verankert ist und sich
Okologische Lehrbucher weithin weder
mit Begriff noch Programm des Natur-
schutzes befassen (Schurig 1995, S 515 f.)
und sich schlielich die Humanwissen-
schaften nur sehr begrenzt mit Umwelt-
problemen auseinandersetzen, woher sol-
len dann Grundlagen fur eine entspre-
chende Umweltbildung kommen ?

O Umweltbildung braucht detaillierte
Naturerkenntnisse zur Orientierung, wenn
sie Engagement fur den Umweltschutz
wecken will. Naturlich kann sie nicht bei
deren Analysen stehenbleiben und darf
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sich nicht nur als deren Vermittler verste-
hen, sondern sie muf3 auch sozio-6kono-
mische Faktoren des Naturverbrauchs
beriucksichtigen, und schlieBlich mul3 sie
bei 6ffentlichen wie individuellen Natur-
einstellungen ansetzen, diese reflektieren
und gegebenenfalls zu erganzen suchen.
Ohne hinreichende Voraussetzungen in
den beiden groRBen Wissenschaftsberei-
chen und deren Bereitschaft zu interdis-
ziplindren Deutungen jedoch sind eine
angemessene Umweltbildung und ein
relevanter Beitrag zum Umweltschutz
schwerlich mdglich.

3. Umweltschutz setzt ,,Information
und Bildung" voraus:

Okologische Miuindigkeit und Bereit-
schaft zum Umweltschutz setzen eine an-
gemessene Informiertheit und Bildung
voraus. Hier kommt den Medien und Bil-
dungssystemen erhebliche Bedeutung zu.
Kurzfristig beeinflussen massenmediale
Umweltinformationen die Umweltauf-
merksamkeit und das Umweltinteresse
(auch bei Lehrern und Studenten) wesent-
lich starker als universitare Umweltstu-
dien und die schulische Umweltbildung
(vgl. Elger/ etal. 1994, S 26). Beispielsweise
fuhrten mediale Katastrophenmeldungen
1969/70 binnen eines Jahres zu erhebli-

Abbildung 2: Thematisierung von Umweltproblemen.

Quelle: Schleicher 1994a, Abb. S. 18.

chen Einstellungsveranderungen in der Of-
fentlichkeit (vgl. Schleicher 1994a, S 17 ff.;
Abb. 2).

Langerfristig aber kénnen Bildungs-
maRnahmen verhaltensrelevanter werden
als punktuelle und aktualisierte Medien-
informationen; denn sie kénnen die Vor-
aussetzungen der Lernenden und ihre
Kontexte starker bertcksichtigen, konti-
nuierlicher zu einer Selbstklarung beitra-
gen und teilweise auch konkreter auf
Handlungsoptionen eingehen. Dies setzt
voraus, daR Bildung auf ,0kologische
Mindigkeit' zielt und Umweltkompe-
tenzen anbahnen will, die ein umwelt-
relevantes Handeln in vorab nicht pro-
gnostizierbaren Situationen ermadglicht.
Mithin darf die grundlegende Bildung
nicht auf partielle Problembewaltigungen
- d.h. auf eine Ausbildung — verkirzt
bzw. nach .Marketing-Perspektiven' aus-
gerichtet werden —wie Fachwissenschaft-
ler es haufiger und gelegentlich auch Bil-
dungspolitiker fordern. Noch problema-
tischer aber sind Forderungen im Sinne
einer natur- und umweltschutzbezoge-
nen Gesinnungspadagogik (vgl. Kahlert
1991; Breiting 1994); denn wohin derar-
tige Ansétze fihren, ist im Dritten Reich
und in der DDR hinreichend deutlich ge-
worden.

0O Letztlich mu3 sich Umweltbildung an-
gesichts rasch veranderter Wissensbe-
stande, Umweltprobleme und Berufsher-
ausforderungen darauf konzentrieren,
Umweltkompetenzen mit hohem Trans-
ferwert zu initiieren, die im Sinne einer
Umweltmindigkeit eigenstandige Be-
wertungen, Entscheidungen und Hand-

lungsfahigkeiten gewahrleisten. Einzel-
phanomene aktueller Natur- und Um-
weltschutzdiskussionen  kénnen daher

nicht im Zentrum der
stehen.

m  Damit ist deutlich geworden: Umwelt-
padagogische Bemuhungen um einen ver-
besserten Naturschutz sind von zeitspezi-
fisch makrostrukturellen Entwicklungen
abhangig. Sie finden derzeit weder bei
den Natur- noch bei den Humanwissen-
schaften hinreichende Grundlagen vor,
um sich interdisziplindr mit Problemen
einer .nachhaltigen Entwicklung' (im
Sinne eines Natur- und Umweltschutzes)
auseinandersetzen zu kdnnen. Umgekehrt
durfen sie sich angesichts ihrer genuinen
Bildungsaufgabe nicht einfach pragma-
tisch zeit- und/oder interessenspezifi-
schen Einzelinitiativen unterordnen, wenn
eine kontinuierliche Weiterorientierung

Umweltbildung
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und eine eigenstandige Umweltverant-
wortung erreicht werden sollen.

II. Grundlagen der Umwelt-
bildung

Umweltbildung erfolgt im gesellschaftli-
chen Kontext und hat sich am wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand zu orientie-
ren. Sie richtet sich vor allem an Einzel-
personen und hat es mit deren Wabhr-
nehmungen, Einstellungen, Lernprozessen
und Verhalten zu tun. Problemange-
messen ist daher eine anthropogene Aus-
richtung auch insoweit, als Natur- und
Klimaprobleme eine Folge menschlicher
Einstellungen wie Verhaltensweisen sind
und weil Umweltschutz nur vom Men-
schen ausgehen kann. Umweltbildung
mul3 daher insbesondere zwei Dimen-
sionen Rechnung tragen:

1. Umweltbildung ist nicht ohne
»Priméarerfahrung" moglich:

Vom Gen bis zum Klima haben wir es
zwar mit der Natur, aber nicht mit direk-
ten Naturerfahrungen zu tun. Spricht man
daher in der Offentlichkeit von Natur-

schutz, so stehen dabei direkte Naturer-
fahrungen im Vordergrund, und zwar mit
einer Natur, die man anfassen, sehen,
héren und riechen kann. Eben deshalb
finden Tier- und Naturschutz, aber auch
Naturschutzparks bzw. Naturerlebnis-
raume groRen offentlichen Zuspruch,
wéahrend die Klimaproblematik weithin
nur Betroffenheit’ und Unsicherheit
auslost.

Plausibel erscheint daher ein Angebot
von ,Naturerlebnisraumen' (Konzept in
Schleswig-Holstein), um ein Verstandnis
fur die Natur zu fordern, das Voraus-
setzung fur einen Naturschutz istl). Begru-
Benswert ist eine Erganzung des Natur-
schutzkonzepts, das dem Besucher mehr
Bewegungsfreiheit und ein aktives Ken-
nenlernen der Natur ermdglichen soll. Ob
allerdings eine einseitig biologische Aus-
richtung in derartigen Erlebnisraumen
hinreichend ist, d.h. ob es dabei nur um
ein Verstandnis von ,Funktionen von
Lebewesen im Netzwerk der Natur" (z.B.
um ein Verstandnis von ,Vielfalt und Spe-
zialisierung in der Entwicklung' bzw. von
»Sparsamkeit im Umgang mit Stoffen und
Energien' usw.) gehen sollte und ob eine
angeleitete Naturerfahrung (mit starkem

Abbildung 3: Quelle Noam 1985, Abb. 5. 12
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Nachlerneffekt) eine wirklich eigenstan-
dige, aktive Beziehung vermittelt, er-
scheint mir zweifelhaft (vgl. Minister fur
Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein 1993, S 9 f.).

Vor allem fur Kinder sind konkrete
Natur- und Naturschutzerfahrungen im
Nahbereich wichtig, wie sie sich z.B. in der
Schulgartenarbeit anlegen und bei der
Schulwaldarbeit erweitern lassen. Bei Ju-
gendlichen kénnen jene Erfahrungen

1) Erganzend sei auf zwei neuere Akzente verwie-
sen. Einerseits wird aus dem Naturschutzgedanken fir
eine veranderte Einstellung zu Wertfragen in den Na-
turwissenschaften pladiert, andererseits dem Pflege-
konzept ein Verzicht auf Eingriffe gegenibergestellt.
So argumentiert SChUrig z.B.: In dem MaRe, wie die
Naturwissenschaften — speziell die Biologie —eine ,In-
tegration des Naturschutzes in die Biowissenschaften
erfordern”, wird der ,Aufbau eines véllig neuen Wert-
systems" notig (SCthig 1995, S. 516). Daneben pla-
diert TFOMMEr unter Bezug auf amerikanische Ent-
wicklungen statt fur ein schulisches Pflegekonzept fir
den sog. ,Tu-nicht-Garten"; denn Umweltgefahren
drohten weniger dort, wo die Natur sich selbst tGber-
lassen bleibe. Der Naturschutz soll sich danach eher am
Nichtstun orientieren; denn: Wer Natur erlebe (und
dies habe nichts mit Folienteichen im Schulgarten zu
tun), lerne sie inder Verbindung von sinnlichem Erleben
und kognitivem Wissen erst richtig kennen und ent-
wickle auch Zuneigung zu ihr und Verantwortung fur
sie (Trommer 1992, S. 132). Damit aber kommen w ir—
in verandertem Kontext —wieder zu Grundvorstellun-
gen des 18. Jahrhunderts zurtick.



durch Beteiligung am Naturschutz oder
bei der Landschaftspflege erweitert wer-
den, bevor Erwachsene in Schrebergar-
ten, Naturparks oder Burgerinitiativen
weitere Erfahrungen sammeln (vgl. Dreis-
bach 1996; Schlottmann 1986). In wel-
chem Mafe dabei altersspezifische Erfah-
rungen und Verantwortungsfahigkeiten
beachtet werden mussen, das ist — z.B.
in Auseinandersetzung mit der abgebil-
deten Matrix — im Detail zu erdrtern
(Abb. 3).

O Aus padagogischer Sicht ist bedeut-
sam: Priméarerfahrungen werden im Nah-
bereich erworben, bevor ein Verstandnis
fur einen integrierten Naturschutz und
systemische  Beziehungen angebahnt
werden kann. Direkter Naturkontakt —
sei es im Garten, Park, Freiland oder
beim naturkundlichen Projektunterricht
—ermoglicht am ehesten positive Bezie-
hungen zum Lebendigen und bietet da-
mit auch wichtige Voraussetzungen fir
ein Naturschutzengagement (vgl. Mini-
sterkomitee 1981). Nicht ohne Grund
wird immer wieder betont, daR ein ver-
antwortungsvoller Umgang mit der Natur
in erster Linie auf Freude an der Natur,
Verstéandnis fir natirliche Zusammen-
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héange sowie auf ethischen und musisch-
kulturellen Komponenten basiert (Staats-
institut fur Schulpéddagogik und Bildungs-
forschung 1993, S 1). Zudem erhéarten
empirische Erkenntnisse die Ansicht, dal
Primarerfahrungen in Natur und Umwelt
langerfristig mehr fur eine Bereitschaft
zum Umweltschutz beitragen als kognitiv
vermittelte Informationen (vgl. Schleicher
1995b, S 13 ff.; Langeheine/Lehmann
1986, S 36, 125 ff.).

2. Pédagogische Bedeutung eines
»anthropomorphen Akzents" im
Umweltschutz:

In der Umweltpddagogik steht der
Mensch im Zentrum. Ein anthropomor-
pher Akzent erscheint angemessen; denn
der Mensch ,hat' nicht nur Natur, son-
dern er wirkt auch auf sie, und vor allem
soll er Verantwortung fir sein Verhalten
gegenuber der Natur Ubernehmen.
Historisch nahm man Natur—und Um-
weltschdden zun&chst im mitgestalteten
und —verantworteten Nahbereich wahr
(z.B. Rauchverordnung in Goslar 1407 oder
der Schornsteinbau im 19. Jh.)). Schutz—
und PflegemalBnahmen erschienen der

Abbildung 4: EinfluRfaktoren auf das Umweltverhalten.

Bevolkerung um so plausibler, je direkter
sie betroffen waren, und sie waren péa-
dagogisch um so relevanter, je eher ein
ganzheitlich-situatives Lernen an konkre-
ten Lernorten mdglich wurde. Nun mufR
sich die P&adagogik heute aber auch fur
einen Globalschutz der Natur einsetzen;
denn: .Pollution knows no frontiers'
{Schleicher 1992 b), und die planetare Ar-
tenvielfalt, der Regenwald oder auch die
Naturressourcen sind letztlich kollektives
Eigentum (vgl. Simonis 1990). Da aber Glo-
balveranderungen weithin nur in Compu-
terberechnungen und allgemein nur in
Langzeitveranderungen erkennbar wer-
den, sind deren Auswirkungen biogra-
phisch meist weder zeitlich noch raumlich
erfahrbar.

Padagogisch ergeben sich hier ge-
genluber dem traditionellen Naturschutz
erhebliche — bisher nicht hinreichend
thematisierte — Schwierigkeiten. Denn
wéahrend der einzelne .Wetter' hautnah
erfahren und entsprechend handeln kann,
muB3 er bei .Klimaveranderungen' den
Computersimulationen glauben, er muf
deren Bedeutung fur seine Kindeskinder
antizipieren und soll vom Status quo aus
die Maoglichkeiten und Grenzen einer

Quelle: Grob 1991
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.nachhaltigen Entwicklung' abschatzen.
Bisher hat sich die Erziehungswissenschaft
kaum mit den Fakten derartiger Langzeit-
hypothesen und deren Uberprifbarkeit
befallt, geschweige denn die bildungs-
theoretischen und didaktischen Implika-
tionen einer entsprechenden Umweltbil-
dung thematisiert. Wie schwierig es schon
bei konkreteren Umweltbeziigen wird,
Wissen so zu vermitteln, daR es beim Ler-
nenden zur Grundlage seines Alltagshan-
delns wird, zeigen mehr als 40 empirische
Studien: Danach werden Umweltinforma-
tionen gegen emotionale, soziale und kul-
turelle Filter kaum verhaltenswirksam
(de Haan 1994, S 2 f). Abbildung 4 (Grob
1991) skizziert, wie komplex die Einflisse
auf das Umweltverhalten sind bzw. wes-
halb der kognitive Faktor nicht tiberschatzt
werden darf.

O Zwar wird seit der Unesco-Konferenz
von Tiflis (1977) immer wieder gefordert,
.lokales Handeln und globales Denken'
miteinander zu verschrénken, doch wur-
den bisher keine hinreichenden Konzep-
te zur Realisierung entwickelt. Dies er-
scheint auch solange kaum mdglich, wie
aus Hochrechnungen zwar notwendige
Einschrankungen im Umweltverbrauch
bzw. NaturschutzmalRnahmen abgeleitet
werden (vgl. BUND/ Misereor 1996), die
Mdoglichkeiten und Probleme einer indi-
viduellen, sozialen und politischen Zu-
kunftsverantwortung fur Langzeitent-
wicklungen aber nicht genauer betrach-
tet werden.

m  Umweltbildung muR sich letztlich also
mit drei komplexen und interdepen-
denten Systemen befassen — und zwar
zum einen mit vernetzten Umgebungs-
problemen, d\e von den Naturwissenschaf-
ten erforscht werden, zum anderen mit
dem Retinitatsprinzip, das nur gemein-
sam von Natur- und Sozialwissenschaften
definiert werden kann und zum dritten
mit nicht minder komplexen Lernumwel-
ten und -prozessen der Adressaten. Um-
weltbildung hat es mithin gleichzeitig mit
einer naturlichen, sozialen und biogra-
phischen Umwelt zu tun, wenn sie zu ei-
ner .nachhaltigen Entwicklung' beitragen
will (vgl. OECD/et al. 1994, S 32). Daraus
ergibt sich: Ohne .fachliche Kenntnisse'
keine Grundlagen fiur eine Umweltanaly-
se, ohne deren interdisziplindre Vernet-
zung keine verantwortbare Umweltbil-
dung und ohne péadagogischen Transfer
kein adressatengemafRer Unterricht und
keine personale Verarbeitung der Infor-
mationen.
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Insofern bleiben naturwissenschatftli-
che Fachkenntnisse (ber einen Natur-
und Umweltschutz ohne sozialwissen-
schaftliche Reflexion kommunikativ
,Stumm" und beide ohne péadagogi-
schen Transfer tendenziell ,blind". Wie
jedoch werden sich ,Stumme" und ,Blin-
de" verstandigen ?

lll. Entwicklung der Umwelt-
bildung

Inwieweit Umweltpadagogik den an sie
gerichteten Erwartungen gerecht werden
kann, hangt einerseits von bildungstheo-
retischen Traditionen und andererseits
von den umweltpéddagogischen Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte ab.

1. ,Naturbezuge" in der Geschichte
der Padagogik:

In der Padagogik besteht eine lange Tra-
dition, aus Beobachtungen der Natur fur
den Erziehungsprozel3 zu lernen und
durch tatigen Umgang mit ihr Bildungs-
prozesse zu initiieren. Im 18. Jahrhundert
forderte Pestalozzi beispielsweise: der
Mensch solle das ,Tun der hohen Natur"
nachahmen, weil er dabei an sich selbst
reife (Pestalozzi 1961, S 33 f.). Entspre-
chend schien Rousseau (der in Deutschland
frihzeitig als geistiger Wegbereiter des
Naturschutzgedankens rezipiert wurde)
zu erganzen, ,die Natur entwickelt un-
sere Fahigkeiten und unsere Krafte .."
deshalb schirmte er seinen Zdgling ,Emile’
ab vor verderblichen Zivilisationseinflis-
sen (Rousseau 1971, S 10). Und Probe!
erhob die Gartenpflege zu einer seiner
.Spielgaben', damit der junge Mensch
wirkliches Leben erfahre (Frobel 1982,
S.89).

Aufgenommen und weitergefihrt
wurden derartige Hinweise in der Reform-
padagogik des frihen 20 . Jahrhunderts,
z.B. wenn Petersen seine .padagogischen
Situationen' durch Natur, Menschenwelt
und Gott konstituiert sieht (Petersen
1937). Konkretisiert - aber auch eingeengt
—wurden solche Anséatze u.a. in den Ber-
liner Gartenarbeitsschulen, wenn sie sich
fur eine .tdtige Heimatnaturkunde' ein-
setzten, bzw. wenn das Arbeitsschulkon-
zept im Naturschutz eine hilfreiche Még-
lichkeit fur eine ,Hand-Ful3-Kopf-Péada-
gogik' sah (Schoenichen 1929). Trotz un-
terschiedlicher Akzentuierungen sollte
allgemein die bildende Kraft der Natur
erfahren bzw. durch den pfleglichen Um-

gang mit ihr das je eigene Selbstver-
standnis erweitert und ein blindes Fort-
schrittsdenken relativiert werden.

Der Aspekt eines pfleglichen Umgangs
mit der Natur wurde in den 50er Jahren
in einer Empfehlung der Kultusminister-
konferenz aufgegriffen. Sie legte den
Schulen einen intensiveren Naturschutz
und eine Landschaftspflege nahe (KMK
1953). Wie sich die Empfehlung konkreti-
sieren liel3, zeigt das Pladoyer des schles-
wig-holsteinischen Kultusministers in sei-
nem .Wegweiser fur die Lehrerfortbil-
dung'. Darin heif3t es u.a.: ,Schon in der
Jugend missen die Menschen begreifen
lernen, daRR die Anspriche des einzelnen
auf die Glter der Natur dort eine Grenze
finden, wo die Naturliebe seiner Mitmen-
schen und die Achtung vor allem Lebendi-
gen in der Schopfung deren Erhaltung
fordert. Hier erwéachst .. der Schule eine
Bildungs- und Erziehungsaufgabe von
weittragender Bedeutung" (Emeis 1954,
Sp. 3).

Padagogisch nicht weniger bedeutsam

aber ist ein zweiter Aspekt bei Petersen,
der in den 70er Jahren aufgenommen
wurde, und zwar dall padagogische Lern-
situationen fir die Betroffenen durchsich-
tig, ubersichtlich und leicht deutbar wer-
den mifRten (Petersen 1937, S 37). Ent-
sprechend wird seit den 70er Jahren ver-
starkt gefordert (vgl. Bruner 1972), daR
Umweltbildungs- und -schutzbemihun-
gen adressatengemald ausgerichtet sein
mussen, d.h. von konkreten Umwelt- und
Naturschutzerfahrungen ausgehen soll-
ten (Grundschulaufgabe), bevor eine wei-
terreichende Umweltbhildung méglich wer-
de — wie sie heute im Sinne eines
Klimaschutzes oder einer .nachhaltigen
Entwicklung' gefordert wird.
O Offensichtlich hat es in der padago-
gischen Theorie schon friih bedeutsame
Ansatzpunkte gegeben, die sich fir Be-
muhungen um einen praktischen Um-
weltschutz und eine angewandte Okolo-
gie eigneten. Inwieweit derartige Ansétze
seit den 70er Jahren aufgegriffen wurden,
hing nicht zuletzt davon ab, wie sich die
wissenschaftliche und mediale Auseinan-
dersetzung mit der Umweltzerstorung
auf die Padagogik auswirkte.

2. Umweltpaddagogische ,,Kontro-
versen" seit den 70er Jahren:

In den 70er Jahren erfolgte unter dem
EinfluR medialer Katastrophenszenarien
eine Wende von der Natur- und Land-



schaftspflege zum Umweltschutz. In der
Umweltbildung traten jetzt — ebenso
wie in der Offentlichkeit - Umweltschéa-
den in den Vordergrund, Uber die man
aufzuklaren suchte. Vorrangig ging es da-
bei um Wasser-, Boden- und Luftver-
schmutzungen, indirekt wurde natirlich
auch der Naturschutz beruhrt. Allerdings
wurden Naturschutzparks jetzt nur noch
als ergdnzendes Beobachtungs- und Er-
ziehungsangebot fur Schulen, Familien
und Verbande betrachtet (vgl. Grupe
1979).

In dem MaRe, wie in den 80er Jahren
dann die »Grenzen des Wachstums' und
soziale Einfluisse auf die Umwelt deutli-
cher wahrgenommen wurden, fanden
Verursacherprinzip und Vorsorgedimensi-
on starkere Beachtung. Da jetzt auch
die Unterrichtswirklichkeit empirisch ge-
nauer untersucht wurde (u.a. Klenk 1987;
Langeheine/Lehmann 1986), forderte
man eine integrative, interdisziplindre und
handlungsorientierte Umweltbildung im
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lokalen, nationalen und internationalen
Rahmen (KMK 1980, 1982, 1986; Schlei-
cher 1987, S 48 ff.). Da in der damaligen
Bundesrepublik weiterhin Probleme der
Umweltzerstérungen und Zivilisationsein-
wirkungen im Zentrum standen, setzte
sich die Umweltpadagogik eher mit Mll-
problemen (vgl. ua. Umweltschutz in der
Schulpraxis 1989) als mit Aufgaben eines
komplexen Naturschutzes auseinander.
SchlieBlich verringerte sich in den 90er
Jahren im Zuge der deutschen Einheit,
steigenden Arbeitslosigkeit, Asylproble-
matik usw. das o6ffentliche und politische
Interesse an der Umweltbildung. Gleich-
zeitig aber bemihten sich die Bildungs-
verwaltung, die Schulen und z.T. auch die
Lehrerbildung um eine lehrplanmaRige
Verortung von interdisziplindren Umwelt-
projekten, um eine institutioneile Ver-
ankerung der Umweltbildung und eine
Verbindung von Umweltbildung und in-
nerer Schulreform (Baden-Wurttemberg
16.11.1992). Seither geht es letztlich um

Abbildung 5: Strukturell-systematische Akzentverschiebung

eine Okologisierung von Bildungsprozes-
sen und -Strukturen, um ein ,greening’
der Institutionen (vgl. z.B. die University
Charter 1988). Die nachstehende Abbil-
dung 5verdeutlicht die skizzierten Veran-
derungen (Schleicher 1994 a, S 23).

O Insgesamt hat sich in der Umwelterzie-
hung seit den 70er Jahren eine Schwer-
punktverschiebung von der fachlichen In-
formation Uber Naturbelastungen (Scha-
densbeschreibungen) zu Aufgaben und
Mdoglichkeiten der Umweltgestaltung
(Handlungsakzent) bzw. zu notwendi-
gen Veranderungen von Umwelteinstel-
lungen (VorsorgemalRnahmen) vollzogen
(vgl. Bolscho 1986; Eulefeld/et al. 1988).
Die Lehrerbildung fallt hinter diese Ent-
wicklung allerdings erheblich  zuriick,
wenn sie sich mit dem Umweltschutz
oder mit Umweltproblemen befal3t, ohne
die Lernumwelten, Lernwege und not-
wendige Passung von Lehr-/Lernange-
boten zu berucksichtigen (Schleicher/
Fricke 1994, S 63 ff.).

3. ,Altersspezifische" Ausrichtung von
Natur- und Umweltschutz:

Umweltbildung kann nur dann alltags—
und altersrelevant werden, wenn sie die
unterschiedlichen Voraussetzungen ihrer
Adressaten und der Unterrichtsbedingun-
gen berucksichtigt.

Eine traditionelle Naturschutzpadago-
g ik - mit Primérerfahrungen in der Natur
und einem Pflegekonzept — eignet sich
dabei vor allem fur die Arbeit in der
Grundschule, weil bei Kindern die Sub-
jekt-Objekt-Trennung (von Gefiihls- und
Sachwelt) und die mediale Uberfremdung
(durch Kunstwirklichkeiten) noch nicht so
weit fortgeschritten sind. Zudem beste-
hen auf dieser Schulstufe genigend
Maoglichkeiten zu einem facherubergrei-
fenden und/oder Epochenunterricht. Da-
bei kann Schulgartenarbeit eher helfen,
ein exemplarisches Verstandnis fur Le-
bensprozesse und deren Bedingungen zu
wecken als die zahlreichen Millprojekte
(vgl. zZft. fur Grundschule mit der Reihe
»Schulgarten’; Haug/et al. 1995; Earth
Works Group 1991) 2). Selbstverstandlich
kénnen auch umsichtig angelegte Mull-
projekte einen Beitrag zum Umweltschutz

2) Besondere Moglichkeiten kénnten sich in dieser
Hinsicht in den neuen Bundeslandern ergeben, da ,in
der ehemaligen DDR ein flachendeckendes Schulgar-
tenangebotvorhanden” war. Allerdings maRBte das fri-
here Nutzgartenkonzept dann unter 6kologischer Per-
spektive modifiziert werden (Lob/et al. 1992, s. 71).
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leisten (vgl. Jurgens/Dobler 1992, S 119
ff.), wenn Kinder nicht funktionalisiert,
ihre Umweltangste nicht gesteigert und
wenn tatsachlich Transfereffekte - z.B.
hinsichtlich einer Ressourcenerhaltung —
erreicht werden. Insgesamt gilt es Natur-
erfahrungen mit allen Sinnen zu ermaogli-
chen, die Gefahrdung der Natur (ange-
sichts von oft unversehrten Naturdarstel-
lungen in Bilderbtichern, vgl. Tabbert\993,
S 98) zu verdeutlichen und eine Umwelt-
schutzbereitschaft anzulegen.

An die Praxiserfahrungen der Grund-
schule kann man in der Sekundarstufe |
z.B. mit ,Bachpatenschaften" (G.R.E.E.N)
anknipfen. Jetzt allerdings mufRte es in
einer handlungsorientierten Padagogik —
mit Praktika und Projekten —darum ge-
hen, den Lernenden Vernetzungen von
Umwelt und Sozialstrukturen (Natur-
und Kulturbeziehungen) naherzubringen,
damit sie gesellschaftliche Verantwor-
tung fur die Naturerhaltung —und damit
fur ihre eigenen Lebensgrundlagen
Ubernehmen lernen. Hierbei wird es —
wie der Europarat im Hinblick auf das 2.
Europédische Naturschutzjahr (1995) be-
tonte —vor allem um einen .Naturschutz
aulerhalb von Naturschutzgebieten' ge-
hen (Umweltbildung in Europa 1995,
S 4 f.). Bildungsziel wird jetzt eher eine
.deutende Wahrnehmung von Umwelt-
gegebenheiten und eine Entwicklung von
Sinn— und Handlungszusammenhéangen
einschliellich der Zuordnung von Objek-
ten und Raumen" sein (Gukenbiehl 1990,
S 136).

Erweitern 4Rt sich diese Arbeit in etli-
chen Berufsschulzweigen durch einen
.praktisch-naturkundlichen Unterricht'. Die
bayerischen Handreichungen zum Thema
.Naturschutz und Landschaftspflege fir
berufliche Schulen in der Agrarwirtschaft'
geben vielfaltige Anregungen, wie um-
weltrelevanter Unterricht — z.B. uber
.Hecken und Feldgehdélze' oder auch .Kul-
tur in der Landschaft' — situations- und
handlungsrelevant angelegt und lern-
ortspezifisch realisiert werden kann. Der
letztgenannte Themenbereich eignet sich
beispielhaft fir eine Verschrdnkung von
sozial-, natur- und wirtschaftskundlichen
Aspekten (z.B. wenn die Kultur der Trif-
ten, Einfriedungen, Weiher etc. mit tradi-
tionell o©kologischen Dimensionen ver-
bunden wird) (Staatsinstitut fir Schul-
padagogik und Bildungsforschung 1993,
S 3 ff., 197 ff.).

In der gymnasialen Oberstufe wer-
den Natur und Kultur allgemein nach ver-
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schiedenen Fachparadigmen .seziert'. Dar-
aus kdonnen antiokologische Betrachtungs-
weisen resultieren, wenn die Vermittlung
der Fachkenntnisse einseitig dominiert
und nicht gleichzeitig auch die Erkenntnis-
potentiale und -grenzen der jeweiligen
Fachdeutungen mitreflektiert werden.
Deutlich werden miRte einerseits, dal}
wir Naturerfahrung nicht nur mit unse-
ren Sinnen gewinnen, sondern sie auch
mit historisch entwickelten und uberlie-
ferten Begriffsgebduden deuten. Ande-
rerseits erfordert Umweltbildung in die-
sem Alter mehr Ubung im Umgang mit
wissenschaftlicher Perspektivitdt und In-
terdisziplinaritat. Da die Fachwissenschaf-
ten zu diesen Leistungen nur bedingt be-
reit und in der Lage sind, empfiehlt sich ei-
nerseits eine Auseinandersetzung mit
lernortbezogenen Umweltkonflikten zwi-
schen Naturschutz und Okonomie, und
andererseits eine Thematisierung der cur-
ricularen Vorgaben und deren Relevanz
fir das eigene Umweltlernen und -han-
deln.

O Bemihungen um den Umweltschutz
missen auf verschiedenen Schulstufen
mithin unterschiedliche Ansatze verfol-
gen. Wéhrend in der Grundschule einem
altersspezifischen Erleben der Natur mehr
Bedeutung zukommen sollte als Zivilisa-
tionsschaden, damit Achtung vor dem
Lebendigen gefordert wird, muf sich die
Sekundarstufe | mit lokalen oder regio-
nalen Wechselwirkungen zwischen Natur
und Kultur auseinandersetzen (Salzmann
1995, S 323 ff.), bevor auf der Oberstufe
systemare Vernetzungen oder auch Stoff-
kreislaufe analysiert werden und die Be-
deutung einer globalen .nachhaltigen Ent-
wicklung' in den Vordergrund ricken
kann. Hilfreich ist zweifelsohne, dal3 sich
nach in- wie ausléandischen Hinweisen die
Lehrer generell verstarkt um einen aul3er-
schulischen Lernort- und Projektunter-
richt bemuhen (vgl. u.a. Schleicher 1992 g;
Rauch 1990, S 136 ff.; Lob/et al. 1992,
S 68).

O Die Entwicklung der deutschen Um-
weltpadagogik zeigt, da das Lernen von
der Natur eine lange péadagogische Tra-
dition hat und schon in den 20er wie 50er
Jahren wichtige Anséatze fir einen prak-
tisch-naturkundlichen, lernort- und um-
weltschutzbezogenen Unterricht bestan-
den, wobei auch die Situation der Lernen-
den ansatzweise berucksichtigt wurde.
Diese Voraussetzungen wurden in den
70er Jahren durch Aspekte der Curricu-
lumtheorie und fachliche Fixierungen auf

Umweltschaden so Uberlagert, dalR eine
Entwicklung interdisziplinarer, lebensna-
her und o6kologischer Erziehungsansétze
verzégert wurde. Eine komplexere und
adressatenspezifischere  Umweltbildung
wurde erst in dem MaRBe madglich, wie
naturwissenschaftliche Subdkologien
durch das Verursacherprinzip und die
Lernortproblematik relativiert wurden,
wie die handlungsorientierte P&adagogik
mehr Resonanz fand und wie empirisch
die geringe Verhaltensrelevanz von Um-
weltinformationen belegt wurde.

IV. Zukunft der Umweltbildung
und ihr Beitrag zum
Naturschutz

Umweltbildung muf3 sich mit der Inter-
dependenz von Umwelt- und Kultur-
systemen befassen, und zwar im Hinblick
auf personale Lernprozesse sowie unter
Beachtung sozialer und institutioneller
Lernbedingungen. Im Zentrum stehen
verstandlicherweise die Lernenden. Fur
den Umweltschutz kann die Umweltbil-
dung dabei am ehesten etwas tun, wenn
sie auf Wechselwirkungen zwischen den
individuellen Wahrnehmungen, sozialen
Kontexten und natirlichen Systemen ein-
geht. Am Beispiel des Naturschutzes laRt
sich dabei die individuelle und sozio-politi-
sche Verantwortung fir die Erhaltung der
Lebensgrundlagen thematisieren oder
auch verstandlich machen, weshalb eine
.nachhaltige Entwicklung' einen Ausgleich
zwischen Okonomie und Okologie erfor-
dert.

Fur die Bildungsarbeit ergeben sich
dabei aus der Spannung zwischen den
zeitspezifischen Erwartungen, traditionel-
len Bildungsstrukturen und individuellen
Umweltinteressen weitreichende theore-
tische, institutioneile und didaktische
Konsequenzen, die abschlieRend skizziert
werden.

1. Naturvorstellungen sind ,,zeit- und
kulturspezifische Konstrukteure™:

Da keine Natur so ist, wie wir sie wahr-
nehmen (vgl. Leibniz' ,point de vue' und
Einsteins Relativitatstheorie), missen auch
Umweltschutzvorstellungen in Relation
zum jeweiligen Zeit-, Wissenschafts-, Sozi-
al- und Berufsbezug interpretiert wer-
den (vgl. die Umweltschutzvorstellungen
von 1950,1970 und 1990; bei Geographen
und Biologen; in Ost- und Westdeutsch-
land; bei Landwirten, Landschaftsplanern



und in der Landwirtschaftspolitik; etc.)
{Schleicher 1987, S 35 ff.).

Sollen Studierenden und Schilern mit-
hin nicht nur fachspezifische Naturinter-
pretationen und Schutzvorstellungen ver-
mittelt, sondern auch Interessenkonflikte
beim Naturschutz verstandlich gemacht
werden, so mufl Umweltpaddagogik sich
mit der Perspektivitat von Kenntnis-, Ein-

stellungs- und Verhaltensdimensionen
auseinandersetzen und fachliche wie
ideologische Positionen nach wissen-

schaftlichen und demokratischen Prinzi-
pien bearbeitbar machen.

O Theoretisch kénnen die Naturschutz-
problematik und Aufgabe der Umweltbil-
dung mithin nicht allein aus fachwissen-
schaftichem und regionalem Vorver-
standnis verallgemeinert werden. Viel-
mehr gilt es in selbstkritischer Weise das
Wissenschafts-, Wert- und Fortschritts-
denken mit seinen O6kologischen Begleit-
erscheinungen zu reflektieren; denn Um-
weltschutz ist nicht nur eine regionale
und biologische, sondern auch eine glo-
bale und interdisziplindre Aufgabe.

2. Eine ,,Okologisierung der Bildungs-
strukturen" erscheint unabdingbar:

Nachweislich werden sowohl die universi-
taren als auch die schulischen Bildungs-
angebote und -Strukturen den &kologi-
schen Herausforderungen und Aufgaben
der Umweltbildung nicht gerecht (vgl.
schon Bronfenbrenner 1976; Dobler
1996). Subdisziplinar angebotene Um-
weltbeziige oder -Veranstaltungen sind
zweifellos hilfreich, kénnen die struktu-
rellen Defizite jedoch verstandlicherweise
nicht ausgleichen. Noch immer bilden die
Universitatsdisziplinen und Schulfacher
angesichts ihrer fachlichen Konstruktion
von Wirklichkeit eher Verursacher und
Leidtragende der Umweltzerstérung als
Personen aus, die interdisziplinare Um-
weltkompetenzen erwerben, die bei kon-
kurrierenden Informationen zu entschei-
den wissen und die gelernt haben, Mit-
verantwortung fur den Umweltschutz
und eine nachhaltige Entwicklung' zu
Ubernehmen.

Nicht ohne Grund hat die ,Association
of European Universities', die vormalige
Européische Hochschul-Rektorenkonfe-
renz (CRE), seit ihrer ,Magna Charta'
(1988) mehr Umweltverantwortung von
den Hochschulen gefordert und 1994 in
ihrer ,University Charter for a Sustainable
Future' zehn Aktionsmaximen vorgestellt,

um interdisziplindre Studien, 6kologisch
verantwortbare Lebensstile und ein
,greening' der Institutionen zu foérdern.
Seither sucht das ,Copernicus Program'
des CRE, die Umweltforschungen und
-Studien in und zwischen den Universita-
ten zu vernetzen sowie mit gesellschaft-
lichen Initiativen und/oder Zukunftsauf-
gaben in Zusammenhang zu bringen 3).

Auf diese Herausforderungen reagier-
ten die europaischen Lander recht unter-
schiedlich. So haben in England 50 von 132
Universitaten seit 1990 Konzepte fir eine
eigene Umweltpolitik vorgelegt. Beispiels-
weise sucht die University of Hertfort-
shire in ihrer ,Sustainable Development
Policy' dahin zu wirken, daR sich alle Stu-
dierenden mit der Umweltbedeutung ih-
rer Studien, Berufsplane und Lebensstile
auseinandersetzen und daR sich die Hoch-
schullehrer in starkerem Male ihrer Ver-
antwortung fir eine nachhaltige Ent-
wicklung' stellen (vgl. Department for
Education 1993; Ali Khan 1992; Dieselbe
1995) 4).

Auf &hnliche Weise hat sich auch im
schulischen Bereich gezeigt, dal3 ein le-
bensnaher Naturschutz und eine kom-
plexe Umweltbildung nur im Zusammen-
hang mit einer inneren Schulreform zu
realisieren sind; denn starre Stunden-
plane, Stoffulle und priafungsorientierte
Fachlichkeiten erschweren nicht nur in-
terdisziplindre, handlungsorientierte und
seibstverantwortliehe Umweltstudien
{Rauch 1992) 5), sondern auch einen akti-
ven Naturschutz im schulischen Alltag.
Zweifellos bietet die Ausweitung eines
projektorientierten, problem- und situa-
tionsbezogenen Unterrichts (vgl. Bol-
scho/et al. 1993, S 213 ff.) mehr Mdg-
lichkeiten zur Vernetzung verschiedener

* Co-operation in Europe for Research on Nature and
Industry through Coordinated University Studies.

3) Entsprechende Initiativen der Hochschulen: 1988
,Magna Charta of European Universities' (Bologna);
1991 Universities Presidents for a Sustainable Future’,
die sog. Talloires Declaration; 1991 .Creating a Common
Future: An Action Plan for Universities' (Halifax); 1994
.Copernicus' (Genf).

4) Entsprechend wurde beispielsweise in Spanien an
der Universidad Autébnoma de Barcelona 1994 ein Vize-
kanzler mit einer 6kologischen Vernetzung der universi-
téren Studien, der Organisation eines Instituts fur Um-
weltstudien und der Entwicklung eines Abschlusses in
Umweltwissenschaften beauftragt.

5) Weithin sind Lehrern ,die adaquaten Unterrichts-
strategien bekannt, sie beflirworten sie auch mehrheit-
lich, haben aber Probleme, sie im Unterricht umzusetzen
und erhalten von der Fortbildung offensichtlich zu we-
nig Hilfestellungen™ Rauch 1992, S 167).
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Umweltbeziige. Letztlich aber geht es
um die Entwicklung einer umweltfreund-
lichen Schule' {Baden-Wiirttemberg 1990,
1993), die sich 6kologisch verantwortlich
organisiert {Hamburg 1993). Und zwar
gilt es die Beziehungen zwischen den Un-
terrichtsfachern, Lernbereichen und Auf-
gabengebieten so zu ordnen, dal3 Schu-
lerinnen und Schiler mehr ,Mitverant-
wortung fur die Erhaltung und den Schutz
der natirlichen Umwelt" Ubernehmen
{Hamburg 1996, S 5). Mithin darf nicht
nur auf Natur- und Umweltschutz vorbe-
reitet werden, sie mussen im Schulalltag
auch praktiziert werden.

O Sollen Natur- und Umweltschutz in
den Bildungsinstitutionen also nicht nur
als Themenfelder betrachtet und fachlich-
kognitiv gelehrt werden, sondern sollen
auch angesichts rasch wechselnder. Wis-
sensbestande ubergreifende Umweltkom-
petenzen erworben und Verhaltenswei-
sen angebahnt werden, dann erscheint ei-
ne Vernetzung von institutioneilen,
fachlichen und hochschuldidaktischen
Strukturen, d.h. ein ,greening’' der Insti-
tutionen, unabdingbar. Erst in dem Malie,
wie eine 6kologische Dimension ins Ge-
nom der Institutionen eingefligt wird,
werden sich konzeptionell Naturerkennt-
nisse mit dem Natur- bzw. Umweltschutz
und der Umweltbildung enger verzahnen
lassen.

3. Umweltbildung muf} beim ,Lernen-
den" ansetzen und hat es mit
»Wertproblemen" zu tun:

Waéhrend sich Natur- und Umweltschutz
priméar an Okosystemen und deren Beein-
trachtigung orientieren, steht fur die
Umweltbildung der Lernende mit seinen
Einstellungs- und Lerndispositionen im
Zentrum. Bedeutsame Beriihrungspunkte
ergeben sich zwischen der Naturschutz-
und Bildungsproblematik u.a. dort, wo es
um Einstellungs- und Wertveranderungen
im Sinne eines ,sustainability ethos' geht
(vgl. Sachverstandigenrat 1994); denn
hier gilt es im Sinne der Retinitat, die
natirlichen Lebensbedingungen mit den
menschlichen  Entfaltungsmadglichkeiten
zum Ausgleich zu bringen.

Will sich Umweltlernen aber am Ler-
nenden orientieren und seine Handlungs-
fahigkeit erhdhen, so ist eine Bericksich-
tigung personaler ldentitats- und ldenti-
fikationsbedurfnisse unverzichtbar (vgl.
z.B. das territoriale Lernkonzept, Greverus
1972), wenn durch eine Umweltbildung
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die vielfach bestehenden Umweltdngste
nicht gesteigert werden sollen. AulRerdem
muR auf unterschiedliche Lebens- und Er-
fahrungsrdume der Lernenden eingegan-
gen werden, weil die hauslich-lokale Um-
welt und massenmediale Sozialisation
oder auch die ,peer group"-Zwénge nach-
haltiger auf Umwelteinstellungen wirken
als schulische Umweltinformationen
{Schleicher 1995c). Speziell gilt es dabei
affektive, soziale und kognitive Filter der
Informationsselektion zu beachten, denn
Naturschutzanliegen werden je nach do-
minanten Priméarerlebnissen, Schichtmerk-
malen und Fahigkeiten zur komplexen
Wirklichkeitsbewaltigung recht unter-
schiedlich rezipiert. SchlieBlich missen im
Hochschulbereich die Fachinteressen der
Lehrenden und die lebens-, prifungs-
und berufsbezogenen Erwartungen der
Studierenden hochschuldidaktisch mehr
zur Passung gebracht werden, weil sie
nachweislich wenig korrespondieren (vgl.
Schleicher 1994b, S 121 ff.). Insgesamt
kdnnen Anliegen des Naturschutzes in
der Umweltbildung nur erfolgreich gefor-
dert werden, wenn neben dem naturwis-
senschaftlichen Anliegen und den gesell-
schaftlichen Interessen auch die — bisher
stark vernachlassigten — Voraussetzun-
gen der Lernenden starker beriicksichtigt
werden.

Letztlich h&ngen Naturschutz, Um-
weltbildung und individuelle Verhaltens-
weisen dabei von Wertorientierungen
ab, die im gesellschaftlichen Diskurs zu
klaren und zu modifizieren sind; denn
die Umweltkrise kann nicht anhand von
naturwissenschaftlichen MeRdaten mit
einem technomorphen Denken, sondern
nur durch Entwicklung von dauerhaft
umweltvertraglichen Lebens- und Kon-
sumstilen —d.h. mit 6kologisch ausgerich-
teten Wertveranderungen — bewaltigt
werden. Da die kulturelle Entwicklung
seit langerem sowohl die genetische als
auch die stammesgeschichtliche Evolution
Uberflugelt hat {Lorenz 1973, S 12 f.),
brauchen die Umweltbildung wie der
Natur- und Umweltschutz eine verander-
te ethische Orientierung (vgl. Schurig
1995). Eine entsprechende Wertorientie-
rung kann jedoch nicht wissenschaftlich
abgeleitet, sondern mufl von jeder Ein-
zelperson geleistet werden {Gukenbiehl
1990, S 136). Welche alters- und bedrf-
nisbezogenen Aspekte moralischer Ent-
wicklung dabei zu beachten sind, wurde
bereits oben angedeutet (vgl. Abb. 3).
Letztlich sind aus normativ-ontologischer
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Sicht Bemiihungen um eine ,Uberlebens-
ethik' bedeutsam und aus empirisch-ana-
lytischer Sicht gilt es zu klaren, welche
Strukturen und Interessenlagen eine um-
weltpadagogische Umsetzung ermdagli-
chen.

O Soll Umweltbildung mithin langfristig
zum Umweltschutz beitragen, so darf sie
nicht nur Uber Umweltschutzmafinah-
men orientieren. Vielmehr gilt es dessen
Bedeutung, unterschiedliche Erkenntnis-
und Erfahrungspotentiale der Wissen-
schaften, Uberlappende Einflisse ver-
schiedener Sozialisationsagenten und Bil-
dungsinstitutionen sowie die Lebens- und
Handlungskontexte der Lernenden adres-
satenspezifisch einzukalkulieren und auf-
einander zu beziehen.

m  Insgesamt muf3 die Umweltbildung ei-
nerseits ihre ,zeit- und Kkulturspezifi-
schen' Rahmenbedingungen genauer be-
achten. Dariuber hinaus hangt ihr Beitrag
zum Umweltschutz von einer Okologi-
sierung' der Bildungs- und Ausbildungs-
strukturen und schlie3lich davon ab, ob
sie sich auch hochschuldidaktisch und
schuldidaktisch mit den Voraussetzungen
der Lernenden und der ubergreifenden
Wertproblematik auseinandersetzt. Erst
wenn sich die Umweltbildung starker mit
den Koordinaten der Umweltschutzpro-
blematik sowie ihren eigenen Lehr-/Lern-
bedingungen befal3t, wird sie m.E. einen
langfristig bedeutsamen Beitrag zur Um-
weltsicherung leisten kdnnen.

Zusammenfassung

Wie kann unter den skizzierten Vorausset-
zungen Umweltbildung den kiinftigen
Umweltschutz bzw. wie kann jener die
Umweltbildung férdern?

O Umweltbildung darf nicht nach politi-
schen oder fachwissenschaftlichen Inte-
ressen fur spezifische Anliegen des Natur-
und Umweltschutzes funktionalisiert wer-
den, sondern sie muf sich um eine 6ko-
logische Allgemeinbildung bemuhen. Im
Rahmen dieser Allgemeinbildung aber
kann eine Auseinandersetzung mit Natur-
schutzaufgaben zu wichtigen interdiszi-
plinaren Erfahrungen fihren, wenn Kon-
flikte zwischen Natur- und Kulturland-
schaft, zwischen Naturschutz und Natur-
nutzung oder zwischen Lokal- und Regio-
nalinteressen usw. thematisiert werden.
Auch kénnen durch aktive Beteiligung am
Naturschutz wichtige Primarerfahrungen
gesammelt werden, wie der Mensch sie

gestaltet hat, nutzt und belastet, bzw. in
welcher Weise er sich 6kologischen Gesetz-
maRigkeiten unterordnen muf, um seine
Lebensgrundlagen zu erhalten.

O Umgekehrt kbnnen vom Naturschutz
wichtige Bildungs- und Lernimpulse aus-
gehen, wo er nicht auf die Erhaltung von
Schutzgebieten fixiert bleibt, sondern sich
starker sozial-kommunikativ auch um Ein-
flul in der Gemeinwesenarbeit, Landwirt-
schaft und selbst bei der lokalen Garten-
gestaltung bemiht. Vorteilhaft ware da-
riber hinaus, wenn im Rahmen von Natur-
schutzbemiihungen noch mehr Erfah-
rungs- und Beteiligungsraume fur Schulen
angeboten, ein engerer Kontakt mit den
Umweltzentren entwickelt und auch ver-
mehrt Praktika fur die hochschulische Um-
weltbildung angeboten wurden.

m  Langfristig wird der Naturschutz im
Bereich der Umweltbildung jedoch nur
gréRere Resonanz finden, wenn zwischen
Umweltpadagogik und Naturschutzfor-
schung eine intensivere Wissenschafts-
kommunikation zustande kommt. Bisher
aber befal3t sich die Naturschutzforschung
kaum mit Bewuf3tseinsfragen und deren
Veradnderung. Selbst neuere Publikationen
—2z.B. ,Erfassen und Bewerten im Natur-
schutz" {Usher/Erz 1994) oder ,Natur-
schutz — Erfahrungen und Perspektiven"
{Haafke 1982) —reflektieren selten ihre ei-
genen Fachperspektiven und noch selte-
ner die psychosozialen Voraussetzungen
ihrer Naturschutzintentionen. Auch Biblio-
graphien zum Naturschutz' klammern
offentliche Einstellungen zur Natur und
zum Naturschutz allgemein ebenso aus
wie Bildungsaspekte (z.B. ABN; Natur-
schutz fur Europa 1992). Demgegenuber
beziehen padagogische Bibliographien
(Bibliographie Padagogik; Zeus; etc.) im-
merhin Ergebnisse der Naturschutzfor-
schung ein, obwohl es padagogisch ver-
stéandlicherweise weniger um Naturschutz-
probleme als um eine Férderung von Na-
turverstandnis und Umweltkompetenzen
geht. Offensichtlich besteht zwischen
beiden Bereichen ein kommunikativer
Hiatus, der im Interesse eines verbesser-
ten Natur- und Umweltschutzes alsbald
iberwunden werden sollte.
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Mehrheiten fir den

Naturschutz

durch Offentlichkeitsarbeit?

von Ginter Haaf

Vorbemerkung

In ihrer Existenz geféahrdet sind derzeit
nicht nur Tier- und Pflanzenarten sowie
naturliche Lebensrdume, sondern auch -
im beruflich-wirtschaftlichen Sinne —Jour-
nalisten und Medien, die seriés sowie mehr
oder weniger ausschlieBlich fur das breite
Publikum tber Naturschutz berichten. Die-
sen provozierenden Vergleich fihre ich
nicht nur deshalb an, weil ich Ende 1995
den Chefredakteursessel bei der Monats-
zeitschrift natur gerdumt habe (ich wollte
nach dem Verkauf des 15 Jahre alten, von
Horst Stern gegriindeten Blattes die Ver-
wandlung in ein ,grines Lifestyle-Maga-
zin" durch die neuen Eigner nicht mittra-
gen). Im nachfolgenden Text verwende
ich den Begriff ,Naturschutz" in der Kom-
bination ,Natur- und Umweltschutz"; dies
ist im meist groben Raster der Massenme-
dien und Meinungsumfragen ublich.

1. Status

Der Status des Natur- und Umweltschut-
zes in Offentlichkeit und Massenmedien
(Tageszeitungen, Publikumszeitschriften,
Horfunk und Fernsehen) laRt sich Anfang
1996 mit den vier Stichworten ricklaufig,
marginal, im Abseits und Imageverlust
folgendermaRen beschreiben:

1.1 Der Natur- und Umweltschutz ist als
.wichtiges" Thema seit Jahren rucklaufig,
wie ein Vergleich von Umfrageergebnissen
aus den Jahren 1990 und 1996 nahelegt,
die von der Mannheimer Forschungs-
gruppe Wahlen e.V. in reprasentativen Er-
hebungen fur das ,ZDF-Politbarometer"
ermittelt worden waren:

m Im Marz 1990, also ein Vierteljahr nach
dem Fall der Berliner Mauer, hielten 24 Pro-
zent der befragten westdeutschen Burger
den Umweltschutz fir das ,wichtigste
Thema" (davor lag damals nur die Wieder-
vereinigung mit 37 Prozent, sieche Anmer-
kung 1).1

1) ZDF-Politbarometer: Die Stimmung im Mérz. - Sud-
deutsche Zeitung, 19.3.1990, S 12.

®  ImJanuar 1996 war der Umweltschutz
mit nur noch 8 Prozent auf den dritten
Platz hinter den Themen ,Arbeitslosigkeit”
und ,Asyl und Auslander" zuriickgefallen
(siehe Anmerkung 2).

1.2 Im Fernsehen, dem fir die Bildung der
offentlichen Meinung heute vermutlich
wichtigsten Medium der Massenkommuni-
kation, ist die Bedeutung des Themas ,Na-
tur" nur marginal. Dies ergab eine Aus-
wertung des in TV-Zeitschriften veroffent-
lichten Programms von 15 deutschen Fern-
sehsendern:

m In der Hauptsendezeit von 18.00 bis
22.00 Uhrin der Woche vom 20. bis 26. Ja-
nuar 1996 hatten Naturschutzthemen ei-
nen Anteil von nur 1,2 Prozent (siehe An-
merkung 3).

1.3 Auch in den meinungsbildenden Print-
medien steht das Thema Naturschutz im
Abseits, wie eine Stichprobe dreier Wo-
chentitel im Januar 1996 ergab:

m  Die Zeit" Nr. 4/1996 —Fehlanzeige
m Der Spiegel" Nr. 5/1996 —eine Mel-
dung

m  Focus" Nr. 5/1996 —Fehlanzeige

1.4 Nicht nur die Quantitat der Berichte ist
bedenklich niedrig, auch die Qualitat ih-
rer Aussagen gibt zu Sorge AnlaR. Offen-
sichtlich erleidet das Thema Natur- und

2) ZDF-Politbarometer: Die Stimmung im Januar. —
Suddeutsche Zeitung, 20./21. Januar 1996, Seite 11

3) Ausgewertet wurden die Programme von ARD,
ZDF, Bayern-3, Hessen-3, MDR-3, Nord-3, Sudwest-3,
WDR-3, Arte, Kabel, PRO 7, RTL, RTL 2, SAT 1, VOX. Ge-
samtsendezeit der 15 Programme von 18.00 bis 22.00
uhr in sieben Tagen: 25.200 Minuten, davon Natur-
schutzthemen 310 Minuten = 1,2 Prozent (ohne Natur-
schutzbeitrége in aktuellen Nachrichten- und Magazin-
sendungen, inklusive eventuellen Werbespots). Von den
310 Minuten entfielen 30 Minuten auf die ARD (1. Pro-
gramm), 190 Minuten auf die 3. Programme und 90 Mi-
nuten auf den Privatsender VOX; alle anderen Sender
hatten in dieser Woche keinerlei eigenstéandige Natur-
schutzsendungen im Programm. Wird der Begriff ,,Na-
tur" weitergefalt (unter anderem inklusive Tierfilme),
erhoht sich die Sendezeit in allen 15 Sendern auf 845 Mi-
nuten oder 3,4 Prozent, wobei rund die Halfte der Sen-
dezeit auf die 3. Programme entféllt (Auswertung: Gun-
ter Haaf).
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Umweltschutz seit geraumer Zeit einen
Imageverlust:

m ,Der Spiegel" macht sich in der Titel-
geschichte der Ausgabe Nr. 39/1995
(Thema: ,Feldzug der Moralisten —Vom
Umweltschutz zum Oko-Wahn") iber
,Gutmenschen" lustig.

m  Psychologie heute" hat bereits 1994
unter der Uberschrift ,Wasser predigen,
Wein trinken" darlber berichtet, ,warum
unser Engagement fur die Umwelt oft nur
ein Lippenbekenntnis ist" (,Psychologie
heute", Nr. 5/1994, Seite 12-13).

Die ,Siddeutsche Zeitung" berichtete
am 17. Januar 1996 uber den schwinden-
den Einflul des Natur- und Umweltschut-
zes in der breiten Bevodlkerung unter der
Uberschrift ,Wasch mir den Pelz ...".

m  natur" veroffentlichte in der Ausgabe
Nr. 1/1996 eine Titelgeschichte mit der
Uberschrift ,Wir Okoschweine".

2. Thesen

Die zitierten Beispiele verdichten sich mit
mehrjahrigen Beobachtungen zu folgen-
den Thesen Uber den Zustand des Natur-
schutz-Images in Massenmedien und 6f-
fentlicher Meinung:

2.1 Die Zustimmung flaut ab —

m  obwohl das BewuRtsein fur Bedeutung
und Dringlichkeit des Natur- und Umwelt-
schutzes in der Bevdlkerung der Bundesre-
publik Deutschland hoch ist, wie Mei-
nungsumfragen seit Jahren belegen.

m  Andere Angste und Sorgen, die als ak-
tueller und/oder akuter empfunden wer-
den, verdrangen den Natur- und Umwelt-
schutz von der Spitze der Skala ,wichtiger"
Themen (siehe auch Punkt 1.1).

m  Berichte Uber Natur- und Umwelt-
schutz in den Massenmedien haben inzwi-
schen oft den Charakter eines ,Ablalhan-
dels" fur das schlechte Gewissen des Lesers,
Radiohorers oder Fernsehzuschauers.

m  Der Bewul3tseinswandel in der Bevol-
kerung hat bislang nicht zu einem generel-
len Verhaltenswandel gefihrt.

2.2 Naturschutz in der Trendzange:

m  lLeere Staatskassen, Wirtschaftspro-
bleme, Konjunkturflaute und Arbeitslosig-
keit lahmen weitergehende Reformvorha-
ben des Natur- und Umweltschutzes.

m  Individualisierung und Entsolidarisie-
rung in der Gesellschaft unterminieren den
politischen wie privaten Reformwillen zu-
gunsten eines besseren Natur- und Um-
weltschutzes.
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2.3 Offentlichkeitsarbeit kann den Trend
allenfalls abmildern, denn ..

2.4 .. andere Themen liegen auf abseh-
bare Zeit hdher in der Gunst des Publi-
kums (und somit der Massenmedien).

3. Ursachen
fir die Image-Flaute und Trendwende

3.1 ,Erfolge” der Vergangenheit: Das
Thema Natur- und Umweltschutz hat im
letzten Vierteljahrhundert Karriere ge-
macht —es ist zu einem der wichtigsten
groBen Themen der Massenmedien ge-
worden.

3.2 Ubersattigung

m  Berichte Uber Natur- und Umwelt-
schutz sind heute zumindest in Nachrich-
tensendungen und Tageszeitungen alltag-
lich geworden (siehe Punkt 3.1).

m  Kernbegriffe des Natur- und Umwelt-
schutzes wie ,Natur", ,Bio" und ,Oko" sind
durch inflationdren Gebrauch vor allem in
der Werbung inzwischen véllig entwertet
—ihr Image ist verbraucht.

3.3 Komplexitat

m Im Natur- und Umweltschutz gibt es
keine einfachen Antworten.

m Im Natur- und Umweltschutz gibt es
keine leichten Erfolge.

m  Im Natur- und Umweltschutz ist das
Lassen oft besser als das Tun (weniger
Autofahren ist besser als mehr) —ein Prin-
zip, das gegen den Strich der auf Aktivitat
(und auch Aktionismus) getrimmten west-
lichen Gesellschaft birstet.

3.4 Eigendynamik der Massenmedien

m  Vor allem im Fernsehen und im Hor-
funk, aber auch bei Zeitungen und Zeit-
schriften ist seit gut einem Jahrzehnt ein
starker Trend zur Kommerzialisierung
spirbar: Werbeeinnahmen werden noch
wichtiger, die Quantitat (= Auflage oder
Einschaltquoten) verdrangt die (redaktio-
nelle) Qualitat, verlegerischer Ethos und
journalistische Freiheiten schwinden.

m In den Massenmedien —vor allem im
Fernsehen —herrscht inzwischen ein sehr
starker Selektionsdruck durch die ,Sensa-
tionsgesellschaft": Langere, grundlichere,
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stillere Beitrdge werden per Fernbedie-
nung gnadenlos weggezappt; die sin-
kende Einschaltquote vernichtet gunstige
Sendeplatze; Zeitschriften mit tieferschir-
fenden Beitragen verlieren Leser und Auf-
lage.

m  Diesen Selektionsdruck spuren Journa-
listen als Zeit- oder Platzdruck: Kiirzere Bei-
trage zwingen zu oft sachlich nicht mehr
tragbaren Vereinfachungen, ja zur Sensa-
tionsmache (,Action News", ,Newsbites",
»,1.30-Minuten-Report").

m  Der Trend der neunziger Jahre in den
Massenmedien - Fernsehen ebenso wie
Print —lautet: mehr Unterhaltung, mehr
Emotionen (= hohere Auflage/Einschalt-
guote).

m  Vorallem im Natur- und Umweltschutz
engagierte Medien wie ,natur" oder die in
Berlin erscheinende ,tageszeitung" G,taz")
werden durch ihr frustriertes und/oder
selbstgerechtes Stammpublikum regel-
recht abgestraft —vor allem bei ,6kolo-
gisch nicht korrekter" Werbung oder Kkriti-
schen redaktionellen Beitrdgen Uber den
Anteil der Verbraucher (also auch der eige-
nen Leser) an der Naturvernichtung und
Umweltbelastung (siehe Anmerkung 4).

3.5 Die Zeit-Schere 6ffnet sich

m  Naturschutz braucht eine langfristige
Perspektive.

m Die postmoderne Gesellschaft tendiert
zu zunehmend kirzerem Takt.

Was tun?

4.1 Offentlichkeitsarbeit verstarken und
(noch) professioneller betreiben, um we-

nigstens den Status quo zu erhalten.

m  Gefahr droht durch den ,faustischen

Pakt" mit bilderhungrigen Massenmedien,

vor allem private Fernsehsender: Wenn nur

noch ,Action-" und emotionsgeladene Bil-

der gesendet werden, gerat der stille, lang-

fristig angelegte Naturschutz ins Abseits,

werden nichtgefilmte Ereignisse zu ,Non-

Events" (siehe Greenpeace-Aktionen ge-3

4) Einen lesenswerten Beitrag zum Thema hat Dirk
Maxeiner, ,,natur"-Chefredakteur von 1989 bis 1993,
unter dem Titel ,,Die Angst, das Abo und der AblaR3" in
der Wochenzeitung ,,Die Zeit" vom 6. Januar 1995, Seite
23, veroffentlicht. Siehe auch Dirk Maxeiner/Michael
Miersch: ,,Oko-Optimismus"; Metropolitan-Verlag, Diis-
seldorf, 1996.

gen die Versenkung der Olplattform
.Brent Spar" und die franzésischen Atom-
tests auf Mururoa im Sommer 1995).

4.2 Keine kurzfristigen Erfolge erwarten.
m  Gefahr: Der EinfluR der Medien vor al-
lem bei komplexen Themen wie Natur-
und Umweltschutz wird generell Uber-
schatzt.

4.3 Alarmisierung vermeiden - Weltun-
tergangsszenarien ziehen im Naturschutz
nicht mehr (davon gab's zu viele, die Leute
haben's Gberlebt, und im Vergleich zu den
alltaglichen kriegerischen Katastrophen in
den Fernsehnachrichten bleiben Natur-
schutzprobleme eher blaf).

m  Gefahr: Engagierte Naturschitzer
kdnnen diesen Kurs als zu lau kritisieren.

4.4 Moralisieren ist ,,Mega-Out", Hedo-
nismus ,In": Wichtig ist, den existentiellen
.Nutzwert" des Naturschutzes fiir den in-
dividuellen Medienbenutzer hervorzukeh-
ren (vor allem fir die Gesundheit, siehe
Konsumentenreaktion auf Rinderwahn-
sinn/BSE, aber auch fir die Sinnsuche).

4.5 Lokales oder regionales Interesse Be-
troffener systematisch nutzen. Dasselbe
gilt fur sachlich bedingte Gruppeninteres-
sen (zum Beispiel im Gesundheitsbereich;
Achtung: solche Gruppierungen splittern
sich schneller auf und wandeln sich rascher
als fruher).

4.6 Positive Ziele herausheben, das
Thema emotional besetzen (= Lebensqua-
litat, Sinngebung, Lokalstolz, Kulturlei-
stung etc.; siche Anmerkung 4: ,0ko-Op-
timismus").

4.7 Online-Md&glichkeiten rasch und ge-
konnt nutzen, um an die junge Intelligenz
heranzukommen.
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Eine gesamteuropaische Strategie fur
landschaftliche und biologische Vielfalt

von Dirk M. Wascher

Die gesamteuropéaische Strategie fur landschaftliche und biologische Vielfalt wur-
de anlaBlich der dritten europaischen Umweltministerkonferenz .Umwelt fir Eu-
ropa' in Sofia (23. - 25. Oktober 1995) als Bestandteil der abschlieBenden ministe-
riellen Erklarung von allen Teilnehmerlandern angenommen. Die Strategie versteht
sich als innovativer und (pro-)aktiver Ansatz, dem fortschreitenden Verlust der
landschaftlichen und biologischen Vielfalt Europas Einhalt zu gebieten bzw. die-
sen Prozel3 umzukehren. Innovativ ist die erstmalige Zusammenfassung und Einbin-
dung wichtiger, schon bestehender Initiativen im Bereich international verbindli-
cher Naturschutzabkommen zu einem einheitlichen Wirkungssystem. Das (pro-)
aktive Element der Strategie besteht in ihrer nachdriicklichen Ausrichtung auf eine
umfassende Integration ©6kologischer Zielsetzungen in die bestehenden sozialen
und wirtschaftlichen Sektoren. Auf diese Weise soll einer effizienteren Umsetzung
bestehender MaRnahmen gedient und dartber hinaus zusétzliche Aufgaben fur die
kommenden zwei Jahrzehnte bestimmt werden. Durch die Formulierung konsisten-
ter und gemeinschaftlicher Zielsetzungen auf nationaler und internationaler Ebene
bietet sich die Strategie als europdische Umsetzungsplattform fur die Konvention
zur Biologischen Vielfalt an.

Dieser Beitrag stellt die Ziele und Konzepte der Strategie vor, berichtet tber die
Entwicklung methodischer Grundlagen, die fur eine Umsetzung dieser Ziele erfor-
derlich sind, und nennt einige richtungsweisende nationale und internationale
Strategieansatze.

Die umweltpolitischen Etappen
der Strategie

pan-europdischen Strategie fir
landschaftliche und biologische
Vielfalt;

Einrichtung eines Strategie-Sekre-
tariats (in Vorbereitung)

Durch die politischen Veranderungen des
Jahres 1989 wurde in Europa unversehens
auch die Sicht auf neue Notwendigkeiten
und Madglichkeiten der internationalen
Zusammenarbeit in der Umweltpolitik —
ganz besonders auch im Bereich des Na-
turschutzes - frei. Als herausragende Er-
eignisse sind zu nennen:

1996:

AnlaBlich des Europaischen Natur-
schutzjahres 1995 und der Einberufung
der dritten Konferenz der Umweltminister
in Sofia hat der Europarat, den Resolutio-
nen der internationalen Konferenz zum
.Schutze des Europaischen Naturerbes"

1991: 1. Konferenz der européischen Um- ) )
weltminister (Dobris); (Maastricht, Dezember 1993) folgend, die
1992: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (EU); Schirmherrschaft fur die Erarbeitung einer
Konvention zur Biodiversitat (Rio); .pan-europdische Strategie fur landschaft-
1993: Maastricht-Konferenz zum ,Schut- liche und biologische Vielfalt" bernom-
ze des Europdischen Naturerbes" men. Diese Strategie wurde unter der Lei-
mit EECONET-Vorstellung und of- tung dgs Europea.n C‘entre for. Nature Cor.1-
fizieller Griindung des ECNC in Til- servation (ECNC) in Tilburg, Niederlande, in
burg; 2. Konferenz der europai- €"9€' Zusammenarbeit mit dem Osteuro-
schen Umweltminister (Luzern); pa-Programm der IUCN in Cambridge und
1994: Einrichtung der Europdischen Um- dem Institute for European Environmental
weltagentur (EEA, Kopenhagen): Po!icy (IEEP) in Arnhem, Niederlande, erar-
Einrichtung des Fachzentrums fur beitet.
Naturschutz (ETC/NC, Paris); Ausgangspunkt: Konvention zur
1995: Erster pan-europdischer Bericht

Biologischen Vielfalt
,Die Umwelt in Europa"; 3. Konfe-

renz der europaischen Umweltmi-
nister (Sofia), dort: Annahme der

Die inhaltlichen und konzeptionellen
Schwerpunkte der gesamteuropéaischen
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Strategie fur landschaftliche und biologi-
sche Vielfalt leiten sich direkt aus den Zie-
len der Konvention zur Biologischen Viel-
falt ab. Diese sollen hier ein wenig néaher
betrachtet werden.

Die Konvention zur Biologischen Viel-
falt ist ein Rahmenabkommen der Verein-
ten Nationen fur Umwelt und Entwicklung
das in Rio de Janeiro unterzeichnet wurde.
Das Abkommen Uberla3t den Umfang und
die Prazisierung der Umsetzung seiner
MaRgaben ausdricklich allein den Unter-
zeichnerstaaten. Die MaRgaben selbst sind
relativ allgemein gefaf3t und enthalten
keine verbindlichen oder strengen Vor-
schriften. Darin unterscheidet sich die Kon-
vention z.B. deutlich vom Washingtoner
Artenschutzabkommen (CITES) oder von
der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie der Eu-
ropdischen Union (CEC 1992), in welcher
hunderte von Arten und Habitattypen auf-
gelistet werden, fur die ein ,befriedigen-
der Schutzstatus" gewahrleistet werden
soll. Die Starke der Konvention zur Biologi-
schen Vielfalt liegt jedoch gerade im sehr
grundsatzlichen und allumfassenden An-
spruch des Biodiversitatsbegriffes (Loi/e-
joy, 1995; McNeely 1990), unter dem die
gesamte Variabilitéat lebender Organismen
aller Lebensrdume, u.a. terristrische, marine
und aquatische Okosysteme, sowie deren
Okologischen Rahmenbedingungen, lang-
fristig zu sichern bzw. wieder herzustellen
sind (UNEP, 1992: CBD, Artikel 2). Gerade
fur die europaischen Regionen ist es wich-
tig, 'biologische Vielfalt' nicht nur als quan-
titatives Kriterium, sondern auch als quali-
tatives Merkmal mit dkologisch-raumlich
individuellen BezugsgréRen und auf ver-
schiedenen Ebenen (Norse. & McManus.
1980) zu begreifen, namlich als:

m  Okosystemvielfalt,
m  Artenvielfalt, und
m  Genetische Vielfalt.

Gemeinsam bilden diese Attribute die
grundlegenden Merkmale der Dimension
,Landschaft', welche die Vielfalt zwischen
den Regionen (,Gamma-Vielfalt", Whit-
aker, 1965; Haber, 1994), umfal3t, und so
das Prinzip der Biodiversitat nicht allein
selektiv fur bestimmte Areale, sondern auf
100% der terristrischen und aquatischen
Flachen zur Anwendung kommen laft.

Diesem Gedanken entspricht auch die
ausdriickliche Herausstellung des Prinzips
der nachhaltigen Nutzung, deren Inter-
pretation und Definition jedoch noch im-
mer politisch und fachlich kontrovers dis-
kutiert wird. Der Artikel 10 der Konvention
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fordert die Integration von Schutz- und
Nachhaltigkeitszielen in nationale und in-
ternationale Entscheidungsprozesse und
betont die Notwendigkeit von Malinah-
men, die negative Einflisse auf die biolo-
gische Vielfalt bei der Nutzung naturlicher
Ressourcen vermeiden oder minimieren.

Das Prinzip einer engen Verbindung
zwischen dem Schutz bzw. der Wieder-
herstellung der biologischen Vielfalt aller
Lebensbereiche und der konsequenten
Einfihrung von Nachhaltigkeits- und Inte-
grationsprinzipien, wurde auch der ge-
samteuropaischen Strategie fur land-
schaftliche und biologische Vielfalt zug-
runde gelegt.

Begrindung der Strategie

Die Strategie zielt auf die Erhaltung und
Verbesserung der biologischen und land-
schaftlichen Vielfalt in Europa indem sie
auf bestehende Rechtsinstrumente und
Initiativen aufbaut, Lucken und Schwach-
punkte identifiziert und konkrete Mafl3-
nahmen vorschlagt. Neben der Berner
Konvention zum Schutze wild lebender
Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Habi-
tate, die bei der AbschluRerklarung der
Konferenz von Monaco (1994) als das
Durchfuhrungsinstrument fur Gesamteu-
ropa bestimmt wurde, stiitzt man sich auf
das Abkommen von Ramsar, die Bonner
Konvention zum Schutze wandernder
Tierarten und die EU-Habitat und Vogel-
schutz-Richtlinie. Der Sinn einer wieder-
um neuen Einrichtung wie der Strategie
ergibt sich gerade aus der z.Zt. mangel-
haften Koordination internationaler Be-
stimmungen und Aktivitdten, sowie der
Tatsache, dal3 die zustandigen Stellen nur
bedingt handlungsfahig sind, wenn es um
eine systematische Umsetzung von Pro-
grammen und Richtlinien geht. So ist z.B.
der Europarat in seiner traditionellen Rolle
als Beratungs- und Abstimmungsorgan
nicht nur eindeutig tUberfordert, auch ist
in StraBburg die politisch-administrative
Bedeutung des Naturschutzes in den letz-
ten Jahren eher gesunken. Ob Europarat,
Kommission der Europaischen Union, Um-
weltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP), oder Umweltagentur (EEA) in Ko-
penhagen, an keiner Stellee gibt es eine
ausreichende Basis fiir gemeinsames Han-
deln und wichtige Aufgaben zur Verbes-
serung querschnittsorientierter und inter-
nationaler Konzepte sind lediglich priva-
ten Auftragnehmern (Consultants) bzw.
dem Engagement der Verbéande (NGOs)
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Uberlassen. Dieses Koordinierungs- und
Handlungsdefizit soll durch die gesamt-
europaischen Strategie fir landschaftliche
und biologische Vielfalt ausgeglichen wer-
den.

Das Herzstiuck der Strategie ist ein Ak-
tionsplan der im Zeitraum zwischen 1996
und dem Jahr 2000 zur Ausfiihrung kom-
men soll. Bei der Auswahl der Zielvorga-
ben fir diesen Aktionsplan hat man sich
im besonderen MalRe auf die jlingsten
Ergebnisse des Umweltberichts der Euro-
paischen Umweltagentur ,Europe's Envi-
ronment —The Dobris Assessment” (Stan-
ners & Bordeau, 1995) und auf die IUCN-
Initiative ,Parks for Life —Action Plan for
Protected Areas in Europe" (IUCN 1994)
gestutzt.

Ein zentrales Thema dieser Zielvorga-
ben ist die Entwicklung einer pan-euro-
paischen, Okologischen Vernetzung von

Landschaften mittels Korridore und Puf-
ferzonen, sowie die Integration von Natur-
schutzzielen in die verschiedenen sozio-
okonomischen Sektoren, wie z.B. Land-
wirtschaft, Tourismus, Energie, etc. Gera-
de letztere ist auch erklarter Anspruch
der Kommission der Europaischen Union
(siehe 5. Umwelt-Aktionsprogramm; CEC
1992 b).

Hinsichtlich des Prozesses ,Umwelt fur
Europa" kann man die Strategie durchaus
als einen Konkretisierungs- und Prioriti-
sierungsvorschlag fur die geplante Erstel-
lung des Europaischen Umweltprogram-
mes durch die Umweltminister begreifen.
Durch die internationalen Abstimmungs-
verfahren auf der Ebene des Europarates
und der Vereinten Nationen (UNECE) geht
die Strategie Uber den Status eines Fach-
beitrages hinaus und stellt eine politische
Willenserklarung der 49 unterzeichnen-

Die Gesamteuropéaische Strategie fir landwirtschaftliche und biologische Vielfalt:

A ktionsplan 1996-2000

0 Anstol3 der Strategie-Durchfiihrung

0.1 Einrichtung einer europaischen Task Force zur Koordinierung der Aktionen.
0.2 Fachliche Begleitung bei der Einfihrung nationaler Biodiversitéats-Strategien und

Aktionsplane.

1 Aufbau einer zusammenhéngenden gesamteuropdaischen ékologischen

Vernetzung

11 Einrichtung eines Entwicklungsprogrammes fur ein ""Gesamteuropaisches

Okologisches Netzwerk".

1.2 Entwick lung der ersten Phase zur Durchfiihrung des **Gesamteuropaischen

Okologischen Netzwerkes".

1.3 Anregung nationaler Vernetzungsvorhaben und Einbindung ins
"Gesamteuropaische Okologische Netzwerk".
1.4 Umsetzung der Erfahrungen der EU-Habitat-Richtlinie und der Berner Konvention.

2 Integration der Zielsetzungen landschaftlicher und biologischer Vielfalt in

andere Sektoren

2.1 Jeder Sektor mit EinfluR auf oder Steuerung von Biodiversitét ist angehalten, eine
eigene angemessene Strategie vorzustellen.

2.2 Forderung des Management 6kologisch wertvoller Einheiten der Agrarlandschaft.

2.3 Sicherstellung einer angemessenen Verwendung von Finanzmitteln.

3 Verbesserte Unterstiitzung durch die Offentlichkeit und Entscheidungstréager
3.1 Aktionen zur Stitzung und Steuerung von Bildungs- und Kommunikations-
Strategien hinsichtlich querschnittsorientierter Ziele im Sinne der Biodiversitat.
3.2 Verbesserung der Erlebniswirkung wertvoller Gebiete fiir die breite Offentlichkeit.
3.3 Initierung fachlicher Aufbauarbeit und Informationsdienste auf regionaler Ebene.

4 Schutz der Landschaften

4.1 Aufbau einer umfassenden Referenzliste européaischer Landschaftstypen fur die

Strategie.

4.2 Verfassung von Richtlinien fir Gesetzgebung, Programme und Bestimmungen zum
Schutze des Kulturerbes, des geologischen Erbes und der Biodiversitat.

4.3 Aufstellung einer ""Verhaltensnorm® zur Einbeziehung privater und offentlicher
Landeigentiimer zur Beachtung und Wurdigung der Biodiversitatswerte historischer

und kultureller Landschaften.

4.4 Aufstellung eines Aktionplanes zur Stlitzung geologischer Landschaftswerte.
4.5 Untersuchung der Beziehung zwischen traditioneller Landschaft und regionaler

Okonomie.
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1996-2000

Kusten- und Meeres-Okosysteme

Entwicklung und Verwirklichung eines europdischen Kistenverbundsystems
Entwicklung und Integration von 6kologischem Kiistenmanagement in die Land- und
Seenutzung;

Entwicklung einer besonderen Kistenverhaltensnorm.

Européische FluRdkosysteme

Entwicklung eines internationalen Programmes zu Einrichtung und Management
von Schutzgebieten fir Fliisse und innerhalb natiirlicher Uberschwemmungszonen.
Verbesserung der Beachtung u. Schutzes bestehender traditionell bewirtschafteter
FluRlandschaften zur Stiitzung des Tourismus und der regionalen Wirtschaftskraft.

Feuchtgebietsokosysteme des Binnenlandes

Vorbereitung von Richtlinien zur Stiitzung und Restaurierung von
Feuchtgebietssystemen, die durch EntwickelungsmalRnahmen geschadigt wurden, als
Beitrag zu 6kologischen Verbundsystemen.

Einrichtung einer "Verhaltensnorm', um die Eingliederung aller Schutzobjekte in
bindende Vorschriften durch das 'wise use’- Konzept zu garantieren.

Einrichtung eines Programmes zur Integration der 'wise use'- Prinzipien in européische
und nationale Vorschriften.

Initierung nationaler und regionaler hydrologischer Plane fiir Wassereinzugsgebiete.

Grasland- und Steppendkosysteme

Entwicklung von Aktionsplénen fiir natiirliche und halbnatirliche Grasland- und
Steppengebiete von besonderer Bedeutung.

Entwicklung landwirtschaftlicher Grasland-Managementkonzepte einschlieflich
konkreter Mal3nahmen.

Forderung des Aufbaues von Datenbanken zum Monitoring von Gras- und
Landwirtschaftszonen.

Waldbdkosysteme

Schutz angemessener Areale zur Sicherung reprasentativer Waldtypen Europas,
besonders Auenwaélder, Alt- und Urwalder.

Schutz von Waldhabitaten fiir Arten (entsprechend der Berner Konvention, der EU-
Richtlinien und UNECE-Listen) die grofle, ungestorte Bereiche beanspruchen.
Aufstellung eines Aktionsplanes zur Stlitzung der Biodiversitét, sowie der
landschaftlichen und ékologischen Vernetzung innerhalb der Waldbewirtschaftung.
Prifung und Entwicklung von Verfahrensweisen zur Bestimmung von
Emmissionsgrenzwerten auf der Basis der Belastbarkeitsschwellen von
Walddkosystemen.

Initierung von Studien Uber die Anpassung europdischer Waldbewirtschaftungs-
verfahren.

Bergdkosysteme

Entwicklung einer *Verhaltensnorm' zum Schutz der Bergokosysteme mit
Flauptgewicht auf die Einrichtung eines gesamteuropdischen Verbundsystemes.
Einrichtung modellhafter Aufforstungskonzepte auf der Basis nachhaltig-
6kologischer Ziele.

Bewertung und Prufung einer maglichen Umgestaltung der landwirtschaftlichen
Subventionen in Berggebieten mit dem Ziel der Stitzung der landlichen
Entwicklung.

Offentlichkeitsarbeit iber Themen zu Besiedelungsproblemen von Bergregionen.
Entwicklung von Vorgaben fir Verbotszonen fur Klettern, Gleitfliegen oder
Skifahren.

Aktionsplan fir bedrohte Arten

Entwicklung eines Standardsierten Aktionsplanes fur alle Arten, die auf
gesamteuropdischer Ebene geschiitzt sind.

Mobilisierung gemeinschaftlicher Bemiihungen, einschlielich Zoos und
Botanischer Garten, fir in situ- und ex .«'/«-Schutz, sowie der Wiedereinbiirgerung
von Arten.

Aufstellung einer gesamteuropaischen Liste bedrohter Arten, basierend auf
bestehenden Programmen, Konventionen und Vereinbarungen.
Offentlichkeitsarbeit auf der Basis von 'Flagship Species'.

Entwicklung und Durchfihrung von regionalen und nationalen Aktionsplanen.

den Lander dar (Sofia, Oktober 1995).
Obwohl kein Land rechtlich gebunden ist,
bestimmte Leistungen zu erbringen, kén-
nen zumindest stimulierende MalRnahmen
und die Freigabe finanzieller Mittel zur
Umsetzung des Aktionsplanes erwartet
werden.

Als nachstes ist die Einrichtung eines
Strategie Sekretariates (Task Force) zur
Uberwachung und Koordinierung des Ak-
tionsplanes vorgesehen.

Methodische Grundlagen

Grundsatzlich muf3 bei der Strategie Dis-
kussion auf die notwendige Verknipfung
zwischen der fachlich-methodischen Vor-
gehensweise und den zur Verfugung ste-
henden instrumentellen Wirkungsmecha-
nismen hingewiesen werden. Hierbei spielt
die Bereitstellung objektiver und vergleich-
barer Daten eine wichtige Rolle. Nur wenn
die Informationsbasis der beteiligten Par-
teien (Regierungen, NGOs, Wissenschafts-
institute, etc.) verlaBlich und allseits aner-
kannt ist, kdnnen daraus nachvollziehbare
Bewertungen und Entscheidungen resul-
tieren (Council of CEC, 1991a; Europe,
1993; Stanners & Bordeau, 1995).

Besonders die Erfassung qualitativ-
guantitativer Merkmale der biologischen
Vielfalt sowie die Entwicklung einer darauf
aufbauenden gesamteuropéischen dkolo-
gischen Vernetzung (Punkt 1 des Aktions-
planes) erfordern neue, umfassendere me-
thodische Ansétze, um fachlich befriedi-
gende und politisch diskutierbare Kon-
zepte abzuleiten. Diese Aufgaben werden
in erster Linie durch die seit Juni 1994 in Ko-
penhagen eingerichtete Europaische Um-
weltagentur  (European  Environment
Agency, EEA) wahrgenommen.

Bei der EEA handelt es sich in erster Li-
nie um eine Agentur zur Zusammenfih-
rung und Bereitstellung von Umweltinfor-
mationen (CEC, 1994), die auf der Ebene
der untergeordneten ,Fachzentren", den
sogenannten European Topic Centres, ge-
sammelt und aufgearbeitet werden. Das
Europaische Fachzentrum fir 'Natur-
schutz' ist beim Naturkundlichen Museum
in Paris angesiedelt und hat die folgenden
Arbeitsschwerpunkte:

m  Ermittlungen der allgemeinen Grund-
lagen des Naturschutzes auf europdischer
Ebene;

m  Erfassung der Biodiversitat, der bio-
geographischen Regionen und mdéglicher
Vernetzungskriterien;
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m  Uberwachung von NATURA 2000 als
wesentliches Instrument der EU zum
Schutz der biologischen Vielfalt.

Das Pariser Fachzentrum kooperiert
zur Durchfihrung dieser Aufgaben ihrer-
seits mit einem Netzwerk meist nationa-
ler Wissenschaft- und Fachzentren, die den
jeweilig zustdndigen Ministerien mehr
oder weniger nahe stehen. Dadurch und
durch ein systematisches Abstimmungs-
verfahren mit offiziell benannten nationa-
len Ansprechpartnern (sogenannten na-
tional focalpoints') soll fur die eingeschla-
genen Wege politisch-administrative Ko-
harenz gewéhrleistet werden. Der deut-
sche Netzwerkbeitrag wird durch das Bun-
desamt fur Naturschutz in Bonn erbracht.
ECNC leistet Koordinations- und Steue-
rungsarbeit im Themenbereich »Biodiversi-
tat' fur die folgenden drei Aufgaben:

m  Durchfihrung von Pilotstudienprojek-
ten in zehn biogeographischen Regionen,
bei denen neben Tier- und Pflanzenarten
auch Informationen .Uber Landnutzung,
Habitatstruktur und Landschaftstypen im
Hinblick auf die biologische und land-
schaftliche Vielfalt ausgewertet werden.
Dabei soll die Bedeutung grof3er, intakter
borealer Waldgebiete oder Moore (beide
relativ artenarm) ebenso erfal3t werden
wie wertvolle, nachhaltig genutzte Kultur-
landschaften oder hoher Artenreichtum
(sog. ,hot spots").

m  Ermittlung von biogeographischen Re-
gionen als zukiinftige Referenzbasis fur die
Umsetzung und Bewertung von Umwelt-
programmen und -maRnahmen. Die bishe-
rige Grundlage der nationalen Gebiets-
grenzen hat immer wieder Schwéachen, ge-
rade in der Umweltberichterstattung, of-
fenbart. Die Arbeit stutzt sich auf eine kli-
matische Landklassifizierung des ,Insitute
for Terrestrial Ecology" (Bunce, 1995) und
der Karte der naturlichen potentiellen
Vegetation Europas des Bundesamtes fir
Naturschutz in Bonn {Bohrt, 1995).

m  Entwicklung von Grundlagen fur die
europaweite Vernetzung von o&kologisch
wertvollen Bereichen mittels von Korrido-
ren und Pufferzonen. Hier ist die vorlie-
gende Erfahrung des niederléandischen EE-
CONET-Entwurfs vorteilhaft und ECNC ko-
operiert mit einer Vielzahl internationaler
Experten aus dem Bereich der Landschafts-
okologie, um gemeinschaftliche Kriterien
fur Korridorfunktionen und -Strategien zu
entwickeln. Die 6kologische Vernetzung
ist auch Bestandteil der EU-Habitat-Richtli-
nie (Artikel 10).
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Die Durchfihrung der o.g. Projekte
wird als wesentliche Voraussetzung fur
eine europaweit harmonisierte Bewer-
tung und Projektplanung im Sinne der
Strategie fir landschaftliche und biologi-
sche Vielfalt betrachtet. Erst der Aufbau
einer gemeinschaftlichen Infomationsbasis
mit allgemein anerkannten methodischen
Prinzipien, Klassifizierungen und Termino-
logien erlaubt den unterschiedlichen so-
zialen und politischen Gruppen eine objek-
tive und verantwortungsbewufRte Teil-
nahme an den Entscheidungsprozessen,
die Uber die Zukunft der europaischen
Umwelt bestimmen.

Vernetzungs-Strategien

Wie eingangs erwahnt, wird in der Strate-
gie der Wiederherstellung funktionaler,
groRraumlicher Zusammenhénge im Sinne
einer Vernetzung von Biotopen eine be-
sondere Rolle zugedacht (Punkt 1 des Ak-
tionsplanes). Diese Intention geht deutlich
weiter als bisherige Vernetzungskonzepte.
Vielfach wird im Rahmen internationaler
Vereinbarungen von einem ,Netz von
Schutzgebieten" gesprochen ohne tat-
sachlich auf irgendwelche funktionalen
Zusammenhédnge abzuheben. Dies trifft
auf die Schutzgebietssysteme der Ramsar-
Konvention, des Europarates (Biogeneti-
sche Reservate), die Vogelschutzrichtlinie
der Europdischen Union und selbst auf die
Biospherenreservate der UNESCO zu,
owohl hier ein systematischer Ansatz zum
Schutz representativer Lebensrdume er-
kannt werden muf3. Zwar tragt die Bonner
Konvention zum Schutze wandernder
Tierarten groRraumigen, artspezifischen
Zusammenhéangen Rechnung, jedoch sind
die Mdglichkeiten konkreter, iberregiona-
ler Gebietsverknupfungen recht begrenzt.
Einzig die neue Flora-Fauna-Habitat Richt-
linie (CEC 1992) der Kommission beinhal-
tet mit dem Artikel 10 einen explizit ge-
nannten Ansatz, Vernetzungsstrukturen
als Bestandteil eines effektiven und lang-
sfristigen Schutzes der in den Annexen
aufgelisteten Arten- und Habitate zu for-
dern oder einzurichten.

Auf internationaler Ebene ist das nie-
derlandische EECONET {IEEP, 1991; Ben-
nett, 1993) die wohl bekannteste und
weitreichendste |Initiative, obwohl diese
lediglich als konzptioneller Entwurf vor-
liegt. Sie basiert auf Daten Uber die natir-
liche potentielle Vegetation, besonders
wervolle Biotope (CORINE; CEC, 1991b)
sowie auf Artenverbreitungs- und wan-

derungskarten. Das Ergebnis ist anlaflich
der Konferenz in Maastricht im Jahre 1993
vorgestellt worden und wird seitdem auf
internationaler Ebene diskutiert. Die Urhe-
ber der Karte (Landbau Universitat Wage-
ningen, Bischoff & Jongmann 1993; Jong-
man 1995) sind Mitarbeiter ECNCs und
wirken nunmehr an Projekten zur metho-
dischen Anpassung eines solchen Ansatzes
fur die Belange der Européischen Umwelt-
agentur.

Auch national erscheint der niederlan-
dische Natur-Grundsatzplan (Nature Policy
Plan) des Jahres 1990 als ein interressantes
und fortschrittliches Modell. Der Plan wird
ebenfalls als strategisch bezeichnet und
legt die Schwerpunkte niederlandischer
Naturschutzziele dar. Eine zentrale Rolle
kommt der Erstellung eines nationalen
okologischen Netzwerkes zu, in welchem
Kernzonen und sogenannte »Natur-Ent-
wicklungszonen' unterschieden sind. Die
enge Verzahnung mit anderen Sektoren
ist ebenso explizit genannt wie die Ver-
antwortungen im internationalen Bereich.
Die Regierung hat fir die Umsetzung des
Planes eine 5-Jahres-Finanzierung festge-
legt, die fur 1994 155 Millionen Gulden
betragt. Derartig zielgebundene Plane
sind in anderen Landern und in Deutsch-
land selbst auf L&anderebene nicht be-
kannt. Das Bundesamt fiir Naturschutz ar-
beitet derzeit allerdings mit den Landern
(LANA) an der Erstellung eines nationalen
Biotopverbundsystems, basierend auf na-
turlichen, halb-natirlichen und extensiv
genutzten Okosystemen.

Detaillierte Ansatze zu &kologischen
Verbundsystemen wurden bislang meist
auf regionaler Ebene entwickelt. Beson-
dere Erwahnung verdienen Konzepte aus
Rheinland-Pfalz, Flandern (de Blust et ai.,
1994), Litauen, Estland, der Slovakei und
Portugal.

SchluRBbetrachtung

Mit der Unterzeichnung der Strategie fur
landschaftliche und biologische Vielfalt
wurde ein entscheidender Schritt in Rich-
tung auf eine harmonisierte und zielge-
richtete Umsetzung der Konvention zur
Biologischen Vielfalt getan. Einer Vielzahl
wichtiger internationaler und nationaler
Initiativen wird durch die Strategie eine
fachlich integrierte und politisch aner-
kannte Umsetzungsplattform angeboten.
Es gilt nun, dieses Angebot fir die teil-
nehmenden Parteien, Institute, Admini-
strationen und Verbéande praktisch zu ge-



stalten, eine daran angelehnte Offentlich-
keitsarbeit aufzubauen und erste konkrete
Strategieprojekte im Rahmen des Aktions-
planes durchzufiihren. In diesem Bemiihen
kommt einer methodisch verlaRlichen und
international abgestimmten Bereitstellung
fachlicher Grundlagen und Informationen
durch das Europaische Fachzentrum fur
Naturschutz eine besondere Bedeutung
zu. Die politisch und wirtschaftlich viel-
schichtigen Probleme der betroffenen
Lander durften allerding die erforderliche
Bereitschaft zu freiwilligen Leistungen des-
weilen einschranken. Die Chancen der Stra-
tegie werden somit auch an der gesamteu-
ropaischen Dimension der sich stellenden
Probleme zu messen sein. Es steht jedoch
fest, daB die gesteckten Ziele auf regiona-
ler oder nationaler Ebene allein nicht er-
reicht werden kénnen und daR es keine
Alternative zu einem gemeinschaftlichen
Vorgehen gibt.
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Landnutzung und Naturschutz
—Von der Konfrontation zur

Kooperation

von Michael Succow

1. Situation der Landnutzung

Die Landnutzung in Mitteleuropa befindet
sich in einer zuvor nie dagewesenen Si-
tuation: Die derzeitige Landnutzung ist
nicht mehr wirtschaftlich und wirde bei
ausbleibenden Transferzahlungen zusam-
menbrechen! In unserer Gesellschaft ist
ein zunehmender Bedeutungsverlust des
Landnutzungssektors wahrzunehmen. lhr
Wertschopfungsanteil am Bruttosozial-
produkt ist in Deutschland gegenwaértig
auf ca. ein Prozent gesunken. Die Land-
nutzung steckt in einer sich standig ver-
scharfenden Krise, die durch eine Ver-
knipfug von 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Problemen gekennzeichnet
ist. Die Ursachen fir diese Entwicklung
sind vielfaltig:

m  Die Landnutzung in den ,reichen Lan-
dern" unterliegt schon lange nicht mehr
den Gesetzen der Marktwirtschaft. Sie
ist zu einer Subventionswirtsthaft ge-
worden. Pro Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache sind gegenwartig in Deutsch-
land an Transferzahlungen 600-800 DM
und bei Wald 200-300 DM aufzubringen.
Die Landnutzer, und das gilt noch viel
mehr fur die der ,unterentwickelten"
Lander, sind gezwungen, Nahrungsmittel
und Rohstoffe zu Preisen zu liefern, die
weit unter ihrem Wert liegen. Diese so
aulRerordentlich billige Erzeugung und
auch Heranlieferung von Nahrungsmittel
und Rohstoffen ist aber nur moglich, weil
neben den sozialen auch die 6kologischen
Erfordernisse bei Erzeugung und Trans-
port der von uns eingeworbenen und ver-
brauchten Giter nach wie vor weltweit
ignoriert werden.

m  Die Landnutzung wird in Teilen immer
weniger umweltvertraglich! Ein Ausweg
zu mehr ,Wirtschaftlichkeit" wird bei den
meisten Landnutzern gegenwartig noch
immer in weiterer Konzentration und Spe-
zialisierung gesehen. Das spielt sich vor
allem in Gebieten mit bevorzugten, also
Uberdurchschnittlich guten Klima-, Boden-
und hydrologischen Bedingungen ein-
schlieBlich guter Infrastrukturentwicklung
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ab. In diesen Raumen geht in unverant-
wortlicher Weise eine hochintensive, in-
dustriegeméafe Landnutzung weiter mit
ihrer Chemisierung und Technisierung,
weiterer  Fruchtfolgereduzierung und
Spezialisierung einschlieBlich einer flachen-
unabhangigen Tierproduktion in Grof3an-
lagen. Damit werden in derartigen R&u-
men zwangslaufig Umweltbelastungen
zunehmen und weitere Arbeitskrafte frei-
gesetzt, also Umwelt- und Sozialvertrag-
lichkeit der Landnutzung weiter miach-
tet.

Die Kosten der bisherigen Subventi-
onspraxis sollen hier anhand einiger Bei-
spiele dargestellt werden: In Deutschland
werden jahrlich fur die Gas-/ Olverbilli-
gung 853 Mio. DM an Subventionen aus-
gegeben. Das hat zusatzliche Belastung
der Umwelt durch Schadstoffe und die
Verdichtung der Bdden durch neue
schwere Technik zur Folge. Weitere 400
Mio. DM werden fur die Flurbereinigungs-
projekte ausgegeben, die haufig eine un-
zureichende o6kologische Ausrichtung ha-
ben. Vergleichen wir den 0&kologischen
mit dem konventionellen Landbau, so
wird vom konventionellen Landbau pro
ha/Jahr das 31lfache an Energie ver-
braucht. Der CO02Aussto3 betrdgt das
2,9fache. Fazit: Der 6kologische Landbau
bildet eine echte Alternative im Hinblick
auf den Energieverbrauch und die C02
Emission und sollte deshalb bei der For-
derung durch Bundesmittel starker be-
ginstigt werden. An klimarelevanten Ga-
sen stammen aus der Landwirtschaft Me-
than mit 33% und Lachgas mit 36%.

m  Neben den selbstverschuldeten 6ko-
logischen Problemen ist unsere Landnut-
zung zunehmend Umweltbeeintrachti-
gungen ausgesetzt, die auBerhalb ihrer
direkten EinfluBsphére liegen. Industrie-
und insbesondere die mit der wachsen-
den Mobilitdt einhergehenden Verkehrs-
immissionen, aber auch die Beseitigung
der ,Abprodukte" der Stadtkulturen, fih-
ren zu Beeintrachtigungen, von denen
vor allem die Walder erfalt werden, aber
auch Oberflachengewasser, Grundwasser

und die gesamte Bodendecke. Der zu-

nehmende industrielle und zivilisatorische

Ressourcenverbrauch &Rt also wachsende

o0kologisch-funktionelle Probleme entste-

hen, die landliche Raume negativ beein-
trachtigen.

m  Als ein weiterer Umstand fur die der-

zeitige Situation der Landnutzung ist die

fehlende oder véllig unzureichende Ver-
gitung von Umweltleistungen, die land-
liche R&ume den dicht besiedelten Ge-
bieten zur Verfligung stellen, zu nennen.

Das ,Erzeugen" von Trinkwasser, sauberer

Luft, der Klimaausgleich, die Aufnahme

von Abféllen aus den Stadtkulturen, die

Senkenfunktion von Teilen der Landschaft,

die Freizeit- und Erholungsfunktion der

Landschaft, aber auch die Bedeutung der

Kulturlandschaft fur die Arten- und Bio-

topvielfalt werden bislang nicht bezahit.

Die Honorierung o6kologischer Leistung

wirde eine dauerhaft-umweltgerechte

Entwicklung landlicher R&aume &6kono-

misch tragfahig machen!

m  SchlieBlich ist anzumerken, daf die ge-

genwartige Landnutzung eine zuneh-

mende Akzeptanzkrise bei gleichzeitig
immer groRer werdendem Bedeutungs-
verlust erfahrt. Fir die Steuerzahler wird
immer weniger verstandlich, dal} stei-
gende Transferzahlungen zu wachsenden

Okologischen wund sozialen Problemen

fuhren. Immer starker werden Forderun-

gen erhoben, die Transferzahlungen
konsequent an soziale und 06kologische

Leistungen zu binden. (Gutachten des

Sachverstandigenrates fur Umweltfragen

1994,1996, sowie Sondergutachten Land-

nutzung 1996). Das Ergebnis dieser Krise

der Landnutzung schlagt sich vielfaltig
nieder:

m  Die Folge sind weitrdumige Flachen-
stillegungen, die derzeit ca. 15% der
Ackerflachen ausmachen.

m  Die Landschaft als Arbeitsmarkt ist
praktisch verloren gegangen. Fir
Deutschland sei die Arbeitskrafteent-
wicklung durch folgende Zahlen mar-
kiert: Um 1950 waren ca. 20 Arbeits-
krafte auf 100 ha agrarischer Nutzfla-
che beschéaftigt. Das machte fast 1/3
der arbeitenden Bevdlkerung aus.
Heute sind auf gleicher Flache nur
noch 3-4 Arbeitskrafte gebunden. Im
Osten Deutschlands sind es gegenwar-
tig sogar nur noch 2-3, vor der politi-
schen Wende (1989) waren es hier
noch ca. 12 Arbeitskrafte. Das bedeu-
tet, daB im Bereich der Landnutzung
nur noch jeder finfte einen Arbeits-



platz findet. Das Ziel der ,Rationali-

sierung" ist eine Arbeitskraft auf 100

ha!Somit kommt es zur Abwanderung

der arbeitsfahigen Bevdlkerung aus
den Doérfern bzw. zur vorzeitigen Aus-
gliederung aus dem ArbeitsprozeR3.

Die Entwicklung zu Nebenerwerbs-

betrieben —wie in den alten Bundes-

landern —vollzieht sich im Osten aus
den verschiedensten Griinden kaum.

m  Esist ein weitrdumiger Niedergang der
sich in einem historischen ProzelR ent-
wickelten landlichen Kultur, insbeson-
dere in den sogenannten ,Problemge-
bieten" der landlichen Entwicklung zu
verzeichnen.

m Im landlichen Raum findet ein Zusam-
mentreffen dkonomischer, 06kologi-
scher und sozialer Spannungsfelder
von bisher ungekanntem Ausmal
statt. Die Segregierung der Land-
schaftsnutzung halt unvermindert an:
Auf den Gunststandorten steigt der
Trend zu hochintensiver, umweltbela-
stender Landnutzung. Neben dem
.Leistungsfall" Landschaft bedingt das
zunehmend einen ,Sozialfall" Land-
schaft, offensichtlich eine Parallele zu
unserer menschlichen Gesellschaft?
Die Destabilisierung des landlichen
Raumes setzt sich fort. Das Fazit: Es be-
steht drangender Reformbedarf, d.h.
eine Neuorientierung ist unabdingbar
m  weil wir die gegenwartige Agrar-

politik nicht mehr bezahlen kén-
nen,

m  weil die Okologischen Probleme
durch wachsende Intensivierung in
den Gunstgebieten immer gréRer
geworden sind,

m  weil die soziale Vertraglichkeit der
modernen Landnutzung immer ge-
ringer wird,

m  weil letztendlich die Politiker be-
greifen, die Ubertragung der EU-
Agrarpolitik auf Osteuropa, im
Zuge der EU-Osterweiterung, ist
nicht durchhaltbar,

m und weil wir zunehmend erkennen,
daR die Kopplungsprodukte einer
vernunftigen Landnutzung we-
sentlich bedeutsamer geworden
sind als das bloRBe Orientieren auf
Okologisch wie sozial wenig ver-
tragliche Produktionslandschaften.

2. Situation des Naturschutzes

Auch der Naturschutz befindet sich in un-
seren Landern in einer Krise. Trotz des von
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den Naturschitzern der Gesellschaft in der
Vergangenheit ,abgerungenen" Schutz-
gebietsystems konnte der Verlust an Biodi-
versitat nicht aufgehalten werden (s. Gut-
achten des SRU, 1996). Deshalb ist eine
zeitgemaRe Naturschutzstrategie fir die
Kulturlandschaft gefragt. Nachfolgende
Gegenuberstellung des bisherigen und ei-
nes zukilnftig notwendigen Naturschut-
zes steht zur Diskussion:

—bisher gezwunge- —zukiinftig
nermafllen nachsor- vorsorgend
gend reagierend agierend

—bisher gezwunge- —zukiinftig
nermaflen kon integrierend
frontativ kooperativ

—bisher gezwunge- —zukinftig
nermaflen Verhin- Chancen-
derungsimage image

—bisher um seiner —zukdinftig
selbst Willen ge- als 6konomi-
zwungenermalen sches, 6kolo-
weitgehend gisches und
konservierend, soziales Erfor-
festsetzend, dernis (Uberle-
verordnend bensvorsorge)

—bisher weitgehend —zukinftig
isolierte Natur- Okologisch
schutzpolitik, die orientierte
.,auBergesell- Landnut-
schatftliche zungs-

Natur" schitzte politik

—bisher meist —zukinftig
Einfrieren be- Integration des
stimmter Nutzungs- Naturschutzes
formen (Natur- in die Land-

schutz und Land-
nutzung sich

nutzung, also
Auseinander-

weitgehend aus- setzung mit
schlie3end) Nutzungs-
formen

—bisher Leitbilder
unabhangig von
Okonomie
(Naturschutz
ohne 6konomi-
schen Hintergrund)

—zukunftig Leit-
bilder unter
Einbeziegung
6konomischer
Gesichts-
punkte (Mone-
tarisierung
Okologischer
Leistungen,
Markte fur
Naturschutz-
leistungen)

bisher weitgehend —zukunftig Si-
arten- und biotop- cherung der
schutzorientiert Funktions-
(biotische fahigkeit des
Naturguter) Naturhaus-
halts; abioti-

scher Ressour-
censchutz und

ProzeRschutz
mussen im
Mittelpunkt
stehen
bisher vornehmlich —zukinftig
Sicherung von Sicherung
Sonder- und Grenz- groRBerer
standorten in Landschafts-
meist viel zu areale als
kleinen Natur- Grof3schutz-
schutzgebieten gebiete mit
mit oft aufopfe- Management
rungsvoller Be- u. Offentlich-
treuung und Pflege keitsarbeit

bisher oftmals
.Geheimhaltungs-
politik® mit feh-
lender Aufklarung

—zukdlnftig ver-
mehrt Einbe-
ziehung der lo-
kalen Bevolke-

und z.T. auch rung, Akzep-

Ausgrenzung der tanzgewinn

lokalen Bevélkerung schaffen, auf-
klaren

Der Naturschutz setzt in Kulturland-
schaften zunehmend Instrumente ein, die
von aktuellen Nutzungsinteressen unab-
héngig sind, mit dem Ergebnis, dal} der
Naturschutz zunehmend zu einem Staats-
betrieb wird mit den Folgen Birokratie,
Fehlplanung und Unflexibilitat. Der Natur-
schutz bringt sich als neue dritte Kraft
neben der Natur selbst und dem wirt-
schaftenden Menschen in die Kulturland-
schaft ein. Damit riickt die Maxime der
schonenen Wirtschaftsweise in die Ferne.
Im Extremfall wird der Landwirt zum
staatlich bezahlten (verbeamteten) Land-
schaftspfleger (Plachter 1991 u. a.)). Eine
betriebswirtschaftliche Internalisierung
der Kosten der Umweltentlastung unter-
bleibt. Die Suche nach Landnutzungsfor-
men, die unter den heutigen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen naturscho-
nend und betriebswirtschaftlich tragféhig
sind, besitzt einen geringen Stellenwert.
Dieses Negativszenario zeigt uns, dafd wir
nur weiterkommen, wenn wir Landnut-
zungspolitik, Naturschutzpolitik und die
Politik des landlichen Raumes als Einheit
sehen!
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3. Aktueller Handlungsbedarf
in Landnutzung und
Naturschutz

Fir den Handlungsbedarf in der Landnut-
zungspolitik und der damit aufs engste
verknipften  Naturschutzpolitik sollen
nachfolgend wichtige Grundséatze ge-
nannt werden. Sie beruhen im wesentli-
chen auf Aussagen der jungsten Gutach-
ten des Sachverstéandigenrates fiir Um-
weltfragen (Jahresgutachten 1994 und
1996 sowie Sondergutachten Landnut-
zung 1996):

m  Einkommenssichere  Transferzahlun-
gen an die Landwirtschaft (Subventionen)
sind generell an 6kologische Leistungen
und extensivere Wirtschaftsformen zu
binden.

m  die Honorierung der 6kologischen Lei-
stungen in Land- und Forstwirtschaft ist
notwendig. Als Leistung gelten:

m  der Erhalt der Arten und der ge-
netischen Vielfalt von Fauna und
Flora (biotischer Naturschutz),

m  die" Sicherung und Entwicklung
der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit der gewachsenen Kulturland-
schaft,
die Erholungsfuktionen und
die Schutz-, Filter-, Retensions- und
Reinigungsfunktionen fiir Wasser,
Luft und Bdden, die Sicherstellung
des Wasserhaushaltes, des klimati-
schen Ausgleichs, des Erosions-
schutzes sowie der CO02senken-
den Funktionen der Moore als or-
ganischer Substanzspeicher (abio-
tischer Ressourcenschutz).

m  Die Honorierung 6kologischer Leistun-
gen sollte auffolgende Empfehlungen aus-
gerichtet sein:

m  es bedarf einer verfassungsrechtli-
chen Verankerung der multifunk-
tionalen Landwirtschaft als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe,

m die Erarbeitung von Kriterien und
Verwaltungsvorschriften fur die
verlaBliche  Umsetzbarkeit der
Grenzziehung zwischen unentgelt-
lich einzufordernder Rucksichtnah-
me auf die Ressourcen und
entgeltwirdige o©kologische Lei-
stungen sind erforderlich,

m  der Vertragsnaturschutz mufd von
einer kurzzeitigen zu einer langzei-
tigen Vertragsdauer Ubergehen.
Dies ist besonders im Rahmen der
Vertrauensstabilisierung notwen-
dig, eine wichtige Rolle kommt
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dabei der verstarkten Einbezie-
hung regionaler und ortlicher In-
stanzen und Vereinigungen wie
Landschaftspflegeverbanden zu,

m die verstarkte Verknipfung der
Abgeltung o6kologischer Leistun-
gen mit raumlichen Planungsinstru-
menten auf regionaler und ortli-
cher Ebene (Landschaftsplane,
agrarstrukturelle Vorplanung) sind
sinnvoll,

m  die Umwidmung eines Teils der
Agrarférdermittel auf EU- und na-
tionaler Ebene wird als Vorausset-
zung notig und

m die Erholungsleistungen, die insbe-
sondere naturnahe Walder brin-
gen, sollten auch durch entspre-
chendes Entgelt Berucksichtigung

finden.
m  Okologischer Landbau, der am Prinzip
einer ressourcenschonenden dauerhaft

umweltgerechten Wirtschaftsweise mit
hoher Sozialvertraglichkeit orientiert ist,
ist bevorzugt zu férdern.

m  Auf ,nicht Gunst-Standorten" sind ex-
tensive Nutzungslandschaften mit natur-
vertraglicher Erholungsnutzung zu erhal-
ten bzw. zu entwickeln (insbesondere in
Form von Biosphérenreservaten und Na-
turparken neuer Pragung).

m  Auf ausgewahlten Flachen ist der Er-
halt bzw. die Ruckfuhrung historischer
Formen der Nutzungslandschaft zur Si-
cherung artenreicher Halbkulturformatio-
nen (Naturschutzgebiete mit Pflegenut-
zung) weiter voranzubringen.

m  Der Erhalt bzw. die Entwicklung nut-
zungsfreier Landschaften als Naturent-
wicklungsgebiete in Eigendynamik (Total-
reservate, bei ausreichender GroRe Na-
tionalparks) ist unabdingbar. lhr Flachen-
anteil sollte mindestens 5% der Landes-
flache betragen.

m  Grundsatzlich ist extensive agrarische
Flachennutzung, insbesondere als Weide-
land, einer Flachenstillegung vorzuziehen.
Allenfalls ist sie auf Okologisch sensible
Flachen zu lenken unf fur die Biotop-Ver-
netzung zu nutzen.

m  Wiederbewaldungen sind generell far
waldarme Landschaftsraume vorzusehen,
dabei sind insbesondere natirliche Suk-
zessionen zu foérdern.

m  Die Stabilisierung des Landschaftswas-
serhaushaltes ist eine der Schliisselaufga-
ben zur Vitalisierung der Landschaft, ein
umfassender Rickbau von sogenannten
WasserregulierungsmafRnahmen ist unab-
dingbar.

m  Die Qualitatskontrollen/Umweltkont-
rollen/Auflagen fur intensive Nutzungs-
landschaften sind zu verstarken. Esist auf
héchste Umwelvertraglichkeit zu orientie-
ren.

m  Eine Abkehr von jedweden Formen in-
dustriegeméafRer Landnutzung in der Land-
schaft ist durchzusetzen.

m  Der Abbau der bestehenden antidko-
logischen Subventionen wie beispielsweise
die Gas-/Olverbilligung ist voranzubrin-
gen.

m  Die Einfuhrung neuer Umweltlen-
kungsabgaben oder die Erhéhung beste-
hender Abgaben zur Forderung umwelt-
orientierten Verhaltens ist erforderlich.
Dazu zahlen CO02Steuer, Benzolabgabe,
Dingemittelabgabe und naturschutz-
rechtliche Ausgleichsabgaben.

m  Landnutzungspolitik, Naturschutzpoli-
tik, Raumordnungspolitik und soziodko-
nomische Entwicklung des Il&andlichen
Raumes sind als Einheit zu sehen.

4. Beispielsraume fur eine
dauerhaft-umweltgerechte
Entwicklung

Die aktuelle Krise und damit Differenzie-
rung der Landnutzung erdffnet die
Chance, Beispielsraume flr extensive For-
men der Landnutzung mit hohen Natur-
schutzanspriichen zu entwickeln. Neben
den wachsenden Flachenanteilen urbaner
Landschaften mit ihren Siedlungs-, In-

dustrie-, Handels- und Verkehrsarealen
(immerhin fast 12% der Landesflache
Deutschlands), neben den agrarischen

Nutzungslandschaften in den ,Gunstge-
bieten" zur Erzeugung von Nahrung und
Rohstoffen werden weitraumige Teile
Mitteleuropas — ihr Umfang wird in
Deutschland z.B. mit 1/3 der ehemaligen
Nutzungslandschaften angegeben — frei
fir eine zukunftige Neuorientierung der
Landnutzung. Bekanntlich geht die Funk-
tion einer in einem Jahrtausende wahren-
den ProzeRR menschlichen Tatigseins ge-
schaffenen offenen ,harmonischen" Kul-
turlandschaft weit Uber das Erzeugen
von Nahrung und Rohstoffen, also die
Produktionsfunktion, hinaus. In diesen
,offenen" Landschaften bildet sich Grund-
wasser in Menge und Gite, wie es unter
den aktuellen Belastungsbedingungen
weder intensive Nutzungslandschaften
noch Walder zu bilden vermdgen (Wasser-
haushaltsfunktion). Diese Landschaften
haben Stabilisierungsfunktionen fir den
Naturhaushalt (Puffer und Filter), die in



den Okologisch reduzierten Stadtland-
schaften und intensiven Nutzungsland-
schaften weitestgehend verlorengegan-
gen sind. In diesen Landschaften finden wir
eine Mannigfaltigkeit an Pflanzen- und
Tierarten, die auch weit Giber der einer na-
tirlichen Waldlandschaft liegt (Lebens-
raumfunktion). Es sind unsere idealen Er-
holungslandschaften und damit unver-
zichtbarer Teillebensraum fiir immer mehr
Menschen der Stadte; sie werden damit
zu einem unverzichtbaren Teil unserer Kul-
tur (Erholungs- und Bildungsfunktion). In
diesen Landschaften findet der Stédter
zuriick zu Kindheitserinnerungen. Und
schlieBlich sind extensiv genutzte ,har-
monische" Kulturlandschaften Téatigkeits-
raum fur naturverbundene Berufe, wie
sie mit der Industrialisierung der Landnut-
zung weitestgehend verlorengegangen
sind. In groRBerer Zahl kénnen hier Arbeits-
platze geschaffen werden, auch fur in
Stadtkulturen immer schwerer vermittel-
bare Arbeitssuchende (sozio-6konomische
Funktion).

Neben dem wachsenden Bekenntnis
zu Naturentwicklungsgebieten (also nut-
zungsfreien Landschaften, die der Eigen-
dynamik der Natur gehorchen und deren
Flachenanteil 5% der Landesflache uber-
steigen sollte) ermdglicht der aktuelle
Trend der Landschaftsnutzung Raume als
extensive Nutzungslandschaft zu erhalten,
die dem Fortbestand einer sozial- und
umweltvertraglichen Landkultur dienen
kénnen. Die Phase der vorindustriellen
Landnutzung, die etwa bis 1950/1960
reichte, entsprache in hohem MaRe ex-
tensiven Nutzungslandschaften. Bei exten-
siven Nutzungslandschaften sollte es sich
einerseits um den Erhalt historischer Nut-
zungsformen (Halbkulturformation) han-
deln, z.B. als Streuwiesen, Heiden, Hutun-
gen, Niederwalder (in der Regel in Natur-
schutzgebieten mit Pflegenutzung). Zum
anderen sind hierzu naturgeméaRer Wald-
bau, Streuobstkulturen, extensive Gras-
landnutzung als Dauerweide oder auch
extensiver Ackerbau bei weitestgehen-
dem Verzicht auf Anwendung von Agro-
chemikalien zu z&hlen. Diese &uf3erst auf-
wandsarmen Nutzungsformen erzeugen,
ahnlich wie der 6kologische Landbau (als
umweltvertragliche, aber doch relativ in-
tensive Nutzungsform) ,Okoprodukte".
Diese Landschaften erfillen alle genann-
ten Funktionen eines ,gesunden” Natur-
raumes. Zum Erhalt bzw. zur Entwicklung
extensiver  Nutzungslandschaften er-
scheint als Modell das Konzept der Bio-
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spharenreservate (-parke) besonders ge-
eignet. Aber auch die seit der Wende in
den neuen Bundeslandern ausgewiesenen
Naturparke neuer Pragung kénnen in re-
gionaler Sicht ahnliche Funktionen erfil-
len. Im Gegensatz zu den meisten Natur-
parken in den alten Bundeslandern sind
sie dem Naturschutz im weitesten Sinne
verpflichtet, so weisen sie staatliche Lei-
tungen auf, haben ein Zonierungskonzept
mit einem Anteil von 10-20% Natur-
schutzgebietsflache und orientieren ge-
nerell auf umweltvertragliche Landnut-
zungsformen und eine gelenkte (vertragli-
che) touristische ErschlieRung.

Nachfolgend sollen diese im Osten
Deutschlands sich neu entwickelnden
Grol3schutzgebiete naher erlautert wer-
den, denn dringender denn je- bendtigen
wir Beispiellandschaften fir eine umwelt-
und sozialvertragliche Gebietsentwick-
lung, in denen alle Funktionen einer ge-
sunden Kulturlandschaft wieder erfullt
werden. Derartige Modell-Landschaften
kdnnten auch als 6kologische Wirtschafts-
regionen bezeichnet werden. Sie bilden
ein Okologisch und sozial bedeutsames
Gegengewicht sowohl zu urbanen Sied-
lungsrdumen als auch zu den intensiven
Nutzungslandschaften. Generell sollte es
sich dabei um Landschaften handeln, die
auf Grund ihrer GroRraumigkeit und da-
mit geringen Zerschneidung und ihres
Uberwiegend durch kulturlandschaftliche
Pragung entstandenen Naturreichtums
regionale oder auch nationale Bedeutung
als Naturerbe im Verbund mit Kulturer-
be haben. Sie sollten generell als Land-
schaftsschutzgebiet geschiutzt werden
und auch grof3flachig Naturschutzgebiete
mit Pflegenutzung sowie Totalreservate
enthalten. Fur das Land Brandenburg
kénnten nach Erhebungen der Landesan-
stalt fur GroRschutzgebiete mindenstens
ein Drittel der Landesflache, mit Schwer-
punkt in den sogenannten ,Problemge-
bieten des landlichen Strukturwandels",
eine derartige Neuorientierung erhalten.
Neben den fiinf schon bestehenden Grof3-
schutzgebieten sind etwa 15 weitere in
Planung bzw. stehen kurz vor der Realisie-
rung. Ahnliche FlachengroBen dirften
auch fur Mecklenburg-Vorpommern in
Frage kommen und fur die Mittelgebirgs-
regionen im Suden der ehemaligen DDR
gelten.

Diese sogenannte GroRschutzgebiete
dienen beispielhaft
m  dem Schutz, der Pflege, Entwicklung
und Wiederherstellung von Kulturland-

schaften mit reichem Natur- und Kultur-
erbe,

m  dem Erhalt der nattrlichen und durch
historische Nutzungsformen entstande-
nen Artenmannigfaltigkeit, insbesondere
durch Pflege traditionelller Nutzungswei-
sen,

m  der Entwicklung einer umweit- und
sozialvertraglichen Landnutzung, Erho-
lungsnutzung und gewerblichen Gebiets-
entwicklung,

m der Erzeugung, Veredelung und Ver-
marktung naturfreundlich erzeugter Roh-
stoffe und Nahrungsmittel,

m der Regeneration/Renaturierung von
durch Ubernutzung geschéadigten Land-
schaftsteilen,

m  der Umweltbildung und Umwelterzie-
hung unter besonderer Beriicksichtigung
der mitteleuropédischen Landnutzungsge-
schichte und damit der Kulturgeschichte
des landlichen Raumes,

m  dem Umweltmonitoring und einer na-
turschutzorientierten Forschung.

Esist zu erwarten, dalR die notwendige
umweltvertragliche Landnutzung dieser
Raume in der Startphase von der Gesell-
schaft finanziell mitgetragen wird. Eine
Subventionierung fir 6kologische Leistun-
gen, fur die Erzeugung von hochwertiger
Nahrung und fiir gutes Grundwasser
dirfte in der breiten Mehrheit der Bevdl-
kerung Akzeptanz finden. Aus den Ein-
nahmen von Landschaftsnutzung, Land-
schaftspflege und Tourismus dirfte es
nach einer Ubergangsphase mdoglich sein,
den Fortbestand dorflicher Strukturen,
und damit der Landkultur, schlieB3lich fi-
nanziell sich selbsttragend zu sichern. Er-
ste Uberzeugende Beispiele finden sich in
den Biosphéarenreservaten Schorfheide-
Chorin, Spreewald und Rhén oder auch im
Naturpark Elbtalaue. Gelénge es, die zu
billige Mobilitat sowie die zu billige Ener-
gie ihren dkologischen Preis zahlen zu las-
sen, so brauchten wir um viele landliche
Raume Uberhaupt nicht mehr zu bangen.
Das Produzieren, Verarbeiten, Vermarkten
von Nahrung, Rohstoffen und Energietra-
gern (nachwachsende Rohstoffe) in der
Region wéare dann wieder Normalitat. Das
mit aufwendigem Transport Herange-
schaffte wirde zum Luxusgut. Das Ortli-
che Gewerbe wirde wieder aufblihen.
Produzieren und Verbrauchen wirden
wieder zusammengehdren. Mehr Men-
schen héatten wieder Arbeit. Brachfallen
bzw. Brachgefallenes ohne Nutzen zu
subventionieren stdnden nicht mehr auf
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der Tagesordnung! Traditionelle, harmo-
nische Kulturlandschaft ist in unseren
Hochzivilisationen etwas rar Werdendes,
ein zunehmend knapper werdendes Gut.
Die Marktwirtschaft lehrt: Reichlich Vor-
handenes sinkt im Wert, Knappes steigt im
Wert. Sichern wir, hiiten wir diesen Kapital-
stock.

5. SchluBbetrachtung

Die aufgezeigte Neuorientierung der
Landnutzungs- und Naturschutzpolitik
darf aber nicht allein als Insellésung fur
unsere Hochzivilisation entfaltet werden,
sondern diese notwendige Neuorientie-
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rung haben wir auch im Umgang mit der
Dritten Welt zu beachten, denn Insell6-
sungen taugen nicht mehr. Eine der wich-
tigen und drangenden Aufgaben der Zu-
kunft besteht in der Stabilisierung der
Dritten Welt, und hierbei spielt die Stabi-
lisierung der landlichen Raume eine her-
ausragende Rolle. Auch hier gilt es, einer-
seits die noch vorhandene Rest-Natur zu
erhalten und andererseits mit dem, was
wir nutzen, also unseren Nutzungsland-
schaften, hauszuhalten. Der Schutz der
Natur ist Lebensschutz. Er dirfte zu den
wichtigsten Sozialleistungen der Zukunft
gehdren. Naturschutzpolitik ist zuneh-
mend als gesamtgesellschaftliches Erfor-
dernis zu begreifen.
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~Zukunftsfahiges Deutschland" —
Rahmenbedingungen fur einen
wirkungsvollen Naturschutz —

von Angelika Zahmt

Was heilt Zukunftsfahigkeit?

Sustainable development, auf deutsch:
nachhaltige Entwicklung - seit dem Rio-
Gipfel von Umwelt und Entwicklung 1992
reden viele davon, bekennen sich viele
dazu auch in Politik und Wirtschaft —
ohne dal sie immer das gleiche meinen.
Im AbschluBbericht der UN-Kommission
fir Umwelt und Entwicklung wird fest-
gehalten:

Zukunftsfahigkeit bedeutet, so zu leben
und zu wirtschaften, dal

m die natlrlichen Lebensgrundlagen fur
kommenden Generationen erhalten blei-
ben und

m der Siden eine faire Chance zur Ent-
wicklung erhélt.

Aus diesem Postulat hat die Wissenschaft
folgende Nachhaltigkeitsregeln abgelei-
tet:

m  Die Nutzungsrate regenerierbarer Res-
sourcen — wie Walder, Wasser, Fischbe-
stdnde —soll deren naturliche Regenera-
tionsrate nicht Uberschreiten. Ein einfa-
ches Beispiel: In der Forstwirtschaft darf
nicht mehr Holz geschlagen werden als
nachwéchst.

m  Die Freisetzung von Stoffen darf die
Aufnahmeféhigkeit der natirlichen Syste-
me nicht uberfordern. So sollen zB.
die Eintrdge von Stickstoffverbindungen
aus Landwirtschaft und Verkehr weder
die Fruchtbarkeit der Bdden langfristig
Uberfordern, noch das Grundwasser ver-
seuchen.

m  Nicht erneuerbare Ressourcen, wie Er-
ze oder fossile Brennstoffe, durfen nur
in dem MaRe genutzt werden, wie sie
Zug um Zug durch nachwachsende Roh-
stoffe oder regenerierbare Energien er-
setzt werden konnen.

Soweit die abstrakten Definitionen —
was bedeutet es nun fir ein Industrie-
land wie Deutschland konkret, wenn man
dieses Ziel ,Zukunftsfahigkeit" ernst
nimmt? BUND und MISEREOR haben

gemeinsam das Wuppertal-Institut mit
dieser Fragestellung beauftragt. Antwor-
ten dazu liegen nun mit der Studie
.Zukunftsfahiges Deutschland — ein Bei-
trag zu einer globla nachhaltigen Entwick-
lung" vor.

Es geht dabei nicht um ein neues
.Modell Deutschland”, auch nicht um die
.grine Bibel", wie der Spiegel schreibt.
Aber es geht um realistische Handlungs-
vorschlage und um, wie ich meine, auf-
regende, anregende und mutmachende
Visionen fir ein verantwortbares und
attraktives Leben in einem zuklnftigen
Deutschland, jenseits von Steinzeit und
Askese.

Die Studie vereint verschiedene Auf-
gaben: Eswerden die Grenzen der dkolo-
gischen Belastbarkeit benannt, Umwelt-
ziele formuliert, Reduktiosnziele errech-
net, Leitbilder vorgestellt und schlie3lich
Wege aufgezeigt, wie diese Ziele erreich-
bar sind. Die Studie ist wissenschaftlich
gut fundiert, und sie basiert explizit auf
einem Werturteil. Diese normative Basis

kann nicht mathematisch errechnet
sondern nur ethisch-moralisch geteilt
werden.

Dieses Werturteil lautet: Jeder soll ein
gleich groRRes Stick vom Kuchen bekom-
men. Wenn wir uns die Naturressourcen
als Kuchen vorstellen, muf3 er gleichma-
Big verteilt werden zwischen Nord und
Sud, und auBerdem mufBl noch etwas
Ubrig bleiben fiir spatere Generationen.
Dies ist die Forderung nach globaler Ge-
rechtigkeit und generationen-ibergrei-
fender Gerechtigkeit.

Wir haben nur eine Welt, jedem Erden-
burger steht deshalb nur ein begrenzter
,Umweltraum" zu, also das Recht, natir-
liche Lebensgrundlagen zu nutzen. Diese
Grenzen, so zeigt die Studie, werden in
Deutschland —ebenso wie in anderen In-
dustrielandern —uberschritten.

Nur ein Beispiel: Jeder Bundesbirger
belastet das Weltklima mit 12 Tonnen
Kohlendioxid pro Jahr; wenn die naturli-
chen Grenzen eingehalten werden sollen,
sind jedoch nur maximal 2 Tonnen pro

NNA-Berichte 1/97

Kopf und Jahr zulassig. Daraus folgt:
Deutschland muRR seinen Kohlendioxid-
Aussto3 um 80 Prozent senken.

80 bis 90 Prozent bis zum Jahr 2050
- diese Daumenregel gilt allgemein far
unseren Energie- und Rohstoffverbrauch.
Die mittelfristige Zieletappe fur das Jahr
2010 lautet im Schnitt: 30 Prozent weni-
ger. Manch einer mag jetzt erschrecken
oder, mit Bemerkungen wie ,utopisch",
Jwirtschaftsfeindlich", ,nicht mehrheits-
fahig", einfach abwinken.

BUND und MISEREOR verkennen die
Dimension der Herausforderung nicht.
Aber: 90 Prozent weniger Verbrauch
heil3t nicht, da uns nur noch 10 Prozent
unseres Wohlstandes, unserer Lebensqua-
litat bleiben. Es gibt keinen linearen Zu-
sammenhang zwischen Umweltraum und
Lebensqualitait. Zum einen kdnnen wir
die Ressourcen sehr viel effizienter nut-
zen: Ein Beispiel ist das 3-Liter-Auto.
Das alleine wird uns aber nicht weit
genug bringen, denn den Flachenver-
brauch reduziert auch ein 3-Liter-Auto
nicht und das Prognos-Institut geht von
30% mehr Autos bis 2010 aus. Wir brau-
chen einen sparsameren, bescheideneren
Lebensstil, der aber gleichzeitig mehr Le-
bensqualitait bringen kann — etwa
wenn man auf ruhigen, sicheren Wegen
zur Arbeit radeln kann, anstatt mit
dem Auto im Stau zu stehen und seine
Nerven zu strapazieren.

Zukunftsfahigkeit und Flachen-
nutzung

Eine wichtige GroéRe unserer lUbermafi-
gen Naturinanspruchnahme ist auch der
Flachenverbrauch und die Qualitat der
Flachennutzung. Der Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflache hat sich im friheren
Bundesgebiet zwischen 1950 und 1993
annahernd verdoppelt auf inzwischen
11,3 Prozent; pro Tag wurden in dieser
Zeit durchschnittlich etwa 100 Hektar
Land neu in Anspruch genommen, das
entspricht 130 FuRballfeldern. Eine der
treibenden Krafte fir dieses Wachstum
war der gestiegene Anspruch an Wohn-
flache und BaulandgroRe. 1950 lebte
jeder Deutsche auf 15 Quadratmetern
Wohnflache, heute sind es 37. Mindestens
ebenso wichtig fur die Entwicklung der
Siedlungs- und Verkehrsflache war das
Verkehrssystem. Es beansprucht heute
funf Prozent der Gesamtflache. Der star-
ke Zuwachs seit den fiinfziger Jahren
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ging im wesentlichen auf die Bevorzu-
gung des flachenintensiven Automobils
zuruck. Dazu kam die Zerschneidung der
Landschaft. In den alten Bundeslandern
gab es 1987 nur noch knapp 300 Gebiete,
in denen man zwei Stunden in einer Rich-
tung Spazierengehen konnte, ohne eine
relativ stark befahrene Stral3e iberqueren
zu mussen.

Fur die Auswirkungen der landwirt-
schaftlichen Flachennutzung ist in erster
Linie die Qualitat der Nutzung entschei-
dens. Als Indikator dafur nehmen wir
den Dunger- und Pestizideinsatz. Er ging,
wie die meisten anderen Indikatoren,
zwischen 1960 und 1980 stark in die Héhe
— auf das Dreifache des Ausgangswer-
tes —und ist erst seit Ende der achtziger
Jahre ricklaufig. Verscharft hat sich in
den zuruckliegenden Jahrzehnten auch
das Problem der Bodenerosion. 120 Mil-
lionen Tonnen insgesamt oder zehn bis
zwolf Tonnen pro Hektar werden jedes
Jahr abgetragen.

Ein MaR dafur, inwieweit die 6kologi-
schen Folgen der deutschen Ressourcen-
nutzung anderen L&andern aufgeburdet
werden, ist die Flache, die Deutschland
durch seinen Konsum in anderen Landern
belegt. 1991 entsprach diese Flache etwa
einem Drittel der Landwirtschaftsflache
Gesamtdeutschlands.

Weltweit stehen jedem Erdenbirger
heute 0,27 Hektar Ackerland zur Verfi-
gung. Jeder Deutsche belegte 1991 durch
seinen Konsum 0,26 Hektar, also etwas
weniger. Doch wird das Bevdlkerungs-
wachstum und das Voranschreiten des
irreversiblen Verlustes von Ackerflache
den internationalen Durchschnitt in den
nachsten Jahrzehnten drastisch senken, so
daR die Flachenbelegung Deutschlands
nicht zukunftsfahig erscheint. Ein redu-
zierter Fleischkonsum kénnte die Flachen-
anspriche deutlich senken. 1991 wurden
dafur allein 0,12 Hektar pro Kopf bean-
sprucht.

Diese Bilanz des Flachenverbrauchs
fihrt zu dem quantitativen Ziel, fir die
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrs-
flachen eine schrittweise Ruckfihrung der
jahrlich zusatzlich in Anspruch genomme-
nen Flachen auf Null bis zum Jahr 2010 an-
zustreben. Im Gegensatz zu den sich stetig
ausweitenden Siedlungs- und Verkehrs-
flachen stellt die land- und forstwirtschaft-
liche Flachennutzung im allgemeinen kei-
nen Flachenverbrauch dar. In umwelt-
vertraglicher Weise betrieben, sind sie mit
einer Reihe anderer 6kologischer Funktio-
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nen der Bdden vertraglich oder ihnen gar
forderlich. Als Ziel wird hier die flachen-
hafte Einfihrung des dkologischen Land-
baus bis 2010 vorgeschlagen. Dies schlief3t
den vollstandigen Verzicht auf den Einsatz
von Bioziden und synthetischen Stickstoff-
dingern ein.

Diese Zielsetzung bedeutet Natur-
schutz auf 100% der Flache, Naturnut-
zung und Naturschutz mussen in Einklang
gebracht werden. Der Erhalt der Arten-
vielfalt, der Qualitdt der Bdden, der
Schonheit der Landschatft ist wesentliches
Ziel einer Politik der Nachhaltigkeit.

Aus der Notwendigkeit, nachhaltig zu
wirtschaften, ergeben sich Forderungen
an die Politik. Sie mufl3 diese Reduktions-
ziele verbindlich festlegen als 6kologi-
schen Rahmen, innerhalb dessen sich
wirtschaftliche und soziale Entwicklung
entfalten kann.

Zur Bedeutung von Leitbildern

Bisher wurde der stofflich-quantitative
UmriR der zukunftsfahigen Gesellschaft
bestimmt; nun geht es um ihre sozial-
qualitative Gestalt. Die rein naturwissen-
schaftliche Darstellungsweise mit ihren
guantitativen Reduktionszielen sorgt fur
Klarheit und Konkretion in der Debatte.
Aber der unzweifelhaften Starke dieser
Darstellungsweise stehen auch bedeu-
tende Schwéachen gegenuber: Durch ihre
Reduktion von Natur und Umwelt, durch
ihre Konzentration auf Verbrauchsgro-
Ben, die hinter den Erscheinungen —den
Vogeln, Waldern und Bachlaufen — lie-
gen, vermag sie nur schwer die Empfin-
dungen der Menschen zu rihren. Die
Uberraschungen und die Merkwiirdigkei-
ten der Natur, ihre Laute, Farben und
Formen kommen in ihr nicht zur Spra-
che; daher kann sie nur das Verlustwis-
sen, nicht aber das Verlusterleben the-

matisieren. Insbesondere beraubt sich
diese Darstellungsweise - mit ihrer Kon-
zentration auf Naturquanten - eines

Organs zur Wahrnehmung des Gesell-
schaftlichen; Menschen, mit ihren Orga-
nisationen, Interessen und Wdinschen,
kommen gar nicht in den Blick. Hochstens
stolpert man Uuber sie im Nachgang,
wenn Umsetzung und Akzeptanz der
Schlu3folgerungen zum klaffenden Pro-
blem werden. Beschrankt sich die Dar-
stellung auf naturwissenschaftliche Zu-
sammenhange, kann sie nicht erklaren,
warum und wie die Gesellschaft sich in

hohe Stoffverbrauche verwickelt hat. Vor
allem aber wird nicht sichtbar, wie die
quantitativen Reduktionsziele in die Le-
benswelten der Menschen eingehen kénn-
ten. In welchen sozialen Innovationen, in
welchen geistigen Entwurfen, in welchen
Verhaltensmodellen, in welchen institutio-
nellen Umbauten kodnnte sich die Suche
nach einem maRvollen Naturverbrauch
ausdrucken ?

Die Reduktionsziele mussen darum
Uberfuhrt werden in eine Darlegung
qualitativer Zielvorstellungen, sonst blie-
be die Studie in der Expertenfalle han-
gen: zwar Grenzwerte zu ermitteln, aber
nichts fir die Teilnahme der Birger tun zu
kénnen. Aus diesem Grunde werden
Leitbilder vorgestellt, die sich als Gestal-
tungsentwirfe fir Akteure in unter-
schiedlichen sozialen Feldern verstehen -
Unternehmer, Erwerbstatige, Verbrau-
cher, oOffentliche Versorgen, Gesetzge-
ber, Stadter, Birger in landlichen Gebie-
ten, entwicklungspolitisch Engagierte. Die
Leitbilder bauen auf Ideen und Initiativen
auf, welche in diesen Bereichen uber die
Jahre vorgeschlagen, entwickelt und aus-
probiert wurden, und versuchen, die in
diesen Anstrengungen implizierten Zu-
kunftsentwirfe freizulegen.

Die Leitbilder im Uberblick

Grundlegend ist das Leitbild ,,Rechtes
MaR fur Raum und Zeit": Unser ,Fort-
schritt" erfolgt seit vielen Jahrzehnten
unter der Pramisse ,schneller ist besser".
Die Utopie vom groRtmdglichen Fort-
kommen in der kurzestmoglichen Zeit
bestimmt bis heute unsere Verkehrs-
und Raumordnungspolitik, so auch die
Entscheidung fur den Transrapid. Immer
mehr Menschen erkennen jedoch, daR
uns diese Forschritts-Utopie in die Sack-
gasse fuhrt. Unsere Gesellschaft droht an
ihrer massenhaften Mobilitat zu ersticken
und das Land zuzubetonieren und zu
verlarmen. Die Antworten der Studie dar-
auf entsprechen den langjahrigen Forde-
rungen des BUND: Entschleunigung und
Verkehrsvermeidung.

Die Okologisierung der Rahmenbedin-
gungen fir eine dkologisch-soziale Markt-
wirtschaft wird im Leitbild der ,,Grinen
Marktagenda" dargestellt. Abbau um-
weltschadlicher Subventionen, Etablierung
von Haftungsregelungen fur risikotréach-
tige Aktivitaten, Umorientierung der Wett-
bewerbspolitik auf Ziele der Okologie und
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eine Okologische Steuerreform sind hier
die zentralen Forderungen.

Ein neues Unternehmensleitbild ,,Von
linearen zu zyklischen Produktionspro-
zessen" zeigt die Richtung der Umorien-
tierung auf. Auch hier brauchen wir eine
Umorientierung: Statt Ex- und Hopp-
Ware langlebige, reparaturfahige und
wiederverwertbare Qualitats-Produkte.
Wartung und Leasing werden wichtiger
und lukrativer als Verkauf und schaffen
Arbeitsplatze vor Ort. Die Unternehmen
mussen eine lebenslange Verantwortung
far ihre Produkte GUbernehmen. Stoffkreis-
laufe und regionale Kreislaufe werden an-
gestrebt.

Nur kurz eingehen kann ich auf einen
wichtigen Punkt: Es geht auch um neue
Zukunftsmodelle fur die Arbeit. Vollbe-
schéftigung herkdmmlichen Stils wird es
nicht mehr geben. Erwerbsarbeit muR
daher gerechter verteilt und andere, bis-
lang nicht bezahlte Formen der Arbeit
mussen aufgewertet und geférdert wer-
den. Uber ein Grundeinkommen fiir jede
Burgerin und jeden Bilrger mul3 nachge-
dacht werden.

Im Leitbild ,,Gut leben statt viel ha-
ben" wird der Zusammenhang unserer
Konsumorientierung mit den 06kologi-
schen Problemen dargestellt und die
Gleichsetzung von Konsum und Glick
hinterfragt. Als Kriterien fir reflektierte
Konsumentscheidungen, die Natur und
Dritte Welt im Blick haben, werden Spar-
samkeit, Regionalorientierung, gemein-
same Nutzung und Langlebigkeit in einer
zukunftsfahigen Gesellschaft Bedeutung
gewinnen.

Das Leitbild ,,Fir eine lernfahige In-
frastruktur" zeigt, wie dematerialisierte
Dienstleistungen der Kommunen ausse-
hen kdnnen: Eine Energieversorgung mit
weniger Kraftwerken, Mobilitat mit we-
niger StralRen, Wohnen mit weniger Um-
weltverbrauch.

Ein weiteres Leitbild gilt der ,Stadt
als Lebensraum™, weil von der Ausge-
staltung der Stadte als unmittelbarem
Lebensumfeld sehr vieler Menschen gro-
Ber EinfluR auf das Verhalten ausgeht -
z.B. Uber das Verkehrsverhalten oder die
Gestaltung der Freizeit.

Das Leitbild ,,Internationale Gerech-
tigkeit" gilt den Beziehungen zwischen
Nord und Sud.

Nach diesem kurzen Uberblick méchte
ich ausfuhrlicher eingehen auf das Leit-
bild ,Regeneration von Land und Land-
wirtschaft".

Das Leitbild ,,Regeneration von
Land und Landwirtschaft"

Menschen sind ein Teil der Natur und le-
ben von ihr. Essen, trinken und atmen sind
biologische Prozesse, die diese Abhangig-
keit deutlich machen sollten. Die vielfélti-
gen Funktionen und Aufgaben der land-
lichen Raume sind aber immer mehr aus
Wahrnehmung und BewuR3tsein verdrangt
worden. Nur noch drei Prozent der Bevol-
kerung arbeiten auf dem Land. Der Bei-
trag von Land und Forstwirtschaft zum
Bruttosozialprodukt geht gegen Null. Die
landlichen Raume sind vielen gleichgiltig
geworden. Sie dienen als Reservoir fur
Siedlungs-, Verkehrs- und Deponiefla-
chen am Rande der Ballungsraume oder
als Erholungsraum fiir gestrete Stadter.
Die fehrgeleitete Agrarsubventionspoli-
tik, die einseitige Betonung der Produk-
tionsfunktion und die Flut an Billigpro-
dukten vom Weltmarkt haben die Nut-
zung der landlichen Raume drastisch ver-
andert. Der 6konomische Druck, unter
dem Land- und Forstwirte stehen, zwingt
immer mehr zur weiteren Intensivierung
der Produktion, zur Monokultur oder
andernfalls zur Aufgabe der Betriebe und
zur Stillegung von Flachen. Die Folgen:
wachsende Umweltprobleme wie Bo-
denerosion, Grundwassergeféahrdung, Ar-
tenschwund und Verlust landschaftlicher
Schonheit. Zur 6kologischen Erosion ge-
sellt sich die soziale. Vor allem junge
Leute verlassen das Land, weil Arbeits-
platze fehlen. Doch auch in Zukunft gilt:
keine Kultur(landschaft) ohne Agrar-
struktur.

Stadt und Land kénnen nur gemein-
sam Uberleben. In einem zukunftsfahigen
Deutschland werden die Rahmenbedin-
gungen fur die Nutzung der landlichen
Raume durch Verbraucher und Politik
neu gestaltet. Die Nachfrage nach ge-
sunden Nahrungsmitteln und Produkten
aus der Region zu angemessenen Preisen
starkt die regionale Wirtschaftskraft, be-
lebt die regionale Identitat, schafft Ar-
beitsplatze auf dem Land. Bauern und
Forstleuten wird wieder ein Wirtschaften
in organischen Kreislaufen, ein Arbeiten
im Einklang mit der Natur mdglich. Der
rechtliche Rahmen ist durch Bundesregie-
rung und Europdische Union entsprechend
umzugestalten: durch Festlegung einer
Obergrenze fur die Zahl der Nutztiere pro
Flache, durch Malnahmen zur Eindam-
mung der Uberproduktion, strikte Was-
ser-, Boden- und Tierschutzgesetze. So

wird Naturhaushaltsschutz auf der Ge-
samtflache moglich. Reservate werden
sich vor allem dort finden, wo natirliche
Lebensgemeinschaften vor wirtschaftli-
cher Nutzung durch den Menschen ge-
nerell zu schitzen sind. Die Erfahrung
von Wildnis ist gerade fur Kinder von ele-
mentarer Bedeutung.

Schlusselprojekte fur ein zukunftsfahi-
ges Deutschland sind aus den vorge-
nannten Griinden die Landbauwende, die
Waldwende und die Integration von Land-
und Forstwirtschaft, Handwerk, Handel.
Gastronomie und Tourismus. Tragender
Pfeiler der Landbauwende ist die 6kologi-
sche Landwirtschaft. Sie wirtschaftet in
weitgehend geschlossenen Betriebskreis-
laufen. Der Betriesorganismus integriert
kleinrdumig Tierhaltung und Pflanzenbau.
Dies entkoppelt die Landwirtschaft von
den heutigen globalen Material- und
Nahrstoffstromen und verhindert gleich-
zeitig die ungesunden Konzentrationen
in der Massentierhaltung. Der vollstadndige
Verzicht auf chemisch-synthetische Diin-
gemittel und Pestizide reduziert den Res-
sourcenaufwand und fiuhrt zu einem
Wirtschaften in Allianz mit der Natur. B
kommt zu einer Renaissance der biologi-
schen Stickstoffbindung (durch Mikroor-
ganismen und Hulsenfrichte) und der
Stallmist-Humuswirtschaft (,Turn waste
into food"). Die Selbstheilungskréafte der
Natur werden wiederbelebt, die Kosten
fur die Gesamtwirtschaft sirrken.

Ziel der Waldwende ist der Ubergang
vom Holzacker zum naturnahen Wald.
Abwechlungsreiche Mischwélder aus Na-
del- und Laubbaumen ersetzen die mo-
notonen Fichtenkulturen. Reinbestande
sind auf Standorte begrenzt, auf denen
von Natur aus eine geringe Artenvielfalt
auftritt. Unter dem Schirm des Altbe-
standes wachst der junge Wald nach.
Statt kunstlicher Aufforstung von Kahl-
flachen wird die naturliche Verjungung
zum Normalfall. Liegendes und stehendes
Totholz verbleibt im Wald und wird zum
.Biotopholz". Dal} diese Art der Bewirt-
schaftung auch ékonomische Vorteile hat,
beweisen rund vierzig seit Jahrzehnten
nach diesen Prinzipien arbeitende Waldbe-
triebe in Deutschland.

Das Land als Wirtschafts- und Lebens-
standort wird vor allem dann eine Zu-
kunft haben, wenn Uber Land- und Forst-
wirtschaft hinaus und zusammen mit
ihnen Beschaftigungsmaoglichkeiten ge-
schaffen werden. Das betrifft vor allem
Gastronomie, Tourismus, Nahrungsmittel-
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Verarbeitung und -Verteilung, Handwerk,
Dienstleistungen (Transport, Post, Bank,
Apotheke etc.), Einrichtungen der Wei-
terbildung, der Altenpflege und der Kin-
dererziehung. In vielen dieser Sektoren
weist das Land Standortvorteile gegen-
Uber dem Ballungsraum auf. Diese gilt es
gezielt zu nutzen.

Zukunftsfahigkeit als Heraus-
forderung

Das Projekt ,Zukunftsfahigkeit" ist eine
groRe Aufgabe. Aber: Der Kurswechsel
ist moglich, dies zeigen die Szenarien der
Studie — und vor allem: er ist notwen-
dig. Wir wissen auch, daR dieser Kurs-
wechsel zu einer 6kologisch vertraglichen
und weltweit gerechten Entwicklung zu
Konflikten fuhren wird. Konflikte zB.
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mit den Wirtschaftsunternehmen, bei
denen es Gewinner und Verlierer im 6ko-
logiséchen Strukturwandel geben wird.
Konflikte bei den Gewerkschaften, Kon-
flikte um den Flachenverbrauch bei Sied-
lung und Verkehr, Konflikte auch im pri-
vaten Bereich beim Umstieg auf einen
okologischen Alltag.

Zukunftsfahigkeit ist eine Herausfor-
derung: Die Herausforderung, verant-
wortbares Leben innerhalb 6kologischer
Grenzen neu zu organisieren. Es lohnt
sich, sie anzunehmen. Herausgefordert
wird unsere Intelligenz, unsere Kreativi-
tat, unsere Phantasie und unsere Fahig-
keit zur Kooperation. Denn Zukunfts-
fahigkeit bedeutet eine Selbst-Reforma-
tion der gesamten Gesellschaft. Sie ver-
langt 6konomischen, technischen, sozia-
len und kulturellen Wandel. Ein solcher

umfassender ReformprozeR kann nicht
technokratisch verordnet werden. Er mu3
demokratisch gewollt werden und sich in
Kommunikationsprozessen entwickeln.
Wir sind deshalb froh, daB sich neben
der oOkonomisch verengten Diskussion
um den Wirtschaftsstandort Deutschland
eine Debatte um den Lebensort Deutsch-
land zu entwickeln beginnt und die
Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland"
hierzu ein Kristallisationspunkt ist.

Anschrift der Verfasserin

Dr. Angelika Zahmt

Stellv. Vorsitzende des BUND
Hollmuthstralle 2A

69151 Neckargemiind



Zur Rolle der Okologie als Grundlage

fur den Naturschutz

von Michael Mihlenberg *

Einleitung

Der Schutz der Natur ist angesichts zu-
nehmender Zerstérung von Lebensrau-
men und des anhaltenden Riickgangs von
Arten zu einem vordringlichen Erforder-
nis unserer Zeit geworden. Naturschutz
kann als Teilbereich des Umweltschutzes
verstanden werden, er ist gewisserma-
Ben Umweltschutz wunter vorwiegend
biologischem Blickwinkel. Da hierbei le-
bendige Objekte im Mittelpunkt der Be-
muhungen stehen, kommt der Biologie —
und dabei besonders der Okologie —die
Bedeutung einer Basiswissenschaft zu
(BMU-Beirat 1995). Wie kann nun Okolo-
gie als Wissenschaft im Naturschutz ein-
gesetzt werden ?
Naturschutz in der Kulturland-
schaft

Die aktuelle Biodiversitat in Mittel- und
West-Europa stammt hauptsachlich von
sog. seminaturalen Okosystemen der letz-
ten zwei Jahrhunderte. Natiirliche Oko-
systeme — Okosysteme mit einem mini-
malen EinfluR des Menschen —sind weit-
gehend verschwunden {de Vries 1995). In
Europa sind wir daher vor allem kon-
frontiert mit der Verdnderung der Kul-
turlandschaft. Die Uberreste natirlicher
Habitate sind in Europa so klein und iso-
liert, daR die Tierpopulationen dort
nicht Uberdauern koénnen ohne nicht
auch die umgebende Kulturlandschaft zu
nutzen. Arten, die sich nicht an Bedin-
gungen der Kulturlandschaft anpassen
kénnen, werden aussterben. Welche Na-
turschutz-Strategie erscheint unter diesen
Vorzeichen die beste?: Schutz der natur-
lichen oder halbnatirlichen Habitate, Be-
wirtschaftung der Kulturlandschaft in der
Weise, daf’ die Bedirfnisse der bedrohten
Arten erfullt werden kdnnen, oder gera-
dezu direkte Hilfe fir ausgewahlte Arten,
die zur Zeit am Rande des Aussterbens
stehen ?

* Beitrag der Ringvorlesung ,,Naturschutz" im Winter-
semester 1995/96 an der Universitat Luneburg.

Uber den Schutz der verbliebenen
natirlichen Systeme sind wir uns sicher
einig. Man kénnte dazu auch formulieren,
Wildnis als solche hat hdchste Prioritat, er-
halten zu werden. Unsere Landschaft
besteht aber aus einem Kkleinraumigen,
anthropogenen Mosaik verschiedener
Habitate. Ich mochte Uberzeugen, daB in
diesem Falle der Naturschutz am meisten
erreicht, wenn er von der Biologie einzel-
ner Arten ausgeht.

Ansatze fUr den Schutz der
Biodiversitat: Arten, Okosysteme
oder Landschaften ?

Der Okosystem-Ansatz

Die Biologie vieler Arten ist uns auch heute
noch nicht genltigend bekannt. Um biolo-
gische Diversitat zu schiitzen, sollte man
daher umfassend ,von oben" groéRere
Komplexe zu erhalten suchen. Mit dem
Okosystem-Ansatz verbindet man mei-
stens die Erhaltung nicht einzelner, be-
nannter Arten, sondern die Aufrechter-
haltung aller ,Funktionen" im Okosystem.
Da geht es vordringlich um Abbauvor-
gange (Dekompostierung), um Stickstoff-
Fixierung etc. Derartige Funktionen wer-
den vor allem durch die groRe Zahl ,klei-
ner Organismen" (Invertebraten, Pilze,
Bakterien) geleistet. Wir wissen durchaus,
dal einzelne Arten, besonders hoherer
trophischer Ebenen (GroRherbivoren, Top-
carnivoren), groRe und durchgreifende
Effekte auf die trophische Struktur im
Okosystem ausiiben kénnen, fir die Pri-
marproduktion und den FluR der Nahr-
stoffe gibt es aber eine Redundanz der
Okologischen Prozesse. Diese Funktionen
bleiben in der Regel erhalten, auch wenn
einzelne Arten verloren gehen. Vertebra-
ten machen weniger als 1% aller Arten
aus, die Invertebraten stellen mehr als
90%. Sind dann noch einzelne Wirbeltie-
re fur das Okosystem wichtig? Die Ge-
fahr in einer solchen Argumentation liegt
darin, daB man davon ausgeht, der Ver-
lust einzelner Arten wird im System kom-
pensiert durch ©kologisch &quivalente
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Arten. Wir haben aber gar keine Antwort
auf die Frage: Wieviel Redundanz ist
eigentlich notwendig und wie unter-
scheiden sich die sog. 6kologisch &hnli-
chen Arten in ihrer Reaktion auf Umwelt-
schwankungen bzw. Stérungen {Remmert
1988, Walker, 1995, Risser, 1995)? Diese
Probleme zu studieren verlangt in jedem
Fall Langzeit-Forschung. Die Redundanz
ist weder Zufall noch Luxus. Wetterbe-
dingungen und lokales Klima sind nicht
lange voraussagbar. Ein Okosystem muR
aber in verschiedenen Witterungslagen
funktionieren. Die verschiedenen Arten
haben aber verschiedene Optima hin-
sichtlich der Wetterbedingungen, hin-
sichtlich der Resistenz gegenuber Fein-
den usw., so daB ihre Gesamtheit, also
eine hohe Biodiversitdt eine Reihe von
Umwelteinflissen abpuffern kann. Kreis-
laufe im System kdnnten auf diese Weise
konstanter gehalten werden. Wir kénnen
also auch in dieser Hinsicht nicht auf Ar-
ten ,verzichten".

Okosysteme kann man in bezug auf
ihnre biologischen Eigenschaften nicht
klar abgrenzen. Wir werden immer vom
Okosystem Buchenwald sprechen, egal ob
der Buchenwald Spechte enthalt oder
nicht. Um sog. minimale, kritische Flachen-
groRen der Systeme zu bestimmen, mis-
sen wir uns an den PopulationsgréRen
einzelner Arten orientieren. Energie- und
Stofflisse bestehen immer, unabhéangig
von der GebietsgréRiie.

Wenn man iber Okosystemschutz
tatsachlich die Biodiversitat erhalten will,
dann mussen folgende Punkte beriick-
sichtigt werden:

m  Schutz von ausreichend groRer Flache
fir das Uberleben von Populationen.

m  Management auf einem regionalen
Mafstab, gro3 genug, um natirliche Sto-
rungen zuzulassen (Feuer, Wind, Klima-
wechsel, etc.)

m  Nutzung durch den Menschen darf
nur so weit erlaubt sein, da keine signifi-
kanten Okologischen Beeintrachtigungen
entstehen kénnen.

Aus allem ergibt sich: Schutz von
groRBen Habitaten oder Landschaften, mit
Verbindungen durch Habitatkorridore,
verspricht am ehesten das Massenausster-
ben zu verhindern. Ausklammerung und
Verbindung von groRen Landesteilen
scheint der beste Weg, nicht nur Arten zu
schiitzen, sondern auch deren Okosysteme
mit all ihren Prozessen.

Und damit stehen wir wieder vor der
Anfangsfrage: wie grof3 sollen die Gebiete
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sein, wie sollen sie miteinander verbun-
den werden? Dies kann nur artspezifisch
beantwortet werden!

Der Ansatz auf der Populationsebene

Wir haben schon recht gute Vorstellungen
Uber die GroRBenordnung von notwendi-
gen Schutzgebieten, wenn es um die ma-
ximalen Forderungen geht. ZB., um einen
Trockenrasen mit einer lebensfahigen
Schmetterlingspopulation zu schutzen,
beanspruchen wir ca. 1000 ha, um eine
lebensfahige Population eines groReren
Herbivoren mit einzuschlieBen, gehen wir
auf 10.000 ha und mehr, fir die Toprau-
ber-Reservate fordern wir 100.000 ha
(= 1000 km2) und daruber, um auf der
LSicheren Seite" zu sein. Aber unser Pro-
blem entsteht ja dadurch, daf wir in den
dichtbesiedelten L&andern Mittel- und
Westeuropas nicht erwarten kénnen, daR
unsere Maximalforderungen akzeptiert
werden. Wir sind im Gegenteil gezwun-
gen, die sog. ,MindestgrofRen" fir Bio-
tope oder zur Sicherung von Arten zu
verteidigen. Um mit diesen Problemen
fertig zu werden, brauchen wir neue
Forschung. Der Ansatz besteht darin, daR
man mit wissenschaftlichen Methoden die
Uberlebenswahrscheinlichkeit ausgewéhl-
ter Arten erforscht (Populationsgeféhr-
dungsanalyse) und aus diesen Ergebnissen
quantitative  Forderungen  begriindet
(Shaffer 1981, 1983, Soul 1986).

Die Auswahl von ,Zielarten" (target
species) laRt sich nicht wissenschaftlich
begriinden. Sie orientiert sich an einem
erarbeiteten Kriterienkatalog (Mihlen-
berg 1993). Als wichtige Begriundung fur
die Auswahl von (Ziel-)Arten sollten daher
pragmatischerweise politische Kriterien
dienen, das heil3t wir wollen Arten aus-
wahlen, die —im Rahmen der derzeitigen
Zielsetzungen fir den Naturschutz —sinn-
voll erscheinen und bei denen eine Um-
setzung der von uns gegebenen Empfeh-
lungen am ehesten gegeben sein wird.
Wenn wir davon ausgehen, dalR keine
unserer sogenannten Zielarten eine ganze
Biozénose abdecken kann, kann es in
dem Sinne auch keine ,falschen" Zielarten
geben. Das Auswahlkriterium fur Zielarten
.andere Arten zu reprasentieren” ist sehr
schwer zu fassen. Das Argument, dafi die
Forderung einer untersuchten Art die Si-
cherung anderer Arten doch ,rgendwie
abdeckt" (Mitnahmeeffekt, Vogel et al.
1996) ist sehr beliebt, doch sind die ge-
machten Aussagen meist intuitiv. Eine Kop-
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pelung zwischen dem Vorkommen ver-
schiedener Tierarten beruht meist auf sehr
spezifischen Interaktionen und ist kaum
von der Landschaft her zu erfassen.

Quantifizierung von Natur-
schutz-Zielen

Dort wo es noch natiirliche Lebensraume
gibt, ist Schutz der Flachen vordringlich.
Wir schaffen es einfach nicht, alle bend-
tigten Informationen fur eine Gefahr-
dungsanalyse beispielsweise tropischer
Arten zu beschaffen. Wir kénnen ja auch
bei natirlichen Systemen keine Fehler
machen.

Anders ist es bei degradierten Syste-
men oder vom Menschen gepragten Land-
schaften. Hier sind Bewertungen gefor-
dert: Was ist die richtige Habitatqualitat?
Wieviel wollen wir fur die Verbesserung
der Landschaft investieren ? Was sind tber-
haupt die eindeutig kontrollierbaren Na-
turschutzziele?

In unserer durch den Menschen mo-
saikartig strukturierten Kulturlandschaft
missen wir die Landschaftsteile bewerten
und die Naturschutzziele derart formulie-
ren, damit klar wird, wieviel jeweils erreicht
bzw. investiert werden soll. Einer ,natirli-
chen Evolution” kénnen wir in der Kultur-
landschaft nicht mehr einzelne Land-
schaftsteile Uberlassen, die Voraussetzun-
gen sind nicht gegeben. Die Quantifizie-
rung von Naturschutz-Forderungen be-
rihrt vor allem zwei Bereiche:

m  Was bedeutet quantitativ der Verlust
von Teilen eines Lebensraums flr die in
ihm wohnenden Arten?

m Was bedeutet quantitativ Habitat-
qualitat far die Organismen?

Habitatpraferenzen und
Habitatqualitat

Der Begriff der ,Habitatqualitat" 1&aRt sich
nur dann quantitativ beschreiben, wenn
er auf einzelne Tierarten bezogen wird.
Der Einfachheit halber wenden auch wir
den Begriff ,Habitat" vorwiegend im Sin-
ne eines abgrenzbaren Lebensraums, wie
eines Waldes, an. Hier ist wiederum der
MaRstab der Betrachtung entscheidend:
wollen wir uns mit den Elementen inner-
halb eines Habitats, den Mikrohabitaten
in einer Waldinsel z.B., beschéaftigen oder
vergleichen wir im regionalen Malstab
die Verteilung und GrolRe verschiedener
Waldinseln innerhalb einer Agrarland-
schaft? Veranderungen in einer Ebene

(z.B. innerhalb eines Habitats) kdnnen
mehr oder weniger unabhangig von An-
derungen in der anderen Ebene (Vertei-
lung gleichartiger Habitate) erfolgen. Die
Intensivierung in der Land- und Forstwirt-
schaft hat in unserer Kulturlandschaft
meist dazu gefuhrt, dall die Heterogeni-
tdt und Strukturvielfalt innerhalb eines
Habitats abgenommen, die Unterschiede
und Grenzen zwischen den Habitaten aber
zugenommen haben (Abb. 1, Hanski &
Tiainen 1988). Dies kann konkret an
Trockenstandorten im frankischen Raum
gezeigt werden (Abb. 2, Ritschel-Kandel
etal. 1991).

Die Qualitdt eines Habitats mul3 aus
der Sicht der Tiere beurteilt werden. Da-
her kédnnen wir nicht allgemeine Empfeh-
lungen fir ,gute" Habitate geben. Ein
Trockenrasen ist fiur bestimmte Heu-
schreckenarten dann gut, wenn er offene,
vegetationsarme Standorte enthalt, fur
einige Vogelarten aber nur attraktiv,
wenn viele Gebusche auf ihm wachsen.
Als allgemeines und sehr haufig verwen-
detes Kriterium fur ein ,gutes" Habitat gilt
eine moglichst hohe Artenzahl von Pflan-
zen oder Tieren. Nach diesem Kriterium
werden viele Landschaftsteile beurteilt
(Argumentation auf dem Niveau von Ar-
tenlisten, Muhlenberg et al. 1996), beson-
ders dann, wenn es darum geht, einige

TRANSECT

Abb. 1: Schematische Darstellung uUber

den Wechselvon 6kologischen M erkm a-
len zwischen verschiedenen Habitaten.
Innerhalb der Biotope sind die M ikroha -
bitate gleichféormiger, die Grenzen zw i-
schen verschiedenen Biotopen sind aber
scharfer geworden. Die Ordinate steht

fir gewisse Habitatmerkmale, die Ab-

szisse solleinen Transektquerdruch die
H abitate Hanski &

reprasentieren. Aus

Tiainen (1988).



Flachen aus der Landschaft fur natur-
ferne Zwecke, z.B. StraBenbau, zu ,op-
fern". Abgesehen davon, dal die Arten-
zahl immer eine GroRe ist, welche vom
Aufwand der Erfassung wesentlich ab-
hangt, gibt es keine Mdéglichkeit, Schwel-
lenwerte oder Grenzen fir eine Entschei-
dung Uber die Nutzung eines Habitats zu
ziehen. Soll eine Grunlandflache dann fur
einen Siedlungsbau freigegeben werden,
wenn sie statt 80 Laufkaferarten nur 60
enthalt? Sind wir auch zufrieden, wenn
wir nur 50 Arten bei einer Erhebung fest-
stellen konnten ? Die Anderung der Arten-
zahl bewegt sich entlang eines Kontinu-
ums und jede Grenzziehung bleibt eine
willktrliche Entscheidung (Abb. 3).

Fur die Wahl eines Habitats durch
eine Tierart sind die Grunde nicht immer
leicht erkennbar. Die Mdglichkeit, in ei-
nem Habitat leicht Nahrung zu finden,

Abb. 2: Veranderungen im

Jahrhunderten.
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kann zB. dadurch eingeschrankt sein,
daR die Gegenwart eines R&ubers fir
ein Individuum ein zu hohes Risiko dar-
stellt und das Tier daher in weniger opti-
male Habitate ausweicht. So wird z.B. die
territoriale Verteilung der Elstern weniger
von der Eignung der Habitatstruktur be-
stimmt als von der Présenz der Habichte
(Ellenberg et al. 1984). Elstern meiden
strikt die Reviere der Habichte, sie suchen
sich gewissermallen die Lucken zwischen
den Habichtterritorien aus. Auch der Igel
meidet Habitate mit optimalem Ressour-
cenangebot, wenn dort der Dachs eine
zu hohe Dichte erreicht (Micol et al
1994).

Ein weiteres Beispiel fiur die schwer
erkennbaren Grinde einer Habitatwahl
liefert der Dickkopffalter Carterocepha-
lus palaemon in Schottland: in diesem Fall
ist der Nahrstoffgehalt der Raupenfutter-

Kulturlandschaft um 1800
A: Magerrasen beweidet
B: Acker und Weinberge
extensiv genutzt,

strukturreich

C: Steppenheidewald
(licht und trockenwarm)

Kulturlandschaft heute

A: Magerrasen verbuschend,
unbeweidet

B: Acker und Weinberge
intensiv genutzt,

strukturarm

C: schaltise, dichte Walder

Lebensraumkomplex ,Trockenstandort"in den letzten

Die einzelnen Bereiche sindheute mehroderwenigerscharfvonein-

ander abgetrennt. Aus Ritschel-Kandeletal (1991).

pflanze entscheidend (Ravenscroft 1994).
Die Larven des oben genannten Dickkopf-
falters leben bevorzugt in Torf-Sumpfen,
wo das Gras MoHnia caerulea, die Larven-
futterpflanze, héaufig ist, kommen aber
auch an Hangen in Zonen zwischen den
trockeneren Boden der Geholze und den
mit Wasser vollgesogenen Torfen vor. In
diesen Grenzbereichen wé&chst MoHnia
Uppiger, an den né&hrstoffarmen Stand-
orten, charakterisiert durch das Vorkom-
men von Erica tetrallx und Binsen, wer-
den nur wenige Larven an ihren Futter-
pflanzen gefunden. Die Larven durchlau-
fen eine lange Entwicklungsperiode vom
Schltipfen im spaten Juni bis zur Uber-
winterung Ende Oktober/Anfang No-
vember. Pflanzen, an denen die Larven
Uberlebten, waren kraftig im Wuchs,
hatten weniger Bluten, uberdauerten
langer (blieben langer griin) und enthiel-
ten hohere Stickstoff-Konzentrationen.
Die Larven fraBen auch nur an den Blatt-

spreiten, wo der Stickstoffgehalt am
hochsten ist. Diese geeigneten Futter-
pflanzen kommen nur im westlichen

Schottland bei einem mild-feuchten Klima
mit langer Wachstumsperiode vor. Ob-
wohl die Futterpflanze in Schottland viel
weiter verbreitet ist, breitet sich der
Schmetterling nicht weiter aus, da an-
dernorts die Geologie und Topographie
wechseln und damit auch die fir eine
reiche Nahrstoffversorgung geeigneten
Bdden. Die Entwicklung der Larven kann
auf den néahrstoffarmeren Pflanzen bis
zum Zeitpunkt der Uberwinterung nicht
weit genug voranschreiten, um ein Uber-
leben zu sichern. Vogel {1995) konnte an
dem Roten Scheckenfalter Melitaea didy-
ma auch Wuchsform und Standort
der Raupenfutterpflanze als Schlussel-
faktoren fiur die Wahl des Mikrohabitats
belegen.

Nicht nur artspezifische Untersuchun-
gen, sondern auch die Berlcksichtigung
individueller Unterschiede, zumindest bei
Wirbeltieren, sind fur den Naturschutz
relevant. Z.B. korreliert die Habitatqualitat
oft mit der GroBe des Territoriums
(Abb. 4).

Am Steinkauz konnte gezeigt wer-
den, da es die erfahrenen, &lteren Tiere
sind, welche konstant die besten Habi-
tate besetzen. Mit dem Sperber hat man
in England dazu Versetzungsexperimente
durchgefuhrt. Es ergab sich, daR Habi-
tatqualitat nur dem Erfahrenen nutzt. In
Sudschottland haben Newton & Marquiss
(1991) Sperber nach ihrer Territorien-
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grindung kunstlich entfernt und in weit
abgelegene Gebiete gebracht. Drei von 7
Weibchen und vier von 7 Ménnchen wur-
den noch in der gleichen Saison im Ver-
suchsgelande durch andere Individuen
ersetzt. Von den drei Weibchen legten
zwar alle Eier, aber nur das alteste Weib-
chen mit Bruterfahrung zog erfolgreich
Junge grof3. Kein Paar mit einem ,Ersatz-
Mannchen" brachte Junge hoch. Der Brut-
erfolg aller Ersatzpaare war signifikant
geringer als die Reproduktion der ver-
bliebenen Paare. Die Autoren vermuten,
dalR die Ersatz-Individuen aus der glei-
chen Region stammen und ohne kiinst-
liche Entfernung von Territorienhaltern
nicht gebrutet héatten. Einige von ihnen
waren sehr wahrscheinlich junge, einjah-
rige Sperber. Es gab in der Nachbarschaft
auch freie Reviere mit geeigneten Nist-
platzen fur Sperber, in denen aber die
Ersatzindividuen auch nicht zur Brut
schritten. Die Hypothese zur Erklarung
dieser Verteilung liegt in der Habitatqua-
litdt. In den Territorien mit den Ersatz-
individuen war fruher die Reproduktion
am hochsten, so dal3 sie zu den Revieren
mit bester Qualitdt gerechnet werden
mussen. Allerdings reicht Habitatqualitat
fir diese Vogel alleine nicht aus, es ge-
hdért noch die individuelle Erfahrung in
der Ressourcennutzung dazu. Fur Sperber
heil3t das, daB nur die alteren Individuen
effiziente Jager sind und mit ihrer Erfah-
rung die guten Habitate erfolgreich nut-
zen kdnnen.

Die Unterscheidung von guten und
schlechten Habitaten fuhrt zu neuen
Konsequenzen in der Naturschutz-Stra-
tegie

Theoretisch wéare dann ein Habitat von
optimaler Qualitat, wenn eine Art dort
langfristig im Uberleben gesichert ist und
einen UberschuR produzieren kann. Die-
ser Uberschuf? findet dann in den sog.
schlechteren Habitaten Platz. Als Modell
kann uns der Austernfischer dienen (Abb.
5, Ens et al. 1992)

Gute Habitate werden auch ,,source
habitats" genannt und sind definiert nach
demographischen Merkmalen der Popula-
tion. Die schlechten Habitate heil3en ,,sink
habitats". Dort kdnnen zwar die Arten zur
Fortpflanzung kommen, die Gesamtmor-
talitat wird aber nicht mehr durch den
Reproduktionserfolg kompensiert. Hier
wirde die Population bei Isolierung kon-
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tinuierlich  abnehmen. PulHam (1988)
konnte zeigen, dal von einer Metapopu-
lation nur 10% in einem source habitat
gefunden werden kénnen, welche verant-
wortlich sind fur die Erhaltung von 90%
der Metapopulation in sink habitats. Da-
her missen Naturschutzer die optimalen

Habitate fir bedrohte Arten identifizie-
ren!

In diesem Zusammenhang sind z.B.
Hecken in eine kritische Betrachtung ge-
kommen. Ursprunglich stehen sie gerade
symbolhaft fur erfolgreiche Naturschutz-

bemihungen. In Wirklichkeit kdnnen sie

grof3
h~
Qz
U
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gering
MindestgrofRe
FLACHENCROS5SE
Abb. 3: Quantitative Abschatzung des W ertes von Reservaten nach ihrer Flachen-
groBe. W ahrendman friherdurch Artenlisten (a)z.B. eine kontinuirliche Abstufung

nach derQualitatvornahm,

stadt (1992, nach Usher 1986).

stelltdas Zielartenkonzept(b)eindeutige Grenzen,

unter

.denen bestimmte Populationen nichtiberleben kénnen. Aus Mihlenberg & Hove-
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aber zu 6kologischen Fallen werden. Die
Reproduktionserfolge der Vogel in Hek-
ken sind &hnlich schlecht wie die der
meisten Wiesenbriter in den intensiv be-
wirtschafteten Wiesenflachen. Der Brut-
erfolg der Vogel ist in Hecken deutlich
schlechter als in Wéldern. Der Grund hier-
far liegt vor allem in dem ungleich héhe-
ren R&auberdruck in Okotonen (Andren &
Angelstam 1988, Small & Hunter 1988,
Moller 1989, Bairleln & Sonntag 1994),
aber auch in der hdheren Stdrungsrate.
So unterscheidet sich auch innerhalb
verschiedener Heckentypen der Bruter-
folg: in einer ,Naturhecke" betrug der
Anteil fligger Jungvégel an der Anzahl
gelegter Eier 83%, an einer Autobahn-
hecke und in Windschutzhecken dagegen
nur 43% bzw. 44%. Als Testvogel wur-
den jeweils mit Hilfe von Nistkasten Kohl-
meisen angesiedelt (Bairleln & Sonntag
1994).

Abb. 5:

Nest- und Nahrungsreviere (hellschattiert) von Austernfischern,
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In fur eine bestimmte Spezies gunsti-
gen Jahren stiitzen aber die ,schlechten”
Habitate die Gesamtpopulation.

Was kann Habitatfragmentie-
rung bedeuten?

Gerade Biotope bilden durch ihre flachen-
hafte Darstellbarkeit ein elementares Be-
zugssystem fur die rAumliche Planung und
ebenso fir den Abgleich konkurrierender
Nutzungsanspriiche an den Raum. Vielen
Naturschutzvertretern ist dieser Ansatz
sehr willkommen:

m  Einfache Lésung fur die Probleme der
Raumbewertung,

m  Entwicklung weg vom sektoralen Ar-
tenschutz hin zu einem mehr ganzheitli-
chen Biozénosen-, Okosystem- und Land-
schaftsschutz

m  Viel leichtere Kartierung von Biotopen
innerhalb des jetzt modernen GIS als die

Darstellung Uber die Lage residenter Reviere (dunkelschattiert) sowie der

untersuchtlin Hol-

landim Frihling 1986. Von den hellschattierten Revieren sind Nest-und Nahrungs-

reviere einzelner Paarejew eils miteinanderdurch Pfeile verbunden.

wird gezeigt, daBB die residenten Paare ihre Kiken zu den Nahrungsgrinden fuhren,

wéahrend die anderen Paare ihre Nahrung hertransportieren missen.

1992.

Aus Ens et al.

Im oberen Teil

wirkliche Erfassung des aktuellen Ver-
breitungsareals einer Tierart
.Fragmentierte Landschaft" ist ein re-
lativer Begriff, er hangt vom Malstab
der Betrachtung ab und muR fur jede
Tier- und Pflanzenart anders gesehen
werden. Es kommt darauf an, wie scharf
die Grenzen zwischen verschiedenen
Habitaten von den Tieren aus empfun-
den werden und wie lebensfeindlich die
zwischen den Habitatinseln gelegene
Landschaft, die Matrix, fur eine Art ist.

Folgen der Habitatfragmentierung

Die Folgen der Habitatfragmentierung
kénnen in folgenden Punkten zusammen-
gefal3t werden:

m  Verkleinerung des urspriinglichen Le-

bensraumes

m  Begrenzung der

keit der Tiere

m  Reduktion der Mdglichkeiten

Nahrungssuche

m  Einflul3 auf Territorialverhalten und Re-

produktionserfolg

m  Isolierungseffekte mit genetischen

Veranderungen (Inzuchtdepression, gene-

tische Drift)

m  Randeffekte: Verdnderungen im Mi-
kroklima (Licht u. Temperatur); Wind
Ansteigende Gefahr von Feuer
Ansteigender Rauberdruck und Kon-
kurrenz gegeniber exotischen Arten
und Schadarten (pest species)
Ansteigende Gefahr der illegalen Beja-
gung oder Stdérungen

Ausbreitungsfahig-

in der

Obwohl z.B. ein StraBennetz in einem
geschlossenen Habitat nur etwa 2% der
Flache verbraucht, kann das in der Konse-
guenz einen Flachenverlust von bis zur
Halfte bedeuten (Prlmack 1993). Habitat-
fragmentierung kann die Populations-
dichte nicht nur direkt durch den Flachen-
verlust senken, sondern auch indirekt
durch EinfluR auf die Demographie der
Arten. Wesentlich ist, wie gro noch der
Anteil der fur eine Art geeigneten Habi-
tatflache in der Landschaft ist: liegt er
Uber 30%, dann zahlt fast nur der Habi-
tatverlust durch Fragmentierung, liegt er
aber deutlich darunter, ist also die Land-
schaft bereits sehr zergliedert, dann kom-
men Effekte der HabitatinselgroRen und
-isolation hinzu, so daR die Populationsab-
nahmen gréRer sind als vom reinen Fl&-
chenverlust her zu erwarten ware (Andren
1994). Zu diesem Komplex zwei europdi-
sche Beispiele.

57



Miihlenberg « Zur Rolle der Okologie als Grundlage fiir den Naturschutz

Effekt der Habitatfragmentierung auf
das Uberleben der Haubenmeise (parus

cristatus)

Haubenmeisen bevorzugen Nadelwalder,
in Belgien wurde ihre Populationsbiologie
zwischen einem grofRen zusammenhéan-
genden Kiefernwald (1500 ha, ,continu-
ous habitat") und Kiefernwald-Inseln
(9 ha, 33 ha, 50 ha, ,habitat fragments")
verglichen (Lens & Dhondt 1994). Hau-
benmeisen halten das ganze Jahr iber
Territorien. Im Winter bilden sie kleine
Gruppen bis zu 4 Tieren, ein Paar zusam-
men mit ein bis zwei jungeren Zuwan-
derern, die ein Gruppenterritorium ver-
teidigen. Die Grundung dieser kleinen
Gruppen (flocks) mit Territorien entschei-
det Uber das Uberleben der Winterpe-
riode und ist wiederum abhéangig vom
Zeitpunkt des Eintreffens: Tiere die fru-
her eintreffen, haben groRere Chance fiur
eine Gruppenbildung und die Territorien
sind demzufolge auch in besseren Ha-
bitaten (,first-choice habitat"). Tieren,
die spéater- eintreffen, bleiben nur margi-
nale Standorte (= ,schlechte Habitate")
librig. Dies hat also Folgen fiir das Uber-
leben der Tiere.

Lens & Dhondt haben nun nachge-
wiesen, daR Haubenmeisen in fragmen-
tierten Habitaten sich spater ausbreiten,
also zur Grundung der Wintergruppen
erst spater eintreffen. Auch ist der Ab-
stand zwischen der ersten und zweiten
Brut in fragmentierten Habitaten groRer
und Meisen haben bei gleichem Alter in
fragmentierten Habitaten ein niedrige-
res Gewicht im Vergleich zu ihren Artge-
nossen im zusammenhangenden Lebens-
raum.

Tab.

l1:Zusam menstellung der Effekte der W aldgroBe aufdas Nahrungsangebot,

Die Folgen der Habitatfragmentierung
auf das Individuum, das Beispiel vom
Waldkauz (Strix aluco)

Eine Untersuchung aus England an 23
telemetrierten Waldkéuzen ergab folgen-
den Vergleich von Territoriengréf3en und
Bruterfolg zwischen groRen Waldstik-
ken und Waldinseln (das Spektrum der
Waldflecken reichte von 0.1 ha bis etwa
200 ha, Redpath 1995): Die Eulen kamen
in allen Waldsticken O 4 ha vor, aber
nur zur Halfte in Waldstiicken < 4 ha. Je
kleiner die Waldinsel, desto gréRer war
das home réange. In der fragmentierten
Landschaft bevorzugten die Waldkauze
immer die Waldflecken, sie nutzten aber
auch die Siedlungen, Graslander und Ak-
kerflachen. In geschlossenen Waéldern
Uberlappten die Territorien mehr und
verlangten mehr Territorial-Verhalten.
Allerdings waren in kleineren Waldflek-
ken mehr Kleinsduger als in grof3en. Fur
den Bruterfolg erwiesen sich die mittel-
groRen Waldstiucke als die besten. Dort
ist Futter haufig, aber die Territorial-Aus-
einandersetzung niedrig. So war auch die
Turnoverrate in mittelgroRen Waldstticken
am niedrigsten, d.h. dort blieben die ein-
zelnen Eulen am bestandigsten. In der
folgenden Tabelle sind die Effekte von
Waldstiick-GroRe auf Futter-Verfugbar-
keit, Territorialverhalten, Bruterfolg und
Turnover zusammengestellt.

Pflege der Kulturlandschaft zur
Erhaltung der Arten

Man kann zwei Strategien in der Pflege
unserer genutzten Landschaft unterschei-
den: (A) Man strebt ein méglichst variab-

Territorialverhalten,

les Management an, d.h. die MaRnahmen
sollen in einer Landschaft mdglichst viel-
faltig sein und auch in der Zeit variieren.
Man erhofft sich damit, daB madglichst
viele Arten von diesen MaBnahmen profi-
tieren. Jede Art hat gegenuber einer
anderen Art etwas verschiedene Anspru-
che und nach dem Ansatz (A) glaubt
man, eine Vielfalt von Mdoglichkeiten for-
dert auch eine Vielfalt von Arten. (B) Im
Gegensatz zu einer solchen Strategie
kénnen sich alle MaRnahmen darauf kon-
zentrieren, einer ausgewahlten Art ge-
zielt zu helfen. Die MaBnahmen selbstwer-
den nach wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen festgelegt, die aus dem Studium der
speziellen Bedirfnisse der Art entstan-
den sind, besonders nach Einsicht der
Engpésse, welche die Populationsentwick-
lung begrenzen (,Schliusselfaktoren").
Allgemein und auch von behérdlicher
Seite wird immer der Strategie A der
Vorzug gegeben. Dahinter steckt viel-
leicht auch die soziale Bestrebung, die
Arten mdoglichst gleichwertig zu behan-
deln. Strategie B erscheint dagegen sehr
unpopular: die gezielte Foérderung einer
Art wird aufgrund der Komplementaritat
der Anspriiche der einzelnen Tierarten
immer die Benachteiligung einer ande-
ren, oft nahe verwandten Art nach sich
ziehen. Gesellschaftlich steht man etwa
vor dem gleichen Problem, wenn man
eine Ressource verteilen will: Verteilt
man an jeden Birger zusatzlich eine DM,
macht man sich keine Feinde. Gibt man
aber nur einer kleinen Gruppe Geld, und
dann noch entsprechend mehr, zB.
100.000 DM an einzelne Personen, fangt
die Diskussion an. Dabei wird die eine DM
die Lebensmaoglichkeit einer Person nicht

Bruterfolg und Turnover

von Steinkduzen In England. Die Zahlen firdie Kleinsaugerbedeuten Fangzahlenpro 60 Fallennachte im Fruhling. Territorialver-

halten wurde gemessenalsZahlderHorungen wahrend 100Radio-Lokationen

ritorien angegeben, die nicht die

*** p< 0.001. Aus Redpath (1995).

drei Jahre hintereinander besetzt waren.

Signifikanzniveaus: * P < 0.05,

. Turnoveristals Prozentsatz von denjenigen Ter-

** P < 0.01,

Wood size

<4 ha 4—10 ha > 10 ha Test P
Small mammals 49+ 1-2(16) 3-9+1-4(6) 2-0+ 0-3 (12) K-W = 6-2 ¥
Home range (MCP) 134-4+28-2 (12) 73-0£20(2) 25-8+4-7 (8) K-W = 126 *
% territorial overlap 1*8+ 1*6 (7) 19-8+ 8-3 (5) M-W = 29 *
Territorial displays 1-3+0-3 (17) 4-5+0-7 (8) M-W = 121 i
Breeding success 0-40+0-10 (57) 0-89+0-19 (27) 0-50+0-09 (76) K-W = 6-3 *
Turnover 53% (30) 0% (9) 18% (28) G = 166 .
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verandern, wahrend die 100.000 DM je-
manden fur sein ganzes Leben helfen
kénnten. Nicht anders ist die Situation im
Artenschutz.

Die Herangehensweise an Schutzziele
und deren Umsetzung auf der Grundlage
von Gefahrdungsanalysen wird vermut-
lich auch in Zukunft nicht das Ausster-
ben von Arten verhindern, wir kénnen
jedoch den Entscheidungstragern ein
Werkzeug zur Beurteilung von Entwick-
lungs- und Eingriffsfolgen an die Hand
geben, das es ermdglicht, wichtige Be-
drohungsfaktoren fir Arten zu erkennen,
abzuwenden und den Erfolg einer MaR-

nahme objektiv abzuschétzen. Ein Ent-
scheidungstrager Ubernimmt dadurch
eine konkrete Verantwortung.

Was kann und soll in diesem

Zusammenhang die Universitat
zum Naturschutz beitragen ?

Wichtige Handlungsfelder sind Kartieren,
Forschen und Bewerten.

Kartieren

Kartieren bedarf einer Ausbildung, be-
nutzt wissenschaftliche Methoden, bietet
aber wenig Neuentwicklung. Daher

Tab. 2:

sollte zum Standard allerBewertungsverfahren gehoéren.

fihrt werden

Umsetzung Grundlage der

Argumentation
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kénnte Kartieren auch von Biros und Na-
turschutz-Behorden ausgefuhrt werden.

Forschen

Forschung kann nicht Uberall betrieben
werden, sie ist vor allem an eigenstandi-
gen Instituten und an Universitaten ange-
siedelt! Die Universitaten sind in beson-
derem Mafe fir den Nachwuchs in der
Wissenschaft verantwortlich. Durch die
Ausbildung wird auch das allgemeine Ni-
veau vorbestimmt.

Bewerten

Naturschutz ist handlungsorientiert. Die
Bestimmung von Prioritaten fir MaRnah-
men oder Geldmittel ist abh&angig vom
Informationsstand. Welchen Informations-
stand setzen wir fir Bewertungen voraus
bzw. schreiben wir gesetzlich vor ? Hier hat
die Universitat wiederum durch den Aus-
bildungsgrad und den vertretenen Stand
der Wissenschaft wesentlichen EinfluR3.

Die Naturschutzforschung in Mitteleu-
ropa hat sich bisher vor allem auf die fol-
genden Problembereiche konzentriert: (1)
Wie lassen sich Biotoptypen klassifizieren ?
Welche dieser Typen sind selten, und wo

, siehe dazu die angegebene Literatur.

Kenntnisstand

kommen sie noch vor? (2) Welche Arten
sind selten, wo kommen sie noch vor?
Welche Anspriche stellen sie an die Qua-
litat des Lebensraumes? (3) In welchen
Biotoptypen finden sich besonders viele
seltene Arten ?

Im Gegensatz dazu wurden die An-
spriche bestimmter Arten an die Quanti-
tat der Lebensraume (GroRe, Grad der
Vernetzung) selten untersucht. Popula-
tionsbiologische Fragen, z.B. nach den
entscheidenden EinfluRfaktoren fir die
Populationsdynamik der Arten, der Be-
deutung stochastischer Prozesse fir das
Aussterben lokaler Populationen und
nach der Ausbreitungsfahigkeit in einer
bestimmten Landschaft wurden vernach-
lassigt.

Durch den Einsatz von Forschung er-
geben sich verschiedene Ebenen der Be-
wertung und damit auch der Rechtsspre-
chung in Naturschutzfragen (Tab. 2).

Um in der Intensitatsstufe bzw. nach
dem Niveau (2) und (3) zu arbeiten oder
im Gericht zu urteilen, bedarf es der
speziellen Ausbildung einer neuen, heran-
wachsenden Generation von Fachleuten
im Naturschutz. Dies kann nur Aufgabe
der Universitat sein. Die Kapazitat ist da-
fur vorhanden.

Verschiedene Ebenen der Bewertung in Naturschutzfragen und deren unm ittelbare Anwendung. Das schattierte Feld

Eine Biologische Schnellprognose kann innerhalb eines Jahres ausge -

W as kann erreicht werden?

Niveau 1 Artenlisten

Niveau 2 Biologische Schnell-
prognose:
Schlisselfaktoren-
Analyse¥*)

Niveau 3 Gefahrdungsgrad-

analyse (population

viability analysis)

*) Mihlenberg et al.

1991, Henle & Mihlenberg

Stand der gangigen

Praxis

Stand der Methodik

Stand der Forschung

1996, Am jeretal 1996

Schutz ausgewahlter Habitate, wo
bestimmte Arten nachgewiesen

wurden

Spezifisches Habitat-Management

bzw. Schutz spezieller Ressourcen

Management-Plane fur die gesamte
Region unter verschiedenen
Rahmenbcdingungen;
Unterscheidung von source-*“ und
.,sink-;* Habitaten;

Bestimmung der kritischen GroRRe
eines Gebiets und der kritischen
Entfernung zwischen geeigneten

Habitaten.
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Wenn die wissenschaftliche Basis wirk-
lich gut ist, dann verspricht dieser Weg
auch Erfolg, Erfolg nicht nur fur eine Ein-
zelmaRnahme, sondern fir ein groRrau-
miges Schutzkonzept.

Als Beispiel dient immer noch der
nordamerikanische Fleckenkauz  (USD!
1992, Thomas et al. 1990, Wilcove & Mur-
phy 1991): Die Forschungen haben zu ei-
nem verstarkten GrofRraumschutz der
temperierten Regenwalder der Pazifik-
kuste gegen die Interessen der Holzindu-
strie gefuhrt. Mit den Argumenten ,owls
versus jobs" ist eine breite 6Offentliche
Diskussion (mit Einbeziehung des Prési-
denten) Uber den Wert bedrohter Arten
und den Stellenwert des Naturschutz
landesweit in Gang gebracht worden.

Zur Bedeutung des wissenschaftlichen
Hintergrundes fur nationale Schutzstra-
tegien

Aufgrund umfangreicher und langjahri-
ger Untersuchungen an Zielarten sind
zwei nationale Schutzstrategien in Nord-
amerika entwickelt worden: Der ,recov-
ery plan” fur den Fleckenkauz {Strix occi-
dentalis caurina) in den nordwestlichen
Waldern am Pazifik und Management An-
weisungen fir die sidlichen nationalen
Waélder zum Schutz des Red-cockaded
Woodpeckers (Plcoides borealis, ein Ver-
wandter unseres Dreizehenspechts) (USD!
1992, Jackson 1994, Irwin & Wigley 1993,
Reed et al. 1993, Lamberson et al. 1994,
Wilcove 1994). Obwohl ein ungewdhnli-
cher Input an wissenschaftlichen Untersu-
chungen, konzentriert auf eine Art, die
Basis solcher Management-Plane darstellt,
werden die Schlufolgerungen doch lau-
fend hinterfragt. Hier ist man scheinbar
an die Grenze des Mdglichen gestoRen:
der recovery-plan fir den Fleckenkauz
zwingt weitrdumig zum Verzicht auf
Holzeinschlag, also auf Verzicht 6kono-
mischer Entwicklung. Die Geschichte lehrt,
daR Schutzbemihungen umgesturzt wer-
den, wenn sie lokal nicht eine angepalite
okonomische Entwicklung zulassen. Es
kommen weitere Fragen hinzu: fahren
Schutzstrategien, die in den gemé&Rigten
Zonen die Holzverfugbarkeit einschran-
ken, nicht dazu, dal} in tropischen oder
anderen Regionen umso mehr Holz ein-
geschlagen wird und damit der globale
Verlust der Biodiversitat noch verschéarft
wird? Daher sind der Staat und die Of-
fentlichkeit stets herausgefordert, eine
Politik zu verbreiten, die gleichzeitig 6ko-
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nomisches Wachstum und sog. ,gesunde
Okosysteme" (wie man sich allgemein
ausdrickt, fur uns wirde das die ,Si-
cherung der Arten" bedeuten) aufrecht
erhélt. BEs geht um eine Menge Geld:
man bendtigt mindestens 2,8 Mio ha, die
als Schutzgebiets-Netzwerk innerhalb des
bewirtschafteten Waldes (das Planungs-
gebiet umfat 9,9 Mio ha) ausgeklammert
werden. Zusétzlich hat man 0,6 Mio ha
als ,Adaptive Management Areas" aus-
gewiesen, wo lokale Interessen experi-
mentelles Management férdern soll (Ja-
mes 1994). Das Problem heif3t ,owls versus
jobs", und Prasident Clinton hat im Ge-
samtmanagement-Plan fur die né&chsten
10 Jahre die Entfernung von durchschnitt-
lich 1,1 Mrd ,board feet" Holz pro Jahr
vorgesehen. Die Wissenschaftler halten
dies fur ein zu gewagtes Unterfangen.
Auf der anderen Seite sind wissenschaft-
liche Extrapolationen ndétig, um fur ein
so groRBes Gebiet exakte Vorhersagen
zu machen. Dort, wo der Erfolg im Wie-
deraufbau der Fleckenkauz-Population
ausbleibt, gerat die Wissenschaft wieder
in Diskussion.

Beispiel eines Pflege-Gesamtkonzepts
zum Schutz der GrofR3trappe

Die GrofR3trappe ist eine Zielart in der
offenen Agrarlandschaft in Mitteleuropa.
Bis zum Beginn des 19. Jh. hatte die
Grof3trappe in Mitteleuropa eine weite
Verbreitung. Esfehlen heute die Ruherau-
me und der Chemieeinsatz hat die
Futtergrundlage bedrohlich verknappt.
Die Verlustursachen sind wie immer viel-
faltig: Habitat-Degradierung, Jagd, Strom-
leitungen, gebeiztes Saatgut.

Vor 25 Jahren schatzte man noch
1200 GrofRtrappen in Deutschland (Ende
der 60er Jahre), heute zahlt man 120
Trappen, 30-35 Tiere befinden sich im
Einstandsgebiet (NSG) Kreis Rathenau
und Buchow (westl./siidwestl. von Berlin,
Stand 1994). Der erste EngpalR ergab sich
aus dem Gelegeschutz, der zweite aus
der Futtergrundlage fiur die Kiken: die
Kiken brauchen in den ersten 14 Tagen
ausschlieB3lich Insekten, 25-30 g Insekten
pro Tag (ab dem 5. Tag) (Lltzbarski[ H.
& B. 1996). Heute betragt auf herkdmm-
lich bewirtschafteten Getreidedckern und
intensiv genutztem Saatgrasland (2.-3.
Standjahr) die Arthropodendichte in der
Vegetation sowie ihre Aktivitatsdichte
am Boden nur etwa 20-40% des fur die
Trappenkiken erforderlichen  Wertes

{Block et al. 1993). Neben den unzurei-
chenden Erndhrungsbedingungen beein-
trachtigen Storungen die Balz und die
vielen WirtschaftsmalRnahmen verursa-
chen hohe Verluste bei den Gelegen.

Man hat in Ostdeutschland Schonge-
biete zur Sicherung der Trappenbestéande
eingerichtet, aber erfolglos, solange nach
Hochstertragskonzeptionen gewirtschaf-
tet wurde. Erst die seit 1988 in ausge-
wéhlten Schongebieten grofRflachig vor-
geschriebene  extensive Landnutzung
brachte Erfolg. Die Nutzung und Land-
schaftspflege im Schongebiet Bukow
wurde in drei Intensitatsstufen organi-
siert: Zone 1 mit extensiver Landwirt-
schaft und Landschaftspflege nach den
Vorschriften des Naturschutzes. Zone 2
mit extensiver Landwirtschaft gemaR
Richtlinien der EG und des zustandigen
Landesministeriums in Brandenburg mit
entsprechender  Subventionierung. In
Zone 3 wurden Acker- und Grinlandnut-
zung ohne nennenswerte Beschrankung
zugelassen. Die einzelnen Flachen der
verschiedenen Zonen waren aufgeglie-
dert, ineinander verzahnt und teilweise
mosaikartig strukturiert. In der Zone 3
sollen zusétzlich Randstreifen-Programme
verwirklicht werden: Ackerbrachen +
Trappenfutterstreifen von 50-60 m Breite
und 500 Lange {Block et al. 1993).

Die ersten Ergebnisse dieser Extensi-
vierungsmafRnahmen waren sehr vielver-
sprechend: nach sechs Jahren groRflachi-
ger extensiver Bewirtschaftung von vor-
her intensiv genutzten Saatgrasflachen
nahmen bestandsgeféahrdete Pflanzenar-
ten deutlich zu und die Arthropodenbio-
masse vermehrte sich um 100-200%. Die
GroRtrappen haben schon nach einigen
Jahren wieder regelméafRig Kuken im Frei-
land aufgezogen.

Als Problem haben sich Rauber erwie-
sen: Fichse und Kolkraben dezimieren
Gelege und Kuken. Nur wenn der Lebens-
raum der GrofRtrappe grol3 genug bleibt,
werden natlrliche Rauber die Grof3trappe
nicht ausrotten kénnen.

SchluBbemerkung

Das deutsche Beispiel zeigt, dall wir tUber
die ausgwahlte Zielart noch nicht geni-
gend Daten aus dem Gebiet fiir eine Ge-
fahrdungsanalyse haben. Daher hat man
gemal allgemeinen Vorstellungen im
Naturschutz (Extensivierung ist besser als
Intensiv-Wirtschaft) begonnen, grol3rau-
mige Konzepte zur Anwendung zu brin-



gen. Entscheidend wéare bei dieser Vor-
gehensweise ein gutes Monitoring-Pro-
gramm, um wenigstens eine Erfolgskont-
rolle durchfiihren zu kénnen. Das bedarf
weiterer Investitionen in das laufende
Projekt. Wir mussen noch sehr viel mehr
darlber lernen, wie in einem Komplex von
bewirtschafteten und geschitzten Zonen
einzelnen Populationen eine Uberlebens-
fahigkeit garantiert werden kann.

Hatten wir vom Menschen kaum be-
einfluBte Naturlandschaften (sozusagen
4Wildnis"), dann wirden wir uns mit der
Zielsetzung im Naturschutz nicht schwer
tun. Unsere Landschaft ist aber bereits
vom Menschen voéllig verandert. Daher
missen wir erforschen, wie die Arten in
der Lage sind, hier zu Uberleben. Wir be-
ginnen also mit dem populationsbiologi-
schem Ansatz und entwickeln aus diesen
Ergebnissen entsprechende Pflege- und
Entwicklungs-Konzepte (Management-
Plane) fir Mikrohabitate, Habitat-Kom-
plexe bis hin zum Landesentwicklungs-
programm (Landschaftsrahmenprogramm
auf der Verwaltungsebene der Lander).
Dies entspricht der ,vertikalen Integra-
tion" des Zielartenkonzepts (Henle &
Muhlenberg 1996).
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Naturschutz als 6konomische

Herausforderung

von Alois HeiBenhuber *

1. Einleitung

Die Qualitat der naturlichen Ressourcen
und das Erscheinungsbild unserer Land-
schaft sind in weiten Bereichen ein Kop-
pelprodukt der Landbewirtschaftung.
Sofern die Vorstellungen der Gesellschaft
mit der Qualitat dieses Koppelproduktes
nicht Ubereinstimmen, also ein hoéheres
Niveau an Ressourcenqualitat gefordert
wird, ergeben sich Konflikte, die umso
gravierender sind, je groRBer die damit
verbundenen dkonomischen Nachteile fur
die betroffenen Landwirte werden. Inso-
fern sind MaRnahmen des Naturschutzes
in besonderem MafRe mit 6konomischen
Fragen verknupft. Im einzelnen gilt es, fol-
gende Fragen zu klaren:

* Beitrag zur Ringvorlesung ,,Naturschutz" im Winter-
semester 1995/96 an der Universitéat Luneburg.

m  Welches MaRR an Umweltschutz haben
die Landwirte unentgeltlich, d.h. unter
Anwendung des Verursacherprinzipes zu
erbringen ?In diesem Zusammenhang sind
die Kriterien einer ordnungsgemaRen
Landbewirtschaftung zu beschreiben,

m  unter welchen Voraussetzungen ist
ein Uber das MaR einer ordnungsgemaé-
Ben Landbewirtschaftung hinausgehen-
der Umweltschutz, d.h. die Erbringung
von Umweltleistungen, gesondert zu ho-
norieren und

m  wie lassen sich kleinrAumige Konzepte
zum Ressourcenschutz und zur Entwick-
lung des landlichen Raumes umsetzen?

Diese Uberlegungen sind im dreistufi-
gen Konzept einer differenzierten Agrar-
umweltpolitik zusammengefal3t. Daruber
hinaus sind 6konomische Uberlegungen
von wesentlicher Bedeutung fur die Wei-

NNA-Berichte 1/97

terentwicklung der Agrarpolitik und da-
mit maRgeblich fir Art und Umfang der
Landbewirtschaftung.

2. Konzept einer differen-
zierten Agrarumweltpolitik

Die Gesellschaft fordert von allen land-
wirtschaftlichen Betrieben, auf der ge-
samten landwirtschaftlich genutzten Fla-
che die Einhaltung von Mindeststandards
beziglich des Schutzes der natirlichen
Ressourcen.

In einzelnen Gebieten wird aber dieses
Mindestniveau an Ressourcenschutz als
nicht ausreichend angesehen. Es stellt
sich dabei die Frage, auf welche Weise
ein erhdhtes Schutzniveau, das in der
Regel auch mit hoéheren Produktions-
kosten verbunden ist, realisiert werden
kann. In diesem Zusammenhang ist die
Honorierung von Umweltleistungen zu
diskutieren. Ein gesellschaftlich besonde-
res Anliegen stellt schlieRlich die Entwick-
lung der landlichen R&ume dar. Dabei
geht es um die Erhaltung und Foérderung
der Attraktivitdt des landlichen Raumes
als Arbeitsstatte sowie als Erholungs- und

Stufe 3: Kleinrdumige Konzepte und MaRnahmen

zur Entwicklung des landlichen Raumes
Hecken- und Randstreifen mit Pflege
gebietsspezifische Fruchtfolge
Okologisch gezielte Flachenstillegung
SchlaggroRe in Kombination mit Strukturelementen
Projekte zur Entwicklung des l&ndlichen Raumes

L T I

etc.

> (Staatl. Finanzierung, u.U. mit kommunaler oder privater
Eigenbeteiligung)

Stufe 2: Erhdhte Anforderungen an den Ressourcenschutz
* Beschrankung des Dilingemitteleinsatzes
*  Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

* Reduzierung des Viehbesatzes

etc.

> (Finanzierung z.B. durch Wasserversorger, EG, Bund oder Land)

Stufe 1: "Gute fachliche Praxis" (flachendeckend)
MaBRnahmen zur Umsetzung (in der Regel ohne Ausgleichszahlungen)

* Diingung nach Entzug plus standortbezogener Zuschlag (betriebsbezogene Stickstoffbilanz)

* MaRnahmen gegen Bodenerosion (schlaghezogene Bodenabtragsberechnung)

*  Anwendung ressourcenschonender Produktionstechniken (z.B. Bandspritzung oder Reihendiingung)
* Standortangepalite Nutzung (z.B. Grunlandnutzung in der Ndhe von Oberfladchengewadssern)

etc.
Beratungskonzepte
Pilotvorhaben

*

*

*  Anpassungshilfen in Form von Investitionsforderung fiir umweltschonende Techniken

Abb.

1: Konzepteiner differenzierten Agrarum w e ltpolitik.

Quelle:

verandertnach HeiBenhuber u. Ring,

1994
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Wohnort. Die drei Stufen des Konzeptes
einer differenzierten Agrarumweltpoltik
berlicksichtigen diese Forderungen (vgl.
Abb. 1).

2.1 Zum Begriff einer ,,ordnungs-
gemalen Landbewirtschaftung”

Die Landbewirtschaftung muf3 generell
so durchgefihrt werden, daR ein Min-
destmall an Ressourcenschutz eingehal-
ten wird. Daflr wurde der Begriff ,ord-
nungsgemale Landbewirtschaftung" ge-
pragt (vgl. LK Hannover und Weser-Ems,
1991). Das Problem besteht nun darin,
die Kriterien einer ,ordnungsgeméafien
Landbewirtschaftung" festzulegen.

Der Zentralausschuf3 der Deutschen
Landwirtschaft (ZDL)verabschiedete 1987
eine Stellunghahme zum Begriff ,ord-
nungsgemafRe Landwirtschaft". Dieses
Papier wurde 1993 ergénzt. Darin wird
darauf hingewiesen, dal? mehrere Rechts-
vorschriften des Bundes (zB. § 1 Abs. 3
Bundesnaturschutzgesetz) und der Lan-
der (z.B. Art. G Abs. 2 Bayerisches Natur-
schutzgesetz) diesen Begriff oder gleich-
sinnige Bezeichnungen enthalten, wie
z.B. ,ordnungsgeméafle landwirtschaftli-
che Nutzung eines Grundstiicks" (8 19
Abs. 4 Wasserhaushaltsgesetz) und ,gute
fachliche Praxis" (8 6 Abs. 1 S 1 Pflanzen-
schutzgesetz). Der ZDL (1993) stellt fest,
daR die ,ordnungsgemé&fe Landwirt-
schaft" eine dynamische Formulierung
darstellt und als solche einem ,unbe-
stimmten" Rechtsbegriff entspricht. Er
argumentiert des weiteren, daR sich der-
artige Begriffe einer allgemeinverbindli-
chen inhaltlichen Bestimmung (Legalde-
finition) verschlieRen, da sie einer Viel-
zahl veranderlicher Grofen Rechnung
tragen muBten. Daraus wird gefolgert,
dalR ,ordnungsgeméafe Landwirtschaft"
diejenige Landbewirtschaftung und die-
jenige Tierhaltung umfaRt, die dem je-
weiligen agrarwissenschaftlichen Kennt-
nisstand entspricht und vom mafgebli-
chen Teil der landbaulichen Praxis bzw.
der tierhaltenden Betriebe in der Bundes-
republik Deutschland angewendet wird
{ZDL, 1993). Es wird also in die Bereiche
Landbewirtschaftung (pflanzliche Produk-
tion) und Tierhaltung unterschieden. Die
folgenden Ausfihrungen beschranken
sich auf die Landbewirtschaftung. Inner-
halb der Landbewirtschaftung sind fol-
gende Teilaspekte von Bedeutung (vgl.
ZDL, 1993):

m  Nutzung landwirtschaftlicher Flachen,

64

Bodenbearbeitung,
Fruchtfolgen,
Dingung und
Pflanzenschutz.

Eine Landbewirtschaftung wird als
ordnungsgemaf angesehen, wenn sie in-
nerhalb der genannten Bereiche be-
stimmte Grundsatze und Verhaltensre-
geln bericksichtigt. Da diese wiederum
von Boden, Klima, Reliefform, Anbau-
verfahren und Betriebsform beeinfluf3t
werden, erscheint eine allgemeingiltige
Konkretisierung in sogenannte Betrei-
berpflichten kaum durchfihrbar und
wenig sinnvoll. Diese Vorgehensweise
fuhrte in der Vergangenheit deshalb
zu keinen Konflikten, da die Ordnungs-
maRigkeit in der Regel nicht Uberprift
werden mufte. Die Diskussion entfachte
sich durch die Verschéarfung der Grenzwer-
te fur Nitrat und Pflanzenschutzmit-
tel im Trinkwasser und die Einfuhrung
des § 19 Abs. 4 im Wasserhaushaltsgesetz
(vgl. Bundesregierung, 1986). Die von den
Wasserversorgern nun haufiger festge-
stellten Grenzwertuberschreitungen fihr-
ten zu der Frage, ob nicht ein VerstoR
gegen die Grundséatze einer ,ordnungs-
gemaflen Landbewirtschaftung" vorliege.
Dabei sind verschiedene Autoren nach-
folgender Auffassung: ,Ein am Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis orientier-
ter Einsatz von Agrartechnik und Be-
triebsmitteln zur Erwirtschaftung op-
timaler Ertrdge kann durchaus sorg-
faltsloses Handeln bezliglich des Grund-
wassers sein, ein derartiges Handeln ist
also nicht der Gradmesser der ordnungs-
gemaRen Land- und Forstwirtschaft,
MaR ist das fur den Gewasserschutz hin-
nehmbare" (vgl. Breuer und Nies, zit.
in Peters, S 166, 1990). In dieser Aussage
kommt ein deutlicher Widerspruch zur
Definition des ZDL (1993) zum Aus-
druck.

Konkret stellt sich die Notwendigkeit
zur Definition der ,ordnungsgemaflen
Landbewirtschaftung”, wenn z.B. im Zu-
sammenhang mit Wasserschutzauflagen
von den Landwirten Ausgleichszahlungen
beansprucht werden. Die Beschreibung
einer ,ordnungsgemafBen Landbewirt-
schaftung" als Referenzsystem fur die
Kalkulation der Ausgleichszahlungen be-
zieht sich zwar nur auf Flachen in Was-
serschutzgebieten. Da die Wasserversor-
ger jedoch ein berechtigtes Interesse ha-
ben, da im gesamten Wassereinzugsge-
biet, also nahezu flachendeckend, die

Anforderungen des Allgemeinen Gewas-
serschutzes berlicksichtigt werden, also
L,ordnungsgemaf" gewirtschaftet wird,
hat die innerhalb der Wasserschutzge-
biete definierte ,ordnungsgemafe Land-
bewirtschaftung" eine weit Uber diese
Gebiete hinausgehende Bedeutung.

Wie bereits angedeutet, spielen Bela-
stungen durch Nitrat und Pflanzenschutz-
mittel im Wasserschutz eine dominieren-
de Rolle (vgl. u.a. Rohmann und Sonthei-
mer, 1985; Roder und Eden, 1988). Be-
ziglich der Pflanzenschutzmittel wurden
Grenzwertuberschreitungen in erster Li-
nie bei Atrazin und dessen Abbaupro-
dukten festgestellt. Die Atrazinanwen-
dung ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischenzeitlich verboten. Die sach-
geméale Anwendung zugelassener Pflan-
zenschutzmittel durfte sich im Rahmen
der ,ordnungsgemaRen Landbewirtschaf-
tung" bewegen. Seitens der Landwirt-
schaft bestehen im Einzelfall Variations-
maoglichkeiten, beispielsweise in der Aus-
bringtechnik (z.B. Band- statt Flachen-
spritzung) oder in der Form der Unkraut-
bekampfung (z.B. mechanisch statt che-
misch). Sehr viel schwieriger zu fassen
erscheint die Nitratproblematik, da prak-
tisch in keinem nachhaltig zu betreiben-
den Anbausystem auf eine Stickstoff-
dingung verzichtet werden kann und
deshalb immer die potentielle Gefahr
einer Wasserbelastung durch Nitrat be-
steht. Die Frage nach der ,ordnungs-
geméalen Landbewirtschaftung" wird
haufig auf die Begrenzung des Nitrat-
austrages beschrankt, vor allem wenn es
darum geht, das Ausgangsniveau fur
Ausgleichszahlungen in Wasserschutzge-
bieten zu definieren, obwohl sehr viel
mehr EinfluRfaktoren damit in Verbin-
dung stehen (vgl. Kénig, 1989). Der Stick-
stoff steht auch deshalb im Mittelpunkt,
weil er als Pflanzennéahrstoff fur die Er-
tragsbildung und damit fur die Wirt-
schaftlichkeit von entscheidender Bedeu-
tung ist.

Die folgenden Ausfilhrungen bezie-
hen sich einerseits auf den Nitrataustrag in
das Grundwasser (gemessen an der mog-
lichen Nitratbelastung des Sickerwassers)
und andererseits auf den korrespondie-
renden Deckungsbeitrag als 6konomi-
sche MeRgroRe. Als EinfluRfaktoren wer-
den die angebaute Kultur, die Produk-
tionstechnik und die naturlichen Stand-
ortbedingungen  (Bodenart, nutzbare
Feldkapazitat, Sickerwassermenge in Ab-
héngigkeit von der Kulturpflanze und



Denitrifikationskapazitat) berilicksichtigt
(vgl. ua. Bayer. Landesamt fir Wasser-
wirtschaft, 1980; Bach, 1987; Maidt,
1990). Die Nitratbelastung von Oberfla-
chengewassern, hervorgerufen z.B. durch
Abschwemmung von Gille oder durch
Bodenerosion, wird hier nicht naher
untersucht.

2.2 Kriterien einer ,,ordnungsgemaRen
Landbewirtschaftung" bezuglich der
Nitratbelastung des Sickerwassers

Die Stickstoffdiingung steht durchweg
in ursachlichem Zusammenhang zur Er-
tragshohe. Aus diesem Grunde flihren
Beschrankungen der Stickstoffdiingung
in der Regel zu einem Ertragsriickgang,
und unter der Annahme, dal3 bisher im
Punkt der optimalen speziellen Intensitat
gewirtschaftet wurde, auch zu einem
Einkommensriickgang. In der Praxis sind
auch Betriebe anzutreffen, die den Stall-
mist oder die Gille nicht sachgemal
einsetzen. Mit dem Ubergang auf eine
ressourcenschonende Gillediingung sind
dann keine Einkommensverluste verbun-
den, wenn neue Ausbringungsverfahren
einen gezielten Gulleeinsatz ermdglichen
und die zusatzlichen Kosten der besse-
ren Ausbringtechnik in etwa den ein-
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gesparten Mineraldiingerkosten entspre-
chen (vgl. HeiRenhuber et al., 1991). Eine
ahnliche Situation wére gegeben, wenn
z.B. Uberschissige Gille ohne wirtschaft-
lichen Nachteil an einen viehlosen Nach-
barbetrieb abgegeben werden kénnte.
Ein erwiunschter Nebeneffekt ware die
einkommensneutrale Verbesserung der
Ressourcenqualitat. Die Abbildung 2 zeigt
schematisch den Zusammenhang von Ein-
kommen und Ressourcenqualitat, darge-
stellt am Nitratgehalt des Sickerwassers.
Dabei entspricht der geschilderte Sachver-
halt dem flachen Bereich zwischen ange-
nommener Ausgangssituation und Stufe O.
Stufe 0 beschreibt ein Produktionsver-
fahren, das die Ressourcenbelastung bis
zu dem Mal verringert, soweit sich noch
keine EinkommenseinbuRen ergeben. Die
Hohe der Nitratbelastung des Sickerwas-
sers in Stufe 0 ist dabei abhangig von der
Ausgangssituation (bezlglich Produkti-
onstechnik und Nutzungsart) sowie den
naturlichen Standortbedingungen.

In Einzelfdllen durfte es durchaus
moglich sein, durch Anwendung neuerer,
bereits praxisreifer Produktionstechniken
(zB. Reihendiingung anstelle von ganzfla-
chiger Dingung) bei gleichem Produkti-
onsprogramm die Sickerwasserqualitat
noch weiter zu verbessern (vgl. Stufe 1in

Abb. 2). Dies kann jedoch mit hdheren
Kosten und/oder geringeren Ertragen
verbunden sein. Ausschlaggebend sind
wiederum die Ausgangssituation und die
naturlichen Standortverhéaltnisse. Die ein-
gangs zitierte Definition des Begriffs
Lordnungsgemafle Landbewirtschaftung"”
(vgl. zDL, 1993) ist in etwa mit Stufe 1 in
Abb. 2 deckungsgleich. Die Ziele des er-
sten Entwurfs der Dulngemittel-Anwen-
dungsverordnung lagen etwa auf der
gleichen Linie (vgl. BMELF, 1991).

Bei der Festlegung von Stufe 0 und
Stufe 1 (vgl. Abb. 2) steht eine bestimmte
Produktionstechnik im Vordergrund, die
Nitratbelastung des Sickerwassers st
dann eine daraus resultierende Grof3e. Der
umgekehrte Weg besteht darin, eine be-
stimmte Ressourcenqualitdt vorzugeben
(vgl. ua die Auflagen zum Wasserschutz
in Baden-Wirttemberg; Ministerium fir
Umwelt, 1987) und danach zu fragen,
welche Produktionsverfahren auf dem
jeweiligen Standort in der Lage sind, die
gestellten Anforderungen einzuhalten.
Von einigen Autoren wird diese Vorge-
hensweise zur Definition der ordnungsge-
maRen Landbewirtschaftung bevorzugt
(vgl. Breuer und Nies, zit. in Peters, S 166,
1990). Im Bereich des Wasserschutzes bie-
tet es sich an, den fir Trinkwasser giilti-

Abb. 2: Anforderungen an die Wasserqualitat und daraus abgeleitete 6konomische Konsequenzen.
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gen Grenzwert von 50 mg Nitrat je Liter
bzw. den anzustrebenden Nitratgehalt
von 25 mg/l (vgl. Kolkmann, 1991) vorzu-
geben und daraus letztlich die produk-
tionstechnischen und 6konomischen Kon-
sequenzen abzuleiten.

In Abb. 2 entsprechen die Stufen 2
bzw. 3 diesen Vorgaben. Welche der so
definierten Stufen als ,ordnungsgemafe
Landbewirtschaftung” im Sinne des § 19
Abs. 4 WHG anzusehen ist, muf3 gesell-
schaftspolitisch geklart werden. Im Hin-
blick auf die vom Wasserversorger einzu-
haltenden Grenzwerte dirfte eine Land-
bewirtschaftung nur dann als ,ordnungs-
gemaR" gelten, wenn das unter den be-
wirtschafteten Flachen  entstehende
Grundwasser die vorgegebenen Grenz-
werte unterschreitet. Dabei wird auf das
Minimierungsgebot nach § la WHG ver-
wiesen. Diesbeziglich ist anzumerken,
dalR eine konsequente Verfolgung des
Minimierungsgebotes auf bestimmten
Standorten die Uberfiihrung der Acker-
flachen in extensiv genutztes Grinland
oder forstliche Nutzung zur Folge hatte.
Aus gesellschaftspolitischer Sicht wére
diese Vorgehensweise durchaus vorstell-
bar. Unter diesen Umstanden wirde sich
aber § 19 Abs. 4 WHG nahezu erubrigen,
da praktisch keine erhdéhten Anforderun-
gen mehr zu erfillen waren.

Insofern kommt dem Begriff ,ord-
nungsgemafe Landbewirtschaftung"” eine
doppeldeutige Funktion zu. Aus der Sicht
der Landwirtschaft dient er als Referenz-
system fur eventuelle Ausgleichszahlun-
gen und aus der Sicht des Ressourcen-
schutzes entspricht er der Form der Land-
bewirtschaftung, die das erwiinschte oder
gesetzlich festgelegte Mafd an Ressourcen-
gualitat gewabhrleistet.

Es ware naheliegend, fir die zwei
Sachverhalte auch zwei Begriffe zu pra-
gen. Die ,gute fachliche Praxis" kénnte
dabei situationsbhezogen die momentan
gesetzlich zugelassene Art und Weise der
Landbewirtschaftung reprasentieren. So-
weit Auflagen erlassen werden, die Uber
dieses Mal? hinaus gehen (vgl. § 19 Abs. 4
WHG oder diverse Umweltprogramme),
kénnten Ausgleichszahlungen gewahrt
werden. In Abb. 2 wirde dies in etwa der
Stufe 1 (Anwendung praxisreifer, dem
Stand der Technik entsprechender Produk-
tionsmethoden) gleichkommen. Die ,ord-
nungsgemalie Landbewirtschaftung"
wirde dann dem gesellschaftspolitisch er-
winschten Maf3 an Ressourcenschutz ent-
sprechen, das aber momentan umweltpoli-
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tisch ohne Ausgleichsleistungen nicht reali-
siert werden kann (Stufe 2 bzw. Stufe 3 in
Abb. 2). Bezuglich des Zusammenhanges
der einzelnen Stufen von Abb. 1 und Abb.
2 kann man von einer direkten Entspre-
chung ausgehen.

Die flachendeckende Umsetzung der
.guten fachlichen Praxis" erfordert den
Einsatz agrarumweltpolitischer Instru-
mente. In erster Linie kommen Auflagen
ohne Ausgleichszahlungen sowie Abga-
ben zur Anwendung. Besonders hinzuwei-
sen ist in diesem Zusammenhang auf die
Bedeutung der Beratung. Nicht zuletzt
kénnen voriibergehend staatliche Férder-
maRnahmen zur Anwendung kommen,
um die Einfuhrung umweltschonender
Produktionstechniken zu beschleunigen,
wenngleich im allgemeinen die Einhaltung
der ,guten fachlichen Praxis" ohne Aus-
gleichszahlung zu erfolgen hat. Abwei-
chungen von diesem Prinzip sind denkbar,
wenn  Wettbewerbsverzerrungen  zwi-
schen den am Markt anzutreffenden Lé&n-
dern aufgrund unterschiedlicher Anforde-
rungen beziglich des Umweltschutzes
kompensiert werden sollen. Dieser Ge-
sichtspunkt wird aber sehr kontrovers dis-
kutiert. Die beschriebene ,gute fachliche
Praxis" stellt keine statische GréR3e dar. Im
Laufe der Zeit kénnen sich Anderungen
insofern ergeben, als das geforderte Min-
destmal an Ressourcenschutz angehoben
wird.

2.3 Honorierung von Umweltleistungen
der Landwirtschaft

Die Forderung nach einem héheren Niveau
an Ressourcenschutz (Uiber die Stufe 1 in

Abb. 1 hinausgehend) laRt sich generell
Uber drei Mdglichkeiten realisieren (vgl.
Ubersicht 1). Aus den oben genannten
Griinden kommt dem zweiten Weg (Ho-
norierung von Umweltleistungen Gber
staatliche Programme) eine grof3e Bedeu-
tung zu. Dabei stellt sich die Frage, in-
wieweit ein Landwirt fur ein Uber die
.gute fachliche Praxis" hinausgehendes
MaR an Ressourcenschutz gesondert
honoriert werden soll. Als Voraussetzung
fr die Honorierung von Umweltleistun-
gen der Landwirtschaft missen folgende
Kriterien erfullt sein:

m  Der Landwirt verzichtet auf eine 6ko-
nomisch optimale, zuldssige (der ,guten
fachlichen Praxis" entsprechende) Form
der Bewirtschaftung und leistet damit
einen gesellschaftspolitisch erwilinschten
Beitrag zum Ressourcenschutz.

m  Ein gesellschaftspolitisch erwiinschtes
Niveau an Ressourcenschutz ist unter den
gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen mit ©6konomisch optimalen
und der ,guten fachlichen Praxis" entspre-
chenden  Produktionsverfahren  nicht
bzw. in absehbarer Zeit nicht mehr rea-
lisierbar. Demnach ist die Knappheit einer
Umweltressource gegeben bzw. zu er-
warten.

Als Beispiel fir den Verzicht auf eine
O0konomisch optimale, der guten fachli-
chen Praxis entsprechende Form der Land-
bewirtschaftung sei die Nichtanwendung
zugelassener Pflanzenschutzmittel, der
Nichtanbau bestimmter Kulturen oder ei-
ne starke Reduzierung des Viehbesat-
zes genannt. Der gesellschaftliche Nutzen
besteht dabei in einer Verbesserung der

1. Anhebung der gesetzlichen Vorgaben fir alle Betriebe auf EU-Ebene

Vorteil:
Problem:

Uberwélzung auf den Produktpreis (soweit Marktgleichgewicht)
Durchfuhrbarkeit (kleinster gemeinsamer Nenner)

Verteuerung der Nahrungsmittel

2. Honorierung uber staatliche Programme

Vorteil: staatlicher Alleingang madglich
gunstige Nahrungsmittelpreise
Problem: Staatshaushalt nur begrenzt belastbar

3. Honorierung durch den Verbraucher tber den Produktpreis

Vorteil:
Problem:

betrieblicher Alleingang mdglich
Haushaltbudgets der Familien nur begrenzt belastbar

Verhaltensambivalenz der Konsumenten

Ubersicht 1: Moglichkeiten zur Umsetzung erhdhter Anforderungen des Ressour-

cen- und Tierschutzes.

Quelle: eigene Darstellung



Ressourcenqualitat (z.B. Wasser, Artenzahl,
Landschaftsbild).

Fir den zweiten Fall wéare als Beispiel
die mogliche Gefahr zu nennen, daf3 eine
aus Grunden des Artenschutzes wertvolle
Flache in absehbarer Zeit brach fallt. Eine
ausreichende Entlohnung der eingesetz-
ten Produktionsfaktoren wére unter den
gegebenen Bedingungen (z. B. Hanglage,
kleiner Schlag, ertragsschwache Lage etc.)
nicht mehr mdoglich. Mit dem Brachfallen
der Flache kénnte ein Verschwinden wert-
voller Arten verbunden sein. Eine ausrei-
chende Honorierung wirde die Weiterbe-
wirtschaftung und damit den Erhalt der
Arten bzw. des bisherigen Landschaftsbil-
des sichern.

Die Erfullung der oben definierten
Kriterien begrindet jedoch noch nicht
den Anspruch auf Honorierung. Aus ge-
sellschaftspolitischer Sicht konkurrieren
mehrere Ziele um die begrenzt verfug-
baren Geldmittel, sowohl innerhalb ver-
schiedener Bereiche der Umweltpolitik,
vor allem aber auch zwischen Umweltbe-
langen und anderen gesellschaftspoliti-
schen Zielen. Hinzu kommt, da Umwelt-
ziele in erster Linie nach dem Fundamen-
talprinzip der Umweltpolitik, dem Verur-
sacherprinzip, zu realisieren sind. Aus die-
sem Grunde muf3 konkretisiert werden,
welche Bedingungen hierfur zusétzlich er-
fallt sein mussen, um eine gesonderte Ho-
norierung von Umweltleistungen hinrei-
chend zu rechtfertigen.

Nach dem Verursacherprinzip sollte
ein  gesellschaftspolitisch  erwiinschtes
MaR an Ressourcenschutz Uber umwelt-
politische Instrumente, z.B. Uber Aufla-
gen, realisiert werden. Die damit verbun-
denen Kosten werden in der Regel Uber
den Markt, zumindest zu einem Telil, an
den Kaufer weitergegeben. Dies ist ver-
gleichsweise einfach mdéglich, wenn sich
der Preis als Ergebnis von Angebot und
Nachfrage bildet und von der Umwelt-
auflage alle am Markt beteiligten Anbie-
ter gleichermaf3en betroffen sind. Die Ka-
talysatorpflicht bei Personenkraftwagen
stellt ein Beispiel dar. Schwieriger um-
setzbar und mit Harten verbunden ist
die Anwendung des Verursacherprinzips
bei geregelten Markten, wie sie in der
Landwirtschaft in vielen Bereichen (z.B.
durch  Mengenbegrenzung auf dem
Milchmarkt) noch vorzufinden sind. Als
Beispiel fur die Anwendung des Verursa-
cherprinzipes im Bereich der Landwirt-
schaft kann das 1991 national ausge-
sprochene Verbot des Einsatzes von
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Atrazin als Unkrautbekampfungsmittel im
Maisanbau genannt werden. Das Verbot
bedingt eine Erhéhung der Produktions-
kosten, da die Ersatzmittel entweder
weniger wirksam und/oder teurer sind.
Aufgrund des momentan noch weitge-
hend fehlenden Zusammenhanges zwi-
schen Menge und Preis bedeutet das
Atrazinverbot eine Einkommensminde-
rung in Hohe der gestiegenen Kosten,
soweit keine betrieblichen Anpassungs-
moglichkeiten  bestehen. Erschwerend
kommt noch hinzu, dal im gemeinsamen
Markt der BUnur ein Teil der Landwirte vo-
m Atrazinverbot betroffen ist. Dies
fuhrt zu einer Wettbewerbsverzerrung
zwischen den Produzenten. Trotz dieser
Einwénde sprach sich die Bundesregie-
rung fur ein Atrazinverbot ohne Ausgleich
(also fur die Anwendung des Verursa-
cherprinzips) der damit verbundenen
Nachteile im Alleingang aus, da sie offen-
sichtlich die damit verbundenen gesell-
schaftspolitischen Vorteile hoéher ein-
schétzte als die tkonomischen Nachteile
der Landwirte.

Eine gesonderte Honorierung von
Umweltleistungen erscheint deshalb dann
vertretbar, sofern das gesellschaftspoli-
tisch erwiinschte Mall an Ressourcen-
schutz Giber dem festgelegten bzw. ohne
Ausgleichszahlungen umweltpolitisch rea-
lisierbaren Niveau liegt. Dies trifft gegen-
wartig unter folgenden Umstanden zu:

m  Umweltauflagen fuhren zu einer ein-
seitigen, zum gegebenen Zeitpunkt nicht
vertretbaren Belastung bestimmter Pro-
duzenten (wegen Nichtiberwélzbarkeit
auf den Preis).

m  Umweltauflagen belasten die Wettbe-
werbskraft der einkommensmalfiig ohne-
hin unter Druck stehenden Betriebe in ei-
nem nicht vertretbaren Male.

m  Abrupte Verscharfungen der Umwelt-
auflagen sind mit besonderen Harten ver-
bunden (Vertrauensschutz durch bishe-
rige Politik).

m  Das erwinschte Mal? an Ressourcen-
schutz ist uber Auflagen ohne Ausgleichs-
leistungen nicht realisierbar, wenn z. B
eine zur Erreichung der Schutzziele not-
wendige Bewirtschaftung unter den ver-
scharften Bedingungen eingestellt wird
und damit das erwiinschte Maf3 an Res-
sourcenschutz nicht mehr erreicht wer-
den kann.

Letztlich handelt es sich um eine gesell-
schaftspolitische Entscheidung, inwieweit
Umweltleistungen gesondert honoriert
werden. In der Praxis existieren bereits

Beispiele, die eine Honorierupg von Pro-
duktionsmethoden vorsehen, welche die
Verbesserung bzw. Sicherung des Res-
sourcenschutzes zum Ziele haben. So
werden nach § 19 Abs. 4 WHG die mit er-
hoéhten Anforderungen des Wasserschut-
zes verbundenen 8konomischen Nachteile
ausgeglichen. Im Rahmen der flankieren-
den MalRnahmen der EU-Agrarreform
wurde vorgesehen, daB die Einflihrung
und Beibehaltung umweltgerechter und
den natirlichen Lebensraum schiitzender
landwirtschaftlicher  Produktionsverfah-
ren gefdrdert wird.

Fir die Honorierung von Umweltlei-
stungen der Landwirtschaft werden von
einzelnen Bundeslandern im Rahmen spe-
zieller Programme (z.B. Bayer. Kulturland-
schaftsprogramm, Marktentlastungs- und
Kulturlandschaftsausgleichs Programm in
Baden Wdirttemberg und Forderpro-
gramm Umweltgerechte Landwirtschaft
in Sachsen) umfangreiche Finanzmittel
bereitgestellt. In der Zukunft dirfte mit
einer Aufstockung dieser Mittel zu rech-
nen sein, da hiermit umweltschonende
MaRnahmen, ohne die Produktion anzu-
reizen, umgesetzt werden. Insgesamt ge-
sehen entspricht die Honorierung von
Umweltleistungen der Stufe 2 im Konzept
einer differenzierten Agrarumweltpolitik
(vgl. Abb. 1).

2.4 Kleinraumige Konzepte und MafR-
nahmen zur Entwicklung des
landlichen Raumes

Die zur Realisierung von Stufe 2 in Abb. 1
vorgesehenen Programme werden in der
Regel landes- oder bundesweit angebo-
ten und beziehen sich Uberwiegend auf
besonders ressourcenschonende Produk-
tionsmethoden. In Stufe 3 (vgl. Abb. 1)
dagegen stehen Konzepte und MaRnah-
men im Mittelpunkt, die von &rtlichen
Gruppen, Organisationen oder Fachberei-
chen im Dorf oder in der Region entwik-
kelt bzw. vorgeschlagen werden. Diese
kénnen sich auf den Schutz der naturli-
chen Ressourcen beziehen oder die At-
traktivitat des landlichen Raumes in sei-
ner Gesamtheit betreffen. Durch den
ganzheitlichen Ansatz unter aktiver Ein-
beziehung lokaler Partner ist zu erwarten,
daf sich die Ressourcenqualitédt und/oder
die Beschaftigungsmaoglichkeiten und da-
mit auch die Wirtschaftskraft des landli-
chen Raumes verbessert {Bayer. Staats-
ministerium, 1994). Eine finanzielle E-
genbeteiligung der Kommunen oder Re-
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gionen ist, soweit mdglich, vorzusehen,
um so das Interesse an einem effizienten
Mitteleinsatz zu fordern.

Die staatlichen Fordermittel miften
in diesem Bereich moglichst unspezifisch
zur Verfigung gestellt werden, um auf
die gebietsspezifisch ausgepragten Res-
sourcen und die Vielfalt der vor Ort ent-
wickelten Initiativen reagieren zu kdnnen
(vgl. Forderung im Rahmen von Leader).
Als bereits existierende Ansétze in dieser
Richtung seien z.B. die Vorhaben zur Um-
setzung von Landschaftsplanen bei 5b-
Forderung, die Arbeit von Landschafts-
pflegeverbdnden sowie die Umsetzung
regionaler Marketingkonzepte genannt.
Eine weitere Ausdehnung des Einsatzes
offentlicher Mittel (z.B. Utber die 5b-
Gebiete hinaus) erscheint hierbei beson-
ders empfehlenswert, nicht zuletzt weil
damit der landliche Raum in seiner Ge-
samtheit gefordert wird.

3. Zwischenfazit

Das vorgestellte dreistufige Konzept ei-
ner differenzierten Agrarumweltpoltik
durfte im Laufe der Zeit eine Weiterent-
wicklung erfahren. Sehr kontrovers dis-

"Weiterentwicklung der EU-Agrarreform™

* Preissenkung (in Richtung Weltmarkt-
preis) unter Beibehaltung eines teilweisen
AuBenschutzes und bestimmter Export-

erstattungen

« Dauerhafte flachen- oder tierbezogene
Transferzahlungen zum Ausgleich der
Einkommensverluste bzw. der Wettbe-

werbsnachteile gegentber Drittlandern

Obligatorische Flachenstillegung und
Beibehaltung der Kontingentierung als
Mittel zur Mengenbeschréankung

* Bevorzugung der "Kleinerzeuger™

Flankierende MaRnahmen:
Honorierung von Umweltleistungen,
Aufforstung,

Vorruhestand

kutiert wird die Frage, ob ein allgemeines
Bewirtschaftungsentgelt bei Berlcksich-
tigung der Kriterien einer ,guten fachli-
chen Praxis" gewahrt werden soll. Be-
grindet wird dies vor allem mit den ge-
genuber den Konkurrenten auf dem
Weltmarkt hoheren sozialen und 6kologi-
schen Anforderungen. Dem gegenuber
steht die Auffassung, dal derartige Zah-
lungen auf Dauer keinen Bestand haben
kénnen. Akzeptiert werden konnten le-
diglich Zahlungen fir definierte Umwelt-
leistungen. Inwieweit Fordermittel lang-
fristig auch fur Stufe 1 oder erst ab
Stufe 2 (vgl. Abb. 1) gewdahrt werden,
hangt wesentlich von dem gesellschafts-
politisch gewiinschten Umfang der Kultur-
landschaft ab. Tendenziell dirfte mit ei-
nem Anstieg des Fordervolumens vor
allem fur MafBnahmen der Stufe 2 und
noch mehr der Stufe 3 zu rechnen sein.
Von entscheidender Bedeutung ist dies-
beziglich die gesellschaftliche Einstellung
im Hinblick auf die erwunschte Umwelt-
gualitat und auf die Zahlungsbereitschaft.
Diese Einstellungen werden ganz wesent-
lich auch von der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung und von den politischen
Gestaltungsmaoglichkeiten beeinflu3t. In

“Liberalisierung™
Landbewirtschaftung auf

wettbewerbsfahigen Standorten

¢ Preissenkung und Abbau des AuBen-

schutzes, Verzicht auf Exporterstattungen

« Zeitlich begrenzte Ausgleichszahlungen
oder zeitlich gestaffelte Preissenkung als

Anpassungshilfe

« Keine Mengenregulierung, Ausgleich
von Angebot und Nachfrage tber den

Preis

¢« MalBnahmen zur sozial vertréglichen

Gestaltung des Strukturwandels

e Honorierung von Umweltleistungen

tUber marktwirtschaftliche Instrumente

diesem Zusammenhang spielt die Ausge-
staltung der zukinftigen EU-Agrarpolitik
eine wichtige Rolle.

4. Szenarien far die zukinftige
EU-Agrarpolitik

In den folgenden Ausfihrungen werden

generelle Entwicklungslinien fur die zu-

kiinftige EU-Agrarpolitik aufgezeigt. Fol-

gende drei Szenarien kénnten dabei un-

terschieden werden:

m Liberalisierung

m  Okologisierung

m  Weiterentwicklung der EU-Agrar-
reform

4.1 Liberalisierung der Agrarméarkte

Die wesentlichen Merkmale dieses Szena-
rios sind in Ubersicht 2 aufgefiihrt. Durch
eine Preissenkung werden die Einkommen
deutlich reduziert, damit scheiden ver-
mehrt Standorte aus der Produktion aus.
Bezuglich des Marktfruchtbaues auf Ak-
kerstandorten bleiben dann nur noch die
besten Lagen ubrig. In diesem Fall wird
von Agrarinseln gesprochen. Nach Kuhl-
mann (1993) durften sich in der Bundes-

"Okologisierung"
Flachendeckende umweltschonende

Landbewirtschaftung

« Beibehaltung des AuBenschutzes
zur Aufrechterhaltung eines hohen
Inlandspreisniveaus

« oder Abbau des AuBenschutzes und

Kompensation durch Ausgleichszahlungen

« Wegfall der Exporterstattungen
« Einkommenssicherung durch hohes
Inlandspreisniveau bzw. durch Aus-

gleichszahlungen

« Flachendeckende Extensivierung zur
Einschrankung der Erzeugungsmengen

auf die Inlandsnachfrage

¢« Verscharfung der Umweltauflagen
entsprechend den Richtlinien des 6ko-
logischen Landbaues und/oder

e Forderung umweltschonender Wirt-
schaftsweisen

*« Betriebsmittelbesteuerung

Ubersicht 2: Szenarien fiir die kiinftige Entwicklung der Landbewirtschaftung. Quelle: nach Berg et al., 1993; Kuhlmann, 1993;

Weinschenck, 1986
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republik Deutschland etwa acht groRere
Agrarinseln ergeben (vgl. Abb. 3). In den
daran anschlieBenden Gebieten wird
zwar noch landwirtschaftliche Nutzung
betrieben, aber in einer anderen Form.
Insofern beziehen sich die angesproche-
nen Agrarinseln nur auf den Marktfrucht-
bau. Auf den weniger guten Standorten
durfte nach einer Senkung der Preise
vor allem noch die Rinderhaltung mit
ihren unterschiedlichen Intensitatsstufen
anzutreffen sein. Generell ist aber in die-
sem Szenario damit zu rechnen, daR die
Bewirtschaftungsintensitat sinkt und zu-
nehmend mehr Flachen arbeitsextensiv
bewirtschaftet werden. Das heil3t zB.,
dort wo friher Milchkiihe gehalten wur-
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den, finden sich Mutterkiihe, mit der
Konsequenz, dal3 wesentlich weniger Ar-
beitskrafte erforderlich sind. Deutlich an-
steigen wird aber auch der Anteil der
Grenzertragsstandorte, d.h. der Flachen,
auf denen sich die Bewirtschaftung ge-
nerell nicht mehr lohnt. Hier wandelt
sich die Kulturlandschaft wieder in eine
Naturlandschaft mit all den damit verbun-
denen Konsequenzen.

Die Struktur der Landwirtschaft und
das Landschaftsbild dirften sich bei die-
sem Szenario gegeniber der jetzigen S-
tuation gravierend verandern (deutlich
weniger Betriebe, weniger Kulturland-
schaft, mehr Naturlandschaft). Inwieweit
dies positiv oder negativ beurteilt wird,

hangt vom ,Standpunkt" des Betrachters
ab. Welches Niveau an Ressourcenbela-
stung sich einstellt, ergibt sich aber auch
aus der jeweiligen Umweltgesetzgebung.
Insgesamt gesehen wird die Zahl der
landwirtschaftlich beschaftigten Personen
in diesem Szenario am niedrigsten sein.
Positiv muB vermerkt werden, daR so-
wohl die Belastungen der Steuerzahler als
auch der Konsumenten sehr niedrig sein
werden, wenn auch darauf hinzuweisen
ist, dal die landwirtschaftlichen Produkt-
preise sowieso nur mehr einen relativ
geringen Anteil am Preis der Lebensmittel
umfassen. Nicht zuletzt ergeben sich in
diesem Szenario die wenigsten Konflikte
mit den Handelspartnern.

4.2 Okologisierung

Der Begriff Okologisierung steht in die-
sem Falle fir eine Agrarpolitik, die eine
flachendeckende (dem bisherigen Um-
fang entsprechende) Landbewirtschaf-
tung mit einem moglichst hohem Ni-
veau an Ressourcenschutz sicherstellt. Als
Ziel wird die Einfihrung des 06kologi-
schen Landbaues auf der gesamten land-
wirtschaftlich genutzten Flache vorgege-
ben (vgl. Ubersicht 2).

Da die auf diese Weise erzeugten Le-
bensmittel héhere Preise bedingen, wa-
ren sie auf dem Markt, abgesehen von
relativ kleinen Mengen, nicht konkur-
renzfahig. Aus diesem Grunde mif3ten
entweder der AuBenschutz entsprechend
angehoben oder durch Direktzahlungen
die Mehrkosten abgedeckt werden. Be-
ziiglich der Realisierbarkeit wird selbst
von den Beflrwortern dieses Szenarios
(vgl. Weinschenck, 1986) die Anhebung
des AuBenschutzes fur nicht erreichbar
eingeschatzt, zumal dazu innerhalb der
gesamten EU der 0Okologische Landbau
verpflichtend vorgeschrieben werden
muBte. Als eher realisierbar wird die Va-
riante ,Direktzahlung" angesehen, da
dieses System bereits in der EU-Agrar-
reform installiert wurde. Auf die ver-
pflichtende Einfihrung des ©kologischen
Landbaues kdnnte man zudem verzich-
ten, wenn Direktzahlungen nur mehr fur
diese Form der Landnutzung gewahrt
werden.

Die Befurworter dieses Szenarios se-
hen darin die Mdglichkeit, die erforderli-
che Rickfiihrung der Produktionsmenge
gleichzeitig mit einer Verringerung der
Umweltbelastung bei Aufrechterhaltung
einer flachendeckenden Landbewirtschaf-
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tung zu erreichen. Als Positivum wird
weiterhin angefiihrt, da auf diese Weise
die Zahl der in der Landwirtschaft tatigen
Personen im Vergleich zu den anderen
Szenarien am hdchsten sein durfte.
Kritiker beflirchten die Preisgabe einer
am gemeinsamen Markt wettbewerbsfa-
higen Landwirtschaft bei zudem starker
Abhé&ngigkeit von staatlichen Zahlungen
und bezweifeln, dalR mit Einfuhrung des
Okologischen Landbaues auf der gesam-
ten Flache die Umwelt im erhofften Um-
fang entlastet wird. Dariiber hinaus wird
darauf hingewiesen, daf® sich auch im
Okologischen Landbau der Strukturwan-
del fortsetzt. Zudem wendet man ein,
dal entweder die Belastung der Steuer-
zahler oder die der Konsumenten (bei
gleichbleibendem Konsumverhalten) ver-
gleichsweise hoch sein wird. Nicht zuletzt
bleibt die Konformitat mit den GATT-
Vereinbarungen zu kléren.

4.3 Weiterentwicklung der
EU-Agrarreform

Mit der EU-Agrarreform wurden Elemen-
te beider vorher genannten Szenarien
eingefuhrt. Insofern stellt sie eine Ver-
kniipfung von Liberalisierung und Okolo-
gisierung ergéanzt durch mengenbegren-
zende MafRnahmen dar. Die EU-Agrarre-
form stellt also einen Kompromif3 der
unterschiedlichen agrarpolitischen Vor-
stellungen dar. Fir die Zukunft stellt sich
die Frage, ob die bisherigen Rahmenbe-
dingungen und Inhalte weiterentwickelt
oder festgeschrieben werden sollen. Fol-
gende drei Wege stehen dabei zur Dis-
kussion:

®m in Richtung Liberalisierung durch Ab-
bau der staatlichen Transferzahlungen und
der Mengenbegrenzungen,

m in Richtung Okologisierung durch Ver-
scharfung der Umweltauflagen und/oder
Ausweitung der Transferzahlungen fur
umweltschonende Methoden der Landbe-
wirtschaftung oder

m  die weitgehende Beibehaltung der ein-
gefiihrten Instrumente, wie Aul3enschutz,
Exporterstattung, Transferzahlungen und
vor allem der MalBnahmen zur Mengen-
begrenzung (zB. Flachenstillegung und
Milchquote).

Den Befiirwortern einer Festschrei-
bung der gegenwartigen EU-Agrarpolitik
ist vor allem daran gelegen, den Preis in
seiner Funktion zur Einkommenserwirt-
schaftung zu starken. Damit soll einer-
seits erreicht werden, dal der Landwirt
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sein Einkommen (berwiegend durch Er-
zeugung und Verkauf von Produkten
erzielt, andererseits soll vermieden wer-
den, daB die landwirtschaftlichen Ein-
kommen drastisch zuriickgehen bzw. zu
sehr von den jahrlichen Haushaltsent-
scheidungen abhéangen. Als positiv wird
noch vermerkt, daf3 sich bei einer Beibe-
haltung der jetzigen Regelungen, im Ver-
gleich zur ,Liberalisierung”, keine so dra-
stischen Veréanderungen ergeben, sowohl
was die Zahl der Landwirte betrifft noch
was das Landschaftsbild anbelangt.

Kritiker dieses Weges sind der Mei-
nung, daf3 er schon jetzt zu hohe Kosten
verursacht und eine Fortfilhrung im Rah-
men der Osterweiterung der BU nicht
moglich sein wird. Nicht zuletzt moniert
man die mit dem Flachenumfang pro-
portional zunehmende HoOhe der staatli-
chen Transferzahlungen. Insgesamt gese-
hen héngt es vom politischen Meinungs-
bildungsproze3 ab, in welcher Richtung
sich die EU-Agrarpolitik bewegt.

5. Zusammenfassung
und Ausblick

Die Forderungen des Naturschutzes be-
treffen unmittelbar den ©konomischen
Bereich. Aus einzelbetrieblicher Sicht ist zu-
erst die Frage zu klaren, welches Mal}
an Ressourcenschutz ohne gesonderte
Honorierung zu erbringen ist. Die damit
verbundene Festlegung der Kriterien ei-
ner ,guten fachlichen Praxis" kann nur
unter Berlcksichtigung der ©6konomi-
schen Konsequenzen erfolgen, weil an-
sonsten die Wettbewerbsfahigkeit und
damit die Existenz der landwirtschaftli-
chen Betriebe gefahrdet wird. Sofern in
bestimmten Gebieten oder gar flachen-
deckend beziuglich des Schutzes der
nattrlichen Ressourcen erhthte Anforde-
rungen an die Landwirtschaft gestellt
werden, ist zu prifen, mit welchen Instru-
menten der Agrarumweltpolitik dieses
Ziel erreicht werden soll. Die gesonderte
Honorierung von Umweltleistungen der
Landwirtschaft spielt dabei eine wichtige
Rolle.

Fir die Entwicklung des landlichen
Raumes werden in zunehmendem Mafle
integrierte Konzepte mit einem regiona-
len Bezug an Bedeutung gewinnen. Diese
beziehen sich nicht nur auf den Schutz
der natlrlichen Ressourcen sondern auch
auf die Forderung der Attraktivitat des
landlichen Raumes in seiner Gesamtheit
als Wohn-, Arbeits- und Erholungsort.

Von wesentlicher Bedeutung fiur die
zukunftige Art der Landbewirtschaftung
und damit auch flur das Landschaftsbild
und die Umweltqualitat wird die Weiter-
entwicklung der EU-Agrarpolitik sein. Die
Notwendigkeit ergibt sich nicht zuletzt
aus der anstehenden Osterweiterung der
EU. Die dabei diskutierten Szenarien
unterscheiden sich in ihrer Wirkung auf
die Umweltqualitat insbesondere im
raumlichen Kontext ganz wesentlich. Von
groBer Wichtigkeit ist dabei aus 6kono-
mischer Sicht die Frage, ob die einheimi-
sche Landwirtschaft in Zukunft zu Welt-
marktpreisen konkurrenzfahig sein soll
(durch Liberalisierung des Marktes) oder
ob sie Uberwiegend flr die Versorgung
der inlandischen Bevélkerung produzie-
ren soll (z.B. durch Okologisierung in Kom-
bination mit Ausgleichszahlungen).

Insgesamt gesehen miissen Entschei-
dungen, die den Naturschutz betreffen,
sowohl naturwissenschaftliche als auch
wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
Erkenntnisse bericksichtigen. Insbeson-
dere wenn es um die Anhebung der
Mindeststandards beziglich der Umwelt-
gualitat geht, koénnen Entscheidungen
nur im gesamtgesellschaftlichen Kontext
unter Abwagung aller Interessen gefallt
werden. Die sich, zumindest in Teilberei-
chen, ergebenden Konflikte zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz kdnnen
am ehesten auf kooperativem Wege
nachhaltigen Ldsungen zugefiihrt wer-
den. Nicht zuletzt wirde ein kooperati-
ves Vorgehen das Image beider Bereiche
in der Bevolkerung verbessern.
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Veroffentlichungen aus der NNA

Mittelungen aus der NNA*

1. Jahrgang (1990)

Heft 3:

Heft 4:

Themenschwerpunkte

—Landschaftswacht: Aufgaben, Vollzugsprobleme und
Losungsansatze

—Naturschutzpadagogik

—Belastung der Lineburger Heide durch mandverbe-
dingten Staubeintrag

—Auftreten und Verteilung von Laufkéfern im Pietzmoor
und Freyerser Moor

Kunstausstellungskatalog ,Integration”

2. Jahrgang (1991)

Heft 1:

Heft 3:

Heft 5:

Heft 7:

Themenschwerpunkt

—Das Niedersachsische Moorschutzprogramm
- eine Bilanz —23./24. Oktober 1-990 in Oldenburg

Themenschwerpunkte

—Feststellung, Verfolgung und Verurteilung von
Vergehen nach MARPOL |, Il und V

—Synethie und Alloethie bei Anatiden

—Okologie von Kleingewassern auf militarischen
Ubungsflachen

—Untersuchungen zur Krankheitsbelastung von
Moéwen aus Norddeutschland

—Ergebnisse des ,Beached Bird Survey"

Themenschwerpunkte

—Naturschutz in der Raumplanung

—Naturschutzpadagogische Angebote und ihre
Nutzung durch Schulen

— Extensive Nutztierhaltung

—Wegraine wiederentdecken

—Flederméause im NSG Lineburger Heide

—Untersuchungen von Rehwildpopulationen im
Bereich der Luneburger Heide

Beitrdge aus dem Fachverwaltungslehrgang

Landespflege fur Referendare der Fachrichtung

Landespflege aus den Bundeslandern vom

1. bis 5. 10. 1990 in Hannover

3. Jahrgang (1992)

Heft 1:

Heft 2:

Beitrage aus dem Fachverwaltungslehrgang

Landespflege (Fortsetzung)

—Landwirtschaft und Naturschutz

—Ordnungswidrigkeiten und Straftaten im Naturschutz

Themenschwerpunkte

—Allgemeiner Biotopschutz —Umsetzung des § 37 NNatG

— Landschaftsplanung der Gemeinden

—Bauleitplanung und Naturschutz

—Natur produzieren —ein neues Produktionsprogramm
fur den Bauern

—Ornithopoesie

—Vergleichende Untersuchung der Libellenfauna im
Oberlauf der Béhme

4. Jahrgang (1993)

Heft 1: Themenschwerpunkte
—Naturnahe Anlage und Pflege von Rasen- und
Wiesenflachen
—Zur Situation des Naturschutzes in der Feldmark
—Die Zukunft des Naturschutzgebietes Luneburger Heide
Sonderheft
LEiner trage des Anderen Last" 12782 Tage Soltau-Lineburg-
Abkommen
Heft 2. Themenschwerpunkte

—Betreuung von Schutzgebieten u. schutzwiirdigen Biotopen
—Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft s :

—Tritt- und Ruderalgeseilschaften auf Hof M&éhr
—Eulen im Siedlungsgebiet der Liineburger Heide
—Bibliographie Saugetierkunde
Themenschwerpunkte
—Vollzug der Eingriffsregelung
—Naturschutz in der Umweltvertréaglichkeitspriufung
—Bauleitplanung und Naturschutz
Themenschwerpunkte
—Naturschutz bei Planung, Bau u. Unterhaltung von Stral3en
—Modelle der Kooperation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft
—Naturschutz in der Landwirtschaft
Themenschwerpunkte
—Naturschutz in der Forstwirtschaft
—Biologie und Schutz der Flederméuse im Wald
Themenschwerpunkte
—Positiv- und Erlaubnislisten - neue Wege im Artenschutz
—Normen und Naturschutz
—Standortbestimmung im Naturschutz
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
—Pflanzenklaranlage der NNA - Betrieb und Unter-
suchungsergebnisse

5. Jahrgang (1994)

Heft 1

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Themenschwerpunkte

—Naturschutz als Aufgabe der Politik

—Gentechnik und Naturschutz

Themenschwerpunkte

—Naturschutzstationen in Niedersachsen

—MaRnahmen zum Schutz von Hornissen, Hummeln
und Wespen

—Aktuelle Themen im Naturschutz und in der Land-
schaftspflege

Themenschwerpunkte

—Naturschutz am ehemaligen innerdeutschen Grenz-
streifen

—Militarische Ubungsflachen und Naturschutz

—Naturschutz in einer Zeit des Umbruchs

—Naturschutz im Baugenehmigungsverfahren

Themenschwerpunkte

—Perspektiven und Strategien der FlieBgewéasser-
Revitalisierung

—Die Anwendung von GIS im Naturschutz

Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA

—Untersuchungen zur Fauna des Bauerngartens
von Hof M&hr

6. Jahrgang (1995)

Heft 1

Heft 2:

Heft 3:

Themenschwerpunkte

—Zur Situation der Naturguter Boden und Wasser in
Niedersachsen

—Projekte zum Schutz und zur Sanierung von Gewasser-
landschaften in Norddeutschland

—Nachwachsende Rohstoffe —letzter Ausweg oder
letztes Gefecht

Themenschwerpunkte

—Bauleitplanung und Naturschutz

—Situation der unteren Naturschutzbehdérden

—Aktuelle Fragen zum Schutz von Wallhecken

Themenschwerpunkte

—Fo6rdermaRnahmen der EU und Naturschutz

—Strahlen und Tirme —Mobilfunk und Naturschutz

—Alleen - Verkehrshindernisse oder kulturelles Erbe

* Bezug uberdie NNA; erfolgt aufEinzelanforderung. Alle Hefte
werden gegen eine Schutzgebiihrabgegeben (je nach Umfang
zwischen 5,—DM und 20,—DM).



Veroffentlichungen aus der NNA

Sonderheft Band 8 (1995)

Heft 1: Abwasserentsorgung im landlichen Raum ¢ss Seiten

3. Landesausstellung —Natur im Stadtebau, Duderstadt '94 Heft 2: Regeneration und Schutz von Feuchtgriinland « 129 Seiten
Themenschwerpunkte
—Umweltbildung in Schule und Lehrerausbildung
—Landschaitspflege mit der Landwirtschaft Band 9 (1996)
—Okologisch orientierte Grunpflege an StraBenrandern Heft 1: Leitart Birkhuhn —Naturschutz auf militarischen Ubungs-

flachen « 130 Seiten
7. Jahrgang (1996) Heft 2: Flachenstillegung und Extensivierung in der Agrarland-
schaft —Auswirkungen auf die Agrarbiozénose <73 Seiten
Standortplanung von Windenergieanlagen unter Berick-
sichtigung von Naturschutzaspekten m54 Seiten

Heft 1. Themenschwerpunkte Heft 3
—Kooperation im Natur- und Umweltschutz zwischen
Schule und 6ffentlichen Einrichtungen
—Umwelt- und Naturschutzbildung im Wattenmeer
Heft 22 Themenschwerpunkte Band 10 (1997)
—Flurbereinigung und Naturschutz

e 2 ; Heft 1: Perspektiven im Naturschutz 70 Seiten
—Bioindikatoren in der Luftreinhaltung

8. Jahrgang (1997)

Heft 1: Themenschwerpunkte
—Natur- und Landschaftserleben —Methodische Ansatze
zur Inwertsetzung und Zielformulierung in der
Landschaftsplanung
—Okologische Ethik

NNA-Berichte*

Band 2 (1989)

Heft 1: Eutrophierung —das gravierendste Problem im
Umweltschutz? m70 Seiten
Heft 2: 1. Adventskolloquium der NNA ¢ 56 Seiten

Band 3 (1990)

Heft 1: Obstbdume in der Landschaft / Alte Haustierrassen im
norddeutschen Raum m50 Seiten

Heft 3: Naturschutzforschung in Deutschland ¢ 70 Seiten Sonder-
heft (vergriffen)

Band 5 (1992)

Heft 1. Ziele des Naturschutzes —Verénderte Rahmenbedingun-
gen erfordern weiterfihrende Konzepte ¢ss Seiten

Heft 2: Naturschutzkonzepte fiir das Europareservat Dimmer —
aktueller Forschungsstand und Perspektiven 72 Seiten

Heft 3: Naturorientierte Abwasserbehandlung *ss Seiten

Band 6 (1993)

Heft 1. Landschaftsésthetik —eine Aufgabe flir den Naturschutz?
* 48 Seiten

Heft 2. ,Ranger" in Schutzgebieten - Ehrenamt oder staatliche
Aufgabe? -114 Seiten

Heft 3: Methoden und aktuelle Probleme der Heidepflege « 80
Seiten

Band 7 (1994)

Heft 1. Qualitat und Stellenwert biologischer Beitrdge zu Um-
weltvertraglichkeitsprifung und Landschafts-
planung -114 Seiten
Heft 2. Entwicklung der Moore « 104 Seiten
Heft 3: Bedeutung historisch alter Wélder fur den Naturschutz
159 Seiten
Heft 4. Okosponsoring —Werbestrategie oder Selbstverpflich-
tung « 80 Seiten * Bezug Uber die NNA; erfolgt auf Einzelanforderung. Alle Hefte
werden gegen eine Schutzgebiihrabgegeben (je nach Umfang
zwischen 5,—DM und 20,—DM).
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