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D a s  n e u e  B o d e n s c h u t z r e c h t  -  

N N A - F a c h t a g u n g  v o m  2 7 . - 2 9 .  0 3 .  2 0 0 0

NNA-Berichte 1/2002

Das neue Bodenschutzrecht -  Bedeutung 
für die Bodenschutzbehörden, 
Sanierungspflichtige
von W olfgang Kix

Das neue Bo d enschu tzrech t ist m it In­
k ra fttre te n  seines u n te rg ese tz lich en  Re­
g e lw e rks  am 17. Ju li 1999 vo llzu g sfäh ig  
g ew o rd en .

E tw as m ehr als ein halbes Ja h r da­
nach kann e ine B ew ertu n g  d ieser 
Rechtsm aterie  aus der S icht d er Boden­
schu tzb ehörden  d ah er nu r e in e  vo rlä u ­
f ig e  und te ilw e ise  pauscha le  se in , da an ­
gesichts des um fassenden Rege lw erks 
noch zu w en ig  E rfah ru n g e n  im V o ll­
zug vo rlieg en . So h at es auch Ja h re  ge­
d a u ert, bis z .B . d ie v ie r w esen tlichen  
U m w e ltsch u tzn o rm ie ru ng en  im A b fa ll- , 
W asser-, N aturschutz- und Im m issions­
sch u tzrech t verstanden  und vo llzogen  
w u rd e n . D e rze it sind d ie B o d enschu tz­
behörden  dabei, sich in d ie neue Rechts­
m ate rie  e in zu a rb e iten  und d ie A u sw ir­
kung en  a u f den V o llzug  um zusetzen . 
Das g ilt fü r  die u n teren  B o d enschu tzb e­
hörden ebenso w ie  fü r  d ie o beren  und 
obersten  B o d enschu tzb ehö rd en .

Um zu e iner E in schätzung  der Be­
deu tung  des neuen B odenschutzrechts 
fü r  d ie Bodenschu tzb ehö rd en  zu kom ­
m en, b ed arf es zunächst e in e r m ehr a ll­
g em einen  Beschre ibung der b isherigen  
und der neuen Rechts- und V o llzug s­
s itu a tio n .

1. Bisherige und neue Rechts­
und Vollzugssituation

M it den zuvo r g en an n ten  N o rm ierun­
gen im W asser-, A b fa ll- , N aturschutz- 
und Im m issionsschutzrecht w a re n  die 
M edien Lu ft und W asser e inem  um fas­
senden Schutzsystem  u n te rw o rfe n . M it­
te lb a r w u rd e  d am it auch das M edium  
Boden geschützt, da v ie le  d er w asser­
rech tlichen , a b fa llre ch tlich en  und im ­
m issionsschutzrechtlichen  V o rsch riften , 
die dem d irek ten  Schutz des W assers

oder der Luft d ienen  so llten , in d irek t 
auch schädliche Bo d en ve rän d eru n g en  
verhinderten. Das N aturschutzrecht hatte 
bereits den Boden als sch ü tzen sw ertes 
M edium  en tdeckt und fe s tg e leg t (vg l. 
z .B . § 2 Z iff. 4 N N atG ), dass der Boden 
zu erha lten  ist und ein  V e rlu st o der e ine 
Verm inderung se iner natü rlichen  Frucht­
b arke it und E rtra g sfä h ig k e it zu ve rm e i­
den sind.

Ein w ich tig e r Teil des b isherigen  Bo­
denschutzes w a r durch d ie A lt la s te n re ­
ge lungen in den Land esab fa llg ese tzen  
(vgl. §§  31-39 N A bfG ) g e reg e lt .

Zuständig fü r  den V o llzug  d ieser 
Vorschriften  w a re n  im W esen tlich en  die 
Landkreise , k re is fre ien  S täd te  und e i­
nige p riv ileg ie rte  S täd te  als u n te re  A b ­
fa llbehörd en , u n te re  W asserb ehö rd en , 
untere N aturschutzbehörd en  und te il­
w e ise auch als u n te re  Im m issionsschutz­
behörden. S o w e it im m issionsschutz- 
rechtliche V o rsch riften  b o d enschutz­
re levanten  C h a ra k te r h a tten , w u rd en  
diese auch von den s taa tlich en  G e w e r­
beaufsichtsäm tern  vo llzo g e n . Die um ­
fassendste (ind irek te ) B o d e n sch u tzw ir­
kung hatten  w o h l im m er schon d ie w a s­
serrechtlichen V o rsch rifte n , so dass 
insgesam t fe stg eh a lten  w e rd e n  kann , 
dass der w e itaus ü b e rw ie g e n d e  Teil des 
b isherigen Bodenschutzes von den E in ­
heitsbehörden d e r Lan d kre ise  und 
Städte vo llzogen w u rd e .

Verg le icht m an d am it nun d ie h eu ­
tige  Rechtslage, so ist zunächst a u f die 
Rechtsgrundlagen des neuen  Bo d en­
schutzrechts h in zu w e isen :

G rundlage des neuen  Bo d enschu tz­
rechts ist das
■  Gesetz zum Schutz vo r schädlichen Bo­
den verän d eru n gen  und zu r S an ierung  
von A ltlasten  -  B undes-B odenschutzge- 
setz (BBodSchG) vo m  17. 3. 1998 (BGBl. I

S. 502), das am  1 .3 . 1999 in K ra ft  g e tre ­
ten  ist.

D ie e rg än zen d en  lan d esrech tlich en  
V o rsch riften  fin d e n  sich im
■  Niedersächsischen B o denschutzge­
setz (NBodSchG ) vom  19. 2. 1999 (Nds. 
GVBI. S. 46), das eb en fa lls  am  1. 3. 1999 
in K ra ft  tra t .

W esen tlich e  V o llzug svo rausse tzu n g  
fü r  d ie zu vo r g e n an n ten  G esetze  ist das 
u n te rg ese tz lich e  R eg e lw e rk  in Form  der
■  B undes-B odenschutz- und A ltla s te n ­
vero rd n u n g  (BBodSchV) vo m  12. 7 .1 9 9 9  
(BGBl. I S. 1554), die am  17. 7. 1999 in 
K ra ft  tra t .

Le tz te re  g ib t im W esen tlich en  die 
B ew ertu n g sm a ßstäb e  zu r A n w en d u n g  
der R ege lungen  des Bundes-Boden- 
schu tzg esetzes vor, a lle rd in g s  n icht ab ­
sch ließend . A us d iesem  G ru n d e  hat die 
B u nd esreg ie rung  in der
■  B ekann tm ach un g  ü b e r M e th o d e n  
und M a ß s tä b e  fü r  d ie  A b le itu n g  d er  
Prüf- und M a ß n a h m e w e rte  nach d er  
Bundes-B odenschutz- und  A ltla s te n ­
ve ro rd n u n g  (BBodSchV) vo m  1 8 .6 .1 9 9 9  
(BA nz. Nr. 161a vo m  28. 8 .1 9 9 9 )  die n o t­
w e n d ig en  H inw e ise  g eg eb en , um d ie in 
der Bundes-Bodenschutz- und A lt la s te n ­
vero rd n u ng  n ich t vo rg eg eb en en  W erte  
nach e in h e itlich en  M aßstäb en  e rm it­
te ln  zu können .

Schaut m an sich d ieses R eg e lw erk  
insgesam t an , dann  ze ig t sich -  w as le i­
der in den le tzten  Jah ren  bei neuen  G e­
setz- und V e ro rd n u n g sw e rke n  o ffen b a r 
üblich  g ew o rd en  is t - ,  dass dieses n icht 
nur sehr u m fan g re ich , sond ern  fü r  den 
N ich tbodenkund le r, ab er R ech tsan w en ­
der zunächst auch sch w er verständ lich  
ist. D am it kö n n te  m an sicherlich  noch 
gut leben , w e n n  die Z ersp litte ru n g  des 
Bodenschu tzrech ts in den versch ied e­
nen Fachgesetzen , w ie  zu vo r d a rg e­
ste llt, d am it au fg eh o b en  und e in e  K o n ­
zen tra tio n  a lle r  b o d en sch u tzrech tli­
chen Rege lungen  in d iesem  R eg e lw erk  
vo rg enom m en  w o rd en  w ä re . Das ist 
ab er genau  n icht d er Fa ll.

§ 3 des Bundes-Bodenschutzgeset- 
zes ze ig t, dass das Bo d en sch u tzrech t in 
den Sp ez ia lg esetzen  (m it A u sn ah m e des 
A lt la sten rech ts  in den Lan d e sa b fa llg e ­

3



Kix -  Das neue Bodenschutzrecht -  Bedeutung fü r  die Bodenschutzbehörden, Sanierungspflichtige

se tzen ) fo r tg ilt  und den Rege lungen  des 
Bundes-Bodenschutzgesetzes sogar vo r­
g eh t.

Das neue B o d enschu tzrech t ist a ls o -  
und so w a r  es auch g e w o llt  -  n icht m ehr 
und n ich t w e n ig e r e in  G esetz, das bis­
h e rig e  Lücken in dem  Bo d enschu tzrech t 
d e r versch ied en en  Sp ezia lg esetze  
sch ließen  so ll.

D araus fo lg t , dass der Erlass des 
neuen  B o d enschu tzrech ts in den zu vo r 
g e n an n ten  R ech tsg rund lagen  n icht zu 
e in e r Zusam m enfassung  und V e re in fa ­
ch u n g , sond ern  zu e in e r A u sw e itu n g  
des B o d enschu tzrech ts g e fü h rt hat.

O hne a u f d ie E in ze lh e iten  d er R ege­
lungen  des neuen  Bodenschutzrechts 
insbesondere  in d er Bodenschutz- und 
A lt la sten ve ro rd n u n g  an d ieser Stelle  
e in zu g eh en , muss d a rü b er h inaus fe s t­
g e ste llt w e rd e n , dass das M edium  Bo­
den als e ine  se lb stständ ig  zu schützende 
N atu re in h e it o der als Lebensraum  (w ie  
z .B . der W ald  o der d ie G ew ässer) im 
neuen  Bo d en sch u tzrech t nur in A n sä t­
zen  ang esprochen  w ird .

Ein B lick  in d ie Bodenschutz- und 
A lt la sten ve ro rd n u n g  ze ig t, dass zu r 
B ew e rtu n g  schäd liche r B o d en ve rän ­
d e ru n g en  in e rste r L in ie  a u f d ie W ir­
kun g sp fad e  Boden-M ensch , Boden- 
N u tzp fla n ze , Boden-G rund w asser ab ­
g este llt w ird . E ig en tliches Schu tzg u t ist 
a lso  der M ensch, d ie N u tzp flanze  und 
das G rundw asser. Das w a r ab er durch 
d ie Reg e lung en  der Sp ezia lg esetze  
schon b isher so.

D ie B o d en sch u tzb ehö rd en , das sind 
im W esen tlich en  die schon b isher zu ­
ständ ig en  Behörd en  d er Landkre ise  und 
S täd te , stehen  also vo r dem Prob lem , 
dass sie neben den w e ite rh in  a n zu w e n ­
denden  bodenschützend en  R eg e lu n ­
gen der e in ze ln e n  Sp ezia lg esetze  n u n ­
m ehr auch d ie neuen R ege lungen  des 
Bo d enschu tzrech ts an zu w en d en  haben .

B e tra ch te t m an d ie V o llzug ss itu a­
tio n  rea listisch , so muss k o n sta tie rt w e r­
den , dass schon b isher angesichts der 
F in a n zs itu a tio n  d er Länder und der 
Ko m m unen  n icht un erh eb lich e  V o ll­
zu g sd e fiz ite  in den g en an n ten  U m w e lt­
bere ichen  b estand en . M an muss kein 
P rophet se in , um festzu ste lle n , dass sich 
durch  dieses um fassende neue R ege l­
w e rk  d iese V o llzu g sd e fiz ite  n icht ve r­
m ind ern  w e rd e n . Im G eg en te il, d ie a ll­
gem ein  zu beo b ach tend e A b n ah m e der 
Bed eu tung  des U m w eltschu tzes in der 
ö ffen tlich en  po litischen  D iskussion lässt

b e fü rch ten , dass dem auch ein w e ite re r 
Perso na lab b au  in den U m w eltschu tzb e­
hörden fo lg e n  könnte.

Nach d ieser ersten pauschalen eher 
n eg ativen  Bew ertung des neuen Boden­
schu tzrech ts , die im Ü brigen der K rit ik  
der kom m unalen  Sp itzenverbände im 
G esetzg eb ung sverfahren  entspricht, ist 
es nö tig , a u f ein ige fü r die Bodenschutz­
b ehörden  w ich tig e  E inze lhe iten  -  ab er 
auch w e ite rh in  bestehende Lücken -  des 
neuen Bodenschutzrechts e in zu g eh en . 
(V g l. d azu  insbesondere die A u sfü h ru n ­
gen von S c h i n k ,  A l e x a n d e r ,  denen h ie r 
te ilw e ise  g e fo lg t w ird , in: Bedeutung 
des Bodenschutzgesetzes fü r die Kom ­
m unen , D er Landkreis 8-9/1999, S. 487 .)

2. Untersuchung, Bewertung und 
Sanierung von Altlasten

W ie  b e re its  e rw äh n t, ist d ie Frage der 
U n tersuchung , Bew ertung und San ie­
rung von A ltla sten  sow ie die Regelung 
d er V e ran tw o rtlich ke iten  aus der Sicht 
d er u n te ren  Bodenschutzbehörden e ine  
K e rn fra g e  des alten und neuen Boden­
schu tzrech ts . Das hat o ffen b ar der G e­
se tzg eb er ebenso gesehen, in dem er 
zw a r in d e r Zw eckbestim m ung und der 
Festlegung  der G rundsätze des Bundes- 
Bodenschutzgesetzes noch die a llg e ­
m eine S icherste llung  und W ie d e rh e r­
ste llung  von Bodenfunktionen  als Z iel 
vo rg ib t, in den konkreten  Rege lungen 
sich ab er vo rrang ig  au f d ie B ew ä ltig u n g  
d er A ltla sten p ro b lem atik  beschränkt. 
Inso fe rn  kann  auch von einem  A lt la s ­
ten g ese tz  gesprochen w erd en .

2.1 A m tserm ittlu n g

Nach b isherigem  Recht in den §§  31-39 
N AbfG  w a r  es den unteren  A b fa llb e ­
hörden u n te r H eranziehung der K r ite ­
rien des G efah ren ab w eh rrech ts  w e itg e ­
hend in ih r Ermessen geste llt, ob und 
w ie  sie bei dem Verdacht schäd licher 
B o d enveränd erung en  Vorgehen. Die 
A n fo rd erung en  an die behördliche Am ts­
e rm itt lu n g  sind nun durch § 9 Abs. 1 
BBodSchG  erheb lich  verschärft w o rd en . 
D ie Frage der A m tse rm ittlun g sp flich t 
w a r  b isher an das im Polizei- und O rd ­
nu n g srecht geltende O p p o rtu n itä ts­
p rin z ip  gebunden . Das hatte  zu r Fo lge, 
dass in a llen  Landkreisen und S tädten  
P r io r itä ten ka ta lo g e  m it H ilfe von (in ­
zw ischen  aufge lösten) Bew ertungskom ­
m issionen , an denen auch die dam als

noch ex istie rend en  S taa tlich en  Ä m te r 
fü r  W asser und A b fa ll b e te ilig t w a re n , 
au fg e s te llt  w u rd en . Die P rio r itä ten  w u r­
den nach dem  geschätzten  G e fa h re n ­
p o ten tia l d er e inze lnen  A lt la sten  g e b il­
det, so dass zunächst en tsp rechend  der 
F in a n zlag e  des Landes und der K o m m u ­
nen nu r d ie jen ig en  A ltla sten  in A n g r if f  
genom m en w u rd en , von denen m ö g li­
ch e rw e ise  die g rößten  G e fa h ren  au sg e­
hen ko n n ten .

Nur so w a r es ü b e rh au p t m öglich , 
m it den vo rh an d en en  p e rso ne llen  und 
fin a n z ie lle n  M itte ln  das Prob lem  der 
A lt la sten  sachangem essen an zu g eh en  
und zu b ew ä ltig en .

§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG g ib t den 
Bodenschu tzbehörd en  m it e in e r Soll- 
V o rsch rift nun ab er vor, bere its  beim  
V o rlieg en  von A n h a ltsp u n kten  fü r  e ine 
schäd liche B o d enveränd erung  zu r E r­
m ittlun g  des Sachverha lts  g ee ig n e te  
M aßnahm en  zu e rg re ife n . Nach § 9 
Abs. 1 Satz 2 BBodSchG so llen  sie sogar 
die no tw en d ig en  M aßnahm en  tre ffe n , 
w e n n  die fe stg ese tzten  P rü fw e rte  ü b er­
sch ritten  w e rd en .

H ier ist dam it e ine  H an d lu n g sp flich t 
en tstan d en , die in e in e r V ie lza h l von 
Fä llen  dazu  fü h ren  kann , dass d ie  u n te ­
ren Bodenschu tzbehörd en  bere its bei 
den geringsten  A n h a ltsp u n k ten  tä tig  
w e rd e n  m üssen. D ie K en n tn is  darüber, 
dass es in bestim m ten W irtsch a ftsb e re i­
chen n icht ausgeschlossen ist, dass dem  
Boden m ö g liche rw e ise  schäd igend e 
S to ffe  zu g e fü h rt w e rd e n  (z .B . bei ch e­
m ischen Re in ig ung en) kann bere its 
d azu  fü h re n , dass „g ee ig n e te  M aß n a h ­
m en " e rg riffe n  w e rd en  so llen .

So legt § 3 Abs. 1 Satz 1 der BBodSchV 
ausdrück lich  fest, d a s s  A n h a l t s p u n k t e  

f ü r  d a s  V o r l i e g e n  e i n e r  A l t l a s t  b e i  e i n e m  

A l t s t a n d o r t  i n s b e s o n d e r e  d a n n  b e s t e ­

h e n ,  w e n n  a u f  G r u n d s t ü c k e n  ü b e r e i n e n  

l ä n g e r e n  Z e i t r a u m  o d e r  i n  e r h e b l i c h e r  

M e n g e  m i t  S c h a d s t o f f e n  u m g e g a n g e n  

w u r d e  u n d  d i e  j e w e i l i g e  B e t r i e b s - ,  B e -  

w i r t s c h a f t u n g s -  u n d  V e r f a h r e n s w e i s e  

o d e r  S t ö r u n g e n  d e s  b e s t i m m u n g s g e m ä ­

ß e n  B e t r i e b e s  n i c h t  u n e r h e b l i c h e  E i n ­

t r ä g e  s o l c h e r  S t o f f e  i n  d e n  B o d e n  v e r ­

m u t e n  la s s e n .  Das nach b isherigem  
Recht bestehende Entsch ließungserm es­
sen der zuständ ig en  Behörd en  ist dah er 
w e itg e h en d  ab g esch afft und in e ine  g e­
se tz liche  P flich tau fg ab e  u m g ew a n d e lt 
w o rd en .

D arüb er h inaus bestand nach bis­
herigem  Recht (vg l. § 33 Abs. 2 N AbfG
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-  a lt - )  die M ö g lich ke it , d ie Kosten  der 
G efäh rd u n g sab sch ätzu n g , d ie d er Be­
hörde im Rahm en der A m tse rm ittlun g  
entstanden  w a re n , den v e ra n tw o rt li­
chen Personen an zu la sten . D ie Kosten 
der A m tse rm ittlu n g sp flich t nach § 9 
Abs. 1 BBodSchG trag en  dageg en  alle in  
d ie Bo d enschu tzb ehö rd en .

Erst w en n  sich d ie A n h a ltsp u n k te  fü r 
e ine schäd liche Bo d en ve rän d eru n g  in 
der W eise k o n k re tis ie rt haben , dass ein 
h in re ich en d er V e rd ach t fü r  e ine  A ltla st 
besteht, kann d ie B odenschu tzbehörd e 
nach § 9 Abs. 2 BBodSchG d ie n o tw en ­
dige U ntersuchung zu r G e fä h rd u n g sab ­
schätzung g eg enü b er den v e ra n tw o rt­
lichen Personen an o rd nen  und ihnen 
dam it auch die Kosten  a u fb ü rd en .

In der Praxis kö n n te  das fo lg end e  
A u sw irku ng  hab en :

Bei A ltab lag e ru n g e n  und A lts ta n d ­
o rten , fü r die bere its  e in e  G e fäh rd u n g s­
abschätzung vo rlieg t, bei d er d ie in der 
Bodenschutz- und A ltla sten ve ro rd n u n g  
genannten  Param ete r gem essen w o r­
den sind , lässt sich schnell fe stste llen , ob 
d ie in der Bodenschutz- und A lt la s­
ten vero rd n u n g  a u f d er G ru n d la g e  des 
§ 8 Abs. 1 Z iff. 1 BBodSchG festge leg ten  
P rü fw e rte  ü b erschritten  sind oder n icht. 
Ist das der Fa ll, so g ilt  nach § 3 Abs. 4 
BBodSchV, dass ko n k re te  A n h a ltsp u n kte  
vo rlieg en . D am it können  von der Bo­
d enschu tzb ehörd e en tsp rech en d e  A n ­
ordnungen  g e tro ffen  w e rd e n  und die 
Kosten last der G e fäh rd u n g sab sch ät­
zung a u f die V e ra n tw o rtlich e n  ü b e rtra ­
gen w e rd en .

D ieser W eg d er Festste llung  ko n kre­
te r A n h a ltsp u n k te  w ird  jedoch  a llen fa lls  
bei A ltab lag e ru n g e n , ab er nu r bei sehr 
w en ig en  A lts ta n d o rten  m öglich  sein, 
sodass, dem Prinz ip  des § 9 Abs. 1 
BBodSchG fo lg en d , d ie Kosten  d er Ge­
fäh rd u ng sab sch ätzu ng  in d er M ehrzah l 
der Fä lle  bei den Bodenschu tzbehörd en  
verb le ib en  w e rd e n .

2.2 B e w ertu ng  an h an d  von Prüf- und  
M a ß n a h m e w e rte n

Eines der w ich tig sten  Z ie le  des neuen 
Bodenschutzrechts ist d ie V e re in h e it li­
chung der U ntersuchungs- und B ew er­
tung sm etho d en  von V e rd ach tsflä ch en , 
schäd lichen B o d en ve rän d eru n g en , a lt­
lastverd ächtig en  Flächen und A ltla sten  
(vg l. § 8 Abs. 1 BBodSchG ). D ieses Ziel 
w ird  u. a. durch die E in fü h ru n g  von Prüf- 
und M aß n a h m ew erte n  e rre ich t.

Prüfw erte sind gem äß § 8 Abs. 1 Ziff. 1 
BBodSchG
■ W e r t e ,  b e i  d e r e n  Ü b e r s c h r e i t e n  u n t e r  

B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  B o d e n n u t z u n g  

e i n e  e i n z e l f a l l b e z o g e n e  P r ü f u n g  d u r c h ­

z u f ü h r e n  u n d  f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  o b  e i n e  

s c h ä d l i c h e  B o d e n v e r ä n d e r u n g  o d e r  A l t ­

l a s t  v o r l i e g t .

W ie bereits zu vo r d arg este llt , ist d a­
her das Ü berschre iten  des P rü fw e rts  die 
entscheidende Sch w e lle  fü r  das Tre ffen  
ko n k re te r M aßnah m en  bzw . A n o rd ­
nungen .

In der Bodenschutz- und A lt la s te n ­
verord nung w e rd e n  diese P rü fw e rte  
fü r die W irku n g sp fad e  Boden-M ensch 
(d irek te r K o n takt), Bod en-N utzp flanze  
und Boden-G rund w asser fe stg e leg t. Sie 
sind im A nhang 2 d e r g enannten  V e r­
ordnung fü r d ie w ich tig sten  Param eter 
und die w ich tig ste  B o d ennutzung  e n t­
halten .

Von besonderer Bed eu tung  fü r die 
Landkreise und S täd te  ist in diesem  
Zusam m enhang d ie  Rege lung des § 4 
Abs. 2 Satz 1 BBodSchV, der ausdrücklich  
fe sth ä lt , dass fü r  den Fa ll, dass der G e­
halt oder d ie K o n zen tra tio n  eines 
Schadstoffes u n te rh a lb  des je w e ilig en  
P rü fw ertes liegt, in so w e it der Verdacht 
e iner schädlichen B o d enveränd erung  
oder A ltla st au sg e räu m t ist. W erden 
also die P rü fw e rte  u n te rsch ritten , m üs­
sen deshalb San ie ru n g sm aßn ah m en  
n icht d u rch g efü h rt w e rd e n . H ier ze ig t 
sich e in er der w e n ig e n , ab er n icht un­
bedeutenden , p ositiven  A u sw irku ng en  
des neuen B odenschutzrechts fü r  die 
Landkreise und S täd te . Da d iese P rü f­
w e rte  vom  G esetzg eb er -  nach A nsich t 
von Fach leuten -  n ich t besonders streng 
festg e leg t w o rd en  sein so llen , m üsste 
das zu r Folge hab en , dass e in ige  der bis­
her von den Land kre isen  und Städten 
als A ltla st ang esehenen  V e rd ach tsflä ­
chen nunm ehr en d g ü ltig  aus dem  Über- 
wachungs- und U ntersuchungsreg im e 
der A ltla sten reg e lu n g en  entlassen w e r­
den können.

Von besonderer Bed eu tung  ist dabei 
auch, dass die Bodenschutz- und A lt la s ­
tenverordnung  nach N utzungen d if fe ­
renzierte  P rü fw e rte  en th ä lt , und zw a r 
in der W eise, dass fü r  e ine  w e n ig e r em p­
find liche  Nutzung h ö here  Be lastung s­
w e rte  akzep tie rt w e rd e n  können . So 
sind die P rü fw e rte  fü r  den W irku n g s­
pfad Boden-M ensch z .B . bei A rsen je  
nachdem , ob die N utzung K in d ersp ie l­
p latz, W ohngeb ie t, Park  und F re ize it­

an lag e  o der Industrie- und G e w e rb e ­
grund stück  ist, un te rsch ied lich  hoch . 
D iese d iffe re n z ie rte , a u f d ie N utzung  
ab g este llte  Festlegung von P rü fw e rte n  
ist fü r  d ie B au le itp lan u n g  von en o rm er 
W ich tig k e it . Sie g ib t den p lan en d en  
Kom m unen  d ie M ö g lich ke it , d ie  in d er 
B au le itp lan u n g  fe stzu se tze n d e  N ut­
zung an den P rü fw e rten  zu o r ie n t ie re n , 
um a u f d iese W eise S an ie ru n g sm a ß n a h ­
men vo r R ea lis ie rung  d er B a u le itp la ­
nung zu ve rh in d ern  und d a m it Kosten  
zu sp aren . So kann  die G em ein d e  e tw a  
bei Ü b ersch re itung  des fü r  W o h n g e ­
b iete  fe s tg e leg ten  A rsen w e rte s  im m er 
noch e ine  Park- und F re ize ita n la g e  o d er 
Industrie- und G ew erb eg ru n d stü cke  a u f 
d er ko n tam in ie rten  F läche fe s tse tzen , 
fa lls  d ie d a fü r g e lten d en  W e rte  n ich t 
üb erschritten  w e rd e n .

D iesem  positiven  A sp ek t in Bezug 
a u f m ehr R ech tssicherhe it g ese llt sich 
a lle rd in g s zug le ich  w ied e ru m  ein  n eg a ­
t iv e r A sp ek t h in zu , da sich d er G ese tz­
g eb er bei d er Festlegung von M a ß n a h ­
m e w e rte n , das sind d ie W e r t e  f ü r  E i n ­

w i r k u n g e n  o d e r  B e l a s t u n g e n ,  b e i  d e r e n  

Ü b e r s c h r e i t e n  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  

d e r  j e w e i l i g e n  B o d e n n u t z u n g  i n  d e r  R e ­

g e l  v o n  e i n e r  s c h ä d l i c h e n  B o d e n v e r ä n ­

d e r u n g  u n d  A l t l a s t  a u s z u g e h e n  i s t  u n d  

M a ß n a h m e n  e r f o r d e r l i c h  s i n d  (vg l. § 8 
Abs. 1 Z iff . 2 BBodSchG ), sehr zu rü ck g e ­
ha lten  h at. Sie sind näm lich  nu r fü r  K in ­
d e rsp ie lp lä tze  und G rün land  fe s tg e se tzt 
w o rd en . W erd en  P rü fw e rte  ü b e rsch rit­
ten , muss desha lb  nach w ie  vo r in d er Re­
gel e ine  E in ze lfa llb e u rte ilu n g  d u rch ­
g e fü hrt w erd en , um festzuste llen , ob ta t ­
säch lich  e in  San ie ru n g sb ed arf b esteht.

Zum  g e g e n w ärtig en  Z e itp u n k t lie ­
gen fü r  den W irku n g sp fad  Boden- 
M ensch nu r fü r  e inen  Sch ad sto ff (D io- 
x ine/Fu rane ) und fü r  den W irku n g sp fa d  
B o d en -N u tzp flan ze  led ig lich  -  ab e r im ­
m erh in  -  fü r  ach t Schad sto ffe  M a ß n a h ­
m ew erte  vor. Für die M eh rzah l der 
Schad sto ffe  und W irku n g sp fa d e  fe h le n  
som it ve rb in d lich e  M a ß n a h m e w e rte , 
w as zu e rheb lichen  B e w ertu n g su n si­
ch e rh e iten  fü h ren  w ird . Das Z iel von 
m ehr Rechts- und In vestit io n ss ich e rh e it 
bei der B ew ertu n g  von A lt la s te n  kann  
d ah er also b isher n icht e rre ich t w e rd e n .

D em nach ste llt sich d ie Frage , a u f 
w e lch e  B ew ertu n g sm a ßstäb e  in d iesen  
Fä llen  zu rü ckzu g re ifen  ist. D ie H e ran ­
z iehu n g  d er b isher d a fü r b en u tz ten  L is­
ten , w ie  z .B . d ie H o lland -Liste , d ie  B e r­
liner-Liste, d ie Brandenburger-Liste  usw .,
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b eg eg n et e rheb lich en  rech tlichen  Be­
d e n ke n . Es w a r  g e rad e  ein Z iel der Bo­
denschutz- und A ltla sten ve ro rd n u n g , 
zu b u n d ese in h e itlich en  Prüf- und M aß­
n a h m e w e rten  zu kom m en . Die Boden­
schutz- und A ltla sten ve ro rd n u n g  be­
stä tig t das, in dem  sie in § 4 Abs. 5 
BBodSchV  fe stle g t, dass im m er dann, 
w e n n  ke ine  Prüf- oder M aß nah m e­
w e rte  fe s tg e se tzt sind , fü r  d ie B ew er­
tu n g  d ie zu r A b le itu n g  d er en tsp re­
chend en  W e rte  in A n h an g  2 h e ra n g e­
zo g en en  M etho d en  und M aßstäb e zu 
b each ten  sind . D iese sind inzw ischen  -  
w ie  e ing ang s d a rg e ste llt -  im Bundes­
an ze ig e r ve rö ffe n tlich t w o rd en . D am it 
besteht kein  Sp ie lraum  m ehr fü r  d ie Be­
w e rtu n g  an h an d  b islang g e läu fig e r 
L isten  (vg l. K o b es , S te fa n , D ie U n te r­
suchung , B ew ertu n g  und San ie rung  von 
A ltlasten  nach dem Bundes-Bodenschutz- 
gesetz , N Vw Z 2000, S. 261/265), w as a n ­
gesichts der K o m p liz ie rth e it der fe s tg e ­
legten  M ethoden und M aßstäbe den un­
te re n  B o d enschu tzb ehö rd en  bei ih rer 
A rb e it  a lle rd ing s auch n icht gerade h ilft.

M ehr Rech tssicherhe it ist also n icht 
u n b ed in g t e rre ich t w o rd en . Die in d ie­
sem Zusam m enhang  ve rtre ten e  Ansicht, 
dass d ie N ich tfestleg ung  von M aß n a h ­
m ew erten  den fü r  d ie Bod enschu tzb e­
hörden  positiven  (K o sten )-E ffek t hätte , 
dass in d iesen Fä llen  kein  San ie rung sb e­
d a rf bestände, ist also  n icht haltbar, da 
§ 4 Abs. 5 BBodSchV  eben ausdrücklich  
vo rsch re ib t, dass dann  d ie im B undesan­
ze ig e r ve rö ffe n tlich te n  M ethoden  und 
M aßnah m en  zu r H erle itung  der P rü f­
o der M aß n a h m ew erte  beachtet w erden  
m üssen. Ob ein San ie ru n g sb ed arf be­
steh t, ist d ah er im W ege der E in ze lfa ll­
b e u rte ilu n g  durch H erle itung  sp ezie lle r 
M a ß n a h m ew erte  nach den g enannten  
neuen  K rite rie n  des Bodenschutzrechts 
zu e rm itte ln . D ie A u sw irku n g  d ieser 
V o rsch rift kö n n te  e in  kaum  zu f in a n z ie ­
rend er San ie ru n g sb ed arf sein .

3. Verantwortlichkeiten -  
Sanierungspflichtige

Die ze n tra le  Norm zu r Bestim m ung der 
V e ra n tw o rt lich ke ite n  im B odenschutz­
gesetz  ist § 4 Abs. 1-3 BBodSchG . Aus 
d ieser V o rsch rift ergeb en  sich dre i kon­
k re te  V e rh a lte n sp flich ten :
■  ein  a llgem e in es V erha lten s-(V erm e i- 
dungs-)gebot -  § 4 Abs. 1 BBodSchG -
■  e in e  Z u s tan dsha ftun g  -  § 4 Abs. 2 
BBodSchG  -

■ e in e  San ie ru n g sp flich t -  § 4 Abs. 3 
BBodSchG  -

Die a llg em eine V e rh a ltensp flich t, 
„ j e d e r  h a t  s i c h  s o  z u  v e r h a l t e n ,  d a s s  

s c h ä d l i c h e  B o d e n v e r ä n d e r u n g e n  v e r ­

m i e d e n  w e r d e n " ,  schafft ke ine neuen 
V e ra n tw o rtlich ke iten , da sie led ig lich  
e ine  A p p e llfu n k tio n  be inha lte t, w ie  sie 
and ere  U m w eltg esetze  eb enfa lls  e n t­
halten  (vg l. z .B . § 4 Abs. 1 oder § 22 
K rW V A b fG ).

D ie in § 4 Abs. 2 BBodSchG gereg e lte  
Z ustand shaftung  hat g le ich fa lls  nur A p ­
p e llfu n k tio n  und schafft dam it eb en ­
fa lls  ke in e  neuen V e ran tw o rtlich ke iten . 
Sie rich te t sich allerd ings n icht w ie  § 4 
Abs. 1 BBodSchG gegen den p o ten tie l­
len H andlungsstörer, sondern als Zu­
sta n d sh aftu ng  eben gegen den G ru n d ­
stückse ig en tüm er oder Inhaber der t a t ­
säch lichen  G ew a lt über ein G rundstück. 
Ein V e rsto ß  gegen beide zuvor g en an n ­
ten  V o rsch riften  hat daher keine Fo l­
gen , w ie  e in  Blick in die O rd nung sw id ­
r ig ke iten vo rsch rift des § 26 BBodSchG 
b ew e ist.

D ie w ich tig ste  Neuerung gegenüb er 
dem  a lten  Recht ist d ie Regelung der Sa­
n ie ru n g sp flich t in § 4 Abs. 3 BBodSchG .

In A n kn ü p fu n g  an das trad itio n e lle  
Po lize i- und O rdnungsrecht sind danach 
der V e ru rsach er e in er schädlichen Bo­
denveränderung oder A ltlast, der G rund­
stückse ig en tüm er und der Inhaber der 
ta tsäch lich en  G ew a lt über ein G ru n d ­
stück zu r San ierung verp flich te t.

W er a lle rd ing s im E inze lnen  als V e r­
u rsacher zu r Sanierung herangezogen  
w e rd en  kann , ist h ie r n icht g ereg e lt. 
Das g ilt  insbesondere fü r den Fall von 
V e ru rsach erke tten ; so ist bislang u n en t­
sch ieden und nach den Zurechnungs­
lehren  des Polizei- und O rdnungsrechts 
m it un tersch ied lichem  Ergebnis zu be­
a n tw o rte n , ob auch die Produzenten  
g e fä h rlich e r A b fä lle  fü r die San ierung 
von A ltsta n d o rten  veran tw o rtlich  sind . 
E in ig e  landesrechtliche A ltla sten reg e­
lungen en th ie lten  h ie r bereits ko n k re ­
te re  Rege lungen als je tz t  das Bundes- 
Bodenschutzgesetz.

Neu ist d ie San ierungspflich t fü r
■ den G esam trechtsnach fo lger des V e r­
haltensstö rers ,
■ den ehem aligen  Zustandsstörer, der 
sein G rundstückse igentum  au fgegeben  
oder a u f e inen  D ritten  übertragen hat, 
und
■ d en jen ig en , der aus h and e lsrech tli­
chem  o d er gese llschaftsrechtlichem

Rechtsgrund fü r  den g e g e n w ärtig en  
Z ustand sstö re r e inzustehen  hat.

M it d iesen  Bestim m ungen geht das 
Haftungsregim e des Bundes-Bodenschutz- 
gesetzes z w a r erheb lich  über das h inaus, 
w as b isher in der o rd nung srech tlichen  
R ech tsp rech u n g slite ra tu r a llg em ein  a n ­
e rk a n n t w ar.

Es lässt jedoch  g le ichw o h l e rh e b li­
che Lücken . So w ird  aus d er Rechts­
n ach fo lg ep ro b lem atik  led ig lich  die V e r­
a n tw o rt lich k e it  des G esam trech tsnach­
fo lg e rs  des V e rh a lte n sve ran tw o rtlich en  
g e reg e lt . Fragen der E in ze lrech tsn ach ­
fo lg e  w e rd e n  ebenso au sg ek lam m ert 
w ie  e in e  H aftung  des Rechtsnach fo lg ers 
des Z u stan d sve ran tw o rtlich en . Led ig ­
lich im Fall des E ig entüm erw echse ls  
nach dem  1. 3. 1999, dem In k ra fttre te n  
des G esetzes, t r if f t  den frü h e re n  E ig en ­
tü m e r e ines G rundstücks die San ie­
rungspflich t, w enn  er die schädliche Bo­
d en ve rän d eru n g  oder A lt la s t kan n te  
o der kennen  m usste. Z w ar ist der Fall 
d er vo lls tän d ig en  Ü bernahm e e in e r ju ­
ristischen Person durch e ine  an d ere  als 
Fall d er G esam trech tsnach fo lg e  g e re­
g e lt, a lle  Fä lle , in denen led ig lich  e ine  
E in ze lrech tsn ach fo lg e , e tw a  durch V e r­
äu ß eru n g  von Teilen  eines g e w e rb li­
chen U nternehm ens oder von G ru n d ­
stücken  aus e in e r Verm ögensm asse, v o r­
lieg t, sind h ingegen  aus d er V e ra n t­
w o rt lic h k e it  des R echtsnach fo lg ers aus­
g ek lam m ert.

A uch  d ie Regelung der D u rch g riffs­
h a ftu n g  in § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG , 
d ie es erm ö g lich t, den hande lsrechtlich  
oder gese llschaftsrechtlich  fü r  e ine ju ris ­
tische Person H aftenden  zu r San ie­
ru n g sp flich t h e ra n zu z ieh en , w en n  er 
das E ig en tum  an einem  b e lasteten  
G rund stück  zu G unsten  der ju ristischen  
Person au fg eg eb en  hat, kann  n icht ve r­
h in d e rn , dass w e ite rg eh e n d e  M ög lich­
ke iten  bestehen , sich der San ie rung s­
p flich t zu en tz ie h en , da es z w e ife lh a ft  
ist, ob a lle in  d ie V e räu ß eru n g  eines a lt­
la stb e h a fte ten  G rundstücks an einen  
D ritten  in der K enn tn is  des A lt la s te n ­
verd ach ts g enüg t, um eine D u rch g riffs­
h a ftu n g  zu b eg ründ en .

W e ite re  Fragen , die b islang in der 
D iskussion um die A ltla sten san ie ru n g  
e in e  b ed eu tend e  Ro lle sp ie lten , sind im 
Bundes-Bodenschutzgesetz eb en fa lls  
ke in e r Rege lung zu g e fü h rt w o rd en . Das 
g ilt e tw a  fü r  d ie Frage der Beg renzung  
d er H aftung  des Z u stan d sve ran tw o rt­
lichen  fü r  den Fall, dass d ieser das e i­
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g entliche  O p fe r d er Schadens- und G e­
fäh rd u n g slag e  ist.

Zusam m enfassend  lässt sich daher 
fe stste llen , dass d ie neuen Rege lungen 
des B o denschutzgesetzes über d ie V e r­
a n tw o rtlich k e ite n  fü r  schäd liche Bo­
d e n ve rän d eru n g en  n icht d ie Rechtssi­
ch e rh e it b rin g t, d ie fü r  den V o llzug  des 
Bodenschu tzrech ts w ü n sch en sw e rt g e­
w esen w ä re . So ist zw a r nun Rechtssi­
ch e rh e it dadurch  en tstan d en , dass der 
E in ze lrech tsn ach fo lg e r aus der H aftung 
ausscheidet, d ie H aftung  des V e ru rsa­
chers ist d am it ab er erheb lich  e ing e­
sch ränkt w o rd e n , w as w ied e ru m  zur 
Folge hat, dass der G ru n d stü ckse ig en tü ­
m er als Z ustand sstö rer d ie K osten fo lgen  
zu trag en  h ätte , es sei denn , auch d ieser 
kann u n te r Berücksichtigung  des V e r­
h ä ltn ism ä ß ig ke itsp rin z ip s , w e il ihn z .B . 
e ine so lche San ie ru n g sve rp flich tu n g  
ru in ie ren  w ü rd e , n icht herangezog en  
w e rd e n . In d iesen Fä llen , d ie le id e r nicht 
zu se lten  Vorkom m en w e rd e n , hätte  die 
ö ffen tlich e  Hand, d. h. in e rste r Lin ie die 
kom m unalen  un te ren  B odenschutzbe­
hörden , d ie K o sten fo lg en  zu trag en .

4. Regelungen des Niedersächsi­
schen Bodenschutzgesetzes

Das N iedersächsische Bod enschu tzg e­
setz t r if f t  e rg än zen d e  R ege lungen  zum  
Bundes-Bodenschutzrecht, d ie fü r  die 
Land kre ise  und S täd te  schon desw egen 
von essen z ie lle r Bed eu tung  sind , w e il 
sie u .a . d ie Z ustän d ig ke iten  reg e ln . Da­
neben sind fü r  d ie Land kre ise  und 
Städte ab er von b esonderer Bedeutung 
die M ö g lich ke it d er E in rich tun g  von 
B o d en p lan u n g sg eb ie ten  und die Ver­
p flich tung  d er A u fste llu n g  eines A ltla s­
tenverze ichn isses .

4.1 Z u s tän d ig ke iten

§ 9 Abs. 3 NBodSchG w e ist den jen igen  
Land kre isen  und S täd ten , d ie bisher 
schon als un te re  A b fa llb eh ö rd en  die 
A ltla sten reg e lu n g e n  des N iedersächsi­
schen A b fa llg e se tze s  zu vo llz ieh en  hat­
ten , in ko n seq u en te r W eise d ie Funk­
tion  d er un te ren  B odenschutzbehörd e 
zu , d ie nach § 10 A bs. 1 Satz 1 NBodSchG 
g ru n d sä tz lich  das Bundes-Bodenschutz- 
gesetz, das N iedersächsische Boden­
schu tzg esetz  und d ie a u f G rund dieser 
G esetze erlassenen  V ero rd n u n g en  zu 
vo llz ieh en  haben . U n tere  B odenschutz­
behörden  sind danach  d ie Landkre ise

und die k re is fre ien  S täd te so w ie  die 
Städte Celle, C u xhaven , G ö ttin g en , H il­
desheim  und Lün eb u rg . O bere B o d en ­
schutzbehörden sind d ie B ez irks re g ie ­
rungen , oberste B o d enschu tzb ehö rd e  
ist nach dem G ese tze sw o rtlau t des § 9 
Abs. 1 NBodSchG das fü r  den B o d en ­
sch u tzzu stän d ig e  Fach m in iste riu m . D a­
bei erg ib t sich das K u rio sum , dass 
w egen  der S p ez ia lzu stä n d ig ke iten  fü r  
den lan d w irtscha ftlich en  Bodenschutz 
und das B oden in fo rm ationssystem  ne­
ben dem N iedersächsischen U m w e ltm i­
n isterium  auch das N iedersächsische M i­
n isterium  fü r W irtsch a ft und V e rke h r 
und das N iedersächsische M in isterium  
fü r Ernährung , La n d w irtsch a ft und For­
sten oberste B o d enschu tzb ehö rd e  sind . 
Es g ib t also drei oberste  B o d enschu tz­
behörden in N iedersachsen .

M ehr als ein Ku rio sum , sond ern  ein 
Zuständigkeits-Chaos ist a llerd ings durch 
die Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 3 
NBodSchG en tstand en , d ie den s ta a t­
lichen G ew erb eau fs ich tsäm te rn  d ie Zu­
ständ ig ke it zu w e is t, w e n n  es um M aß ­
nahm en au f dem  B e trieb sg rund stück  
geht, die der A b w eh r, V e rm in d eru n g  
oder Bese itigung schäd liche r B o d en ve r­
änd erungen  d ienen  so llen , d ie w ie ­
derum  aussch ließ lich  durch e ine  g e n eh ­
m igungsbed ürftige  A n lag e  nach dem  
Bundes-Im m issionsschutzgesetz h e rvo r­
geru fen  w ord en  sind .

Aus dieser e in g esch rän kten  und a b ­
w e ichenden  Zustän d ig ke itsreg e lun g  
lassen sich v ie lfä lt ig e  Fa llko n ste lla t io ­
nen konstru ie ren , (d ie  a lle rd in g s n icht 
nur theoretisch  sind , sondern täg lich  in 
der Praxis Vorkom m en), in denen neben 
dem staatlichen  G ew erb eau fs ich tsam t 
auch die untere B o d enschu tzb ehö rd e  
und die untere W asserb ehö rd e so w ie  in 
E in ze lfä llen  auch d ie u n te re  A b fa llb e ­
hörde fü r ein und d iese lbe schäd liche 
Bodenveränd erung  zuständ ig  sein w e r­
den. In e iner V ie lzah l von Fä llen  w ird  
sich die schädliche B o d enveränd erung  
n icht a u f das Betrieb sg ru n d stü ck  be­
schränken , sondern sich a u f d ie N ach­
bargrundstücke a u sw irke n . A uch  w ird  
n icht im m er feststeh en , ob d ie sch äd li­
che B o denveränd erung  ta tsäch lich  nur 
a u f dem Betrieb  e in e r g en eh m ig u n g s­
b edürftigen  A n la g e  b e ruh t oder evtl, 
„n u r"  a u f der rech tsw id rig en  Lagerung  
von A b fä llen . A uch  d ie V eru rsachung  e i­
ner schädlichen Bo d en ve rän d eru n g  a u f 
dem Betriebsgrund stück , ab er durch 
eine n ich tg en eh m ig u n g sb ed ü rftig e  A n ­

lage w ird  zu e in e r an d eren  Z u stä n d ig ­
ke itszu w e isu n g  fü h ren  als in § 10 A bs. 1 
Satz  3 N BodSchG vo rg eseh en , näm lich  
d er der u n te ren  B o d en sch u tzb ehö rd e .

Das N iedersächsische U m w e ltm in is ­
te riu m  versuch t d e rze it  du rch  e inen  
k la rs te llen d en  Erlass d ie  vö llig  v e ru n ­
g lü ckte  g ese tz liche  R ege lung  zu b e re i­
n ig en , w as ab er ohne Ä n d e ru n g  d ieser 
gese tz lichen  Z u stän d ig ke itszu w e isu n g  
selbst n icht ge ling en  kann .

D ie in § 10 Abs. 1 Satz  4 2. Halbs. 
NBodSchG g egebene M ö g lich ke it d er 
R ückü b ertrag u n g  d er Z u s tä n d ig k e it des 
staa tlich en  G ew erb eau fs ich tsam te s  a u f 
d ie u n te re  B o d en sch u tzb ehö rd e , w e n n  

d i e  b e s o n d e r e  S a c h k u n d e  d e r  s t a a t l i ­

c h e n  G e w e r b e a u f s i c h t s ä m t e r  n i c h t  m e h r  

e r f o r d e r l i c h  is t ,  lässt d ie u n te re n  Bo­
d en schu tzb eh örd en  b e fü rch ten , dass 
d iese M ö g lich ke it von den B e z irk s re g ie ­
rungen  m ehr und m ehr in den Fä llen  g e­
n u tzt w e rd e n  w ird , in d enen  das Land 
m angels der M ö g lich ke it , e in en  V e ra n t­
w o rtlich e n  h e ra n zu z ieh en , sich d e r Kos­
te n fo lg e n  d er S icherung und San ie ru n g  
von A ltla sten  en tz ieh en  w ill .

E ine w e ite re  E in sch rän ku n g  d er 
g ru n d sä tz lich en  Z u stän d ig ke it d er u n ­
te re n  B o d enschu tzb ehö rd en  e rg ib t sich 
aus § 10 Abs. 1 Satz 2 N BodSchG , in dem  
d o rt fü r  A n o rd n u n g en  zu r B esch rän ­
kung der land- und fo rs tw ir ts c h a ft li­
chen B o d en nu tzu n g  das E in ve rn e h m en  
m it den land- oder fo rs tw irtsch a ft lich e n  
Fachbehörd en  ve rlan g t w ird . D urch d ie 
Festschre ibung des E in ve rneh m en s d ie ­
ser B ehörd en  w e rd en  sie (w ie  d ie  s ta a t­
lichen  G ew erb eau fs ich tsäm te r) eb en ­
fa lls  zu  Q u asi-B o d en sch u tzb eh ö rd en .

Zusam m enfassend lässt sich fe s ts te l­
len , dass die Z ustän d ig ke its reg e lu n g  
des N iedersächsischen B o d en sch u tzg e­
setzes d ring end  e in e r N o ve llie ru n g  b e­
d a rf. Dabei muss es Z iel se in , dass d ie  Zu­
s tä n d ig ke iten  fü r  die W ah rn e h m u n g  
der A u fg ab e n  nach dem  B o d en sch u tz­
recht in e in e r Behörd e k o n ze n tr ie rt  
w e rd e n . D a fü r b ie ten  sich d ie  E in h e its­
behörden  der Land kre ise  und S täd te  an , 
da sie schon b isher das B o d en sch u tz­
recht im Rahm en des A b fa ll- , W asser-, 
N aturschutz- und Im m issionsschutzrecht 
w ah rg eno m m en  haben und in Z u k u n ft 
auch w e ite r  w a h rn eh m e n  w e rd e n .

4.2  B o d en p lan u ng sg eb ie te

Eine w e ite re  gerad e fü r  N iedersachsen  
w ich tig e  Bestim m ung des Bundes-Bo-
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d enschu tzg ese tzes f in d e t sich in § 21 
A b s. 3 BBodSchG , d ie den Ländern  e r­
la u b t, G eb ie te , in denen  f lä ch e n h a ft  
schäd liche Bod en verän d eru n g en  au ftre- 
ten  oder zu e rw a rte n  sind , d ie  d o rt zu 
e rg re ifen d en  M aßnahm en  zu bestim ­
m en sow ie  w e ite re  Reg e lung en  über 
g eb ie tsb ezo g en e  M aßnah m en  des Bo­
denschu tzes zu t re ffe n . D er n ied ersäch ­
sische G esetzg eb er h at d iese E rm äch ­
tig u n g  g e n u tz t und in § 4 NBodSchG 
diese G eb iete „B o d en p lan u n g sg eb ie te " 
g e n an n t.

D ie Festlegung so lcher B o d en p la­
nun g sg eb ie te  durch V e ro rd n u n g  der 
u n te ren  B o d en sch u tzb ehö rd e  g ib t den 
Lan d kre isen  und S täd ten , in denen  so l­
che f lä ch e n h a ft  schäd liche  B o d en ve rän ­
d erung  a u ftre te n , d ie M ö g lich ke it , g e­
b ie tsb ezo g ene  und n ich t nu r g ru n d ­
stücksb ezo g ene Festlegungen  fü r  den 
U m gang m it d iesen schäd lichen  B o d en ­
ve rä n d eru n g en  vo rzu g eb en .

Z w ar sch a fft schon d ie  Bodenschutz- 
und A ltla sten ve ro rd n u n g  in § 4 Abs. 8 
BBodSchV  im Rahm en d er B ew ertu n g  
e in e  A u sn ah m em ö g lich ke it. D anach  b e­
steh t ke ine  schäd liche B o d en ve rän d e­
rung b e i  B ö d e n  m i t  n a t u r b e d i n g t  e r ­

h ö h t e n  G e h a l t e n  a n  S c h a d s t o f f e n  a l l e i n  

a u f g r u n d  d i e s e r  G e h a l t e ,  s o w e i t  d i e s e  

S t o f f e  n i c h t  d u r c h  E i n w i r k u n g  a u f  d e n  

B o d e n  in  e r h e b l i c h e m  U m f a n g  f r e i g e ­

s e t z t  w u r d e n  o d e r  w e r d e n .  B e i  B ö d e n  

m i t  g r o ß f l ä c h i g  s i e d l u n g s b e d i n g t  e r ­

h ö h t e n  S c h a d s t o f f g e h a l t e n  k a n n  e in  

V e r g l e i c h  d i e s e r  G e h a l t e  m i t  d e n  i m  E i n ­

z e l f a l l  e r m i t t e l t e n  S c h a d s t o f f g e h a l t e n  

in  d i e  G e f a h r e n b e u r t e i l u n g  e i n b e z o g e n  

w e r d e n .

D arüb er h inaus s te llt § 9 Abs. 2 und 
3 BBodSchV  fest, dass d ie Besorgn is des 
En tstehens schäd liche r B o d en ve rän d e­
rung bei n a tu rb ed in g t o der g ro ß flä ch ig  
s ied lu n g sb ed in g t e rhö h ten  Sch ad sto ff­
g eh a lten  nur bei e in e r Ü b ersch re itung  
d er V o rso rg ew erte  fü r  Böden (vg l. A n ­
hang 2 Nr. 4 BBodSchV) bestehe , w e n n  
e in e  erheb lich e  Fre isetzung  von Schad­
sto ffen  o der zu sä tz lich e  E in träg e  nach ­
te ilig e r A u sw irku n g  a u f d ie B o d e n fu n k ­
tio n  e rw a rte n  lassen.

H insichtlich  der Beh an d lu n g  der Bo­
d e n m ate ria lien  e n th ä lt § 12 Abs. 10 
BBodSchV  e ine  w e ite re  A u sn ah m ere g e­
lung , d ie e i n e  V e r l a g e r u n g  v o n  B o d e n ­

m a t e r i a l  i n n e r h a l b  d e s  G e b i e t e s  „ m i t  

e r h ö h t e n  S c h a d s t o f f g e h a l t e n "  z u lä s s t ,  

w e n n  d i e  B o d e n f u n k t i o n e n  n i c h t  z u ­

s ä t z l i c h  b e e i n t r ä c h t i g t  w e r d e n  u n d  in s ­

b e s o n d e r e  d i e  S c h a d s t o f f s i t u a t i o n  a m  

O r t  d e s  A u f b r i n g e n s  n i c h t  n a c h t e i l i g  

v e r ä n d e r t  w i r d .

Diese dre i A usnahm ereg e lung en  
können  in e iner V ero rdnung  fü r ein 
Bo d enp lanung sg eb ie t um gesetzt und 
k o n k re tis ie rt w erd en . In der Regel w ird  
es bei f lä ch e n h a ft au ftre ten d en  schäd­
lichen Bodenveränd erungen  n o tw en ­
dig sein , bestim m te Beschränkungen 
fü r  die G rund stückse ig entüm er fe s tzu ­
legen . Zug le ich  dam it können a lle r­
d ings auch  Erle ich te rung en  verb und en  
w e rd e n , w ie  z .B . der V e rz ich t au f be­
stim m te ab fa llrech tlich e  V org aben . So 
w ird  z u rze it  gerade durch e ine Ä n d e­
rung der A nd ienung svero rdnung  fe s t­
ge leg t, dass in solchen Bodenp lanungs­
geb ie ten  Bodenm ateria l m it schädlichen 
V e ru n re in ig u n g en  von der A nd ien u ng s­
p flich t ausgenom m en ist.

In Niedersachsen hat bereits der Land­
kre is G o sla r gem äß § 5 Abs. 5 NBodSchG 
se ine A b sich t im A m tsb la tt bekann t g e­
m acht, e ine  solche V ero rdnung  zu erlas­
sen. B ere its  d ie Bekanntm achung  d ieser 
A bsich t h a t nach der g enannten  V o r­
sch rift d ie  Folge, dass die A m tse rm itt­
lungspflich ten  der unteren Bodenschutz­
behörde nach § 9 BBodSchG -  w ie  sie zu ­
vo r d a rg e ste llt w u rd en  -  fü r  längstens 
zw e i Jah re  n icht bestehen . Im Landkre is 
O sterode w ird  d e rze it eb en fa lls  e ine 
en tsp rechend e  Vero rdnung  vo rb e re i­
te t . Be ide Landkreise sind te ilw e ise  n a­
tu rb ed in g t oder sied lungsbedingt (Berg­
bau) in g roßem  M aße flä ch en h a ft m it 
schäd lichen  Bodenveränd erungen  be­
laste t. Da feststand , dass in diesen f lä ­
ch e n h a ft be lasteten  G eb ieten  die P rü f­
w e rte  d er Bodenschutz- und A lt la sten ­
vero rd n u ng  größten te ils  überschritten  
sind, h ä tten  die unteren  Bodenschutz­
behörden  d a rau f gem äß § 9 Abs. 2 
BBodSchG  m it A no rd nung en  fü r G e­
fäh rd ung sab schätzung en  gegenüb er 
den V e ran tw o rtlich en  reag ieren  kö n ­
nen o der d iese selbst du rch füh ren  m üs­
sen. D ie Festlegung eines B odenp la­
nungsgeb ietes g ibt darüber h inaus die 
M ö g lich ke it fü r ein um fassendes Bo­
d en m an ag em en t in dem gesam ten G e­
b iet, w as e inerseits der Verm ind erung  
der G efäh rd u n g en  durch die belasteten  
Böden , ab e r auch den w irtsch a ftlichen  
In teressen  der G rundstückse igentüm er 
und sonstigen  V e ran tw o rtlich en  d ien t.

D iese Regelung des Bundes-Boden- 
schutzg esetzes und seine A usfo rm ung  
im N iedersächsischen Bodenschutzge­

setz ist d a h er e in e  n o tw en d ig e  und zu 
b eg rü ßen d e  A u sn ah m e von dem  s tr ik ­
ten  E in ze lfa ll bezog enen  Bodenschu tz­
reg im e des Bodenschutzgesetzes .

4.3  A ltlas tenverze ich n is

Die in § 6 NBodSchG e n th a lten e  V e r­
p flich tu n g  d er un te ren  Bo d enschu tzb e­
hörden , ein A ltla sten ve rze ich n is  zu fü h ­
ren, ist n ich t neu . Sie be fand  sich bere its 
b isher in § 39 N A bfG .

D iese V o rsch rift ist g le ichw o h l e r­
w ä h n e n sw e rt , w e il sich die Rechtssitua­
tio n  durch das In k ra fttre te n  des Boden­
schu tzrech ts q u a lita t iv  ve rä n d ert hat.

Nach w ie  vo r m üssen in dieses A lt la s ­
ten ve rze ich n is  n u r b e k a n n t e  a ltla s te n ­
verd äch tig e  F lächen und A ltla sten  a u f­
genom m en w e rd e n . Eine g en ere lle  
E rku n d u n g sp flich t besteht fü r  d ie u n ­
te ren  B o d enschu tzb ehö rd en  n icht.

In den m eisten  Landkre isen  und 
S täd ten  sind d ie A ltab lag e ru n g e n , d ie 
a ltlastenverd äch tig e  Flächen oder A ltla s­
ten  d a rste llen , w e itg e h en d  erfasst und 
in e in e r ersten G efäh rd u n g sab sch ät­
zung  b e w erte t ; das g ilt jedoch ü b e rw ie ­
gend n icht fü r  d ie  ve rd äch tig en  A lt ­
s tan d o rte .

In d iesem  Zusam m enhang  sp ie lt der 
zu vo r bere its  d a rg este llte  § 9 Abs. 1 
BBodSchG , die A m tse rm ittlung s- und 
G e fa h re rfo rsch u n g sp flich t der unteren  
Bodenschutzbehörden , e ine g roße Rolle. 
A usg ehend  von § 3 Abs. 1 BBodSchV 
besteht danach  e ine  e rw e ite rte  Erkun- 
dungs- und G efäh rd u n g sab sch ätzu n g s­
p flich t g eg enü b er der b isherigen  
Rechtslage. W enn also au f Grundstücken 
über e inen  läng eren  Ze itraum  oder in 
e rh e b lich e r M enge m it Schadsto ffen  
um gegang en  w u rd e  und die je w e ilig e  
Betriebs-, Bew irtsch a ftu n g s- oder V e r­
fah re n sw e ise  o der S törung en  des be­
stim m ung sg em äßen  Betriebs n icht un­
e rheb lich e  E in träg e  so lcher S to ffe  in 
den Boden ve rm u ten  lassen, liegen A n ­
h a ltsp u n k te  fü r das V o rlieg en  e in e r A lt ­
last vor, w as die A m tse rm ittlu n g sp flich t 
der u n teren  Bod enschu tzb ehö rd e nach 
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG zu r Folge 
h ätte . Frag lich  ist, ob vo r dem  E rgeb­
nis der A m tserm ittlung /G efährdungsab- 
schätzung es sich bei dem  en tsp rechen­
den G rund stück  bere its  um eine a ltla s­
ten ve rd äch tig e  F läche h an d e lt, ob also 
bei V o rlieg en  d er g en an n ten  A n h a lts ­
p unkte  bere its von  e inem  V erd ach t im 
S inne d er D e fin it io n  des § 2 Abs. 6

8



Kix -  Das neue Bodenschutzrecht -  Bedeutung fü r  die Bodenschutzbehörden, San ierungspflich tige

BBodSchG ausgegangen  w e rd en  muss. 
D ie System atik  des § 3, insbesondere § 3 
Abs. 3 BBodSchV sp richt dafür, dass bei 
V o rlieg en  so lcher A n h a ltsp u n k te  im Zu­
sam m enhang  m it A lts ta n d o rten  und 
A ltab lag e ru n g e n  g ru n d sä tz lich  von e i­
ner a ltla stve rd ä ch tig en  Fläche au szu g e­
hen ist, d iese also in das A lt la s te n ve r­
ze ichn is  au fg en o m m en  w e rd e n  muss.

Der W eg fa ll des O p p o rtu n itä tsp rin ­
zips bei der A m tse rm ittlun g  und die 
K o n kre tis ie ru n g  der Frage, w a n n  A n ­
h a ltsp u n k te  fü r  das V o rlieg en  e in e r A lt ­
last gegeben  sind , fü h rt  also auch im 
R ahm en der A u fste llu n g  des A lt la s te n ­
verze ichn isses zu e in e r E rw e ite ru n g  der 
P flich ten  der u n teren  B o d enschu tzb e­
hörden .

D araus ist jedoch  n icht zu fo lg e rn , 
dass g rund sätz lich  bei jedem  Betrieb , 
d er über e inen  längeren  Z e itraum  oder 
in e rh eb lich e r M enge m it Schad sto ffen  
um gegang en  ist, w ie  z .B . bei chem i­
schen R e in ig ung en , von A n h a ltsp u n k ­
ten  fü r  das V o rlieg en  e in e r A lt la s t  und 
d am it von der P flich t zu r A u fn a h m e  in 
das A ltla sten ve rze ich n is  auszug ehen  ist. 
§ 3 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV  fo rd e rt näm ­
lich d a rü b er h inaus, dass der unteren  Bo­
d enschu tzb ehörd e  Kenntn isse  d a rü b er 
vo rlieg en  m üssen, dass d ie je w e ilig e  Be­
triebs-, B ew irtschaftung s- oder V e rfa h ­
rensw eise  oder S tö rung en  des bestim ­
m ungsgem äßen  Betriebs zu n icht u n e r­
heb lichen  E in träg en  in den Boden 
g e fü h rt  haben kö n n ten . L iegen solche 
Kenntn isse  n icht vor, besteht ke in  A lt la s­
ten ve rd a ch t und d am it auch ke ine  
P flich t zu r A u fn a h m e  in das A lt la s te n ­
verze ich n is .

5. Finanzierung des 
Bodenschutzes

A ng esich ts leere r ö ffe n tlich e r Kassen 
und des dadurch  b ed ing ten  Perso na lab ­
baus in den ö ffen tlich en  V e rw a ltu n g en , 
a b e r auch im H inb lick  a u f die S tag n a­
tio n  d er w irtsch a ft lich e n  En tw ick lu n g  
und d ie in diesem  Zusam m enhang  g e­
fü h rte  D iskussion über den S tandort 
D eutsch land  im Rahm en der G lo b a lis ie ­
rung ist die Frage, w e r b e za h lt w as, e ine 
d er K e rn frag en  im Zusam m enhang  m it 
dem  neuen Bodenschu tzrech t.

§ 24 BBodSchG scheint d a rü b er A u s­
k u n ft  zu geben , indem  es fü r  an g eo rd ­
n e te  M aßnahm en  w ie  z .B .
■ d ie U n tersuchungsanordnungen  
-  § 9 Abs. 2 BBodSchG -

■ die A nordnung  zu r E rfü llu n g  von 
Vorsorge und G e fa h ren ab w eh rp flich te n  
- §  10 Abs. 1 B B o d S ch G -
■ die San ie rung sp flich ten  
- §  13 B B o d SchG -
■ die E ig en ko n tro llm aß n ah m en
-  § 15 Abs. 2 BBodSchG  -
■ die e rgänzend en  A n o rd n u n g en  zu r 
A ltlastensan ierung
-  § 16 Abs. 1 BBodSchG  -
als Kostenp flich tige  d ie fü r  d ie D urch­
fü h ru n g  der M aßnah m e V e rp flich te ten  
bestim m t.

W ichtig  fü r d ie u n teren  Boden­
schutzbehörden ist in d iesem  Zusam ­
m enhang § 24 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG , 
der ausdrücklich  fe s tle g t, dass dem  
N ichtstörer die Kosten  der an g eo rd n e­
ten  Untersuchungen im Rahm en des § 9 
Abs. 2 Satz 1 zu e rsta tten  sind . Das g ilt 
nur dann nicht, w e n n  er als sog. V e ra n ­
lassungsstörer d ie den V e rd ach t be­
gründenden U m stände zu ve rtre ten  
hatte .

H ier zeigt sich, dass selbst bei V o rlie ­
gen konkrete r A n h a ltsp u n k te  im S inne 
von § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG  die u n ­
te re  Bodenschutzbehörd e G e fa h r läu ft , 
im Falle  der A n o rd n u n g  der n o tw e n d i­
gen Untersuchungen d ie  Kosten  trag en  
zu m üssen, w enn sich d er V e rd ach t n icht 
bestätig t.

Die bisherige Rege lung  in § 33 
NAbfG (a lt) ließ es dageg en  zu , auch in 
diesen Fällen die v e ra n tw o rtlich e n  Per­
sonen m it den Kosten  fü r  diese U n te r­
suchungen zu b e lasten .

Die Kostenreg e lung  in § 24 Abs. 1 
BBodSchG fü h rt im Ü brigen  zu dem  
Um kehrschluss, dass d ie d o rt n icht g e­
nannten  M aßnahm en in die K o ste n trä ­
gerschaft der an o rd nen d en  oder du rch ­
füh ren d en  B e h ö rd e fa lle n . D a s g i lt - w ie  
bereits e rw äh n t -  z .B . fü r  d ie A m ts­
e rm ittlung  nach § 9 Abs. 1 Satz 1 
BBodSchG, aber auch fü r  d ie G e fa h re r­
forschung nach § 9 Abs. 1 Satz 2 
BBodSchG.

Dabei steht a lle rd in g s d er zu le tz t 
g enannte  § 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG , in 
dem festge leg t ist, dass bei Ü b ersch re i­
tung  der P rü fw erte  d ie zu ständ ig e  Be­
hörde die no tw end ig en  M aßnahm en  
tre ffe n  soll, um festzu ste lle n , ob e ine 
schädliche Bodenveränd erung  oder A lt ­
last vo rlieg t, im W id ersp ruch  zu der 
m öglichen A no rd nung  von U ntersu ­
chungen nach § 9 A bs. 2 BBodSchG 
gegenüb er den v e ra n tw o rtlich e n  Perso­
nen. Da konkrete A n h a ltsp u n k te , w ie  sie

§ 9 Abs. 2 BBodSchG v e r la n g t , im m er 
dann vo rlieg en , w e n n  d ie  P rü fw e rte  
üb erschritten  sind (vg l. § 3 A bs. 4 
BBodSchV), w ird  d ie V e rp flich tu n g  d er 
un teren  B o d en sch u tzb ehö rd e  g em äß  
§ 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG , d ie  n o t­
w en d ig en  M aßnah m en  zu  t re f fe n , im ­
m er d azu  fü h re n , dass sie e n tsp re ­
chende A n o rd n u n g en  g e g e n ü b e r den 
ve ra n tw o rtlich en  Personen nach § 9 
Abs. 2 BBodSchG tre ffe n  w ird , um  a u f 
diese W eise von d er sonst m ö g lich e r­
w e ise  a u f sie zu ko m m en d en  K o ste n ­
fo lg e  b e fre it  zu w e rd e n .

Eine d er zen tra len  F in a n z ie ru n g s fra ­
gen e rg ib t sich im m er d a n n , w e n n  ein  
V e ra n tw o rtlich e r im S in n e  von § 4 
BBodSchG zu den Kosten  n ich t m ehr 
herang ezo g en  w e rd e n  ka n n . Das Bo­
d enschu tzrech t des Bundes g ib t d a ra u f 
ke ine  A n tw o rt . Das Z ie l, d ie  b ish erig en  
Lücken im B o d en sch u tzrech t, d ie  sich 
aus den Sp ez ia lg esetzen  e rg a b e n , zu  
sch ließen , ist d am it in e in em  d e r w e ­
sentlichen  P unkte  n icht e rre ich t.

Z w ar hat das Bundes-Bodenschutz- 
gesetz in § 4 -  w ie  d a rg e ste llt  -  d ie  V e r­
a n tw o rtlich ke ite n  auch h in s ich tlich  d er 
Rechtsnach fo lg e  und durch  d ie  E in fü h ­
rung der D u rch g riffsh a ftu n g  e rw e ite rt ; 
d ie Zahl d er Fä lle , in d enen  ab er auch 
nach d iesen neuen R eg e lu n g en  d er V e r­
u rsacher (H an d lu ng sstö re r) z .B . w e g e n  
eines Konkurses und d e r G ru n d stü cks­
e ig en tü m er (Zustand sstö rer) in A n w e n ­
dung des V e rh ä ltn ism ä ß ig ke itsg ru n d ­
satzes n icht h e ra n g ezo g en  w e rd e n  
können , ist nach w ie  vo r n ich t u n b e­
d eutend .

Das N iedersächsische A b fa llg e se tz  
hatte  in seinem  § 42 N A bfG  (a lt) e in e  Re­
gelung zu r K o sten trag u n g  bei d er E r­
satzvo rnahm e, d ie n u n m eh r vo lls tän d ig  
in das N iedersächsische B o d e n sch u tzg e­
setz (vg l. § 11 N BodSchG) ü b ern om m en  
w u rd e .

Danach trä g t das Land im Fall e in e r 
E rsatzvo rnahm e d ie Kosten  d a n n , w e n n  
die un tere  Bo d en sch u tzb ehö rd e  den 
fä llig en  Kostenersatz n icht von  dem  Kos­
ten p flich tig en  e rlan g en  kan n  und ein 
Ersatzansp ruch  a u f an d ere  re ch tliche  
G rund lag en  n icht besteht o d er n ich t 
d u rchg esetzt w e rd e n  kan n  und , das ist 
d ie w esen tliche  V o rausse tzu n g , d ie a n ­
geordneten  M aßnah m en  zu r B ese it i­
gung e in er G e fa h r fü r  Leib  und G esu n d ­
heit von M enschen e rfo rd e rlich  sind .

G efah ren  fü r  Leib  o d er G esu n d h e it 
liegen vor, w en n  z .B . in so g en a n n ten
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A lta b la g e ru n g e n  lagernd e A b fä lle , m it 
d enen  M enschen an deren  ko n k re te r 
Lag e rstä tte  in K o n ta k t kom m en , g e­
su n d h e itsg e fäh rd e n d e  S to ffe  ausgasen 
o d e r d ie V e rw e h u n g  z. B. d io x in h a lt ig e r 
S to ffe  d ro h t.

S o w e it diese Vo raussetzungen , näm ­
lich d ie G e fä h rd u n g  von Leib und G e­
su n d h e it von M enschen, n icht gegeben 
ist, g le ich w o h l ab er Sicherungs- und Sa­
n ie ru n g sm aß n ah m en  im W ege d er Er­
sa tzvo rn a h m e vo rgenom m en w erd en  
m ussten und ein K o sten träg e r n icht 
h e ra n g ezo g en  w e rd en  kann , hat die 
u n te re  Bo d enschu tzb ehö rd e g eg en ­
ü b e r dem  Land zw a r e inen  K o sten er­
sta ttu n g sansp ru ch  gem äß § 11 Satz 2 
N BodSchG . Das Land trä g t diese Kosten 
ab e r nur im Rahm en der zu r V e rfü g u n g  
s teh en d en  H ausha ltsm itte l und a u f der 
G ru n d la g e  vo rh e rig e r K o sten ü b ern a h ­
m ee rk lä ru n g en  geg enüb er der an o rd ­
nend en  Behörd e.

In d er V e rg an g en h e it w u rd en  a u f 
d e r G ru n d la g e  d ieser zu le tz t g en an n ten  
R eg e lung  aus dem  A u fko m m en  der A b ­
fa lla b g a b e  in e in e r ganzen  Reihe von 
Fä llen  d er S icherung und San ie rung  von 
A lt la s te n  bei A lts ta n d o rten  Le istungen  
des Landes an d ie unteren  A b fa ll-  bzw . 
B o d en sch u tzb ehö rd en  e rb rach t. Nach 
W e g fa ll der A b fa llab g ab e  durch d ie 
Rechtsprechung des Bundesverfassungs­
g erich ts  feh len  nun auch diese M itte l, 
m it der Fo lge, dass die u n teren  B oden­
sch u tzb eh ö rd en  in den g en an n ten  Fä l­
len d er E rsa tzvo rnah m e und w eg en  der 
fe h le n d e n  H ausha ltsm itte l im Landes­
h au sh a lt a u f den Kosten d er U n te r­
suchung en  und der d u rch g efü h rten  
S icherungs- und San ie rungsm aßnahm en 
„s itze n  b le ib e n " .

D ie w o rtg le ich e  Ü bernahm e d ieser 
K o sten ersta ttu n g sreg e lu n g  aus § 42 
N A bfG  in den § 11 NBodSchG steh t n icht 
im E in k lan g  m it der N iedersächsischen 
V e rfassu n g .

A rt . 57 Abs. 4 der N iedersächsischen 
V e rfassung  b ind et die Ü b ertrag ung  von 
sta a tlich en  A u fg ab en  zu r E rfü llun g  
nach  W eisung a u f die G em eind en  und 
Lan d kre ise  an die Bed ing ung , dass 
g le ich ze itig  Bestim m ungen  über die 
D eckung d er Kosten g e tro ffen  w e rd e n .

§ 10 Abs. 2 Satz 1 NBodSchG w e ist 
d a ra u f h in , dass die A u fg ab en  der u n te ­
ren Bodenschu tzbehörd en  zum  ü b er­
tra g en en  W irku n g skre is  g eh ö ren . Die 
den unteren  Bodenschutzbehörden e n t­
stehend en  Kosten w erd en  nach Satz 2

d ieser Vo rsch rift durch Zuw eisung fü r 
A u fg a b e n  des übertragenen W irku n g s­
kreises im Rahm en des kom m unalen  
F inanzausg le ichs ab geg o lten , so fern  sie 
n icht durch sonstige E innahm en (G e­
b ü h ren ) gedeckt sind und § 11 nichts a n ­
deres bestim m t.

§ 11 NBodSchG t r if f t  dann die Son­
d e rreg e lu ng  fü r die Kosten im Rahm en 
der E rsatzvo rnahm e.

Fo rm alrechtlich  ist also dem  A n ­
spruch des A rt . 57 Abs. 4 der N ieder­
sächsischen Verfassung Rechnung g e­
trag en  w o rd en , jedoch n icht in h a ltlich .

B ere its  eingangs w u rd e  d a rau f h in ­
g ew ie sen , dass e iner der w esen tlichen  
U n tersch ied e der Regelung des A lt la s ­
ten rech ts  im A b fa llrech t zu der nunm eh­
rigen  Regelung im Bodenschutzrecht 
d er ist, dass das Bodenschutzgesetz die 
Erm essenssp ie lräum e der ehem als un­
te ren  A b fa llb eh ö rd e  -  je tz t  un teren  Bo­
denschu tzbehörde -  w e itg eh en d  e in ­
sch rän k t. Das gilt fü r die Untersuchung 
nach § 9 Abs. 1 und 2 BBodSchG ebenso 
w ie  fü r  d ie tatsäch lichen S icherungs­
und San ie rungsm aßnahm en bei Fest­
ste llung  e in e r A ltlast.

W ie  bere its m ehrfach d arg este llt , ist 
d ie u n te re  Bodenschutzbehörde gem äß 
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG g ezw u n g en , 
bere its bei Vorliegen von A n h a ltsp u n k­
ten  U ntersuchungen d u rch zu fü h ren . 
Die Kosten  fü r diese U n tersuchun g  w e r­
den von der gesonderten K o sten ersta t­
tu n g sreg e lu n g  des § 11 NBodSchG n icht 
erfasst, da dort nur von den Kosten fü r 
d u rch g e fü h rte  M aßnahm en der San ie­
rung und Sicherung die Rede ist. Sie sind 
also nach der System atik des N ieder­
sächsischen Bodenschutzgesetzes Teil 
der Kostenersta ttung  über den kom m u­
nalen  Finanzausg le ich , a u f den in § 10 
Abs. 2 NBodSchG h ingew iesen  w ird . Die 
E in b ez ieh u n g  dieser Kosten in den kom ­
m unalen  Finanzausg leich  setzt a lle r­
d ings deren  Pauscha lie rung sfäh ig ke it 
vo raus . Da die A n zah l der schädlichen 
Bodenveränd erungen , insbesondere der 
A lt la s te n , in den e inze lnen  Landkre isen  
und S täd ten  sehr untersch ied lich  ist, g e­
rade w a s  d ie prob lem atischen A ltla sten  
aus A ltstan d o rten  b e tr ifft , ist e ine Pau­
scha lie rung  unm öglich und desw egen 
auch n icht erfo lg t. Das fü h rt d azu , dass 
diese Kosten  vom Land den b e tro ffen en  
kom m u n alen  G eb ietskö rp erschaften  d i­
rek t zu  erstatten  sind. E ine solche Rege­
lung e n th ä lt das N iedersächsische Bo­
denschutzgesetz a lle rd ings n icht; es

fe h lt  d aher d ie von A rt . 57 Abs. 4 der 
N iedersächsischen V erfassung  vo rgese­
hene K o sten reg e lu n g .

A uch  fü r  die M aßnah m en  der San ie­
rung und S icherung von A ltla sten  ist 
§ 11 des NBodSchG ke ine  ausre ichend e 
Rege lung im S inne der N iedersächsi­
schen V erfassung . D er frü h e r z u rze it  der 
G e ltung  des A b fa llre ch ts  fü r  den A lt la s ­
ten b ere ich  g eg eb ene Erm essenssp ie l­
raum , der v ie lle ich t den V e rw e is  a u f die 
zu r V e rfü g u n g  stehenden  H ausha ltsm it­
te l und die B ed ingung  e in e r vo rherig en  
K o ste n ü b ern a h m ee rk lä ru n g  noch zu ­
gelassen hat, ist n u n m eh r n icht m ehr 
gegeben .

S o w e it nach A n h an g  2 der Bundes­
bodenschutz- und A ltla sten ve ro rd n u n g  
n icht nu r Prüf-, sondern  auch  M aß n a h ­
m ew erte  üb erschritten  sind , muss die 
u n te re  B o d enschu tzb ehö rd e  handeln  
und en tsp rechende M aßnahm en  zu r Si­
cherung  und San ie rung  e rg re ife n . Z w ar 
g ib t es nur w e n ig e  M aß n a h m ew erte , 
d ie u n te re  B o d enschu tzb ehö rd e  ist ab er 
im Rahm en des § 4 A bs. 5 BBodSchV  ve r­
p flich te t in den Fä llen , in denen ke ine 
M aß n a h m ew erte  fe s tg e se tzt sind, nach 
den von der Bund esreg ie rung  v e rö f­
fen tlich ten  M ethoden  und M aßstäben 
en tsp rechende W e rte  ab zu le ite n . Erg ib t 
sich daraus d ie Ü b ersch re itung  h erg e­
le ite te r M aß n a h m ew erte , fo lg t daraus 
w ied e ru m  die H and lu n g sp flich t d er un­
te ren  B o d en sch u tzb ehö rd e . Ein V erw e is  
a u f feh len d e  H ausha ltsm itte l oder e ine 
feh len d e  K o sten n ah m eerk lä ru n g  w ä re  
in d iesen Fä llen n ich t m it A rt . 57 Abs. 4 
der N iedersächsischen V erfassung  ve r­
einbar.

W äh ren d  also u n te r G e ltung  des a l­
ten  A b fa llre ch ts  noch d avon  ausg eg an­
gen w e rd e n  konnte , dass e in e  R ed u z ie­
rung des Erm essenssp ie lraum s a u f Null 
nur in den Fä llen d er G e fä h rd u n g  von 
Leib und G esund he it von M enschen ge­
geben ist, muss n u n m eh r u n te r G e ltung  
des B odenschutzrechts und insbeson­
dere der Bestim m ung en  der Boden­
schutz- und A ltla sten ve ro rd n u n g  von 
den do rt g en an n ten  K rite r ie n , d ie sich 
eben gerad e n icht a u f d ie G efäh rd u n g  
von Leib und G esu n d h e it von  M enschen 
b eschränken , ausg eg ang en  w e rd e n .

Inso fern  b ed arf der § 11 des N ieder­
sächsischen Bodenschu tzgesetzes d rin ­
gend e in e rve rfassu n g sko n fo rm en  Ü ber­
a rb e itu n g .

D ie Fo lge der d e rze itig en  Rechtslage 
in d er V o llzug sp rax is  ist, dass U n tersu ­
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chungen  und S icherungs- und San ie­
rung sm aßnahm en  bei A lt la sten , fü r  die 
kein  V e ra n tw o rtlich e r h erang ezo g en  
w e rd en  kann  und bei denen ke in e  G e­
fa h r fü r  Leib  und G esu n d h e it von M en­
schen besteht, h inausgeschob en  w e r­
den oder gänzlich  u n te rb le ib en . Eine 
der H aup tfo rd eru ng en  fü r  e in e  N eure­
gelung des Bodenschu tzrech ts , näm lich  
e ine k la re  K o sten reg e lu n g , fe h lt  daher 
bis heute .

O hne e ine  Ä n d erun g  des N ieder­
sächsischen Bodenschu tzgesetzes w ird  
d aher der Rechtsprechung die A u fg ab e  
zu fa llen , d ie da rg e leg te  R ech tsfrag e zu 
entsche iden .

6. Schlussbemerkung

Fasst m an die zu vo r d a rg este llten  Ä n ­
derungen  des neuen B o d enschu tz­
rechts, d ie fü r d ie u n te ren  Boden­
schutzb ehörden  der Lan d kre ise  und 
Städte von Bed eu tung  sind , zusam m en, 
so können  fo lg en d e  neg ativen  und po­
sitiven  Punkte g en an n t w e rd e n :

M inuspunkte:
■ Folge feh len d e r Zusam m en fü h ru n g  
in e inem  G esetzesw erk :
-  Regelungsvie lfalt und -Überschneidun­

gen
-  e rhö h te r V e rw a ltu n g sa u fw a n d
-  Steigerung des V o llzu g sd e fiz its
■ A ufhebung  des O p p o rtu n itä tsp rin ­
zips
-  Folge: Kostenste igerung  bei den un­

teren  B odenschutzbehörd en
■ Keine R echtssicherhe it w eg en  fe h ­
lender Prüf- und M a ß n a h m ew erte
■ Pflicht zur H e rle itu n g  von M aß n a h ­
m ew erten  fü h rt zu  Ko sten ste ig e ru n g en  
bei den unteren  B o d en sch u tzb ehö rd en
■ Regelungslücken bei d er Festlegung 
von G e fa h ren ab w eh rp flich tig en
■ Keine Regelung d er K o ste n träg e r­
schaft bei feh len d em  G e fa h re n a b w e h r­
p flichtigen im Bundesrecht, verfassungs­
w id rig e  Regelung im Landesrecht
■ Zuständigkeitschaos bei nach BImSchG 
genehm ig ung sp flich tig en  A n lag en
■ Erw e iterung  d er P flich ten  zu r E rste l­
lung des A ltla sten ve rze ich n isses

Pluspunkte:
■ Festlegung  von re la t iv  h o hen  P rü f­
w e rte n
-  Fo lge : R ed u z ie ru n g  d er A lt la s te n
■ Festlegung  e in h e it lich e r P rü fw e rte
■ E rw e ite ru n g  des K re ises d e r G e fa h ­
re n a b w e h rp flich tig e n
■ A u snahm ereg e lung en  fü r  G eb ie te  m it 
e rhö h ten  S ch ad sto ffg e h a lten  -  B o d en ­
p lan u ng sg eb ie te

D anach  muss fe s tg e ste llt  w e rd e n , 
dass es aus d er S icht d er u n te re n  Bo­
d en schu tzb eh ö rd en  noch e in e r in ten s i­
ven und sicherlich  la n g w ie r ig e n  Fo rt­
en tw ick lu n g  des B o d en sch u tzrech ts  be­
d a rf, um aus d iesem  n eg a tiven  Saldo  
e ine  positive  B ilan z  zu m achen .

Anschrift des Verfassers

B e ig eo rd n ete r W o lfg an g  K ix  
N iedersächsischer Lan d kre istag  
Postfach 89 01 46 
30514 H annover
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NNA-Berichte 1/2002

Altlasten auf Bundesliegenschaften*
von D ieter Horchler und Ulrich Brakemeier

G lied erun g
1. A u fg a b e n ve rte ilu n g  bei der B ea rb e i­

tung  von A ltla sten  a u f Bundeslieg en­
schaften

2. R eg e lve rfah ren
3. Q u a litä tss ich e ru n g
4. Besonderheiten  bei Rüstungsaltstand­

o rten
5. P rak tische Fragen  bei der U m setzung 

des neuen  Bodenschu tzrech ts

1. Aufgabenverteilung bei der 
Bearbeitung von Altlasten auf 
Bundesliegenschaften

Die U n tersu ch u n g , B ew ertu n g  und Sa­
n ie ru n g  von K o n tam in a tio n en  a u f B u n ­
d eslieg en sch aften  sind nach b undesm i­
n is te r ie lle r  D e fin it io n  B au m a ßn a hm en , 
fü r  deren  D u rch fü h ru n g  nach den 
R B B au -V erfah ren  („R B B a u "  steh t fü r 
„R ich t lin ie n  fü r  d ie D urch fü h ru n g  von 
B au a u fg ab e n  des Bundes im Zustän d ig ­
ke itsb ere ich  der F in a n zb a u v e rw a ltu n ­
g e n ") d ie  F in a n zb au ve rw a ltu n g e n  der 
Län d er (FBV  d .L .)  zu ständ ig  sind . Diese 
setzen  sich zusam m en aus den S ta a t­
lichen  H o chb auäm tern  (je nach Bundes­
land auch S taatsb auäm ter, S taatshoch­
bauäm ter, S taa tlich e  Bauäm ter, F in a n z­
b a u ä m ter usw . g en an n t, n icht jedoch  
zu ve rw echse ln  m it den kom m unalen  
Hoch- und T ie fb a u äm te rn  oder den 
S tra ß en b a u ä m te rn ), den Technischen 
A u fs ich tsb eh ö rd en  d er M itte lin stan z , 
den O b e rfin a n zd ire k tio n e n  und den zu ­
stän d ig en  Lan d esm in iste rien .

O berste  techn ische Instanzen  des 
Bundes sind das Bund esm in iste rium  fü r 
V e rkeh r, Bau- und W o hnung sw esen  
(B M V B W ) fü r  d ie z iv ilen  Bau au fg ab en  
und das Bun d esm in iste riu m  der V e rte i­
d igung  (BM V g) fü r  d ie V e rte id ig u n g s­
bauaufgaben . Die G esam tverantw ortung 
fü r  das B u nd esb auw esen  in den Zustän­
d igkeitsbereichen der B und esb auve rw a l­
tu n g  und d er F in a n zb au ve rw a ltu n g e n  
d er Län d er o b lieg t dem  BM VBW .

* Stand Frühjahr 2000.
Aktuelle Informationen zum Thema unter 
www.ofd.niedersachsen.de, Rubrik „Aktuelles 
und Service", dort unter „Arbeitshilfen Boden- 
und Gewässerschutz".

Vom  BM V BW  (dam als noch Bundes­
m in iste riu m  fü r Raum ordnung, B a u w e ­
sen und Städtebau  BM Bau) w u rd e  1992 
in A b stim m ung  m it dem BM Vg, dem  
Bundesm in iste rium  der F inanzen (BM F) 
und dem  Bundesm in isterium  fü r U m ­
w e lt  und Reakto rsicherhe it (BM U) d ie 
„R ic h t lin ie  fü r  die Planung und A u sfü h ­
rung d er S icherung und Sanierung belas­
te te r  B ö d e n " (BfR) herausgegeben. M it 
d ieser R ich tlin ie  w urd en  e in h e itlich e  
G ru n d la g en  fü r die A ltla sten e rkun d u ng  
und -Sanierung im Bereich der F ina n z­
b a u ve rw a ltu n g  geschaffen . In V e rb in ­
dung d a m it w urd e die OFD H annover 
als Leit-O FD  e ingesetzt. Diese A u fg ab en  
sind h eu te  in der Landesbauabte ilung  
im R e fe ra t LA  21, der Le itste lle  des B u n ­
des fü r  A ltla sten  und A b w assertechn ik , 
g eb ü n d e lt .

D ie W ahrnehm ung  der Rechte und 
P flich ten  des E igentüm ers der L ieg en ­
sch a ften  im allgem einen G ru n d verm ö ­
gen ( i .w .S . ehem alig  m ilitärisch g e­
n u tzte  und fre igezog ene Lieg enschaf­
ten ) o b lieg t der Bundesverm ögensver­
w a ltu n g  (Bundesverm ögensabteilungen 
der O FD 'en  und Bundesverm ögensäm ­
te r) . Sie en tscheidet über die D u rch fü h ­
rung von M aßnahm en und ste llt d ie 
n o tw en d ig e n  M ittel zu r V erfüg ung .

B undeslieg enschaften , die von der 
B u n d e sw eh r w e ite r g enu tzt w e rd en , 
b e fin d en  sich in der Z uständ igke it des 
BM Vg m it seinen nachgeordneten  
D ienstste llen  (W eh rb ere ich sve rw a ltun ­
gen [W BV ] und S tan d o rtverw a ltu n g en  
[StO V]).

M aßnahm en  zur Erfassung , E rk u n ­
dung und Sanierung w erden  durch d ie 
je w e ils  zuständ ige FBV d .L . d u rchg e­
fü h rt .

D ie w ah rzun eh m en d en  A u fg ab en  
bei d er D urch führung dieser M aß na h ­
m en um fassen
■ Ko n kre tis ie ru ng  und Beschre ibung 
von du rch zu fü h rend en  M aßnahm en ,
■ Erste llen  von Le istungskata logen ,
■ D u rch füh rung  von Preis- und H ono­
ra ra n fra g en ,
■ W e rtu n g  der A ngebote ,
■ B eau ftrag u n g  der Leistungen,
■ Ü b erw achung  der P lanung sarbe iten ,
■ Ü b erw achung  der Le istungsdurch­
fü h ru n g  vo r Ort,

■ P rü fung  und B ew ertu n g  der U n tersu ­
chungsergebn isse und G u tach ten  und 
des P lanung skonzeptes ,
■ A bstim m ung  m it den zuständ ig en  
Fach- und V o llzug sb ehö rd en  d er Länder 
und Kom m unen ,
■ A b n ah m e der Le istungen ,
■ Rechnung sp rü fung .

A u fg ab e n  der OFD H annover sind ins­
besondere
■ die E ra rb e itu n g  und W e ite re n tw ick ­
lung m ethod ischer K o n zep te  zu r E rfa s­
sung und Erkund ung  ko n tam in a tio n s­
verd ächtig er und kon tam in ie rter Flächen 
sow ie  zu r P lanung und A u sfü h ru n g  von 
San ie ru n g m aßn ah m en ,
■ das Führen  der zen tra len  D aten b an k  
fü r  d ie Ergebn isse der Erfassung und 
E rkun d u ng  sow ie  von San ie ru n g sm aß ­
nahm en a u f B u nd eslieg enschaften ,
■ die W e ite re n tw ick lu n g  des Fach in ­
fo rm ationssystem s A ltla sten  und U n te r­
stü tzung  der ö rtlichen  B au ve rw a ltu n g  
bei dessen E in fü h ru n g ,
■ d ie En tw ick lu n g  und P rü fung  von 
D V-Program m en zu r B ew ertu n g  von E r­
kund ung sergebn issen ,
■ e ine  fach lich e  Beratung  der ö rtlichen  
B au ve rw a ltu n g  (a u f A n fra g e ),
■ das E ra rb e iten  von Fo rtb ild u n g su n ­
te rlag en  und D u rch füh rung  von Schu­
lu n g sveran sta ltu ng en ,
■ das Sam m eln , A u sw erten  und W e i­
te r le ite n  von E rkenntn issen  und E rfa h ­
rungen  bei der Erkund ung  und San ie­
rung zu r O ptim ierung  der V o rg eh en s­
w e ise ,
■ d ie En tw ick lu n g  und D u rch fü h ru n g  
von K o nzep ten  zu r Q u a litä tsko n tro lle  
und -Sicherung.

2. Regelverfahren

ln der BfR  w erd en  drei a u fe in a n d e r a u f­
b auend e A rb e itssch ritte , d ie als Phasen 
b eze ichn e t w e rd en , u n te rsch ied en : 
Phase I Erfassung und E rs tb e w ertu n g  
Phase II U ntersuchungen  und  G e fä h r­

dungsabschätzung  
Phase lla O rien tie ren d e

U ntersuchungen  
Phase Mb D e ta ilu n te rsu ch u n ­

gen
Phase III Sanierung und Ü b erw a ch u n g

Phase lila San ie ru n g sp lan u n g  
Phase lllb  San ie rung/Baum aß- 

nahm e
Phase Ille N achsorge und 

Ü b erw ach u ng
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Ziel der Phase I (auch historische Erkun­
dung  g en an n t) ist e in e  d e ta illie rte  Er­
fassung a lle r ve rfü g b are n  D aten  und 
In fo rm atio n en , um ohne techn ische Er­
kund ung en  vo r O rt e in e  E rstb ew ertu n g  
bzg l. m ög licher K o n tam in a tio n en  und 
G e fa h ren  fü r die ö ffe n tlich e  S icherheit 
und O rd nung vo rn eh m en  zu können .

G eh t von e rfassten  KVF oder von der 
G esam tlieg en sch aft e in e  ko n k re te  G e­
fa h r aus bzw . ist d iese n ich t auszusch lie­
ßen , sind U n tersuchung en  der Phase II 
d u rch zu fü h re n .

Die Phase II (auch technische Erkun­
dung  g en an n t) u n te rte ilt  sich in zw ei 
A rb e itssch ritte  (s .o .) . Z iel der Phase lla ist 
es, zunächst m it re la t iv  ge ring em  tech ­
nischen A u fw a n d  den K o n tam in a tio n s­
verd ach t zu ü b e rp rü fen  und e ine  erste 
G e fa h ren b e u rte ilu n g  vo rzu neh m en .

Ziel der Phase Mb ist es, durch geeig­
nete geo log ische/hydrogeo log ische und 
chem isch/physikalische U ntersuchungen 
D aten zu beschaffen  und daraus In fo r­
m ationen  zu e ra rb e iten , d ie fü r  e ine ab ­
sch ließende G efäh rd u n g sab sch ätzu n g  
ausre ichend und b e lastb ar sind . A b h ä n ­
gig von der K o m p lex itä t der Ko n tam in a­
tio n  kann es s innvo ll se in , d ie Phase Mb 
in m ehrere A rbe itsschritte  zu unterte ilen .

Die ab sch ließend e  G efä h rd u n g sab ­
schätzung  ist G ru n d la g e  fü r  die En t­
scheidung , ob San ie ru n g sm aßn ah m en  
n o tw en d ig  sind und von den zu ständ i­
gen Fach- und V o llzug sb eh ö rd en  ang e­
o rd net w e rd en  oder m it an S icherheit 
g ren zen d e r W ah rsch e in lich ke it ang e­
o rd net w erd en  kön n en . D iese A n o rd ­
nung muss e in e r g e rich tlich en  Ü berp rü­
fung  s tan d h a lten .

Die Phase III u n te rte ilt  sich in 3 A b ­
schn itte  (s .o .) und um fasst säm tliche 
techn ischen  und ad m in is tra tive n  A rb e i­
ten  zu r P lanung und A u sfü h ru n g  von 
San ie rung sm aßnahm en  incl. der Nach­
sorge nach Abschluss d er A rb e iten  und 
e in e r gg f. n o tw en d ig en  n ach träg lichen  
Ü b erw achung .

Ziel der Phase III ist d ie Bese itigung 
des G efahrenzustand es. W e ite rh in  sollen 
g ep lante  Fo lg en u tzu ng en  durch gee ig­
nete D ekontam inations- und/oder Siche­
rungsm aßnahm en e rm ö g lich t w erd en . 
Die W ied e rh e rste llu n g  des u rsp rüng­
lichen Zustandes ist n ich t Ziel der Phase
III. D em entsprechend sind die San ie­
ru n g sz ie lw e rte  ab hän g ig  von der Fo lge­
nutzung  in A b stim m ung  m it den zu ­
ständ ig en  Fach- und Vo llzug sb ehörden  
festzu leg en  (E inze lfa llen tsch e id u n g en !).

3. Qualitätssicherung

Die von d e rO FD  H an n over an die A rb e it 
von Sachverständ igen  und U ntersu ­
chungsstellen zu ste llen d en  A n fo rd e ­
rungen le iten sich ab aus den ih r ü b er­
trag enen  A u fg ab en  und aus den Rege­
lungen des R B Bau-V erfah rens.

Im A bschn itt A 2 der RBBau (Stand 
Febr. 1995) he iß t es:

„ D i e  B a u v e r w a l t u n g  is t  a ls  f a c h k u n ­

d ig e s  O r g a n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  H a n d  

G a r a n t  f ü r  d i e  o r d n u n g s g e m ä ß e  E r ­

f ü l l u n g  d e r  im  ö f f e n t l i c h e n  In t e r e s s e  

d u r c h z u f ü h r e n d e n  s t a a t l i c h e n  B a u a u f ­

g a b e n .

D e m e n t s p r e c h e n d  h a t  s ie  a l l e  A u f ­

g a b e n  d e s  s t a a t l i c h e n  B a u e n s ,  in s b e s o n ­

d e r e  d i e  d e r  ü b e r g r e i f e n d e n  K o o r d i n i e ­

r u n g  u n d  S t e u e r u n g  w a h r z u n e h m e n .  

S ie  b e t e i l i g t  n a c h  M a ß g a b e  d e s  A b ­

s c h n i t t s  K l 2  f r e i b e r u f l i c h  t ä t i g e  A r c h i ­

t e k t e n  u n d  I n g e n i e u r e .  A u c h  h i e r b e i  

b l e i b t  s ie  j e d o c h  -  u n b e s c h a d e t  d e r  V e r ­

a n t w o r t u n g  d e r  f r e i b e r u f l i c h  T ä t i g e n  f ü r  

d i e  i h n e n  ü b e r t r a g e n e n  L e i s t u n g e n  -  

f ü r  d i e  o r d n u n g s g e m ä ß e  E r f ü l l u n g  d e r  

B a u a u f g a b e n  v e r a n t w o r t l i c h .  D i e  V e r ­

a n t w o r t u n g  d e r  B a u v e r w a l t u n g  is t  v o r  

a l l e m  b e g r ü n d e t  d u r c h  d i e  h a u s h a l t s ­

r e c h t l i c h e n  V o r s c h r i f t e n ,  . . . "

Der Einsatz von fre ib e ru flich  tä tig en  
A rch itekten  und P lanern  oder Bausach­
verständigen a u f d ieser G ru n d lag e  g e­
hört seit Jah rzeh n ten  zu r Routine bei 
den B au ve rw a ltu n g en . Die Bestim m un­
gen des BBodSchG und der BBodSchV 
bringen in d ieser H insicht n ichts Neues. 
Denn ein g ru n d sä tz lich er U ntersch ied 
besteht zw ischen z .B . der R enovierung 
e iner H e izungsan lage in e inem  ö ffe n t­
lichen G ebäude und d er U ntersuchung 
e iner L ieg enschaft a u f B o d en ko n tam i­
nationen nicht. In beiden Fä llen  ist zu ­
nächst e ine Bestan d sau fn ah m e du rch­
zu fü h ren . Dann sind Z ie le  zu d e fin ie ren , 
A lte rna tiven  der U m setzung a b zu w ä ­
gen, Le istungsbeschre ibungen  a u fzu ­
ste llen , Leistungen zu b e au ftrag en  und 
zu kon tro llie ren .

Im Vord erg rund  des Interesses steht 
fü r die B au ve rw a ltun g  au ftrag sg em äß  
die „o rd n u n g sg em äße  E rfü llun g  der 
B au a u fg ab e", a lso  das Ergebn is der A r­
beit, d ie fe rtig  e rb rach te , m äng e lfre ie  
Leistung. Diese muss vo r V e rtrag sab ­
schluss m öglichst g enau  beschrieben 
w erd en , dam it am  Ende d ie Q u a litä ts­
kon tro lle  durch e inen  Soll-Ist-Verg leich 
vorgenom m en w e rd e n  kann .

Le istungen , die n icht durch  d ie Fo r­
m u lie ru n g en , In te rp re ta tio n e n  und 
Sch lussfo lgerung en  im G u ta ch te n te xt 
n ach vo llz ieh b a r und ü b e rp rü fb a r w e r­
den , also z .B . P ro b ennahm e und A n a ly ­
t ik , lassen sich zw a r -  w ie  auch  beim  
ko n stru ktiven  Bau -  vo r O rt stich p ro ­
benw eise  ü b e rp rü fen , jed o ch  b e d a rf es 
dazu  n o rm ie rte r oder n o rm äh n lich  fe s t­
gesch rieb en er V e rfa h re n , d ie zu r A n ­
w e n d u n g  ve re in b a rt und d e ren  E in h a l­
tung  dann ü b e rp rü ft w e rd e n  kan n . 
H ierzu  w u rd e  1995 d ie V e rw a ltu n g s­
ve re in b a ru n g  der O b e rf in a n zd ire k t io n  
H annover und der B u n d esa n sta lt fü r  
M ate ria lfo rsch u n g  und -p rü fu n g  (B A M ) 
„ü b e r A n erken n u n g  und Ü b e rw a ch u n g  
von P rü fla b o ra to rien  im Rahm en  von 
E rkund ung  und B ew ertu n g  k o n ta m i­
n ie rte r F läch en " ab gesch lossen . M it 
dem  N achw eis des b estan d en en  A n e r­
ken n u n g sve rfah ren s lieg t d ann  fü r  d ie 
B au ve rw a ltu n g  der Beleg vor, dass das 
U n tern eh m en  d ie „A n fo rd e ru n g e n  an 
Untersuchungsm ethoden zu r Erkund ung  
und B ew ertu n g  ko n tam in a tio n sve r-  
d ä ch tig e r/ko n tam in ie rte r F lächen  und 
S tand o rte  a u f B u n d e s lieg en sch a ften " 
der o .a . V e rw a ltu ng sve re inb aru n g  ken n t 
und in d er Lage ist, d iese zu e r fü lle n . 
D am it ist e ine  en tsch e id end e  V o ra usse t­
zung fü r  e in e  e rfo lg re ich e  Z usam m en ­
arb e it gegeben , e ine G a ra n tie  fü r  die 
E rfü llun g  der A n fo rd e ru n g e n  im E in ­
ze lfa ll ist d am it ab er n ich t ve rb u n d en . 
Dies muss durch d ie „P ro d u k tk o n tro lle "  
ü b e rp rü ft w e rd e n .

Ein entsp rechendes A n e rk e n n u n g s­
ve rfa h ren  auch fü r  S ach ve rstän d ig e  
und U ntersuchungsste llen  d u rc h zu fü h ­
ren, die g u tach te rlich e  Le istu n g en  (P la ­
nung en , R is iko b ew ertu n g en  usw .) e r­
b ringen , ist fü r  d ie B a u ve rw a ltu n g  n icht 
e rfo rd e rlich . Sie selbst sch ä tz t anh an d  
vo rg e leg te r R e fe ren zen  d ie K o m p e ten z  
d er fre ib e ru flich  Tätig en  e in , d ie  sie m it 
A u fg ab e n  der U n tersuchung , B e w e r­
tung  und San ie rung  von B o d e n ko n ta ­
m ina tio n en  b e trauen  w ill , und ü b e r­
p rü ft ansch ließend  das g e lie fe rte  E r­
gebn is . Durch Vorg aben  fü r  d ie zu 
erb rin g en d en  Le istungen  (z . B. V o rg ab e  
e in e r um fan g re ich en  G lied e ru n g  fü r  
G u tach ten , w o d u rch  die M in d e stin h a lte  
fe stg e leg t w e rd e n ) w ird  d ie  g e lie fe rte  
Leistung kon tro llie r-  und ü b e rp rü fb a r.

W ie  oben z it ie rt , ist nach A b sch n itt 2 
der RBBau d ie B a u ve rw a ltu n g  „G a ra n t  
fü r  die o rd nung sg em äße  E rfü llu n g  der 
im ö ffen tlich en  In teresse d u rc h zu fü h ­
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rend en  staa tlich en  B a u a u fg a b e n " . Da­
m it ist es ih r A u ftra g , d a fü r zu sorgen , 
dass A u fg ab e n  nach dem  BBodSchG , zu 
d e ren  D u rch fü h ru n g  sie als s taa tlich er 
B a u h e rr ve rp flic h te t ist, m it dem  d a fü r 
e rfo rd e rlich e n  Sachverstand  und der e r­
fo rd e rlich en  A u ssta ttu n g  d u rch g e fü h rt 
w e rd e n . W ie  sonst w ä re  e ine  o rd nung s­
g em äß e  E rfü llu n g  der A u fg ab e n  m ög­
lich ?  Ob diese Fo rd erung  von d er an ­
o rd n en d en  Behörd e noch zu sä tzlich  e r­
hoben  w ird  o der ob diese im E in ze lfa ll 
d e r M einung  ist, dass M aßnah m en , die 
sie  a u f G ru n d la g e  e ines G esetzes ve r­
lan g en  kan n , auch ohne n ach g ew iese­
nen Sachverstand  d u rch g e fü h rt w erd en  
kö n n en , ist dabei nach rang ig .

4. Besonderheiten bei 
Rüstungsaltstandorten

Ein  w esen tliches M erkm al des frü h e ren  
M ilitä rb e tr ieb s  sow ie  d er Produktion  
m ilitä rch em ische r E rzeug n isse w ar, dass 
d er A u ftrag  -  insbesondere u n te r Kriegs­
b ed in g un g en , ab er z .T . auch noch un ter 
a lliie rte r  Besatzung  -  ab so lu te  P rio ritä t 
genoss und dass m an in seinen  Hand­
lung en  a u f M ensch und U m w e lt w en ig  
Rücksich t nehm en m usste oder d u rfte . 
H ieraus re su ltie rte  ein e rheb liches G e­
fä h rd u n g sp o te n tia l fü r  d ie Schutzgüter, 
das z .T . bis heu te  n ach w irk t .

A uch  a u f Bun d eslieg en sch aften  be­
f in d e n  sich A lts ta n d o rte  d er M ilitä rp ro ­
d u k tio n  oder des M ilitä rb e trieb s m it 
m ilitärchem ischen K o n tam inatio nen , die 
w e g e n  ihres besonderen  Stoff- und 
W irku n g ssp ek tru m s und d er o ft u n re­
g e lm äß ig en  V e rte ilu n g  der S chad sto ff­
h erd e durch spezie lle  M aßnahm en  un­
te rsu ch t w e rd e n  m üssen. Zur S icherste l­
lung  des A rb e itsschu tzes sind h ierbei 
z .T . besondere A n fo rd erung en  zu beach­
te n . H äufig  e rschw eren  üb erlag ern d e  
N utzungen  aus versch iedenen  h isto ri­
schen Ze iträu m en  d ie B eu rte ilu n g  m ög­
licher U nterg rundverunre in ig ung en . Aus 
den se in e rze itig en  strateg ischen  w ie  
auch  verfah ren stech n isch en  G ründen , 
z .B . ho her W asserb ed arf bei P ro d uk­
tio n sstan d o rte n , han d e lt es sich bei 
d iesen S tand o rten  o ft um w e iträu m ig e  
A re a le  in W asserschutz- oder B evo rra­
tu n g sg eb ie ten .

B egriffsbestim m un g

Im Fo lgenden  w e rd en  so lche m ilitä r i­
schen A ltla sten  (ink lu s ive  der aus der

d am alig en  N utzung entstandenen  A lt ­
a b lag e ru n g e n ) au f Bundeslieg enschaf­
ten  als Rüstungsaltlasten  beze ichnet, 
deren  m ilitä rische N utzung i .d .R . m it 
dem  2. W e ltk rieg  end ete . D arüber h in ­
aus w ird  d ieser B eg riff auch au f solche 
A ltla sten  an g ew en d et, d ie aus dem un­
m itte lb a r d a ra u f fo lgenden  Betrieb  un­
te r  a lliie rte r  Besatzung (Rückbau durch 
D em o ntag e  und Sprengung , M unitions­
ve rn ich tu n g ) resu ltieren .

R üstungsaltlasten  können sow ohl 
a u f A lts ta n d o rten  der M ilitä rp ro d uk­
tio n  als auch des M ilitärbetrieb s e n t­
standen  sein (m ilitä rische A ltla sten ). 
H ierbei sind Überschneidungen m ög­
lich . So sind beisp ie lsw eise M un itio ns­
an sta lten  (M unas) au fg rund  ih rer Fu n k­
tio n  (B evo rra tu n g  und Schussfertigm a- 
chung von M unition ) Standorte des 
M ilitä rb e tr ieb es . Die eb enfa lls  vo rg e­
nom m enen  M unitionsarbe iten , insbe­
sond ere in V erb indung m it der Existenz 
von Fü llste llen  bzw . -anlagen (D e fin i­
tio n  s .u .), lassen e ine E inordnung zu den 
S tan d o rten  der M ilitä rp ro d uktio n  zu.

In A n leh n u n g  an das vom  Sachver­
s tä n d ig en ra t fü r U m w eltfrag en  (SRU) 
1995 ve rö ffe n tlich te  „A ltla s ten g u tach ­
ten  II" können  fü r die Erfassung von 
R üstungsaltlasten  fo lg end e N utzungs­
arten  untersch ieden  w erd en :
1. A n lag en  zu r H erstellung und Lag e­

rung von Sprengsto ffen  und Pu lver 
und/oder Kam pf- und N ebelsto ffen 
e in sch ließ lich  der Erzeugung der 
n o tw en d ig en  Vorp rod ukte

2. A n lag en  zu r H erstellung und Lage­
rung von M unition  (M unas)

3. A n lag en  zu r Lagerung von T re ib sto f­
fen

4. F lug b etrieb san lag en  (Flug- und Lan­
d e p lä tze ) und Häfen

5. Übungs- und Sch ießp lätze
6. Kasernen  und zugehörige  E in rich ­

tu n g en  (z .B . Lager- und Um schlag­
p lä tze )

7. Sonstig e (z .B . A b lag erung sp lätze )

W e ite re r K la rste llung sb ed arf besteht 
bei der U ntersche idung von herköm m ­
licher M un itio n  und solcher, die ugs. als 
„G iftg a s "  beze ichnet w ird . U nter dem 
B e g riff Kam p fm itte l sind i.d .R . Exp lo ­
s ivsto ffe  und -gem ische zu verstehen . 
K am p fsto ffe  sind m eistens hochtoxische 
V e rb in d u n g en , d ie vorrang ig  in G as­
o der N ebelform  e ingesetzt w erd en  
ko n n ten . Bei den E in rich tung en  zur Be­
fü llu n g  von Kam pfm itte ln  spricht man

von Fü llan la g en , bei der von K a m p f­
s to ffe n  von Fü llste llen .

A llg e m e in e  Prob lem e bei der  
B e arbe itu ng  von  R üstungsaltlasten

Fo lg ende K e rn p u n k te  kennze ichnen  
d ie besondere P ro b lem atik  bei der Be­
a rb e itu n g  von Rüstungsaltlasten :
■ Sch lech te , u n vo llständ ig e  und nur 
au fw e n d ig  rech erch ie rb are  A k te n la g e  
(in k l. Lu ftb ild e r) und d am it im V o rfe ld  
d er B ea rb e itu ng  zum eist nur ung enaue  
K en n tn is  d er h istorischen G eg eb en h e i­
ten ,
■ te ilw e ise  oder vo llständ ig e  Z erstö ­
rung eh e m a lig e r Bau- und In fra s tru k tu ­
ren und d am it p rob lem atische s ta n d o rt­
o rie n t ie rte  D aten g ew in n u n g ,
■ V o rko m m en  von hochtoxischen , kan ­
zero g en en  und m utag enen  Substanzen 
(O rig in a ls to ffe  und M etab o lite ) kom ­
p lexen  chem ischen V e rh a ltens in u .U . 
g ro ßen  M engen und w e iträ u m ig e r V e r­
b re itu n g ,
■ Lage in G rund w asse r sensib len  G e­
b ie ten , b eg ründ et in dem  W asserb ed arf 
d er d am alig en  P ro d uktio nsstand o rte ,
■ Be lastung  durch K am p fm itte l als 
Fo lge von B o m b ard ie rung en  oder sons­
t ig e r K am p fh an d lu n g en  sow ie durch 
u nsachg em äße M u n itio n sve rn ich tu n g  
bzw . D e lab o rie ru n g .

A ls  Lösungsansatz s ieh t der SRU die 
h isto risch -deskrip tive  V o run tersuchung  
m it m u ltitem p o ra len  Karten-, A kten- 
und Lu ftb ild a u sw e rtu n g e n  sow ie  Z e it­
zeu g e n b e frag u n g e n . Die E rfah ru n g en  
bei d er Bea rb e itu ng  von B u n d eslieg en ­
sch a ften  ze igen  jedoch , dass d ie  g e­
n an n te  M ethode o ftm als ke ine  ab ­
sch ließen d en  Lösungen lie fe rt.

M itte ls  der h istorisch-genetischen 
R eko n stru k tio n , deren K e rn p u n k te  ne­
ben d er Benennung  der Bau- und In fra ­
s tru k tu r zu sä tz lich  die E ra rb e itu n g  von 
S to ffk re is lä u fen  und -b ilanzen  so w ie  
d ie Bestim m ung von H and lu n g sab läu ­
fen  b e in h a lte t, sind diese In fo rm atio n s­
lücken zu sch ließen . H ierbei h an d e lt es 
sich um e ine  in te rd isz ip lin ä re  A u sw e r­
tu n g  und Beu rte ilu n g  un te rsch ied lich ­
ste r D aten , um in e inem  ersten Sch ritt 
d ie H an d lu n g sab läu fe  a u f d iesem  Rüs­
tu n g sstan d o rt zu b eg re ifen  und daraus 
in e inem  zw e iten  Schritt d ie ö rtlich e  
Lage der ehem alig en  Bau- und In fra ­
s tru k tu r ab zu le ite n . In teg ra le  B estan d ­
te ile  sind m u ltitem p o ra le  Lu ftb ild a u s­
w e rtu n g e n , A rch iva lien rech e rch en  und

14



H orchler/B rakem eier -  A ltlasten au f Bundesliegenschaften

-au sw e rtu ng en , A na lo g iesch lüsse  und 
e ine  Ü b e rp rü fu n g  d er Be fu n d e  im G e­
lände . D araus lassen sich k o n tam in a­
tio n sve rd ä ch tig e  Flächen m it ihrem  je ­
w e ils  sp ez ifischen  Schad sto ffin ven ta r 
bestim m en .

D a ten b a n k en  und  
M ate ria ls a m m lu n g e n

Neben dem  g en ere llen  A n g eb o t der 
OFD H annover zu r U n terstü tzu n g  der 
F in a n zb a u ve rw a ltu n g e n  der Länder bei 
der E ra rb e itu n g  h isto risch-genetischer 
R eko n stru k tio n en  u n te rh ä lt d ie OFD 
H annover ve rsch ied ene  D atenbanken  
und M ate ria lsam m lu n g en  bzw . baut 
diese au f.

D a te n b a n k  L u ftb ild e r

Die OFD H annover bescha fft bundes­
w e it  Lu ftb ild e r ve rsch ied en er Z e itab ­
schn itte  aus un te rsch ied lichen  Q uellen . 
Bei d er D aten b an k  Lu ftb ild e r hande lt 
sich um eine  ED V-g estü tzte  V e rw a ltu ng  
des vo rh an d en en  B ild m ate ria ls . M it je ­
der A n fra g e  zu Lu ftb ild e rn  fü r  die Bear­
be itung  e in e r w e ite re n  L ieg enschaft 
w ird  die D a te n b an k  fo rtg eschrieb en . 
Die System atik  e r la u b t e ine  ku rzfr istig e  
Aussage, ob im Bestand  der OFD Han­
nover B ild m ate ria l zu e inem  bestim m ­
ten  S tan d o rt vo rh an d en  ist.

D a te n b a n k  A rch iva lien

Für d ie B ea rb e itu ng  von Bund eslieg en­
schaften  w e rd en  durch die OFD H anno­
ver lieg en sch aftsb ezo g en e  Recherchen 
in n a tio n a len  w ie  auch in te rn atio n a len  
A rch iven  d u rch g e fü h rt . E ine op tim ale 
V e rw e rtu n g  d ieser u m fang re ichen  In­
fo rm a tio n e n  auch fü r  and ere  L ieg en­
schaften  m it ve rg le ich b a re r P rob lem a­
tik  ist nur m itte ls  e in e r ED V-gestützten  
Erfassung m ög lich . D iese A rch iva lien - 
D aten b an k  e rm ö g lich t die A u sw ertu n g  
a lle r rech erch ie rten  Q uellen  u n te r th e ­
m atischen w ie  auch stand o rtb ezo g enen  
G esich tsp unkten . Ein schne lle r Z u g riff 
ist d am it g e w ä h r le is te t.

D a ten b a n k  K o n tam in a tio n sp ro file

G ru n d sätz lich e  E rkenn tn isse  über die 
S tru k tu r und die u n tersch ied lichen  re le­
van ten  S to ffin ve n ta re  fin d en  als „D a ­
ten b a n k  K o n ta m in a tio n sp ro file "  in das 
„In fo rm atio n ssystem  A lt la s te n "  (INSA)

E ingang . Diese System atik  g lied e rt sich 
in 2 Ebenen:
1. Ebene der P ro d uktio nstyp en  bzw .

P roduktionsstandorte
2. Ebene der KVF
In der 1. Ebene e rfo lg t die Zuo rd nung  
von S toffg ruppen  zu S tand o rten  d er m i­
litärchem ischen P ro d u k tio n . D iese g lie ­
dert sich in die e ig en tlich e  m ilitä rch e ­
m ische Produktion  so w ie  d ie M u n itio n s­
prod uktion  und -lagerung . Die 2. Ebene 
um fasst die Beschre ibung der e in ze ln en  
P roduktionsschritte/G ebäude so w ie  die 
h ier po tentie ll a u ftre te n d e n  Kontam i- 
nan ten . Für jed e  d ieser h ie r b en an n ten  
Flächen w ird  das In ven ta r der m ö g li­
chen Schadstoffe und ih re R e levanz in 
A b h än g ig ke it des g eschätzten  K o n ta ­
m inationsgrades und der je w e ilig e n  To­
x iz itä t  angegeben .

Die In teg ration  der K o n tam in a tio n s­
p ro file  Rüstungsaltlasten  in d ie DV-Um- 
setzung der S ch ad sto ffin fo rm atio n  und 
die dam it ve rb und ene  A n ko p p lu n g  an 
das In fo rm ationssystem  A lt la sten  ste llt 
fü r d ie en tsprechenden  S tan d o rte  e ine  
w ich tig e  En tsche id ung sh ilfe  zu r A u f­
ste llung  e iner g ez ie lten  P ro b en ah m e­
stra teg ie  dar. Zusätz lich  w ird  durch  die 
ve re in h e itlich te  U n tersu ch u n g sm eth o ­
dik e ine V e rg le ich b arke it äh n lich e r L ie ­
genschaftstypen e rre ich t.

A rbe itsm ateria lien

Zu den R üstuhgsaltlasten-Stand ortty- 
pen (N utzungsarten) „M u n it io n sa n s ta l­
te n "  und „F lu g p lä tze "  w e rd en  g eg en ­
w ä rtig  M ateria lien  aus der lau fen d en  
Bearbe itung  zusam m eng este llt , um ty ­
pische G ru n d struktu ren  (z .B . aus S tan ­
dardbauw eisen ) a u fzu k lä re n  und A n a ­
logieschlüsse fü r noch zu b earb e iten d e  
Liegenschaften  v e re in fa ch t zu e rm ö g ­
lichen :

Im Som m er 1999 w u rd e  von der 
OFD Hannover e in e  H a n d lu n g san w e i­
sung „Erkund ung  von A ltsta n d o rten  der 
M ilitä rp ro d uktio n  und des M ilitä rb e ­
triebs (R ü stu n g sa ltstan d o rte )/En tm u n i- 
t io n ie ru n g " au fg e ste llt  und im Jun i 
1999 vom  BMVg und BM V BW  h erau s­
gegeben.

5. Praktische Fragen bei der 
Umsetzung des neuen 
Bodenschutzrechts

Im Folgenden w e rd e n  in w illk ü r lic h e r  
Re ihen fo lge  e in ig e  Fragen b ehand e lt,

d ie sich beim  V o llzug  des n euen  B o d e n ­
schutzrechts vo r a llem  aus d e r S ich t e i­
nes b e tro ffe n en  G ru n d stü ckse ig e n tü ­
m ers e rg eb en . W ed er d ie  Frag en  noch 
d ie d azu  fo rm u lie rte n  A n m e rk u n g e n  
und Lösungsansätze  e rheb en  den A n ­
spruch a u f V o lls tä n d ig ke it . Sie so llen  
dazu  d ien en , die D iskussion  um d ie  U m ­
setzung  des Bo d en sch u tzrech ts  m it A r­
g um enten  a n zu re ich e rn  und k o n s tru k ­
t iv  fo rtzu fü h re n .

5.1 U n tersu ch un g sano rd nu n gen  nach  
§ 9 BBodSchG?

Nach § 9 (1) BBodSchG ist d ie G e fa h re r­
m ittlun g  a lle in  Sache d er zu stä n d ig e n  
Behö rd e . Der G ru n d stü ckse ig e n tü m e r 
hat nach A n tra g ste llu n g  e in en  A n ­
spruch a u f e ine  sch rift lich e  M itte ilu n g  
der U n tersuchung serg eb n isse  und d e­
ren B ew ertu n g .

Nach § 9 (2) BBodSchG  kann  d ie  z u ­
ständ ig e  Behörd e u n te r b estim m ten  
V o rausse tzung en  den V e ra n tw o rt lich e n  
ve rp flich te n , U n tersu ch u n g en  d u rc h zu ­
fü h re n , und w e ite re  A n fo rd e ru n g e n  
s te llen . Die V o rausse tzung  sind ko n ­
kre te  A n h a ltsp u n k te  und d a m it d e r h in ­
re ichend e V erd ach t e in e r schäd lichen  
Bo d en verän d eru n g  o d er e in e r A lt la s t , 
w ie  dies in § 3 (4) BBodSchV  n ä h e r d e f i­
n ie rt ist. A us d ieser Fo rm u lie ru n g  lässt 
sich bere its ab le iten , dass das V o rlieg en  
der Ergebn isse e in e r o rie n tie re n d e n  
U ntersuchung  eb en fa lls  V o rausse tzu n g  
ist. Das BBodSchG fo rd e rt  zu r B e g re n ­
zung des U n te rsu ch u n g sau fw a n d es  a u f 
das N o tw end ig ste  e ine  a b g es tu fte  V o r­
g ehensw e ise , d ie aus der E rfassung , der 
o rie n tie re n d e n  U n tersuchung  und bei 
B ed a rf der D e ta ilu n te rsu ch u n g  b esteh t. 
Der nach fo lg en d e  Sch ritt b eg in n t erst, 
w en n  der vo rh e rg eh en d e  ab g esch lo s­
sen und die N o tw e n d ig ke it w e ite re r  
U ntersuchungen  b eg rü n d e t w u rd e n .

A uch  die D e fin it io n  in § 2 d er 
BBodSchV  bestim m t e in d eu tig , dass d ie 
Ergebn isse der o rie n tie re n d e n  U n te rsu ­
chung vo rlieg en  m üssen, w e n n  üb er 
e ine A n o rd n u n g  nach § 9 (2) BBodSchG  
entsch ieden  w e rd e n  so ll.

A n g eo rd n e t w e rd e n  können  nach 
§ 9 (2) BBodSchG „d ie  n o tw en d ig e n  
U ntersuchungen  zu r G e fä h rd u n g sa b ­
sch ä tzu n g " . W ed er d er B e g r iff  „G e fä h r­
d un g sab schä tzu n g " noch d ie d a fü r  
„n o tw e n d ig e n  U n te rsu ch u n g e n " sind 
im G esetz  d irek t n äh e r b eschrieb en . 
In d irek t e rg ib t sich e in e  n äh e re  Bestirn-
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m ung aus der D e fin it io n  d er „D e ta il­
u n te rsu ch u n g " in § 2 BBodSchV  als „ v e r­
t ie fte  w e ite re  U ntersuchung zur absch lie­
ßen d en  G efäh rd u n g sab sch ätzu n g

W ie  m an es auch d re h t und w e n d e t, 
das BBodSchG  und d ie  BBodSchV  sind 
h ie r kon seq u en t und sch lüssig . Sie e r­
m äch tig en  die zu ständ ig e  Behörd e 
led ig lich  zu r A n o rd n u n g  von M a ß n a h ­
m en zu r D e ta ilu n te rsu ch u n g . D ie v o r­
a n g eh en d e  o rie n tie re n d e  U n te rsu ­
chung  (inc l. der in § 9 [1] BBodSchG a u f­
g e zä h lten  U n tersuchung en ) muss die 
Beh ö rd e  selbst ve ran lassen . Dies d ien t 
in d ire k t auch zum  Schutz d er Behörd e 
vo r üb erraschend en  f in a n z ie lle n  Fo rd e­
rung en  nach § 24 Abs. 1 Satz 2

„ B e s t ä t i g e n  im  F a l l  d e s  §  9  A b s .  2  

S a t z  1 d i e  U n t e r s u c h u n g e n  d e n  V e r ­

d a c h t  n i c h t  . . . ,  s i n d  d e n  z u r  U n t e r s u ­

c h u n g  H e r a n g e z o g e n e n  d i e  K o s t e n  z u  

e r s t a t t e n ,  w e n n  s ie  d i e  d e n  V e r d a c h t  b e ­

g r ü n d e n d e n  U m s t ä n d e  n i c h t  z u  v e r t r e ­

t e n  h a b e n . "

Sch ließ lich  w e iß  m an bei der U n te r­
suchung von V e rd ach tsflä ch en  n ie , ob 
e tw as  dabei herau sko m m t. U n ab h ä n ­
gig davon  b le ib t es jed em  G ru n d stü cks­
e ig e n tü m e r unb eno m m en , fü r  se ine 
e ig enen  Z w ecke (N utzu n g sp lanu n g , 
K au fve rtrag sve rh a n d lu n g e n  usw .) U n­
te rsu ch u n g en  a lle r A rt  d u rch zu fü h re n . 
W enn  er dabei e tw as  fin d e t, muss er 
a lle rd in g s  d ie zuständ ig e  Behörd e u .U . 
davon  u n te rrich ten  (s. Rege lungen  zur 
Erfassung  von a ltla s tve rd ä ch tig e n  F lä­
chen in G esetzen  der B u n d eslän d er).

5.2 M üssen G efäh rd u ng sabsch ätzu n ­
gen , d ie  v o r In k ra fttre te n  d er 
BBodSchV im Juli 1999 durch­
g e fü h r t  w u rd e n , k o rr ig ie rt w e r ­
den? Sind bere its  d u rch g e fü h rte  
S an ierungen  neu zu b e w e rte n  und  
v ie lle ich t sogar zu w ie d e rh o le n ?

E ine  G efäh rd u n g sab sch ätzu n g  ist d ie 
B e w e rtu n g , die d a rü b er en tsch e id e t, ob 
von e in e r Boden- o der G ru n d w asse r­
ko n tam in a tio n  e ine  G e fa h r ausg eh t, 
gegen die M aßnahm en  e rg riffe n  w e r­
den m üssen. Sie b en ö tig t e inen  h in re i­
chenden  In fo rm atio nsstand  üb er d ie S i­
tu a t io n  der L ieg en sch aft und die K o n ­
ta m in a t io n , der in d er Regel erst am 
Ende d er D e ta ilu n te rsu ch u n g  vo rlieg t. 
P rü fw e rte  d ienen  als A rg u m e n te  (n ich t 
als a lle in ig e r M aß stab !) fü r  den Be­
g inn  e in e r D e ta ilu n te rsu ch u n g . V o rso r­
g e w e rte  haben m it d er B ew ertu n g  e in e r

G e fa h ren s itu a tio n  eb en fa lls  nichts zu 
tu n .

Auch  M aßnah m en w erte  sind led ig ­
lich als Ind iz fü r e ine G efahr, n icht ab er 
als S ch w e llen w erte  d e fin ie rt . Zudem  
h at der G esetzgeber nur w en ig e  M aß­
n ah m e n w erte  festge leg t, d ie den Zu­
ständ ig ke itsb ere ich  der F inan zb au ver­
w a ltu n g en  kaum  b etre ffen . Som it b ietet 
die BBodSchV  ein ige neue H ilfen zu r 
E in stu fu n g  der G rößenordnung  bzw . 
Bed eu tung  e iner K o n tam in a tio n , n icht 
ab er neue Bew ertungsm aßstäbe fü r die 
G e fäh rd ung sab schätzung . H ier hat sich 
streng  genom m en n ichts geänd ert. Der 
B ed arf e in e r Sanierung m usste schon 
vo r V erabsch iedung der BBodSchV nach 
Polize i- und O rdnungsrecht nach den 
E rfo rd e rn issen  e iner G e fa h ren ab w eh r 
fü r  den E in ze lfa ll begründet w erd en .

Neu ist d ie D efin ition  der G e fa h ren ­
sch w e lle  durch die P rü fw e rte . W erden 
diese u n te rsch ritten , so ist nach dem G e­
setz selbst unter ungünstigen  V oraus­
setzung en  keine G e fa h r fü r den b e tre f­
fen d en  Schadsto ff und W irkung sp fad  
zu b e fü rch ten .

B isher a u f Bundeslieg enschaften  
d u rch g e fü h rte  Erfassungen , E rkun d u n ­
gen und Bew ertung en  von K o n tam in a­
tio n en  w u rd en  fast aussch ließ lich  aus E i­
g en in teresse  des Bundes du rch g efü h rt, 
um G e fa h ren  fü r d ie g eg enw ärtig e  N ut­
zung und liegenschaftsexte rne  A u sw ir­
kung en  e in e r K o n tam inatio n  a u f das 
G ru n d w asse r beurte ilen  zu können . 
D iese A rb e iten  sind w e itg eh en d  ab g e­
schlossen. Insbesondere dort, w o  bereits 
San ie ru n g en  d u rchg efüh rt w u rd en , hat 
d er Bund kein  Interesse, w e ite re  U n te r­
suchungen  du rch zu fü h ren . Sofern den 
zu ständ ig en  Behörden Verdachtsm o­
m ente b ekann t w e rd en , d ie Erfassun­
gen und Untersuchungen zur G e fa h re r­
fo rschung  a u f Bundeslieg enschaften  
re ch tfe rt ig en , ist es nach dem BBodSchG 
zu n äch st deren A u fg ab e , tä tig  zu w e r­
den . D er Bund w ird  sich, so fern  er als 
V e ra n tw o rtlich e r e rm itte lt w ird , im 
Rahm en se iner gesetzlich  vo rgeschrie­
benen P flich ten  b ete iligen .

5.3 W elchen  A n fo rd eru n gen  sind 
an G utachten  vo r und nach 
Verabschiedung der BBodSchV zu  
stellen? Müssen a lte  G utachten  
nachgebessert w erd en?

Die in der BBodSchV festge leg ten  A n ­
fo rd e ru n g en  bezüglich Inhalten  eines

G u tach ten s und U m fang  der D o kum en­
ta tio n  gehen  i.W . n icht über die bisher 
nach den „A rb e itsh ilfe n  A lt la s te n "  (ins­
besondere A n h an g  2) von der OFD H an­
nover g e fo rd e rten  h inaus, so dass sich 
d iesb ezüg lich  ke in e  neue S ituation  e r­
g ib t.

A uch  d ie  „A n fo rd e ru n g e n  an U n­
tersu ch u n g sm eth o d en  zu r E rkund ung  
und B ew ertung  kontam inationsverdäch- 
t ig e r/ko n tam in ie rte r F lächen und Stand­
o rte  a u f B u n d e slieg en sch a ften " gem äß 
der V e rw a ltu n g sve re in b a ru n g  der OFD 
H annover und d er Bund esansta lt fü r 
M ate ria lfo rsch u n g  und -prü fung (BAM ) 
„ü b e r A n e rk en n u n g  und Ü berw achung  
von P rü fla b o ra to rie n  im Rahm en von 
E rkun d u ng  und B ew ertu n g  ko n tam i­
n ie rte r F läch en" (vom  Sept. 1995) w u r­
den bei d er Fo rm u lie ru ng  der BBodSchV 
b erücksich tig t und sind w e ite rh in  gü ltig . 
Sie w e rd en  zu rze it  in e in igen  Details 
red ak tio n e ll an den A n h an g  1 der 
BBodSchV  ang epasst, um M issverständ­
nissen vo rzu b eu g en .

Das Z iel der vom  Bund a u f seinen 
L ieg enschaften  in d er V e rg an g en h e it 
d u rch g e fü h rten  U ntersuchungen  w a r 
ü b e rw ieg end  e ine  B eu rte ilu n g  des W ir­
kung sp fades Boden -  G rundw asser. En t­
sprechend sind fa s t a lle  A n a ly sen erg eb ­
nisse von Bodenproben  zur G eg en ü b e r­
ste llung  m it P rü fw e rten  fü r  den 
W irku n g sp fad  Boden -  M ensch n icht 
g ee ig n e t, da d ie in der BBodSchV g e­
fo rd e rten  P ro b en ah m etie fen  n icht e in ­
g eh a lten  w u rd e n . E ine N eubew ertung  
fü r  d iesen  W irku n g sp fad  ist som it n icht 
s in n vo ll. Im B ed arfs fa ll sind neue U n ter­
suchung en  e rfo rd e rlich .

5.4 W ie  e r fo lg t d ie  räum liche A b g ren ­
zu ng  von  k le in fläch igen  sensiblen
N u tzu n g e n  (z. B. K indersp ie lp la tz)
a u f g ro ß fläc h ig en  L iegenschaften?
W ie  ist dies bei U ntersuchung und
B e w e rtu n g  zu berücksichtigen?

Eine E rm ittlun g  des K o n tam in a tio n szu ­
standes e in e r Fläche , also des Status quo 
bezüg lich  V o rkom m en  und V e rte ilu ng  
von Schad sto ffen , kann n u tzu n g su n ab ­
häng ig  vo rg enom m en  w e rd e n . Der U n­
te rsu ch u n g sau fw a n d  und d ie U n tersu ­
chung sstra teg ie  rich ten  sich dann a lle in  
nach den vo rlieg en d en  In fo rm atio n en  
und den daraus ab g e le ite ten  K o n tam i­
n atio nshyp o thesen .

E ine B ew ertu n g  un te r H inzuziehen  
der Prüf- und M aß n a h m en w erte  der
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BBodSchV  kann h ingegen  nur w ir- 
kung sp fad- und n u tzung sb ezo g en  vo r­
genom m en  w e rd e n , da d iese W erte  so 
d e fin ie rt  sind . D azu muss d ie vo rgese­
hene N utzung b eka n n t und auch räu m ­
lich e in ig e rm aß en  festg e leg t se in . A u f 
V e rd ach t e ine g ro ße Fläche nach dem 
M aßstab  zu un tersuchen , d er fü r  eine 
k le in e  Te ilfläche  davon m it sensib le rer 
N utzung  an g eb rach t w ä re , ist s icher un­
ve rh ä ltn ism äß ig .

W as dabei noch v e rtre tb a r ist und 
w a s n icht, muss im E in ze lfa ll durch ein 
gutes U n tersuchung sko nzep t b eg rü n ­
d e t w e rd e n .

Es m acht auch ke inen  Sinn , z .B . den 
W irku n g sp fad  Boden -  M ensch m it vor- 
geschrieberien  Bep ro b u n g stie fen  z w i­
schen 0 ,10  und 0 ,35 m zu untersuchen , 
w e n n  d ie b e tre ffen d e  Fläche sp äte r p ro­
f il ie r t  und 0 ,50 m Bo d en m ateria l neu 
au fg e b ra ch t oder abgeschoben w ird . 
D ie dabei g ew o n n en en  A n a ly sen w e rte  
sind fü r  e ine  Bew ertu n g  nach BBodSchG 
d ann  n ich t verw end b ar.

B o d enschu tzrech tliche  und a b fa ll­
re ch tliche  A n fo rd e run g en  d ü rfen  h ier 
n ich t ve rw echse lt w e rd en .

5.5 W e r le g t P rü fw e rte  fes t, w e n n  fü r  
b estim m te  U n tersuchungspara­
m e te r oder W irk u n g s p fa d e  ke ine  
P rü fw e rte  in d er BBodSchV e n th a l­
te n  sind? W aru m  g ib t es ke ine  
P rü fw e rte  fü r  M K W  o d e r PAK?

P rü fw e rte  nach § 8 Abs. 1 BBodSchG 
sind „W e rte , bei deren  Ü berschre iten  
u n te r Berücksichtigung der B o d en nu t­
zung e ine  e in ze lfa llb e zo g en e  Prü fung 
d u rch zu fü h re n  und fe stzu ste llen  ist, 
ob e in e  schäd liche B o d enveränd erung  
o der A lt la s t  vo rlie g t" .

Für e in e  A u sw ah l von S to ffen  sind in 
d er BBodSchV fü r  u n tersch ied liche  Nut­
zung en  und W irku n g sp fad e  solche 
P rü fw e rte  festg e leg t. D iese A u sw ah l 
w u rd e  vom  G esetzg eb er n icht ohne 
G rund g ew äh lt!

P rü fw e rte  (w ie  auch M aß n a h m en ­
w e rte ) sind to x iko lo g isch  b eg ründ et. 
Das se tz t zum  einen  voraus, dass h in re i­
chend to x iko lo g isch e  Basisdaten  zur 
V e rfü g u n g  stehen . W ar dies fü r  e in ­
ze lne  Schad sto ffe  n icht gegeben  oder 
w a re n  sich die am  G esetzg eb ung sver­
fa h re n  B e te ilig ten  Experten  n icht e in ig , 
w u rd e  d ie Festlegung von P rü fw e rten  
bis zu r nächsten  N ovellie rung  des G e­
setzes ve rta g t.

Zum zw e iten  kann  fü r  S to ffg em i­
sche von w echse lnd er Zusam m enset­
zung (z .B . BTXE , M KW , PAK , LH KW  
usw .) kein to x iko lo g isch  b eg rü n d e te r 
P rü fw e rt ab g e le ite t w e rd e n , da d ie e in ­
ze lnen  Kom ponenten  des Gem isches 
untersch ied liche to x iko lo g isch e  E ig en ­
schaften  haben.

Vor diesem H in te rg run d  ist es g en e­
rell p rob lem atisch , w e ite re  P rü fw e rte  
über d ie in der BBodSchV  ang eg eb enen  
h inaus ab le iten  zu w o lle n , auch  w en n  
die Regeln zur W e rte a b le itu n g  im B un­
desanze ig er Jah rg ang  51, N um m er 161a 
vom  2 8 .0 8 .1 9 9 9  v e rö ffe n tlich t s ind . A u ­
ßerdem , w elchen G rund  h at e in  G ru n d ­
stückseigentüm er, u m fang re iche w issen­
schaftliche Studien in A u ftra g  zu geben , 
w o  die G e fa h ren b e w ertu n g  le tztlich  
doch von der zu ständ ig en  O rd nu n g sb e­
hörde vorgenom m en w ird ?

Ob diese die m ühsam  und kosten ­
au fw än d ig  ab g e le ite ten  W e rte  dann 
akzep tie rt , ist noch fra g lich . L iegen die 
Vorstellungen d er zu ständ ig en  Behörd e 
n iedriger, w erden  die h ö heren  W erte  
des „P flich tig en " s icher n icht a k ze p tie rt 
und der A u fw an d  w a r  um sonst. W äre  
die zuständ ige Behörd e e ig en tlich  auch 
m it höheren W erten  zu frie d e n , w ird  sie 
das n icht ohne w e ite re s  zu g eb en , und 
m an b le ibt au f den selbst e rste llten  ho­
hen A n fo rd erung en  und d a m it ve rb u n ­
denen Kosten s itzen . Es re ch n e t  sich  also  
in ke inem  Fall fü r  d ie  s ta a tlich e  B a u ve r­
w a ltu n g !

Prü fw erte  ste llen  zudem  ein  H ilfs­
m itte l zu r G e fa h ren e rm ittlu n g  und -be- 
w e rtu n g  dar, ke in e  V o rausse tzu n g . Es 
geht auch gut ohne sie!

Angesichts d er U ns ich e rh e iten  be­
züglich  der R ep rä se n ta tiv itä t von Bo­
denproben w ird  o h n eh in  in d er Praxis 
die Bedeutung von A n a ly sen w e rten  und 
S to ffko nzen tratio nen  ü b e rp ro p o rtio n a l 
und einseitig  be to n t. A sp ek te  w ie  B io ­
verfü g b arke it d er S chad sto ffe , S to ff­
m engen und Frach ten , V e rb re itu n g , 
U m lagerung und V e rh a lte n  von Schad­
sto ffen  sow ie ko n k re te  Exp o sitio n ss itu ­
ationen  w erden vie l zu w e n ig  beach tet, 
w o h l auch deshalb , w e il re in e  Z ah le n ­
verg le iche viel e in fa ch e r sind . Z w ar 
w erd en  auch die and eren  g en an n ten  
A sp ekte  o ft a u fw än d ig  un te rsu ch t und 
dokum entie rt, d ie B ew ertu n g  w ird  ab er 
entgegen den V o rste llu n g en  des G e­
setzes fast im m er a lle in  an h an d  von 
gem essenen K o n zen tra tio n e n  vo rg e­
nom m en.

5.6 W ie  stehen  S a n ie ru n g s z ie lw e rte
zu P rü fw e rte n , M a ß n a h m e n w e r­
ten  o d e r V o rs o rg e w e rte n ?  W e r
b estim m t S a n ie ru n g s z ie lw e rte?

Das Ziel e in e r S an ie ru n g sm aß n ah m e  ist 
die G e fa h ren ab w eh r. Da das Bestehen  
e in e r G e fa h r durch  e ine  K o n ta m in a tio n  
vo r allem  auch an h an d  von  S ch ad sto ff­
k o n ze n tra tio n en  bestim m t w ird , ist es 
zu r K o n tro lle  des E rfo lg es n o tw e n d ig , 
eb en fa lls  so lche K o n ze n tra t io n e n  zu 
bestim m en. S a n ie ru n g sz ie lw e rte  sind 
a llgem ein  K o n ze n tra tio n sa n g a b e n , die 
durch die San ie rung  e rre ich t w e rd e n  
m üssen, d am it d ie v o rh e r b estehen d e  
G e fa h r e rfo lg re ich  a b g e w e h rt ist.

P rü fw e rte  nach BBodSchV  sind so 
d e fin ie rt , dass bei ih re r U n te rsch re itu n g  
bezüg lich  des je w e ilig e n  S to ffe s  und 
W irku n g sp fad es ke in e  G e fa h r zu  besor­
gen ist. D am it ste llen  P rü fw e rte  zu ­
nächst s in n vo lle  S a n ie ru n g sz ie lw e rte  
dar.

P rü fw e rte  sind aber, um  d iese a llg e ­
m eine Schw e lle  der G e fa h re n fre ih e it  
g a ran tie ren  zu können , m it g ro ß e r V o r­
sicht und u n te r A n n ah m e  ve rsch ied e n e r 
u ng ünstig er Bed in g u n g en  ab g e le ite t 
w o rd en  (B u n d esa n ze ig e r Ja h rg a n g  51, 
N um m er 161a v e rö ff . am  28. 08 . 1999). 
D aher ist im E in ze lfa ll stets zu  p rü fe n , ob 
n icht auch h ö here  S a n ie ru n g sz ie lw e rte  
(d ie in der Regel m it g e rin g e re m  A u f­
w an d  zu e rre ich en  sind) au sre ich en d  
sind.

Der B e g riff „S a n ie ru n g sz ie lw e rt"  
kom m t im BBodSchG und BBodSchV  
n icht vor. § 8 (1) BBodSchG  e rm äch tig t 
d ie B und esreg ie rung , in e in e r V e ro rd ­
nung A n fo rd e ru n g en  an d ie  B estim ­
m ung des zu e rre ich en d en  S an ie ru n g s­
zie ls festzu sch re ib en . D iese E rm ä ch ti­
gung w ird  in der BBodSchV  n ich t in dem 
U m fang a u fg e g riffe n , d er fü r  den V o ll­
zug h ilfre ich  w ä re . Som it b le ib t alles 
beim  A lten .

Zuständ ig  fü r  d ie Festste llung  e in e r 
G e fa h r und d am it auch fü r  d ie  K o n k re ­
tis ie rung  des zu e rre ich en d en  S an ie ­
rungszie ls und d er dazu  d ien en d en  Sa­
n ie ru n g sz ie lw e rte  b le ib t d ie je w e ilig e  
V o llzug sb ehö rd e . D iese lässt sich bei 
ih re r En tsche id ung von ih rem  Erm es­
sen und dem  R ech tsg rund satz  d er V e r­
h ä ltn ism ä ß ig ke it le iten . In d e r Praxis hat 
es sich i .d .R . b e w äh rt , d ie  zu stä nd ig e  
Behörde durch ko n stru k tive  D iskus­
sionen und Vorsch läge dabe i zu u n te r­
stü tzen .
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5.7 Wie sind Wertelisten zu beurteilen,
die von verschiedenen Stellen
zusätzlich zu den Werten der
BBodSchV vorgeschlagen werden?

Das BBodSchG de fin ie rt Prüfwerte, Maß- 
nahm enw erte und Vorsorgewerte als 
Konzentrationsangaben zur Bewertung 
der chemischen Eigenschaften von Bö­
den und Bodenmaterial. A lle drei sind 
als O rientierungsw erte de fin ie rt, die 
keine unm itte lbaren Rechtsfolgen ha­
ben, obw ohl der Begriff „M aßnahm en­
w e rt"  das Gegenteil suggeriert. Die Prü­
fung  der konkreten Umstände des Ein­
zelfalles ist nach dem Gesetz fü r jede 
Bewertung vorgesehen.

Darüber, w ie  w e it diese Berücksich­
tig u n g  des Einzelfalles gehen kann oder 
soll, g ib t es im Vollzug des BBodSchG 
noch sehr w e it auseinander gehende 
Ansichten. Nicht wenige wünschen sich 
einen w eitgehenden Automatismus, 
d .h ., festgelegte Handlungsanweisun­
gen allein bei Über- oder Unterschrei- 
tu n g  bestim m ter Konzentrationswerte. 
Dies ist im BBodSchG jedoch als Ergeb­
nis jahre langer Fachdiskussionen be­
wusst n icht vorgesehen.

Zudem bedeutet „B ew ertung" n icht 
einfach „W erteverg le ich", und dies um ­
somehr vor dem H intergrund der Pro­
b lem atik einer repräsentativen Boden­
probenahm e und einer reproduzierba­
ren Probenaufbereitung und Analytik. 
Die gemessenen (statistisch exakter: ge­
schätzten!) Konzentrationswerte stam­
men immer nur von w inzigen Stichpro­
ben, auf deren Grundlage eine Aussage 
über eine große Gesamtheit gemacht 
w ird . Es g ib t daher keine fachlich zu ver­
tre tende  A lte rna tive  zu dem Ansatz des 
BBodSchG, W ertelisten als ein H ilfsm it­
te l unter anderen zur Bewertung zur 
Verfügung zu stellen, und zwar solche 
W erte, die bundeseinheitlich und nach­
vo llz iehbar abgele ite t und in einem 
Bundesgesetz verbindlich festgelegt 
w urden. Die behördliche Abwägung 
kann und soll sich auf O rientierungs­
w erte  stützen, darf sie aber n icht als al­
leiniges Entscheidungskriterium miss­
brauchen.

Außerhalb des Bodenschutzrechts 
neu de fin ie rte  Werte, z.B. „Besorgnis­
w erte  fü r  die Baule itp lanung", können 
erst recht keinen Handlungszwang vor­
geben. Die P flicht der Behörde, fü r den 
Einzelfall ihr Ermessen auszuüben, 
b le ib t bestehen. Der Vollzug w ird  nicht

vereinfacht, sondern um eine zusätzli­
che (unverbindliche) W erteliste kom pli­
zierter. Hinweise dazu, w ie m it diesem 
Ermessen umzugehen ist, wären statt- 
dessen ein hilfreicher Beitrag zur Unter­
stützung eines einheitlichen Vollzugs.

Nach Ansicht der OFD Hannover ist 
es gerade fü r die Bauleitplanung w ich­
tig , keine handlungsleitenden „Besorg­
n isw erte" zu haben. Die Prüfwerte der 
BBodSchV geben Sicherheit in Bezug 
auf die^Gefahrenabwehr (sozusagen die 
Pflicht). Die darüber hinausgehenden 
Vorsorgeaspekte (die „K ü r") kann die 
Bauleitp lanung nur dann angemessen 
und volkswirtschaftlich sinnvoll in die 
Abw ägung einbeziehen, wenn sie n ich t 
einem starren Schema unterw orfen ist. 
Durch geschickte Auswahl und A nord ­
nung unterschiedlich sensibler Nutzun­
gen können auf einer Fläche, deren 
Freiheit von Gefahren durch Schad­
sto ffe  z.B. durch Unterschreitung der 
Prüfw erte nach BBodSchV gesichert ist, 
vorsorgend zusätzliche Sicherheiten er­
zeugt werden.

5.8 Was beinhaltet ein
„Sanierungsplan"?

Sanierungsuntersuchungen sind nach 
§ 13 (1) BBodSchG die notw endigen Un­
tersuchungen zur Entscheidung über 
A rt und Umfang der erforderlichen 
Sanierungsmaßnahmen. Das bedeutet, 
die Entscheidung über die N otw endig­
ke it von Sanierungsmaßnahmen ist auf 
der Grundlage einer Gefährdungsab­
schätzung bereits gefallen, Schutz- und 
Beschränkungsmaßnahmen gern. § 2 (8 ) 
BBodSchG kommen nicht mehr in Be­
tracht.

Jede Sanierungsmaßnahme, ob De- 
kontam inations- oder Sicherungsmaß­
nahme, bedeutet aber eine Baumaß­
nahme von selten geringerem, meist 
größerem Umfang, die m it entspre­
chender Sorgfalt zu planen ist. Selbst 
bei der Abwehr unm itte lbarer Gefahren 
hat sich in der Praxis planloses Vorgehen 
nur selten ausgezahlt. Auch aus diesem 
Grund ist fü r jede Sanierungsmaß­
nahme im Zuständigkeitsbereich der 
staatlichen Bauverwaltung eine Sanie­
rungsplanung (= Phase lila nach Festle­
gung der „R ichtlinien fü r die Planung 
und Ausführung der Sicherung und 
Sanierung belasteter Böden" [BfR] des 
Bundes-Bauministeriums) durchzufüh­
ren.

Aufgabe dieser Sanierungsplanung 
ist es danach, un te r Beachtung der 
S tandortbedingungen, der Randbedin­
gungen sowie w irtschaftlicher, öko log i­
scher und sozialer Aspekte Sanierungs­
verfahren oder -verfahrenskom binatio- 
nen auszuwählen, die geeignet sind, die 
Sanierungsziele zu erreichen. Sie w ird  in 
Leistungsphasen in Anlehnung an § 55 
HOAI aufgegliedert.

Im Zuge der Grundlagenermittlung 
(Leistungsphase 1) werden alle relevan­
ten Unterlagen, Daten und In fo rm a tio ­
nen der Historischen Erkundung und 
Technischen Erkundung zusammenge­
ste llt und auf V o lls tänd igke it und A k tu ­
a litä t überprüft. Darüber hinaus sind 
w eitere, sich aus der Umgebungsnut­
zung bzw. -Struktur ergebende Randbe­
dingungen (i.S. der ATV DIN 18299) zu 
erfassen. Die vorliegenden Unterlagen, 
Daten und In fo rm ationen sowie die 
Ergebnisse der Ortsbesichtigung sind in 
Form einer Kurzdokum entation zu­
sammenzustellen und dem A u ftragge ­
ber zu erläutern.

Bei der Vorplanung (Leistungs­
phase 2 ) w ird  darüber entschieden, m it 
welchem Verfahren oder welcher Ver­
fahrenskom bination eine Kontam ina­
tion  behandelt w ird . Technische, w ir t­
schaftliche und ökologische A n fo rde­
rungen sind in einem interaktiven 
Prozess in der Vorplanung zu op tim ie ­
ren. Die Lösungsmöglichkeiten sind auf 
ihre technische M achbarkeit, Zweckmä­
ß igke it und W irtschaftlichke it unter Be­
achtung der U m w eltverträg lichke it zu 
untersuchen.

Den Abschluss der Vorplanung b il­
det das Sanierungskonzept. Es ist 
Grundlage fü r die Vorabstim m ung zum 
öffentlich-rechtlichen Verfahren m it 
den Fach- und Vollzugsbehörden. A lle 
wesentlichen Kriterien, die im Rahmen 
der untersuchten Lösungsmöglichkei­
ten betrachtet w urden, sowie die K rite­
rien, die zur Auswahl des Verfahrens 
bzw. der Verfahrenskom bination ge­
fü h rt haben, werden hierzu zusammen­
gefasst.

Die Entwurfsplanung (Leistungs­
phase 3) als Grundlage fü r  die Geneh­
migungsplanung und das sich anschlie­
ßende Genehmigungsverfahren hat 
eine umfassende Darstellung der Sanie­
rungsmaßnahme zum Inhalt. Zusätzlich 
zu den Grundleistungen sind in der Re­
gel w eitere  Planungsleistungen (u.a. 
der Sicherheits- und Gesundheitsschutz­
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plan, Beprobungskonzept fü r  Erfolgs­
kontro llen  und Abnahm en sowie zur 
O ptim ierung des Anlagenbetriebs und 
das Aufstellen und Abstim m en des 
Nachsorgekonzeptes) zu erbringen.

Die OFD Hannover sieht keinen 
Grund, bei der Planung von Sanierungs­
maßnahmen von diesem jahrzehnte­
lang und zigtausendfach bewährten, in 
der HOAI gesetzlich geregelten Leis­
tungsbild abzuweichen. Die stufenweise 
aufeinander aufbauenden Planungs­
schritte erlauben einen b re it angeleg­
ten Planungsbeginn und die Durchpla­
nung einer w eitestgehend optim alen 
Lösung ohne das Risiko einer Kostenex­
plosion durch zu au fw ändige Planun­
gen. In den Anlagen der „A rbe itsh ilfen  
A ltlasten" werden Hinweise zur E rm itt­
lung von „Anrechenbaren Kosten" und 
Honorarzonen gegeben und in tabe lla ­
rischer Form die Grundleistungen gern. 
§ 55 HOAI hinsichtlich der Sanierungs­
planung e rläu tert und a ltlastenspezifi­
sche „Besondere Leistungen" de fin ie rt 
und zugeordnet.

Die Bestimmungen des BBodSchG 
und der BBodSchV stehen diesem Vor­
gehen keinesfalls entgegen. Sie heben 
es als praktikable und bew ährte Lösung 
jedoch nicht exp liz it hervor. Nach den 
Inhalten der Sanierungsuntersuchung, 
soweit diese im Gesetz angedeutet sind, 
ist diese überw iegend der Vorplanung 
zuzuordnen. Der Sanierungsplan w ird 
in § 13 BBodSchG und vor allem im An­
hang 3 der BBodSchV inha ltlich  aus­

führlich beschrieben. Es geht daraus 
aber nicht e indeutig  hervor, ob dam it 
die Entwurfsplanung oder bereits die 
Genehmigungsplanung gem eint ist, was 
sich entscheidend auf Umfang und fach­
liche Tiefe -  und dam it natürlich au f die 
Kosten -  der zu erbringenden Planungs­
leistungen auswirkt. Beide, „Sanierungs­
untersuchung" und „Sanierungsplan", 
so wie sie im Gesetz d e fin ie rt sind, um­
fassen nur Teile des vor der Durchfüh­
rung einer Sanierung erforderlichen 
Planungsprozesses.

Die OFD Hannover be trachtet daher 
die im Gesetz verw endeten Begriffe 
„Sanierungsplan" und „Sanierungsun­
tersuchung" als n icht ausreichend, um 
ohne zusätzliche Erläuterungen den 
Vollzug des BBodSchG vereinheitlichen 
zu können. Der B egriff „Sanierungs­
plan" ist nicht e indeu tig  zuzuordnen. 
Außerdem liegt die Verwechslung m it 
dem übergeordneten B egriff „Sanie­
rungsplanung" nahe. Es w ird  vorge­
schlagen, den oben fü r  den Abschluss­
bericht der Vorplanung eingeführten 
Begriff „Sanierungskonzept" zu verwen­
den und den B egriff „Sanierungsplan" 
allenfalls fü r das Ergebnis der Leistungs­
phase 5, die Ausführungsplanung, zu 
benutzen.

§ 13 BBodSchG besagt, dass unter 
bestimmten Voraussetzungen die zu­
ständige Behörde die Vorlage eines 
Sanierungsplanes verlangen kann. Das 
bedeutet aber nicht, dass einfacher ge­
lagerte Sanierungsvorhaben nicht ge­

p lant werden sollten. Die Planung muss 
dann nur eben n icht bei der Behörde 
vorge leg t werden. Für jede Baumaß­
nahme, die m it ö ffen tlichen  M itte ln  
finanz ie rt w ird , ist eine h inreichende 
und nachvollziehbare Planung unab­
dingbar.

Aber auch jeder private A u ftra g g e ­
ber ist gu t beraten, w enn er vor einer Sa­
nierungsmaßnahme verschiedene m ög­
liche Varianten und schließlich die 
D urchführung der Variante seiner Wahl 
planen lässt. Und es kann durchaus ra t­
sam sein, die Planung der zuständigen 
Behörde auch ohne deren ausdrückliche 
A u ffo rde rung  vorzulegen, denn v ie l­
leicht bekom m t er ja noch e inige n ü tz ­
liche und Kosten sparende Hinweise. 
Zumindest hat er dam it eine gewisse zu­
sätzliche K ontro lle  über seinen Planer 
und kann sich bei geeignetem  Vorge­
hen vor evtl, zukün ftigen  V orw ürfen  
schützen, die Sanierung sei n icht in aus­
reichendem Umfang e rfo lg t oder schon 
vom Ansatz her ungeeignet gewesen.

Anschrift der Verfasser

Dipl.-Geol. D ieter Horchler, 
Dipl.-Geophysiker Ulrich Brakemeier 
O berfinanzd irektion  Hannover 
Landesbauabteilung Ref LA 21, 
Leitstelle des Bundes fü r A ltlasten und 
Abwassertechnik 
W aterloostraße 4 
30169 Hannover
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1 Rechtsvorschriften

Klärschlämme, die au f landw irtschaftli­
che Flächen aufgebracht werden, un te r­
liegen sowohl dem A bfa llrecht (Klär­
schlam m verordnung -  AbfK lärV) als 
auch dem D üngem itte lrech t (Dünge­
m itte lve ro rdnung  -  DüMV und Dünge­
verordnung -  DüV). Für Klärschlämme, 
die im Landschaftsbau eingesetzt w er­
den, muss zusätzlich das Bodenschutz­
recht (Bundes-Bodenschutz- und A ltlas­
tenverordnung -  BBodSchV) beachtet 
w erden.

Das A b fa llrech t regelt dabei die 
schadstoffseitigen Voraussetzungen fü r 
die Verw ertung: So werden Boden­
grenzw erte  fü r Blei (Pb), Cadmium (Cd), 
Chrom (Cr), Kupfer (Cu), Nickel (Ni), 
Quecksilber (Hg), Zink (Zn), und Klär­
schlam m grenzwerte fü r  Blei, Cadmium, 
Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, 
Polychlorierte Biphenyle (PCB), Dioxine 
und Furane (PCDD/PCDF) sowie Adsor­
bierte organisch gebundene Halogene 
(AOX) in der A bfK lärV  vorgegeben (vgl. 
Tabelle 1). Darüber hinaus w ird  do rt die 
Aufbringungsm enge von Klärschläm­
men auf landw irtschaftliche Flächen be­
grenzt (max. 5 t  in 3 Jahren) und es sind

die M oda litä ten  fü r die Nachweispflicht 
(Lieferscheinverfahren) geregelt.

Das Düngem itte lrecht regelt die 
nährstoffse itigen Anforderungen e in­
schließlich der düngem itte lrechtlichen 
Zulassung: Der Sekundärrohstoffdünger 
Klärschlamm muss als D üngem itte ltyp 
nach D üngem itte lverordnung zugelas­
sen sein. Düngem itteltypen, die aus 
Klärschlamm allein oder in Mischungen 
nach DüMV hergestellt werden können, 
sind:
1. Organische NP-Dünger:

Zumischbar sind mineral, und organ.- 
m ineral. Dünger nach Abschnitt 3 
DüMV

2. Organische NP-Dünger-flüssig (w eni­
ger als 10 % TS):
Keine Mischpartner vorgesehen

3. Organische NPK-Dünger:
Zumischbar sind Dünger nach A b­
schnitt 3 und W irtschaftsdünger

4. Organischer NPK-Dünger-flüssig (we­
niger als 10 % TS):
Zumischbar sind Dünger nach A b­
schnitt 3 und W irtschaftsdünger

5. Organisch-mineralischer NPK-Dünger: 
Zumischbar sind alle Dünger nach 
DüMV Abschnitt 1 bis 3 (mineralische 
und organ. Dünger).

Die Düngeverordnung regelt die p flan ­
zenbedarfsgerechte und standortge­
rechte A ufbringung (gute fachliche Pra­
xis). Eine Überdüngung des Bodens bei­
spielsweise ist dabei zu vermeiden. 
Bezogen auf das Phosphat als den be­
grenzenden Nährstofffaktor bei der 
Klärschlammausbringung können als

gute fachliche Praxis in A bhäng igke it 
von der Bodengehaltsstufe die fo lg e n ­
den Klärschlamm aufbringungsmengen 
herangezogen werden (vgl. Peretzki
1998):
0  P20 5A b fuh r in 3 Jahren:
170 kg P20 5/ha
0  P20 5 Zufuhr m it Klärschlamm (5 t  TS): 
180 kg P20 5/ha

Bei der Düngung m it Klärschlamm 
lieg t bezüglich des Phosphates die Zu­
fu h r dam it bereits über der Abfuhr.

Als gute  fachliche Praxis bezüglich 
der Klärschlammdüngung im Hinblick 
au f die Phosphatversorgung eines Bo­
dens können die fo lgenden W erte her­
angezogen werden:
Bodengehaltsstufe E (>30 mg)
—» keine Klärschlammausbringung 
Bodengehaltsstufe D (21-30 mg)
—> nur etwa 2 t  TS/ha (1/2 A b fuhr) in 3 

Jahren
Bodengehaltsstufe C (10-20 mg)
—» 5 t  TS/ha in 3 Jahren möglich 
Bodengehaltsstufe A u. B (bis 10 mg)
—> 5 1 TS/ha in 3 Jahren, zusätzlich 60 kg 

P2Os/Jahr
Das Bodenschutzrecht rege lt über den 
§12 der BBodSchV den Einsatz von Klär­
schlämmen im Landschaftsbau und in 
der Rekultivierung. Dort sind die A n fo r­
derungen an das A ufbringen und Ein­
bringen von M ateria lien auf oder in den 
Boden festgelegt.

Rechtslücken sind vorhanden fü r un­
bekannte oder schwer nachweisbare 
Stoffe (z.B. endokrin w irksame Stoffe, 
TBT). Eine Harmonisierung von Bioab­
fa ll-, Klärschlamm- und Bodenschutz­
verordnung steht noch aus.

2 Klärschlammverwertung und 
Bodenschutz

ln den häuslichen Abwässern und dam it 
auch im Klärschlamm aus diesen Ab­
wässern kommen natürlicherweise vor 
allem organische Substanz (in erster 
Linie Kohlenstoffverb indungen) und 
N ährstoffe  (z.B. Stickstoff, Phosphor, 
Calcium und Magnesium) vor. Die Klär­
schlammaufbringung kann darüber h in­
aus positiv zum Erosionsschutz eines Bo­
dens beitragen und die S truktur eines 
Bodens verbessern. In der Regel fin d e t 
eine Förderung der Bodenfruchtbarkeit 
statt. Die organische Substanz b ie te t so­
w ohl Nahrungsgrundlage fü r die Boden­
organismen als auch Aufbaum ateria l 
fü r  eine biogene G efügestabilität. Die

Tab. 1: Grenzwerte nach AbfKlärV

Stoff/Element
Klärschlamm 
(in mg/kg TM)

Boden (in mg/kg TM)

Blei 900 1 0

Cadmium 10(5) 1.5(1)
Chrom 900 1 0 0

Kupfer 800 60
Nickel 2 0 0 50
Quecksilber 8 1

Zink 2500 (2000) 2 0 0  (150)
PCB 28,52,101,138,153,180 je 0 , 2

PCDD/PCDF 100 ng TE
AOX 500
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Tab. 2: Bedeutung von Schwermetallen im System Boden-Pflanze-Tier (nach: Sauerbeck, 1985)

Element
möglicher Eintrag Festlegung in Toxizität für Prakt.

BedeutungAbfälle Staub Böden Wurzeln Pflanzen Nutztiere

Pb m itte l m ittel-hoch hoch m itte l-hoch gering m itte l-hoch m itte l
Cd gering -m itte l gering-m itte l gering-m itte l m itte l-hoch hoch sehr hoch kritisch
Zn hoch m itte l-gering m itte l gering m itte l gering m itte l

Cu m itte l gering hoch m itte l-hoch m itte l m itte l ge ring -m itte l

Cr gering-m itte l gering hoch hoch gering gering gering

Ni gering-m itte l gering gering-hoch gering-m itte l m itte l gering ge ring -m itte l

Hg gering gering-m itte l hoch hoch hoch hoch m itte l

Wasserspeicherkapazität w ird  in der Re­
gel verbessert und die D urch lü ftung des 
Bodens erhöht. Ein w e ite re r positiver 
Aspekt der Zufuhr an organischer Sub­
stanz ist die Erhöhung des Nährstoff­
bindevermögens und die positive Be­
einflussung des Wärmehaushaltes. Die­
ser w iederum  beeinflusst Keimung, 
Wachstum, A tm ung und N ährsto ffauf­
nahme im Boden. Die Nutzung der Klär­
schlämme kann, w ie  die mineralische 
Düngung, bei der Verwendung als Dün­
ger in der Landwirtschaft zu Ertragsstei­
gerungen führen. Durch die landw irt­
schaftliche Verw ertung von Klärschläm­
men können den Böden entzogene 
Nährstoffe als Bodendünger zugeführt 
werden und durch Humusbildung w ird 
zur Bodenverbesserung beigetragen. 
Bei kalkstabilisierten Schlämmen w ird 
zudem Kalk als Bodenstabilisator einge­
bracht.

Vor allem in gewerblichen und indu­
striellen Abwässern, die in komm unalen 
Kläranlagen z.T. m it behandelt werden 
(sog. Ind irekte in le iter), und in deren 
Klärschlämmen können Schwermetalle 
(z.B. Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, 
Nickel, Quecksilber und Zink) auftreten, 
die in höheren Konzentrationen eine 
belastende W irkung fü r Boden, Pflanze 
oder Tier haben können (vgl. Tabelle 2). 
Als Belastungskomponenten können 
organische Stoffe aus Haushaltschemi­

kalien (z.B. Reinigungs- und W aschmit­
tel) oder M edikam ente auftre ten. 
Hierzu zählen auch Substanzen m it en­
dokriner W irkung.

Bei strikter E inhaltung der Grenz­
w erte  der AbfK lärV  w ird  in Hochrech­
nungen davon ausgegangen, dass erst in 
langjährigen Anwendungszeiträum en 
erhebliche Stoffanreicherungen an Nähr­
stoffen und Schwermetallen möglich 
sind.

3 Klärschlammverwertung in 
Niedersachsen

Die Landwirtschaftskammern Weser- 
Ems und Hannover stellen im A uftrag  
des Niedersächsischen U m weltm in iste­
riums jährlich die Daten zur Klär­
schlammverwertung in Niedersachsen 
zusammen (LWK Weser-Ems & LWK 
Hannover 1998).

1998 betrug danach der Gesamtan­
fa ll aus kommunalen Abwasserbehand­
lungsanlagen 232 584 t  TM. Der Klär­
schlammanfall in den Landkreisen zeigt 
dabei starke Unterschiede zwischen den 
ländlich geprägten Gebieten und den 
Ballungsräumen (vgl. Abb ildung 1).

In der Landwirtschaft verw erte t w o r­
den sind davon 74 % (172841 tTM ), aller­
dings m it regional unterschiedlich aus­
geprägter Intensität (vgl. Abbildung 2).

Die Qualitäten der niedersächsischen

Klärschlämme, die in der Landw irtschaft 
ve rw erte t werden, sind, gemessen an 
den Grenzwerten der K lärschlammver­
ordnung, sehr gu t (vgl. Tabelle 3).

Durch das In-Kraft-Treten des Kreis­
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes (1996) 
und durch die Verabschiedung derTech- 
nischen A n le itung Siedlungsabfall
(1993) entstand um w eltpo litisch  ge­
w o llt ein verstärkter Druck au f die Ent- 
sorgungs- und Verwertungspraxis auch 
beim Klärschlamm. Einerseits t ra t der 
Vorrang der Vermeidung und Verw er­
tung  vor der Entsorgung ein und an­
dererseits w ar zu berücksichtigen, dass 
A bfä lle  m it einem G lühverlust von 
>5 Masse-% nur noch bis zum Jahre 
2005 in unbehandelter Form depon ie rt 
werden dürfen.

In Niedersachsen w urde deshalb be­
reits 1995 dam it begonnen, einen sach- 
o rien tie rten  Dialog zwischen U m welt- 
und Landwirtschaftsverwaltung au f der 
einen Seite und den m it der Klär­
schlam m problem atik befassten gesell­
schaftlichen Gruppen auf der anderen 
Seite zu führen. Gemeinsam w urden 
A lte rna tiven zur Klärschlamm-Entsor­
gungspraxis in Niedersachsen gesucht.

A u f Grund der sehr gu ten  Klär- 
schlam m qualitäten niedersächsischer 
Klärschlämme w urde es erklärtes Ziel 
der Niedersächsischen Landesregierung, 
fü r die komm unalen Klärschlämme den

Tab. 3: Schwermetallgehalte (in mg/kg TM) in Klärschlämmen m it landwirtschaftlicher Verwertung in Niedersachsen 1998

Schwermetalle Pb Cd Cr Cu Ni Hg Zn

Grenzwerte nach 
AbfK lärV

900
mg/kg

1 0

mg/kg
5

mg/kg
900

mg/kg
800

mg/kg
2 0 0

mg/kg
8

mg/kg
2500

mg/kg
2 0 0 0

mg/kg

M itte lw e rt 40 1,15 32 239 2 1 0,79 648

M itte lw e rt in Prozent 
der Grenzwerte

4 1 2 23 4 30 11 1 0 26 32
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Abb. 1: Klärschlammaufkommen in den Landkreisen Niedersachsens 1998 (Zusammenstellung nach: LWK Hannover & LWK Weser-Ems 1999).

hohen Stand der landw irtschaftlichen 
Verw ertung zu halten und wenn mög­
lich noch auszubauen.

Zu diesem Zweck w urde bereits 1994 
im A uftrag  des Niedersächsischen Um­
w eltm inisterium s eine Steuerungsrunde 
zur Förderung der landw irtschaftlichen 
Verwertung kom m unaler Klärschlämme 
in Niedersachsen unter Federführung 
des Niedersächsischen Landesamtes fü r  
Ö kologie  (NLÖ) gegründet. Der Steue­
rungsrunde gehören M itg liede r aus fo l­
genden Institu tionen an:
■ Niedersächsisches Landesamt fü r Öko­
logie,
■ Niedersächsisches Umweltministerium,
■ Niedersächsisches M in isterium  fü r Er­
nährung, Landwirtschaft und Forsten,
■ Landwirtschaftskammer Hannover,
■ Landwirtschaftliche Untersuchungs­
und Forschungsanstalt Hameln,
■ Niedersächsischer Städte- und Gemein­
debund.

Es w urde ein b re it angelegter Dia­
logprozess m it gesellschaftlich relevan­
ten Gruppen, die der Klärschlammver­
w ertung skeptisch gegenüberstehen, 
ge führt. In erster Linie waren dies Um­

w elt- und Verbraucherverbände, Kirchen 
und Teile der Nahrungsmittelindustrie.

Nicht zu le tzt durch die Arbeiten der 
Steuerungsrunde konnte die landw irt­
schaftliche Verwertung von komm una­
len Klärschlämmen in Niedersachsen 
auf mehr als 70 % gesteigert werden.

Die Ergebnisse der Arbeiten der 
Steuerungsrunde sind mehrfach verö f­
fe n tlich t (NLÖ 1995, 1998, 2000).
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Abb. 2: In der Landwirtschaft verwerteter Klärschlamm 1998 in Niedersachsen (Zusammenstellung nach: LWK Hannover & LWK Weser-Ems 1999).

den. -  Einheitliche Bewertung von 
D üngem itte ln . Fachgespräch am
5. 5.1999 in Hannover. Tagungsband 
(unverö ffen tlich t).

Peretzki, E, 1998: Klärschlammverwer­
tung  nach dem D üngem itte lrecht. 
In: Tagungsband Nürnberger Abwas­

sertagung vom 7. 7. 1998 der ATV- 
Landesgruppe Bayern. München.

Sauerbeck, D., 1985: Funktionen, Güte 
und Belastbarkeit des Bodens aus 
agrikulturchemischer Sicht. In: Ma­
teria lien zur Um weltforschung, 
Band 10.

Anschrift der Verfasserin

Dr. M arion Gunreben 
Niedersächsisches Landesamt fü r 
Ö kologie
An der Scharlake 39 
31115 Hildesheim

Prozentualer Anteil 
< 30 %
30 - < 50 % 

m  50 - < 90 %
Ü B !  > 90 %
0 30 60 Kilometer

23



NNA-Berichte 1/2002

Die Umsetzung des Bundes-Boden- 
schutzrechts auf Landesebene
von Hans Volker Neidhart

Gliederung
1. Das Netzwerk des Bodenschutzrechts
2. Abgrenzung zu anderen Rechts­

bereichen
3. Landesgesetzliche Regelungen 

(NBodSchG)
-  Bodenschutz braucht Sachverstand 

(§ 3)
-  Bodenschutz braucht Planung 

(§§ 4, 5)
-  Bodenschutz braucht In form ations­

grundlagen (§§ 6 , 8 )
-  Bodenschutz braucht klare Zustän­

d igke iten  (§§ 9, 10)
-  Bodenschutz muß finanz ie rt 

werden (§§ 1 1 , 1 2 )
4. Regelungen im untergesetzlichen 

Bereich
-  Erlasse (Zuständigkeit der GAV)
-  Vollzugshilfen (Handbuch Boden­

schutz)
-  Normen und technische Regel­

werke
-  M ita rbe it in Fachgremien und Fort­

b ildung
-  AK Bodenschutz in der 4. Regie­

rungskommission

1. Das Netzwerk des 
Bodenschutzrechts

Das A rtike l-„G esetz zum Schutz des 
Bodens" (Bundesgesetzblatt I Seite 502, 
darin  als A rtike l I das eigentliche Bun- 
des-Bodenschutzgesetz) ist am 24. 03.
1998 verkündet w orden und am 01. 03.
1999 in K ra ft getreten.

Einige Vorschriften, nämlich d ie je­
nigen, die den Bund zum Erlass von 
Rechtsverordnungen erm ächtigen, sind 
bereits am Tag nach der Verkündung 
in K raft getreten, sodass der Erarbei­
tu n g  des untergesetzlichen Regelwerks 
nichts im Wege stand. Die Bundes- 
Bodenschutzverordnung (BBodSchV) 
konnte  daher re lativ zeitnah zum In­
k ra fttre te n  des Gesetzes en tw icke lt und 
durch das Abstimmungsverfahren ge­
bracht werden. Sie ist seit dem 17. 7. 
1999 in Kraft.

Durch das Bundes-Bodenschutzge- 
setz (BBodSchG) werden Pflichten zur 
Vorsorge gegen das Entstehen von

schädlichen Bodenveränderungen und 
zur Sanierung von Böden und A ltlasten 
sowie hierdurch verursachter Gewässer­
verunreinigungen begründet. Eine erste 
Analyse des auf das Land zukom m en­
den Regelungsbedarfs bereits im Jahr 
der Verkündung des BBodSchG ergab 
einen umfassenden Katalog von 26 Be­
reichen m it Vollzugsaufgaben. In Anbe­
trach t dieses Regelungsbedarfs wurden 
erste Überlegungen, die Zuständigkeit 
au f dem Weg über eine Zuständigkeits­
verordnung zu regeln, als nicht z ie lfüh ­
rend verworfen.

Für die Umsetzung des auf die kon­
kurrierende Gesetzgebungsbefugnis des 
Bundes gestützten Bundes-Bodenschutz- 
gesetzes w ar ein Niedersächsisches Aus­
führungsgesetz erforderlich, das vor 
allem von der Ermächtigung zum Erlass 
landesrechtlicher Vorschriften Gebrauch 
macht, die Vollzugszuständigkeiten re­
ge lt und die Anpassung bestehender 
landesrechtlicher Vorschriften über A lt­
lasten an das Bundesgesetz erm öglicht. 
Um den Vollzug übergangslos sicherzu­
stellen, musste das Ausführungsgesetz 
möglichst zeitgleich m it dem Bundesge­
setz in K raft treten.

Landesausführungsgesetze sind in 
Niedersachsen und Bayern zeitgleich m it 
dem Bundes-Bodenschutzgesetz in K raft 
getreten.

Bis zum Ende des Jahres 2002 sind 
Landesbodenschutzgesetze in Sachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Hamburg und 
Sachsen-Anhalt von den Länderparla­
menten verabschiedet worden. Die 
übrigen Bundesländer haben zum in­
dest die Überleitung in Landesrecht und 
die Zuständigkeiten durch Verordnung 
geregelt.

An gesetzlichen Regelungen wird der­
zeit in Baden-Württemberg, Berlin, Bran­
denburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg- 
Vorpom m ern und Schleswig-Holstein 
gearbeitet. Die Verfahren sind z.T. schon 
auf der Ebene der parlamentarischen 
Beratung.

In Rheinland-Pfalz und im Saarland 
w ird  das Ziel zur Schaffung eines Aus­
führungsgesetzes derzeit nicht w e ite r 
verfo lg t.

2. Abgrenzung zu anderen
Rechtsbereichen

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBod 
SchG) g ilt  fü r  alle schädlichen Boden­
veränderungen und A ltlasten, und zwar 
grundsätzlich neben den anderen Fach­
gesetzen. Sofern sich Konflik te  zwischen 
verschiedenen Normen ergeben, müs­
sen diese nach den juristischen Regeln 
gelöst werden, die fü r solche Gesetzes­
konkurrenzen gelten. Juristisch ist da­
bei zunächst danach zu schauen, ob das 
Verhältnis der Normen zueinander ex­
p liz it gerege lt ist.

Die meisten ausdrücklichen Rege­
lungen finden sich in § 3 BBodSchG.

Absatz 1 nennt diverse Regelungsbe­
reiche, denen gegenüber das BBodSchG 
subsidiär, d. h. nachrangig ist. Aber diese 
Subsidiarität g ilt  ausdrücklich nur, so­
w e it die genannten Gesetze den Boden­
schutz sachlich tatsächlich regeln. Ent­
halten die genannten Gesetze keine Re­
gelungen, ist das BBodSchG anwendbar 
(§ 3 Abs. 1 a.E.).

Dies fü h r t in der Regel dazu, dass die 
Bewertungsmaßstäbe und m aterie llen  
A nforderungen des Bodenschutzrech­
tes bei der Anw endung dieser Fachge­
setze zu beachten sind. In allen Rechts­
gebieten ist daher nach Erlass des 
Bodenschutzrechtes der legaldefin ierte  
B egriff der schädlichen Bodenverunrei­
n igung  zugrunde zu legen. Dasselbe g ilt 
fü r  die D e fin ition  der Bodenfunktionen. 
Dem Bodenschutzrecht kom m t diesbe­
züglich maßstabsbildende Funktion zu. 
Es konkre tis ie rt die m aterie llen A n fo r­
derungen der anderen Gesetze, sofern 
diese keine eigenen Regelungen tre f­
fen. Dam it ist das Schutzniveau des 
neuen Bodenschutzrechts grundsätzlich 
in die Verfahren und Formen der ande­
ren Rechtsgebiete zu integrieren.

Enthalten die fü r vorrangig erklär­
ten Gesetze dagegen eigene Maßstäbe 
hinsichtlich des Bodens, so ist auch 
das Schutzniveau aus dem vorrangigen 
Rechtsgebiet zu entnehm en. Die Subsi­
d iaritä tsregelungen können so dazu 
führen, daß das Schutzniveau je nach 
dem anzuwendenden Recht un ter­
schiedlich ist. Ein höheres Schutzniveau 
in einer fü r  subsidiär erklärten Norm 
fü h r t also nicht zu deren Anw endbar­
keit.

Die bodenschutzrechtlichen A n fo r­
derungen gelten zudem, w enn und so­
w e it die entsprechenden Fachgesetze
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D as N e tzw e rk  des B o d e n sc h u tz re c h ts
a u f de r G rund lage des BbodSchG (in K ra ft seit 01.03.1999)

auf der Länderebene:
§ 5 E n ts ie g e lu n g sa n o rd n u n g  
§ 9 U n te rsu ch u n g sa n o rd n u n g e n  
§ 10 fin a n z ie lle  A usg le ichsrege lungen  
§ 11 A ltla s te n e rfa ssu n g  
§ 18 A n fo rd e ru n g e n  an Sachverständige 
§ 21 ge b ie tsb e zo g e n e  M aß nahm en  

u.a. B o d e n b e las tungsgeb ie te

durch Ländergesetze
NBodSchG (19.02.99 /  01.03.99)

L a n d e s v e r o r d n u n g e n  u n d  -V w V
VO zu r A n e rk e n n u n g  von  Sachverständigen 
(in  P lanung)________________________________

auf der Bundesebene:
A u s fü lle n  von  V e ro rd n u n g s e rm ä c h tig u n g e n  
du rch  fa ch lich e  V o rgaben  zur:

E n ts iege lung  § 5 
A u f-  und E inb ringen  von M a te r ia lie n  § 6  

V orsorge-, P rü f- und  M a ß n a h m e n w e rte  § 8  

S an ie rungsun te rsuchung  und  -P lanung  § 13 
V o llzu g  de r L a n d e sve rte id ig u n g  § 23

d u r c h  B o d e n s c h u tz v e r o r d n u n g

BBodSchV (BR 30.04.99 /  17.07.99)

V e r ö f f e n t l i c h u n g  im  B u n d e s a n z e ig e r
g u te  fa ch lich e  Praxis de r L a n d w irts c h a ft /  
W e rte a b le itu n g e n ____________________________

A r b e i t s h i l f e n  u n d  L e it fä d e n R V O  u n d  V w V  d e s  B u n d e s

Zukünftige Arbeitsschwerpunkte
E n tw ick lu n g  von N orm en, (techn ischen) R ege lw erken  und  L e itfäden

M e t h o d e n  ( N o r m e n ) R e g e lw e r k e L e i t fä d e n

ve rfah rens techn ische  Lösungen um fa n g re ich e re  A n le itu n g e n E m p fe h lu n g e n  zu r
von  techn ischen zur p ro b le m b e zo g e n e n Lösung ko m p le xe r
E inze lau fgaben  z.B.: A n w e n d u n g  von  M e th o d e n V o llzu g s fra g e n  u n te r  

B e rücks ich tigung  von :
in der Analytik
bei Produkten / W erkstoffen Expositionsabschätzung Verwaltungsstrukturen
bei technischen Verfahren Bewertungsverfahren sowie Methoden und
bei technischen Details Prognoseverfahren Regelwerken

Normungsebenen und zugeordnete Normungsgremien

n a t io n a le  /  in t e r n a t io n a le  
N o r m u n g s g r e m ie n

A r b e i t s g r e m ie n  d e r  L ä n d e r  u n d  d e s  B u n d e s

DIN /  CEN, ISO, NATO LABO (B u n d -L ä n d e r-A rbe itsgem e inscha ft-B odenschu tz )
g g f. andere  Fachverbände W issenscha ftliche r B e ira t fü r  B odenschutz

Abb. 1.
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den Boden nicht vor einzelnen Gefah­
renbereichen (etwa Verdichtung) schüt­
zen, die aber Schutzzweck des Boden­
schutzrechtes sind, oder wenn sie sonst 
lückenhafte Regeln aufweisen.

W o expliz ite  Regelungen fü r die A b­
grenzung n icht vorhanden sind, ist ju ris ­
tisch jeweils die Norm vorrangig auf 
einen Sachverhalt anzuwenden, die d ie ­
sen Sachverhalt genauer und e ingehen­
der rege lt und von ihrer Z ielrichtung 
speziell solche Sachverhalte regeln soll, 
d .h . „besser passt" (Bestimmung der 
spezielleren Norm). Nach dieser Maß­
gabe sind in jedem Einzelfall die vor­
rangigen Bestimmungen zu suchen. Da­
bei kann es sein, dass ein Sachverhalt 
mehrere Komplexe enthält, die ver­
schiedenen Bereichen zuzuordnen sind.

Beispiel ist etwa die Verwertung von 
A bfa llm ate ria lien  a u f dem Boden eines 
Naturdenkmals. H ier bestim m t das A b ­
fallrecht, ob die Verwertung aus ab fa ll­
rechtlichen Gesichtspunkten zulässig ist 
(Beispiel: Ist die Beseitigung a u f e iner 
Deponie zwingend?). Das Naturschutz­
recht regelt, ob das A u fbringen im Be­
reich des Naturdenkmals möglich ist 
(Beispiel: A u fb ringen  von M ate ria l in 
den Wurzelbereich eines un te r Denk­
malschutz stehenden Baumes). Das Bo­
denschutzrecht schließlich bestimmt, ob 
der Boden vor dem A ufb ringen  ge­
schützt werden muß (etwa durch § 12 
BBodSchV: A nforderungen an das A u f- 
und Einbringen von Material). Bei e iner 
geplanten landw irtschaftlichen Boden­
nutzung werden entsprechend die Re­
geln der guten fachlichen Praxis zu be­
achten sein.

Die Diskussion über solche A bgren­
zungsfragen ist bundesweit sehr schnell 
in Gang gekommen. Erfreulich ist dabei, 
dass sich in vielen Rechtsbereichen be­
reits sehr einheitliche Sichtweisen durch­
gesetzt haben, so u.a. im Überschnei­
dungsbereich zum Bundesimmission­
schutzrecht, zum Wasserrecht und zum 
Bergrecht. Harmonisierungsbedarf be­
steht diesbezüglich w e ite rh in  hinsicht­
lich des Baurechts (Vorgaben fü r ge­
sundes Wohnen), des Naturschutzrechts 
(z.B. Bodenabbau, W iederverfü llung) 
und des Abfallrechts (hier insbesondere 
hinsichtlich der fachlichen A n fo rde run ­
gen, W ertefestlegungen und Über­
schneidungen m it dem § 12 BBodSchV). 
M it der Landwirtschaft g ib t es ganz o f­
fensichtlich w eniger Probleme, als u r­
sprünglich zu erwarten war.

3. Landesgesetzliche Regelungen 
(NBodSchG)

ln Niedersachsen war die zügige Schaf­
fung  das Landesbodenschutzgesetzes 
(in einem Zeitraum von nur knapp vier 
M onaten, Entwurfsfassung im Novem­
ber 1998, Verkündung bereits am 19. 02.
1999) nur deshalb möglich gewesen, 
w eil die In itiative zur Schaffung dieses 
Gesetzes von der SPD-Fraktion des Land­
tags ausgegangen ist und der Gesetz­
e n tw u rf aus der M itte  des Landtages in 
das parlamentarische Verfahren e inge­
bracht w orden ist. Festzuhalten ist, dass 
das Gesetz auch m it den Stimmen der 
CDU verabschiedet werden konnte. Die 
Zustim m ung der Fraktion Grüne/ Bünd­
nis 90 scheiterte vor allem an der Beset­
zungsregelung fü r den Sanierungsbei­
rat. Ziel w ar es, entsprechend den bis­
herigen Regelungen, in diesem Beirat 
nur diejenigen zusammenzuführen, die 
von dem Sanierungsvorhaben auch un­
m itte lba r betroffen sind.

Vorab eine kurze Kommentierung 
derjenigen Regelungen, auf die im Ver­
lau f des weiteren Referats nicht exp liz it 
e ingegangen wird:

Das Niedersächsische Bodenschutz­
gesetz (NBodSchG) besteht aus drei 
A rtike ln . Der Artikel 1 en thä lt das Nie­
dersächsische Bodenschutzgesetz, der 
A rtike l 2 eine Änderung sowie die A u f­
hebung der Vorschriften des N ieder­
sächsischen Abfallgesetzes zu den A lt­
lasten und der A rtike l 3 regelt das 
Inkra fttre ten . Das Niedersächsische Bo­
denschutzgesetz regelt in § 1 die Erfas­
sung von schädlichen Bodenverände­
rungen und Altlasten durch M itte i- 
lungs- und Auskunftspflichten und im 
Zusammenhang dam it in § 2 auch Be- 
tre tungs- und Tatsachenerm ittlungs­
rechte der betroffenen Behörden. Die 
Regelungen des § 7, m it denen die zu­
ständige Behörde einen Sicherungs­
und Sanierungsbeirat bilden kann, en t­
sprechen den vorhandenen Regelungen 
im A ltlastente il des NAbfG. In § 13 w er­
den die rechtlichen Voraussetzungen 
fü r die Datenverarbeitung und die 
Ü berm ittlung von Daten geschaffen. In 
§ 14 werden Verletzungen der Pflichten 
nach den §§ 1 und 2 als Ordnungsw id­
rigke iten bewehrt. Insgesamt kann man 
sagen, das NBodSchG ist zwar ein sehr 
schlankes Gesetz geworden, aber es ist 
davon auszugehen, dass es den drän­
gendsten Problemen gerecht w ird.

Bodenschutz braucht Sachverstand 
(§ 3)

Der Bundesgesetzgeber hat die Kompe­
tenz zur Regelung der Anerkennung von 
Sachverständigen gern. § 18 BBodSchG 
den Ländern zugewiesen und ihnen da­
m it um fangreiche Gestaltungsmöglich­
keiten erö ffne t. Der § 3 NBodSchG en t­
hä lt die Ermächtigung zum Erlass einer 
entsprechenden Verordnung, in der die 
Anforderungen an Sachverständige und 
Untersuchungsstellen festge legt w e r­
den können.

Für Letzteres zeichnet sich eine p ri­
vatrechtliche Regelung in der Form einer 
„Vereinbarung über das Zusammenwir­
ken der Länder m it be te ilig ten  A kkred i­
tierungsstellen im U m w eltbere ich" ab. 
Entsprechende Fachmodule fü r die zu 
stellenden A nforderungen im Bereich 
„Boden und A ltlasten" befinden sich in 
der Abstim m ung im Bereich der Bund- 
Länderarbeitsgemeinschaften (u.a. LABO 
und BLAC).

Erste Entwürfe zur Präzisierung der 
an Sachverständige zu stellenden An­
fo rderungen existieren bereits, u.a. in 
einem Vorschlag der ständigen Aus­
schüsse „A ltla s ten " und „Bodenbelas­
tu n gen " fü r die 17. Sitzung der LABO 
am 26727.01.2000 und in einem gemein­
samen Positionspapier der Bodenschutz­
verbände (A ltlastenforum  Baden-Wür- 
tem berg, BDG, BVB und ITVA; Stand Juli
1999). Ausgehend von diesen Überle­
gungen hat die LABO im Dezember 
1999 ein M erkb la tt en tw icke lt und ver­
abschiedet, das in der Zwischenzeit Ein­
gang gefunden hat in die Sachverstän­
digenverordnungen der Bundesländer 
Sachsen, Bayern und Nordrhein-W estfa­
len. Auch in dem M uste ren tw urf fü r 
eine Sachverständigenverordnung der 
fü n f norddeutschen Bundesländer (NI, 
HB, HH, SH, MV), der im Sommer des 
Jahres 2002 von der U m w eltm in ister­
konferenz Nord verabschiedet worden 
ist, werden die A nforderungen dieses 
M erkblattes festgeschrieben. Damit 
zeichnet sich das e inheitliche A n fo rde ­
rungsprofil fü r Sachverständige bereits 
bundesweit deutlich ab.

In einer Verordnung nach § 3 NBod 
SchG können insbesondere geregelt 
werden:
1. Die Anforderungen an die Sach­

kunde und die Zuverlässigkeit der
anerkannten Sachverständigen und
Untersuchungsstellen sowie A nfor-
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derungen an die ihnen zur Verfü­
gung stehende gerätetechnische Aus­
stattung,

2. A rt und Umfang der w ahrzuneh­
menden Aufgaben,

3. Anforderungen, die die Unabhän­
g igke it der anerkannten Sachver­
ständigen und Untersuchungsstellen 
sicherstellen und Interessenkollisio­
nen ausschließen,

4. das Anerkennungsverfahren sowie 
die Befristung, der W ide rru f und das 
Erlöschen der Anerkennung,

5. die im Rahmen der Überwachung 
einzuhaltenden Verpflichtungen,

6 . die Vergütung und Auslagenerstat­
tung oder

7. die Bekanntgabe der anerkannten 
Sachverständigen und Untersu­
chungsstellen.

Zu beachten ist dabei nach § 3 Absatz 
(2): „Anerkennungen oder Zulassungen 
anderer Länder gelten auch in Nieder­
sachsen. Bleiben in einem Land die in 
Absatz 1 Satz 2 Nrn. 1 und 3 genannten 
Anforderungen oder die A n fo rde run ­
gen an den Nachweis ihrer E rfüllung er­
heblich h in te r den in Niedersachsen gel­
tenden zurück, so kann die Verordnung 
nach Absatz 1 bestimmen, dass Aner­
kennungen oder Zulassungen dieses 
Landes in Niedersachsen n icht ge lten."

Was sollte bei allen Anerkennungs­
m odalitä ten grundsätzlich gewährleis­
te t sein?
■ so viel M arkt,
■ so wenig Verw altung und
■ so viel Bundeseinheitlichkeit 
w ie möglich.

Zukunftsweisend ist fü r Niedersach­
sen eine Konstruktion, bei der das Aner­
kennungsverfahren länderübergreifend 
durch eine IHK (ggf. ein Nordverbund 
SH, HH, NI, HB, MV) gele istet w ird . Die 
Vorteile wären: E inheitlichke it des Ver­
fahrens, Kostenvorteile durch bessere 
Auslastung des Personals, kein Unter­
laufen des Anerkennungsverfahrens 
auf Landesebene durch Anerkennung 
in einem anderen Bundesland.

Der Einsatz von Sachverständigen 
w ird  vor allem dann in Erwägung zu zie­
hen sein, wenn die zuständige Boden­
schutzbehörde n icht selbst über den 
notwendigen Sachverstand verfügt. 
Eine bindende Verp flich tung fü r den 
Einsatz von Sachverständigen le ite t sich 
aus dem Bodenschutzgesetz n icht ab.

Die Praxis in anderen Gutachterbe­
reichen, die seit vielen Jahren e rfo lg ­

reich im nationalen und internationa len 
Bereich e tab liert sind (z.B. W erte rm itt­
ler, Schadensgutachter), zeigt, dass eine 
übertriebene Reglementierung eher m it 
Nachteilen w irtschaftlicher A rt behafte t 
ist, ohne die Q ua litä t der Gutachten sig­
n ifikan t zu verbessern. Letztlich ha fte t 
der Gutachter persönlich fü r das, was er 
„angerich te t" hat. Die Rückversiche­
rung seines beruflichen Risikos durch 
eine entsprechende Haftpflichtversiche­
rung w ird  notwendigerweise auch zur 
Selbstdisziplinierung beitragen. In der 
Regel w ird  ein Gutachter .auch nur das 
auf dem M arkt anbieten, was er sicher 
beherrscht.

Bodenschutz braucht Planung (§§ 4, 5)

Durch den § 4 werden die unteren Bo­
denschutzbehörden erm ächtigt, Ge­
biete m it flächenhaften schädlichen Bo­
denveränderungen zu Bodenplanungs­
gebieten zu erklären, in denen unter 
anderem Eingriffe in die Nutzungs­
rechte zulässig, aber auch Erleichterun­
gen im Vollzug durch gebietsbezogene 
Prüfverfahren möglich sind. In § 5 sind 
die erforderlichen Verfahrensvorschrif­
ten fü r den Erlass oder die wesentliche 
Änderung eines solchen Planungsgebie­
tes dargelegt.

In Niedersachsen hat der Landkreis 
Goslar als erster Landkreis bundesweit 
ein solches Bodenplanungsgebiet auf 
dem Verordnungswege ausgewiesen. 
Die Entwicklung w ird  von allen Seiten 
aufmerksam verfo lg t. Auch in anderen 
Bundesländern werden ähnliche Über­
legungen angestellt. Denkbar wäre 
auch der Einsatz dieses Instruments zur 
Lösung von Problemen m it der Boden­
erosion.

Eine durchgängige Berücksichtigung 
des Bodenschutzes au f allen Planungs­
ebenen stößt nach w ie  vor an fachliche 
Grenzen, u.a. weil die Lebensraumfunk­
tion  des Bodens noch n icht allgemein 
verbindlich bew ertbar gemacht werden 
kann.

Bodenschutz braucht Informations­
grundlagen (§§ 6, 8)

Die bisherige Regelung über das A ltla ­
stenverzeichnis in § 39 Niedersächsi­
sches Abfallgesetz ist in den § 6  aufge­
nommen worden. Das Bodeninform a­
tionssystem beim Niedersächsischen 
Landesamt fü r Bodenforschung (NIBIS)

w ird  als Instrum ent zur Bereitstellung 
von bodenkundlichen und geowissen- 
schaftlichen In fo rm ationsgrundlagen 
fü r eine nachhaltige Sicherung der Bo­
den funktion  je tz t in § 8  auch gesetzlich 
verankert. Bisher w urde lediglich au f 
der Grundlage eines Kabinettsbeschlus­
ses gearbeitet.

Das NIBIS hat einen Ausbauzustand 
erreicht, der bereits je tz t einen großen 
Teil der Planungserfordernisse h insicht­
lich der abzurufenden Daten und der 
bereits en tw icke lten  Auswertungsm e­
thoden abdecken kann. Das Programm 
der Boden-Dauerbeobachtungsflächen 
ist seit dem Jahr 2000 m it 90 BDF vo ll­
ständig ausgebaut. Schon je tz t lie fe rt 
dieses Programm w ertvo lle  In fo rm a tio ­
nen über den Bodenzustand und re le­
vante Stoffflüsse. Die Bodendauerbeob­
achtungsflächen w erden mehr und 
mehr im Sinne einer in tegrie rten  Um­
w eltbeobachtung zu Forschungsplatt­
form en fo rten tw icke lt.

Bodenschutz braucht klare 
Zuständigkeiten (§§ 9, 10)

Das jeweils anzuwendende Rechtsge­
bie t bestim m t n icht nur, welche m ate­
riellen Anforderungen an einen Sach­
verha lt zu stellen sind, sondern ist auch 
maßgeblich fü r  die zuständige Behörde. 
Soweit die A nw endbarke it des Boden­
schutzrechts zugunsten anderer Nor­
men ausgeschlossen ist, sind auch die 
Bodenschutzbehörden n icht mehr fü r 
die zu tre ffenden  Entscheidungen zu­
ständig. Dies g ilt  auch dann, w enn und 
sow eit die m aterie llen A n forderungen 
des Bodenschutzrechts als Maßstab in 
das Fachrecht Eingang finden. Hier 
wechselt n icht die Zuständigkeit, s ta tt- 
dessen ist lediglich eine Bete iligung 
der Bodenschutzbehörden erforderlich . 
Dasselbe g ilt  andersherum, wenn m ate­
rielle A nforderungen anderer Rechtsge­
biete im Bereich des Bodenschutzrechts 
anzuwenden sind. Sofern das Boden­
schutzrecht anzuwenden ist, sind in der 
Regel die Bodenschutzbehörden nach 
§§ 9, 10 NBodSchG zuständig.

Gemäß § 9 sind fü r den Vollzug des 
Bodenschutzrechtes die unteren Behör­
den zuständig, denen schon bisher der 
Vollzug von altlastenbezogenen Vor­
schriften des Abfallrechtes oblag. Dies 
sind in Niedersachsen die Landkreise 
und die kreisfreien Städte sowie die 
Städte Celle, Cuxhaven, G öttingen, H il­
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desheim und Lüneburg. Den vier Be­
zirksregierungen kom m t als Bünde­
lungsbehörde die Funktion der oberen 
Bodenschutzbehörde zu. Als oberste 
Bodenschutzbehörde w ird  das „jew eils" 
fü r  den Bodenschutz zuständige Fach­
m inisterium  benannt. Die Einzelheiten 
hat die Niedersächsische Landesregie­
rung m it Beschluß vom 19. 10.1999 fest­
gelegt.

In § 10 werden die Zuständigkeiten 
m it Blick au f den Bodenschutz im Be­
reich von genehm igungsbedürftigen 
Anlagen, bei übergreifenden Fallgestal­
tungen  und hinsichtlich der fachlichen 
Bete iligung der landw irtschaftlichen 
Fachbehörden bei allen Fragen der 
landwirtschaftlichen Bodennutzung w ei­
te r präzisiert. Hier g ilt zur Zeit noch:

Absatz 1:
A n o rd n u n g e n  zur Beschränkung der 
land- oder fo rstw irtschaftlichen Boden­
nutzung sind im Einvernehmen m it den 
land- oder fo rstw irtschaftlichen Fachbe­
hörden zu erlassen.

3Die staatlichen Gewerbeaufsichts­
äm ter sind zuständig fü r  Maßnahmen 
nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz, 
die auf dem Betriebsgrundstück zur A b­
wehr, Verm inderung oder Beseitigung 
schädlicher Bodenveränderungen durch 
nach dem Bundes-Immissionsschutzge­
setz genehm igungsbedürftige Anlagen 
e rg riffen  werden, soweit die staatlichen 
Gewerbeaufsichtsämter die nach dem 
Bundes-Immissionsschutzgesetz zustän­
digen Überwachungsbehörden sind.

4Dies g ilt  auch fü r einen Zeitraum 
von zehn Jahren, gerechnet ab Einstel­
lung des Betriebes; die Bezirksregierung 
kann die Zuständigkeit frühe r auf die 
untere Bodenschutzbehörde übertra­
gen, wenn die besondere Sachkunde 
der staatlichen Gewerbeaufsichtsämter 
n icht mehr e rforderlich  ist.

Die hier ge tro ffenen  Regelungen 
haben sich bei konkreten Fallgestaltun­
gen nicht im m erals vollzugstauglich be­
wiesen. Die Neufassung dieser Regelun­
gen soll im Rahmen einer Novelle des 
NBodSchG umgesetzt werden. Die No­
velle lieg t dem Landtag zur Beratung 
vor.

Absatz 4:
Die V erm ittlung  der Grundsätze der gu­
ten  fachlichen Praxis nach Maßgabe des 
§ 17 BBodSchG ob lieg t den la n d w irt­
schaftlichen Fachbehörden.

Bodenschutz muß finanziert werden
(§§11 ,12 )

Die Regelung der Kostenerstattung in 
§ 11 entspricht den bisher in N ieder­
sachsen existierenden Regelungen und 
ist unverändert aus dem Niedersächsi­
schen Abfallgesetz übernommen w o r­
den.

M it dem § 12 w ird  zusätzlich eine 
Verordnungserm ächtigung fü r Aus­
gleichsleistungen und Schadenersatzan­
sprüche zur Ausfüllung des § 10 Abs. 2 
BBodSchG geschaffen. Dies b e tr ifft in 
erster Linie Ausgleichszahlungen an 
die Landwirtschaft fü r Anordnungen 
der Bodenschutzbehörden, deren w ir t­
schaftliche Auswirkungen auf den Be­
tr ieb  eine besondere Härte darstellen 
und die die Grenze der Zum utbarkeit 
innerbetrieb licher Anpassungen deu t­
lich überschreiten. Bisher hat es nur 
erste Überlegungen zum Regelungsum­
fang einer solchen Verordnung gege­
ben. Die Umsetzung w ird  derzeit nicht 
m it P rio ritä t verfolgt.

Eines ist jedoch sicher, die anstehen­
den Probleme sind nicht einfach zu lö ­
sen. W ichtig  erscheint m ir vor allem, 
dass landw irtschaftliche Fachbehörden 
und untere Bodenschutzbehörden im 
Sinne des „Kooperationsprinzips" zu ei­
nem intensiven Gedanken- und Verfah­
rensaustausch finden. Entsprechende 
Impulse sind gegeben worden.

4. Regelungen im untergesetz­
lichen Bereich

M it Gesetz und Verordnung allein ist es 
im Bodenschutz nicht getan. Das Me­
dium  Boden ist einfach zu kom pliziert, 
um es m it wenigen juristischen Kernsät­
zen abschließend zu regeln. Dies ist m it 
der Bodenschutzverordnung, ihren W er­
tefestlegungen und Normverweisen 
e indeutig  zu belegen.

Das „es-ist-geschafft-Gefühl", das sich 
nach der Verabschiedung des BBodSchG 
insbesondere im politischen Umfeld be­
m erkbar gemacht hat, muss überw un­
den werden und neuen Aktiv itä ten  
Raum gewähren. Die A rbe it hat in d ie­
sem Bereich gerade erst begonnen. Der 
Schwerpunkt dürfte  hier auf der Ebene 
der Vollzugsregelungen durch Erlasse, 
der M ethodenentw icklung, der Norm ­
setzung und der Entwicklung von Re­
gelwerken, Leitfäden und Vollzugshil­
fen liegen.

Erlasse
(Zuständigkeit der GAV)

Durch die Übertragung der Zuständig­
ke it fü r  den Bodenschutz auf die Ge­
w erbeaufsichtsverwaltung -  vgl. auch 
die Ausführungen zur Zuständigkeit -  
ist h ier ein besonderer Klärungsbedarf 
entstanden.

Er besteht in diesem Zusammen­
hang u.a. deshalb, weil der B egriff des 
Betriebsgrundstückes i. S. d. § 10 Absatz 1 
Satz 3 NBodSchG gegenüber dem im- 
missionsschutzrechtlichen Begriff des An­
lagengrundstückes erw eitert worden ist. 
Er umfasst nicht nur alle Grundstücke 
bzw. Grundstücksteile, die nach der Ver­
kehrsanschauung zur Erreichung des An­
lagenzweckes der genehmigungsbedürf­
tigen Anlage erforderlich sind (Anlagen­
grundstück i.S.d. § 5 Abs. 3 BImSchG), 
sondern darüber hinaus das gesamte 
Betriebsgelände. Des W eiteren sind die 
Fragen des Zuständigkeitsübergangs 
von der GAV auf die unteren Boden­
schutzbehörden nach der S tilllegung 
und das Zusammenwirken m it anderen 
Behörden bei betriebenen Anlagen zu 
klären.

Vollzugshilfen 
(Handbuch Bodenschutz)

Aus der Vielzahl der Anfragen aus der 
Ö ffen tlichke it und aus dem nachgeord- 
neten Bereich zu fachlichen und recht­
lichen Fragen des Bodenschutzes w ird  
deutlich, welch hoher Inform ationsbe­
da rf h ier besteht.

Eine E inzelfa llberatung ist bei der 
gegenw ärtigen Personalsituation nicht 
zu realisieren.

An entsprechenden M odulen ist ge­
a rbe ite t w orden. Das Projekt w ird  a lle r­
dings n icht w e ite r verfo lg t, w eil sich die 
fachlich-juristische A rbe it an den A b ­
grenzungsfragen und die fachliche A r­
be it an den Vollzugshilfen viel stärker 
und schneller als e rw arte t im Bereich 
der Bund-Länderarbeitsgemeinschaften 
e tab lie rt hat.

So hat die ARGEBAU einen M uster­
erlass zur Berücksichtigung auch von 
Bodenschutzbelangen bei A ltlastensa­
nierung und die LABO eine Vollzugs­
h ilfe  zur Umsetzung des § 12 BBodSchG 
erarbe itet. Letzterer w ird  nach der Ver­
abschiedung durch die U m w eltm in is te r­
konferenz im Jahr 2003 auch in N ieder­
sachsen e ingeführt.
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Normen und technische Regelwerke

So angenehm auch der Normenverweis 
fü r die Übersichtlichkeit einer Rechts­
verordnung sein kann, daraus resultiert 
zwangsläufig auch der Bedarf fü r eine 
perm anente Fortschreibung solcher 
Normen durch Anpassung an den Stand 
der Technik bzw. an den Stand der Wis­
senschaft. Dies g ilt  insbesondere dort, 
w o bisher im E ntw urf der BBodSchV 
nur au f Vornorm en verwiesen werden 
konnte, w ie  z.B. auf die „Sickerwasser­
prognose".

Erfreulich ist es, dass hierzu vom 
Bundesministerium fü r  Forschung, Wis­
senschaft und Technologie 1999 ein um­
fangreiches Forschungsverbundvorha­
ben in it iie r t w orden ist. Leider liegen 
die Ergebnisse auch im Jahr 2002 noch 
nicht vor. Aber auch ohne diese Pro­
gnose lässt sich die Gefährdung des 
Grundwasserpfades bei A ltlasten durch­
aus verlässlich abschätzen; dennoch: 
Der vorsorgende Bodenschutz braucht 
Prognosesicherheit. Gegen das Entste­
hen von A ltlasten kann man sich nur 
dann schützen, wenn man schon im Vor­
feld, d. h. beim Einbringen von M ateria­
lien, in der Lage ist, die zukün ftige  Be­
lastung abzuschätzen.

Für M ateria lien (u.a. Abfä lle , Bau­
stoffe), die in den Boden ein- oder au f­
gebracht werden sollen, muß m it Si­
cherheit auch die Frage nach dem „O rt 
der rechtlichen B eurte ilung" fü r die An­
wendung der Sickerwasserprognose er­
neut g e füh rt werden. Was fü r eine A lt­
last akzeptabel ist -  nämlich eine Be­
w ertung  an der Übergangsstelle vom 
Sickerwasser zum Grundwasser -, darf 
fü r solche neu eingebrachten M ateria­
lien n icht zum Stand des Verfahrens 
werden. Dies w ürde automatisch be­
deuten, dass der Bodenschutz die Bo­
denschicht darunter als Opferstrecke 
zur Pufferung der austretenden Schad­
stoffe fre ig ib t.

Diese Sichtweise w ird  heute von vie­
len Länderarbeitsgemeinschaften ge­
te ilt, dies g ilt u.a. fü r Bauprodukte und 
die Verw ertung m ineralischer Abfälle.

Innerhalb des DIN Normenausschus­
ses Wasserwesen und hier im Fachbe­
reich I (U m w elt / A bfa ll, Wasser, Boden; 
Neuorganisation im Jahr 1999) ist an ei­
nem Methoden-Handbuch zum Boden­
schutz gearbe ite t worden, in dem alle in 
der BBodSchV verwendeten Methoden 
und w e itere  gängige M ethoden aus

anderen Bereichen (LUFA-Handbuch) 
zusamm engeführt w orden sind. Bis 
2002 sind 5 Bände erschienen.

Fortschreibung von Normen bedeu­
te t aber auch Sicherstellung der Finan­
zierung solcher Vorhaben. Die Finanzie­
rungsdiskussion der letzten Jahre (stets 
m it dem Ziel drastischer Kürzungen) 
scheint je tz t durch den Beschluss der 
UMK im Flerbst 1999 zu einem vo rlä u fi­
gen Ende gekommen zu sein. Die Län­
der bestätigen dam it den Normungsbe­
darf und die N o tw end igke it eines Län­
derbeitrags durch Finanzm ittel und 
Personal. Es ist gelungen, fü r den Bo­
denschutz ein eigenes M itte lvo lum en 
zu reservieren.

Es w ird  immer deutlicher, dass die 
Wertevorgaben der BBodSchV schon 
durch die Gesetzeshierarchie den A b le i­
tungen in anderen technischen Regel­
werken deutlich überlegen sind. Der Bo­
denschutz kann also der Harmonisie- 
rungsdiskussion, die insbesondere m it 
dem Abfallbereich zu führen ist, gelas­
sen entgegensehen. Die Anpassung der 
Werte hat in Richtung der Vorgaben der 
BBodSchV zu erfo lgen.

Mitarbeit in Fachgremien und 
Fortbildung

Die Umsetzung der BBodSchV im un te r­
gesetzlichen Bereich b ring t aber noch 
w eitere Probleme m it sich, die vor allem 
darin bestehen, dass der Text der 
BBodSchV und auch die W ertevorgaben 
nicht unbedingt fü r solche Personen 
verständlich und dam it vollzugsfähig 
sind, die sich n icht seit Jahr und Tag m it 
den Fragen des Bodenschutzes beschäf­
tigen. Hierzu werden von den Fachbe­
hörden Vollzugshilfen en tw icke lt und 
umfangreiche W eiterb ildungsm aßnah­
men installiert werden müssen.

Den vollziehenden Behörden jedoch 
müssen solche Kernfragen angemessen 
aufgearbeitet werden. Doch was bedeu­
te t hier angemessen? Dahinter ve rb irg t 
sich eine schmale G ratwanderung zw i­
schen den bodenschutzfachlichen und 
wissenschaftlich-technischen Anforderun­
gen und der gerade noch fachlich akzep­
tablen didaktischen Reduktion auf das 
Allgemeinverständliche, auf das popu­
läre Know-how. Hier sind Kreativität und 
M ut zur Lücke gleichermaßen gefordert. 
W ir müssen den Bodenschutz populär 
und einfach machen, wenn w ir Bo­
denschutz erfolgreich umsetzen w ollen.

Ein weiteres w ichtiges A n liegen ist, 
dass Niedersachsen in allen Bund-Län- 
der-Gremien m it einer e inheitlichen Po­
sition bezüglich des Bodenschutzes ver­
tre ten  w ird . Dazu ist es erforderlich , ins­
besondere die LABO -Aktivitäten besser 
zu koordin ieren und noch stärker als 
bisher da für zu sorgen, dass der Boden­
schutzsachverstand aus allen Fachberei­
chen, und hierzu zählt auch der Bereich 
der Landwirtschaft, unm itte lba r in die 
Beratungen eingebracht w erden kann.

AK Bodenschutz in der
4. Regierungskommission

Die 4. Kommission der niedersächsi­
schen Landesregierung zu „U m w e lt­
management und K re is lau fw irtschaft" 
hat sich am 3.11.1999 in Hannover kon­
s t itu ie r t .  Sie hat sich ein sehr umfassen­
des, anspruchsvolles und dabei höchst 
komplexes Arbeitsprogramm vorgenom ­
men, zu dem auf besonderen Wunsch 
zahlreicher M itg lieder auch der Boden­
schutz gehört. W eitere A rbe its fe lder 
sind die Entw icklung der kom m unalen 
A bfa llw irtschaft, Elektro- und E lektro­
nikschrottrecycling, KFZ-Recycling, Pro­
duktveran tw ortung  und U m w eltm a­
nagement.

Die Aufnahm e eines AK's „B oden­
schutz" in den Aufgabenkata log  der
4. Regierungskommission ist aus der 
Sicht des Bodenschutzes grundsätzlich 
zu begrüßen. Gleichwohl besteht bei 
der Bearbeitung dieses Themas im Rah­
men der 4. Regierungskommission w e i­
te rh in  Klärungsbedarf, in w iew e it die 
aus bodenschutzfachlicher Sicht n o t­
w endigen Handlungsfelder überhaupt 
behandelt und einer Lösung zuge füh rt 
werden können.

Der erste konkrete Vorschlag fü r  ein 
Arbeitsprogram m  des AK Bodenschutz 
stam mt vom 31. 08. 1999 und ist über­
w iegend bodenschutzfachlich s truk tu ­
riert. Demnach wären als Beratungs­
gegenstände u.a. geeignet:
■ Empfehlungen zur Anerkennung von 
Sachverständigen nach § 18 BBodSchG
■ Begleitung der Entw icklung von V o ll­
zugshilfen (Leitfäden, A rbe itsh ilfen  
etc.) fü r Maßnahmen des Bodenschut­
zes durch die Fachbehörden und Boden­
schutzbehörden des Landes, z. B. Vorge­
hen bei der Sachverhaltserm ittlung im 
Altlastenbereich insbesondere beim 
Verdacht auf P rüfw ertüberschre itun­
gen fü r den Pfad Boden-Grundwasser,
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zur Bekämpfung w iederkehrender Ero­
sionsereignisse;
■ Entw icklung von Vorgaben zur besse­
ren Berücksichtigung der Bodenschutz­
belange in Planungs- und Genehmi­
gungsvorhaben des Landes z.B. durch 
A b le itung  von Z ielwerten fü r die Bau­
le itp lanung, durch Vorgaben fü r die Be­
grenzung des Flächenverbrauchs durch 
Flächenrecycling und durch die Förde­
rung von Entsiegelungsmaßnahmen, 
bei der Ausweisung von Bodenpla­
nungsgebieten nach § 4 NBodSchG;
■ Konkretisierung der Anforderungen 
an den gebietsbezogenen, flächenhaf­
ten Bodenschutz durch A b le itung von

Bodenqualitätszielvorgaben z. B. fü r die 
Intensität der Bodennutzung, den Flä­
chenverbrauch, die to lerablen S toffe in­
träge und den Bodenabtrag (Erosion) 
durch Wasser und W ind.

Der Arbeitskreis Bodenschutz der 4. 
Regierungskommission hat in vielen 
dieser komplexen Themen- und A u fga­
benbereiche durchaus solide A rbe it ge­
leistet, wenn auch bei Weitem nicht alle 
Fragen einvernehmlich zwischen den 
Beteiligten zu entsprechenden Empfeh­
lungen fü r  die Landesregierung umge­
setzt werden konnten.

Die Ergebnisse liegen je tz t als A b­
schlussbericht vor und werden am 0 2 . 1 2 .

2002 in einem Symposium im Nieder­
sächsischen Landesmuseum der Ö ffen t­
lichke it vorgestellt.

M it anderen W orten: Die Anker sind 
gelichtet, Leinen los und ran an die A r­
beit. Es g ib t noch viel zu tun  im Boden­
schutz.

Anschrift des Verfassers

BioD Dr. Hans-Volker Neidhard 
Ref. 38 im Nds. Um weltm in isterium  
Archivstraße 2 
30169 Hannover
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NNA-Berichte 1/2002

Auf- und Einbringen von Materialien 
in Böden ( § 1 2  der Bundes-Bodenschutz- 
verordnung)*
v o n  Hans V o lk e r N e id h a r t

Gliederung
1. Was ist e igentlich durchwurzelbar?

-  Verfü llung oder Sukzession?
-  Die Frage der Nützlichkeit fü r die 

Lebensraumfunktion
-  Die D efin ition der durchw urzel­

baren Bodenschicht
2. Der Regelungsumfang 

des § 2 BBod SchV
-  Vorschläge zur vertikalen 

Abgrenzung
-  Vorschläge zur horizonta len 

Abgrenzung
3. Der Regelungsumfang 

des § 12 BBod SchV
-  Herstellen oder Einbringen?
-  Zusätzliche Verfahrens­

regelungen
-  Ausnahmeregelungen

1. Was ist eigentlich 
durchwurzelbar?

Ausgehend von einer Fallstudie zum 
Thema Bodenabbau (hier am Beispiel 
Sand und Ton im Raum Gödringen/Sar- 
stedt, Abb. 1) m it anschließender Ver­
fü llung  oder a lte rna tiv  m it natürlicher

Sukzession w ird die Frage der N ützlich­
keit der einen oder anderen Maßnahme 
fü r die Funktion des Bodens als Lebens­
raum in den Vordergrund der Betrach­
tungen gerückt, um die nach w ie  vor 
s trittige  juristische In te rp re ta tion  der 
§§ 2 und 12 der BBodSchV von vornher­
ein etwas zu relativieren.

Wer kann die Neubesiedlung eines 
fre igelegten Unterbodens eigentlich 
besser? -  die Natur m it ihrer Sukzes­
sionsstrategie oder der Mensch m it sei­
nem technologischen Repertoir? W el­
chen Nutzen hat eine Verfü llung über­
haupt? Könnte es sein, dass w ir mehr 
„kaputtm achen", als w ir in der Lage 
sind, auch bei besten M otiven zu schaf­
fen? Wie problematisch ist schon das 
Einbringen von Bodenmaterial? -  W el­
chen Sinn macht es dann aber über­
haupt noch, „m ineralische A b fä lle ", ggf. 
m it hohen Schadstoffbelastungen, e in­
zubringen, die u.U. eine Belastung des 
Sickerwassers bew irken und dam it den 
vorsorgenden Schutz dieser Bodenfunk­
tion  in Frage stellen? Welchen Sinn 
macht es, Nährstoffe einzubringen, wenn 
es allenthalben an M agerbiotopen man­

gelt? Führt n icht die W iederverfü llung  
m it dem Ziel W iederherste llung der 
N utzungsfunktion als P flanzenstandort 
le tztlich nur zur Agrarsteppe, aber n icht 
zur A rtenvie lfa lt?  In der Lößbörde sind 
heute ehemalige Sand- und Tonabbau­
stätten ohne jede W iederverfü llung  zu 
echten Kleinoden gew orden, unver­
zichtbare Rückzugsbiotope in einer an­
sonsten ausgeräumten Landschaft.

Im Folgenden w ird  am Beispiel der 
T iefenausbreitung natürlicher W urze l­
systeme u.a. aus den G attungen Stipa 
und Festuca, sowie von diversen Prä­
riepflanzen im Bestand als Beispiel fü r 
die bestehende W urze lkonkurrenz und 
m it einigen Beispielen fü r  extrem e Tief- 
w urz le r m it P fahlwurzeln u.a. aus den 
Gattungen Artem isia, Falcaria und Eu- 
phorb ia  die metrische Ausdehnung des 
Bereichs der durchw urzelbaren Boden­
schicht Umrissen und zu den Vorgaben 
der D efin ition  im § 2 (Begriffsbestim ­
mungen) Nummer 11 der BBodSchV in 
Beziehung gesetzt.

Demgemäß w ird  die durchw urze l­
bare Bodenschicht als die Bodenschicht 
de fin iert, „d ie  von den P flanzenw ur­
zeln in A bhäng igke it von den na tü r­
lichen S tandortbedingungen durch­
drungen werden kann".

Anm erkung: Die N o tw end igke it zu r A u f­
nahme dieser Begriffsbestim m ung in 
den § 2 der BBodSchV e rg ib t sich durch  
die Neufassung des § 12 BBodSchV „A n ­
forderungen an das A u f- und  E inbrin­
gen von M ateria lien a u f ode r in den 
Boden" a u f der Grundlage der Zustim ­
mungsmaßgabe des Bundesrates (BR- 
Drucks. 244/99 [Beschluß], S. 31-35). Der 
Bundesrat h a t m it der vorgeschlagenen

* Von der Bund-Länder-Arbeitsgem einschaft 
Bodenschutz (LABO) ist in Zusam m enarbeit 
m it den Länderarbeitsgemeinschaften im Be­
reich A b fa ll (LAGA), Gewässerschutz (LAWA) 
und Bergbau (LAB) in der Zwischenzeit eine 
Vollzugshilfe zur Umsetzung des § 12 der 
BBodSchV entw ickelt und der 30. Am tschef­
konferenz der U m w eltm in is terkonferenz am 
17. O ktober 2002 vorge leg t w orden . Es ist da­
von auszugehen, dass diese Vo llzugsh ilfe  in 
den meisten Bundesländern b innen Jahres­
fris t per Erlass e inge füh rt w ird . Die Vollzugs­
h ilfe  dü rfte  dann auch auf der Homepage der 
LABO (Vorsitzland Hamburg) abzuru fen  sein. 
Die Beschlussvorlage fü r  diese V o llzugsh ilfe  
be finde t sich als Anlage 2 au f Seite 38.Abb. 1: Sand- und Tonabbau im Raum Gödringen/Sarstedt
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Abb. 2: a) Wurzelsystem von Stipa lessingiana in der Gesellschaft m it Agropyrum pectiniforme  
au f schwach solonzierter Kastanienerde (nach Schalyt). Insel Kujük-Tuk im Siwasch (Faules 
Meer). -  b) Desgl., aber Wurzelsystem von Festuca sulcata.

Neufassung vor allem  zw e i Ziele ver­
fo lg t: Einerseits sollte der Anwendungs­
bereich dieser Regelung n ich t a u f das 
A u f- und E inbringen von Bodenm ateria l 
beschränkt bleiben, sondern a u f den 
vom § 6 BBodSchG vorgegebenen um­
fassenderen M a te ria lie n b e g riff erw ei­
te r t werden.

Andererseits sollte der A nw en­
dungsbereich fü r  das A u f- und E inbrin­
gen von M ateria lien a u f oder in Böden 
eingeschränkt werden, näm lich a u f die 
„durchwurzelbare Bodenschicht" des 
anstehenden Bodens gemäß der Defi­
n ition  des § 2 Abs. 1 BBodSchG sowie 
a u f die Herstellung e iner ku ltu rfäh igen  
Bodenschicht, d.h. vor allem  „d u rch ­
wurzelbaren Bodenschicht" im Rahmen 
von Rekultivierungsmaßnahmen ein­
schließlich W iedernutzbarmachung, weil 
gerade fü r  diesen obersten Bereich 
des Bodens hinsichtlich des möglichen  
Schadstofftransfers in andere Schutz­
g ü te r und hinsichtlich des Schutzes der 
Bodenfunktionen gemäß § 2 Abs. 2 
Nr. 1 BBodSchG und diverser Nutzungs­
funk tionen  besondere A nforderungen  
an die Q ua litä t des Bodens zu stellen 
sind.

2. Der Regelungsumfang 
des § 2 BBodSchV

Vorschläge zur vertikalen Eingrenzung

Hinsichtlich der vertika len Eingrenzung 
des Anwendungsbereichs h ilf t  ähnlich 
w ie beim § 2 Abs. 1 BBodSchG e in e fu n k ­
tiona le  Betrachtung weiter. Die „du rch ­
wurzelbare Bodenschicht" ist durch die 
Grenzen des W urzelwachstums de fi­
niert. Neben der genetischen Disposi­
tio n  und der Konkurrenz durch andere 
W urzeln sind hier die S tandorte igen­
schaften begrenzend fü r  das Tiefen­
wachstum (W urzeltie fgang).

Abb. 3: a) Wurzelsystem von Artemisia aus­
triaca. Beweidete Fläche au f schwach solon­
zierter Schwarzerde, Askania Nova (nach 
Schalyt). -  b) Pfahlwurzelsystem von Falcaria 
vulgaris in der Festuca-Stipa-Steppe auf 
schwach solonzierter Schwarzerde, Askania 
Nova (nach Schalyt). -  c) Wurzelsystem von 
Euphorbia seguieriana (= gerardiana), sonst 
wie Abb. b). Unter 240 cm benutzt die Wur­
zel einen alten Wurzelgang.
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Abb. 4: Wurzelsysteme der Präriepflanzen (nach J. E. Weaver). S Sieversia ciliata, W Wyethia 
amplexicaule (Comp.), LI Lupinus leucophyllus, Lo Lupinus ornatus, P Poa sandbergii, Lm Lepto- 
taenia multifida, A Agropyrum spicatum (aus Phytologie I, 4. Auf!.).

W urzeln dringen in der Regel nicht 
in das Grundwasser ein. Unter gewissen 
Umständen fä llt also die Grenze der 
„durchw urze lbaren Bodenschicht" m it 
der Eingrenzung des Bodenbegriffs 
nach § 2 Abs. 1 BBodSchG zusammen. 
Diese S ituation ist z.B. bei allen grund­
wasserbeeinflussten Vegetationstypen 
(DVWK 1996) oder immer dann gege­
ben, wenn der Grundwasserflurabstand 
geringer ist als der arttypische W urzel­
tie fgang  und dem W urzelwachstum 
keine anderen Wachstumshindernisse 
entgegenstehen. Bei diesen Fallgestal­
tungen erstreckt sich die rechtliche W ir­
kung des § 12 BBodSchV also au f den ge­
samten vertikalen Bodenbereich.

Angaben zum W urze ltie fgang be­
finden sich in den einschlägigen W er­
ken der Bodenkunde (Scheffer, Schacht- 
schabel 1984; Kuntze, Roeschmann, 
Schwerdtfeger 1994) oder W erken der 
Vegetationskunde (u.a. W alter 1968, 
1973, vgl. auch das umfassende Quel­
lenverzeichnis in DVWK 1996). Bei ein­
jährigen landw irtschaftlichen Nutz­
pflanzen w ird  zur Charakterisierung des 
W urzeltiefgangs auch auf die „e ffe k tive  
D urchw urze lungstie fe" abgeste llt (vgl. 
Bodenkundliche Kartieranle itung, 1994;
S. 311 ff.). Bei einem anstehenden Bo­
den entspricht die „durchw urze lbare  
Bodenschicht" also der Schicht, die von 
den W urzeln der standorttypischen Ve­
geta tion  erschlossen w ird  und aus der 
vorrangig die N ährstoffaufnahm e, aber 
ggf. auch die Schadstoffaufnahm e in 
die Pflanzen erfo lg t. Eine allein m etri­
sche Festlegung dieses Bereichs ist inso­
fern n icht sachgerecht.

Festzuhalten ist dabei, dass es w en i­
ger au f die reale Durchwurzelung, son­
dern vor allem auf die Potenz ankom m t, 
von Pflanzen durchw urze lt werden zu 
können.

Bei der Herstellung einer „durch­
wurzelbaren Bodenschicht" w ird  sich 
demgemäß die Tiefenbegrenzung die­
ser Schicht an der angestrebten Nut­
zung und dem W urze ltie fgang der 
dann angebauten Pflanzen orientieren 
können. In diesem Fall können durchaus 
Regelannahmen auf der Grundlage 
bekannter W urze ltie fgänge ge tro ffen  
werden (vgl. Tab. 1). Erkenntnisse aus 
Nmin-Untersuchungen und Bodenüber- 
deckungsversuchen belegen zudem, 
dass die S toffaufnahm e vor allem aus 
dem Ah-H orizont und maximal aus dem 
obersten M eter e rfo lg t, auch wenn e in­

zelne Wurzeln tie fe r in den Boden ein- 
dringen (vgl. hierzu: Delschen 1996).

Unter m itteleuropäischen Vegeta­
tionsbedingungen kann die „d u rch w u r­
zelbare Bodenschicht" zum indest auf 
einen Bereich zwischen 0,8 bis 3,5 m ein­
gegrenzt werden. Für zahlreiche Kul­
turpflanzen w ird  ein Ansatz von 2,0 m 
ausreichend bemessen sein. Dies en t­
spricht auch der Grenzziehung in der 
Bodenkundlichen K artieran le itung (KA 
4, 1994, S. 131) fü r die „physiologische 
G ründigkeit" von „sehr t ie f"  und kann 
als Regelannahme fü r  eine zu schaf­
fende „durchwurzelbare Bodenschicht" 
gelten. Nur bei besonders t ie f w urze ln ­
den Pflanzen, w ie sie z. B. bei einer fo rs t­
lichen Rekultivierung eingesetzt w e r­
den, ist von einer größeren M ächtigke it 
auszugehen. Bei Sanierungsmaßnahmen 
kann auch eine Schicht von 0,5 m aus­
reichen, wenn z.B. eine Trennfolie ein­
ge fügt ist.

Bei einem Grundwasserflurabstand 
deutlich größer als 2 , 0  m entsteht fo lg ­
lich bis zur Grundwasseroberkante ein 
Bodenbereich, der n icht durch den § 12

BBodSchV geregelt ist. Bei dieser Fall­
gestaltung ist die „durchw urze lbare  
Bodenschicht" also nur eine Teilmenge 
des Bodens im Sinne des § 2 Abs. 1 
BBodSchG. Dies bedeutet aber nicht, 
dass in diesem Bereich die A n fo rde run ­
gen des Bodenschutzes n icht gelten 
w ürden. Zumindest müssen hier die Vor­
sorgeanforderungen des Grundwasser­
schutzes e rfü llt werden, ggf. durch 
Unterschreitung der P rüfw erte fü r  den 
Pfad Boden-Grundwasser bei den e in ­
gesetzten M ateria lien.

Vorschläge zur horizontalen 
Abgrenzung

Der § 2 Abs. 1 BBodSchG schließt exp li­
z it die Bereiche des Grundwassers und 
der Gewässerbetten aus dem Rege­
lungsbereich des Bodenschutzrechts aus. 
Demgemäß kann der B egriff der 
„durchwurzelbaren Bodenschicht" auch 
nicht au f die ggf. tie ferre ichende Aus­
dehnung des Wurzelbereichs, w ie  sie 
z. B. bei einigen Wasserpflanzen a u ftr itt, 
angewendet werden. Als seitliche Be-

Tab. 1.

Wurzeltiefgang Pflanzenarten

bis 80 cm Weißklee, Inkarnatklee, Zottelw icke, Peluschke

80 bis 150 cm Serradelle, Ackerbohne, Erbse, Gelbklee, Saatwicke,
Stoppelrübe, Senf, Raps, Rübsen, Buchweizen, Phacelia,
Ö lrettich

150 bis 300 cm Lupine, Steinklee, Rotklee und Sonnenblume
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grenzung der „durchwurzelbaren Bo­
denschicht" im Sinne des § 2 BBodSchV 
b ie te t sich daher die U ferlin ie der Ge­
wässer an. Dies entspricht der gängigen 
Auslegung des § 2 Abs. 1 BBodSchG in 
zahlreichen Kommentaren.

Bei Bauwerken, Halden oder Depo­
nien em pfieh lt es sich, die seitliche 
Grenze d o rt zu ziehen, w o der anste­
hende Boden angrenzt. Die „du rchw u r­
zelbare Bodenschicht" endet dann an 
der vertika len Projektion dieses Punktes 
nach unten. Der Boden unter Bauwer­
ken, Halden oder Deponien gehört da­
m it nicht zur „durchwurzelbaren Boden­
schicht", auch wenn potentie ll die M ög­
lichke it zur Schaffung einer solchen 
Schicht gegeben wäre, z.B. nach Abriß, 
A btrag  oder Auskofferung.

Bei der Rekultivierung z.B. einer 
Halde w ird  durch die Maßgabe des § 12 
BBodSchV allerdings die M ög lichke it er­
ö ffne t, h ier eine Angleichung der s to ff­
lichen Q ua litä t zwischen dem Abdeck­
m ateria l von Halden und dem um lie­
genden Boden vorzunehmen.

Bei Abgrabungen g ib t es in der Re­
gel keine unlösbaren horizontalen 
Abgrenzungsproblem e. W ird der anste­
hende Boden entfe rn t, so b le ib t zum in­
dest an der Oberkante der entstan­
denen Böschung die „durchwurzelbare 
Bodenschicht" erhalten. Bei geeigneten 
Substraten in der Böschung und bei h in ­
reichender physiologischer G ründigkeit 
kann sich hier im Zuge der Sukzession 
eine neue „durchwurzelbare Boden­
schicht" selbstständig ausbilden. In d ie­
sem Fall ist also die fre ige leg te  Boden­
schicht selbst als „durchw urze lbare Bo­
denschicht" einzustufen, w ie m it den 
eingangs gezeigten Dias e indeutig be­
leg t werden konnte.

3. Der Regelungsumfang 
des § 12 BBodSchV

Herstellen oder Einbringen?

Das Bundes-Bodenschutzgesetz en thä lt 
in § 6  die Ermächtigungsgrundlage zur 
Regelung des Auf- und Einbringens von 
M ateria lien auf oder in den Boden. In 
der Regierungsvorlage wurde diese Er­
mächtigungsgrundlage jedoch nicht 
ausgeschöpft. Insbesondere durch den 
Verweis auf die Begriffsbestimmung in 
§ 2 Abs. 1 BBodSchG werden M aterialien 
vom Ein- und Aufbringen in Böden aus­
geschlossen, die sich fü r diesen Zweck 
ganz hervorragend eignen, so z.B un­
belastete Sedimente aus Gewässern.

Zur Schaffung der notwendigen D if­
ferenzierungsm öglichkeiten sind vom 
Bundesrat deshalb neben Bodenmateri­
alien im Sinne von § 2 Abs. 1 BBodSchG 
auch Baggergut nach DIN 19731 (Aus­
gabe 5/98) sowie Gemische von Boden­
m ateria l m it Abfällen, die die s to ffli­
chen Q ualitätsanforderungen der nach 
§ 8  KrW-/AbfG erlassenen Verordnun­
gen sowie der Klärschlammverordnung 
erfü llen, zum Auf- und Einbringen auf 
und in Böden zugelassen und der Be­
g r iff  der „sonstigen M ateria lien" e inge­
fü h r t w orden.

M it den vorgeschlagenen Änderun­
gen w ird  der Anwendungsbereich der 
Regelung einerseits auf den vom Gesetz 
vorgegebenen umfassenden M ateria­
lienbeg riff erweitert, andererseits aber 
auf das A uf- und Einbringen in eine 
durchwurzelbare Bodenschicht sowie die 
Herstellung einer kulturfähigen Boden­
schicht im Rahmen von Rekultivierungs­
maßnahmen eingeschränkt. Ein Problem 
besteht insofern, als in § 2 (2) AbfK lärV

eine D efin ition  fü r Klärschlammge­
mische enthalten ist, wonach Gemische 
von Klärschlamm m it anderen Stoffen 
grundsätzlich w ie  Klärschlamm zu be­
handeln sind. Die w eitergehenden Qua­
litä tsanforderungen des Bodenschutzes 
laufen also möglicherweise ins Leere, 
bis der Fehler bei der Neufassung der 
AbfK lärV  behoben w ird .

In erster Linie ist die Frage zu klären, 
ob durch die Absätze 1 und 2 des § 12 
BBodSchV isolierte Sachverhalte gere­
ge lt werden sollen oder ob diese beiden 
Absätze in einem hierarchischem Ver­
hältnis zueinander stehen. In der Be­
gründung zum Änderungsvorschlag des 
Bundesrates zum § 12 werden hierzu 
zwar keine expliziten Ausführungen ge­
macht. In beiden Absätzen w ird  jedoch 
gleichermaßen auf die Fallgestaltung 
des Herstellens sowie auf die Fallgestal­
tung  des Auf- und Einbringens Bezug 
genommen. Insofern könnte der Schluss 
naheliegen, dass die m aterie llen A n fo r­
derungen des Absatzes 1 auch fü r den 
Absatz 2 gelten. Bei Zugrundelegung 
dieser Sichtweise kom m t es m öglicher­
weise insofern zu Problemen, dass die 
Verw ertung von Abfä llen auf Böden 
stark eingeschränkt w ird .

Denkbar wäre aber auch eine Sicht­
weise, nach der im Absatz 2 die a llge­
meinen Anforderungen fo rm u lie rt w e r­
den und der Absatz 1 nur w e ite re  Vor­
gaben fü r das Herstellen einer durch­
w urzelbaren Bodenschicht macht.

Unabhängig von dieser Unsicherheit 
in der In te rpre ta tion  w ird  jedoch deu t­
lich, dass die hergestellte Bodenschicht 
z. B. nicht ausschließlich aus Klärschlamm 
oder Biokompost bestehen darf. Deren 
maximaler Ante il e rg ib t sich ggf. ind i­
rekt, nämlich durch die zu fordernde 
Einhaltung der Vorsorgewerte des A n­
hangs 2 Nr. 4 BBodSchV und durch die 
w eitergehende Begrenzung der Nähr­
s to ffzu fuh r auf den Bedarf der Folgeve­
geta tion  im § 12 Absatz 7 BBodSchV.

Durch die Regelung des § 12 Absatz 1 
w ird  vor allem die M ög lichke it e rö ffne t, 
diese Substrate auch im Landschaftsbau 
unter geeigneten Rahmenbedingungen 
einzusetzen. Haupteinsatzorte sind u.a. 
Rekultivierungsvorhaben oder der Bau 
von Lärmschutzwällen. Die M ög lichke it 
zur Verw ertung von Abfä llen in Gemi­
schen m it Bodenmaterial au f der land­
w irtschaftlichen Nutzfläche un te rlieg t 
durch den § 12 Absatz 6  insofern einer 
Beschränkung, da au f diesen FlächenAbb. 5: Was ist eigentlich durchwurzelbar?
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nur „nach A rt, Menge und Schadstoff­
gehalt geeignetes Bodenm ateria l" ein­
gesetzt werden darf. Der Begriff der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche umfasst 
dabei, w ie der Vergleich m it Absatz 5 
zeigt, auch gartenbauliche Flächen. Sinn­
gemäß ist dies auch fü r Flächen zu fo r­
dern, fü r die eine landw irtschaftliche 
Folgenutzung gep lan t ist.

Der Absatz 2 beschreibt darüber h in­
aus im ersten Anstrich noch die material- 
und bodenbezogenen Anforderungen 
m it Blick auf den E inbauort bzw. den 
Ort des Aufbringens. Hierbei ist klarzu­
stellen, dass sich die Beurteilung der 
Schadstoffgehalte der Böden am Ort 
des A uf- und Einbringens auf die Situa­
tion  nach Vollzug der Maßnahme be­
zieht. Geschieht dies nicht, w ird  bei 
Schadstoffgehalten zwischen Vorsorge­
w erten und Gefahrenschwelle jede Ver­
besserung der S ituation durch Über­
deckung m it sauberem Bodenmaterial 
unterbunden. Der Absatz 2 verbindet 
diese A nforderungen im zweiten An­
strich noch m it e iner ergänzenden Be­
stimm ung zur Frage der Nützlichkeit. 
Zur fachlichen Präzisierung dieser An­
forderungen w ird  u.a. verwiesen auf 
die DIN 19731 „V erw ertung von Boden­
m ateria l" und auf Kohl e t al. (1998) 
„A nforderungen an die Verwertung von 
ku ltiv ierbarem  Bodenmaterial -  Emp­
fehlungen zu Technischen Regeln aus 
der A rbe it der BundVLänderarbeitsge- 
meinschaft Bodenschutz".

Ziel einer Maßnahme nach § 2 Abs. 2 
BBodSchV muss es in jedem Fall sein, 
wenigstens eine der natürlichen Boden­
funktionen  (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) 
oder eine der N utzungsfunktionen wie 
Land- oder Forstw irtschaft (§ 2 Abs. 2 
Nr. 3b BBodSchG) bzw. Siedlung und 
Erholung (§ 2 Abs. 2 Nr. 3c BBodSchG) 
nachhaltig zu sichern oder w iederher­
zustellen.

Aus dieser Zielvorgabe des Absatzes 2 
lassen sich auch bestim m te B egle itfor­
derungen ableiten, w enn es darum 
geht, im Rahmen solcher Maßnahmen 
Verfü llungen des Untergrundes oder 
Geländem odellierungen vorzunehmen.

Soll z.B. durch die Ausfü llung einer 
G eländehohlform  unterha lb  der zu­
künftigen  durchwurzelbaren Boden­
schicht die Sickerwasserstrecke zum 
Grundwasser verlängert werden, dann 
macht es kaum Sinn, wenn hier eine 
Sperrschicht aus anderen M ateria lien 
eingebaut würde. Kom m t es mehr da­

rauf an, den Baugrund fü r den A uftrag  
einer durchwurzelbaren Bodenschicht 
vorzubereiten, was insbesondere bei 
steilen Halden und Abgrabungen no t­
wendig sein kann, dann besteht hier 
grundsätzlich auch die M öglichkeit, un­
terha lb  dieser Schicht andere Substrate 
einzubauen. Dabei sind zumindest die 
Anforderungen des Abfallrechts an die 
Schadlosigkeit der Verw ertung zu e rfü l­
len (§ 5 KrWVAbfG). In beiden Fällen 
sind grundsätzlich auch die A n fo rde ­
rungen des vorsorgenden Grundwasser­
schutzes zu beachten.

Demnach ist der § 12 unm itte lbar an­
zuwenden
1. bei der Herstellung einer durchw ur­

zelbaren Schicht auch oberhalb 
künstlicher Trennschichten (z.B. bei 
der Sanierung von A ltlasten) oder 
Schüttkörpern (z. B. aus statischen Er­
wägungen zur Gründung von Bau­
werken) und

2. beim Ein-und A u fb ringen  von M ate­
rialien in oder au f eine Schicht, die 
auch ohne zusätzliche Maßnahmen 
durchwurzelbar ist, und zwar auch 
dann, wenn dam it eine Gelände­
hohlform  ve rfü llt werden soll.

Der § 12 ist dagegen nicht unm itte lba r 
anzuwenden
3. bei der A u ffü llung  von Geländehohl­

form en, wenn die an deren Grunde 
anstehende Schicht nicht durchw ur­
zelbar ist und

4. bei Geländemodellierungen, die z. B. 
aus statischen Erwägungen zwingend 
erforderlich sind, um eine durchw ur­
zelbare Bodenschicht überhaupt au f­
bringen zu können (z.B. Stabilisie­
rung des Bodenaufbaus bei starker 
Neigung des Geländes).

In den Fällen 3 und 4 ist der § 12 erst 
dann anzuwenden, wenn als oberste 
Deckschicht eine durchwurzelbare

Schicht aufgebracht werden soll. Dies 
e rö ffn e t prinz ip ie ll die M ög lichke it, 
unterha lb  der geplanten durchw urze l­
baren Bodenschicht auch andere M ate­
rialien, z. B. mineralische Abfä lle , gee ig­
neter Q ua litä t einzusetzen. In den Fäl­
len 1 und 2  gelten dann die strengeren 
Vorgaben des Absatzes 1 hinsichtlich 
des einzusetzenden Materials. A u f die 
im Absatz 2 entha ltene Ausnahme­
regelung bezüglich Zwischen- und Um­
lagerung von Bodenmaterial w ird  ver­
wiesen.

Zusätzliche Verfahrensregelungen

Der Absatz 3 ste llt klar, dass die nach 
§ 7 BBodSchG zur Vorsorge V erp flich­
teten, nämlich die Grundstückseigen­
tümer, die Inhaber der tatsächlichen 
Gewalt (z.B. Pächter) und diejenigen, 
die Verrichtungen auf dem Grundstück 
durchführen oder durchführen lassen 
(z.B. Bauunternehmer), bereits vo rdem  
A uf- und Einbringen die no tw end igen 
Untersuchungen der durch den Absatz 1 
benannten M ateria lien durchzuführen 
oder zu veranlassen haben. D am it soll 
verm ieden werden, dass ungeeignete 
M ateria lien aufgebracht w erden, die 
dann ggf. w ieder kostenträchtig  e n t­
fe rn t werden müssen.

Die N otw endigke it fü r Untersuchun­
gen w ird  sich im m er dann ergeben, 
wenn die H erkunft der eingesetzten 
M ateria lien nicht e indeutig  zurückver­
fo lg t werden kann. Für B iokom post und 
Klärschlamm dü rfte  das durch die 
entsprechenden Verordnungen vorge­
gebene Qualitätssicherungsinstrum en­
tarium  auch die Anforderungen des 
Bodenschutzes erfü llen. Bei dem e inge­
setzten Bodenmaterial w ird  es vor allem 
darauf ankommen, den H erkunftsort 
zu benennen. W ird Bodenmaterial z.B.

Abb. 6: Unterschiedliche Fallgestaltungen des Auf- und Einbringens von Materialien.
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von Flächen eingesetzt, die bisher land­
w irtschaftlich  genu tz t w orden sind und 
die nicht in Gebieten m it geogen oder 
an thropogen erhöhten Bodenwerten 
liegen, so ist in der Regel davon auszu­
gehen, dass keine N otw end igke it fü r 
w e ite re  Untersuchungen besteht.

Der Absatz 7 en thä lt eine Verpflich­
tung  zur Anpassung der N ährstoffzu­
fu h r an den Pflanzenbedarf der Folge­
vegetation hinsichtlich Menge und Ver­
fügbarke it, insbesondere m it Blick auf 
die Reinhaltung der Gewässer. Durch 
diese Regelung ist die landw irtscha ftli­
che Nutzfläche n icht be tro ffen , da hier 
gern. § 3 Abs. 1 Nummer 4 BBodSchG das 
D üngem itte lrech t bereits e indeutig  als 
vorrangiges Rechtsgebiet anzusehen 
ist. Der Geltungsbereich beschränkt sich 
im Rahmen des Landschaftsbaus und 
der Rekultivierung (ohne la n d w irt­
schaftliche Folgenutzung) auf solche 
M ateria lien, die n icht unm itte lba r dem 
Geltungsbereich des Düngem itte lrechts 
unterliegen. Dennoch ist davon auszu­
gehen, dass der § 1 a des D üngem itte l­
gesetzes auch bei diesen Maßnahmen 
zu beachten ist.

Häufig w ird  der S tickstoffbedarf der 
Folgevegetation maßlos überschätzt, vor 
allem dann, w enn es sich um extensive 
Nutzungsformen z.B. durch Ziergehölze, 
Bäume oder Grünflächen handelt. Zur 
Abdeckung des Stickstoffbedarfs ge­
nüg t in der Regel der atmosphärische 
Stickstoffe intrag, wenn kein Stickstoff­
entzug durch die A b fuh r von Biomasse 
e rfo lg t (UMK-AG Stickstoffm inderungs­
program m  1997).

Ausführliche zahlenmäßige A b le i­
tungen befinden sich hierzu fü r die 
Nährstoffe N und P im Bericht der 
LABO/LAGA-AG „A b fa llve rw ertung  auf 
devastierten Flächen" (1995) und bei 
De Ischen, T, König, W., Leuchs, W. und 
Bannick, C. (1996).

Im Absatz 9 werden zusätzliche A n­
forderungen u.a. an die Vermeidung von 
Verdichtung und Vernässung gestellt, 
denen m it geeigneten technischen 
Maßnahmen begegnet werden kann. 
Von zentra ler Bedeutung sind die Ver­
arbe itung der M ateria lien bei trockener 
W itte rung  und au f trockenem  Boden 
sowie die Reduzierung der Anzahl der 
Arbeitsgänge und Überfahrten und die 
Begrenzung des Kontaktflächendrucks 
der Baufahrzeuge möglichst unter 
15 kPa. Zum A ufbau und zur Sicherung 
eines stabilen Bodengefüges sind vor al­

lem Kalkgaben und der Anbau intensiv 
und t ie f wurzelnder Pflanzen über län­
gere Zeiträume geeignet. Detaillierte 
Ausführungen hierzu würden den Rah­
men dieser Handreichung sprengen. 
W ertvolle  Hinweise finden sich in der 
DIN 19731 und im Kapitel 10 der V eröf­
fen tlichung von Kohl et al. (1998).

Für das Auf- und Einbringen von 
M ateria lien in und auf Böden und die 
Herstellung einer durchwurzelbaren Bo­
denschicht fü r eine landwirtschaftliche 
Folgenutzung werden über die vorge­
nannten Verfahrensregelungen hinaus 
in den Absätzen 4, 5, 6 , 10 und 12 zu­
sätzlichen Anforderungen gestellt. Sie 
be tre ffen insbesondere die Ausschöp­
fung der Vorsorgewerte, A n forderun­
gen an den Erhalt der Ertragsfähigkeit, 
die Beschränkung auf Bodenmaterial 
und w e ite re  Anforderungen an dessen 
Q ualität.

Zu beachten ist in diesem Zusam­
menhang auch, dass der § 12 Absatz 12 
letztlich das Auf- und Einbringen von 
Bodenmaterial auf die landw irtschaftli­
che Nutzfläche nach lokal begrenzten 
Erosionsereignissen oder zur Rückfüh­
rung von Bodenmaterial aus der Rei­
nigung landw irtschaftlicher Erntepro­
dukte auch ohne eine Qualitätskon­
tro lle  gemäß § 12 Absatz 3 im Sinne 
einer Bagatellklausel erlaubt.

Ausnahmeregelungen

Der § 12 BBodSchV enthä lt über diese 
grundsätzlichen Regelungsvorgaben hin­
aus eine ganze Reihe von Ausnahmere­
gelungen, die z.T. erst im Bundesrats­
verfahren m it dem Ziel e ingefügt w o r­
den sind, die Bedenken anderer Aus­
schüsse auszuräumen. Die ursprünglich 
klarere S truktur des § 12 BBodSchV ist 
durch diese Ausnahmeregelungen e t­
was beeinträchtig t worden. Aus Grün­
den der besseren Übersichtlichkeit er­
fo lg t h ier eine zusammenfassende kur­
sorische Behandlung.

Die Zwischenlagerung und die Um­
lagerung von Bodenmaterial auf Grund­
stücken im Rahmen der Errichtung oder 
des Umbaus von baulichen und betrieb­
lichen Anlagen unterlieg t den Vorga­
ben des § 12 Absatz 2 BBodSchV nur 
dann nicht, wenn das Bodenmaterial 
am Herkunftsort wiederverwendet w ird.

Der H erkunftsort sollte so in te rpre­
tie r t werden, dass dam it grundsätzlich 
das jew e ilige  Baugrundstück gem eint

ist. Ist das Baugrundstück sehr w e it­
räum ig, z.B. beim Straßenbau, dann ist 
der B egriff eingrenzend dahin auszule­
gen, dass dam it abgrenzbare Teilgrund­
stücke m it g le ichartigen, -w ertigen Bö­
den erfasst werden. Zu Problemen m it 
dieser Freistellungsklausel kann es den­
noch an der Schnittstelle zu einer sen­
sibleren Nutzung und bei s tre ifen fö rm i­
gen Bauwerken (z. B. Straßen) kommen, 
w enn sich das Bauwerk über verschie­
dene Bodenlandschaften erstreckt oder 
z.B. Gebiete m it erhöhten Schadstoff­
gehalten durchschnitten oder berührt 
werden. In diesen Fällen ist davon aus­
zugehen, dass der weitergehende An­
spruch des BBodSchG hinsichtlich Vor­
sorge und Gefahrenabwehr in ange­
messener Weise berücksichtigt werden 
muss.

Die weitergehenden A n fo rde run ­
gen des Baurechts an den schonenden 
Umgang m it Böden im § 1a Abs. 1 BauGB 
werden m it dem § 12 nicht außer K raft 
gesetzt.

Vor dem H intergrund der A n fo rde ­
rung an die N ützlichkeit des A uf- und 
Einbringens von M ateria lien in Böden 
ist die Frage zu stellen, ob es Böden 
g ib t, fü r  die der Nutzen einer solchen 
Maßnahme grundsätzlich auszuschlie­
ßen ist.

Der Verordnungsgeber macht die 
Entscheidung vom Erfüllungsgrad der 
natürlichen Bodenfunktionen (§ 2 Abs. 
2 Nr. 1 BBodSchG) und an der Archiv­
fu n k tio n  des Bodens (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 
BBodSchG) fest. Er verb indet dies m it e i­
ner Regelannahme bezüglich der W ald­
böden, der Böden in Wasserschutzge­
bieten und bestimm ten Schutzgebiets­
kategorien des Naturschutzes. Die Ent­
scheidung lieg t bei den jew eiligen Fach­
behörden.

Für Gebiete m it erhöhten Schad­
sto ffgeha lten  werden w eitergehende 
Freistellungsklauseln geschaffen. Die zu­
ständige Behörde kann insbesondere 
Abweichungen von den Untersuchungs­
p flich ten nach § 12 Abs. 3 BBodSchV 
und von den Anforderungen an den 
Schadstoffgehalt der Bodenmaterialien 
fü r eine landw irtschaftliche Bodennut­
zung (§ 12 Abs. 4 BBodSchV) zulassen. 
W esentliche Kriterien sind dabei, dass 
die natürlichen Bodenfunktionen nach 
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und die N ut­
zungsfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 b 
(Siedlung und Erholung) und 3c (Stand­
o rt fü r land- und forstw irtschaftliche
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Nutzung) nicht zusätzlich beeinträch­
t ig t  werden. Dies w ird  immer dann an­
zunehmen sein, wenn die Schadstoff­
s ituation am O rt des Auf- und E inbrin­
gens n icht nachteilig verändert w ird .

A u f die Sonderregelungen fü r Ge­
biete eines Sanierungsplanes und die 
Rückführung von Bodenmaterial ist be­
reits eingegangen w orden. Für w eitere 
Einzelheiten w ird  auf den Text des § 12 
verwiesen (Anlage 1).

Anlage 1:
§ 1 2

Anforderungen an das A uf- und 
Einbringen von M ateria lien 

auf oder in den Boden

(1) Zur Herstellung einer durchw urzel­
baren Bodenschicht dürfen in und auf 
Böden nur Bodenmaterial sowie Bag­
gergu t nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) 
und Gemische von Bodenmaterial m it 
solchen Abfä llen, die die stofflichen 
Q ualitä tsanforderungen der nach § 8  

des Kreislaufwirtschafts- und A bfa llge ­
setzes erlassenen Verordnungen sowie 
der Klärschlammverordnung erfüllen, 
auf- und eingebracht werden.

(2) Das A u f- und Einbringen von M ate­
ria lien au f oder in eine durchw urzel­
bare Bodenschicht oder zur Herstellung 
einer durchwurzelbaren Bodenschicht 
im Rahmen von Rekultivierungsvorha­
ben einschließlich W iedernutzbarm a­
chung ist zulässig, wenn
-  insbesondere nach Art, Menge, Schad­

s to ffgeha lten  und physikalischen Ei­
genschaften der M ateria lien sowie 
nach den Schadstoffgehalten der Bö­
den am O rt des A u f- oder Einbringens 
die Besorgnis des Entstehens schäd­
licher Bodenveränderungen gemäß 
§ 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutz- 
gesetzes und § 8  dieser Verordnung 
n icht hervorgerufen w ird  und

-  mindestens eine der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 
und 3 Buchstabe b und c des Bundes- 
Bodenschutzgesetzes genannten Bo­
denfunktionen  nachhaltig gesichert 
oder w iederhergeste llt w ird .

Die Zwischenlagerung und die Umlage­
rung von Bodenmaterial auf Grund­
stücken im Rahmen der Errichtung oder 
des Umbaus von baulichen und betrieb­
lichen Anlagen unterliegen nicht den 
Regelungen dieses Paragraphen, wenn 
das Bodenmaterial am H erkunftsort 
w iederverw endet w ird.

(3) Die nach § 7 des Bundes-Boden- 
schutzgesetzes P flichtigen haben vor 
dem Auf- und E inbringen die no tw en­
digen Untersuchungen der M ateria lien 
nach den Vorgaben in Anhang 1 durch­
zuführen oder zu veranlassen. Die nach 
§ 10 Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzge- 
setzes zuständige Behörde kann w e i­
tere Untersuchungen hinsichtlich der 
Standort- und Bodeneigenschaften an­
ordnen, wenn das Entstehen einer 
schädlichen Bodenveränderung zu be­
sorgen ist; hierbei sind die A n fo rde run ­
gen nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) zu 
beachten.

(4) Bei landw irtschaftlicher Folgenut­
zung sollen im Hinblick auf kün ftige  un­
vermeidliche Schadstoffeinträge durch 
Bewirtschaftungsmaßnahmen oder a t­
mosphärische Schadstoffeinträge die 
Schadstoffgehalte in der entstandenen 
durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Pro­
zent der Vorsorgewerte nach Anhang 2 
Nr. 4 nicht überschreiten.

(5) Beim Aufbringen von Bodenmaterial 
auf landwirtschaftlich einschließlich 
gartenbaulich genutzte  Böden ist deren 
Ertragsfähigkeit nachhaltig zu sichern 
oder w iederherzustellen und darf nicht 
dauerhaft verringert werden.

(6 ) Bei der Herstellung einer durchw ur­
zelbaren Bodenschicht fü r eine land­
w irtschaftliche Folgenutzung im Rah­
men von Rekultivierungsvorhaben ein­
schließlich W iedernutzbarm achung soll 
nach Art, Menge und Schadstoffgehalt 
geeignetes Bodenmaterial auf- oder 
eingebracht werden.

(7) Die N ährstoffzufuhr durch das A uf- 
und Einbringen von M ateria lien in und 
auf den Boden ist nach Menge und 
Verfügbarkeit dem Pflanzenbedarf der 
Folgevegetation anzupassen, um ins­
besondere N ährstoffe inträge in Gewäs­
ser weitestgehend zu vermeiden. DIN 
18919 (Ausgabe 09/90) ist zu beachten.

(8 ) Von dem Auf- und Einbringen von 
Materialien sollen Böden, welche die 
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 
und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes 
im besonderen Maße erfüllen, ausge­
schlossen werden. Dies g ilt auch fü r Bö­
den im Wald, in Wasserschutzgebieten 
nach § 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsge­
setzes, in nach den §§ 13,14,14 a, 17,18,

19b und 20c des Bundesnaturschutzge­
setzes rechtsverbindlich un ter Schutz ge­
stellten Gebieten und Teilen von Natur 
und Landschaft sowie fü r die Böden der 
Kernzonen von N aturschutzgroßprojek­
ten des Bundes von gesamtstaatlicher 
Bedeutung. Die fachlich zuständigen 
Behörden können hiervon Abw eichun­
gen zulassen, wenn ein A u f- und Ein­
bringen aus forst- oder naturschutzfach­
licher Sicht oder zum Schutz des Grund­
wassers erforderlich ist.

(9) Beim A uf- und E inbringen von M a­
teria lien auf oder in den Boden sollen 
Verdichtungen, Vernässungen und son­
stige nachteilige Bodenveränderungen 
durch geeignete technische M aßnah­
men sowie durch Berücksichtigung der 
Menge und des Zeitpunktes des A u f- 
bringens verm ieden werden. Nach A u f­
bringen von M ateria lien m it einer 
M ächtigke it von mehr als 20 Zentim e­
te rn  ist auf die Sicherung oder den A u f­
bau eines stabilen Bodengefüges h inzu­
w irken. DIN 19731 (Ausgabe 5/98) ist zu 
beachten.

(10) In Gebieten m it erhöhten Schad­
stoffgehalten in Böden ist eine Verla­
gerung von Bodenmaterial innerha lb  
des Gebietes zulässig, w enn die in § 2 
Abs. 2 Nr. 1 und 3 Buchstabe b und c 
des Bundes-Bodenschutzgesetzes ge­
nannten Bodenfunktionen n icht zusätz­
lich bee inträchtig t werden und insbe­
sondere die Schadstoffsituation am O rt 
des Aufbringens nicht nachte ilig  ver­
ändert w ird . Die Gebiete erhöh te r 
Schadstoffgehalte können von der zu­
ständigen Behörde festge leg t werden. 
Dabei kann die zuständige Behörde 
auch Abweichungen von Absatz 3 und 4 
zulassen.

(11) § 5 Abs. 6 a b le ib t unberührt.

(12) Absatz 3 g ilt nicht fü r  das A u f- und 
Einbringen von Bodenmaterial au f die 
landw irtschaftliche Nutzfläche nach lo­
kal begrenzten Erosionsereignissen 
oder zur Rückführung von Bodenm ate­
rial aus der Reinigung landw irtscha ft­
licher Ernteprodukte.

Eine ausführliche Kom m entierung 
a ller Regelungen der BBodSchV be fin ­
det sich bei Fehlau e t al. (2000).
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Anlage 2:

30. Amtschefkonferenz 
am 17. Oktober 2002 

in Potsdam

TOP 18: Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV

BE: LABO /H am burg

Bezug: 26. ACK am 11./12. 10. 2000 zu 
TOP 53.1

28. ACK am 15./16. 11. 2001 zu 
TOP 31

Anlage: Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV 
Vollzugshilfe zu den A n fo rde ­
rungen an das A u fbringen und 
Einbringen von M ateria lien auf 
oder in den Boden (§ 12 Bundes- 
Bodenschutz- und A ltlasten­
verordnung)

Beschlussvorschlag:

Die Amtschefkonferenz n im m t die von 
der LABO in Zusammenarbeit m it dem 
LAB, der LAGA und der LAWA erarbei­
te te  Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV zur 
Kenntnis und em pfieh lt die A nw en­
dung in den Ländern.

Begründung:

Im Rahmen der Beratung über die „H ar­
monisierung bodenbezogener W erte­
regelungen" hat die 26. ACK den von 
LABO, LAGA und LAWA unter Beteili­
gung des LAB fo rm u lie rten  A bgren­
zungsgrundsätzen zu den A nw en­
dungsbereichen der BBodSchV hinsicht­
lich des A uf- und Einbringens von 
M ateria lien auf und in den Boden von 
den diesbezüglichen abfallrechtlichen 
Vorschriften (Stand: 08. 08. 2000) sowie 
der Begründung zu den Abgrenzungs­
grundsätzen in der Fassung vom 18. 09. 
2000 zugestim m t und die LABO beauf­
trag t, auf der Grundlage der A bgren­
zungsgrundsätze eine fachliche V o ll­
zugshilfe zu § 12 BBodSchV zu erstellen. 
Die 28. ACK hat die LABO gebeten, zur 
30. ACK abschließend zu berichten.

Die LABO legt nun die in Zusam­
m enarbeit m it dem LAB, der LAGA und 
der LAWA erarbeitete Vollzugshilfe zu 
§ 12 BBodSchV vor.

Die Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV 
e rläu te rt und konkretis iert die A n fo rde ­
rungen des § 12 BBodSchV und die 
Schnittstellen zu anderen Rechtsberei­

chen. Insbesondere ist auf das A b lau f­
schema fü r die Anwendung des § 12 
BBodSchV in Anhang 1 hinzuweisen: 
hier werden mögliche Fallgestaltungen 
fü r das A uf- und Einbringen von M ate­
ria lien aufgerufen und jeweils die A n­
w endbarke it der BBodSchV oder ande­
rer Rechtsvorschriften angezeigt. Des 
W eiteren enthä lt die Vollzugshilfe eine 
Muster-Checkliste fü r die Einzelfallbear­
beitung. H ierm it w ird  eine erhebliche 
A rbe itsh ilfe  fü r den Vollzug zur Verfü­
gung gestellt.

Die 79. LAGA hat am 09./10. 09. 2002 
der von der LABO vorgelegten Fassung 
der Vollzugshilfe (Stand: 23. 08. 2002) 
m it der Maßgabe von Änderungen zu­
gestim m t; die Länder Hessen und Sach­
sen haben Protokollerklärungen abge­
geben.

Protokollnotiz Hessen:
Die oberste Abfallbehörde Hessens ist 
der Auffassung, dass Bankettschälgut, 
das im Straßenraum w ieder eingebracht 
w ird , n icht den Anforderungen des § 12 
BBodSchV unterliege, da hier die Aus­
nahmeregel des § 12 Abs. 2 Satz 2 
BBodSchV greife.

Protokollnotiz Sachsen:
Der Freistaat Sachsen ist der Auffas­
sung, dass die Unterscheidung der Fall­
gruppen inhaltlich nicht ausreichend 
sei, so dass in Anwendung der Voll­
zugshilfe auch bei Rekultivierungsvor­
haben und bei der W iedernutzbarm a­
chung praktisch nur die nach § 12 Abs. 1 
BBodSchV zulässigen M aterialien ver- 
fü l l t  werden dürften, obw ohl der Ver­
ordnungstext dies so nicht vorsehe. Die 
Vollzugshilfe müsse hier der rechtlich 
vorgesehenen M öglichkeit Rechnung 
tragen, dass bei nachgewiesener Eig­
nung auch andere M aterialien verw en­
det werden können.

Der Freistaat Sachsen ist des W eite­
ren der Auffassung, dass es sich rechtlich 
nicht begründen lasse, dass die Besorg­
nis einer schädlichen Bodenverände­
rung immer dann nicht bestehe, wenn 
die im Ergebnis der Beratungen zum 
LABO-Arbeitspapier „Verfü llung und 
A bgrabungen" bestimmten Feststoff­
w erte  n icht überschritten werden. Hier 
bedürfe es vielmehr einer Einzelfall­
beurte ilung, in die die Maßgaben/Vor- 
gaben aus anderen, insbesondere tech­
nischen Regelwerken (z.B. der LAGA, 
LAWA oder LABO) m it einfließen müssen.

Die LABO hat der Vollzugshilfe m it 
den von der LAGA vorgeschlagenen 
Änderungen in ihrer 22. Sitzung am 
11 ./12. 09. 2002 zugestim m t.

Die LAWA hat der Vollzugshilfe in ih­
rer 119. Vollversammlung am 16./17. 09. 
2 0 0 2  ebenfalls zugestim m t.

Der LAB ta g t erst am 28V29. 10. 
2002. Der zuständige Ausschuss des LAB 
„Bergbauliche Hohlräum e und A b fa ll­
entsorgung" w ird  dem LAB empfehlen, 
der Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV zu­
zustimmen.
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NNA-Berichte 1/2002

Bodenzustand in Niedersachsen 
Prüf- und Maßnahmenwerte auf 
landwirtschaftlichen Flächen
v o n  D e t le f  M e rk e l

1. Gesetze und Verordnungen 
im Zusammenhang mit dem 
Bodenschutz

Folgende Gesetze und Verordnungen 
stehen im Zusammenhang m it dem Bo­
denschutz:
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), 

Bundes-Bodenschutz- und A ltlasten­
verordnung (BBodSchV),

Kreislauf-Wirtschaftsgesetz,
Klärschlammverordnung (AbfKlärV), 
B ioabfallverordnung (BioAbfV), 

Düngeverordnung (DüV), 
Düngem itte lverordnung (DüMiV).

Die BBodSchV g ib t in Anhang 2 Prüf- 
und Maßnahmenwerte fü r den W ir­
kungspfad Boden-Nutzpflanze, d.h. fü r 
landw irtschaftlichen Flächen (in mg/kg 
Trockenmasse, Feinboden) an:

Ackerbau, Nutzgarten

Stoff Methode1) Prüfwert Maßnahmenwert

Arsen KW 2002) _
Cadmium AN - 0,04/0,13)
Blei AN 0,1 -

Quecksilber KW 5 -

Thallium AN 0,1 -

Benzo(a)pyren - 1 -

Extraktionsverfahren fü r  Arsen und Schwermetalle: AN = Am m onium nitrat, KW = Königs­
wasser.
2) Für Böden m it zeitweise reduzierenden Verhältnissen g ilt  ein Prüfwert von 50 mg/kg Trocken­
masse.
3) A u f Flächen m it Brotweizenanbau oder Anbau stark Cadmium-anreichernder Gemüsearten 
g ilt  als M aßnahm enw ert 0,04 mg/kg Trockenmasse; ansonsten g ilt der M aßnahm enwert 
0,1 m g/kg Trockenmasse.

Grünland

Stoff Maßnahmenwert

Arsen 50
Cadmium 2 0

Blei 1 2 0 0

Kupfer 13000
Nickel 1900
Quecksilber 2

Thallium 15
Polychlorierte Biphenyle (PCB6 ) 0 , 2

1) Bei G rün landnutzung durch Schafe g ilt  als M aßnahm enw ert 200 mg/kg Trockenmasse.

Cadmium Blei Chrom Kupfer Quecksilber Nickel Zink

Bodenart Ton 1,5 1 0 0 1 0 0 60 1 70 2 0 0

Bodenart Lehm 1 70 60 40 0.5 50 150
Bodenart Sand 0.4 40 30 2 0 0 .1 15 60

Im Hinblick auf W achstumsbeein­
trächtigungen bei K u lturp flanzen gel­
ten fo lgende Prüfwerte (in mg/kg Boden 
bei Extraktion m it A m m onium nitra t):

Ackerbau

Stoff Prüfwert

Arsen 0,4
Kupfer 1
Nickel 1,5
Zink 2

Des W eiteren g ib t die BBodSchV 
Vorsorgewerte fü r M etalle in Böden an 
(in mg/kg Trockensubstanz, Königswas­
seraufschluss) (siehe links unten).

In § 3 BBodSchG w ird  au f w e itere  
Gesetze und Verordnungen verwiesen, 
z.B. au f das Kreislauf-W irtschaftsgesetz 
m it der AbfK lärV  und der BioAbfV. 
Hier werden Grenzwerte angegeben, 
bei deren Überschreitung das A u fb rin ­
gen von Klärschlamm verboten ist (in 
mg/kg Trockensubstanz, Königswasser­
aufschluss):

AbfKlärV

Tongehalt >= 5 < 5
Cadmium 1,5 1
Chrom 1 0 0 1 0 0

Kupfer 60 60
Nickel 50 50
Quecksilber 1 1

Zink 2 0 0 150

Die entsprechenden Grenzwerte der 
B ioAbfV sind m it den Vorsorgewerten 
der BBodSchV identisch.

In § 17 verweist das BBodSchG auf 
gute fachliche Praxis in der Landw irt­
schaft und dam it auf die DüV und die 
DüMiV. Explizit werden in § 17 in der 
Hauptsache bodenphysikalische Pro­
bleme angesprochen; hier kann nicht 
auf bestehende Regelungen zurückge­
g riffen  werden. Da auf diesem Gebiet 
noch eine Reihe von Grundlagen erar­
be ite t werden muss, angefangen bei 
praktikablen bodenphysikalischen Mess­
m ethoden und M odellen, en thä lt die 
BodSchV auch noch keinerlei entspre­
chende Prüf- oder M aßnahm enwerte.

2. Das bodenkundliche 
Untersuchungswesen 
in Niedersachsen

Um 1830 wurden in Braunschweig durch 
Prof. Dr. Carl Sprengel, den Begründer
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der M inera ls to fftheorie  der Pflanzener­
nährung (10 Jahre vor Liebig!), die w e lt­
w e it ersten agrikulturchem ischen A u f­
tragsuntersuchungen durchgeführt. In 
der LUFA Nord-West n im m t die Boden­
untersuchung, vor der Untersuchung von 
D üngem itte ln und Futte rm itte ln , den 
herausragenden Platz ein. Die LUFA 
ist als Dienststelle der Landwirtschafts­
kammer Hannover Teil einer ö ffen tlich- 
rechtlichen Körperschaft, b ie te t ihre Un­
tersuchungsleistungen aber im privat­
w irtschaftlichen Rahmen, d .h. gegen 
Gebühren, an. Neben der LUFA arbeiten 
private Untersuchungslabors. A u f der 
anderen Seite werden Bodenproben in 
größerem Umfang durch das Nieder­
sächsische Landesamt fü r  Bodenfor­
schung (NLfB) durchgeführt, ausschließ­
lich in Form einer am tlichen Tätigkeit. 
Diese A rbeiten bilden die Grundlagen 
fü r die Bodendatenbank (NIBIS) und die 
Erstellung von Bodenkarten.

der Nährstoffvorräte. Inzwischen ist 
diese Auswertung dem Sparzwang zum 
Opfer gefallen. W ie in den meisten 
Bundesländern ist ohnehin wegen der 
Verteilung der Untersuchungen auf d i­
verse Privatlabors keine umfassende 
Statistik mehr möglich.

Die vorliegenden Ergebnisse be­
schreiben fü r den Durchschnitt eine 
ständige Zunahme der Nährstoffvorräte 
bis in die 80er Jahre und fü r Ackerland 
eine geringe Abnahm e im letzten Jahr­
zehnt. Grünland weist höhere Gehalte 
auf als Ackerland und immer noch eine 
Zunahme. Beispielhaft dargeste llt w er­
den Ergebnisse fü r  Grünland im Land­
kreis Diepholz und fü r Ackerland im 
Landkreis Hildesheim. Gehaltsklasse A 
bedeutet sehr niedrigen, Gehaltsklasse E 
sehr hohen Gehalt (Anlage 1).

4.2 Bericht Nitratraster,
Nmin-Testflächen

3. Untersuchungsumfänge

Bei den LUFA-Untersuchungen werden 
in der Regel die Ackerkrum e bzw. Grün­
landnarbe beprobt und analysiert; eine 
Besonderheit sind Stickstoff- und Schwe­
felanalysen (Nmin, Smin) bis au f 60 oder 
90 cm Bodentiefe. Abgesehen von Spe­
zialaufträgen im Zusammenhang m it 
Versuchen oder Schadensfällen erstre­
cken sich die Untersuchungsumfänge im 
Wesentlichen auf fo lgende Parameter; 
P flanzennährstoffe [DüV, AbfK lärV],

pH, P, K, Mg
Spurenelemente [DüV],

Na, Mn, Cu, Zn, B, S 
Nmin. Smin [DÜV],
Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, [AbfKlärV,

Pb, Zn, Bodenart B ioAbfV],
M itte lba r fü r den Bodenschutz relevant 
sind darüber hinaus D üngem itte lun te r­
suchungen, insbesondere von Sekun­
därrohsto ffdüngern [DüMiV, AbfKlärV, 
BioAbfV].

Im Zusammenhang m it der Spezialbera­
tung in Wasserschutzgebieten wurden 
im Aufträge des niedersächsischen 
MELF 1985 bis 1988 an 300 Standorten 
Untersuchungen durchgeführt. Als 
Folge der DüV werden in jedem Frühjahr 
die Ergebnisse von 200 Standorten in 
der Land- und Forstw irtschaftlichen Zei­
tung verö ffen tlich t (Anlage 2). Die en t­
sprechenden W erte dienen den Land­
w irten als Beratungsgrundlage zur 
Stickstoffdüngung sowie zum Nachweis 
fü r den Nährstoffvergleich laut DüV. 
Dazu w ird  im Text erläutert, w ie  sich 
die betreffenden Ackerflächen in der 
Tabelle finden lassen und was darüber 
hinaus an Zu- oder Abschlägen fü r un­
terschiedliches Ertragsniveau, Anw en­
dung von W irtschaftsdünger u. ä. zu be­
rücksichtigen ist.

4.3 Erhebung der Spurenelement- 
Messungen nach der 
CAT-Methode

4. Untersuchungsprogramme, 
Bodenstatistiken

4.1 Bodenstatistik der pH-, P-, K-, 
Mg-Untersuchung landkreisweise 
bis 1996

Nach Düngeverordnung ist die Unter­
suchung aller Flächen im 6 -jährigen Tur­
nus vorgeschrieben. Die Statistik be­
schreibt die langfristige Entwicklung

Bei der Entwicklung einer neuen Unter­
suchungsmethode, Bodenextraktion m it 
CaCI2-DTPA, wurden Messergebnisse m it 
Nährstoffgehalten von Pflanzen und m it 
Werten anderer Bodenuntersuchungs­
methoden verglichen. Eine Häufigkeits­
statistik (Anlage 3) kann einerseits Be­
wertungsgrundlagen lie fern und in fo r­
m iert andererseits, w ie bei den 
klassischen Methoden, über die landes­
w eite Situation.

4.4 Sachberichte über Schwermetall- 
Untersuchungen und Veröffent­
lichung „Schwermetallunter­
suchungen landwirtschaftlich 
genutzter Böden und Pflanzen
in Niedersachsen"

Ausgehend von belasteten Standorten 
am Harzrand werden im A u fträge  des 
niedersächsischen MELF seit 1974 in g ro ­
ßem Umfang Schwerm etallgehalte von 
Bodenproben erfasst. Eine Reihe von Er­
gebnissen w urde in Fachzeitschriften 
verö ffen tlich t, 1985 ein zusammenfas­
sender Sachbericht herausgegeben. M it 
H ilfe einer ungefähren Kartierung (An­
lage 4) w urde eine Schätzung der Größe 
der belasteten Flächen vorgenom m en. 
Darüber hinaus w urden Grundlagen 
u.a. fü r die Bewertung der Risiken erar­
be itet, die m it Schwermetallanreiche­
rungen über D üngem itte l verbunden 
sind, vor allem über Sekundärrohstoff­
dünger w ie  Komposte und Klär­
schlamm.

Dazu w urden umfangreiche U nter­
suchungen m obiler Schwermetallge­
halte bei Extraktion m it CaCI2 durchge­
fü h rt. Außer als Grundlagenforschung, 
z. B. über Verlagerung im Boden und die 
durchschnittliche Aufnahm e durch 
Pflanzen, erwies sich die M ethode als 
geeignet zur Bewertung eines aktuellen 
Gefährdungspotentials am Einzelstand­
ort.

4.5 Statistik der Schwermetallgehalte 
landkreisweise

Die Ergebnisse der jährlich 10000 Bo­
denproben, die im Zusammenhang m it 
der AbfK lärV  analysiert werden, w u r­
den fü r einen 3-jährigen Zeitraum  aus­
gew erte t und ve rö ffen tlich t. Die A n la ­
gen 5 und 6  geben die M edianw erte  
und die 90. Perzentile (schraffierter 
U ntergrund) fü r die Blei- und Cad­
m ium gehalte in den Landkreisen der 
Regierungsbezirke Hannover, Braun­
schweig und Lüneburg wieder.

4.6 Sonstige Statistiken, Bilanzen

Zusammenstellungen der jährlich  ca. 
1000 Klärschlammanalysen der LUFA 
Nord-West haben fü r den Zeitraum  seit 
1982 eine konstante Abnahm e der 
durchschnittlichen Schadstoff gehalte 
ergeben, m it entsprechenden Konse­
quenzen fü r  die Anreicherung der m it
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Klärschlamm gedüngten Böden. In A n­
lage 7 ist der B leigehalt ka lkstabilisier­
te r Klärschlämme fü rd e n  Zeitraum  1983 
bis 1998 wiedergegeben (Medianwerte). 
Die aktuellen W erte liegen in der Grö­
ßenordnung üblicher Gehalte im Boden.

Die Nährstoffversorgung der Böden 
lässt sich über Bilanzrechnungen ab­
schätzen. M it H ilfe von Statistiken fü r 
Zu fuhr über Handelsdünger und Han­
de ls fu tte rm itte l und A b fu h r über Nähr­
sto ffentzüge lassen sich Defizite  und 
Überschüsse berechnen. Diese Berech­
nungen weisen Überschüsse, allerdings 
m it abnehm ender Tendenz, aus.

Anschrift des Verfassers

Dr. Detlef Merkel 
LU FA Nord-West 
Finkenborner Weg 1A 
31787 Hameln

Diepholz (Grünland) Hildesheim (Acker)

Anlage 1: %-Anteile der Gehaltsklassen fü r Phospor.

■ E
□  D

□  C

□ B
□ A

Landschaft/
Landkreis

Boden Raps

kg Nmin/ ha

Winter- 
Gerste 
kg Nmin/ ha

Weizen 

kg Nmin/ ha

Sommer- 
Getreide 
kg Nmin/ ha

Roggen, 
Triticale 
kg Nmin/ ha

Nordhannover
G e e s t-M itte ,
Geest-O st

M arsch,
Flussmarsch 25 25 40 30 30

CUX, STD, W L, 
LG, OHZ, ROW, 
VER, SFA 
H, CE, PE, BS

S andböden
t ie fg rü n d ig 15 15 20 15 15

HE, GF, W OB fla c h g rü n d ig 10 10 10 10 10
LG, UE, DAN sand. Lehm e 20 25 30 15 20

Nordhannover
G eest-W est 
NI, VER „F lussm arsch" 25 25 50 30 30

DH, NI, SHG
(A u e n b ö d e n ) 
sand ige  Lehm e 25 25 50 20 25
( „F lo tts a n d ")
S andböden
t ie fg rü n d ig 20 15 30 20 25
fla c h g rü n d ig 15 10 20 15 15

Südhannover
SHG, HM, HOL 
NO M , Gö, O HA

Lehm böden
t ie fg rü n d ig 25 30 50 30 30

H, Hl, PE, SZ, 
GS, BS, HE fla c h g rü n d ig 15 20 30 20 20

V e rw it te ru n g s ­
böden 15 20 30 20 20
T o n b ö d e n 15 20 30 20 20

Anlage 2: Nmjn-Richtwerte fü r Winterraps und Getreide -  Kammergebiet Hannover, 12. Woche 2000.
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1 0  2 0  3 0  4 0  5 0  6 0  7 0  8 0  9 0

Perzentil

Anlage 3: Schwefel kg/ha (Sandböden).

Gehaltsklasse *) I
Acker

H(a) H(b) I
Grünland

H(a) H(b)

W estlicher Harzrand und Oberharz 1680 0 0 1520 0 0

Auenböden im westlichen Harzvorland 1810 2 0 0 1 2 0 0 1 0 0

Nördliches Harzvorland 0 1 0 40 0 1 0 2 0

Nördlicher Harzrand 2430 270 2 0 460 1 1 0 1 0

Innersteaue 1160 850 990 70 50 70
Leineaue 2640 270 0 1130 1 1 0 0

Okeraue 1030 580 1350 270 1 2 0 140
A lleraue 950 320 460 2470 770 860
Weseraue (Verden - Bremen) 300 0 0 1 2 0 0 0 0

Außendeichgebiet der Elbe 0 0 0 1 2 0 0 1 1 0 0 1480
Immissionsgebiet Harlingerode 430 320 320 50 40 40
Immissionsgebiet Nordenham 240 160 0 960 640 0

12670 2800 3180 10530 2960 2620

Belastete Böden ll(a) + ll(b) 5980 5580
Angereicherte und belastete Böden 18650 16110
Acker u. Grünland 
Belastete Böden ll(a) + ll(b)
Angereicherte und belastete Böden

*) I = Anreicherung (0,6 bis 3,0 mg Cd/kg), II a = Belastung (3,1 bis 6,0 mg Cd/kg), II b

23200 5760 5800 
11560 
34760

= hohe Belastung (> 6,0 mg Cd/kg).

Anlage 4: Geschätzte Acker- und Grünlandfläche (ha) m it Anreicherungen oder Belastungen an Cadmium in Niedersachsen.
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cux STD

OHZ ROW WL LG

VER SFA UE DAN

DH NI CE GF

SHG H PE HE

HM Hl SZ WF

HOL NOM GS

GO OHA

0,28 0,24 Sand

0 . 2 0 0.16
0,32 0,24 0 , 2 1 0 , 2 0

0.16 0.16 0 . 1 2 0 . 1 2
0,24 0,24 0 , 2 0 0.24

0.16 0.16 0 . 1 2 0 . 1 2
0,24 0,24 0,24 0,23

0.16 0.16 0.16 0.16
0,24 0,56 0,36

0.16 0.24 0 . 2 0

0,40 0,28 lehm iger Sand

0 . 2 0 0 . 2 0
0,40 0,24 0,24 0,24

0.16 0.16 0 . 2 0 0.16
0,32 0,27 0,24 0 , 2 0

0 . 2 0 0.16 0.16 0 . 1 2
0,24 0,24 0,24 0,32

0.18 0.16 0.16 0.16
0,27 0,28 0,40 0,32

0.16 0 . 2 0 0 . 2 0 0 . 2 0
0,40

0.24

0,28 0,28 sandiger Lehm

0 . 2 0 0 . 2 0
0,26 0,24

0 . 2 0 0.16
0,40 1,08 0,29 0,18

0.24 0 . 2 2 0 . 2 0 0.14
0,28 0,36 0,32

0 . 2 0 0 . 2 0 0 . 2 0
0,29 0,32 0,36 0,36

0.24 0.23 0.24 0.24
0,46 0,40

0.24 0.28
0,36

0.32

0,40 0,53 Lehm

0.24 0.37
0,63 0,80

0.36 0.60
0,44 0,96 0,24

0.32 0.26 0,13
0,55 0,44 0,28 0,82

0.36 0.32 0 . 2 0 0.18
0,40 0,48 0,36 0,48

0.28 0.28 0.28 0.36
0,40 0,47 0,44 0 , 6 8

0.28 0.32 0.36 0.40
0,44 0,55 1,65

0.32 0.32 0.52

0,51

0.24

ton ige r Lehm, Ton

0,72

0.64

0,56 0,36 0,47

0.27 0.28 0.35
0,40

0.28

Anlage 5: Cadmiumgehalte niedersächsischer Ackerböden.
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c u x STD

OHZ ROW WL LG

VER SFA UE DAN

DH NI CE GF

SHG H PE HE

HM Hl SZ WF

HOL NOM GS

GO OHA

2 1 16 Sand

13 1 2
19 16 15 14

1 0 1 0 1 0 1 0
19 17 15 16

13 1 2 11 11
18 19 19 18

1 1 1 2 1 2 13
24 2 0 2 1

16 13 16

2 1 18 sandiger Lehm

15 14
48 18 18

24 16 14
38 17 16

2 0 13 13
26 26 2 1

17 15 16
23 25 26 28

19 17 19 19
26 64

17 2 2
29

24

26 18 lehm iger Sand

14 15
42 16 16 16

19 13 13 1 2
29 26 16 17

14 14 1 2 13
2 2 2 1 2 2 2 0

15 15 13 14
2 2 24 23 24

17 16 16 17
24

2 1

45

2 1

ton ige r Lehm, Ton

43

37

31 31 40

2 1 2 0 26
30

23

34 35 Lehm

17 27
70 39

30 33
39 15

26 13
53 32 15 44

32 2 2 11 1 2
27 34 27 37

2 0 2 0 2 0 25
25 45 42 73

19 24 28 31
30 31 128

2 1 2 1 63

Anlage 6: Bleigehalte niedersächsischer Ackerböden.
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NNA-Berichte 1/2002

Revitalisierung des Altstandortes der 
Rütgers AG in Buchholz nach dem 
neuen Bodenschutzrecht
von Uwe Kallert

Der A lts tando rt der Rütgers AG liegt 
in der Stadt Buchholz In der Nord­
heide im Landkreis Harburg. A u f dem 
ca. 160000 m 2 großen ehemaligen Be­
triebsgelände w urde seit Beginn des 
Jahrhunderts bis 1986 Holz m it Stein­
koh lenteerö l und darüber hinaus in den 
letzten Jahren auch m it Holzschutzsalz­
lösungen im prägniert. Besonders in te ­
ressant an diesem Standort ist seine 
zentrale Lage d irek t am Bahnhof und in 
unm itte lba re r Nähe zur Buchholzer In­
nenstadt (Lageplan s. Abb. 1). Hinzu 
kom m t, dass die Stadt Buchholz über 
die Bahnstrecke eine sehr gute A nb in ­
dung an Hamburg besitzt.

Das Werksgelände u n te rte ilt sich im 
Wesentlichen in fo lgende Bereiche:
■ ehemalige Im prägnierhalle
■ Abstellflächen fü r Hölzer
■ Wege und Bahnlinien
■ A ltab lagerung im Bereich der Lager­
fläche Heidekamp

Einen Einblick in die Situation zu Zei­
ten des Betriebes lie fe rt das Lu ftb ild  
(s. Abb ildung 2).

Im Im prägnierwerk wurde eine Kes­
seldruckim prägnierung von Eisenbahn­
schwellen, Telegrafenmasten sowie Bau- 
und Gartenhölzern durchgeführt. Als 
Im prägnierm itte l kamen S teinkohlen­
teerö l ohne Zusätze sowie Chrom-, Kup­
fer-, Bor- oder Arsensalze zum Einsatz. 
Aufgrund der Produktion kam es zu zwei 
Kontam inationsarten (s. A bb ildung 3), 
einerseits gab es Tropfverluste au f den 
Lagerflächen, andererseits e rfo lg te  ein 
Teeröleintrag (Teeröl hat einen hohen 
Gehalt an Polyzyklischen Aromatischen 
Kohlenwasserstoffen) über die Sicker­
schächte. Bedingt durch die Tropf Ver­
luste und die physikochemischen Eigen­
schaften (im Wesentlichen geringe Was­
serlöslichkeit und gute Adsorbierbarkeit 
an organische Matrix) der Polyzyklischen 
Aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) 
hat man in diesen Bereichen eine ober­
flächennahe Kontam ination (max. Tiefe 
0,5 m). In die Sickerschächte w urden die 
belasteten Abwässer aus der Produk­
tio n  in die anstehenden Sande e ingele i­

te t, w odurch eine tiefreichende Konta­
m ination des Untergrundes verursacht 
wurde. W ährend des Sickervorgangs an 
einer räumlich eng begrenzten Stelle 
kam es, bedingt durch gering füg ig  
schlechter durchlässige Sande oder 
Schlufflagen, zu einem Umfließen dieser 
Hindernisse und dam it zu einer hori­
zontalen Ausbreitung.

Sämtliche Sickerschächte befinden 
sich au f der nördlichen Fläche (s. A b b il­
dung 4), der Schwerpunkt der Einlei­
tung  e rfo lg te  im Bereich der ehemali­
gen Imprägnierhalle. A u f der südlichen 
Fläche (Lagerfläche Heidekamp) wurde 
nicht d irek t m it Teerölen gearbeitet, so 
dass d o rt in weiten Bereichen keine Be­
lastungen vorliegen. Allerdings be fin ­
det sich im südöstlichen Bereich der Flä­
che eine bis 4 m tie fe  A ltablagerung, w o 
unter anderem auch im prägnierte Holz­
reste abgelagert wurden.

Seit März 1986 wurden diverse Un­
tersuchungen am Standort durchge­
fü h rt, die fo lgenden Kenntnisstand er­
geben:
■ Im Bereich der ehemaligen Im präg­
nierhalle (Kernzone) konnten durch 
29 Rammkernsondierungen bis in 12 m 
Tiefe, diverse Flachsondierungen und 
4 Trockenbohrungen bis auf die Basis 
des Grundwasserleiters massive Konta­
m inationen des Bodens bis in etwa 40 m 
Tiefe nachgewiesen werden (s. A b b il­
dung 5). In 29 m Tiefe w urde Teeröl in 
Phase auf einer dort angetroffenen 
Schlufflage festgestellt (Kontam ina­
tionsp ro fil s. Abbildung 6 ).
■ A u f dem Werksgelände selbst liegen 
großflächig keine Kontam inationen des 
Untergrundes vor, allerdings sind diverse 
Teilbereiche oberflächennah stark m it 
PAK belastet.
■ Das Grundwasser im Abstrom der 
Kernzone ist stark m it PAK, M onoaro- 
maten (BTXE) und Phenolen belastet. 
Das Grundwasser fließ t in Richtung SO. 
A u f Basis des BBodSchG soll der ehema­
lige Industriestandort im Rahmen eines 
Sicherungs- und Sanierungskonzeptes 
als W ohngebiet genutzt werden. Dieses

Konzept wurde in enger Abstimmung m it
■ dem Landkreis Harburg als zustän­
dige Bodenschutzbehörde,
■ der Stadt Buchholz (zuständig fü r die 
Stadtplanung),
■ der Rütgers AG als Eigentümer,
■ der Teerbau AG als P ro jektle iter fü r 
die Rütgers AG,
■ dem Ing. Büro FUGRO als Gutachter 
des Projektleiters,
■ dem Ing. Büro GeoSystem als Gutach­
te r des Landkreises und
■ der Landesarbeitsgruppe A ltlasten 
(NLÖ & NLfB) als Fachbehörde zur Bera­
tung  des Landkreises erarbe itet.

Dieses Konzept be inha lte t eine 
Reihe von Einzelmaßnahmen, die w e­
sentlichen sind hier nachfolgend kurz 
zusammengefasst:
■ Der Bereich der Kernzone w ird  von 
einer Bebauung fre igeha lten . Boden­
massen bis zu einer PAK-Belastung von 
250 mg/kg TS werden in diesen Bereich 
um gelagert und d o rt gesichert. In das in 
diesem Bereich entstehende Land­
schaftsbauwerk w ird  die benötig te  Ver­
fahrenstechnik fü r die hydraulische 
Maßnahme und die Teerölabschöpfung 
in tegrie rt.
■ Der Austrag von Stoffen über den 
Grundwasserpfad aus der Kernzone 
w ird  durch eine hydraulische Maß­
nahme unterbunden. A u f Basis eines 
Grundwassermodells w urde die Entnah­
memenge auf ca. 9 m3/h abgeschätzt 
(s. Abb ildung 7).
■ Die kontam in ierten Flächen außer­
halb der Kernzone werden durch Bo­
denaustausch saniert, wobei die flä ­
chige Bodenbelastung vollständig und 
die Belastung im Bereich der Sicker­
schächte bis in 4 m Tiefe e n tfe rn t w ird  
(Prinzipskizze s. Abb ildung  8 ). Es w ird  
sichergestellt, dass der Sanierungsziel­
w e rt von 2 mg/kg TS Benzo(a)pyren auf 
der Fläche nicht überschritten w ird . Dies 
hat fü r die Maßnahme insgesamt zur 
Folge, dass ein Bodenmanagement fü r 
ca. 10000 m3 Boden, Schotter, Beton 
und Bauschuttreste etc. aufgebaut w e r­
den muss (s. Abb ildung 9a und b).
■ Die Teerölphase im Bereich der Kern­
zone w ird  abgeschöpft. Diese Maß­
nahme läu ft bereits seit einigen Jahren 
sehr erfolgreich, so w urden bisher be­
reits mehr als 10 t  Teeröl über diese 
Technik entnom m en.
■ Belastete Chargen oberhalb der fü r 
das Landschaftsbauwerk vorgesehenen 
Belastung werden extern entsorgt.
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Abb. 1.
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■ Der auf dem Standort vorhandene 
Gleisschotter sowie der Beton und Bau­
schutt können in wesentlichen Anteilen 
verw ertet werden. Hier kommen die Vor­
gaben der Technischen Regeln fü r die 
Verw ertung der LAGA zur Anwendung.

Eine Vorstellung, w ie  sich die Bebau­
ung der Fläche nach e rfo lg te r Sanierung 
darstellen könnte, geben die A bb ildun­
gen 1 0  und 1 1 .

Anschrift des Verfassers

Dr. Uwe Kallert 
Niedersächsisches Landesamt 
fü r Ö kologie
Dezernat Bodenschutz und A ltlasten 
An der Scharlake 39 • 31135 Hildesheim

Grundsätzliche Kontaminationsarten
Spotverunreinigung

oberflächennahe Kontamination durch Sickerschacht m u, GOK

Abb. 3: Flächen- und 
Tiefenbelastung.

-  o

-  1 

-  2

-  3

-  4

Abb. 4: Lage der Sickerschächte.
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Abb. 5: Sondierungen und Bohrungen zur 
Abgrenzung der Kernzone.

NW
K e r n z o n e

SO

G 1 2

□
□

L i

JL

nicht kontam in ie rt 

schwach kontam in ie rt 

mäßig kontam in iert 

stark kontam in ie rt 

Schluff

Grundwasserspiegel

Abb. 6:
Kontaminations­
p ro fil NW-SO.
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Abb. 7: Hydraulische Sicherung der Kern­
zone.

Prinzip ielle Sickerschachtbehandlung
ausgekofferter
Sickerschacht m U. GOK

Abb. 9a: Die vier Säulen der M engenbew irt­
schaftung.
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Gesamtbaumenge Nord- und Südteil in m3

c a .  9 8 . 0 0 0  m 3

ca. 56.000 m 3 zur 
V e rw e rtu n g

Schotter, Asphalt, 
Beton und 

unbelasteter Boden 
zur in ternen oder 

externen Verwertung

ca. 36.000 m 3 

zum  Einbau

gering belastetes 
Bodenmaterial zur 
Umlagerung in das 

Landschaftsbauwerk 
nach defin ierten  
E inbaukriterien

ca. 4.000 m 3 zu r 
Entsorgung

stark belastetes 
Bodenmaterial und 

A bfa lls to ffe  
zur externen 
Entsorgung

Abb. 9b: Mengenerwartung und Mengenbe­
wirtschaftung.

Legende
m  Bauabschnitte

Abb. 10: 
Rahmenplan 
Buchholz-Süd -  
Themenkarte 4 -  
Bauabschnitte.
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NNA-Berichte 1/2002

Bodenschutz im Bereich immissions­
schutzrechtlicher Anlagen 
Zuständigkeiten der 
Gewerbeaufsichtsämter*
von Carola Vahldiek

1. Einführung

Das Bundes- und das Niedersächsische 
Bodenschutzgesetz (BBodSchG und 
NBodSchG) gelten fü r alle schädlichen 
Bodenveränderungen und A ltlasten, 
und zwar grundsätzlich neben den an­
deren Fachgesetzen. Da auch die ande­
ren um w eltrechtlichen Fachgesetze te il­
weise bereits bodenschützende Nor­
men kennen, die von den je tz t im 
Bodenschutzrecht norm ierten Regeln 
zum Teil abweichen, ergeben sich dabei 
Konflik te , welche der verschiedenen 
Normen im jew e iligen Einzelfall anzu­
wenden ist. Diese K onflik te  sind nach 
den allgem einen juristischen Regeln so 
zu lösen, dass zunächst gep rü ft w ird , ob 
exp liz it Vor- und Nachrangigkeit be­
stim m t ist. Ist dies n icht der Fall, so ist die 
Vorschrift vorrangig anzuwenden, die 
fü r  den jew e iligen Fall speziellere Rege­
lungen en thä lt (Bestimmung der spe­
zielleren Norm).

Insbesondere § 3 Absatz 1 BBodSchG 
nennt diverse gesetzliche Regelun­
gen, denen gegenüber das BBodSchG 
subsidiär, d .h. nachrangig, ist. Diese 
Subsidiarität g ilt jedoch nur, soweit die 
genannten Gesetze den Bodenschutz 
überhaupt regeln. Enthalten die ge­
nannten Gesetze keine Regelungen, ist 
das BBodSchG anwendbar, § 3 Abs.1 
BBodSchG (am Ende).

Soweit die anderen Fachgesetze 
keine eigenen Standards fü r die Qua­
litä t des Bodens setzen, fü h r t dies ins­
besondere dazu, dass die inhaltlichen 
(m aterie llen) A nforderungen des Bo­
denschutzrechtes bei der Anwendung 
dieser Fachgesetze zu beachten sind. 
Des W eiteren gelten die bodenschutz­

* Dem Beitrag lieg t ein Vortrag im Rahmen 
der Veranstaltung „Das neue Bodenschutz­
rech t" vom 27.-29. 03. 2000 zugrunde. Die 
Rechtslage entspricht dem damaligen Zeit­
punkt.

rechtlichen Anforderungen, sofern die 
entsprechenden Fachgesetze nicht vor 
einzelnen Gefahren (etwa Verdichtung) 
schützen, die aber Schutzzweck des 
BBodSchG sind, oder sonst lückenhafte 
Regeln aufweisen, ohne dass dies beab­
sichtig t ist.

Der Gesetzgeber hat besonderen 
Bedacht darauf gelegt, das neue Bo­
denschutzrecht in das bereits seit lan­
gem bestehende Immissionsschutzrecht 
zu integrieren. Die Immissionsschutzbe­
hörden sollten in die Lage versetzt w e r­
den, den Bodenschutz bereits im Ge­
nehmigungsverfahren sowie bei der 
Überwachung immissionsschutzrechtli­
cher Anlagen umfassend zu berücksich­
tigen.

Zur Angleichung der Gefahren­
schwelle des Immissionsschutzrechtes 
an das neue Bodenschutzrecht gelten 
schädliche Bodenveränderungen i.S.d. 
Bodenschutzrechtes als schädliche Um­
w elte inw irkungen  oder „sonstige Ge­
fahr, erheblicher Nachteil oder e rhebli­
che Belästigung" i.S.d. Bundes-Immis­
sionsschutzgesetzes (BImSchG).

Die Unterscheidung zwischen Um­
w elte inw irkungen  oder sonstiger Ge­
fa h r (...) w ar notwendig, weil das Im­
missionsschutzrecht als schädliche Um­
w elte inw irkungen nur Immissionen über 
die Luft kennt. Um auch vor E inw irkun­
gen über andere Wege zu schützen, gel­
ten schädliche Bodenveränderungen, 
die n icht über die Luft erfolgen, nach 
§ 3 Abs.3 Satz 1 BBodSchG daher als son­
stige Gefahr, erheblicher Nachteil oder 
erhebliche Belästigung.

M it dieser Verzahnung werden die 
m aterie llen Vorgaben des Bodenschutz­
rechts umfassend in die Verfahren nach 
BImSchG integriert. Das g ilt auch fü r die 
W erte sowie die Ermittlungs- und Be­
wertungsvorgaben der Bundes-Boden- 
schutzverordnung (BBodSchV), insbe­
sondere auch fü r die Vorsorge-, Prüf- 
und Maßnahmewerte. Diese legen da­
her auch den Handlungsbedarf durch

die Immissionsschutzbehörden im Be­
reich des Bodenschutzes fest.

Da der Gesetzgeber im H inblick auf 
die strengen Vorsorgewerte des Boden­
schutzrechtes Zweifel an der sofortigen 
Umsetzbarkeit hatte, g ib t es fü r  diese 
jedoch eine Einschränkung. Die Vorsor­
gew erte gelten nur dann, wenn in einer 
Rechtsverordnung oder Verw altungs­
vorschrift nach § 3 Absatz 3 Satz 2 
BBodSchG festge legt ist, welche Zusatz­
belastungen durch eine immissions- 
schutzrechtliche Anlage nicht als u r­
sächlicher Beitrag zum Entstehen einer 
schädlichen Bodenveränderung anzuse­
hen sind. Da es diese Verordnung bis­
lang n icht g ibt, sind die Vorsorgewerte 
daher im Bereich des Immissionsschutz­
rechtes noch nicht verbindlich.

2. A nw endbares Recht im Bereich 
im m issionsschutzrechtlicher 
Anlagen

Grundsätzlich ist das Bodenschutzrecht 
bei der Errichtung und dem Betrieb von 
Anlagen gegenüber dem Immissions­
schutzrecht nur nachrangig anzuw en­
den, § 3 Absatz 1 Nr. 11 BBodSchG. In der 
Regel w ird  daher bei Genehm igung und 
Überwachung von immissionsschutz­
rechtlichen Anlagen das Bodenschutz­
recht verdrängt, w eil das Immissions­
schutzrecht durch die oben dargestellte 
Verzahnung auch den Boden schützt.

Es g ib t jedoch Regelungslücken, in 
denen das Immissionsschutzrecht keine 
Schutzw irkung gegenüber dem Boden 
en tfa lten  kann, weil die entsprechen­
den Normen fehlen. Im Bereich dieser 
Regelungslücken g re ift w iederum  das 
Bodenschutzrecht als Grundlage fü r 
den Schutz des Bodens.

Beispielsweise en thä lt das Immis­
sionsschutzrecht keine Regelungen fü r 
die Vorsorge gegen das Entstehen 
schädlicher Bodenveränderungen, die 
n icht durch Immissionen i.S.d. BImSchG 
(also E inwirkungen über die Luft) e n t­
stehen. Denn Vorsorge ist nach dem Im­
missionsschutzrecht nur gegen „schädli­
che U m w elte inw irkungen" zu tre ffen , 
§§ 5 Absatz 1 Nr. 2, 23 Absatz 1 Satz 1 
BImSchG. Diese Regelungslücke erstreckt 
sich sowohl auf genehm igungsbedürf­
tige  w ie  auf nicht genehm igungsbe­
d ü rftig e  Anlagen, die dem Immissions­
schutzrecht unterliegen.

Hinsichtlich des Bodenschutzes im 
Bereich nicht genehm igungsbedürfti­
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ger Anlagen besteht eine w e itere  Rege­
lungslücke. Denn in diesem Bereich 
ebenfalls nicht geregelt ist die Gefah­
renabwehr gegen das Entstehen schäd­
licher Bodenveränderungen, die nicht 
durch Immissionen i.S.d. BImSchG ent­
stehen, vgl. § 22 Absatz 1 Satz 1 BImSchG.

3. G rundsätze der Zuständigkeit

Die Frage nach der Zuständigkeit richtet 
sich nach der -  zunächst einfach k lin ­
genden -  Regel, dass die Behörde zu­
ständig ist, welche in dem anzuwen­
denden Gesetz bestim m t ist. Für die 
Durchführung des Immissionsschutz­
rechtes sind also die Immissionsschutz­
behörden, fü r  das Bodenschutzrecht die 
Bodenschutzbehörden zuständig.

Schwierig w ird  es in Bereichen, in 
denen mehrere Gesetze zugleich anzu­
wenden sind, w ie im Überschneidungs­
bereich bei immissionsschutzrechtlichen 
Anlagen. Hier g ilt, dass d iejenige Be­
hörde zuständig ist, die fü r  das vorran­
gige Recht zuständig ist. Soweit die 
Anw endbarke it des Bodenschutzrechts 
zugunsten anderer Normen ausgeschlos­
sen ist, gelten daher diese anderen Nor­
men inklusive der entsprechenden Zu­
ständigkeitsregelungen.

Dies ist auch dann der Fall, wenn 
und soweit die inhaltlichen A n fo rde­
rungen des neuen Bodenschutzrechts 
als Maßstab des Bodenschutzes in das 
Fachrecht Eingang finden. Denn in sol­
chen Fällen fü l l t  das Bodenschutzrecht 
nur inhaltlich die Begriffe des anderen 
Rechtsgebietes aus. Im Bereich des Im­
missionsschutzrechtes etwa de fin ie rt es 
die schädliche Bodenveränderung, liegt 
eine solche vor, so lieg t auch eine schäd­
liche U m w elte inw irkung oder sonstige 
Gefahr, ein Nachteil oder eine Belästi­
gung im Verständnis des Immissions­
schutzrechtes vor.

Grundsätzlich g ilt daher, dass im Be­
reich der Genehm igung und Überwa­
chung immissionsschutzrechtlicher An­
lagen die Immissionsschutzbehörden 
auch über die E inhaltung des Boden­
schutzrechtes zu wachen haben.

Eine Ausnahme bilden die oben dar­
gestellten Lücken des Immissionsschutz­
rechtes im Bereich des Bodenschutzes. 
Da es insoweit keine Regelungen des 
Immissionsschutzrechtes g ib t, kann es 
auch keine V orrang igke it dieses Rechts­
gebietes und der Zuständigkeit der Im­
missionsschutzbehörden geben. Diese

Lücken sind daher durch die Boden­
schutzbehörden au f der Grundlage des 
Bodenschutzrechtes zu schließen.

Diese Grundsätze haben den nieder­
sächsischen Gesetzgeber bewogen, 
über eine weitergehende Zuständigkeit 
der Immissionsschutzbehörden im Be­
reich immissionsschutzrechtlicher Anla­
gen nachzudenken. Denn zum einen ist 
es nicht sinnvoll, w enn aufgrund der 
Lückenhaftigkeit des Immissionsschutz­
rechtes zwei verschiedenen Behörden 
Anordnungen hinsichtlich einer Anlage 
tre ffen . Zum zweiten endet die Zustän­
d igke it der Immissionsschutzbehörden, 
in Niedersachsen vor allem die Gewer­
beaufsichtsämter, nach § 17 Abs. 4a 
BImSchG ein Jahr nach Stillegung des 
Betriebes, während entstandene Boden­
verunreinigungen bis zu diesem Zeit­
punkt meist noch n icht w ieder beseitigt 
sind. Zum dritten  endet die Zuständig­
keit der Gewerbeaufsicht örtlich am 
Übergang zwischen dem Anlagengrund­
stück i.S.d. Immissionsschutzrechtes (hier­
zu unten Genaueres) und dem um lie­
genden Betriebsgelände.

Diese Grenzen erschienen dem 
niedersächsischen Gesetzgeber zu eng, 
sodass er m it den §§ 9 und 10 NBodSchG 
versucht hat, den Gewerbeaufsichtsäm­
tern eine umfassende Zuständigkeit fü r 
den Bodenschutz a u f dem gesamten Be­
triebsgelände zu geben.

4. Die niedersächsische 
Zuständigkeitsregelung

Gemäß § 10 Absatz 1 i.V. m. § 9 Absatz 3 
NBodSchG sind grundsätzlich die Land­
kreise und kreisfreien Städte sowie die 
Städte Celle, Cuxhaven, Göttingen, H il­
desheim und Lüneburg untere Boden­
schutzbehörden. Abweichend hiervon 
sind nach § 10 Absatz 1 Satz 3 NBodSchG 
die Gewerbeaufsichtsämter bei den in 
ihren Zuständigkeitsbereich fa llenden 
immissionsschutzrechtlich genehm i­
gungsbedürftigen Anlagen auch nach 
Bodenschutzrecht zuständig fü r alle 
Maßnahmen zur Abwehr, Verm inde­
rung oder Beseitigung schädlicher Bo­
denveränderungen auf den Betriebs­
grundstücken. Diese Zuständigkeit 
b le ibt bis zum A b lau f von zehn Jahren 
nach Betriebseinstellung bestehen.

Soweit eine schädliche Bodenver­
änderung von einem Teil einer immis­
sionsschutzrechtlich genehmigungsbe­
dürftigen Anlage ausgeht, ist also

grundsätzlich das jew e ilige  Gewerbe­
aufsichtsamt bis zehn Jahre nach S tille­
gung zuständig fü r  alle M aßnahmen 
zur Durchsetzung des Bodenschutzes 
au f dem Betriebsgrundstück.

4.1 Der Begriff des Betriebsgrund­
stückes

Der B egriff des Betriebsgrundstückes
i.S.d. § 10 Absatz 1 Satz 3 NBodSchG ist 
gegenüber dem immissionsschutzrecht­
lichen B egriff des Anlagengrundstückes 
erw e ite rt. Er umfasst n icht nur alle 
Grundstücke bzw. Grundstücksteile, die 
„nach der Verkehrsanschauung zur 
Erreichung des Anlagenzweckes der 
genehm igungsbedürftigen Anlage er­
fo rderlich  sind" (so die D e fin ition  des 
Anlagengrundstückes i.S.d. § 5 Abs. 3 
BImSchG). Darüber hinaus ist m it diesem 
B egriff das gesamte Betriebsgelände 
(„b is zum Betriebszaun") umfasst.

Für Maßnahmen außerhalb des Be­
triebsgeländes b le ib t es bei der Zustän­
d igke it der unteren Bodenschutzbe­
hörde. Zwar ist auch dies eine Grenze, 
an die sich die Ausbreitung schädlicher 
Bodenveränderungen in der Regel n icht 
hält. Sie g ib t den Gewerbeaufsichtsäm­
tern  jedoch einen größeren A ktionsra ­
dius.

4.2 Der Begriff der genehmigungs­
bedürftigen Anlage

Der Umfang der genehm igungsbe­
dü rftigen  Anlage bestim m t sich nach 
§ 4 des Bundes-Immissionsschutzgeset­
zes (BImSchG) i.V.m. § 1 Absatz 2 der 
V ierten Verordnung zur D urch füh­
rung des Bundes-Immissionsschutzge­
setzes (4. BImSchV). Um faßt sind alle 
„no tw end igen  Anlagente ile  und Ne­
bene inrich tungen" (§ 1 Absatz 2 Nrn.1 
und 2 der 4. BImSchV) sowie alle Neben­
e inrichtungen auf dem Betriebsgrund­
stück, die fü r das Entstehen schädlicher 
U m w elte inw irkungen sowie sonstiger 
Gefahren, erheblicher Nachteile oder 
erheblicher Belästigungen oder fü r  die 
Vorsorge gegen schädliche U m w elte in ­
w irkungen von Bedeutung sein können.

Die Frage, ob ein Bauwerk au f dem 
Gelände des Betriebes zur genehm i­
gungsbedürftigen Anlage zu rechnen 
ist, ist durch diese D efin ition  m it dem 
Schutzzweck des Gesetzes verknüp ft: 
alle als Anlagente ile  und N ebeneinrich­
tungen hergestellten Bauwerke, von
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denen U m weltgefahren ausgehen kön­
nen, sind zur Anlage selbst zu zählen.

In die Zuständigkeit der Gewerbe­
aufsichtsämter nach § 10 Absatz 1 Satz 3 
IMBodSchG fa llen dam it alle auf dem Be­
triebsgelände befindlichen E inrichtun­
gen, von denen schädliche Bodenverän­
derungen ausgegangen sind oder aus­
gehen können.

5. Die Zuständ igkeit der 
Gew erbeaufsichtsäm ter 
im Einzelnen

Werden all diese Regelungen verknüpft, 
sind fo lgende Zuständigkeiten festzu­
halten:

Die Gewerbeaufsichtsämter sind fü r 
Vorsorge- w ie Gefahrenabwehrmaßnah­
men bezüglich genehm igungsbedürfti­
ger Anlagen, insbesondere auch fü r die 
Ü berprüfung von etw aigen Verdachts­
momenten, zuständig. Sie sind verpflich­
te t, die inhaltlichen Regelungen des Bo­
denschutzrechtes in den Verfahren nach 
Immissionsschutzrecht zu beachten. So 
ist z.B. die Frage, ob eine schädliche 
Bodenveränderung vorlieg t, auf der 
Grundlage der P rüfw erte und -verfah­
ren der BBodSchV zu beantw orten. Die 
W erte der BBodSchV sind zudem Grund­
lage bei der Beurteilung, ob schädliche 
Bodenveränderungen zu erw arten sind.

Bei der Überwachung in Betrieb be­
find licher genehm igungsbedürftiger An­
lagen handeln die Gewerbeaufsichts­
äm ter w ie bisher nach den Regeln des 
Immissionsschutzrechtes (§ 52 BImSchG 
i.V. m. der jew e iligen Befugnisnorm). Sie 
haben dem Bodenschutz bei der Ge­
nehm igungserte ilung w ie  bei der Über­
wachung des Betriebs Geltung zu ver­
schaffen.

Soweit Vorschriften des Bundes-Im­
missionsschutzgesetzes und der au f­

grund dieses Gesetzes erlassenen Rechts­
verordnungen Einwirkungen auf den 
Boden n icht regeln (s.o.), handeln die 
Gewerbeaufsichtsämter als Boden­
schutzbehörden nach Bodenschutz­
recht, §§ 3 Absatz 1 Nr. 11 BBodSchG, 
10 Absatz 1 Satz 3 NBodSchG.

Bei stillgelegten genehmigungsbe­
dü rftigen  Anlagen handeln die Gewer­
beaufsichtsämter sowohl aufgrund der 
Ermächtigung des § 17 Abs. 4a BImSchG 
(bis ein Jahr nach Stillegung) w ie auch 
aufgrund der Ermächtigungen des Bo­
denschutzrechtes (bis zehn Jahre nach 
Stillegung). Im ersten Jahr gelten beide 
Regelungen parallel, da der Vorrang in­
soweit n icht explizit geregelt ist und 
keine der Normen spezieller erscheint.

Bei Ausbreitung schädlicher Boden­
veränderungen vom Betriebsgrund­
stück einer genehm igungsbedürftigen 
Anlage in oder auf andere Grundstücke 
ob lieg t die Sicherung oder Sanierung 
dieser Grundstücke den unteren Bo­
denschutzbehörden nach § 9 Abs. 3 
NBodSchG. Die Ursachenbekämpfung 
sowie die Sicherung und Sanierung des 
Betriebsgrundstückes ist Aufgabe des 
örtlich  zuständigen Gewerbeaufsichts­
amtes.

6. Der Spezialfall der Gefährdung 
des Grundw assers durch 
Bodenverunreinigungen

Fast alle schädlichen Bodenveränderun­
gen haben früher oder später Einfluss 
auf das Grundwasser. Dies verursacht im 
Bereich immissionsschutzrechtlicher An­
lagen eine weitere Überschneidung von 
Rechtsgebieten. Hier ist daher die Ver­
zahnung m it dem Wasserrecht ebenfalls 
von Belang.

Nach § 7 Absatz 6  BBodSchG sind fü r 
Vorsorgemaßnahmen zum Schutz der

Gewässer die Wasserbehörden zustän­
dig, da hier ausschließlich die Regelun­
gen des Wasserrechts anzuwenden sind.

Für den Bereich der Gefahrenab­
w ehr g ib t es eine solche Vorrangrege­
lung nicht. Hier ist nach dem Grundsatz 
des Vorrangs der spezielleren Norm zu 
untersuchen, welches Recht anzuw en­
den ist.

In Niedersachsen enthä lt das Was­
serrecht nur sehr allgemeine Regelun­
gen und Ermächtigungen zum Schutz 
des Grundwassers. Der Schutz des 
Grundwassers vor Verunreinigungen 
durch Bodenveränderungen ist nur in 
einzelnen Normen überhaupt ange­
sprochen. Das Bodenschutzrecht dage­
gen en thä lt eine Reihe von Vorschriften, 
w ie  in solchen Fällen zu verfahren ist 
und welche Anforderungen zu beach­
ten sind. Es regelt diese Fälle umfassend 
und verdrängt insofern das Wasser­
recht. Lediglich dessen inhaltliche An­
fo rderungen finden nach § 4 Abs. 4 
Satz 3 BBodSchG i.V. m. dem Anhang 2 
Nr. 3.2e) zur BBodSchV Eingang in die 
Entscheidung und sind von der zustän­
digen Behörde zu beachten.

Soweit eine Bodenveränderung Ein­
fluss au f das Grundwasser hat, sind da­
her in ihrem oben beschriebenen Zu­
ständigkeitsbereich auch hinsichtlich 
des Grundwasserschutzes ausschließlich 
die Gewerbeaufsichtsämter fü r die Ge­
fahrenabw ehr zuständig.

A nschrift der Verfasserin

Carola Vahldiek 
Blücherstraße 2 
21335 Lüneburg

56



Schutzgut Boden in der Planung - 
N N A - S e m i n a r  v o m  1 6 . - 1 7 .  1 1 .  2 0 0 0

NNA-Berichte 1/2002

Bodenfunktionsbewertung (BFB) - 
Der Hamburger Ansatz, Konzept und 
Praxis
von Boris Hochfeld, Alexander Gröngröft und Günter Miehlich

Nach den im BBodSchG festgelegten 
Zielen (§ 1) zum Schutz der Bodenfunk­
tionen  (§ 2) besteht die N otw endigke it, 
ein gesetzeskonformes Instrumentarium 
fü r die Bewertung von Böden zu en t­
w ickeln. Die Aufgabe eines solchen Bo­
denbewertungsverfahrens ist es dabei, 
das Schutzgut Boden in planerischen 
Entscheidungsprozessen angemessen ab­
bilden zu können. Nur so kann dem 
im BauGB, im ROG, im BNatSchG und 
im UVPG geforderten Abwägungsge­
bot fü r geplante E ingriffe  entsprochen 
werden.

Da sich aus dem Gesetz grundsätzlich 
eine G le ichrangigkeit der zu berück­
sichtigenden Bodenfunktionen e rg ib t 
[vgl. z. B. H o lzw a rte ta \. 1998:75, Sanden 
& Schoeneck 1998:72], ist es zunächst 
notwendig, eine bodenschutzorientierte 
Bewertung der Böden getrenn t fü r jede 
der natürlichen und der A rch ivfunktion  
vorzunehmen.

Generell muss ein solches Bewer­
tungsverfahren, um in der Planungspra­
xis bestehen zu können, bestimmten 
A nforderungen genügen:
■ Das Krite rium  muss sich fachlich zwei­
felsfrei aus der Formulierung der Bo­
denfunktion  gemäß § 2 BBodSchG ablei­
ten lassen (e indeu tige r Rechtsbezug).
■ Es müssen fachlich begründete und 
standardisierte Parameter zur Prüfung 
des Kriterium s benannt werden (fach­
lich rich tige Parameter).
■ Das Bewertungsverfahren muss vor 
dem H intergrund des Fachwissens zu ei­
ner fachlich rich tig  abgestuften D iffe ­
renzierung der Flächen führen (Plausi­
b ilitä t und R ichtigke it der Verknüp­
fungsregeln).
■ Das Bewertungssystem muss fü r alle 
po ten tie llen  Bodenzustände (Flächen­

nutzungen) anwendbar sein (A llgem ein­
gü ltigke it).
■ Das Bewertungsergebnis muss sich 
anhand von verö ffen tlich ten  Verknüp­
fungsregeln zweifelsfrei aus den erho­
benen Flächen- und Bodenmerkmalen 
ergeben (Reproduzierbarkeit, Transpa­
renz).
■ Das Verfahren muss fü r eine vorge­
gebene Flächengeometrie (z.B. Flur­
stücke) anwendbar sein, eine D iffe ren­
zierung soll entsprechend der Maß­
stabsebene erfolgen (flächenbezogene  
Differenzierungsfähigkeit).
■ Es soll eine überschaubare Zahl von 
Bewertungsklassen (<10 Klassen) bei e i­
nem Mindestmaß an D ifferenzierung 
(>2 Klassen) geben (inha ltliche D iffe ­
renzierungsfähigkeit) .
m Das Bewertungsergebnis fü r eine Flä­
che muss e indeutig sein (E indeutigkeit).
■ Das Verfahren soll den konkreten Zu­
stand einer Fläche bezogen auf den 
Erhebungszeitpunkt bewerten (Ist-Zu- 
stands-Bezug).
u  Das Bewertungsverfahren sollte eine 
Prognose der E ingriffsfolgen auf die Bo­
denfunktion  möglich machen (Progno­
sefähigkeit).
■ Der Aufwand zur Erhebung der Bo­
denmerkmale sowie zur E rm ittlung des 
Bewertungsergebnisses muss fü r alle zu 
betrachtenden Flächen in einem ver­
nünftigen Verhältnis zum Planungsauf­
wand stehen (P raktikabilitä t).

Diese Anforderungen gelten g rund ­
sätzlich fü r alle Maßstabsebenen. Bei 
übergeordneten, kleinmaßstäbigen Pla­
nungen können Feldparameter i.d.R. 
nicht neu erhoben werden, was zwangs­
läufig Abstriche bei der flächenbezoge­
nen D ifferenzierungsfähigkeit und der 
Aussagesicherheit zur Folge hat.

Für die großmaßstäbige Planungs­
ebene sind jedoch höhere A n fo rd e ru n ­
gen an das Verfahren zu stellen, was ins­
besondere fü r die flächige und in h a lt li­
che D ifferenzie rungsfäh igke it g ilt. Die 
P raktikab ilitä t b le ib t jedoch gew ahrt, 
da der insgesamt höhere Planungsauf­
w and (im Verhältnis zur Planungsflä­
che) auch einen höheren A u fw and bei 
der Berücksichtigung des Schutzguts 
Boden rech tfe rtig t.

In Hamburg w urde ein Bodenbewer­
tungsverfahren zunächst fü r  eine M aß­
stabsebene von >  1 : 1 0 0 0 0  en tw icke lt, 
da dieses auch die Ebene ist, au f der im 
Rahmen konkreter planerischer Maß­
nahmen E ingriffe s ta ttfinden  (Grön­
g rö ft  e t al. 1999). Das Verfahren w urde 
zunächst nur fü r eine Ist-Zustandsbewer­
tung  konzip iert, es lässt sich aber g rund­
sätzlich auch zur Prognose verwenden.

Für die übergeordnete Planungs­
ebene (Maßstab <1:10000) e rfo lg te  au f 
der Basis bestehender d ig ita le r Daten 
(z.B. B io topkartierung, Bodendaten, 
Lu ftb ilder) die fachliche Darstellung 
von Vorranggebieten fü r  den Boden­
schutz: w erden diese von Planungen be­
tro ffe n , so ist eine de ta illie rte  Boden­
funktionsbew ertung in den Planungs­
prozess zu integrieren. Im anderen Fall 
könnte ein vereinfachtes Verfahren an­
gewendet werden (Hochfeld  e t al. 2000).

Zum Verständnis des Ham burger 
Konzepts müssen einige Grundsätze und 
Begriffe geklä rt werden:
■ Natürliche Böden e rfü llen  die na tü r­
lichen Bodenfunktionen grundsätzlich 
hochw ertig1.
■ Es sollen nur B odenfunktionen be­
w e rte t werden, welche sich e indeutig  
aus dem BBodSchG ableiten lassen. Aus 
ihnen werden Teilfunktionen  geb ilde t.
■ Zur Bewertung der Te ilfunktionen 
werden Kriterien  bestimm t, welche an­
hand von Parametern g e p rü ft werden.
■ Die A b le itung  der W ertstufe  e rfo lg t 
über nachvollziehbare Verknüpfungs­
regeln.

1 Dies g ilt  v.a. fü r  die Lebensraum funktion 
und die A rch iv funktionen.
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■ Die kleinste umfassend zu bew erten­
de Einheit ist die Teilfläche. Die Te ilflä ­
che repräsentiert eine m öglichst hom o­
gene Bewertungseinheit. Sinnvollerweise 
o rie n tie rt sich die Abgrenzung an Flur­
stücksgrenzen bzw. am Nutzungstyp.
■ Die Bearbeitung e rfo lg t zweckmäßig 
m it einem Geographischen In fo rm a­
tionssystem.

A bbildung 1 ze ig t den schemati­
schen A b lau f nach dem Ham burger An­
satz.

Im Rahmen des Bewertungsverfah­
rens werden die berücksichtigten Bo­
den funktionen  nach BBodSchG also in 
Te ilfunktionen un te rg liede rt und Prüf­
krite rien  aufgeste llt (Tab. 1).

Für jede Te ilfunktion  und jede Teil­
fläche des Untersuchungsraumes w er­
den dann nach Erhebung entsprechen­
der Parameter (aus vorhandenen Daten 
und Kartierung) über de fin ie rte  Ver­
knüpfungsregeln W ertstufen (l-V ) er­
m itte lt. Die W ertstu fenb ildung e rfo lg t 
i.d.R . durch die Einstufung über eine 
Prüfm atrix. Tabelle 2 ze ig t dies am Bei­
spiel der Lebensraum funktion (1a/2).

Die Darstellung der Ergebnisse er­
fo lg t zunächst fü r jede Te ilfunktion  e in­
zeln. Entsprechend der planerischen 
Aufgabenste llung kann dann, z.B. über 
eine zielgerichtete In tegra tion  der Ein­
zelergebnisse zu sog. Bodenfunktions­
räumen, eine konkrete Aussage (Hand­
lungsem pfehlung) fü r die Planungsflä­
che abgele ite t werden. Für Flächen m it 
hoher Funktionserfü llung bei der Le­
bensraum funktion und/oder der A rchiv­
fu n k tio n  wäre dies etwa ein Gebot zur 
Verm eidung von Bodenveränderungen. 
Flächen m it einer hohen landw irtscha ft­
lichen P roduktiv itä t sollten z.B. der 
landw irtschaftlichen Nutzung Vorbehal­
ten  bleiben. A bb ildung 2 ze ig t A rbe its­
karten und Ergebnisse fü r  einen Bei­
spielraum in Hamburg-Billwerder.

Über einen d irekten Vergleich der 
Ergebnisse aus der Ist-Zustandsbewer­
tung  m it den Ergebnissen einer Progno­
sebewertung kann der funk tiona le  Ver­
lust (oder Gewinn, bei der Bewertung 
von Ausgleichsmaßnahmen) durch ei­
nen bodenverändernden E ingriff quan­
tita t iv  abgeschätzt werden.
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Tab. 1: Boden funktionen, Teilfunktionen, Kriterien und Parameter des Hamburger Konzeptes

Bodenfunktion nach 
BBodSchG

Teilfunktion Bewertungskriterium Parameter

1a Lebensgrundlage und 
Lebensraum fü r  
Menschen, Tiere, 
Pflanzen und 
Bodenorganism en

1a/1 Lebensgrundlage fü r  
Menschen

Belastungssituation des O ber­
bodens im H inb lick a u f ora le  
D irektau fnahm e oder Schadstoff­
aufnahm e m it N ahrungsm itte ln

Schadsto ffgeha lte  im O berboden fü r  d ie 
Parameter der BBodSchV, Ergebnisse der 
Voruntersuchung sow ie e ine r Begehung, 
Bodenart, Hum usgehalt

1a/2 Lebensgrundlage fü r  
Tiere, Pflanzen und 
Bodenorganism en

In tensitä t der an th ropogenen  
Ü berprägung des s ta n do rt­
typischen Bodens

Substratabfo lge, V erd ich tung , Ver­
siegelung, N utzungsfo rm , N ä h rs to ff Zufuhr, 
Wasserregime, S chadsto ffs itua tion

1b Bestandteil des 
Naturhaushaltes, 
insbesondere m it 
seinen Wasser- und 
N ährsto ffkre is läufen

1 b/1 Boden als Bestandteil 
des Wasserkreislaufes

Fähigkeit des O berbodens zur 
W asseraufnahme

gesä ttig te  W asserle itfäh igke itss tu fe  des 
Oberbodens oder N utzung und 
V egeta tionstyp

1 b/2 Boden als Bestandteil 
des N ährsto ffkre is­
laufes

Fähigkeit des Bodens zur Nähr­
s to ffabgabe an d ie V ege ta tion

Teilnahm e am W asserkreislauf nach Teil­
fu n k tio n  1 b/1, D u rchw urze lba rke it nach 
KA4, Deckungsgrad

1c Abbau-, Ausgleichs­
und A u fbaum ed ium  
fü r  s to ffliche  Einw ir- 
kungen au f G rund der 
Filter-, Puffer- und 
S to ff um w andlungs- 
e igenschaften, 
insbesondere zum 
Schutz des 
Grundwassers

1 c/1 Ausgleichsm edium  fü r  
s to ffliche  Einwirkungen 
(Schwerm etalle)

Fähigkeit zu r B indung von 
Schwerm etallen im Boden

relative  B indungsstärke fü r  Cadm ium  im 
Boden bis 1 m Tiefe nach Hennings 
[1994: 224 ff.].

1c/2 Ausgleichsm edium  fü r  
s to ffliche  E inw irkungen 
(org. Schadstoffe)

Fähigkeit zur B indung von org. 
Schadstoffen im Boden

B indungskapazitä t bis 1 m T iefe nach 
M üller [ 1997]

1 c/3 A bbaum ed ium  fü r
s to ffliche  E inw irkungen 
(org. Schadstoffe)

Fähigkeit zum  m ik rob ie llen  A b ­
bau organischer Substanzen

m ikrob ie lle  A ktiv itä tsklasse nach 
AK Stadtböden [1997a:97f.]

1c/4 Ausgleichsm edium  auf 
G rund der Puffereigen­
schaften (Säureeinträge)

Fähigkeit zu r Säureneutra lisa tion 
im Boden

m itte lfr is tig e  S äureneutra lisa tions­
kapaz itä t (SNK) des Bodens bis 1 m Tiefe

1 c/5 Ausgleichsm edium  
zum  Schutz des 
Grundwassers

Rückhalteverm ögen des 
ungesä ttig ten  Bodens fü r  
Sickerwasser

nu tzbare  Fe ldkapazitä t des ungesä ttig ten  
Bodenraumes bis max. 1 m T iefe

2 A rch iv der Natur- und 
Kulturgesch ichte

2/1 A rch iv  der
Naturgeschichte

N aturnähe und S e ltenhe it des 
Bodens

Substrat- und H o rizon tab fo lge , Flächen­
versiegelung, V erd ich tung , nu tzungs­
bed ing te  N ährs to ffzu fuhr, S tö rungen des 
Wasserhaushalt, S törung des S to ffhaus­
halts durch Schadstoffe, S e ltenhe it b o den ­
b ildender Substrate, S e ltenhe it von  Böden

2/2 A rch iv  der K u ltu r­
geschichte

Erhaltungsgrad und A r t von 
vorindustrie llen , ü b e rd e n  
norm alen Ackerbau hinaus­
gehenden an th ropogenen  
E inw irkungen in Böden

Kultosol-Typ, Se ltenhe it und A lte r  des 
Bodens, S ubstratabfo lge, Besonderheiten

3c S tandort fü r  land- 
und fo rs tw ir tsch a ft­
liche Nutzung

3c/1 S tandort fü r  la n d w irt­
schaftliche Nutzung 
(P roduk tiv itä t)

Natürliche E rtragsfäh igke it des 
Bodens (Landw irtscha ft)

Ertragsmesszahlen der Bodenschätzung

3c/2 S tandort fü r  la n d w irt­
schaftliche Nutzung 
(S chadsto fffre ihe it des 
Bodens)

Belastungssituation (Toxiz itä t fü r  
N utzpflanzen, N u tz tie re  oder 
Menschen bei A n re icherung  über 
die N ahrungskette)

Gehalte der Schadstoffe gem äß de r Prüf- 
und M aßnahm enw erte  fü r  den W irku n gs ­
pfad Boden-N utzp flanze  [Deutscher 
Bundesrat 1999, Anhang 2]

3c/3 S tandort fü r  fo rs tw ir t­
schaftliche Nutzung

Natürliche E rtragsfäh igke it des 
Bodens (Forstw irtschaft)

S tam m -N ährkra fts tu fe , S tam m -Feuchte­
stufe, S tam m -V egeta tionsfo rm  nach 
A K -Standortskartierung  [1996: 314 f.]
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Tab. 2: Wertstufenzuordnung fü r die Teilfunktion „Lebensgrundlage für Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen" (1a/2)

Parameter
(oder)

W ertstufe

I II III IV V
N utzungs fo rm Höchstens extensiv, 

z.B. ge legen tliche r 
se lektiver Holz­
einschlag, höchstens 
eine Mahd/Jahr

Extensiv, z.B. öko ­
logische Landw irt­
schaft ode r Garten­
bau, Forstw irtschaft 
m it N atu rverjüngung, 
na turnahe  Park-, 
G rünanlagen

K onventionell, z.B. 
Land-, Fors tw irt­
schaft, s truk tu rre ich

lockere Bebauung 
m it G ärten, K le ingä­
rten, M on o ku ltu ren  
m it hohem  M echani­
sierungsgrad, z.B. 
Baumschulen, in te n ­
sive Landw irtscha ft

intensiv, z.B. 
S iedlung, Verkehr, 
Gewerbe, Industrie , 
Ver- und Entsorgung

S ubs tra tab fo lge N atürliche, 
ungestö rte  A b fo lg e

Nur im Oberboden 
(< 30 cm) du rch ­
m ischt ode r vo r­
indus trie lle  A u fträge  
durch P laggenw irt­
schaft ode r Grüppen

neuzeitliche A u fträ g e  
ohne technogene 
Beim engungen über 
natürlichem , 
ungestörtem  Profil 
m it e iner M äch tig ke it 
von < 30 cm, oder 
A b träge  < 30 cm

neuze itliche  A u fträ ge  
< 30 cm m it techno- 
genen Beim engungen 
über na türlichem  
Profil ode r A b träge  
30-60 cm, oder 
Durchm ischung 
30-60 cm

vo lls tänd ig  ode r 
w e itgehend  
gestörtes P ro fil 
(z.B. neuze itliche  
A u fträ g e  > 30 cm, 
Durchm ischungen 
> 60 cm)

Vers iegelung Keine - 1-10 % d. Teilfläche 11-30 % d. Teilfläche > 30 % d. Teilfläche

V erd ich tung a u f gesam ter Teil­
fläche keine (Ld-Stufe 
< 3 innerha lb  
0 -50 cm Tiefe)

a u f gesam ter Teil­
fläche deu tlich , z.B. 
bei Bearbeitung m it 
schweren Maschinen, 
Ld4 inne rha lb  
0 -50  cm Tiefe

au f gesam ter Teil­
fläche stark, gez ie lt 
z.B. Wege, 
Fahrspuren 
Ld-Stufe > 4 
innerha lb  
50 cm T iefe

N ä h rs to ffzu fu h r (Bewertung derze it in der Diskussion)

W asserregim e U ngestört - Gestört, Drainage - -
S chads to ffs itua tion G eringstm ögliche 

Zufuhr, höchstens 
über Lu ftp fad

beg ründe te r Ver­
dacht a u f deutliche  
A nre icherung  über 
den Lu ftp fad

A nre iche rung  durch 
A u fträge , d irek te  
K on tam ina tionen , 
A ltlas ten

Archiv der — 
Naturgeschichte 
I I k. A.

B ohrpunkt

A rb e itskarte Teilfläche

Bodenfunktionsräume 
"empfindlich" 
"belastet"
"gering schutzwürdig" 
"Lebensraum & Archiv" 
"Produktion"
" Stoff haushalt"

Abb. 2: Arbeitskarte und Ergebnisse der Bodenfunktionsbewertung für einen Beispielraum in Hamburg-Billwerder.
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Bodenschutz in der Bauieitplanung -  
Arbeitshilfe des BVB für eine vorsorge­
orientierte Bodenbewertung
von Johanna Busch

Einleitung

ln der Bauieitplanung werden Flächen 
auf Gemeindeebene beplant und dam it 
Böden als Standorte von Siedlungen 
und Verkehrswegen ausgewiesen. Die 
Realisierung der Planung fü h r t häufig 
zu einer vo llständigen Zerstörung der 
Böden. Bei der Festlegung der Flächen­
nutzung werden die Funktionen der Bö­
den im Naturhaushalt und als w ichtige 
Lebensgrundlage fü r Menschen, Tiere 
und Pflanzen kaum beachtet. Dabei ist 
der Boden eine endliche Ressource und 
sein Schutz müsste auch durch die Pla­
nung sichergestellt werden. Um dem 
fortschreitenden Verbrauch zu begeg­
nen, muss der Boden als Schutzgut in 
der bauleitplanerischen Abwägung 
mehr Gewicht erhalten. Hierzu ist eine 
Darstellung seiner Bedeutungen fü r 
den Naturhaushalt von grundlegender 
W ichtigke it. M it diesem Anliegen grün­
dete sich im „Bundesverband Boden" 
(BVB) die Fachgruppe „Bodenschutzpla­
nung". In ihr fanden sich Vertreterinnen 
und Vertreter der Fächer Geologie, Geo­
graphie, Landschaftsplanung, Wasser­
bau- bzw. Agraringenieurwesen und 
Juristen, beschäftigt in Bundes- und Lan­
desbehörden, Planungsbüros sowie Uni­
versitäten, zusammen und entw ickelten 
eine Arbe itsh ilfe  zur Berücksichtigung 
des vorsorgenden Bodenschutzes in der 
Bauieitplanung.

Der Entw urf w urde u.a. durch die 
Homepage des Bundesverbands Boden 
der Fachöffentlichkeit vorgeste llt. 15 In­
s titu tionen bzw. Personen nutzten die 
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die 
zum Teil sehr um fangreichen Anm er­
kungen wurden in der Arbeitsgruppe 
d isku tie rt und bei Bedarf e ingearbeitet. 
Als Ergebnis lieg t nun der Leitfaden 
„Bodenschutz in der Bauieitplanung -  
vorsorgeorientierte Bew ertung" als A r­
beitshilfe fü r Kommunen, Planungs­
büros, Verbände sowie interessierte Bür­
gerinnen und Bürger vor. Er soll helfen, 
eine g le ichw ertige Einstellung boden­
schutzfachlicher Anforderungen gegen­

über anderen ö ffen tlichen  und privaten 
Belangen in der A bw ägung zu erm ög­
lichen.

Gesetzliche Grundlagen

Nach § 1 Baugesetzbuch (BauGB) besit­
zen die Bauleitpläne unter anderem die 
Aufgabe, dazu beizutragen, eine men­
schenwürdige U m w elt zu sichern und 
die natürlichen Lebensgrundlagen zu 
schützen und zu entw icke ln . Bei ihrer 
Aufstellung sind die Belange des Um­
weltschutzes, des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege, insbesondere des 
Naturhaushalts, des Wassers, der Luft 
und des Bodens zu berücksichtigen. Da­
bei sind die ö ffen tlichen  und privaten 
Belange gegeneinander und unte re in ­
ander gerecht abzuwägen (§ 1 Abs. 6 ). 
Als eine Abwägungsgrundlage g ilt der 
sparsame und schonende Umgang m it 
Grund und Boden. Dabei sind Bodenver­
siegelungen auf das no tw end ige  Maß 
zu begrenzen (§ 1a Abs. 1). Das O ptim ie­
rungsgebot bedeutet nicht nur, m ög­
lichst wenig Fläche zu verbrauchen, son­
dern auch die Leistungsfähigkeit der 
Bodenfunktionen in einem maximalen 
Umfang zu erhalten. E rfo lg t keine Er­
m ittlung der Leistungsfähigkeit liegt 
ein Abwägungsfehler in Form eines so 
genannten Abwägungsdefizits vor. Da­
rüber hinaus bedeutet ein schonender 
Umgang, die Em pfindlichkeiten von Bö­
den bei Flächennutzungsplanungen zu 
berücksichtigen.

Zusätzlich sind in der Abwägung die 
Vermeidung und der Ausgleich der zu 
erwartenden E ingriffe  in Natur und 
Landschaft (E ingriffsregelung nach dem 
Bundesnaturschutzgesetz) zu berück­
sichtigen. Die Praxis, dass bei einer 
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung der 
Schwerpunkt in der Regel im Bereich 
des Arten- und Biotopschutzes liegt, 
w ird den Anforderungen des bau le it­
planerischen Abwägungsgebotes und 
dem durch § 1 a Abs. 1 BauGB verm it­
te lten Gewichtungsvorrang nicht ge­
recht.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz 
(BBodSchG) fin d e t auf die Bauie itp la­
nung keine d irekte  Anwendung (vgl. 
§ 3), tro tzdem  besitzt es durch die Kon­
kretisierung der abwägungserheblichen 
Belange einen m itte lbaren Einfluss au f 
die Vorschriften des Baurechts. Maß­
geblich im Planungsbereich sind die De­
fin itio n  von Boden in § 2 Abs. 1 und die 
Nennung der Bodenfunktionen in § 2 
Abs. 2.

Planungsziele fü r Böden in der 
Bauieitp lanung

Primäre Ziele fü r  den vorsorgeorien tie r­
ten Bodenschutz in der Bauieitp lanung 
sind die Erhaltung der Leistungsfähig­
ke it und Naturnähe der Böden und die 
Berücksichtigung ihrer Em pfindlichkei­
ten bei der räum lichen Festlegung der 
A rt der baulichen und sonstigen N ut­
zung. Gleichzeitig müssen die flächen­
hafte  Bodenzerstörung und der Land­
schaftsverbrauch durch Versiegelung 
und Bebauung auf das unabdingbar 
nötige Maß begrenzt werden. Ist eine 
Flächeninanspruchnahme unverm eid­
bar, ist au f die w eitgehende Erhaltung 
der Bodenfunktionen zu achten.

Zur Umsetzung dieser Ziele müssen 
Böden m it besonderer Ausprägung 
bzw. Bedeutung einer oder mehrerer 
Bodenfunktionen vorrangig von bau­
licher Überprägung und sonstigen 
schädlichen Bodenveränderungen fre i­
gehalten werden. Des W eiteren müssen 
erhebliche und nachhaltige sto ffliche 
und n ichtsto ffliche Belastungen, die 
au fgrund der Em pfindlichkeit des Bo­
dens gegenüber bestimm ten N utzun­
gen und bei feh lender Vorsorge zur Be­
e in trächtigung bzw. zum Verlust von 
Bodenfunktionen führen, verm ieden 
bzw. ve rm indert werden.

Flächenhafte Bodenverdichtungen 
durch Versiegelung und Bebauung sind 
zum Schutz vor gebietsbezogenen ne­
gativen Veränderungen des Naturhaus­
haltes und seiner S toffkreisläufe zu m in­
dern bzw. au f das unbed ing t no tw en­
dige Maß zu beschränken. Dazu sollten 
die M öglichkeiten der versiegelungsar­
men Bauweise zur w eitgehenden Erhal­
tung  von Bodenfunktionen bei der 
Flächeninanspruchnahme ausgeschöpft 
werden.
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B B o d S c h G  (§ 1)
„Z w eck dieses Gesetzes ist es, n a ch h a ltig  d ie  Funktionen  des 

Bodens zu sichern o d e r w ie d e rh e rzu s te lle n . [...] Bei 
E in w irku n g e n  a u f den Boden sollen B ee in träch tigungen  
se iner n a tü r lich e n  F unk tionen  sow ie  se iner Funktion  als 

A rch iv  de r N a tu r- und K u ltu rgesch ich te  so w e it  w ie  m ög lich  
ve rm ieden  w e rd e n ."

P la n u n g s z ie l e

B a u G B  (§ 1a Abs.1)
„ M i t  G ru n d  u n d  B oden  soll sparsam  
und schonend um gegangen  w e rd e n , 

dabe i sind B odenvers iege lungen  a u f das 
n o tw e n d ig e  M aß zu b e g renzen ."

•  E rh a ltu n g  d e r L e is tu n g s fä h ig ke it u n d  N a tu rnähe  des Bodens
•  B erücks ich tigung  d e r E m p fin d lic h k e it des Bodens be i d e r Festlegung d e r A r t  d e r bau lichen  u n d  sonstigen  

N u tzu n g
•  V e rrin g e ru n g  d e r flä ch e n h a fte n  B odenze rs tö rung  u n d  des Landschaftsverbrauchs durch  Vers iege lung u n d  

B ebauung
•  W eitg e h e n d e  E rh a ltu n g  d e r B o d e n fu n k tio n e n  be i d e r F lächen inanspruchnahm e

H a n d lu n g s z ie l e
•  F re ih a ltu n g  von B öden m it  besonde re r A usp rägung  bzw . B edeu tung  e in e r o d e r m e h re re r Boden fu n k tio n e n  

von b a u lich e r Ü be rp rä g u n g  u n d  sonstigen  schädlichen B odenve ränderungen
•  V erm e idung  bzw . V e rm in d e ru n g  s to ff l ic h e r  un d  n ic h ts to fflic h e r B e lastungen, d ie  a u fg ru n d  de r 

E m p fin d lic h k e it des Bodens g e g e n ü b e r bes tim m ten  N u tzungen  u n d  b e i fe h le n d e r Vorsorge z u r  
B e e in trä ch tig u n g  bzw . zum  V erlust von B o d e n fu n k tio n e n  fü h re n  (vgl. Blossey, Lehle  1998)

•  M in im ie ru n g  d e r flä ch e n h a fte n  B odenze rs tö rung  durch Versiegelung u n d  B ebauung  a u f  das u n b e d in g t 
n o tw e n d ig e  M aß  (vg l. S taatliches U m w e ltfa c h a m t Le ipz ig  1995)

•  A usschöp fung  d e r M ö g lic h k e ite n  d e r versiege lungsarm en Bauweise z u r w e itg e h e n d e n  E rha ltung  von  
Boden fu n k t io n e n  b e i d e r F lächen inanspruchnahm e

Abb. 1: Ableitung von Planungs- und Handlungszielen aus dem BBodSchG und BauGB.

Notwendige Bodeninform ationen

Für eine gerechte Abw ägung benö tig t 
der Planungsträger ein zuverlässiges 
Bild von der Leistungsfähigkeit der Bö­
den auf seinem Gebiet. Die In fo rm a tio ­
nen lie fe rt eine flächendeckende fach li­
che Bewertung der Schutzw ürdigkeit 
und S chutzbedürftigke it der Böden 
bzw. deren Funktionen. Bislang existie­
ren fü r die Berücksichtigung des Bodens 
im Rahmen der bauleitplanerischen A b­
wägung w eder ein gesetzlich vorge­
schriebenes Bewertungsverfahren noch 
allgem ein anerkannte Bewertungskri­
terien. Der Leitfaden reagiert auf diese 
Lücke und em p fieh lt die fo lgenden 
Inhalte (s. Abb. 2).

Nach § 2 Abs. 2 BauGB sind in der A b­
wägung u.a. die Darstellungen des 
Landschaftsplans zu berücksichtigen. 
Als Fachplan des Naturschutzes und der 
Landschaftsplanung en thä lt er neben 
der Bestandsaufnahme von Natur und 
Landschaft eine fachliche Bewertung

der Leistungsfähigkeit des Naturhaus­
haltes und ein Entwicklungskonzept. 
Existiert kein oder nur ein unzureichen­
der Landschaftsplan, rech tfe rtig t dies 
nicht eine lückenhafte oder oberfläch li­
che E rm ittlung. Auch ohne Landschafts­
plan muss die Gemeinde die Belange von 
Natur und Landschaft und dam it auch 
des Bodens erm itte ln und bewerten.

Da eine flächendeckende Bestands­
aufnahm e m it erheblichem Aufw and 
und Kosten verbunden ist, besteht ein 
Bedarf an standardisierten schemati­
sierten Bewertungsverfahren m it m ög­
lichst geringem Neuerhebungsaufwand 
von Grundlagendaten. Dabei b ie te t sich 
der Rückgriff auf Methoden, die m it 
den Daten der Bodenschätzung operie­
ren und leicht handhabbar sind an. Lei­
der w ird  dieser recht „günstige" Weg 
nicht im m er gangbar sein.

Die Bodenfunktionen können m it 
H ilfe der in der Tabelle 1 zusammenge­
ste llten Kriterien bew ertet werden. Da­
bei w erden die Funktionsbezeichnun­

gen des Bundesbodenschutzgesetzes den 
in diesem Leitfaden verwendeten Be­
zeichnungen zur O rientierung gegen­
übergestellt.

Die Auswahl der Kriterien richtete 
sich auch nach vorhandenen Erhebungs­
und Bewertungsmethoden. A u f die Dar­
stellung der Bodenfunktionen, zu de­
nen bisher keine praktikablen M etho­
den vorliegen (z.B. Lebensraum fü r Bo­
denorganismen), w urde in der Tabelle 
verzichtet. Die fo rm u lie rten  Leitsätze 
entsprechen den aktuellen fachlichen 
Konventionen.

Parallel zur Funktionsbewertung er­
fo lg t die Erhebung und Bewertung der 
N atürlichke it von Böden. In Anlehnung 
an vorhandene M ethoden w ird  die An­
w endung der fo lgenden Gliederung 
bzw. Charakteristik laut Tabelle 2 em p­
foh len.

Die Seltenheit ist kein H auptkrite ­
rium  fü r  die Bewertung der Schutzwür­
d igke it von Böden. Jedoch kann ihre 
E rm ittlung bzw. die Erm ittlung der Bo-
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Abb. 2: Inhalte der vorsorgeorientierten Bodenbewertung.

denverte ilung ergänzende In fo rm a tio ­
nen zur Funktionsbewertung liefern.

G esam tbew ertung

ln der abschließenden Gesamtbewer­
tung da rf keine Verrechnung der ein­
zelnen Ergebnisse der Funktionsbewer­
tungen (bzw. Bewertung der Naturnähe) 
erfo lgen. Bei einem solchen Vorgang 
w ürde die Aussagekraft der Ergebnisse 
fü r die Planungszusammenhänge verlo­

ren gehen, denn nur m it der Kenntnis 
der schützenswerten bzw. schutzbe­
dürftigen  Funktionen kann eine N ut­
zungszuweisung optim al erfolgen.

Bei einer Gesamtbewertung sind die 
W ertigkeiten der verschiedenen Böden 
einer Kommune verbal-argum entativ 
herauszuarbeiten. Sie muss neben der 
Darstellung besonders schutzwürdiger 
Böden alle Böden gemäß ihrer Schutz­
w ürd igke it und Schutzbedürftigke it zu­
einander ordnen. Regionale Gegeben­

heiten sind dabei zu berücksichtigen. 
Zusätzlich muss die Darstellung geeig­
net sein, als Grundlage fü r  eine an die 
Bodenfunktionen angepasste Flächen­
nutzung zu dienen. Die kartografische 
Darstellung muss somit die unterschied­
lichen Bewertungsergebnisse der Funk­
tionen  und der Naturnähe von Böden 
transportieren.

Als Abwägungsem pfehlung fü r  die 
Bauleitp lanung ist es denkbar, au f Basis 
der E inzelbewertungen drei Kategorien

Tab. 1: Kriterien und Leitsätze der Bodenfunktionsbewertung

Bezeichnung im BBodSchG Funktion Kriterium
Leitsatz:
Besonders schützenswert sind ...

Lebensgrundlage und Lebensraum fü r 
Menschen, Tiere, Pflanzen und 
Bodenorganismen

Lebensraum

besondere Standort­
eigenschaften

natürliche Böden m it extremen S tandort­
eigenschaften
(nasse und feuchte Böden, sowie Böden, 
die trocken und/oder nährsto ffarm  sind)

natürliche
Ertragsfähigkeit

Böden m it hoher natürlicher 
E rtragsfähigkeit

Bestandteil des Naturhaushalts, 
insbesondere m it seinen Wasser- und 
N ährstoffkreisläufen

Regelung im 
Wasser- und 
Stoffhaushalt

Filter- und 
Puffervermögen

Böden m it hohen Filter- und 
Pufferkapazitäten

Abbau-, Ausgleichs- und A u fbau­
medium fü r  stoffliche E inw irkungen auf 
Grund der Filter-, Puffer- und S toffum ­
wandlungseigenschaften, insbesondere 
auch zum Schutz des Grundwassers

Retentionsvermögen Böden m it hohem Retentionspotenzial

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Archiv

naturgeschichtliche
Bedeutung

Böden m it einer hohen naturgeschicht­
lichen Bedeutung

kulturgeschichtliche
Bedeutung

Böden m it einer hohen ku lturgesch icht­
lichen Bedeutung
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Tab. 2: Bewertung der Naturnähe von Böden

Naturnähe Vorbelastung Charakteristik Beispiele für Bodennutzungen

sehr hoch sehr gering

• gewachsenes Profil ohne sichtbare Veränderungen 
der Bodenhorizonte und ohne sichtbare Luft- und 
Gewässerimmissionen

• unversiegelt

naturnahe Wälder, Feucht- und Nass­
wiesen, Trockenrasen, Uferbereiche, 
Hoch- und N iedermoore

hoch gering

• gewachsenes Profil m it durch Bewirtschaftung verän­
derten O berbodenhorizonten (im Bereich 0-30 cm)

• leichte Grabenentwässerung, schwache bis mäßige 
Düngung

• unversiegelt

extensive Grünland-, Acker, Wald- 
und Gartennutzung

m itte l m itte l

• anthropogen veränderte Oberbodenstruktur auf 
gewachsenem Boden (Kultosole)

• Intensivdüngung und Biozideinsatz
• Tiefumbruch
• dauerhafte und tie fg re ifende Entwässerung und/oder 

intensive Bewässerung
• A lts tandorte  m it geringer S toffgefährlichkeit
• gering versiegelt (0-40 %)

intensive Grünland-, Acker-, Wald, 
Garten- und Baumschulennutzung 
w ie  Sonderkulturen (z.B. Obst, Wein; 
Zierrasen), Ackerfruchtfo lgen m it 
stark selektierter U nkrautflora. 
W ohnbebauung in ländlichen 
Bereichen und Villengegenden, 
Friedhöfe

gering stark

• natürliche verlagerte Substrate, geringe Ante ile  
technogener Substrate

• A lts tandorte  m it m ittle re r S toffgefährlichkeit
• te ilweise stark verd ichtet
• m itte l versiegelt (40-60 %)

W ohnbebauung und gemischte 
Bauflächen der Neubaugebiete und 
Gewerbegebiete, Spielplätze, 
Tennisplätze, Abgrabungen

sehr gering sehr stark

• Böden m it hohen Ante ilen technogener Substrate
• A ltablagerungen
• A lts tandorte  m it hoher bis sehr hoher 

S to ffge fährlichke it
• flächenhaft stark verdichtet
• sehr stark bis stark versiegelt (> 60 %)

Industriegebiete, A ltablagerungen, 
Trümm erschuttablagerungen, 
Straßen, Bahn, W ohnbebauung im 
Innenstadtbereich

zu bilden: a) Flächen, au f denen der Bo­
denschutz Vorrang genießt, b) Flächen, 
die sowohl fü r E ingriffe als auch fü r Aus­
gleichsmaßnahmen in Frage kommen, 
und c) Flächen, die im Sinne eines vor­
sorgeorientierten Bodenschutzes nicht 
von Bedeutung sind. Als Basis fü r die 
Abschätzung des Kompensationsbedarfs 
sind die erm itte lten  W erte der Böden 
und ihrer Funktionen heranzuziehen.

W eitere Inhalte des Leitfadens

Der Leitfaden en thä lt über das Darge­
ste llte  hinaus eine ausführliche Erläute­
rung der rechtlichen Grundlagen, ein 
Kapitel zu den fü r eine Bewertung ge­
eigneten Datengrundlagen sowie Hin­
weise zu Vermeidungs-, M in im ierungs­
und Kompensationsmaßnahmen.
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Bereitstellung von Bodendaten 
für die Bauleitplanung
von Jürgen Schneider

Aufgabe der Bauleitp lanung ist es, die 
bauliche Nutzung der Grundstücke in 
einer Gemeinde nach Maßgabe des 
Baugesetzbuchs vorzubereiten und zu 
leiten. Der Schutz der natürlichen Le­
bensgrundlagen und dam it auch des 
zentralen Umweltm ediums Boden ist 
au f Grund rechtlicher Vorgaben (Bau­
gesetzbuch 1998, Bundes-Bodenschutz- 
gesetz 1999) in der Bauleitp lanung ver­
ankert.

Verschiedene Autoren, Behörden 
und Fachinstitutionen (Kneib 1998, LUA 
Brandenburg  1998, BVB 1999, MRU 
Sachsen-Anhalt 1998, Schaal 1999, 
Happe et al. 1999) haben sich m it der Be­
rücksichtigung des Bodenschutzes in 
der Bauleitplanung auseinandergesetzt 
und Vorschläge hierzu un te rb re ite t. In 
Niedersachsen hat sich das Niedersäch­
sische Landesamt fü r Bodenforschung 
(NLfB) in Kooperation m it dem Nie­
dersächsischen M inisterium  fü r Frauen, 
A rbe it und Soziales sowie w eiteren 
Partnern (Stadt Achim, Universitäten 
G öttingen und O ldenburg) diesem The­
menkom plex gew idm et. Im M itte l­
punk t der Bemühungen stand die Erar­
be itung eines Verfahrens zur praxisge­
rechten Bereitstellung von Daten, der 
Charakterisierung von Leistungsfähig­
keiten (Potenzialen) und der Kenn­
zeichnung von Em pfindlichkeiten von 
Böden (Schneider et al. 2000).

Planungen, die Böden gemäß des 
bestehenden gesetzlichen Auftrags be­
rücksichtigen, sollen
■ besonders leistungsfähige (schutz­
w ürd ige) Böden erhalten, indem ihnen 
eine Nutzung zugewiesen w ird , die 
diese Leistungsfähigkeit in Anspruch 
nim m t, sie jedoch dabei nicht nachhal­
tig  m indert oder zerstört,
■ besonders em pfindliche (schutzbe­
dü rftige ) Böden vor Beeinträchtigun­
gen durch unverträgliche Nutzung im 
Sinne eines „Verschlechterungsverbots" 
schützen,
■ den Landschaftsverbrauch durch In­
nenverdichtung und Flächenrecycling 
reduzieren,
■ Böden, die fü r bauliche Nutzungen 
vorgesehen und m it um w eltge fährden­

den Stoffen belastet sind, kennzeich­
nen.

Diese Handlungsziele decken sich 
m it den Grundsätzen der Bund/Länder- 
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz zum 
nachhaltigen Schutz des Bodens bei Pla- 
nungs- und Zulassungsverfahren (LABO
1998).

Im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips 
ist generell anzustreben, dass die N ut­
zung einer Bodenfunktion andere, zu­
künftige  Nutzungen n icht ausschließt 
{Auerswald 1998). Der Flächennutzungs­
planung komm t dabei die zentrale Be­
deutung als Instrum ent einer boden­
schützenden S tadtentw icklung zu. A u f 
der gesamtstädtischen Ebene geht es 
deshalb vorrangig darum (vgl. Happe et 
al. 1999, Hinzen et al. 1995),
■ in herausragendem Maße schutzwür­
dige und -bedürftige Böden m it beson­
deren Nutzungsrestriktionen zu belegen,
■ Konflikte zwischen der funktiona len  
Nutzungseignung und der Inanspruch­
nahme zu minim ieren,
■ die durch den Flächennutzungsplan 
vorbereiteten E ingriffe  in den Boden 
abzuschätzen und zu bewerten,
■ die dadurch erforderlichen Ausgleichs­
maßnahmen zu erm itte ln ,
■ Flächen zur Kompensation planerisch 
zu sichern,
■ m it um weltgefährdenden Stoffen 
belastete Böden n icht m it sensiblen 
Nutzungen zu versehen und
■ Flächen zu kennzeichnen, deren Be­
lastung „erheblich" ist (Schneider e t al.
2 0 0 0 ).

Bodenkundlicher Fachbeitrag

Um bodenkundlich relevante Aussagen 
im Rahmen der Bauleitp lanung einbe­
ziehen zu können, ist die Berücksich­
tigung  der Böden, deren Leistungs­
fäh igke iten und Em pfindlichkeiten auf 
gesamtstädtischer Ebene notw endig . 
Hierzu kann ein bodenkundlicher Fach­
beitrag notwendige In fo rm ationen lie­
fern. Grundlage eines bodenkundlichen 
Fachbeitrages soll in Niedersachsen die 
Darstellung der flächenhaften V erte i­
lung der Böden im Planungsgebiet sein.

Für die vorbereitende Baule itp lanung 
ist die Bereitstellung flächendeckender 
In form ationen in einem Maßstab von 
1 : 1 0 0 0 0  als Idealzustand anzusehen. 
Um sich einen Überblick zu verschaffen, 
welche Bodendaten fü r  das entspre­
chende Planungsgebiet vorliegen, kann 
das Niedersächsische Bodenin form a­
tionssystem (NIBIS), Fachinform ations­
system Boden (FIS-Boden) beim Nie­
dersächsischen Landesamt fü r  Boden­
forschung genu tz t w erden. Gemäß 
dem Niedersächsischen Bodenschutzge­
setz (1999) ist das NLfB dam it beauf­
tragt, „ ... die erforderlichen bodenkund­
lichen und geowissenschaftlichen Ent­
scheidungsgrundlagen bere itzuste llen".

Das Niedersächsische Boden in for­
mationssystem (NIBIS) besteht aus ei­
nem Kernsystem und den Fachinforma­
tionssystemen Bodenkunde, Geologie, 
Hydrogeologie, Rohstoffe, Geochemie 
und Ingenieurgeologie {Oetkers 1993). 
Das Fachinformationssystem Boden­
kunde (FIS BODEN) be inha lte t Daten­
banken (Punktdatenbank, Flächenda­
tenbank und M ethodenbank), die 
zie lgerichte t themenspezifische Aus­
w ertungen ermöglichen.

Punktdaten

Für die E rm ittlung der Bodeneigen­
schaften im Gelände w erden boden- 
kundliche Datenerhebungen durchge­
fü h rt. Dazu werden Böden kartie rt, 
Bodenprofile beprobt, Bodenproben 
analysiert und die Ergebnisse d ig ita l ge­
speichert.

Flächendaten

In der Flächendatenbank des FIS Boden 
werden flächenhafte  In fo rm ationen 
über die Bodenverbreitung des Landes 
Niedersachsen fü r relevante Maßstabs­
ebenen als d ig ita le  In fo rm ationen be­
re itgeste llt.

Methoden

Um w eitergehende In form ationen aus 
den gespeicherten Eingangsdaten der 
Punkt- und Flächendatenbanken herle i­
ten zu können, ist ihre Verarbeitung m it 
H ilfe von speziellen (Auswertungs-)Me- 
thoden möglich {M ü lle r 1997). Dazu 
sind in der M ethodenbank des FIS 
Boden Regelwerke abgelegt, die im 
Wesentlichen auf bereits existierenden
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Forschungsansätzen basieren. Zur Beur­
te ilung  der Leistungsfähigkeiten, Emp­
find lichke iten  und Vorbelastungen w er­
den numerische und empirische M odelle 
herangezogen (vgl. Müller, Eckelmann 
& Heineke 1993). Der landesweite Ein­
satz einer einheitlichen Daten- und 
Methodenbasis bed ing t abgestimmte, 
transparente und vergleichbare Bewer­
tungen. A ktue ll mögliche O pera tiona li­
sierungen der gesetzlich relevanten Bo­
den funktionen  durch bodenkundliche 
Auswertungsm ethoden zeigt Tabelle 1.

Eine Nachfrage beim NLfB, A b te i­
lung Bodenkunde, kann K larheit da­
rüberverschaffen, ob und welche Boden­
daten fü r das entsprechende Planungs­
geb iet zur Verfügung gestellt werden 
können. Neben der Darstellung des In­
ventars sind dazu Bewertungen von Bo­
den funktionen  und deren planungsbe­
zogene In te rp re ta tion  sinnvoll.

Da in Niedersachsen Bodenkarten 
1 : 1 0 0 0 0  nicht flächendeckend verfügbar 
sind, w ird  es notw endig sein, auf kleiner- 
maßstäbige, flächendeckend vorliegende 
Karten zurückzugreifen, um dennoch 
einen zur Steuerung der Flächennut­
zungsplanung notw endigen vollstän­
digen Überblick über das Inventar an 
Böden im gesamten Planungsraum zu 
gew innen. Dazu b ie te t sich die Bo­
denkundliche Übersichtskarte 1:50000 
(BÜK50) an. Aus ihr lassen sich bereits 
grundsätzliche P lanungsleitlin ien  zur 
Berücksichtigung des Bodenschutzes in 
der Flächennutzungsplanung ableiten.

Darüber hinaus lassen sich m it H ilfe 
einer Konzeptbodenkarte großmaßstä- 
bige bodenkundliche In form ationen 
zeit- und kostengünstig fü r spezielle Be­
reiche eines kommunalen Planungsrau­
mes und somit auch fü r Fragestellungen 
der verbindlichen Bauleitplanung be­
reitstellen.

Konzeptbodenkarte

Böden entw ickeln sich in Abhäng igke it 
bodenbildender Faktoren w ie z.B. der 
geologischen Ausgangssituation, des 
Klimas, des Reliefs, der Nutzung etc. 
Konzeptbodenkarten fo lgen dieser Ge­
setzm äßigkeit insofern, als sie In fo rm a­
tionen  zu den bodenbildenden Fakto­
ren bereitstellen.

A u f Grund des nachhaltigen Einflus­
ses der Tätigke it des Menschen auf die 
Pedosphäre ist bei Konzeptbodenkar­
ten fü r  Kommunen nicht nur eine Aus­
w ertung  der Unterlagen zur na tu r­
räum lichen Ausstattung, sondern auch 
die Einbeziehung von Inform ationen 
zur anthropogenen Veränderung der Bö­
den erforderlich (Schneider et al. 2 0 0 0 ).

Im Folgenden sind exemplarisch Da­
tenbestände aufgelistet, die zu diesem 
Zweck herangezogen und gemäß A b­
b ildung 1 bearbeitet werden können:

Durch die Verknüpfung thematisch 
relevanter Vorinform ationen durch 
Überlagerung und anschließende Ver­
schneidung von „A n th ropo fak to ren " 
und „G eofaktoren" entstehen neue

Geometrien (Flächen und Linien), die 
m it den A ttr ib u te n  (Faktorenkom bina­
tionen) der berücksichtigten In form a­
tionsebenen gekennzeichnet sind. In 
A bhäng igke it des Maßstabes und der 
Verfügbarke it der Vorin fo rm ationen 
lie fe rt die Konzeptbodenkarte boden­
kundliche In fo rm ationen bzw. Hypo­
thesen hinsichtlich der vorherrschenden 
Faktoren, Merkm ale und Eigenschaften 
zur pedogenen Ausstattung von Flä­
chen und Räumen.

Das skizzierte Vorgehen o rien tie rt 
sich inhaltlich an den Ergebnissen bun­
desweiter Forschungsaktivitäten (AK 
Stadtböden  1997) und fo lg t strukture ll 
dem Konzept der bodenkundlichen 
Landesaufnahme des NLfB (Hennings & 
Sponagel 1991). Die inhaltliche Erweite­
rung um die Einbeziehung von „A n ­
th ro p o fa k to re n " als Eingangsdaten ba­
siert auf den Erfahrungen von P ilotkar­
tie rungen in Niedersachsen (Schneider 
1994, Hammerschm idt 1994).

Die Konzeptbodenkarte ste llt fü r 
die Geländearbeit eine zie lführende 
Unterlage dar, da sie fü r die Erhebung 
(Bodenkartierung, Probenahme) groß- 
maßstäbiger Bodenin form ationen ein­
gesetzt werden kann. In ihr sind bereits 
Räume abgegrenzt, die bed ing t durch 
identische bodenkundliche W irkungs­
gefüge auch identische bodenkund­
liche Merkmale, Prozesse und Eigen­
schaften erwarten lassen. Unter dem 
Gesichtspunkt der Reduzierung no t­
w endiger Kosten ist dieses Verfahren 
eine op tim ie rte  Vorgehensweise zur Be­
re itste llung bodenkundlicher Inform a­
tionen fü r die Bauleitp lanung.

W ährend fü r die vorbereitende Bau­
le itp lanung (F-Plan) aus verfügbaren 
flächendeckenden Inform ationen grund­
sätzliche P lanungsleitlin ien zur Be­
rücksichtigung der Bodenschutzaspekte 
herangezogen werden können, reichen 
klein- bzw. m itte lm aßstäbige Daten 
fü r die verbindliche Bauleitp lanung 
(B-Plan) nicht aus. In A bhäng igke it der 
Datenlage, die zur Erstellung der Kon­
zeptbodenkarte zur Verfügung steht, 
sind hier ggf. Geländeuntersuchungen 
durchzuführen. Existieren fü r  den Pla­
nungsraum keine großmaßstäbigen 
Bodendaten, die parzellenscharfe In fo r­
mationen entha lten und planungs­
rechtlich relevante Beurteilungen er­
möglichen, sind diese gezie lt auf Grund­
lage der Konzeptbodenkarte im Ge­
lände zu erheben.

Tab. 1. Operationalisierung der Bodenfunktionen m ittels Auswertungsmethoden des NIBIS 
fü r die Bauleitplanung

Bodenfunktion Indikator (Auswertungs-)Methode

Lebensraum funktion Biotopentw icklungspotenzial, 
naturnahe Böden, 
biologische A ktiv itä t

Bestandteil des Naturhaushalts, 
insbesondere Wasser- und 
Nährstoffkreisläufe

Sickerwasserrate

Abbau, Ausgleichs- und A ufbau­
medium fü r stoffliche Einwirkungen

Filtereigenschaften (N itrat, 
Schwermetalle, Organika)

A rch iv funktion kulturhistorische Bedeutung, 
naturhistorische Bedeutung

N utzungsfunktion standortbezogenes ackerbauliches
Ertragspotenzial,
Erosionsgefährdung,
Verdichtungsem pfindlichkeit,
Verschlämmungsneigung,
(Schad)Stoffbelastung
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B o d enkund lich  re levan te  Daten

Bodenschätzungsdaten

Landnutzungsdaten 
(aktuell, historisch)

Geologische Karten

Altablagerungen

Altstandorte

weitere verfügbare 
Informationen

Konzept­
bodenkarte

Abb. 1: Prinzip der Überlagerung und Verschneidung von Vorinformationen (Schneider et al. 
2000).

Fachliche und technische Vorgaben 
fü r die Geländearbeit, die bei der Da­
tenerhebung einzuhalten sind, sind in 
bundesweit abgestim m ten Standards 
dokum entiert. Es handelt sich dabei um 
die Bodenkundliche Kartieran le itung 
(AG Boden 1994) und die Em pfehlun­
gen der staatlichen Geologischen Dien­
ste zur Kartierung urban, gewerblich, 
industrie ll und montan überprägter Flä­
chen (Baumgarten  e t al. 2 0 0 0 ).

Kooperationsm odell
Bauleitplanung

Die Erstellung bodenkundlicher Fach­
beiträge soll in Niedersachsen im Rah­
men eines Kooperationsmodells Bau­

le itp lanung realisiert werden. Es um­
fasst die Arbeitsschritte
■ Sichtung vorhandener Daten fü r das 
Planungsgebiet,
■ Bewertung der Bodendaten fü r die

spezifischen Fragen der vorbere itenden 
Bauleitp lanung fü r gesamtstädtische 
grundsätzliche P lanungsleitlin ien,
■ ggf. gezielte Verdichtung der Daten­
basis fü r Aussagen der verbindlichen 
Bauleitp lanung,
■ Erstellung einer te ilflächenspez ifi­
schen Konzept(boden)karte,
■ teilflächenspezifische Bewertung der 
Bodendaten fü r die spezifischen Fragen 
der verbindlichen Bauleitp lanung,
■ planungsbezogene In te rp re ta tion .

Das Kooperationsm odell sieht vor, 
no tw end ige  Arbeitsschritte arbe its te ilig  
zwischen der jeweils zuständigen Pla­
nungsbehörde, qua lifiz ie rten  boden- 
kundlichen Ing.-Büros sowie dem Nie­
dersächsischen Landesamt fü r  Boden­
forschung durchzuführen. Dieser Weg 
der konstruktiven und e ffiz ien ten  Zu­
samm enarbeit bei der Bereitstellung 
bzw. Erhebung benö tig te r Daten w ird  
in Niedersachsen bereits in anderen 
fachthematischen Zusammenhängen 
(z.B. W asserwirtschaft, Agrars truktur) 
genu tz t und m it Erfolg p rak tiz ie rt (vgl. 
Kues & Raissi 1995, Erdmann & M ü lle r 
2000, M ülle r et al. 2000).

A bb ildung 3 visualisiert eine Vorge­
hensweise, welche die Einbeziehung 
bodenkundlicher Fachaussagen fü r  die 
Bauleitp lanung sicherstellt und dam it 
die Berücksichtigung rechtlicher Vorga­
ben erm öglicht.

Darstellung „besonders le istungs­
fäh ig er" Böden

Um in einer fachlichen Zusammenschau 
„besonders leistungsfähige" Böden 
kennzeichnen zu können, können diese 
in einer Synthesekarte dokum en tie rt 
werden.

Für ein Beispielgebiet (Stadt Achim) 
ze ig t sich, dass nach diesen K riterien 
alle Böden mindestens ein Potenzial in 
besonderem Maße erfü llen und daher

Tab. 2. Bodenpotenziale und Kriterien zur Einstufung als „besonders leistungsfähig"

Bodenpotenziale Kriterien

Potenzielle Auswaschungsgefährdung und Grund­
wasserbeeinträchtigung durch Benzo(a)pyren

gering

Potenzielle Gefährdung des Grundwassers durch 
Cadmium

sehr gering bis gering

Ackerbauliches Ertragspotenzial hoch bis sehr hoch

B iotopentw icklungspotenzial extrem (Extremstandorte)

Potenzielle Sickerwasserrate (Acker) hoch bis sehr hoch
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N | f B
N i e d e r s ä c h s is c h e s  
L a n d e s a m t  f ü r  
B o d e n f o r s c h u n g B o d e n k u n d lic h e  L a n d e s e rfo rs c h u n g

Kooperationsmodell Bauleitplanung

Partner Arbeitsschritte

Kommunale
Planungsbehörde

Bedarf an Bodendaten 
für die Bauleitplanung

Auftrag:
Bodenkundlicher Fachbeitrag

Planerische
Abwägung

Bodenkundliches 
Ing .-Büro

Nieders. 
Landesamt für 
Bodenforschung

Datensichtung / 
Anforderungen 

spezifizieren

nein

T
Planungsbezogene 
Interpretation im 
Rahmen des 
Bodenkundlichen 
Fachbeitrages

.NIBIS ggf. Daten- NI BIS
Bereitstellung digitaler —► erhebung /- —► Bereitstellung
Bodendaten (ggf. Konzept- Verdichtung themenspezifischer
bodenkarten) im Gelände Bewertungen

Abb. 2: Kooperationsmodell Bauleitplanung (Schneider e t al. 2000).

als „besonders le istungsfähig" zu kenn­
zeichnen sind. Für w e ite  Teile des Un­
tersuchungsgebietes g ilt diese Kenn­
zeichnung verstärkt, da sogar zwei der 
betrachteten Bodenpotenziale in be­
sonderem Maße e rfü llt werden. Die

höchste W ertigke it unter dem Aspekt 
des Bodenschutzes ist den Podsolen und 
ausgewählten Auenböden im Südosten 
des Stadtgebietes zuzuordnen. Ihre be­
sondere Leistungsfähigkeit ist dadurch 
bedingt, dass drei der betrachteten Bo­

denpotenzia le die aufgestellten K rite ­
rien erfü llen.

Dass Podsole als „schlechte Sandbö­
den" gelten und fü r wenig schutzw ür­
dig erachtet werden, w iderspricht dem 
nicht, verdeutlich t aber, dass die Ein-

Ausgangspunkte:

Problem:

Ansatz:

• N o tw end igke it des vorsorgenden Bodenschutzes auf der kom m unalen Ebene
» Rechtliche Vorgaben: BauGB und BBodSchG -> Schutz der B oden funktionen  in der Baule itp lanung___________
• Bedarf an gesamtstädtischen und parzellenscharfen Informationen über die funktiona len  Eigenschaften der Böden

• O perationa lis ie rung und Bew ertung der Bodenfunktionen

Lösung: Zwei Ansätze der Bereitstellung von Daten zu den Leistungsfähigkeiten und E m pfind lichke iten der Böden ...

... fü r  den Überblick ... fü r  parzellenscharfe Aussagen

Bereitstellung von Daten durch NIBIS: 
Bodenkundliche Übersichtskarte 1 : 50 000

Bere itste llung von Daten aus NIBIS, z.B.:

Geologie Bodenschätzung Nutzung ATKIS Altablagerungen

K onzeptbodenkarte  1 :1 0  000

ggf. ergänzende Kartierung

Bodenkarten

Thematische Ausw ertung  (vgl. Tabelle 1) Thematische Ausw ertungen (vgl.Tabelle 1)

planungsbezogene In te rp re ta tion planungsbezogene In te rp re ta tion

Abb. 3: Arbeitsflussplan zur Bereitstellung bodenkundlicher Daten für die Bauleitplanung (Schneider et al. 2000).
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Schätzung von Böden als „g u t"  oder 
„schlecht" im allgem einen Bewusstsein 
noch immer von der Beurteilung der 
landw irtschaftlichen Ertragsfähigkeit 
geprägt ist und ökologische Leistungs­
fäh igke iten  kaum berücksichtigt w er­
den, die hier M itte lp u n k t der Betrach­
tungen waren (Schneider e t al. 2 0 0 0 ).

Die Synthesekarte (Abb. 4) ist fü r die 
konkrete  Planungspraxis auf Grund des 
Maßstabs der Eingangsdaten (BÜK 50) 
w en iger zie lführend, g ib t jedoch w ich­
tige  Hinweise darauf, welches die „be ­
sonders le istungsfähigen" Böden sind, 
die un ter dem Aspekt des Bodenschut­
zes besonderer Beachtung bedürfen. 
Der Karte ist w e ite rh in  die Aussage zu 
entnehm en, dass es im Untersuchungs­
gebiet keine Böden g ib t, die unter dem 
Aspekt des Bodenschutzes zu vernach­
lässigen wären. Dies kann Planerinnen 
und Planer fü r  das Handlungsfeld Bo­
denschutz sensibilisieren und ihnen die 
Tatsache bewusst machen, dass E ingrif­
fe  in Böden praktisch immer m it dem 
Verlust an Leistungsfähigkeit verbun­
den sind.

Boden erfüllt ein Kriterium als „besonders 
leistungsfähig“ (erhöhte Schutzwürdigkeit)

Boden erfüllt zwei Kriterien als „besonders 
leistungsfähig“ (hohe Schutzwürdigkeit)

Boden erfüllt drei Kriterien als „besonders 
leistungsfähig“ (sehr hohe Schutzwürdigkeit)

Abb. 4: Synthesekarte au f Basis der BUK50, hier Stadtgebiet Achim (Schneider e t al. 2000).

Bew ertung der 
Aussagem öglichkeiten

Nach der Bereitstellung der Bodenda­
ten, den methodischen Bewertungen 
sowie den darauf basierenden Pla­
nungsem pfehlungen können die Aus­
w ertungskarten au f Grundlage der 
BÜK50 hinsichtlich ihrer Aussagekraft 
fo lgenderm aßen bew erte t werden:
1. Sie erm öglichen die A b le itung  w e­

sentlicher Hinweise au f potenzielle 
K onflik te  oder Verträg lichke iten fü r 
geplante Nutzungen m it den Boden­
eigenschaften.

2. Sie erm öglichen die grobe, über­
schlägige Abschätzung notw endiger 
Kompensationsmaßnahmen.

3. Sie reichen maßstabsabhängig nicht 
als alle in ige bodenkundliche In fo r­
m ationsgrundlage fü r die Flächen­
nutzungsplanung aus.

4. Zur konkreten Entscheidungsfindung 
ist daher auf größermaßstäbige In for­
mationsgrundlagen zurückzugreifen.

5. A u fgrund dieser Auswertungen kann 
m itte ls der Konzeptbodenkarte der 
m it der Erhebung von D e ta ilin fo r­
m ationen verbundene A rbe itsauf­
wand gezie lt au f e ingegrenzte Teile 
des Planungsraumes konzentrie rt 
werden.

Zusam m enfassung

Bedingt durch einen veränderten recht­
lichen Rahmen (Baugesetzbuch, Bun- 
des-Bodenschutzgesetz) hat das NLfB, 
Abte ilung Bodenkunde, ein Verfahren 
entw ickelt, m it dem die praxisrelevante 
Bereitstellung von Bodenin form ationen 
fü r die Bauleitplanung gew ährle istet 
werden kann.

Die zur Umsetzung benötig ten  In­
strumente sind Bestandteil des N ieder­
sächsischen Bodeninformationssystems 
-  FIS Boden. Die O perationalis ierung 
der Bodenfunktionen w ird  durch Aus­
wertungsm ethoden des NIBIS bew erk­
stelligt. Sie können fü r  einen boden- 
kundlichen Fachbeitrag bere itgeste llt 
werden und bilden die Grundlage der 
notwendigen planerischen Abwägung.

Der fü r die gesamtstädtische Ebene 
vorhandene Bedarf an flächendecken­
den Bodeninform ationen kann bei Er­
mangelung höher auflösender Boden­
daten zunächst auf Basis der Boden­
übersichtskarte i.M . 1 : 50000 realisiert 
werden. Als Ansatz fü r  die Erm ittlung

höherauflösender Bodendaten w ird  die 
Erhebung auf Grundlage einer Kon­
zeptbodenkarte  propagiert, da h ie rm it 
eine gezielte Geländeerhebung au f Ba­
sis von Vorin fo rm ationen möglich ist.

Das Verfahren w ird  in einem Vor­
schlag fü r  ein Kooperationsm odell Bau­
le itp lanung zur Erarbeitung des boden- 
kundlichen Fachbeitrages dokum en­
tie rt, das die arbeitste ilige Bearbeitung 
no tw end iger A rbeitsschritte in Koope­
ra tion zwischen den bete ilig ten  Fachbe­
hörden und qua lifiz ie rten  bodenkund- 
lichen Ing.-Büros vorsieht.

Die Erfahrungen zeigen, dass das ge­
w äh lte  Verfahren geeignet ist,
■ planungsbezogene bodenkundliche 
In fo rm ationen transparent und nach­
vo llz iehbar bereitzustellen,
■ den Aufw and fü r Geländearbeiten 
und dam it auch die Kosten fü r  die 
Bereitstellung parzellenscharfer In fo r­
m ationen zu m inim ieren,
■ die effektive Berücksichtigung der Be­
lange des Bodenschutzes n icht nur au f 
der gesamtstädtischen, sondern auch auf 
der te ilräum lichen Ebene zu realisieren.
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Ein leitung

Bodenlebenwesen sind ein wesentlicher 
Bestandteil des Bodens. Die meisten in 
Böden ablaufenden Prozesse sind ohne 
Organismen nicht möglich. Die w ich tig ­
sten Funktionen von Bodenorganismen 
sind in Tabelle 1 au fge führt.

Im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBod 
SchG, 1998) w ird  der besonderen Be­
deutung von Bodenorganismen Rech­
nung getragen. Die Funktion des Bodens 
als Lebensraum von Bodenlebewesen 
w ird  ausdrücklich unter Schutz gestellt. 
E ingriffe  in Böden und Bodenbelastun­
gen sind dahin zu überprüfen, ob sie 
schädliche Bodenveränderungen, auch 
fü r  Bodenlebewesen, darstellen. Neben 
der Bewertung sto fflicher und n icht­
s to fflicher Bodenbelastungen ist es er­
fo rderlich , planerische E ingriffe in die 
Bodennutzung im Hinblick au f Verän­
derungen und Beeinträchtigungen des 
Lebensraums Boden zu bewerten. Pla­
nerische E ingriffe können zu Bodenver­
änderungen bis hin zu vollständigem  
Verlust des Lebensraums führen, z.B. 
bei Versiegelung. Bodenveränderungen 
sind u.a. dann kritisch zu sehen, wenn 
seltene Lebensräume, d.h. Lebensräume 
m it geringer flächenhafte r Ausdeh­

nung, verloren gehen. Dies fü h r t in der 
Regel dazu, dass Bodenorganismen, die 
an diese Lebensräume gebunden sind, 
verschwinden.

Eine Bedingung fü r den Schutz sel­
tener Lebensräume ist, dass diese er­
kannt und ihre relative Seltenheit auf 
regionaler und überregionaler Ebene 
dargestellt werden kann. Dabei kann es 
nicht allein darum gehen, „seltene Bö­
den" auszuweisen, denn Seltenheit al­
lein ist kein Kriterium  fü r Besonderheit 
als Lebensraum. So sind z. B. Stadtböden 
von ihrer Flächendeckung re la tiv selten, 
ohne dass sie deshalb zwangsläufig 
schützenswürdige Böden darstellen. 
Auch kann es nicht darum gehen, selte­
nen Kombinationen von Bodeneigen­
schaften per se eine besondere Rolle fü r 
Bodenorganismen zuzusprechen. Der 
rein auf abiotischen Bodeneigenschaf­
ten beruhenden Ausweisung von Le­
bensräumen, w ie sie z.B. bei G röngrö ft 
et al. (1999) erfo lg t, soll h ier eine b io ti­
sche Vorgehensweise gegenübergestellt 
werden. Dabei w ird  au f die Zersetzerge­
sellschaften nach Graefe (1993) zurück­
gegriffen. In dem vorgestellten Ansatz 
werden potenzielle Lebensräume fü r 
diese Zersetzergesellschaften ausge­
wiesen, die sich aus dem A u ftre ten  von

Regenwurm- und K le in ringe lw urm ar­
ten (Enchyträen) able iten. Diese beiden 
Tierartengruppen stehen dabei jedoch 
ste llvertretend fü r  eine kom plexere A r­
tengem einschaft.

Bei der Darstellung von Lebensräu­
men ste llt sich die Frage nach den po­
tenziellen Nutzern und dem Maßstab 
der zu erstellenden Karten. A u f kle in- 
maßstäbiger Ebene (Maßstab 1:500000 
bis 1:50000) ist eine Verw endung in der 
Landes- und in der Regionalen Raum­
planung möglich. Hier könn te  der Bo­
den als Schutzgut stärker berücksichtigt 
werden, w enn besondere Lebensräume 
ausgewiesen sind. A u f großm aßstäbi- 
ger Ebene (Maßstab 1:10000 bis 1 :5000) 
ist eine Berücksichtigung des Schutzgu­
tes Boden in der Baule itp lanung, in der 
Projektplanung (z.B. im Rahmen einer 
U m w eltverträg lichke itsprü fung) und in 
der Landschaftsplanung möglich (M ü lle r 
e t al. 2000; Schneider e t al. 2000)

Im Folgenden soll ein Ansatz im 
Maßstab 1:50000 vorgeste llt w erden.

Die Zersetzergesellschaften 
nach Graefe

Analog zum System der Pflanzengesell­
schaften hat Graefe (1993) die Eintei­
lung von Bodenbiozönosen in Zerset­
zergesellschaften geschaffen (Tab. 2). 
Diese lassen sich anhand des Auftre tens 
bestim m ter Charakter- und Trennarten 
der Tiergruppen der Regenwürm er und 
der K le inringe lw ürm er (Enchyträen) 
diagnostizieren. Dabei hat Graefe eine 
Hierarchisierung in Ordnungen, Ver­
bände und Assoziationen vorgenom ­
men. Die H ierarchisierung sagt etwas 
darüber aus, welches die w ichtigsten 
Faktoren zur Ausweisung unterschied­
licher Lebensräume sind. So unterschei­
den sich die beiden O rdnungen vor al­
lem in der Bodenreaktion. Bei den Ver­
bänden ist der w ichtigste  Faktor der 
Wasserhaushalt des Bodens und au f As­
soziationsebene spielt die H aup tnu t­
zung Wald, Acker, Grünland oder sons­
tige  Nutzungen, die w ich tigste  Rolle. 
Die Assoziationen sind s tandortgebun­
den und lassen sich annäherungsweise 
einer Kom bination aus Bodennutzung, 
Wasserhaushalt, pH-W ert und Bodenart 
zuordnen. Eine bestim m te Kom bina­
tion  dieser Boden- und Nutzungscha­
rakteristika stellt dann den potenziellen 
Lebensraum fü r  eine Zersetzergesell­
schaft dar.

Tab. 1. Funktionen von Bodenlebewesen

• Abbau organischer Substanz (z.B. Streu, Erntereste, Mist, Kompost)
• Humusaufbau, Einmischen organischer Substanz in den M ineralboden
• M ineralisierung organisch gebundener Nährelemente, Schließen globaler 

S toffkreisläufe
• Gew innung von Nährstoffen fü r Bodenorganismen und Pflanze
• N2-Fixierung
• Verbesserung der N ährstoffaufnahm e und Reduktion der Schadanfälligkeit 

der Pflanze (z.B. durch M ykorrhizen)
• Verbesserung der Bodenstruktur (Durchlüftung, In filtra tion )
• Abbau organischer Schadstoffe
• K ontro lle  von Pflanzenkrankheiten
• M obilis ierung von Schwermetallen (Bio-Ieaching)
• Bodenorganismen als Genreservoir und Bestandteil der globalen Biodiversität
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Tab. 2. Übersicht der Zersetzergesellschaften m it Standortbeispielen (Graefe 1993)

Ordnung Verband Assoziation

1. Lumbricetalia  
mäßig saure bis 
kalkreiche 
Standorte

1 .1  Lum bridon
ungestörte Böden m it guter 
D urchlüftung

1 .1 1  Stercuto-Lumbricetum  
M ullhum uswälder

1.12 Fridericio-Lumbricetum
Grünländer m it M ullhum usform en, Acker auf Lehmböden

1.2 Enchytraeion
gestörte Böden, Orte m it Nah- 
rungsungleichgew ichten

1.21 Fridericio-Enchytraeetum  
Acker auf Sandböden

1.22 Buchholzio-Enchytraeetum  
urban belastete Standorte 
(verdichtete Böden m it Auflagehumus)

1.23 Elsenietum
Kompostplätze

1.3 Eiseniellion
durchnässte, lu fta rm e Böden

1.31 Octolasietum ty rtae i
basenreiche N iedermoore und Anm oore

1.32 Eisenielletum
Gewässerufer, Flutrasen

2 . Cognettie ta lia  
S tandorte m it 
sauren Humus­
auflagen oder 
Torfen

2.1 Achaeto-C ognettlon
saure Böden m it aerom orphen 
Humusformen

2.11 Achaeto-Cognettietum
bodensaure Wälder, Calluna-Heiden

2.2 C ognettion sphagnetorum  
basenarme Moore

2 .2 1  Cognettietum  sphagnetorum  
Birkenbruchwälder, Hochmoore

Daten und M ethoden

Eine flächenhafte  Darstellung poten­
z ie ller Lebensräume von Bodenorganis­
men e rfo rde rt es, flächendeckend vor­
liegende Inform ationen zu verwenden. 
Solche In form ationen liegen fü r die 
Nutzung im Am tlichen Topographisch- 
Kartographischen Informationssystem 
(ATKIS) und fü r den Boden im Nieder­
sächsischen Bodeninformationssystem 
(NIBIS) vor. Zusätzlich können anhand 
der M ethodenbank des NIBIS (M ülle r,
1997) weitere Bodeninformationen rech­
nerisch abge le ite t werden. Angaben 
zur Nutzung werden aus dem D igitalen 
Landschaftsmodell 25 (DLM25) (ATKIS
1995) abgele itet. Hierbei werden im Ob­
jektbere ich Vegetation die O bjektarten 
Ackerland, Grünland, Heide, Moor, 
Sumpf, Wald, Forst und Gehölz ver­
w endet. Bodeninform ationen werden 
aus der Bodenübersichtskarte 1:50000 
(BÜK50) abgele ite t. Als O riginaldaten 
gehen hier die Bodenart und der Bo­
dentyp ein. Der pH-W ert in forstlich ge­
nutzten Böden w ird  anhand einer NIBIS- 
M ethode aus dem Bodentyp abgele ite t. 
Die bodenkundliche Feuchtstufe w ird  
ebenfalls anhand einer NIBIS-Methode

abge le ite t und in tegrie rt In fo rm atio ­
nen zum Klima, zum Wasserhaushalt 
der Böden und zu Grund- bzw. Stau­
wassereinfluss. Hier fließen die k lim a ti­
sche Wasserbilanz der Hauptvegeta­
tionsperiode , der Bodentyp, die Boden­
art, die effektive Durchwurzelungstiefe, 
die nutzbare Feldkapazität des e ffe k ti­
ven Wurzelraumes, die Grundwasser- 
und die Staunässe- bzw. Grundnässe­
stufe ein (M ülle r 1997).

Für die unterschiedlichen im ATKIS 
ausgewiesenen Bodennutzungen w er­
den in der Regel jeweils 2 unterschied­
liche Lebensräume defin iert. Dabei spie­
len je nach Nutzung unterschiedliche 
Bodeneigenschaften eine Rolle. Im 
Acker ist die Bodenart das H auptkrite ­
rium, w obei eine D ifferenzierung in die 
leichten Sande (Tongehalt < 5-8 %) und 
alle anderen Bodenarten ge tro ffen  
w ird .

In den leichten Sanden dom inieren 
die Kleinringelwürmer. Regenwürmer 
sind kaum zu finden (Fridericio-Enchy- 
trae tum ) (Makeschin 1997). Diese Un­
terscheidung g ilt nicht im Grünland, w o 
sich aufgrund der durchgehenden Ve­
geta tion  und der ausbleibenden Boden­
bearbeitung höhere Humusgehalte in

den oberen Bodenschichten einstellen 
und Lebensraum fü r  tie fgrabende 
Regenwürmer (Fridericio-Lum bricetum) 
bieten können. Im Grünland spielt der 
Wasserhaushalt des Standortes eine 
w ich tige  Rolle. Hohe Wasserstände und 
andauernde Wassersättigung des Bo­
dens (bodenkundliche Feuchtestufe > 9) 
fö rdern  vor allem nässeliebende Arten. 
Im landw irtschaftlich genutzten, ge­
düngten und z.T. gekalkten Grünland 
t r i t t  dann die eutraphente Gattung Ei- 
seniella tetraedra  au f (Eisenielletum). 
Im ebenfalls wassergesättigten, aber 
nicht landw irtschaftlich genutzten Nie­
dermoor, das in Niedersachsen in der 
Regel pH-Werte un ter 5,5 (Scheffer und 
Bartels 1984; Jörgensen und Richter 
1992) aufweist, f in d e t sich die ebenfalls 
nässeliebende aber mesotrophe A rt 
Octolasion tyrtaeum , die Charakterart 
der Assoziation Octolasietum tyrtae i ist. 
Die nicht genutzten Hochmoore, die 
sehr sauer sind und o ligo trophe  Nähr­
stoffverhältnisse haben, werden vor al­
lem von der Enchyträen-Art Cognettia 
sphagnetorum  besiedelt. A u f forstlich 
genutzten Böden unterscheidet Graefe
(1993) die Sauerhumuswälder (pH < 4), 
in denen die Enchyträen stark dom inie-
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Tab. 3. Ableitung der potenziellen Lebensräume für die Zersetzergesellschaften nach Graefe (1993) aus ATKIS- bzw. NIBIS-Daten

ATKIS NI BIS

Nutzung Bodenart BKF1 Bodentyp2 pH-Forst Assoziation

Acker Tongehalt >5-8 %: Slu, SI3, SI4, St2, 
St3, L*, U*, T* Hn*

1.12 Fridericio-Lum bricetum

Acker Tongehalt <5-8 %: gS*, mS*, fS*, 
ffS *, Su2, Su3, Su4, SI2,

1.21 Fridericio-Enchytraeetum

Grünland 0-9 1.12 Fridericio-Lum bricetum
Grünland 1 0 - 1 1 1.32 Eisenielletum
Forst/Gehölz > 4 ,0 1.11 Stercuto-Lumbricetum
Forst/Gehölz <4 ,0 2.11 Achaeto-C ognettie tum
Heide 2.11 Achaeto-C ognettie tum
Moor/Sumpf HN, H-MO, MO 1.31 Octolasietum ty rtae i
Moor/Sumpf HH 2.21 C ognettie tum  sphagnetorum

1 Bodenkundliche Feuchtestufe (M üller 1997)
2 Bodentyp nach AG Bodenkunde (1982)

ren (Achaeto-Cognettietum ), von den 
w eniger sauren M ullhum usw äldern m it 
mehr oder w eniger umfassenden Re­
genwurmgesellschaften (Stercuto-Lum- 
bricetum). Erstere Assoziation fin d e t 
sich auch in den ebenfalls sehr sauren, 
nicht landw irtschaftlich genutzten Hei­
deböden.

Beispielhafte D arstellung 
in einem Projektgebiet

In den Abbildungen 1 bis 3 sind die In­
form ationen zur Bodennutzung, Bo­
denart und bodenkundlichen Feuchte­
stufe fü r ein P ro jektgebiet auf Basis der 
Bodenkarten, Maßstab 1:50000, darge­

stellt. Unter Verwendung dieser Karten 
und der n icht dargestellten In fo rm a tio ­
nen zum Bodentyp und zum pH-W ert in 
forstlich genutzten Böden e rg ib t sich 
die Karte der potenzie llen Lebensräume 
fü r die Zersetzergesellschaften nach 
Graefe (1993) (Abb. 4).

Der Kartenausschnitt w ird  im We-

ATKIS N u tzungen
I I Acker 
I I Grünland 

M oor/Sumpf 
Forst 
Gehölz

MaBstab 1:50000

1 0 0 0  2 0 0 0  3 0 0 0 4 0 0 0  M e t e r

'•x'w

hm VnnK'̂ Hjwno «mm» ji*Ml'ucMa»!rwi ml Cibubm -Ali V» MMiilsmtl!ote»apa. MteWM'iiTMta 'ScanmnaivaIgiMniig m< D » n.
ArcVtew 3.1 

PlotfHe: atkisjtl

Bearbeiter: 6. Schotlmeyer

Datum: März 2000

Abb. 1: Bodennutzung nach ATKIS (1995) (Maßstab auf ca. 1:100000 verkleinert).
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sentlichen ausgefü llt von den Lebens­
räumen fü r  die Assoziationen Fridericio- 
Lumbricetum, Fridericio-Enchytraeetum 
und Achaeto-Cognettietum  (Abb. 4). Die 
letzten beiden finden sich au f den 
ackerbaulich genutzten, leichten Sand­
böden (Tongehalt < 5-8 %) und den 
sehr sauren, meist ebenfalls sandigen 
W aldstandorten. Das Friderido-Lum bri- 
cetum fin d e t sich au f allen G rünland­
standorten, die n icht extrem nass sind, 
und auf den Ackerstandorten m it einem 
Tongehalt > 5-8 %. Sie sind gekenn­
zeichnet durch die Anwesenheit t ie f ­
grabender Regenwürmer. Eine w eitere  
D ifferenzierung innerhalb dieser Asso­
zia tionen sieht der Ansatz von Graefe 
(1993) n icht vor.

An Besonderheiten, d.h. nur k le in­
flächig au ftre tenden Assoziationen, fa l­
len das Stercuto-Lumbricetum (dunkel­
grün), d. h. die Zersetzergesellschaft der 
mäßig sauren M ullhum uswälder, das 
C ognettie tum  sphagnetorum  (braun) 
au f den stark sauren nicht landw irt­
schaftlich genutzten Hochmooren und 
das Octolasietum tyrtae i (dunkelblau) 
auf den nassen, sauren mesotrophen Nie­
derm oorstandorten ins Auge (Abb. 4).

Ackerbaulich oder als Grünland ge­
nu tz te  M oore (Nutzung „Acker" oder 
„G rün land" in Abb. 1, Bodenart „H n " 
fü r  N iederm oor bzw. „Hhs" fü r Hoch­
m oor in Abb. 2) werden der Assoziation 
Fridericio-Lumbricetum zugeordnet.

Die Karte g ib t somit einen Überblick 
über im Projektgebiet häufiger bzw. 
seltener auftretende Lebensräume fü r 
die Zersetzergesellschaften nach Graefe 
(1993).

Diskussion und Ausblick

Die erste llte  Karte g ib t einen, w enn­
gleich zur Zeit noch wenig d iffe renz ie r­
ten Überblick über unterschiedliche Le­
bensräume von Bodenorganismen in ei­
nem Projektgebiet. Im Gegensatz zu 
G röng rö ft e t al. (1999) werden m it dem 
vorliegenden Ansatz Siedlungsgebiete 
ausgespart und die großräumige, bisher 
w enig  überplante Landschaft charakte­
risiert. G röngrö ft et al. (1999) weisen 
bei der Bewertung der Lebensraum­
fu n k tio n  allein unterschiedliche Belas­
tungstypen aus, ohne sich jedoch dabei 
au f tatsächliche, im Felde feststellbare 
Unterschiede in den Bodenorganismen-

Gemeinschaften zu beziehen. Dabei 
s te llt sich die Frage, ob die von ihnen 
e ingeführten, unterschiedlichen W e rt­
stufen (bis zu 5) tatsächlich U nter­
schiede in den Lebensgemeinschaften 
der Standorte bedeuten, so z.B. bei der 
Nutzungsform  der Unterschied zw i­
schen W ertstufe I (sehr extensive N ut­
zung als Grünland oder W ald) und 
W ertstu fe  III (extensive Nutzung). Die 
Ergebnisse von Graefe (1993) lassen dies 
n icht erkennen. Andererseits w erden 
die Nutzungen „K le inga rten ", „ in te n ­
sive Landw irtschaft" und „Baumschu­
len" in einer W ertstufe zusammenge­
fasst, obw ohl dieses bodenbiologisch 
nicht begründet werden kann.

Der vorliegende Ansatz w eist Stand­
ortunterschiede aus, die sich auch ta t­
sächlich in unterschiedlichen Bodenor- 
ganismen-Gemeinschaften, hier den 
Zersetzergesellschaften nach Graefe 
(1993), e inordnen lassen. Diese Gesell­
schaften zeichnen sich analog der Pflan­
zensoziologie durch An- bzw. Abwesen­
he it von Charakter- und Trennarten von 
Bodenorganismen aus und stehen 
ste llvertretend fü r die von diesen Ge­
meinschaften angetriebenen Prozesse,
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Bodenkundliche Feuchtestufe
0 d ü rr
1 sta rk trocken
2 m itte ttro cke n
3 schwach tro cke n  
3/2 schwach trocken
4 schwach frisch 
4/1 schwach frisch 
4/2 schwach frisch 
4/3 schwach frisch
5 m itte l frisch 
5/2 m itte l frisch 
5/3 m itte l frisch
6 s tark  frisch 
6/2 sta rk frisch 
6/3 s ta rk  frisch 
6/4 stark frisch 
6/5 sta rk frisch
7 schwach fe u ch t 
7/1 schwach fe u ch t 
7/3 schwach fe u ch t 
7/4 schwach fe u ch t 
7/5 schwach fe u ch t
8  m itte lfe u c h t 
8/4 m itte lfe u ch t
9  stark fe u ch t
10 naß 
10/9 naß
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vor allem beim Um- und Abbau der o r­
ganischen Substanz des Bodens.

Ein kom plexer Ansatz zur Beschrei­
bung der Lebensraum funktion wurde 
auch von Römbke e t al. (1999) en t­
w icke lt. Dabei werden Standorttypen 
nach vorliegenden In form ationen zu 
Humusgehalt, pH-Wert, Bodenart, Was­
serhaushalt und C/N-Verhältnis ausge­
wiesen. Die Klassenbildung innerhalb 
dieser S tandortfaktoren e rfo lg te  a ller­
dings rein schematisch bzw. nach vorge­
gebenen Klassifizierungen der boden- 
kundlichen K artieran le itung (AG Bo­
denkunde  1982). Sie lehnt sich dam it an 
die Ansprüche von Bodentieren an, be­
ru h t aber n icht auf empirisch ge fun­
denen Gemeinschaften. A u fg rund  der 
hohen Anzahl der möglichen Kombina­
tio n  der 5 S tandortfaktoren und bis zu 
5 Klassen e rg ib t sich eine Vielzahl von 
theoretischen Standorttypen, die in ei­
ner Clusteranalyse zusammengefasst 
w urden. Diese Clusteranalyse ist ein rein 
mathematisch-statistisches Verfahren, 
das einer möglichen ungle ichgew ichti­
gen Bedeutung der S tandortfaktoren 
n icht Rechnung träg t. Darüber hinaus 
w urden sowohl die Clusterung als auch 
die Klasseneinteilung unabhängig von 
der Nutzung vorgenomm en.

Der vorgestellte Ansatz n im m t eine 
S tandorttypisierung nach bodenzoolo­
gischen Kriterien vor, wobei je nach 
Nutzung unterschiedliche S tandortei­
genschaften von vorrangiger Bedeu­
tung  sind: So steht im Acker die Boden­
art, unter Grünland die bodenkundliche 
Feuchtestufe, im Wald der pH-W ert und 
in den ungenutzten M ooren der hydro­
logische M oortyp als w ichtigstes Unter­
scheidungskriterium im Vordergrund.

M it der hier vorgestellten M ethode 
zur Ausweisung unterschiedlicher Le­
bensräume von Bodenorganismen w ird  
zur Zeit nur ein geringes Maß an D iffe ­
renzierung erreicht. So werden maximal 
9 Lebensraumtypen ausgewiesen. Die 
Unterscheidung dieser Lebensraumty­
pen ist bodenzoologisch begründet 
und beruht auf den an Regenwurm- 
und K le inringe lw urm arten ausgewiese­
nen Zersetzergesellschaften von Graefe 
(1993). Durch Einbeziehung w e iterer 
T ierartengruppen (z.B. Raubmilben, 
Asseln) und von M ikroorganism en (m i­

krob ie lle  Biomasse) kann eine w eitere 
D ifferenzierung erreicht werden. Dies 
g ilt vor allem fü r die große Gruppe der 
Grünlandböden und der ackerbaulich 
genutzten Böden m it einem Tongehalt 
> 5-8 % (Zersetzergesellschaft: Fridericio- 
Lumbricetum) und fü r die M ullhum us­
w älder (Stercuto-Lumbricetum) m it e i­
nem pH > 4. Auch kann fü r besonders 
trockene Standorte, z.B. auf Syrosem, 
Ranker oder Rendzina möglicherweise 
eine w e ite re  D ifferenzierung vorge­
nommen werden, die bei Graefe (1993) 
nicht vorgesehen ist.

Des W eiteren besteht die N otw en­
d igke it, die bisherige, auf der Maß­
stabsebene 1:50000 entw ickelte Me­
thode auch fü r großmaßstäbigere Dar­
stellungen, z.B. im Maßstab 1:10000, 
anzupassen. A uf der großen Maßstabs­
ebene liegen andere Bodeninform atio­
nen, aus der Bodenschätzung, vor, die 
eine abgewandelte Able itung der po­
tenzie llen Lebensräume erforderlich 
machen.

M it dem vorgestellten Ansatz w ird  
ein Instrum entarium  geschaffen, m it 
dem unterschiedliche potenzielle Lebens­
räume fü r  Bodenorganismen flächen­
ha ft dargeste llt werden können. Dieses 
ist eine Voraussetzung, um den Boden 
als Lebensraum von Bodenorganismen 
in Planungen adäquat berücksichtigen 
zu können. Der bisherige Stand der Ein­
te ilung  muss jedoch noch w eiter d iffe ­
renziert werden.
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Bodenschutz in der Landschaftsplanung
von Erich Bierhals

1. Bodenschutz als eines der 
Naturschutz-Teilziele

1.1 Kontroverse Diskussion im 
Naturschutz auf Bundesebene

Die Frage, was denn der Naturschutz -  
und dam it auch die Landschaftsplanung
-  m it Bodenschutz zu tun  hat, w ird  auf 
Bundesebene immer noch kontrovers 
d iskutiert.

W ährend die LANA (die Arbeitsge­
meinschaft der obersten Naturschutz­
behörden aller Bundesländer) Positions­
papiere zur Landschaftsplanung be­
schließt, in denen die Bearbeitung der 
abiotischen Schutzgüter (Boden, Was­
ser, Klima, Luft) g le ichrangig neben der 
Bearbeitung der biotischen und der äs­
thetischen Schutzgüter ge fo rde rt w ird  
(LANA 1997), vertre ten nach w ie  vor 
einzelne Bundesländer die Ansicht, dass 
sich der Naturschutz m it dem Boden nur 
un ter dessen „d ienender Funktion" fü r 
den Arten- und Biotopschutz zu befas­
sen habe.

Auch verschiedene von Naturschutz­
verw altungen ve rö ffen tlich te  M etho­
den zur E ingriffsbeurte ilung kennen 
nur Biotope und suggerieren, dass m it 
der Berücksichtigung von B iotoptypen 
in der E ingriffsregelung der Naturhaus­
ha lt und das Landschaftsbild ausrei­
chend abgedeckt w ürden.

1.2 Ziele des Naturschutzes

Die Naturschutzziele sind nach § 1 Abs. 1 
des BNatSchG:
■ Schutz, Pflege und Entw icklung von 
Natur und Landschaft im besiedelten 
und unbesiedelten Bereich
■ zur nachhaltigen Sicherung der
-  Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts
-  N utzbarkeit der N aturgüter
-  Pflanzen- und T ierw elt
-  V ie lfa lt, Eigenart und Schönheit
■ als Lebensgrundlage des Menschen
■ und als Voraussetzung fü r seine Er­
holung in Natur und Landschaft.

Der „N aturhausha lt" w ird  de fin ie rt 
und erfassbar gemacht über seine Be­
standteile (auch als „S chutzgüter" be­
zeichnet) Pflanzen- und Tierarten, Bio­
tope, Boden, Wasser, Luft / Klima und

ihre W echselwirkungen (Blum  e t al. 
1990, Rdnr. 14 zu § 1). O ft werden diese 
Bestandteile zusammengefasst m it den 
Begriffen „b io tische" bzw. „ab io tische" 
Schutzgüter.

Aus dem Ziel der Sicherung von V ie l­
fa lt, Eigenart und Schönheit e rg ib t sich 
eine d ritte  Kategorie von Schutzgütern, 
das Landschaftsbild oder das „äs the ti­
sche" Schutzgut.

§ 1 Abs. 2 des BNatSchG macht deu t­
lich, dass diese drei verschiedenen Teil­
ziele oder Fachaufgaben des Natur­
schutzes generell g le ichrangig sind: 
„D ie sich aus Absatz 1 ergebenden An­
forderungen sind untere inander ... ab­
zuwägen."

Eine Priorität, e twa fü r  den A rten ­
schutz oder den Schutz des Landschafts­
bildes, kann nur im Einzelfall nach A b­
wägung festgelegt w erden. Das heißt, 
Bodenschutz ist auch ein Naturschutz­
ziel, sein Gewicht gegenüber den ande­
ren Teilzielen des Naturschutzes erg ib t 
sich aus der Abwägung im Einzelfall.

1.3 Aufgaben der
Landschaftsplanung

Die Ziele und Grundsätze des Natur­
schutzes werden durch ein vie lfä ltiges 
Instrumentarium umgesetzt. Die Land­
schaftsplanung ist eines dieser Umset­
zungsinstrumente. Sie ist die flächen­
deckende planerische Konkretisierung 
der Naturschutzziele, und sie w ird  in 
Niedersachsen auf den Planungsebenen 
Land, Landkreis und Gemeinde als 
gutachtliche, unabgestim m te Planung 
durchgeführt.

Die Inhalte der Landschaftsplanung 
sind im gegenwärtigen BNatSchG w e­
nig d ifferenziert dargeste llt. Demzu­
fo lge hat sich in den einzelnen Bundes­
ländern eine gewisse inha ltliche V ie lfa lt 
entw ickelt.

Niedersachsen fo rd e rt in seiner 
Richtlinie fü r den Landschaftsrahmen­
plan von 1987 (Nieders. ML) als Inhalt 
die Bearbeitung der Schutzgüter
■ Arten und Lebensgemeinschaften,
■ V ielfa lt, Eigenart und Schönheit,
■ Boden, Wasser, Luft, Klima 
hinsichtlich Zustand, Z ie lkonzept und 
Maßnahmen.

Der Bundesgesetzgeber sieht seit 
langem die N o tw end igke it e iner Präzi­
sierung der Aufgaben der Landschafts­
planung im BNatSchG. In allen in den 
letzten Jahren erarbe iteten Entwürfen 
zur N ovellierung des BNatSchG sind 
diese Aufgaben in dem in Niedersachsen 
bereits p raktiz ie rten  Sinn fo rm u lie rt. So 
auch in dem E ntw urf eines Neurege­
lungsgesetzes zum BNatSchG (Stand 
2 . 2 . 2 0 0 1 ):

Inhalte der Landschaftsplanung 
(§ 14 Abs.1):

„ . . .  Die Pläne sollen Angaben entha lten  
über
1. den vorhandenen und den zu e rw ar­
tenden Zustand von N atur und Land­
schaft,
2. die konkretis ierten Ziele und Grund­
sätze des Naturschutzes und der Land­
schaftspflege,
3. die Beurte ilung des vorhandenen und  
zu erw artenden Zustands von N atur 
und Landschaft nach Maßgabe dieser 
Ziele und Grundsätze, einschließlich der 
sich daraus ergebenden Konflikte,
4. die Erfordernisse und Maßnahmen

b) zum Schutz, zu r Pflege und zur Ent­
w icklung bestim m ter Teile von N atur 
und Landschaft ... sowie der B iotope  
und Lebensgemeinschaften der Tiere 
und Pflanzen w ild  lebender A rten,

e) zum Schutz, zu r Verbesserung der 
Q ualitä t und zu r Regeneration von Bö­
den, Gewässern, L u ft und Klima,
f) zu r E rhaltung und Entw icklung von 
Vielfalt, E igenart und Schönheit von 
N atur und Landschaft, auch als Erlebnis- 
und Erholungsraum des Menschen."

W ir können also festhalten: Die Land­
schaftsplanung muss sich, ebenso w ie 
m it A rten, Biotopen und Landschafts­
bild, auch m it dem Boden befassen.

Danach wäre zu klären, w ie  sich 
denn die Landschaftsplanung m it dem 
Schutzgut Boden befassen soll.

1.4 Bodenschutz als Aufgabe von 
Naturschutz und Landschafts­
planung

Zu diesem Schutzgut macht das ge l­
tende BNatSchG im § 2 noch eher a ll­
gemeine Aussagen. Es heißt dort: „B o­
den ist zu erhalten; ein Verlust seiner
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natürlichen Fruchtbarkeit ist zu verm ei­
den."

Dieser Grundsatz ist n icht so zu ver­
stehen, dass es Naturschutz-Ziel ist, die 
Böden höchster natürlicher Fruchtbar­
ke it zu schützen, sondern die jeweils un­
terschiedliche, standorttypische natür­
liche Fruchtbarkeit dadurch zu sichern, 
dass bodenbeeinträchtigende oder 
standortn ive llie rende Vorgänge und 
Maßnahmen, w ie  z. B. Erosion oder Zer­
setzung organischer Böden durch Ent­
wässerung und Intensivnutzung, redu­
ziert, verm ieden oder rückgängig ge­
macht werden sollen.

Die Ziele des Naturschutzes zum Bo­
denschutz werden in dem Entw urf eines 
Neuregelungsgesetzes zum BNatSchG 
(vom 2 . 2 . 2 0 0 1 ) deutlicher, d iffe renz ie r­
te r und unter sehr viel stärkerer Beto­
nung der W echselwirkungen darge­
stellt:

Grundsätze des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege (§ 2):

Nr. 3: „ Böden sind so zu erhalten, dass 
sie ihre Funktionen im Naturhaushalt 
erfü llen  können. S to ffe in träge sind e n t­
sprechend zu begrenzen. Natürliche  
oder von N atur aus geschlossene Pflan­
zendecken sowie die U fervegetation  
sind zu sichern. Für n ich t land- oder 
fo rstw irtschaftlich  oder gärtnerisch ge­
nu tz te  Böden, deren Pflanzendecke be­
se itig t w orden ist, ist eine standortge­
rechte Vegetationsentw icklung zu er­
möglichen. Bodenerosionen sind zu 
verm eiden."

N r 1: „D e r N aturhaushalt ist in seinen 
räum lich abgrenzbaren Teilen so zu si­
chern, dass die den S tandort prägenden  
biologischen Funktionen, S toff- und  
Energieflüsse sowie landschaftlichen  
Strukturen erhalten, en tw icke lt und  
w iederhergeste llt w e rden"  (Unterstrei­
chung durch Verf.).

Zu fragen ist nun nach dem Verhältnis 
von BBodSchG und BNatSchG hinsicht­
lich der Bodenschutzziele beider Ge­
setze. Für den Naturschutz sind insbe­
sondere die Betonung des Gewichts der 
natürlichen Bodenfunktionen und der 
A rch iv funktion  in § 1 sowie die D efin i­
tionen  der natürlichen B odenfunktio ­
nen in § 2 des BBodSchG von Bedeu­
tung . Das BBodSchG präzisiert dam it 
die Bodenschutzziele des Naturschutz­

rechts und verbessert deren Umsetzung, 
auch durch die Verstärkung des p o lit i­
schen Gewichts des Bodenschutzes.

Die Defin itionen der Bodenfunktio­
nen nach BBodSchG sind jedoch led ig­
lich im Geltungsbereich dieses Gesetzes 
zw ingend zu beachten (§ 2 BBodSchG: 
„Boden im Sinne dieses Gesetzes is t ..."). 
Sie sind fü r andere Rechtsbereiche n icht 
abschließend. Eine naturschutzfachli­
che A b le itung  von Bodenfunktionen 
kann daher -  w ie W olf (1999) es aus­
d rückt -  auch weitere und zusätzliche 
natürliche Funktionsmerkmale erschlie­
ßen.

Das Naturschutzrecht seinerseits 
s te llt über das Instrumentarium des 
BBodSchG hinausgehende Instrumente 
zur Sicherung und Entwicklung der na­
tü rlichen Bodenfunktionen und der A r­
ch ivfunktionen zur Verfügung, Instru­
mente
■ zum vorsorgenden Bodenschutz,
■ zur Sicherung schutzbedürftiger Bö­
den,
■ zur Sanierung flächiger Bodenbeein­
trächtigungen, sofern diese über A rt 
und Intensität der Bodennutzung zu be­
w erkste lligen ist,
■ und zur Sicherung der A rch iv funktio ­
nen.

Es soll an dieser Stelle nicht verschwie­
gen werden, dass die M öglichkeiten 
(und Verpflichtungen), die das N atur­
schutzrecht fü r den Bodenschutz b ietet, 
in der Vergangenheit nicht immer an­
gemessen genutzt worden sind. Dafür 
lassen sich verschiedene Ursachen au f­
führen, w ie z. B.
■ feh lende inhaltliche Vorgaben der 
Länder-Naturschutzbehörden fü r den 
Naturschutz-Beitrag zum Bodenschutz,
■ sehr lückenhafte bodenkundliche 
Kartenwerke,
■ oder das geringe politische Gewicht 
der Bodenschutzziele vor Inkra fttre ten  
des BBodSchG im Vergleich zu dem 
durch eine Vielzahl landesweiter, na tio ­
naler und internationaler Regelungen 
gestärkten Gewicht der A rten- und Bio­
topschutzbelange.

Andererseits soll aber auch darauf 
hingewiesen werden, dass einzelne 
untere Naturschutzbehörden in Nie­
dersachsen m it großem Einsatz und 
Erfolg versucht haben, die fachinterne 
Diskussion und die Standards zum Bo­
denschutz im Naturschutz voranzu­
bringen.

2. Generelle Anforderungen an 
die Bearbeitung der 
Bodenschutz-Them atik 
in der Landschaftsp lanung

2.1 Generelle Anforderungen an die 
Bearbeitung aller Schutzgüter

Für die Bearbeitung aller Schutzgüter in 
der Landschaftsplanung g ilt, dass diese 
der Planungsart und -ebene angemes­
sen und umsetzungsorientiert sein muss. 
Bei der Bearbeitung des Bodens in der 
Landschaftsplanung kann es daher nicht 
darum gehen, umfassende Beschrei­
bungen der bodenkundlichen S ituation 
zu erstellen und Maßnahmen fü r alle 
vorliegenden Gefährdungen oder Be­
e in trächtigungen zu entw ickeln, son­
dern es muss gep rü ft werden,
■ ob die jew eilige Bodenschutzproble­
m atik  eine Aufgabe des Naturschutzes 
ist,
■ ob die zu erfassenden Daten von Re­
levanz sind fü r Bewertung, Z ie lkonzept 
und Planung,
■ ob die erforderlichen Maßnahmen 
m it dem Instrum entarium  des N atur­
schutzes umgesetzt werden können.

Auch im Positionspapier von LANA 
und LABO zum Bodenschutz im Rahmen 
der Landschaftsplanung und E ingriffs­
regelung (LANA/LABO 1999) w ird  ge­
fo rde rt, dass hinsichtlich des Untersu­
chungsumfangs und der Untersuchungs­
tie fe  in A bhäng igke it von der A rt des 
Verfahrens der Grundsatz der V erhä lt­
nism äßigkeit und die Ergebnisorientie­
rung zu beachten sind.

2.2 Besondere Problematik beim 
Schutzgut Boden

Neben diesen generellen A n fo rde run ­
gen an die Bearbeitung aller Schutzgü­
te r g ib t es beim Schutzgut Boden eine 
ganz spezielle Problematik: Bodenkar­
tie rungen liegen bei weitem  noch nicht 
überall in dem fü r eine gesicherte Pla­
nung erforderlichen Umfang vor.

So g ib t es in Niedersachsen die fü r  
Landschaftsrahmenplan und Landschafts­
plan e igentlich erforderliche Boden­
karte 1:25000 erst fü r ca. 40 % der Flä­
che des Landes. Eine Fertigstellung ist 
n icht in Sicht. Die Bodenübersichtskarte 
1:50000 (BÜK 50) reicht von ihrer De­
ta illie rung  fü r den gemeindlichen Land­
schaftsplan nicht aus, auch auf der 
Ebene des Landschaftsrahmenplans er­
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geben sich bei der Auswertung deu tli­
che Probleme.

W ir müssen verm eiden, dass w ir auf 
dem z.T. sehr dünnen Eis bodenkund- 
licher In fo rm ationen schwere m ethodi­
sche Bewertungskonstruktionen und 
w eitre ichende Forderungen aufbauen.

Aus unserer Sicht müsste daher der 
raschen Bearbeitung der 25000er Bo­
denkarten vorrangiges Gewicht zukom ­
men, da andernfalls eine verlässliche 
flächendeckende Bodenschutzplanung 
nur schwer möglich sein w ird .

Neben D efiziten bei den boden- 
kundlichen G rundlagenin form ationen 
g ib t es auch D efizite  in der Bewertung 
der Bodenfunktionen. Diese Bewertung 
muss den A nforderungen verschiedener 
Planungsebenen und -arten angepasst 
werden und die Q ua litä t der vorliegen­
den Daten berücksichtigen. Bei der Be­
arbe itung dieser Bewertungsmethoden 
müssen daher auch V ertre te r der be­
tro ffenen  Fach- und Gesamtplanungen 
be te ilig t werden.

3. Konzeption des NLÖ zur 
Erfassung , Bew ertung und 
Um setzung der Bodenschutz- 
Aufgaben in der Landschafts­
planung

3.1 Erfassung und Bewertung

Zunächst ist als generelle Planungs­
grundlage und als Überblick über das 
Plangebiet die Kenntnis der Ausprä­
gung und Verbre itung der Böden des 
Planungsraumes erforderlich . Für diese 
flächenhafte  Darstellung der im Plange­
biet vorkom m enden Bodeneinheiten 
werden die durch das NLfB erstellten 
Kartenwerke herangezogen.

Daneben e rfo lg t als Planungshinter­
grund die nachrichtliche Übernahme 
von z.B. der Verbre itung von Altlasten 
oder schadstoffbelasteten Böden.

Als nächstes sind die fachplaneri­
schen Aussagen des Naturschutzes zum 
Bodenschutz zu bearbeiten, d.h., die 
Aussagen zu den natürlichen Boden­
funk tionen  und der A rch ivfunktion .

W ir verfo lgen dabei zwei un ter­
schiedliche Ansätze oder Ziele:
■ zum einen die Erfassung der schutz­
w ürdigen Bodenausprägungen im Sinne 
der A rch ivfunktionen und von Teilen 
der Lebensraum funktion.
■ zum andern die Erfassung derjenigen 
Aspekte des § 2 BBodSchG, die verein­

facht m it „Regelungsfunktion fü r den 
Wasser- und S toffhaushalt" sowie m it 
„Puffer- und F ilte rfunk tion " umschrie­
ben werden. W ir verwenden h ie rfü r zu­
sammenfassend den Begriff „Wasser- 
und S to ffre ten tion".

Bei dem ersten Ziel, der Sicherung 
schutzwürdiger Bodenausprägungen, 
w ird  im Prinzip der gleiche generelle 
Ansatz zugrunde gelegt, der auch fü r 
den Schutz von A rten oder Biotopen 
oder des Landschaftsbildes g ilt, der 
Ansatz, dass jeder naturraumtypische 
Boden schutzwürd/g ist, dass aber 
bestimmte Böden besonders schutz- 
bedürftig  sind, um das gesamte na tu r­
raumtypische Spektrum an Böden zu 
erhalten. Während beim A rten- und 
Biotopschutz dazu das Maß der Gefähr­
dung d irekt herangezogen werden 
kann, z. B. durch Vergleich frühere r und 
heutiger Bestandsgrößen, liegen fü r die 
Böden entsprechende Inform ationen 
nicht vor. Hier ist es daher nötig , ver­
schiedene H ilfskriterien zu verwenden, 
w ie Bodeneigenschaften, von denen 
bekannt ist, dass sie aufgrund der In­
tensivierung der Landnutzung zurück­
gehen.

W ir empfehlen som it als erstes die 
Erstellung einer Karte m it fo lgenden In­
halten:

Bereiche mit besonderen Werten von 
Böden:

■ Böden m it besonderen Standortei- 
genschaften/Extremstandorte1, wie:
-  sehr nährstoffarm e Böden,
-  sehr nasse Böden (z.B. Hoch- und 

Niedermoore, Anm oorböden, Gleye, 
Auenböden m it natürlichem  Wasser­
haushalt oder nur gering füg ig  abge­
senkten Wasserständen),

-  sehr trockene Böden (z.B. trockene 
Felsböden),

-  Salzböden des Binnenlandes.
■ Naturnahe Böden: natürlicher Profil­
aufbau w eitgehend unverändert, keine 
nennenswerte Entwässerung, keine neu­
zeitliche ackerbauliche Nutzung; z.B. 
alte W aldstandorte, nicht bzw. wenig 
entwässerte Hoch- und N iederm oorbö­
den, Dünen.
■ Böden m it naturhistorischer und geo- 
wissenschaftlicher Bedeutung: z.B. Pa- 
läoböden, sofern selten; repräsentative 
Böden/Leitprofile charakteristischer Bo­
dengesellschaften.
■ Böden m it kulturh istorischer Bedeu­

tung: z.B. Plaggenesche, Heidepodsole, 
Wölbäcker, Böden auf W urten.

Darstellung der Plaggenesche nur, 
sofern diese auch selten sind; bei Hei- 
depodsolen Beschränkung au f ausge­
w äh lte  Gebiete; Abstim m ung m it dem 
NLfB erforderlich.
■ Sonstige seltene Böden: landesw eit/ 
naturräum lich selten, i.d.R. Flächenan­
te il < 1 %, Abstim m ung m it dem NLfB er­
forderlich .

Nach dieser Darstellung bestim m ter 
schutzbedürftiger Bodeneigenschaften 
als dem 1. Teilziel geht es beim 2. Teil­
ziel (und der 2. Karte) insbesondere um 
die Regelungsfunktion fü r  den Wasser- 
und S toffhaushalt sowie um die Puffer­
und F ilte rfunktion  als Teil der Leis­
tungsfäh igke it des Naturhaushalts und 
der nachhaltigen N utzungsfäh igke it 
der Naturgüter.

Hier geht es v.a. darum, die Wech­
selw irkungen  zwischen Boden, Wasser 
und Vegetation bzw. N utzungen zu be­
trachten, um kle inräum ig geschlossene 
Wasserkreisläufe bzw. eine hohe Was­
ser- und S to ffre ten tion  zu erha lten oder 
zu verbessern (s.a. Ripl 1996).

Unsere Konzeption sieht daher die 
Darstellung von Bereichen vor, die fü r 
die Wasser- und S to ffre ten tion  von be­
sonderer Funktionsfähigkeit sind, oder 
w o  diese Funktionsfäh igke it beein­
trä ch tig t oder gefährdet ist:

Bereiche mit besonderer Funktions­
fähigkeit für Wasser- und 
Stoffretention, insbesondere:

■ nicht entwässerte Nieder-, Über­
gangs- und Hochmoorböden sowie an­
m oorige Böden,
■ Bereiche hoher Wassererosionsge­
fährdung / starker Hangneigung (Kup­
pen, Steilhänge) m it Dauervegetation,
■ Überschwemmungsbereiche m it Dau­
ervegetation,
■ naturnahe Bäche und Flüsse (einschl. 
Quellbereichen),
■ Gewässerrandstreifen m it Dauerve­
geta tion  in Ackerbaugebieten,
■ Bereiche hoher Grundwasser-Neu- 
b ildung /  hoher Gebiets-Retention m it 
Dauervegetation,
■ Bereiche hoher W inderosionsgefähr­
dung m it Dauervegetation.

1 Eingegrenzt auf diejenigen Standorte, die 
gefährdet und im Rückgang befindlich sind.
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Bereiche mit beeinträchtigter/ 
gefährdeter Funktionsfähigkeit 
für Wasser- und Stoffretention, 
insbesondere:

■ entwässerte Nieder-, Übergangs- und 
Hochmoorböden sowie anm oorige Bö­
den,
■ Bereiche hoher Wassererosionsge- 
fährdung/starker Hangneigung (Kuppen, 
Steilhänge) ohne Dauervegetation,
■ Überschwemmungsbereiche ohne 
Dauervegetation,
■ ursprüngliche, eingedeichte Über­
schwemmungsbereiche,
■ naturferne, ausgebaute Bäche und 
Flüsse,
■ Gewässer in Ackerbaugebieten ohne 
Gewässerrandstreifen,
■ Bereiche hoher Grundwasserneubil- 
dung/hoher Gebietsretention ohne 
Dauervegetation,
■ Bereiche hoher W inderosionsgefähr­
dung ohne Dauervegetation,
■ Bereiche m it Grabensystemen und 
Dränungen in M ineralboden-Bereichen.

Ein Teil der nach unserem Konzept zu er­
fassenden Bereiche oder Ausprägungen 
lässt sich auf der Grundlage von Boden­
karten, topographischen Karten, histo­
rischen Karten und auf Grundlage der 
flächendeckenden B iotop- und N ut­
zungskartierung, die in der Landschafts­
planung Niedersachsens durchgeführt 
w ird , abgrenzen.

Für andere Aussagen -  z. B. Bereiche 
hoher Grundwasserneubildung, Gebiets­
retention, Wasser- und W inderosions­
gefährdung -  sind vorhergehende Be­
w ertungsschritte erforderlich.

W ir gehen dabei davon aus, dass die 
entsprechenden M ethoden des Nieders. 
Bodeninformationssystems in Verbin­
dung m it der flächendeckenden Biotop- 
und N utzungskartierung eingesetzt 
werden, wobei im Einzelfall noch über 
eine gemeinsame W eiterentw icklung 
von M ethoden nachgedacht werden 
muss.

W ir beschränken uns bei der Bewer­
tung  auf die Darstellung der Bereiche 
m it besonders hoher Bedeutung bzw. 
Funktionsfähigkeit sowie auf die Berei­
che m it besonders beeinträchtig ter 
oder gefährdeter Funktionsfähigkeit, 
ähnlich, w ie dies auch im bereits er­
w ähnten Positionspapier von LANA und 
LABO em pfohlen w ird .

Eine d iffe renzie rte re  Darstellung,

bei der auch die dazwischen liegenden 
m ittleren Ausprägungen m it eher durch­
schnittlichen Werten oder Beeinträchti- 
gungen/Gefährdungen dargestellt w er­
den, sehen w ir nicht als Mindeststan­
dard an. Damit tragen w ir zum einen 
der begrenzten Genauigkeit und Zuver­
lässigkeit vieler Bodenkarten Rech­
nung, zum andern werden dam it d ie je­
nigen Bereiche herausgehoben, wo 
nach dem Stand des Wissens der Einsatz 
von Maßnahmen -  sei es der Sicherung 
oder der Verbesserung -  besonders e ff i­
z ient und dam it vordringlich ist.

Bei der Darstellung der Erfassungs­
und Bewertungsergebnisse -  die sich o ft 
überlagern werden -  in den Arbeitskar­
ten der Landschaftsrahmenpläne oder 
Landschaftspläne em pfehlen wir, zu­
nächst keine Aggregierung durchzu­
führen. Je besser erkennbar bleibt, aus 
welchem Grund bestimmte Gebiete als 
„Böden m it besonderen W erten" oder 
„Bereiche m it besonderer bzw. beein­
träch tig te r Funktionsfähigkeit" abge­
grenzt werden, umso leichter ist diese 
Einstufung nachzuvollziehen, lassen 
sich Entwicklungsziele fü r diese Funk­
tionen ableiten, m it Entwicklungszielen 
fü r andere Schutzgüter abwägen und 
schließlich die erforderlichen Maßnah­
men ableiten.

Eine zusammenfassende Darstel­
lung nach W ertstufen sollte erst in der 
Z ielkonzeptkarte erfolgen.

Für die Kartendarstellung haben w ir 
d ig ita le  und analoge Planzeichenvor­
schläge entw ickelt, die der Anwendung 
im Landschaftsrahmenplan und Land­
schaftsplan zugrunde gelegt werden 
sollen.

Die von uns vorgeschlagenen M in ­
destinhalte beschränken sich auf d ie je­
nigen Beeinträchtigungen der Boden­
funktionen , bei denen eine Verbes­
serung grundsätzlich möglich und 
realistisch ist. Bei einer Reihe anderer, 
durchaus gravierender Beeinträchti­
gungen oder Zerstörung der Boden­
funk tionen , wie sie bspw. durch Boden­
abbau, Bodenauftrag, Deponie, Versie­
gelung oder Bebauung entstanden 
sind, ist die Chance einer Verbesserung 
eher gering und nur in Einzelfällen, 
etwa im Rahmen einer Eingriffs-Kom­
pensation denkbar. Das ist aber eine an­
dere Planungsebene, nicht diejenige 
der Landschaftsplanung.

Zum Schluss noch ein paar Worte, 
w ie das Thema Bodenschutz im Zie lkon­

zept sowie im Umsetzungsteil der Land­
schaftsplanung behandelt w erden soll.

3.2 Z ie lkonzept

Das Zie lkonzept des Landschaftsrah­
menplans und Landschaftsplans soll 
nach unseren Vorschlägen in einer Karte
■ eine zusammenfassende Darstellung 
der vorangegangenen E inzelbewertun­
gen aller Schutzgüter enthalten,
■ es soll eine fachinterne Klärung e t­
w aiger Z ie lkon flik te  ergeben, w obei die 
A nforderungen, die sich zum Boden­
schutz ergeben haben, m it denjenigen 
der anderen Naturschutz-Teilziele abge­
w ogen werden müssen,
■ und es soll zu einer in tegrie rten  und 
räum lich konkreten Darstellung der an­
gestrebten Entw icklung des Plangebie­
tes führen, einschließlich der Formu­
lierung von Entwicklungs- und Erhal­
tungszielen fü r den Bodenschutz, sei es 
die A uffo rs tung  von Kuppen und Steil­
hängen zur Wasser- und S to ffre tention, 
die Sicherung naturnaher Böden vor 
Zerstörung oder eine Konzeption zur 
N iederm oorregeneration.

Auch fü r  die Erstellung des Z ie lkon­
zepts haben w ir de ta illie rte  m ethod i­
sche Hinweise fo rm u lie rt und Planzei­
chen fü r die Darstellung entw ickelt.

3.3 Umsetzung

Zur Umsetzung der in der Landschafts­
planung fo rm u lie rten  Bodenschutzziele 
g ib t es ein vie lfä ltiges Instrumentarium, 
insbesondere:
■ Besonders geschützte B iotope (§ 20 c 
BNatSchG)
ö  u.a. fü r  naturnahe Böden, Extrem­
standorte
■ Landschaftsschutzgebiete 
(§ 15 BNatSchG)
o  „zu r Erhaltung oder W iederherstel­
lung der Leistungsfähigkeit des N atur­
haushalts oder der N utzungsfähigkeit 
der N a tu rgü te r"
■ Geschützte Landschaftsbestandteile 
(§ 18 BNatSchG)
o  „zu r Sicherstellung der Leistungs­
fä h igke it des Naturhaushalts", „zu r A b­
w ehr schädlicher E inw irkungen"
■ Naturschutzgebiete, Naturdenkmale  
(§§ 13 u. 17 BNatSchG)
o  v.a. zum Schutz der A rch ivfunktion 
des Bodens
■ Vertragsnaturschutz (allein oder in Ver­
bindung m it Schutzgebietskategorien)
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o  u.a. fü r Böden m it besonderen W er­
ten und Böden besonderer/beeintr. 
Funktionsfäh igke it
■ Naturschutzprogram m e (wie Nieder- 
sächs. M oorschutzprogram m , Feucht­
grünlandprogram m , Fließgewässerpro­
gram m)
o  u.a. fü r Böden m it besonderen W er­
ten und Böden besonderer/beeintr. 
Funktionsfähigkeit
■ Vorranggebiete fü r  N atur und Land­
schaft (LROP, RROP)
o  sowohl fü r Böden m it besonderen 
W erten als auch fü r  Böden besonderer/ 
beeintr. Funktionsfähigkeit
■ Eingriffsregelung
o  „B oden" als eines der Schutzgüter 
der E ingriffsregelung.

4. Folgerungen

ln einer häuslichen Prüfungsarbeit zum 
Thema „Bodenschutz und das Verhä lt­
nis zum Naturschutz" zog der A u to r 
(M üntz  1999) u.a. folgendes Resümee: 
„Bodenschutz und Naturschutz ve rfo l­
gen fast deckungsgleich die Grundab­
sicht, das Schutzgut Boden gleicherm a­
ßen in seinen Schutz- w ie  in seinen 
N utzfunktionen zu sichern. In ihrem

Rechtsrahmen und ihrem Handwerks­
zeug unterscheiden sich beide dennoch 
grundsätzlich. ... Aus diesem Grunde ist 
eine kooperative Zusammenarbeit von 
Bodenschutz- und Naturschutzbehörden 
in Zukunft unabdingbar. In ihren Haupt­
zuständigkeiten ergänzen sich Natur- 
und Bodenschutz ohne konkurrierende 
Überlagerungen. G leichzeitig sind beide 
Behörden im Vollzug auf die .flank ie ­
rende H ilfe ' der anderen Seite angew ie­
sen."
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Bodenbewertung für Planungs- und 
Zulassungsverfahren im Land Brandenburg
AG Landschaftsplanung Uni Potsdam / U-Plan / Prof. Dr. R. Schmidt

1. Anlass und Rahmen­
bedingungen des Vorhabens

Das Referat Bodenschutz im branden- 
burgischen Ministerium fü r Landwirt­
schaft, Umweltschutz und Raumord­
nung hat im Oktober 1999 ein Vorha­
ben m it dem Titel „Bodenbewertung 
fü r Planungs- und Zulassungsverfahren 
im Land Brandenburg" an den Lehrstuhl 
fü r Landschaftsplanung der Universität 
Potsdam (in Arbeitsgemeinschaft m it 
dem Büro U-Plan, Königsdorf, und Prof. 
Dr. R. Schmidt, Eberswalde) vergeben. 
Ziel ist, auf der Grundlage des Bundes- 
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) die 
Belange des Bodenschutzes künftig 
über einheitliche und nachvollziehbare 
Bewertungsmethoden in Planungs- und 
Zulassungsverfahren einzubringen.

Das entwickelte Bewertungsver­
fahren
■ bezieht sich auf die aus dem 
BBodSchG ableitbaren natürlichen Bo­
den funktionen  Lebensraum- und Regu­
lationsfunktion sowie auf seine Funk­
tionen als A rch iv der Natur- und K u ltu r­
geschichte;
■ soll helfen, die spezisch brandenbur- 
gischen Gegebenheiten bei planeri­
schen Bewertungen zu berücksichtigen, 
und dabei eine hinreichende Differen­
zierung im Hinblick auf die Erheblich­
keit und Nachhaltigkeit von Auswirkun­
gen sowie Schutzwürdigkeiten erlau­
ben;
■ soll unte r den Bedingungen der Pla­
nungspraxis m it vertretbarem  A u fw an d  
durchführbar sein und hat sich daher 
auf landesweit einheitlich verfügbare 
Datengrundlagen (insbesondere Reichs­
bodenschätzung und Forstliche Stand­
orterkundung) zu stützen;
■ soll auf den Planungsmaßstab
7:25000 bis 7; 10000 anwendbar sein.

1 Zur Bewertung der N iederm oorstandorte 
w urden auf die Ergebnisse der A rbe it von 
Zeitz et. al. (1997) zurückgegriffen: Entschei­
dungsm atrix als Handlungshilfe fü r  die Er­
ha ltung und W iederherste llung in N ieder­
mooren.

Aus diesen Vorgaben resultiert fü r 
die natürlichen Bodenfunktionen (Re­
gelungsfunktionen, Lebensraumfunk­
tion), ein prinzipielles Vorgehen, das
■ aufgrund der Ausprägungen von 
Reichsbodenschätzung und Forstlicher 
Standortkartierung zunächst eine 
„ G rundbew ertung"  vornimmt,
■ diese ggf. mittels w eiterer in Bran­
denburg verfügbarer Kartengrundla­
gen (z.B. Karte der Moorkategorien 
und Moormächtigkeiten) weiter ausdif­
fe renz ie rt sowie
■ Hinweise über ggf. zu berücksichti­
gende örtliche Ausprägungen g ibt (z. B. 
anthropogene Einflüsse/Belastungen), 
die über Zu- oder Abschläge eingebun­
den werden.

Nachfolgend ist eine Synopse des 
Herleitungsganges und der wesent­
lichen Bewertungsergebnisse für die 
einzelnen Teilfunktionen wiedergege­
ben.

2. Funktionen des Bodens 
als Lebensgrundlage 
und Lebensraum für 
Menschen, Tiere, Pflanzen 
und Bodenorganismen

Die Funktionen des Bodens als Lebens­
grundlage und Lebensraum für Men­
schen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga­
nismen lassen sich in folgende Teilfunk­
tionen untergliedern:
■ Funktion des Bodens als Standort fü r 
die natürliche Vegetation („B iotopent­
wicklungspotential"),
■ Funktion des Bodens als Lebensraum 
fü r Bodenflora und Bodenfauna,
■ Natürliche Ertragsfunktion.

Für die einzelnen Teilfunktionen 
wurden Bewertungsalgorithmen ent­
wickelt.

2.1 Funktion des Bodens als Standort 
für die natürliche Vegetation 
(Biotopentwicklungspotential)

Um einschätzen zu können, inw ieweit 
der Boden seine Funktion als Standort 
fü r die natürliche Vegetation erfüllt, ist 
neben der aktuellen Vegetationsaus­

prägung auch das Standortpotential zu 
ermitteln. Die Schnittstelle Bodenschutz- 
Naturschutz wird dabei beim Übergang 
von der aktuellen Ausprägung des Bio­
topentwicklungspotentials eines Bo­
dens zur tatsächlich vorhandenen Aus­
prägung der Vegetation gesehen.

Die Bewertung erfo lg t getrennt fü r 
land- und forstwirtschaftliche Areale, 
fü r Niedermoor- und Auenstandorte so­
wie fü r anthropogen geprägte Stand­
orte:

Land- und fo rstw irtschaftlich  ge­
nutzte  Areale  werden auf der Basis der 
Daten der Bodenschätzung (Ertrags­
meßzahlen) und der Forstlichen Stand­
ortskartierung (Stammfruchtbarkeits­
ziffern) bewertet. Insbesondere die 
nährstoffarmen Standorte bieten güns­
tige Voraussetzungen fü r spezialisierte, 
seltene Pflanzengesellschaften (Brahms 
et al. 1989). Über die mageren Stand­
orte hinaus können sich auch auf be­
stimmten Böden m it hoher natürlicher 
Fruchtbarkeit wertvolle Vegetationsbe­
stände entwickeln. In Brandenburg han­
delt es sich hierbei um N iederm oor-1 
und Auenstandorte. Für diese liegen Be­
wertungsvorschriften auf der Grund­
lage des Wasserhaushaltes (Grundwas­
serstände) und der Überschwemmungs­
dynamik vor. Zusätzlich wird eine 
Bewertung fü r anthropogen geprägte  
Standorte  vorgesehen: Im Regelfall
wird diesen Standorten ein sehr gerin­
ges bis mittleres Biotopentwicklungspo­
tential zugewiesen; in begründeten Fäl­
len (z.B. Sandabbaustellen m it der Ent­
wicklung von Trockenrasen) können 
auch höhere Einstufungen vergeben 
werden.

Besonderheiten des Einzelfalls (z.B. 
Eutrophierung von Flächen durch Klär­
schlammaufbringung) können berück­
sichtigt werden, indem die zunächst er­
m ittelte Wertstufe des Biotopentwick­
lungspotentials (vgl. oben) m it einem 
Abschlag versehen wird.

Die Abbildung 1 gibt zusammenfas­
send den Bewertungsgang bei der Ein­
stufung des Biotopentwicklungspoten­
tials wieder.

2.2 Funktion des Boden als
Lebensraum für die Bodenflora 
und -fauna

Der aktuelle Kenntnisstand über Boden­
organismen und über ihre ökologischen 
Potenzen sowie über bindungsrele-
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Abb. 1: Bewertung der Funktion des Bodens als Standort für die natürliche Vegetation (Biotopentwicklungspotential).

vante Eigenschaften des Bodens reichen 
fü r eine umfassende und detailgenaue 
Erfassung des Bodens als Lebensraum 
für die Bodenflora und -fauna noch 
nicht aus (n. Römbke et al. 1999). In die­
sem wird davon ausgegangen, dass be­
stimmten Standorttypen charakteristi­
sche Bodenbiozönosen zugeordnet wer­
den können. Anthropogene Störungen 
zeigen sich in einer Abweichung dervor- 
handenen Biozönosen von dem Erwar­
tungswert fü r den jeweiligen Standort.

Grundlage fü r die Bewertung sind 
anthropogene Einflüsse a u f den Boden. 
Die Bewertung der Lebensraumfunk­
tion des Bodens fü r Bodenorganismen 
beruht damit nicht auf dem tatsäch­
lichen Nachweis einer bedeutsamen 
bzw. unbedeutsamen Funktionsausprä­
gung, sondern erfo lgt unter der An­
nahme, dass anthropogene Einflussfak­
toren, die das Bodenleben beeinflussen, 
zu einer Abweichung von dem erwar­
teten Gleichgewichtszustand führen 
(= eingeschränkte Funktionserfü llung). 
Umgekehrt ist eine ausreichende Funk­
tionserfüllung anzunehmen, sofern 
keine bzw. nur geringfügige das Bo­
denleben schädigende Veränderungen 
vorliegen (= volle Funktionserfü llung). 
Im Leitfaden werden Hinweise gege­

ben, in welchen Fällen von einer Ab­
weichung der standortspezifischen Bo­
denbiozönosen ausgegangen werden 
kann.

2.3 Natürliche Ertragsfunktion 
des Bodens

Die natürliche Ertragsfunktion beinhal­
te t die Fruchtbarkeit des Bodens im 
Sinne einer „natürlichen Produktivität" 
(Bosch & Partner 1999), d.h. soweit sie 
nicht durch M ittel, die nicht selbst zur

Naturalproduktion (z.B. M ineraldün­
ger) gehören, verändert wurde.

Der Bewertung der natürlichen Er­
tragsfunktion dient die Bodenschät­
zung (Ertragsmesszahlen) und die forst­
liche Standortserkundung (Stamm- 
Fruchtbarkeitsziffern). Die einzelnen 
Bewertungsklassen wurden an die spe­
zifischen Verhältnisse des Landes Bran­
denburg angepasst (nach Dadmap & 
Auhagen  [1993]: Ökologische Ressour­
cenplanung Berlin und Umland). Daraus 
resultiert folgende Einstufung:

Kriterium Parameter Klassen
Bewertung der 
tragsfunktion

natürliche
Ertragsfähigkeit

Bodenzahl/
Grünland-
grundzahl

> 44 sehr hoch
36-44 hoch
28-35 mittel
23-27 gering

<23 sehr gering

Kriterium Parameter Klassen
Bewertung der 
Ertragsfunktion

natürliche
Ertrag sfäh ig ke it

Stam m -
fru ch tb arke its-
Z iffe r

> 50 sehr hoch

45-50 hoch

40-44 m itte l

35-39 g ering

<35 sehr g e ring
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3. Regelungsfunktionen 
des Bodens

3.1 Vorgehensweise

S c h r i t t  1 : E r h e b u n g  d e r  B e w e r t u n g s g r u n d l a g e n

• Reichsbodenschätzung: Beschaffung der digitalisierten Musterstücke vom LGRB
• Forstliche Standortkartierung: Beschaffung des Bodenform enkataloges von der Landesanstalt 

für Forstwirtschaft

S c h r i t t  2 :  I d e n t i f i k a t i o n  r e l e v a n t e r  T e i l f u n k t i o n e n

• Regelungsfunktion als Bestandteil des Wasser- und Nährstoffkreislaufes: W asserspeichervermö­
gen, Infiltrationsvermögen, ggf. Nährstoffvorrat

• Regelungsfunktion als Filter und Puffer für Schadstoffe: mechanisches Filtervermögen, ggf. 
Festlegung und Pufferung anorganischer Schadstoffe, Festlegung und Pufferung organischer 
Schadstoffe, Säurepufferung

S c h r i t t  3 : F e s t le g u n g  d e r  r ä u m l i c h e n  B e z u g s e b e n e n

• Klassenflächen der Reichsbodenschätzung
• Lokalbodenformen der Forstlichen Standortkartierung

S c h r i t t  4 :

A u s w a h l  d e r  I n d i k a t o r e n  u n d  F o r m u l i e r u n g  e in e s  a l l g e m e i n e n  B e w e r t u n g s r a h m e n s

• Wasserspeichervermögen: Einstufung der Feldkapazität nach KA 4 (modifiziert)
• Infiltrationsvermögen: Einstufung der gesättigten  W asserleitfähigkeit nach KA 4 (modifiziert)
• Nährstoffvorrat: Einstufung der potentiellen Kationenaustauschkapazität nach KA 4 (modifiziert)
• mechanisches Filtervermögen: mechanische Filterleistung nach KA 3 (modifiziert)
• Festlegung und Pufferung anorganischer Schadstoffe: relative Bindungsstärke für Cd nach 

H e n n n i n g s  (1994, modifiziert)
• Festlegung und Pufferung organischer Schadstoffe: Bindungsstärke nach M ü l l e r  (1997, modifi­

ziert)
• Säurepufferung: Einfluß von pH-Wert und Carbonatgehalt nach K n o t h e  ( 2 0 0 0 )

S c h r i t t  5 : P r ü f u n g  d e r  B e w e r t u n g s k l a s s e n  a u f  i h r e  r ä u m l i c h e  A u s s a g e s c h ä r f e  

( V a l i d i e r u n g  f ü r  b r a n d e n b u r g i s c h e  V e r h ä l t n i s s e )

• Analyse der Bewertungsspannen: Ermittlung der Verteilung der Bewertungsklassen bezogen auf 
Klassenflächen und Lokalbodenformen

• Abschätzung der räumlichen Repräsentativität der Bewertungseinheiten: Verteilung der Klas­
senflächen und Lokalbodenformen im Land Brandenburg

• Identifikation nicht aussagekräftiger Bewertungsergebnisse: Wo treten nicht hinreichend d iffe­
renzierte oder nicht ausreichend abgesicherte W erte auf ?

S c h r i t t  6 :  M o d i f i k a t i o n  d e r  B e w e r t u n g s k l a s s e n

Erarbeitung eines Vorschlages zur Endfassung der Bewertungsklassen (abgestim m t auf die spe­
zifischen brandenburgischen Standortbedingungen)
Ergebnis: Tabelle der Bewertungseinheiten (Klassenflächen und Lokalbodenformen) mit zu g e ­
ordneten Wertstufen

S c h r i t t  7 : H i n w e i s e  z u r  B e r ü c k s ic h t i g u n g  ö r t l i c h e r  A u s p r ä g u n g e n

• W o sind Zu- bzw. Abschläge aufgrund der aktuellen Ausprägung der Bewertungseinheiten vor­
zunehm en?

• Beispiele: Auswirkungen der M eliorationen, Abgrabungen, Bodenverdichtungen

S c h r i t t  8 :  A b s t i m m u n g  d e s  B e w e r t u n g s r a h m e n s

• Abstimmung mit dem Auftraggeber
• Abstimmung mit relevanten Institutionen im Land Brandenburg

Als Grundlage fü r die Bestimmung der 
Regelungsfunktionen des Bodens sollen 
fü r Brandenburg die Ergebnisse der 
Reichsbodenschätzung (RBS) und Forst­
lichen Standortkartierung (FSK) als lan­
desweit einheitlich und großmaßstäbig 
verfügbare Grundlagen genutzt wer­
den. Sie decken m it ihren Bodenkartie­
rungen nahezu die gesamte Landesflä­
che ab. (Anm.: Forstflächen sind darin 
enthalten.) Für einige Sonderstandorte 
(z. B. Truppenübungsplätze und Rekulti­
vierungsflächen) liegen noch keine An­
gaben vor. Sie können deshalb in der Be­
wertung nicht berücksichtigt werden.

In beiden Kartierungsverfahren (RBS 
und FSK) werden die Böden in unter­
schiedlichen Dimensionen erfaßt und 
gekennzeichnet. Trotz Nachkartierun­
gen ist die wissenschaftliche Basis für 
beide Kartierungen verschieden, sodass 
die Erfassung der Kriterien und ihre Be­
wertung in getrennten Arbeitsschritten 
vorgenommen werden müssen. Die 
Herleitung und Begründung des Bewer­
tungsverfahrens wird in nebenstehen­
den Arbeitsschritten vorgenommen.

Die Einstufungen wurden zunächst 
hauptsächlich nach den Angaben in 
der „Bodenkundlichen Kartieranleitung" 
(KA 4) vorgenommen und in der Vertei­
lung der Bewertungsspannen schritt­
weise fü r brandenburgische Verhält­
nisse angeglichen. Im Ergebnis entste­
hen Listen der Klassenflächen der RBS 
und Lokalbodenformen der FSt m it der 
Sockelbewertung fü r die ausgewiese­
nen Regelfunktionen des Bodens. Die 
noch nicht berücksichtigten Kriterien 
wie das Relief, die Vernässung, die Ent­
wässerung, die Bodenverdichtung und 
andere anthropogene Einflüsse müssen 
im Gelände festgestellt bzw. über an­
dere Unterlagen erm itte lt werden und 
sind dann nachträglich durch Zu- oder 
Abschläge zu berücksichtigen.

Die im Regelfall fünfstufige Bewer­
tung der einzelnen Teilfunktionen 
unterliegt folgender Terminologie:

Stufe Bedeutung
1 sehr gut
2 gut
3 mittel
4 gering
5 sehr gering

3.2 Einordnung der Regelungs­
funktionen, Teilbereich Offenland

3.2.1 Beispiel: Bewertung des Wasser­
speichervermögens anhand der 
Musterstücke der Reichsboden­
schätzung

Die entwickelte Grundbewertung  be­
ruht auf den Profilbeschreibungen zu 
den 221 Musterstücken für Branden­
burg (Landesamt für Geowissenschaf­
ten und Rohstoffe Brandenburg). Die

räumliche Verteilung der Musterstücke 
ist über Brandenburg hinweg recht 
gleichmäßig und deckt sämtliche rele­
vanten naturräumlichen Großeinheiten 
ab. Die Bodeneigenschaften der Profil­
standorte wurden im Gelände nach 
neuen Erkenntnissen bestimmt; te il­
weise liegen Laborwerte vor. Die in den 
Profilbeschreibungen angegebenen Be­
zeichnungen der Substrate und der or­
ganischen Substanz mussten vereinheit­
licht werden. Leider fehlten auch hier 
die fü r die Bodenbewertung bedeutsa-
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men Angaben zur Basensättigung, KAK, 
Feldkapazität, Rohdichte und Lage­
rungsdichte. Deshalb wurden Stellver­
tretergrößen in Anlehnung an die KA 4 
benutzt.

Unter Berücksichtigung der Anga­
ben über die Horizontmächtigkeiten 
wurden fü r  die einzelnen Ausprägun­
gen jew e ils  die Durchschnittswerte fü r  
1 m Bodentiefe e rm itte lt, in Zuordnung 
zu den Klassenflächen die Bewertungs­
spannen aufgezeigt und anschließend -  
falls notwendig -  auf brandenburgische 
Verhältnisse angepasst. Die Dokumen­
tation der entsprechenden Auswer­
tungsschritte erfolgte in Form von Ta­
bellen. Am Beispiel der Wasserspeicher­
kapazität sind nachfolgend die der 
Auswertung zugrunde liegenden Be­
wertungsvorschriften exemplarisch wie­
dergegeben:

Beispiel für die Herleitung der 
Wertstufen

Die Wasserspeicherkapazität im unge­
sättigten Boden wird durch das Merk­

mal Feldkapazität (FK) erfaßt. Die Bo­
denmerkmale Bodenart, Humusgehalt 
und die Lagerungsdichte sind fü r die Be­
wertung heranzuziehen. Bei der Beur­
teilung der Musterstücke der RBS kann 
dies nur über die Bodenart und den Hu­
musgehalt erfolgen.

In der Bewertung wurde eine m itt­
lere Lagerungsdichte in den Böden an­
genommen.

Des Weiteren wurden die in den Pro­
filbeschreibungen der Musterstücke 
enthaltenen Kurzzeichen fü r die Boden­
arten und die organische Substanz ver­
wendet.

Im Folgenden ist das Vorgehen bei 
der Herleitung der Wertstufen am Bei­
spiel der Klassenflächen LT3AI des 
Ackerschätzungsrahmens sowie Sil des 
Grünlandschätzungsrahmens erläutert.

7. Schritt: Ermittlung des Wertes fü r die 
Profile der Musterstücke der RBS aus der 
durchschnittlichen Bodenart und dem 
Humusgehalt fü r 1 m Bodentiefe auf 
Grundlage der nachfolgend wiederge­
gebenen Bewertungsvorschriften.

Ergebnis:
Für Klassenfläche LT3AI 
= Stufe 2 (hoch)
Für Klassenfläche Sil 
= Stufe 5 (gering)

2. Schritt: Identifikation nicht aussage­
kräftiger Bewertungsergebnisse
-» Die bestehende Bewertungsvorschrift 

zeigt, auf die Musterstücke in Bran­
denburg angewandt, eine nur ge­
ringe Differenzierung der Feldkapa­
zität mineralischer Böden; Stufe 1 
(sehr hoch) ist nicht vertreten.

-► Daher: Spreizung relevanter Bewer­
tungsergebnisse: z.B. Wasserspeicher­
vermögen der Klassenfläche LT3AI 
w ird von Stufe 2 (hoch) nach Stufe 1 
(sehr hoch) angehoben.

3. Schritt: Vergabe von Zu- und Abschlä­
gen aufgrund örtlicher Ausprägungen 
-> Für die Wasserspeicherkapazität

werden die Bewertungsstufen fü r 
die Wasserspeicherkapazität wie 
fo lg t angepasst:

-» Zu- und Abschläge:
-  Alle Gleye werden ab dem Gr-Ho­

rizont der Bewertungsstufe „sehr 
gering" (5) zugerechnet.

-  Bei offensichtlichen Verdichtungs­
schäden erfo lgt eine Rückstufung 
um eine Stufe

Als Ergebnis liegen handhabbare Tabel­
len m it e iner Zuordnung von W ertstufen  
zu Klassenflächen vor (vgl. auch unter
2.2.3). Der Grad der statistischen Absi­
cherung der Bewertungsergebnisse ist 
angesichts der 221 zugrunde gelegten 
Profilbeschreibungen noch vergleichs­
weise gering. Vor dem Hintergrund der 
in Brandenburg seitens der Oberfinanz­
direktion Cottbus beabsichtigten Digi­
talisierung der Grablochbeschriebe er­
laubt jedoch der hohe Grad an Trans­
parenz bei der Ableitung der Bewer­
tungsklassen die direkte Einbeziehung 
künftig vorliegender Profilbeschreibun­
gen, verbunden mit einer schrittweise 
verbesserten Absicherung der Zuord­
nung einzelner Ausprägungen zu den 
Wertklassen.

3.2.2 Übersicht von Bewertungsergeb­
nissen und regionalen Anpassun­
gen für die Teilfunktionen

Der nachfolgende Tabellenausschnitt ver­
m itte lt fü r den Acker- und den Grün-

Einstufung der Feldkapazität (Wasserspeicherkapazität) nach Bodenart und organischer Sub­
stanz fü r 1 m Profiltiefe bei m ittlerer Lagerungsdichte (nach KA4 Tab. 55 bis 59).

Bodenart Organische Substanz Bewertungsstufe

Ss h 0 5
h 1 - h  2 5
H 3 -  h 6 4

Su2, Su3, Su4 
SI2, SI3, SI4 
St2, St3, Slu

h 0 5
h 1 - h  3 4
h 4 -  h 6 3

Lu, Lt2, Lt3 
Ls2, Ls3, Uu, Uls 
Us, Ut2, Ut3, Ut4

h 0 - h  1 4
h 2 -  h 3 3
h 4 -  h 6 2

Lts, Lu
Tu2, Tu3, Tu4

h 0 - h  1 3
h 2 -  h 3 2

h 4 -  h 6 1
Tt 1

Hhz 1-5 1

nHt, nHr 3
nHv, nHm, nHa 4

Stufen der Feldkapazität Bewertung der Wasserspeicherkapazität

FK 5 sehr hoch 1
FK 4 hoch 2
FK 3 mittel 3
FK 2 gering 4
FK 1 sehr gering 5
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Exemplarische W iedergabe von Bewertungsergebnissen und regionalen Anpassungen für die Teilfunktionen

I. Ackerschätzungsrahm en
Relevante
Klassenfl.

Klassenflächen Wasserspeicher­
kapazität

Wasserdurch­
lässigkeit

Pot.
Nährstoffvorrat

Meehan. Filter- 
vermöqen

Bindu
Sc

nq anorqan. 
hadstoffe

Bind
Sc

unq organ, 
hadstoffe

Säurepuffer

MuSt Karte Sonst MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

MuSt Anleit Req.
Anp.

S 2D X ./. IV IV ./. I I ./. IV IV ./. III Ill ./. V V ./. V V ./. III Ill
S 3D X IV4 IV IV 1, 112 I I IV IV IV Ill III III IV V V V V V Ill III III
S 4D X V V V 114, 

II3, III
I I V V V II II II 11110,

IV5,
V2

V V V V V II, III III III

SI 2D X IV, V IV III II II II V V IV III III III II, v IV IV IV, V V V II, III II II
31 3D X IV6,

V2
IV IV II II II V V IV III III III III3,

IV4,
V2

IV IV IV, V V V III, IV III III

SI 4D X IV2,
V2

IV IV II II II V V V III III III II, II2, 
IV

IV IV ./. V V III. IV III III

IS 3D X IV9,
V4

IV IV II II II V IV IV III III III 1115, 
IV2, 
V9

IV IV IV IV IV II, III II II

IS 4D X IV, V IV IV II, III II II V IV IV III III III IV IV IV IV IV II, III II II
IS 5D X V IV II II IV IV III III ./. IV IV IV IV II II

SL 6D X IV IV III III V V III III III III IV IV II II
SL 2AI X ./. III III ./. III III ./. III III III III ./. III III ./. IV IV I I
SL 3AI X IV III III II III III V III III Ill III III V III III IV IV IV II II II
SL 4AI X IV IV III III III III V IV IV IV, V III III V III III IV IV IV I II II

LT 3AI X 113 II 1 II, III3 IV IV III2,
IV

III II III,
IV3

IV IV IV, V II II II, ill II II I, II I I

LT 4AI X II II II II IV IV V III II III IV IV V II II III II II II II II
LT 5AI X II II IV IV ./. III III ./. IV IV II II II II II II

Mo 3 X 1 1 II II V V II II III III II II II II
Mo 4 X :7. 1 1 III III IV IV II II III III III III III III

II. Grünlandschätzungsrahm en
Relevante
Klassenfl.

Klassenflächen Wasserspeicher­
kapazität

Wasserdurch­
lässigkeit

Pot.
Nährstoffvorrat

Meehan. Filter- 
vermöqen

Bindunq anorqan. 
Schadstoffe

Bindunq organ. 
Schadstoffe

Säurepuffer

MuSt Karte Sonst MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

MuSt Anleit Reg.
Anp.

S I X IV IV ./. I I ./. IV IV ./. IV IV ./. V V V V III Ill
S II X V V V I2,

M2,
mi

II IV3,
V3

V V IV3,
V

III III IV3,M2
V V IV, V V V III. IV IV IV

IS III X IV IV II II V V IV IV IV IV V IV IV II, III III III
L I X II II III III III III IV IV III III III III III III
L II X II II II IV IV IV IV IV IV V IV IV V III III Ill III III II III III

MuSt. = 
Anleit = 
Reg. Anp. =

Bewertung der Profilbeschreibungen der Musterstücke
Zusammenfassung der Musterstücksbewertungen nach dem vorgegebenen Bewertungsrahmen und Extrapolation auf die nicht erfassten Klassenflächen 
Regionale Anpassung der Bewertungsergebnisse durch die Gutachter (fett)

A
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landschätzungsrahmen eine Übersicht 
der Bewertungsergebnisse aufgrund der 
Profilbeschreibungen der Musterstücke, 
der Musterstücksbewertungen nach dem 
vorgegebenen Bewertungsrahmen und 
regionalen Anpassungen der Bewer­
tungsergebnisse. Sie soll insbesondere 
deutlich machen, wo durch die Gutach­
ter Anpassungen der Bewertungsergeb­
nisse fü r Brandenburg vorgenommen 
wurden (in Fettdruck hervorgehoben).

Bedeutung der Spalten im Einzelnen:

■ Spalte 1 „re levante  Klassenflächen" 
listet alle fü r Brandenburg bedeutsa­
men Klassenflächen des Acker- und des 
Grünlandschätzungsrahmens auf.
■ Spalte 2 „K lassenflächen" g ib t unter 
dem Kürzel „M u S t"  wieder, welche

Klassenflächen durch die 221 Muster­
stücke erfasst sind. Unter „K a rte "  sind 
diejenigen Klassenflächen aufgeführt, 
die bei einer exemplarisch fü r die ein­
zelnen Naturräume durchgeführten 
Auswertung von Bodenkarten noch 
entdeckt wurden. Unter „S onst" sind 
diejenigen Klassenflächen ergänzt, die 
zwar nicht in den Musterstücken erfasst 
und in den Stichprobenhaft betrachte­
ten Bodenkarten gefunden wurden, 
aber in Brandenburg m it hoher Wahr­
scheinlichkeit gleichfalls auftreten.
■ Die Spalten 3-9 enthalten fü r ein­
zelne Teilfunktionen
-  Unter „M u S t"  die Bewertungen auf­

grund der Profilbeschreibungen der 
Musterstücke, im Regelfall jeweils be­
zogen auf 1 m Profiltiefe.

-  Unter „ A n le it" die auf Grundlage der

vorangehend in Kapitel 2 dargestell­
ten Bewertungsvorschriften erzielten 
Bewertungsergebnisse.

-  Unter „reg . A n p ."  die fü r Branden­
burg angenommenen Wertstufen; 
gutachterlich vorgenommene Anpas­
sungen, die u.E. erforderlich sind, um 
den regionalen brandenburgischen 
Verhältnissen gerecht zu werden und 
um eine regional angepasste Sprei­
zung der Wertskalen über alle W ert­
stufen zu erreichen, sind in Fettdruck 
gekennzeichnet.

3.2.3 Synopse der Ergebnisse

Nachfolgende Zusammenstellung g ib t 
zusammenfassend die Zuordnung der 
Klassenflächen der Reichsbodenschät­
zung zu den Wertstufen wieder; ergän-

Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse für die Regelungsfunktionen im Offenland -  
Maximale Wasserspeicherfähigkeit und Wasserdurchlässigkeit

W a s s e r s p e i c h e r k a p a z i t ä t
I I  I I I  I V  V

A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
L T  2  A l L  2  D S l 2 D S 2  D S 4  D
L T  3  A I L 3 D S l 2  A I S 3  D S 5  D
T 3  A I L  1 A I IS  1 D S 2  A I S 6  D
T 4  A l L 2  A I IS  2 D S 3  A I S 7  D
T  5  A I L 3  A I IS  2  A I S l 3  D S 4  A I
M o 2 L T  4  A I IS  3  A I S l 4  D S 5  A I
M o 3 L T  5  A I IS  3  L ö S l 3  A I S 6  A I
M o 4 T 6  A I S L  1 D S l 4  A I S 7  A I
M o 5 M o 6 S L  2  D IS  3  D S l 5  D

S L  3  D IS  4  D S l 6  D
S L  4  D IS  5  D S l 5  A I
S L 2  A I IS  4  A I S l 6  A I
S L 3  A I IS  5  A I IS  6  D
S L 4  A I IS  4  L ö
S L  3  L ö IS  5  L ö
S L 4  L ö S L  5  D
s L  1 D S L  6  D
s L  2  D S L  5  A I
s L  3  D S L 6  A I
s L  4  D S l 5  L ö
s L 2  A I s L  5  D
s L 3  A I s L  5  A I
s L 4  A I s l  5  L ö
s L  1 L ö
s L  2  L ö
s L  3  L ö
s L  4  L ö
L 4  A I
L  5  A I
M o 7

G r ü n l a n d s c h ä t z u n g s r a h m e n
L  I IS  I S I S II

T  I L  II M o l l l IS  II S I I I
M o l T  II IS  I I I

T  I I I
M o l l

Z u -  u n d  A b s c h l ä g e :

-  A l l e  G l e y e  a u f  S t a n d o r t e n  m i t  G W - S t a n d  <  1 m  u n t e r  F l u r  w e r d e n  d e r  B e w e r t u n g s ­
s t u f e  5  ( s e h r  g e r i n g )  z u g e r e c h n e t

+  E i n e  A u f w e r t u n g  u m  z w e i  S t u f e n  e r f o l g t ,  w e n n  I n  d e r  h y d r o g e o l o g l s c h e n  K a r t e  
e i n  G e s c h ü t z t h e l t s g r a d  v o n  B 5  o d e r  C  a u s g e w i e s e n  I s t

+  A u f w e r t u n g  u m  e i n e  S t u f e  b e i  G e s c h ü t z t h e i t s g r a d  B 4  l t .  h y d r o g e o l o g .  K a r t e
-  M o l l l -  u n d  M o l l - S t a n d o r t e  i n  u n m i t t e l b a r e r  N ä h e  v o n  O b e r f l ä c h e n g e w ä s s e r n  

w e r d e n  b e i  e x t e n s i v e r  B e w i r t s c h a f t u n g  e i n e  S t u f e  a b g e w e r t e t

W a s s e r d u r c h l ä s s i g k e i t
I I I  I I I  I V  V

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
S  2  D S 7  D S L  1 D L  5  D T 3  A I
S  3  D S 7  A I S L  2  D L  1 A I T 4  A I
S  4  D S l 2  D S L  3  D L 2  A I T  5  A I
S 5  D S l 3  D S L  4  D L 3  A I T 6  A I
S 6  D S l 4  D S L  5  D L 4  A I
S 2  A I S l 5  D S L  6  D L  5  A I
S 3  A I S l 6  D S L 2  A I L T  2  A I
S 4  A I S I 2  A I S L 3  A I L T  3  A I
S 5  A I S l 3  A I S L 4  A I L T  4  A I
S 6  A I S l 4  A I S L  5  A I L T  5  A I
M o  2 S l 5  A I S L 6  A I

S l 6  A I S L  3  L ö
IS  1 D S L 4  L ö
IS  2  D S L  5  L ö
IS  3  D s L  1 D
IS  4  D s L  2  D
IS  5  D s L  3  D
IS  6  D s L  4  D
IS  2  A I s L  5  D
IS  3  A I s L 2  A I
IS  4  A I s l  3  A I
IS  5  A I s L 4  A I
IS  3  L ö s L  5  A I
IS  4  L ö s L  1 L ö
IS  5  L ö s L 2  L ö
M o  3 s L 3  L ö

s L  4  L ö
s L  5  L ö
L  2  D
L  3  D
L  4  D
M o  4
M o  5
M o  6
M o  7

G r ü n l a n d s c h ä t z u n g s r a h m e n
S I IS  I L  I L  II T  I
S II IS  II M o  I L  I I I T  II
S I I I IS  I I I M o  II T  I I I

M o  I M o  I I I

Z u -  u n d  A b s c h l ä g e :

-  E i n e  A b s t u f u n g  u m  z w e i  S t u f e n  e r f o l g t ,  w e n n  i n  d e r  h y d r o g e o l o g i s c h e n  K a r t e  
e i n  G e s c h ü t z t h e i t s g r a d  B 5  o d e r  C  a u s g e w i e s e n  i s t

-  A b w e r t u n g  u m  e i n e  S t u f e  b e i  G e s c h ü t z t h e i t s g r a d  B 4  l t .  h y d r o g e o l o g i s c h e r  K a r t e
-  A b w e r t u n g  u m  e i n e  S t u f e  b e i  o f f e n s i c h t l i c h e n  V e r d i c h t u n g s s c h ä d e n  
+  A u f w e r t u n g  u m  e i n e  S t u f e  b e i  h o h e m  S t e i n g e h a l t

( S k e l e t t a n t e i l  >  3 0  V o l % )
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Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse für die Regelungsfunktionen im Offenland -  
Potentielle Nährstoffkapazität, Bindung organischer und anorganischer Schadstoffe, Säurepufferung

p o t e n t i e l l e r  N ä h r s t o f f v o r r a t  

I V

A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n

LT2AI S4D
T3AI S5D
T4AI S6D

S7D
S4AI
S5AI
S6AI
S7AI
SI4D
SI5D
SI6D
SI5AI
SI6AI
IS6D
Mo2
Mo3

G r ü n l a n d s c h ä t z u n g s r a h m e n

TI Sil
Sill
ISIII

Z u -  u n d  A b s c h lä g e :

B in d ,  a n o r g .  S c h a d s t o f f e  

I V

A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n
. . . S2D

S3D
S4D
S5D
S6D
S7D
S2AI
S3AI
S4AI
S5AI
S6AI
Mo7

G r ü n l a n d s c h ä t z u n g s r a h m e n
. . . Sl

Sil
Sill
Molll

Z u -  u n d  A b s c h l ä g e :

B in d .  o r g .  S c h a d s t o f f e

I V

A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n
. . . S2D

S3D
S4D
S5D
S6D
S7D
S2AI
S3AI
S4AI
S5AI
S6AI
S7AI
SI2D
SI3D
SI4D
SI5D
SI6D
SI2AI
SI3AI
SI4AI
SI5AI
SI6AI

G r ü n la n d s c h ä t z u n g s r a h m e n
. . . Sl

Sil
Sill

S ä u r e p u f f e r

I V

A c k e r s c h ä t z u n g s r a h m e n

SL1D Mo7
SL2AI
sL1D
SL2AI
SL1LÖ
SL2LÖ
L2D
LI AI
LT2AI
LT3AI
T3AI

G r ü n l a n d s c h ä t z u n g s r a h m e n

Z u -  u n d  A b s c h lä g e : Z u -  u n d  A b s c h l ä g e :

- minus 1 Stufe bei offensichtlichen  
B odenverdichtungen, flachgrün- 
digen  Böden, starker Stau- und 
Grundwasservernässung

+ plus 1 Stufe bei funktionierender  
M elioration

- Stufe 5 bei Grund- und 
Stauw asserböden

- minus 1 Stufe bei offensichtlichen  
B odenverdichtungen

+ plus 2 Stufen bei kalkhaltigen  
Substraten

- Stufe 5 bei Grund- und 
Stauwasserböden

- minus 1 Stufe bei offensichtlichen  
B odenverdichtungen

+ plus 1 Stufe bei funktionierender  
M elioration

- Stufe 5 bei Grund- und 
Stauw asserböden

+ plus 2 Stufen bei kalkhaltigen  
Substraten

zend sind darunter mögliche Zu- und 
Abschläge angeführt.

Eine solche Synopse wird die Grund­
lage fü r den in die Handlungsanleitung 
„Anforderungen des Bodenschutzes bei 
Planungs- und Zulassungsverfahren im 
Land Brandenburg" (Fachbeitrag des 
Landesumweltamtes) zu integrieren­
den Bewertungsbaustein darstellen. 
D. h. h ie r hande lt es sich um die Q u in t­
essenz der vorgestellten Ab le itungs­
schritte, die dem Planer le tztlich  als Be­
w ertungsvorschrift an die Hand gege­
ben w ird.

Anmerkungen zu den Tabellen:
■ Im überwiegenden Teil des Landes 
Brandenburg herrscht im Gegensatz zu 
der Mehrzahl der übrigen Bundesländer 
im Jahresdurchschnitt eine negative kli­
matische Wasserbilanz. Deshalb kommt 
der Bodenwasserspeicherkapazität in 
ihren kompletten Ausprägungen eine 
sehr hohe Bedeutung zu.

■ Für den überwiegenden Teil des Lan­
des ist im Gegensatz dazu dem Krite­
rium Wasserdurchlässigkeit aufgrund 
der dort vorkommenden sandigen Aus­
gangssubstrate keine herausragende 
Bedeutung zuzumessen. Regional ab­
weichend ist allerdings in Regionen mit 
lehmigen und tonigen Ausgangssub­
straten (z.B. Oderbruch, Uckermark) die 
Bedeutung der Infiltrationskapazität 
hoch einzuschätzen.
■ Aufgrund der umfassenden nutzungs­
bedingten Beeinflussung bodenchemi­
scher Kennwerte seit der Durchführung 
der Reichsbodenschätzung muss die Da­
tenlage bezüglich der stofflichen Rege­
lungsfunktionen  als generell unsicher 
bewertet werden. Deshalb finden in der 
Übersicht nur Bewertungsergebnisse 
der Stufen 1 und 5 Berücksichtigung.
■ Wegen der Überlagerung der Bewer­
tungsrahmen von mechanischem Filter­
vermögen und Wasserdurchlässigkeit 
kann auf eine gesonderte Wiedergabe

des mechanischen Filtervermögens in 
der Synopse verzichtet werden.

3.3 Einordnung der Regelungs­
funktionen -  Teilbereich Forst

M it der Forstlichen Standortskartierung 
liegen fü r die Forstgebiete im Land 
Brandenburg bis auf wenige Ausnahmen 
Unterlagen m it bodenkundlichem In­
halt vor, die fü r die Bodenbewertung 
genutzt werden können. Diese beste­
hen aus Karten im Maßstab 1:10000 
und den entsprechenden detaillierten 
Legenden fü r die ehemaligen Staatli­
chen Forstwirtschaftsbetriebe der DDR. 
Im Vergleich zu der vorwiegend zu 
Besteuerungszwecken durchgeführten 
Reichsbodenschätzung enthält die 
Forstliche Standortserkundung wesent­
lich genauere Angaben über die boden- 
kundliche Ausprägung der Standorte; 
die Schwierigkeit fü r den Planer besteht 
jedoch in der Erschließung derforstspe-
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Beispiele fü r den Legenden der Standorterkundung entnommene Lokalboden formen und zuordenbare Merkmale

Abkürzung Lokalbodenform Stamm-Standortgruppe
Durchschnittl. Nährkraftstufe 
der Humusform

Fd L Freudenberger Tieflehm-Ranker M2+ MRM

FeS Fercher Staubsand-Braunerde K2 tRM

FeS/l Fercher Staubsand-Braunerde, tie f gelagert K2 mRM

FgS Falkenberger Staubsand-Humusrostpodsol A1, A3 mRo

MaSG Mannhausener Sand-Moorgley NR 1,2 ¡Mo

MaSU Malker Sand-Moorgley A1, NA2 ¡Mo

MaSU/l Malker Sand-Moorgley, lehmunterlagert NA2 iMo

MbS Müncherberger Sand-Rumpfrosterde M2 mRo

zifischen Vorgehensweise, der Fülle des 
Materials sowie des sehr speziellen 
Fachvokabulars. Hinzu kommt, dass auf­
grund des unterschiedlichen Beginns 
der Geländearbeiten und der Entwick­
lung der Kartierungsunterlagen deren 
Begrifflichkeiten in den 17 staatlichen 
Forstwirtschaftsbetrieben Brandenburgs 
teilweise voneinander abweichen.

Die Karten stellen anhand von Sym­
bolen der Lokalbodenformen, der Stamm- 
Standortsgruppen (mit der Stamm- 
Feuchtestufe und Stamm-Nährkraft­
stufe) die Zustands-Standortgruppen 
(mit Zustands-Feuchtestufe, Humusform 
und Zustands-Nährkraftstufe) sowie des 
jeweiligen Klimagebietes die räumliche 
Verbreitung der einzelnen Standortei­
genschaften dar. Die bodenkundliche 
Bedeutung dieser Symbole w ird in den 
Legendenheften erklärt. Es lassen sich 
Aussagen über die Sustratschichtung, 
kleinflächige Humusformen, kleinflä­
chige Bodenbesonderheiten und Eigen­
schaften der Sonderstandorte erm it­
teln, während Angaben zur Bodenaci­
dität und zur Durchwurzelungstiefe 
nicht enthalten sind. Diese Defizite sind 
dadurch auszugleichen, dass die Be­
schreibungen der Bodenformen durch­
schnittliche Angaben enthalten. Im 
Rahmen des Vorhabens wurden die in 
Brandenburg vorkommenden über 500 
Lokalbodenformen aus den Legenden 
der Standorterkundungen fü r die 17 
staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe zu­
sammengetragen (vgl. obiges Beispiel). 
Die den Lokalboden form en zuordenba­
ren M erkm ale erlauben eine Bewertung  
der einzelnen Regelfunktionen.

Beispiel für die Herleitung von 
Wertstufen: Bewertung des 
„Natürlichen Nährstoffvorrates" 
für die Lokalbodenformen 
FeS „Fercher Staubsand-Braunerde" 
und MaSU „Malker Sand-Moorgley"

Der Nährstoffhaushalt der Böden wird 
durch den n a tü rlichen  N ä h rs to ff Vorrat, 
die Nährstoffeinträge und -austräge so­
wie den Stoffumsatz geprägt. Außer­
dem treten gasförmige Verluste (z.B. 
Denitrifikation bei Stickstoff) auf. Der 
Nährstoff Vorrat im Boden ist abhängig 
vom Ausgangsgestein, der Bodenart, der 
Humusmenge und Humusform. Nähr­
stoffeinträge und -austräge, besonders 
anthropogene Einträge, beeinflussen 
die natürliche Nährstoffverfügbarkeit 
in hohem Maße.

Bei der Bewertung der natürlichen

Nährstoffvorräte wurden die Boden- und 
Humusform berücksichtigt. Die Forst­
lichen Standortskarten enthalten die 
Symbole fü r die Stamm-Standortsgrup­
pen. Über die Tabellen in der Kartenle­
gende kann die Stamm-Nährkraftstufe 
und die Stamm-Feuchtestufe abgeleitet 
werden. Unter Einbeziehung der Klima­
stufe kann die Stamm-Fruchtbarkeits­
ziffer nach Kopp & Schwanecke (1994) 
erm itte lt werden. In dieser Bewertung 
wird die natürliche Nährstoffverfüg­
barkeit über die Stamm-Nährkraft­
stufe, die Nährkraftstufe der Humus­
form und über die Art der Bestockung 
abgeleitet.

7. Schritt: Anhand der beiden folgenden 
Tabellen werden für die einzelnen Lokal­
bodenformen die Merkmale Basenver­
fügbarkeit und Humusvorrat bewertet.

Tab. 1: Bewertung der Basenverfügbarkeit nach Stamm-Standortsgruppen der Forstlichen 
Standortskartierung (nach Kopp & Schwanecke 1994)

Stamm-Nährkraftstufe Stamm-Standortsgruppen Bewertungsstufen

reich R3, R2, RI, WR2, WR1, ÜR2, ÜR1, 
NR2, NR1, OR4, OR3,

1 -  sehr gut

kräftig K3, K2, K1, WK2, WK1, ÜK2, ÜK1, 
NK2, NK1, OK4, OK3, OK2, OK1

2 - g u t

mäßig nährstoffhaltig M3v, M2+, M2v, M3, M2, M1, WM2, 
WM1, NM2, NM1, OM4, OM3,
OM2, OM1

3 -  m ittel

ziemlich arm Z3v, Z2+, Z2v, Z3, Z2, ZI, WZ2, WZ1, 
NZ2, NZ1, OZ4, OZ3, OZ2

4 -  gering

arm A3v, A2+, A2v, A3, A2, A1, NA2, 
NA1, OA4, OA3, OA2, OA1

5 -  sehr gering
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Tab. 2: Bewertung des m ittleren Humusvorrates der Bodenformen für die Beurteilung der 
natürlichen Nährstoffverfügbarkeit (nach Kopp et al. 1973)

Bodenform
Mittlerer
Humusvorrat
(dt/ha)

Bewertungsstufen

Moor, Gleymoor > 8000 1 -  sehr gut

Moorgley, Anmoorgley, Gleyfilzrostpodsol, 
humusreicher Gleyfilzhumuspodsol, humus­
ärmer Gleyfilzhumuspodsol, Gleyfilzhumus- 
rostpodsol, Gleyfilzjungpodsol, Filzhumusrost- 
podsol, humusreicher Filzhumuspodsol, Filz- 
rostpodsol, humusärmer Filzhumuspodsol

3000-4000 2 -g u t

saurer Anmoorgley, Humusgley, Gleyhumus- 
rostpodsol, humusreicher Gleyhumuspodsol, 
Gleyfilzjungpodsol, Humusrostpodsol, 
humusreicher Humuspodsol, Filzjungpodsol

2250 3 -  mittel

Graugley, Halbgleye, Rostpodsol, humus­
ärmer Humuspodsol, Gleyranker, Gleyrend- 
zina, Gros der anhydromorphen Böden

1250-1000 4 -  gering

Ranker, Rendzina < 1000 5 -  sehr gering

2. Schritt: Aus den beiden Bewertungsergebnissen wird der M ittelwert gebildet:

Lokalbodenform Stamm-Standortsgruppe 
(nach Tab. 1):

Mittlerer Humusvorrat 
(nach Tab. 2)

Resultierender Gesamtwert 
(Mittelwertbildung)

Fercher Staubsand- 
Braunerde FeS

K2 = 2 Bewertet nach Bodenform: Staub­
sand-Braunerde als anhydromorpher 
Boden = 4

M itte lwert aus 2 + 4= 3

Malker Sand-Moorgley 
MaSU

A1, NA2 = 5 Bewertet nach Bodenform: 
Moorgley = 2

M itte lwert aus 5 + 2*= A*

* Bei 0,5-W erten w ird  jeweils aufgerundet.

4. Funktionen des Bodens als 
Archiv der Natur- und 
Kulturgeschichte

Im Rahmen des Vorhabens „Anforderun­
gen des Bodenschutzes bei Planungs­
und Zulassungsverfahren im Land Bran­
denburg" wird folgende Definition fü r 
Böden m it Funktionen als Archiv der 
Natur- und Kulturgeschichte (Archivbö­
den) vorgeschlagen:

Archivböden:
Böden, die au fg rund  spezifischer Aus­
prägung und Eigenschaften charak­
teristische Phasen der Boden- und/oder 
Landschaftsentwicklung archivieren und  
dadurch gee igne t sind, reliktische und  
aktue lle  Zustände der Bodendecke und  
ih re r Veränderungen zu dokumentieren.

Die engere Auswahl der fü r Bran­
denburg besonders bedeutsamen und

schutzwürdigen Archivböden erfo lgt 
deshalb unter Berücksichtigung von fo l­
gender Kriterien, die bisher vorliegende 
Vorschläge (Bosch 1994; Schraps & 
Schrex 1997; Blossey & Lehle 1998; 
MUNR 1998; BVB, 1999) mit aufgreifen 
und berücksichtigen:
■ Flächengröße: Die Flächengröße ist 
differenziert zu sehen. Zum einen sind 
Archivböden, die nur eine geringe 
räumliche Ausdehnung aufweisen, stär­
ker durch eine vollständige Zerstörung 
gefährdet als Flächen mit einer großen 
Ausdehnung. Andererseits ist je nach 
Bodenentwicklung eine gewisse M in­
destfläche erforderlich, damit eine Bo­
denausprägung mit den ihr zugespro­
chenen Funktionen bestehen kann.
■ Naturnähe: Je naturnäher ein Archiv­
boden ist, desto höher ist er zu bewer­
ten (nur gültig für Archivböden der Na­
turgeschichte).

3. Schritt: Vergabe von Zu- und Abschlä­
gen aufgrund örtlicher Ausprägungen 
Zu- und Abschläge:
+ Da die Bestockung Laubwald die 

Qualität des Flumusvorrates positiv 
beeinflusst, wird die Bewertung des 
Humusvorrates um eine Stufe auf­
gewertet

-  Da die Bestockung Nadelwald die 
Qualität des Humusvorrates negativ 
beeinflusst, wird dessen Einstufung 
um eine Stufe herausgesetzt

-  Treten offensichtliche Waldschäden 
durch Bodenversauerung auf, wird 
die Bewertung um 2 Stufen zurück­
gestuft

-  Bei festgestellten Bodenverdichtun­
gen erfo lgt eine Rückstufung um ei­
nen Wert.

Im Ergebnis resultiert auch hier eine Zu­
ordnung von W ertstufen fü r  die Regel- 
bzw. Teilfunktionen des Bodens zu den 
Lokalboden formen der Forstlichen Stand­
orterkundung, die gegebenenfalls durch 
Zu- und Abschläge m odifiziert werden 
kann.

■ Seltenheit: Je seltener die Ausprä­
gung eines Archivbodens oder einer 
Vergesellschaftung ist, desto höher ist 
seine Wertigkeit.
■ Repräsentanz: Wenn ein Archivbo­
den besonders typisch fü r Brandenburg 
ist und  wissenschaftlich dokumentiert 
ist, bzw. fü r wissenschaftliche Langzeit­
beobachtungen einen wichtigen Stand­
ort darstellt, so ist er dementsprechend 
hoch zu bewerten.
■ A lte r: Datierbare Böden haben eine 
besondere Bedeutung fü r die Wissen­
schaft und sind daher hoch zu bewerten

Eine Besonderheit stellt fü r Bran­
denburg die Aufnahme sogenannter 
„R e fe renzböden" in eine Liste der Bö­
den mit Archivfunktionen dar: Darunter 
werden Böden m it einer naturnahen 
und/oder für die Region besonders typ i­
schen Ausprägung verstanden, die der 
Einordnung und dem Vergleich von Bö­
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den und Bodeneigenschaften dienen 
und in der Regel wissenschaftlich doku­
mentiert sind (z.B. div. Dauerbeobach­
tungsflächen).

Die nachstehende Tabelle g ibt eine 
Übersicht über die in eine Liste fü r Bran­
denburg aufgenom m enen schutzwürdi­
gen Archivböden. Diese sind dann im 
einzelnen näher beschrieben hinsicht­
lich
■ ihrer Beschreibungsmerkmale,

■ ihrer Nachweismöglichkeiten (Karten 
u.a. Quellen),
■ unter Nennung von Beispielen,
■ unter Zuweisung einer Prioritäten­
folge.

Bei der Bewertung der Archivfunk­
tion wird -  dem gegenwärtigem Wis­
sensstand entsprechend -  eine differen­
zierte Einschätzung der Priorität vorge­
nommen:
■ Prio ritä t A: Sehr wertvolle Archivbö­

den, deren Beeinträchtigung unwieder­
bringliche Zeugnisse der Natur- und 
Kulturgeschichte bzw. wissenschaftlich 
besonders bedeutsame Dokumenta­
tionsobjekte zerstört.
■ P rio ritä t a: Wertvolle Archivböden, 
deren Beeinträchtigung zu Gefährdun­
gen des Bestandes an Zeugnissen der 
Natur- und Kulturgeschichte fü h rt und 
deren weitere Erschließung und wissen­
schaftliche Dokumentation verhindert.

Böden m it Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte in Brandenburg

Kategorie Archivböden

Kriterien/Parameter Bewertung

Flächengröße

N
aturnähe

S
eltenheit

R
epräsentanz

A
lter

P
riorität A

P
riorität a

Archive der 
Natur­
geschichte

Böden auf tertiären Sedimenten X X X (X) X

Böden der Blockpackungen der Endmoränen X X X

Schwarzerden der Uckermark X X X

Reliktische Dünenfelder mit expositionsbedingt unterschiedlicher 
Bodenbildung X X X (X) X

Auen (Böden der Überflutungsauen) X X X

Kalkmoore (Kalkniedermoor, Kalkanmoorgley) X X (X) X

Raseneisenstein (Podsolgleye mit Vorkommen von Ocker oder 
Raseneisenstein) X X X

Naturnahe Moore m it ihren Pollen und Großresten als Archiv 
der Naturgeschichte X X X (X) X

Archive der
Kultur-
geschichte

Naturnahe Moore m it ihren Pollen und Großresten als Archiv 
der Kulturgeschichte X X X (X) X

Alt-Kippen des ehemaligen Braunkohlenbergbaus m it eigen­
ständiger Bodenentwicklung von wissenschaftlicher Bedeutung 
(vor allem wenn sie datiert sind)

X X X

Wölbäcker als historische Flur- und Nutzungsform X X X X

Urgeschichtliche Schluchten mit ihren Schwemmfächern X X X (X) X

Böden historisch alter Wälder X X X (X) X

Referenz-
böden

Bodendauerbeobachtungsflächen (BDF) X X X

Flächen der Level 2 Untersuchung der Landesforstanstalt Eberswalde X X X X

Flächen der integrierenden ökologischen Dauerbeobachtungen 
(IÖDB) X X X

Musterstücke der Bodenschätzung X X X

Land- und Forstwirtschaftliche Versuchsflächen X X (X) X

( )  Aussagen in K lammern beziehen sich auf Teile m it höherer Priorität, z.B. durch besondere Ausprägung oder A ltersdatierung bzw. auf 
bekannte, konkre t untersuchte Standorte, die in jedem Fall p rio ritä r zu schützen sind.
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5. Zusammenführung der 
Bewertungsergebnisse

Da
■ das BBodSchG nicht zwischen einzel­
nen Teilfunktionen gewichtet,
■ die planerische Abwägung unter Be­
rücksichtigung des Einzelfalles zu erfo l­
gen hat,
■ die schematische Aggretation zu ei­
nem Gesamtwert ohnehin fü r planungs­
methodisch unzulässig erachtet wird, 
w ird in dem Vorhaben a u f feste Vorga­
ben bzw. a u f die Zuweisung vorgege­
bener Prioritä ten zu den Teilfunktionen  
(m it Ausnahme der Archivfunktion) ver­
zichtet.

M it Blick auf die Abwägung soll die 
planerische Gestaltungsfreiheit bei der 
Zusammenführung der Bewertungser­
gebnisse erhalten bleiben, wobei
■ aus dem jeweiligen naturräumlichen 
und/oder sachlichen Kontext heraus
■ m it Bezug auf die fü r den jeweiligen 
Planungsraum relevanten, in Plänen 
und Programmen formulierten Zielvor­
gaben
eine begründete Zusammenschau vor­
zunehmen ist.
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Bodenfunktion in der Eingriffsregelung
von Norbert Feldwisch

1 Einführung

Der Boden leistet über bestimmte Funk­
tionen und entsprechende Funktions­
ausprägungen einen Beitrag zur Leis­
tungsfähigkeit des Naturhaushaltes und 
zum Landschaftsbild. Innerhalb der Ein­
griffsregelung sind deshalb die Boden­
funktionen mit dem Ziel zu erfassen, 
den Beitrag des Schutzgutes Boden zur 
Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes 
und zum Landschaftsbild festzustellen.

Während die Auswirkungen von 
Eingriffsvorhaben auf die Pflanzen- und 
Tierwelt schon seit Jahren im Blickfeld 
der Öffentlichkeit stehen, werden die 
abiotischen Schutzgüter des Naturhaus­
haltes, darunter auch der Boden, eher 
vernachlässigt. Dies zeigt sich insbeson­
dere in der Tatsache, dass Ausgleichs­
und Ersatzmaßnahmen in der Regel nur 
fü r Beeinträchtigungen von Biotopty­
pen konzipiert werden.

Der Frage nach dem Verhältnis zwi­
schen Boden- und Naturschutzrecht hat 
sich das F + E-Vorhaben „Wiederherstel­
lungsmöglichkeiten von Bodenfunktio­
nen im Rahmen der Eingriffsregelung" 
gewidmet, welches im Auftrag des 
Bundesamtes für Naturschutz durchge­
füh rt wurde (Bosch & Partner und W olf
2000). Die folgenden Ausführungen 
nehmen auf diese Studie Bezug und 
stellen bodenschutzfachliche Anforde­
rungen an den Vollzug der Eingriffsre­
gelung anhand von Praxisbeispielen vor.

2 Zum rechtlichen Verhältnis 
zwischen Boden- und 
Naturschutzrecht

Das Verhältnis zwischen Boden- und 
Naturschutzrecht ist nicht frei von Inter­
essenskonflikten. Von Seiten des Na­
turschutzes wird nicht selten eine 
strikte Abgrenzung zwischen dem als 
Kernaufgabe bezeichneten Arten- und 
Biotopschutz und dem Ressourcen­
schutz postuliert; Letzterer sei Aufgabe 
der entsprechenden Fachgesetze, wie 
beispielsweise der Bodenschutz mit 
Hilfe des Bundes-Bodenschutzgesetzes 
(BBodSchG) zu regeln sei. Zum Teil wird 
diese „Arbeitsteilung" zwischen dem 
Bodenschutz und dem auf die „klassi­

schen" Arbeitsfelder des Arten- und 
Biotopschutzes konzentrierten Natur­
schutz auch damit begründet, dass un­
ter den in § 3 BBodSchG genannten 
konkurrierenden Gesetzen das Bundes­
naturschutzgesetz nicht genannt ist, 
folglich das BBodSchG abschließenden 
Charakter für das Schutzgut Boden habe.

Ferner wird von Seiten des Natur­
schutzes eine verstärkte Berücksichti­
gung des Bodenschutzes bei der An­
wendung naturschutzrechtlicher Instru­
mente wie der Eingriffsregelung auch 
deshalb abgelehnt, weil schlichtweg 
eine Konkurrenz um begrenzte Aus­
gleichsmittel befürchtet wird.

Die vorgenannten rechtlichen Inter­
pretationen und die Bedenken aus dem 
Vollzug widersprechen den Ergebnissen 
des oben genannten BfN-Vorhabens, 
was im Folgenden erläutert w ird (vgl. 
Fe Id wisch et al. 1999, W o lf 1999, Bosch 
& Partner und W o lf 2000).

Das Bundes-Bodenschutzgesetz 
(BBodSchG) und entsprechende Landes­
bodenschutzgesetze zielen darauf ab, 
die Funktionen des Bodens nachhaltig 
zu schützen und wiederherzustellen. In 
seinem Zentrum steht die Abwehr von 
schädlichen Bodenveränderungen.

Da das BBodSchG dem Bodenschutz 
keine eigenen Zulassungsverfahren zur 
Durchsetzung seiner Ziele an die Hand 
gegeben hat, bietet es sich an, stattdes- 
sen naturschutzrechtliche Instrumente 
wie bspw. die Eingriffsregelung zu nut­
zen. Dieses ist insoweit denkbar, wie die 
natürlichen Bodenfunktionen im Rah­
men des Naturschutzes entwickelt oder 
wiederhergestellt werden sollen. Dabei 
ist es nicht Aufgabe der naturschutz­
rechtlichen Instrumente, originäre Ziele 
und Aufgaben des Bodenschutzes durch­
zusetzen. Vielmehr ergibt sich der An­
knüpfungspunkt über die natürlichen 
Bodenfunktionen, die es im Rahmen der 
Naturhaushaltssicherung zu schützen gilt. 
Letzteres gehört zu den Grundsätzen 
des § 2 BNatSchG n. F.; nach Nr. 3 sind Bö­
den so zu erhalten, dass sie ihre Funktion 
im Naturhaushalt erfüllen können. Der 
Naturhaushalt ist ein ökosystemarer Be­
griff. Er schließt auch die natürlichen 
Funktionen des Bodens ein. Insofern 
können die natürlichen Bodenfunktio­

nen des § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG her­
angezogen werden, um den Begriff 
„Bodenfunktionen" des BNatSchG bo­
denschutzfachlich zu spezifizieren.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs­
regelung hat die Erhaltung und Wieder­
herstellung sowie die Entwicklung der 
Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes 
und des Landschaftsbildes zum Gegen­
stand. Für die Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushaltes sind die natürlichen 
Bodenfunktionen von Bedeutung. Für 
die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG be­
nannte Archivfunktion ergeben sich An­
knüpfungspunkte zum Naturschutz 
über die §§ 22-29 BNatSchG n. F., die bei 
der Ausweisung von Schutzgebieten 
auch naturgeschichtliche ku lturhistori­
sche Entwicklungsmerkmale sowie die 
Seltenheit oder Eigenart von Natur als 
schützenswerte Belange anerkennen. 
Entsprechendes g ilt fü r den gesetzli­
chen Biotopschutz in § 30 BNatSchG n. F. 
Schließlich zählt § 2 Abs. 1 Nr. 14 
BNatSchG n. F. die Erhaltung historischer 
Kulturlandschaften und -landschafts­
teile von besonders charakteristischer 
Eigenart zu den Grundsätzen des Na­
turschutzes und der Landschaftspflege. 
Folglich sind nachstehende Bodenfunk­
tionen im Rahmen der Eingriffsrege­
lung relevant (vgl. Abb. 1):
■ Biotische Lebensraumfunktion als 
Lebensgrundlage und Lebensraum für 
Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden­
organismen
■ Regler- und Speicherfunktion als 
Bestandteil des Naturhaushaltes, insbe­
sondere m it seinen Wasser- und Nähr­
stoffkreisläufen
■ Filter- und Pufferfunktion als Abbau-, 
Ausgleichs- und Aufbaumedium fü r 
stoffliche Einwirkungen auf Grund der 
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungs- 
eigenschaften, insbesondere auch zum 
Schutz des Grundwassers
■ Archivfunktion als Archiv der Natur- 
und Kulturgeschichte

Aus den vorgenannten Argumenten 
lässt sich schlussfolgern, dass Natur- und 
Bodenschutzrecht grundsätzlich neben­
einander bestehen und insofern das 
BBodSchG die bodenrelevanten Rege­
lungsinhalte des BNatSchG nicht ver­
drängt. Im Umkehrschluss heißt das aber 
auch, dass bei der Anwendung natur­
schutzrechtlicher Instrumente wie der 
Eingriffsregelung Bodenschutzbelange 
im Rahmen der Naturhaushaltssiche­
rung ausreichend zu berücksichtigen
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Abb. 1: Naturschutzfachlich relevante Bodenfunktionen (© Bosch & Partner GmbH).

sind. Dazu liefert das Bodenschutzrecht 
Anhaltspunkte und Bewertungskriterien.

Auch die Abwägung von Eingriffen 
im Rahmen der Bauleitplanung nach 
§ 1a Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch unter­
liegt den vorgenannten bodenschutz­
fachlichen Anforderungen.

Im Rahmen der Bodenfunktions­
bewertung wird vielfach ein Konflikt 
zwischen der natürlichen Lebensraum­
funktion und der natürlichen Boden­
fruchtbarkeit (oder ihrer Synonyme wie 
biotische oder natürliche Ertragsfunk­
tion) diskutiert. Die Diskussion befasst 
sich m it Abgrenzungsproblemen zw i­
schen der natürlichen Lebensraumfunk­
tion und der land- bzw. forstwirtschaft­
lichen Produktionsfunktion (vgl. Feld­
wisch et al. 2000).

Diese Frage ist auch fü r die boden­
schutzfachlich adäquate Anwendung 
der Eingriffsregelung virulent. Insbe­
sondere die anhand der Belange des 
Arten- und Biotopschutzes entwickel­
ten Biotopwertverfahren zur Ermitt­
lung der Eingriffsintensität und des 
notwendigen Ausgleichs- bzw. Ersatz­
bedarfs vernachlässigen bei Eingriffen 
auf Standorten m it hoher natürlicher 
Bodenfruchtbarkeit, die in der Regel in­
tensiv landwirtschaftlich genutzt wer­
den, bodenspezifische Vermeidungs-, 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen. Den 
als Antipoden zum Naturschutz bewer­
teten „Intensivlandwirtschaftsflächen" 
werden von den naturschutzfachlichen 
Bewertungsverfahren geringe Biotop­

werte zugewiesen, so dass dann in Um­
kehrung des klassischen Sprichwortes 
gilt, „was nichts ist, kostet auch nichts", 
w ill heißen, Eingriffe auf solchen Flä­
chen stehen geringe und zumeist nicht 
bodenspezifische Kompensationsmaß­
nahmen gegenüber.

Eine bodenschutzfachlich hinrei­
chende Naturhaushaltssicherung zielt 
aberweiter. Die natürliche Bodenfrucht­
barkeit darf entgegen der naturschutz­

fachlichen Praxis nicht als Negativkrite­
rium bei der Standortbeurteilung heran­
gezogen werden; das heißt, Böden mit 
einer natürlicherseits hohen Boden­
fruchtbarkeit dürfen auf Grund dieser 
Eigenschaft nicht per se schlechter be­
wertet werden als weniger fruchtbare 
Böden. Bewertungsmaßstab sind die 
Bodenfunktionen, die es zu erhalten 
oder wiederherzustellen gilt. Dazu be­
darf es bodenspezifischer Bewertungs­
methoden, die Eingang in die Eingriffs­
regelung finden müssen. Hier ist der 
Bodenschutz in der Bringschuld; denn 
solange innerhalb des Bodenschutzes 
keine Einigkeit hinsichtlich der Boden­
funktionsbewertung besteht (vgl. Feld­
wisch 2000a), kann bzw. wird der Na­
turschutz Bodenschutzbelange weiter­
hin nicht ausreichend berücksichtigen. 
In diesem Punkt haben die Publikatio­
nen von Blossey + Lehle (1998), BVB
(2000) und LABO/LANA (1999) aber m itt­
lerweile ausreichend Klarheit geschaffen.

3 Bodenspezifische Prüf- und 
Arbeitsschritte der 
Eingriffsregelung

Die bodenschutzfachlichen Inhalte sind 
in die bekannten Prüf- und Arbeits­
schritte der Eingriffsregelung zu inte­
grieren. Abbildung 2 stellt die Zusam­
menhänge dar.

Eingriffsbestimmung

Rechtsfolgen

Abb. 2: Bodenspezifische Arbeitsschritte im Rahmen der Eingriffsregelung (Bosch & Partner 
und W olf 2000).
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Erfassungs- und Bewertungsmetho­
den für die einzelnen Arbeitsschritte 
sind bodenschutzfachlichen Konzeptio­
nen zu entnehmen (vgl. Anmerkungen 
zur Bodenfunktionsbewertung in Ab­
schnitt 2).

Umfangreiche Kataloge zu boden­
spezifischen Vermeidungs- und Kom­
pensationsmaßnahmen haben Bosch & 
Partner und W o lf (2000) und Feldwisch 
(2000b) zusammengestellt.

4 Bodenrelevante 
Wirkfaktoren

Im Rahmen der Arbeitsschritte der Ein­
griffsregelung müssen auch die boden­
spezifischen Beeinträchtigungen von 
Vorhaben beurteilt werden. Vor diesem 
Hintergrund ist es sinnvoll, die boden­
relevanten Wirkfaktoren zu systemati­
sieren. Im Folgenden w ird zwischen 
physikalischen bzw. mechanischen 
W irkfaktoren, chemischen W irkfakto­
ren und hydrologischen Wirkfaktoren 
differenziert:

o  Physikalische/mechanische 
Wirkfaktoren

(Bei allen Fahrtätigkeiten auf nicht zur 
Versiegelung vorgesehenen Flächen im 
Zuge der nachfolgend aufgeführten 
Wirkfaktoren sind zur Abschätzung der 
Verdichtungsgefahr der Befahrungs­
zeitpunkt, die wahrscheinliche Boden­
feuchte, die realisierten Bodendrücke, 
die Überrollhäufigkeit sowie Kenn­
werte des betroffenen Bodens inklusive 
der Flächengröße anzugeben):
a) Versiegelung (differenziert nach 

Wasserdurchlässigkeit und ggf. nach 
chemischen Wirkungen des Versie­
gelungsmaterials)

b) Bodenabbau
c) Bodenüberdeckung, auch tempo­

räre Bodenüberdeckung (Art und 
Mächtigkeit; bodenkundliche Kenn­
werte im Vergleich zum überdeck­
ten Boden [Bodenart, Humusgehalt, 
Reaktion, Lagerungsdichte, Gesamt­
porengehalt und Porengrößenver­
teilung, Gefüge, Schadstoffgehalt]) 
(s.a. Unterpunkt d)

d) Bodenumlagerung (falls Zwischen­
deponierung notwendig, dann An­
gaben zu A rt und Dauer der 
Zwischendeponierung notwendig; 
Bodenschichtung vor und nach der 
Umlagerung)

Chemische Wirkfaktoren
(Angaben zu absoluten Mengen und zu 
Konzentrationen im betroffenen Bo­
den, human- und ökotoxikologische 
Angaben [akute und chronische Toxi­
zität], Verlagerbarkeit, Bindungsstärke 
an den Boden, Persistenz):
a) organische Schadstoffe
b) anorganische Schadstoffe
c) Säurebildner
d) dispergierte, nicht gelöste Stoffe

o  Hydrologische Wirkfaktoren
a) Entwässerung (Dräne, Graben, 

Grundwasserabsenkung)
b) Vernässung (durch stauende Bau­

körper wie Dämme oder auch un­
spezifische Wiedervernässungsmaß­
nahmen)

Bosch & Partner und W o lf (2000) haben 
verschiedenen Vorhabenstypen spezifi­
sche Beeinträchtigungen der Boden­
funktionen in Abhängigkeit von bau-, 
anlage- und betriebsbedingten W irkun­
gen zugeordnet. Auch der BVB (2002) 
hat Vorhabenstypen in Form von Regel- 
fallvermutungen Beeinträchtigungen 
von Bodenfunktonen zugeordnet.

5 Vermeidungs- und Kompen­
sationsmaßnahmen (Beispiele)

Von den im Abschnitt 4 genannten 
Wirkfaktoren werden im Folgenden die 
Versiegelung und die Bodenverdich­
tung näher betrachtet. Weitere Ausfüh­
rungen zu bodenbezogenen Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen können 
den Veröffentlichungen von Blossey et 
al. (2002) und BVB (2002) entnommen 
werden.

Beeinträchtigungen durch 
Versiegelung

Versiegelung w irk t auf alle drei natürli­
che Bodenfunktionen und -  falls Böden 
mit Archiven der Kultur- oder 
Naturgeschichte betroffen sind -  auch 
auf die Archivfunktion ein (Tab. 1). Fol­
gende Beeinträchtigungen sind v.a. zu 
konstatieren:
■ Zerstören des Bodenprofils durch Ab­
graben, Einbringen von Trag- oder 
Frostschutzschichten etc.
o  Verlust der Eigenart und Natürlich­

keit
■ Teil- oder Vollverlust der Lebens­
raumfunktion
o  Verlust von Arten- (einschließlich Bo­

denorganismen) und Biotopinventar 
=> Barriereeffekte (in Abhängigkeit von 

der räumlichen Lage)
■ Teil- oder Vollverlust der Regler-/Spei- 
cherfunktion
o  Geringere Grundwasserneubildung 
o  Erhöhter Oberflächenabfluss 
o  Folgewirkungen: Beeinträchtigungen 

des Landschaftswasserhaushaltes wie 
z.B. erhöhte Hochwasserbildung

■ Teil- oder Vollverlust der Filter-/Puf- 
ferfunktion
o  Beeinträchtigungen des natürlichen 

Stoffhaushaltes 
o  Stoffimmissionen in Böden 
Die ungebremste Flächeninanspruch­
nahme fü r Siedlung und Verkehr füh rt 
zu einer immer stärkeren Versiegelung 
von Böden. M it ca. 120 ha/Tag stellt der 
Flächenverbrauch eine bedeutende Ge­
fährdungsquelle fü r Böden dar (Abb. 3). 
Als umweltpolitisches Ziel ist die Re­
duzierung des täglichen Flächenver­
brauchs auf 30 ha fo rm uliert worden.

Tab. 1. Betroffene Bodenfunktionen bei Versiegelungen

Wirkfaktoren Betroffene Bodenfunktionen

Versiegelung • Lebensraumfunktion
-  fü r Bodenorganismen
-  fü r Pflanzen und Tiere

• Regler- und Speicherfunktion
-  Wasserhaushalt
-  Nährstoffhaushalt

• Filter- und Pufferfunktion
-  fü r organische Schadstoffe
-  fü r anorganische Schadstoffe
-  fü r Säurebildner
-  fü r dispergierte, nicht gelöste Stoffe

• Archivfunktion
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weltbundesamt, 2000).

Versiegelungen lassen sich hinsicht­
lich ihres Versiegelungsgrades und der 
verwendeten Oberflächenbeläge in ih­
rer Wirkung auf den Boden differenzie­
ren. Neben baulichen Anlagen und mit 
Asphalt oder Beton vollständig versie­
gelten Oberflächen werden auch durch­
lässigere Beläge als versiegelt betrach­
tet, obwohl diese -  wie z.B. Rasengit­
tersteine oder breitfugiges Pflaster -  
z.T. noch ein reduziertes Pflanzen­
wachstum erlauben (Tab. 2).

Die Funktionen des Bodens werden 
durch die Versiegelung stark beein­
trächtigt. Im Bereich der unmittelbaren 
Baumaßnahmen kommt es zu einem 
völligen Verlust der natürlichen Boden­
funktionen. Teilversiegelungen beein­
trächtigen die Bodenfunktionen stark, 
jedoch kann der Boden noch Teilfunk­

tionen im eingeschränkten Maße über­
nehmen. Die Substrate von Dachbegrü­
nungen oder Begrünungen von Tief­
bauten wie z.B. Tiefgaragen stellen 
technogen stark überprägte Böden dar, 
die jedoch in Abhängigkeit von derSub- 
stratauswahl, Mächtigkeit und Begrü­
nung natürliche Bodenfunktionen im 
unterschiedlichen Ausmaß übernehmen 
können. Die Ausführungen machen 
deutlich, dass es aus bodenschutzfach­
licher Sicht notwendig ist, eine qua lifi­
zierte Differenzierung von Versiege­
lungsgraden und -arten vorzunehmen.

Auch werden Böden im näheren 
Umfeld der Baumaßnahmen z.T. erheb­
lich beeinträchtigt. Diese Beeinträch­
tigungen sind zwar nicht mit einer 
Vollversiegelung gleichzusetzen, jedoch 
unterliegen Böden im näheren Umfeld

der Baumaßnahmen folgenden schäd­
lichen Veränderungen: Bodenschadver­
dichtung (s.u.), stofflichen Einträgen, 
Bodenumlagerungen, Entwässerungs­
maßnahmen etc. Auch diese schäd­
lichen Bodenveränderungen sind zu er­
fassen.

Vor dem Hintergrund der großen 
Flächeninanspruchnahme kommt der 
Entsiegelung von Böden als Ausgleichs­
maßnahme eine hohe Bedeutung zu. 
Möglichkeiten und Potenziale zur Ver­
ringerung des Versiegelungszuwachses 
sowie zur Entsiegelung werden u.a. von 
Mohs & Meiners (1994) und A pe l et al.
(2001) thematisiert.

Beispielhaft werden in Tabelle 3 ei­
nige wesentliche bodenschutzrelevante 
Vermeidungs- und Kompensationsmaß­
nahmen und davon begünstigte Boden­
funktionen aufgeführt.

Beeinträchtigungen 
durch Verdichtung

Verdichtungen beeinträchtigen primär 
die Lebensraumfunktion und die Reg- 
lerVSpeicherfunktion der Böden fü r den 
Wasserhaushalt und sekundär als Folge­
wirkungen die Regler-/Speicherfunk- 
tion der Böden fü r den Nährstoffhaus­
halt sowie die Filter- und Pufferfunktion 
(vgl. Bosch & Partner und W o lf 2000; 
Tab. 4). Folgende Beeinträchtigungen 
sind v. a. zu konstatieren (vgl. Abb. 4 
und 5):
■ Beeinträchtigung der Lebensraum­
funktion
o  Geringere Durchwurzelbarkeit 
o  Weniger pflanzenverfügbares Wasser 
o  Geringere Biomasseproduktion 
o  Veränderte Artenspektren bei den 

Bodenorganismen
o  Beeinträchtigungen der Nahrungs­

kette
■ Beeinträchtigungen der Regler-/Spei- 
cherfunktion
o  Geringeres Grobporenvolumen 
o  Geringere Porenkontinuität 
o  Geringere Wasser- und Luftle itfähig­

keit
o  Geringere Wasserinfiltration 
o  Geringer Grundwasserneubildung 
o  Erhöhter Oberflächenabfluss 
o  Gestörte Nährstoffkreisläufe durch 

(lokal) anaerobe Verhältnisse
■ Beeinträchtigungen der FilterVPuffer- 
funktion
o  Geringeres Porenvolumen und fo lg ­

lich geringe Reaktionsoberfläche

Tab. 2. Übersicht über Belagsklassen und korrespondierender Verluste der natürlichen Bo­
denfunktionen (Feldwisch et al. 2001)

Belagsklasse Belagarten Verlust der natürlichen 
Bodenfunktionen

1
Asphalt, Beton, Pflaster mit Fugenverguss 
oder Betonunterbau, Kunststoffbeläge vollständig

2
Kunststein- und Plattenbeläge (Kanten­
länge > 8 cm), Betonverbundpflaster, 
Klinker, M ittel- und Grosspflaster

3
Klein- und Mosaikpflaster (Kantenlänge 
< 8 cm)

\ /

4
Rasengittersteine, wassergebundene 
Decken (z.B. Schlacke, Kies- oder Tennen­
fläche, Schotterrasen)

\  stark /
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Geringere/veränderte bodenbiologi­
sche Aktiv itä t (mehr Anaerobier) und 
damit Störung der natürlichen Ab­
bau-, Ausgleichs- und Aufbauleistun­
gen auf Grund der Filter-, Puffer- und 
Stoffumwandlungseigenschaften 

Böden weisen im ungestörten Zustand 
ein bestimmtes Maß an Hohlräumen 
und Poren unterschiedlicher Größe auf, 
das u.a. von der Bodenart abhängt. In 
diesen Hohlräumen erfo lgt der Transport 
des Wassers und der Gasaustausch, Letz­
terer ist u.a. fü r die Sauerstoffversor­
gung der Bodenorganismen und Pflan­
zenwurzeln lebensnotwendig. Durch 
die Befahrung des Bodens m it Maschi­
nen im Rahmen land- und fo rstw irt­
schaftlicher Bewirtschaftung sowie im 
Rahmen von Baumaßnahmen z.B. beim 
Rohrleitungsbau kann es zur Schadver­
dichtung des Bodens bzw. zu einem Ver­
lust an Hohlräumen kommen. Bis zu ei­
nem bestimmten Grad besitzen Böden 
eine Elastizität, die es erlaubt, Verdich­
tungen zu kompensieren. Wird dieser 
Punkt überschritten, kommt es zu Bo­
denschadverdichtungen. Die Folgewir­
kungen von Bodenschadverdichtungen 
sind sehr komplex und umfassen den 
Bodenwasser- und Lufthaushalt, das 
Pflanzenwachstum sowie den Umfang 
und die Aktivität der Bodenorganismen.

Die Empfindlichkeit von Böden ge­
genüber Lasteinträgen bzw. die Gefahr 
von Bodenschadverdichtungen w ird im 
Wesentlichen bestimmt von
a) der Bodenart,
b) der Bodenfeuchtigkeit,
c) der Nutzungsform und
d) den eingetragenen Lasten.
(vgl. D ürre ta l. 1995; DWI/K 1995, 1997; 
ß£W1997; Feldwisch 2000b; Petelkau et 
al. 2000).

Beispielhaft werden in Tabelle 5 ei­
nige wesentliche bodenschutzrelevante 
Vermeidungs- und Kompensationsmaß­
nahmen und davon begünstigte Boden­
funktionen aufgeführt.

Tabelle 6 ordnet bodenspezifische 
Vermeidungs- und Kompensationsmaß­
nahmen einzelnen Vorhabensphasen 
zu. Wesentlich fü r die Vermeidung von 
Bodenschadverdichtungen ist eine bo- 
denkundliche Baustellenleitung, welche

Abb. 4: Schadverdichtung im Rahmen des 
Rohrleitungsbaus durch Befahren bei zu ho­
hen Bodenfeuchten und m it zu schwerem 
Gerät (Foto: N. Feldwisch).

Tab. 3. Beispiele fü r bodenschutzrelevante Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen bei 
Versiegelungen und davon begünstigte Bodenfunktionen

Maßnahme begünstigte Bodenfunktionen

• Flächenrecycling • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• Filter-Pufferfunktion

• Teil-statt Vollversiegelung • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• Filter-/Pufferfunktion

• Entsiegelung • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Dachbegrünung* • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Regenwassernutzung (Zisternen)** • ReglerVSpeicherfunktion
• Regenwasserrückhaltung** • ReglerVSpeicherfunktion
• Regenwasserversickerung** • ReglerVSpeicherfunktion

• Bei Verkehrswegen: Zentrale Ver­
sickerung mit vorgeschalteter Reini­
gung statt Bankettversickerung**

• FilterVPufferfunktion

* Ob Dachbegrünung als Kompensationsmaßnahme einzustufen sind, hängt vom Einzelfall 
ab (vgl. Anm erkungen w e ite r oben).
* *  Durch bauliche M aßnahmen und Einbringen versickerungsfähiger Substrate stellen diese 
Maßnahmen selbst E ingriffe  in Böden dar. Diese E ingriffe  sind prinz ip ie ll zulässig, bedürfen 
jedoch einer sorg fä ltigen Rechtsgüterabwägung

Tab. 4. Betroffene Bodenfunktionen bei schädlichen Verdichtungen

Wirk­
faktoren

Primär betroffene 
Bodenfunktionen

Sekundär betroffene Boden­
funktionen

Verdichtung • Regenwasserrückhaltung
-  fü r Bodenorganismen
-  fü r Pflanzen und Tiere

• Regler- und Speicherfunktion
-  Wasserhaushalt

• Regler- und Speicherfunktion
-  Nährstoffhaushalt

• Filter- und Pufferfunktion
-  fü r organische Schadstoffe
-  für anorganische Schadstoffe
-  fü r Säurebildner
-  fü r dispergierte, nicht 

gelöste Stoffe
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Abb. 5: Makroporenraum (> 1 mm) in unge­
störten Bodensäulen (0 10 cm) (Joschko eta l. 
1995). Die Röntgenaufnahme lässt den Po­
renraum als weiße Flächen zwischen der Bo­
denmatrix erscheinen. -  Oben: Unverdichte- 
ter Boden m it guter Porenkontinuität. -  
Unten: verdichteter Boden m it unterbroche­
ner Porenkontinuität.

Tab. 5. Beispiele für bodenschutzrelevante Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen bei 
Verdichtungen und davon begünstigte Bodenfunktionen

Maßnahme begünstigte Bodenfunktionen

• Wahl des Befahrungszeitpunkts (M it 
steigender Bodenfeuchte sinkt die 
Tragfähigkeit, sodass kritische Vor­
haben in die trockeneren Sommer­
monate gelegt werden sollten.)

• Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• Filter-/Pufferfunktion

• Reduzieren der Radlasten • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• Filter-/Pufferfunktion

• Reduzieren der Kontaktflächen­
drücke (z.B. Breitreifen, Kettenfahr­
zeuge)

• Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Trassenauswahl (Meiden verdich­
tungsempfindlicher Böden)

• Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Baufenster (Zur Minimierung der 
Bodenbeanspruchung sind Bau­
fenster auszuweisen und zu über­
wachen, da es ansonsten im Rahmen 
unkontrollierten Befahrens zu 
Bodenschadverdichtungen kommt. 
Vgl. Abb. 6)

• Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Schonende Bodenlagerung • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

• Tieflockerung • Lebensraumfunktion
• ReglerVSpeicherfunktion
• FilterVPufferfunktion

Abb. 6: Fehlende Baufenster führen durch 
unkontrolliertes Befahren zu großflächiger 
Bodenschadverdichtung, die im Verhältnis 
zur überbauten/versiegelten Fläche durch­
aus ein Vielfaches ausmachen kann (Foto: 
N. Feldwisch).
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Tab. 6. Schutz der Bodenfunktionen vor Verdichtungen in einzelnen Vorhabensphasen

Vorhabensphasen

Planung Bau Betrieb

• Meiden von ver­
dichtungsempfind­
lichen Böden

• Minimale Flächen­
inanspruchnahme

• Ausweisen von 
Baustraßen und 
Tabuflächen

• Vorbereitende Maßnah­
men wie Begrünung zur 
biologischen Entwäs­
serung der Böden 
(Transpiration der 
Pflanzen); vgl. Abb. 7

• Minimale, standortange- 
passte Eingriffsintensität 
(Oberbodenabtrag, Aus­
koffern)

• Vermeiden von irrever­
siblen Verdichtungen

• Sachgerechte Lagerung 
von Bodenaushub

• Sachgerechter Wieder­
einbau des Bodens

• Bodenkundliche Bau­
stellenleitung

• Mehrjährige oder Dauer­
begrünung der beein­
trächtigten Flächen zur 
biologische Lockerung 
infolge intensiver Boden­
durchwurzelung (Zeit­
spanne je nach Standort­
bedingungen); Auswahl 
tiefwurzelnder Pflanzen­
arten

• Bodenschonende Folge­
nutzung

• Mechanische Tieflocke­
rung mit anschließendem 
Anbau tiefwurzelnder 
Pflanzen und schonender 
Folgenutzung

die Einhaltung der Bodenschutzstan­
dards überwacht sowie dem Bau- und 
W itterungsverlauf angepasste boden­
schonende Maßnahmen einbringen 
kann.

6 Schlussfolgerungen

Folgende Schlussfolgerungen lassen sich 
für die Berücksichtigung der Bodenfunk­
tionen in der Eingriffsregelung ziehen: 
■ Böden als Bestandteile des Natur­

haushaltes sind auch im Rahmen des 
Naturschutzes zu berücksichtigen. An­
knüpfungspunkte ergeben sich aus der 
Verpflichtung zur Sicherung bzw. 
Wiederherstellung des Naturhaushaltes 
nach BNatSchG.
■ Vermeidungs- und Kompensations­
maßnahmen müssen bodenfunktions- 
bezogen abgeleitet werden. Anhalts­
punkte und Kriterien zur Erfassung und 
Bewertung der Bodenfunktionen sowie 
deren Beeinträchtigungen ergeben sich

aus dem Bodenschutzrecht sowie aus 
bodenschutzfachlichen Konzeptionen 
und Regelungswerken.
■ Bodenschutz kann nicht alleine über 
Arten- und Biotopschutz verw irklicht 
werden.
■ Tradierte Abgrenzungen des Natur­
schutzes zur landwirtschaftlichen Nut­
zung sind im Rahmen des naturschutz­
fachlich motivierten Bodenschutzes zu 
überwinden.

7 Literatur

Apel, D., C. Böhme, U. Meyer, L. Preisler- 
Holl (2001): Szenarien und Poten­
ziale einer nachhaltig flächenspa­
renden und landschaftsschonenden 
Siedlungsentwicklung. UBA-Berichte 
1/01.

BEW -Bundesam t fü r Energ iew irtschaft 
(Schweiz) (1997): Richtlinie zum 
Schutz des Bodens beim Bau unter­
irdisch verlegter Rohrleitungen (Bo­
denschutzrichtlinien). Bern: Eidg.
Drucksachen- und Materialzentrale. 

Blossey, 5., Lehle, M. (1998): Eckpunkte 
zur Bewertung von natürlichen Bo­
denfunktionen in Planungs- und Zu­
lassungsverfahren. Sachstand und 
Empfehlungen der LABO. In: Boden­
schutz 4/98, S. 131-137.

Blossey, S. e ta l. (2002): Bodenbezogene 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
in der Bauleitplanung. In: Boden­
schutz 3/02, S. 84-89.

Bosch & Partner und W o lf (2000): W ie­
derherstellungsmöglichkeiten von 
Bodenfunktionen im Rahmen der 
Eingriffsregelung. Angewandte Land­
schaftsökologie Heft 31. BfN-Schrif- 
tenvertrieb im Landwirtschaftsver­
lag, Münster.

BVB (Bundesverband Boden) Hrg.) (2001): 
Bodenschutz in der Bauleitplanung. 
In: BVB-Materialien, Band 6 . Berlin. 

BVB (Bundesverband Boden) Hrg.) (2002): 
Bodenbezogene Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen in der Bauleitpla­
nung. Herausgeber: Bundesverband 
Boden (BVB) e.V., Adelheidisstr. 16, 
53757 St. Augustin.

Dürr, H.-J., H. Petelkau, C. Sommer (1995): 
Literaturstudie Bodenverdichtung. 
UBA-Texte 55/95.

DVWK (Hrsg.) (1995): Gefügestabilität 
ackerbaulich genutzter M ineralbö­
den, Teil I: Mechanische Belastbar­
keit. Merkblätter zur Wasserwirt­
schaft 234/1995. Wirtschafts- und

Abb. 7: Bauvorbereitende Maßnahmen helfen Schadverdichtungen zu vermeiden. Das Foto 
zeigt eine im Vorfeld der Baumaßnahme begrünte Fahrtrasse, die durch die Transpiration der 
Pflanzen entwässert wurde, sodass der Boden tragfähig war. Gleichzeitig wurde die Bau­
maßnahme gezielt in das Sommerhalbjahr gelegt, um Vernässungen während der Bauphase 
-  wie sie im W inter üblich sind -  weitgehend ausschließen zu können (Foto: 6. Dumbeck).

99



Feldwisch -  Bodenfunktion in der E ingriffsregelung

Verlagsgesellschaft Gas und Wasser 
mbH, Bonn.

DVWK  (Hrsg.) (1997): Gefügestabilität 
ackerbaulich genutzter Mineralbö­
den, Teil II: Auflastabhängige Verän­
derungen von bodenphysikalischen 
Kennwerten. Merkblätter zur Was­
serwirtschaft 235/1997. Wirtschafts­
und Verlagsgesellschaft Gas und 
Wasser mbH, Bonn.

Feldwisch, N. (2000a): Definition der 
Lebensraumfunktion und ihre Aus­
sagefähigkeit in Planungsverfahren. 
In: Feldwisch et al. (Autorenkollek­
tiv): Workshop „Bodenfunktionsbe­
wertung" der Umweltbehörde Ham­
burg vom 11. April 2000. Hrsg, von 
Umweltbehörde Hamburg. S. 28-35.

Feldwisch, N. (2000b): Untersuchungs­
und Handlungskonzept fü r verdich­
tungsempfindliche Standorte in 
Sachsen. Studie im Auftrag des Säch­
sischen Landesamtes für Geologie 
und Umwelt, Dresden.

Feldwisch, N., K. M üller-Pfannenstiel,
M. Flerbert, R. l/l/o/f (1999): Erforder­
nis und Möglichkeiten der Berück­
sichtigung des Bodenschutzes im 
Rahmen der naturschutzrechtlichen 
Eingriffsregelung. Bodenschutz 4 
(99), 130-135.

Feldwisch, N., Fl. Gabänyi, A. G röngröft, 
B. Flochfeld, G. M iehlich, K. M üller- 
Pfannenstiel, N. Pranzas, F Raecke
(2000): Workshop „Bodenfunktions­

bewertung" der Umweltbehörde 
Hamburg vom 11. April 2000. Hrsg, 
von Umweltbehörde Hamburg.

Feldwisch, N., S. Kuntz, S. Mayer (2001): 
Methodenvergleich zur Datenge­
winnung und -nutzung im Bereich 
des Bodenschutzes. UBA-Texte (Ver- 
öff. in Vorbereitung).

Joschko, M., J. Brunotte, Fl. Rogasik, M. 
Frielinghaus (1995): Mulchsaat, Re­
genwürmer und Bodengefüge. In: 
KTBL (Hrsg.): Einführung von Ver­
fahren der Konservierenden Boden­
bearbeitung in die Praxis. Darm­
stadt: KTBL, 163-173.

LABO/LANA (1999): LABO/LANA-Posi- 
tionspapier zum Bodenschutz im 
Rahmen der Landschaftsplanung 
und der naturschutzrechtlichen Ein­
griffsregelung.

Mohs, B. & Fl. G. Meiners (1994): Krite­
rien des Bodenschutzes bei der Ver- 
und Entsiegelung von Böden, Unter­
suchungsprogramm Bodenver-/-ent- 
siegelung, UBA-Texte 50/94.

Petelkau, Fl., K. Seidel, M. Frielinghaus
(2000): Ermittlung des Verdichtungs­
widerstandes von Böden des Landes 
Brandenburg und Bewertung von 
Landmaschinen und landwirtschaft­
lichen Anbauverfahren hinsichtlich 
der Beeinträchtigung von Boden­
funktionen durch die Verursachung 
von schwer regenerierbaren Schad­
verdichtungen. Abschlussbericht zum

Werkvertrag Nr. 350.214 des Insti­
tuts fü r Bodenlandschaftsforschung 
des Zentrums fü r Agrarlandschafts­
und Landnutzungsforschung (ZALF, 
Müncheberg) im Auftrag des M ini­
steriums fü r Umwelt, Naturschutz 
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Anschrift des Verfassers

Ingenieurbüro Feldwisch 
Bodenschutz, Gewässerschutz und 
Nachhaltige Landentwicklung 
Hindenburgplatz 1 
51429 Bergisch Gladbach 
Tel. 02204-4228-50 • Fax 02204-4228-51 
info@ingenieurbuero-feldwisch.de 
www.ingenieurbuero-feldwisch.de

Bis Ende 2000 war Herr Feldwisch Ge­
schäftsführer bei der Bosch & Partner 
GmbH (http://www.bosch-partnergmbh. 
de); in diesem Rahmen hat Herr Feld­
wisch an einer BfN-Studie m itgewirkt, 
auf die sich dieser Beitrag bezieht.
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Was bringt die EU-Wasserrahmen- 
richtlinie für den Gewässerschutz?
von Christine Markard

EG-Richtlinien sind im Wassersektor 
nicht neu. Ab M itte der 70er Jahre ent­
standen eine Reihe sektoraler Richtli­
nien. Es gab Richtlinien, die die A n fo r­
derungen an E inleitungen  regelten, 
insbesondere die Tochterrichtlinien der 
Richtlinie Einleitung gefährlicher Stoffe 
(76/464/EWG), die Kommunalabwasser- 
Richtlinie (91/271/EWG), die IVU-Richtli- 
nie (96/61/EG) und in gewisser Weise 
kann man auch die Nitrat-Richtlinie 
(91/676/EWG) und die Pflanzenschutz­
mittel-Zulassungsrichtlinie (97/57/EG) da­
runter subsumieren. Zum Teil enthielten 
diese bereits auch G üteanforderungen  
fü r  die verschiedenen Gewässerarten 
(Binnengewässer, Küstengewässer, Grund­
wasser 80/68/EWG), daneben gab es für 
bestimmte Nutzungen  (Fischerei 78/659 
EWG, Muschelzucht 79/923/EWG, Trink­
wassergewinnung 75/440/EWG) auch 
spezifische Güteanforderungen.

Diese Richtlinien wurden -  mehr 
oder weniger -  national umgesetzt. Es 
herrschte aber zunehmend Verwirrung, 
wie die verschiedenen Anforderungen 
miteinander in Einklang zu bringen 
seien. Die Mitgliedstaaten und das Eu­
ropäische Parlament forderten daher 
1995 die Kommission auf, ein geschlos­
senes Gewässerschutzkonzept vorzule­
gen. Das Ergebnis war der Vorschlag zu 
einer europäischen Wasserrahmenricht­
linie, der am 26. Februar 1997 vorgelegt 
wurde. Seither hat es eine Reihe von 
Überarbeitungen und Konkretisierun­
gen des Entwurfs gegeben; die letzte 
Fassung, die schließlich verabschiedet 
wurde und auf die ich mich beziehe, 
stammt vom 23. Oktober 2000.

Die integrierte Flussgebiets­
bewirtschaftung

Was ist nun neu an der Wasserrahmen­
richtlinie und was ist begrüßenswert?

Neu ist, dass der Anwendungsbereich 
der Richtlinie praktisch alle Gewässer 
der Gemeinschaft erfasst, d.h. sowohl 
die Oberflächengewässer -  Fließgewäs­
ser, Seen, Übergangsgewässer (d. h. z. B. 
Ästuare und Lagunen) und Küstenge­
wässer -  als auch das Grundwasser. Zum 
anderen werden alle gewässerrelevan­
ten Einflussfaktoren berücksichtigt, d.h. 
sowohl chemisch-physikalische als auch 
hydromorphologische Aspekte (sowie 
zusätzlich mengenmäßige Aspekte für 
das Grundwasser).

Neu ist auch die flussgebietsbezo­
gene Ausrichtung der Gewässerbewirt­
schaftung, der sich bisher nicht im WHG 
findet, obwohl sie in der Praxis in 
Deutschland bereits eine große Rolle 
spielt.

Ich verweise hier nur auf die 50-jäh­
rige internationale Zusammenarbeit im 
Rahmen der Rheinschutzkommission, 
die auch von der EG als beispielhaft an­
gesehen wurde. Gewässer machen nun 
mal nicht an administrativen Grenzen 
Halt. Sie werden von der Quelle bis zur 
Mündung ins Meer durch Stoffeinträge 
und Nutzungen des gesamten Einzugs­
gebietes beeinträchtigt.

Wenn wir allen Anrainerstaaten die 
gleichen Nutzungsmöglichkeiten zuge­
stehen -  und dies ist heute Konsens -, 
müssen w ir sicherstellen, dass die Ober­
lieger ihre Probleme nicht billig auf Kos­
ten der Unterlieger entsorgen. Hierfür 
bedarf es jedoch gemeinsamer Maß­
stäbe, welche Qualität das gemeinsam 
genutzte Gewässer zumindest einhal- 
ten muss.

Ziel ist die „gute Qualität"

Diese gemeinsamen Qualitätsmaßstäbe 
bilden auch den Kern der neuen WRRL. 
Die Zielbestimmung des maßgeblichen 
Art. 4 besagt, dass innerhalb einer be-

A
stimmten Frist alle Gewässer den „guten 
Zustand" erreicht haben müssen. Die 
Kriterien, was unter dem „guten Zu­
stand" zu verstehen ist, sind in einem 
umfangreichen Annex beschrieben, der 
die spezifischen Qualitätsanforderun­
gen fü r Oberflächengewässer ein­
schließlich Seen, Ästuare und Küstenge­
wässer sowie fü r Grundwasserkörper 
enthält.

Als wichtigste Neuorientierung ist 
wohl die Zurückdrängung der Bedeu­
tung chemischer zugunsten bio logi­
scher Parameter zu sehen. Regulierte 
die alte Wasserrichtlinie von 1976 noch 
mehr als 130 gefährliche Stoffe, die in 
nicht enden wollenden Messkampag­
nen überwacht werden mussten, so 
werden in der neuen WRRL lediglich 
etwa 30 Stoffe EG-weit begrenzt und 
sind -  im Falle spezifischer Quellen -  zu 
überwachen.

Für Grundwasser ist die Pflichtüber­
wachung auf Nitrat und Pflanzenschutz­
mittel ausgerichtet. Weitere Schadstoffe 
müssen allerdings überwacht werden, 
wenn Verschmutzungsquellen bekannt 
und Auswirkungen auf die Gewässer zu 
erwarten sind.

Die WRRL -  eine verkappte 
Ökologierichtlinie?

Statt der Chemie steht also in Zukunft 
die Ökologie der Gewässer im Vorder­
grund. Wie ist das zu verstehen? Grund 
für die ökologische Ausrichtung der 
Richtlinie ist, dass w ir seit langem wis­
sen, dass fü r ein ökologisch intaktes Ge­
wässer m it einer naturraumtypischen 
Pflanzen- und Tierwelt nicht allein phy­
sikalisch-chemische Parameter maßgeb­
lich sind, sondern auch o ft w eit mehr 
die Morphologie, d.h. Veränderungen 
der Fließgeschwindigkeit, der Gewäs­
serstruktur und der Sedimentbeschaf­
fenheit.

Ich muss jedoch dem Missverständnis 
Vorbeugen, dass es sich bei den biologi­
schen Parametern um die Fortschrei­
bung der bisherigen biologischen Güte­
karte handelt. Das nunmehr vor 100 
Jahren entwickelte Saprobiensystem in-
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d¡ziert nur einen Teil der anthropoge­
nen Belastungen und ist daher heute 
nicht mehr zeitgemäß.

Der neuen biologischen Güteklassifi­
kation der WRRL liegt die Hypothese zu­
grunde, dass gewässerspezifisch ein be­
stimmtes Arteninventar zu erwarten ist 
(Referenz). Geht man nun davon aus, 
dass Eingriffe in die Gewässerstruktur 
oder die -Chemie zu einer entsprechen­
den Artenverschiebung oder -Verar­
mung führen, so ist aus dem Verhältnis 
„Is t" zu „Soll", dem sog. Environmental 
quality ratio (EQR), ablesbar, ob das ge­
fundene Arteninventar dem zu erwar­
tenden entspricht (sehr gute Qualität 
EQR = 1) bzw. davon geringfügig ab­
weicht (gute Qualität, EQR >0,8) oder 
ob es deutlich vom „Soll" entfernt ist 
(mäßiger Zustand).

Die Bedeutung der Gewässerbiolo­
gie als integrierendem Indikator fü r die 
vielfältigen Nutzungen und Belastun­
gen, denen ein Gewässer ausgesetzt 
ist, möchte ich nur an dem Vergleich 
Rhein/Elbe deutlich machen:

M it der Verbesserung der Wasserbe­
schaffenheit des Rheins in den letzten 
20 Jahren haben sich auch der Artenbe­
stand und die -Vielfalt deutlich erhöht. 
Im Vergleich dazu wies die Elbe trotz 
schlechter Wasserqualität eine erstaun­
lich hohe Artenvie lfalt auf und bot Le­
bensraum fü r zahlreiche vom Ausster­
ben bedrohte Pflanzen und Tiere. Dies 
w ird u.a. darauf zurückgeführt, dass ins­
besondere im Bereich der m ittleren Elbe 
über die letzten 40 Jahre die naturnahen 
Strukturen erhalten geblieben sind, 
während es sich beim Rhein um ein 
weitgehend ausgebautes und staugere­
geltes Gewässer handelt.

Das Primat der biologischen Gütebe­
wertung träg t auch der Erkenntnis 
Rechnung, dass w ir nie schaffen wer­
den, alle Stoffe, die in die Gewässer ein­
geleitet werden, durch ein Monitoring 
zu erfassen.

Es kann auch nicht Ziel der Überwa­
chung sein, jedem Einzelstoff nachzu­
jagen. Wichtig ist daher die Kontrolle 
ausgewählter prioritärer Stoffe bei 
gleichzeitiger Überwachung der Le­
bensgemeinschaften in den Gewässern. 
Der biologische Ansatz der Überwa­
chung ist aber auch deshalb von großer 
Aktualität, weil die Bedeutung der Ein­
leitung als Ursache fü r ökologische 
Schäden zurückgeht, während die Be­
deutung morphologischer Veränderun­

gen der Gewässer durch Ausbau und 
Aufstau zunehmende Bedeutung er­
langt.

Analyse der Flusseinzugsgebiete 
(Art. 5)

Die Ziele sind also vorgegeben, wie geht 
nun die Richtlinie vor?

Der erste Schritt ist die Analyse der 
Flusseinzugsgebiete.

Damit die Überwachung und die 
Maßnahmen in den Gebieten erfolgen, 
wo sie am meisten vonnöten sind, sind 
die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine 
Analyse der Flusseinzugsgebiete vorzu­
nehmen und gefährdungsspezifisch 
ihre Überwachung daran auszurichten. 
Wichtig ist, dass die Analyse des Ein­
zugsgebiets die Betrachtung aller signi­
fikanten Belastungen umfasst. Das sind 
neben den Abwassereinleitungen auch 
diffuse Quellen, die Landnutzung im 
Einzugsgebiet sowie Abflussregulierun­
gen, Wasserüberleitungen und -Umlei­
tungen und morphologische Verände­
rungen.

Überwachung des Zustands 
(Art. 8)

Der zweite Schritt fordert die Aufstel­
lung von Überwachungsmaßnahmen 
(Messnetze, Häufigkeit, Bewertung) in 
Anpassung an die Analyse. Gefordert ist 
die Überwachung biologischer, mor­
phologischer und chemisch-physikali­
scher Parameter.

Aufstellung von Maßnahmen­
programmen (Art.11)

Sofern sich aus der Analyse oder den 
Überwachungsdaten ergibt, dass die 
Vorgaben des „guten Zustandes" für 
ein Flusseinzugsgebiet nicht eingehal­
ten werden, muss den Gründen hierfür 
nachgegangen und erm ittelt werden, 
welche Maßnahmen weiter erforderlich 
sind, um die Ziele zu erreichen.

Dies erfordert die Aufstellung von 
Maßnahmenprogrammen. Sie umfas­
sen zum einen die Verpflichtungen nach 
den bestehenden einschlägigen EG- 
Richtlinien, die in jedem Fall beachtet 
werden müssen (z. B. IVU-Richtlinie, Kom- 
munalabwasser-RL etc.), auch wenn die 
betroffenen Gewässer bereits in gutem 
Zustand sind. Auf diese Weise soll bei 
ökologisch intakten Gewässern gemäß

dem Vorsorgeprinzip verhindert wer­
den, dass sich die Qualität verschlech­
tert.

Ergänzende Maßnahmen müssen 
dann ergriffen werden, wenn die ge­
troffenen Maßnahmen nicht ausrei­
chen, den „guten Zustand" zu errei­
chen. Dies g ilt insbesondere fü r die Pro­
bleme, wo die EG-Richtlinien bis heute 
nicht den gewünschten Erfolg gezeigt 
haben (z. B. Nitrat-RL) oder wo es keine 
EG-weiten Regelungen gibt, wie z. B. für 
Gewässerausbau und Aufstau. In diesen 
Fällen sind „ergänzende Maßnahmen" 
erforderlich. Dafür kommen praktisch 
alle denkbaren umweltpolitischen In­
strumente in Betracht. Das Spektrum 
reicht hier von ordnungsrechtlichen 
über wirtschaftliche bis hin zu rein in­
formatorischen Maßnahmen, es fallen 
aber auch z.B. bei der Genehmigung 
von Strukturmaßnahmen einzelfallbe­
zogene Auflagen darunter, wie die Neu­
schaffung und Wiederherstellung von 
Feuchtgebieten oder das Anlegen von 
Fischtreppen an Staustufen. Es obliegt 
den Mitgliedstaaten, die geeigneten 
Maßnahmen und Instrumente zur Errei­
chung der Ziele auszuwählen und ein­
zusetzen.

Diese Maßnahmenprogramme sind 
binnen zehn Jahren nach Inkrafttreten 
der Richtlinie zu erstellen und alle sechs 
Jahre zu überprüfen und zu aktuali­
sieren. Innerhalb von drei Jahren müs­
sen die Vorgaben der Maßnahmenpro­
gramme in die Praxis umgesetzt werden.

Keine Regel ohne Ausnahme 
(Art. 4 Abs. 3 ff.)

Es ist eine Binsenweisheit, dass zwischen 
anspruchsvollen Qualitätsnormen und 
der Möglichkeit, Ausnahmen in An­
spruch zu nehmen, eine Wechselbezie­
hung besteht. Je schärfer die Qualitäts­
normen, desto weiter müssen die Aus­
nahmemöglichkeiten sein, bei denen 
weniger strenge Ziele oder die Verlän­
gerung der Fristen, bis wann der gute 
Zustand erreicht ist, möglich sind. Eine 
Verlängerung der Fristen ist gern. Art. 4 
Abs. 3 unter der Voraussetzung mög­
lich, dass sich in der vorgegebenen Zeit 
nicht alle erforderlichen Verbesserun­
gen des Gewässerzustandes erreichen 
lassen. Ein Abweichen vom geforderten 
Schutzziel ist gern. Art. 4 Abs. 4 dann er­
laubt, wenn Verbesserungen des Ge­
wässerzustandes infolge menschlicher
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Tätigkeiten oder natürlicher Bedingun­
gen unmöglich oder unverhältnismäßig 
teuer wären. Jedem Praktiker ist klar, 
dass z. B. bei der Altlastensanierung rea­
listischerweise m it großen Zeiträumen 
gerechnet werden muss und dass als 
Sanierungsziel nur selten der Zustand 
der „natürlichen Beschaffenheit" zu er­
reichen ist.

Eine besondere Form von Ausnahme 
ist die Ausweisung sog. „erheblich ver­
änderter Gewässer". Was als „erheblich 
verändert" gilt, ist sehr w eit gefasst. 
Aufgeführt sind Schifffahrt, Wasser­
kraftnutzung und Hochwasserschutz, 
aber auch sog. menschliche Entwicklun­
gen. Dieses letzte Kriterium, das offen­
sichtlich als Auffangtatbestand dienen 
soll, eröffnet die Möglichkeit, in Kultur­
landschaften faktisch sämtliche Fluss­
läufe als „e rheb lich  ve rändert" auszu­
weisen. Für diese Gewässer sind die 
Güteanforderungen („gutes ökologi­
sches Potenzial") an der Möglichkeit 
technischer Verbesserungen orientiert, 
die durch sog. „praktikable Maßnah­
men" erreichbar sind.

Es ist daher wichtig zu definieren, 
was unter „praktikablen Maßnahmen" 
zu verstehen ist. Hierzu gehören m.E. 
vor allem Maßnahmen, die die Durch­
gängigkeit der Gewässer gewährleis­
ten. Ferner sollten Regelungen zur Rest­
wassermenge bei Ausleitungskraftwer­
ken und Mindestanforderungen für 
Laich- und Aufwuchshabitate festge­
legt werden.

Flussgebietspläne werden an die 
Kommission berichtet (Art. 13)

Die Kommission verlangt in Zukunft die 
Berichterstattung in Form von Flussge­
bietsplänen. Diese enthalten die bereits 
genannten Elemente, d.h. die Analyse

der Einzugsgebiete, die anthropogenen 
Belastungen, die Gütekarten und die 
Maßnahmenprogramme. Flussgebiets­
pläne sind nicht m it den deutschen Be­
wirtschaftungsplänen nach § 36b WHG 
zu verwechseln und sollten zur besseren 
Unterscheidbarkeit „Flussgebietspläne" 
genannt werden. Sie dienen vor allem 
dazu, die Maßnahmen zwischen den 
verschiedenen beteiligten Verwaltungs­
einheiten zu koordinieren und für ein 
Flusseinzugsgebiet ein einheitliches, 
stimmiges Konzept zu erstellen.

Durch die Flussgebietspläne wird nach 
außen, d.h. gegenüber der Öffentlich­
keit und der Kommission, der wesentli­
che Inhalt aller wasserwirtschaftlichen 
Aktivitäten kommuniziert. Die Öffent­
lichkeit ist bei der Erstellung der Fluss­
gebietspläne zu beteiligen (Art. 14), was 
zu großer Transparenz und Akzeptanz 
führen soll. Anstelle der bisherigen viel­
fältigen und nicht immer aufeinander 
abgestimmten Berichtspflichten an die 
Kommission ist in Zukunft lediglich eine 
Kopie der Flussgebietspläne an die 
Kommission zu senden (Art. 15). Dies 
dürfte zu einer wesentlichen Vereinfa­
chung im Vergleich zur gegenwärtigen 
Praxis der Einzelberichterstattung füh­
ren.

Auswirkungen in Deutschland

Deutschland ist föderal organisiert und 
es ist bereits heute absehbar, dass das 
unser größtes Handicap bei der recht­
lichen Umsetzung der WRRL sein wird. 
Trotz Verurteilung durch den Europäi­
schen Gerichtshof ist bis heute noch 
nicht sicher, ob es Deutschland schafft, 
rechtzeitig in der Nachfrist die rechtliche 
Umsetzung der noch geltenden Richtli­
nie von 1976 zu realisieren.

Aber auch bei der materiellen Um­

setzung werden sich die Anforderun­
gen ändern: Es besteht zwar in Deutsch­
land bereits viel Erfahrung m it der Zu­
sammenarbeit in Flussgebieten, die Zu­
sammenarbeitfand aber doch immer im 
Rahmen einer gemeinsamen politischen 
-  und nicht rechtlich verbindlichen -  
Willenserklärung statt (Beispiel Bau ei­
ner Fischtreppe an der Staustufe Iffez­
heim und Gambesheim). Wurden die im 
Aktionsprogramm festgelegten Ziele 
nicht erreicht, führte dies nicht zu Sank­
tionen. Die Ziele wurden alle fü n f Jahre 
weiter gesteckt, aus der Erfahrung her­
aus, was man realistischerweise würde 
gemeinsam umsetzen können.

Dies alles ist nicht m it den Anforde­
rungen der WRRL zu vergleichen. Ihre 
Ziele wurden prospektiv auf 27 Jahre 
hinaus festgelegt -  auf die Gefahr hin, 
dass einiges nicht erreichbar sein wird, 
was heute als wünschenswertes Ziel 
festgeschrieben wird, anderes aus einer 
zu engherzigen Sicht nicht w eit genug 
vorgegeben wird.

W ir hoffen jedoch, dass das Zu­
kunftsprojekt WRRL der Wasserwirt­
schaft in Deutschland, die in den letzten 
Jahren im Schatten anderer Politikfel­
der stand, wieder neue Impulse geben 
wird. Zu den positiven Chancen gehört 
m.E. neben den bereits aufgeführten 
fü r die ökologische Gewässerbewirt­
schaftung die Überwachungs- und Sa­
nierungspflicht für Grundwasserkörper, 
die strikte Festlegung der Ziele und die 
stärkere Einbeziehung und Mobilisie­
rung der Öffentlichkeit fü r die Pro­
bleme des Gewässerschutzes.

Anschrift der Verfasserin

Dr. Christiane Markard 
Umweltbundesamt 
Bismarckplatz 1 • 14193 Berlin
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Bodenschutz in Auengebieten
von Irene Dahlmann

1. Einführung

M it keinem anderen Schutzgut ist der 
Boden so eng verknüpft wie m it dem 
Wasser. Böden beeinflussen den Was­
serkreislauf auf verschiedene Weise. Sie 
wirken gegenüber Wasser als Speicher, 
Puffer, Filter und Austauschmedium. 
Umgekehrt beeinflusst das Bodenwas­
ser physikalische, chemische und b io ti­
sche Bodenprozesse. Diese engen Wech­
selbeziehungen sind in den Auengebie­
ten besonders stark ausgeprägt.

Intakte Auen werden vor allem 
durch einen periodischen Wechsel von 
Überfluten und Trockenfallen und die 
dadurch bedingten Schwankungen des 
Grundwassers geprägt. Die langjähri­
gen Grundwasserstandsschwankungen

stimmen m it den Grundwassermerkma­
len der Böden überein. Wird in den Was­
serhaushalt eingegriffen, verändert sich 
auch der Bodenwasserhaushalt. Bei er­
heblichen Eingriffen können die Auen 
ihre Funktion im Landschaftshaushalt 
nicht mehr erfüllen. Sie können dann 
nur noch bodenkundlich als Auenstand- 
orte nachgewiesen werden. Der Boden 
e rfü llt daher eine wichtige Indikator­
funktion bei Planungen zur Wiederher­
stellung von Auen.

2. Die Böden der Auen

Die Auenböden gehören zur Abteilung 
der semiterrestrischen Böden (zusam­
men m it den Gleyen und Marschen) und 
bilden dort eine eigene Klasse. Die grö­

ßeren Talauen in Niedersachsen bilden 
eine eigene Bodenregion, nämlich die 
Region der Flusslandschaft. Sie nehmen 
etwa 3 % der Fläche Niedersachsens ein 
(NLfB 2000). Die Talauen werden nur ge­
ring von den umgebenden Bodenland­
schaften beeinflusst. So sind die Talauen 
von Weser, Elbe und Leine m it ihren 
fruchtbaren Böden teilweise in die we­
sentlich nährstoffärmeren Böden der 
Geest eingebettet.

Im Gegensatz dazu werden die klei­
neren Talauen dominant von der Um­
gebung geprägt und sind deshalb Teil 
dieser Landschaften. So sind beispiels­
weise diese Talauen in den Sandlöss­
gebieten der Geest von randlichen 
Schwemmfächern geprägt. Zum Teil ist 
hier kaum ein eigenständiger Sedimen­
tationskörper der Aue zu erkennen 
(NLfB 1997).

Die größeren Talauen sind fast lü­
ckenlos m it warmzeitlichen Auenlehm- 
decken bedeckt. Sie werden zum einen

Bodenausgangsgesteine
Küstensedimente 
Au ensedi mente
Fluß- und Schmelzwasserstolagerungen 
Sande
Geschiebemergel und-lehme 
Löß
Sandlöß
Karbonatgesteine 
Tonsteine 
Sandsteine 
basische Magmatite 
saure Magmatite

__ Moore
I I H  anthropogene Gesteine

Abb. 1: Bodenausgangsgesteine (NLfB 1999).
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durch starke Grundwasserschwankun­
gen geprägt, die in der Regel 1,5-3 m, 
in Einzelfällen auch 4 m betragen kön­
nen. Zum anderen kommt es periodisch 
zu einer Überflutung, wobei feste und 
gelöste Stoffe zugeführt, teilweise aber 
auch abgeführt werden. Die Boden­
entwicklung wird also durch Sedimen­
tation und Erosion unterbrochen.

Die Bodenausprägungen der gro­
ßen Flusstäler werden stark durch den 
mittleren Grundwasserspiegel und die 
Lage zum sedimenttragenden Flusslauf 
bestimmt. In Flussnähe befinden sich auf 
höheren, da häufiger sedimentierten 
Stellen unterschiedlich w eit gereifte 
Auenböden aus geschichteten Substra­
ten. Flussfern haben sich bei höherem 
Stand und geringerer Fließgeschwin­
digkeit des Grundwassers Gleye und 
Niedermoore entwickelt.

In den Flusstälern sind zu verschie­
denen Zeiten Auenlehme mit unter­
schiedlichen Eigenschaften abgelagert 
worden. Die Entwicklung der Böden 
kann daher nicht als kontinuierlicher 
Vorgang angesehen werden. Die Boden­
bildungsfaktoren und damit die von ih­
nen ausgelösten Prozesse in der Boden­
bildung unterliegen im Laufe der Zeit 
häufig einem Wandel.

3. Die Belastung der Auen 
und ihrer Böden

Wegen der im unregulierten Zustand 
o ft mehrmaligen jährlichen Überflutun­
gen wurden die Flussauen trotz ihrer 
fruchtbaren Böden bis ins M ittelalter 
nur temporär genutzt. Die zunehmen­
den Rodungen der Aue in den letzten 
Jahrhunderten sowie neuzeitlich zahl­
reiche Flussbaumaßnahmen ermöglich­
ten eine extensive, später auch intensive 
ackerbauliche Nutzung und die Errich­
tung von Verkehrswegen, Siedlungen 
und Industrien in Auen. Eindeichungen, 
Flussbegradigungen, Rohstoffabbau und 
Meliorationsmaßnahmen haben in den 
letzten Jahrzehnten die Standortbedin­
gungen der Auen sehr stark verändert. 
An der M ittelelbe gingen durch ent­
sprechende Maßnahmen 86,4 % der 
ursprünglichen Überflutungsfläche ver­
loren. Die Standortveränderungen be­
wirken ein fortschreitendes Trockener­
werden der Böden in der Eibaue (Simon 
1994 in M eyenburg  et al. 1999).

Typische Belastungen von Böden in 
niedersächsischen Auengebieten und

Möglichkeiten zu ihrer Minimierung 
werden im Folgenden näher betrachtet.

3.1 Schwermetallbelastung

Schwermetalle sind als natürliche Be­
standteile in allen Böden vorhanden. 
Neben den geogenen Grundgehalten 
sind besonders in Flussauen größere 
Schwermetallanreicherungen bekannt. 
Diese stehen o ft im Zusammenhang mit 
ehemaligen Bergbau- und Verhüttungs­
aktivitäten, wie z.B. im Harz.

Im Trübestrom von Bächen und Flüs­
sen können die Schwermetalle sehr weit 
über ihren eigentlichen Ursprungsort 
hinaus transportiert werden und lassen 
sich letztlich bis in die Sedimente der 
Deutschen Bucht verfolgen. Untersu­
chungen in der Bremer Wesermarsch er­
gaben, dass sich insbesondere im jüngs­
ten Auenlehm (500-900 Jahre alt) an­
thropogene Überprägungen zeigten. 
Hier zeigten sich höhere Schwermetall­
gehalte gegenüber den älteren Auen- 
lehmen, die sich durch den Beginn des 
industriell betriebenen Erzbergbaus vor 
ca. 1000 Jahren im Oberstrom der We­
ser erklären (Sauer, W alter 1998).

Diese Ergebnisse decken sich m it 
Untersuchungen im Bereich der Aller- 
Mündung bei Verden. Die dortigen -  
präindustriellen -  anthropogen beein­
flussten Auenlehme (800-1200 Jahre alt) 
weisen ähnliche Schwermetallgehalte 
auf wie die des oben beschriebenen jün ­
geren Auenlehmtyps der Bremer Weser­
marsch.

Die Schwermetallgehalte gehen in 
der Regel auf das Vorkommen erzfüh­
render Gesteinsschichten, insbesondere 
aber auf ihre wirtschaftliche Nutzung in 
den vergangenen Jahrhunderten zu­
rück. Flächenhaft erhöhte Schwerme­
tallbelastungen treten in Niedersachsen 
daher insbesondere in der Harzregion 
auf. Innerhalb dieser Region haben ins­
besondere die Überschwemmungsge­
biete das höchste Belastungsniveau. So 
weisen die Talauen von Oker und Inner­
ste erheblich höhere Schwermetallkon­
zentrationen auf als die übrigen Böden 
des Landkreises Goslar. Die Blei- und 
Cadmium-Prüfwerte nach Anhang 2 der 
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver­
ordnung für Grünlandnutzung werden 
hier häufig überschritten. Bei Einhal­
tung hoher pH-Werte (Ziel-pH-Wert 7) 
kommt es jedoch sowohl bei Blei als 
auch bei Cadmium nur in Ausnahme­

fällen zu Prüfwertüberschreitungen bei 
Ackerböden (LK Goslar, 1999).

Auenböden, die durch hohe Schwer- 
metallkonzentrationen gekennzeichnet 
sind, müssen nicht automatisch eine Ge­
fährdung des Grundwassers durch ei­
nen Transfer von Schwermetallen aus 
dem Boden bedingen. Stoffmobilisie­
rung und -Fixierung werden im Wesent­
lichen von den pedochemischen Millieu- 
bedingungen der Auenböden bestimmt. 
Bei Auenrenaturierungen verbunden 
m it Grundwasseranstieg und Überflu­
tung muss geprüft werden, ob sich 
durch eine Änderung der Filterstrecken 
ein Gefährdungspotential fü r das 
Grundwasser ergibt.

3.2 Rohstoffabbau

Durch die Gewinnung von Kiesen und 
Sanden fü r die Bauindustrie werden 
Flussbereiche und Auenlandschaften 
stark in Mitleidenschaft gezogen. Die 
Kieslagerstätten in den Flusstälern der 
Weser, Leine, Oker, Oder, Sieber und 
Rhume bilden die Basis fü r die Versor­
gung Niedersachsens. Wegen der zu­
nehmenden Verknappung von hoch­
wertigen Kiesen und Fortschritten in 
der Gewinnungstechnik sind inzwischen 
Kiesvorkommen von Interesse, die we­
gen hoher Abraummächtigkeiten bis­
her nicht genutzt werden konnten 
(NLfB 1998).

Der Bodenabbau zur Rohstoffge­
winnung ist fü r das Schutzgut Boden 
immer mit erheblichen Beeinträchti­
gungen verbunden, die überwiegend 
nicht ausgeglichen werden können. 
Durch den Abbau werden die belebten 
Teile der Bodenoberfläche vollständig 
und die darunter liegenden Schichten 
mehr oder weniger vollständig bis in 
Tiefen von 10-30 m, gelegentlich auch 
darüber hinaus, abgegraben. Durch die 
Gewinnung, Förderung und Verkip­
pung kommt es zur Zerstörung der an­
stehenden geologischen Schichtenfolge 
und der daraus entstandenen Boden­
horizonte. Eine Abgrabung bedeutet in 
der Regel den Totalausfall des vorhan­
denen Bodenpotentials an dem betro f­
fenen Standort.

Ein Leitfaden zur Zulassung des Ab­
baus von Bodenschätzen nach dem Nie­
dersächsischen Naturschutzgesetz und 
dem Niedersächsischen Wassergesetz 
w ird derzeit von einer Arbeitsgruppe 
unter der Leitung des Niedersächsischen
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Umweltministenums erarbeitet. Die Be­
rücksichtigung der Belange des Boden­
schutzes und Angaben über die Ermitt­
lung der Ausgleichbarkeit sowie der 
Kompensationsmaßnahmen geschieht 
durch die Anwendung einer Arbeits­
hilfe zur Anwendung der Eingriffsrege­
lung bei Bodenabbauvorhaben.

3.3 Erosion

Wegen ihrer hohen Bodenfruchtbarkeit 
sind die Talauen seit langem in land­
wirtschaftlicher Nutzung. Damit gingen 
massive Eingriffe in den natürlichen Zu­
stand einher. So sind in den meisten 
Flussauen die Grundwasserstände in 
mehreren Phasen abgesenkt. Die Abla­
gerung von Auensedimenten ist heute 
durch Gewässerregulierungen und Ein­
deichungen o ft weitgehend unterbun­
den. Die Auenböden haben daher te il­
weise terrestrischen Charakter ange­
nommen und ihre Entwicklung geht 
beispielsweise in Richtung auf Braun­
erden und Parabraunerden (Scheffer/ 
Schachtschabei 1976).

Ein besonderes Problem der land­
wirtschaftlichen Nutzung in Auen stellt 
die Bodenerosion bei Hochwasser dar. 
Nach jedem stärkeren Regenschauer 
und nach Hochwässern kann man es 
häufig in Niedersachsen beobachten: 
Tiefe Erosionsrinnen, flächenhafte Bo­
denabschwemmungen unterhalb von 
Ackerflächen und vor allem eine z.T. ex­
treme Trübung vieler größerer und klei­
nerer Fließgewässer zeugen von den 
ungeheuren Mengen feinstofflicher Ma­
terialien, die aus dem landwirtschaftlich 
geprägten Umland in die Bäche und 
Flüsse eingetragen und verfrachtet wer­
den. Ist es in den Geest- und Heidege­
bieten überwiegend Sand mit den 
daran gebundenen Nähr- und Schad­
stoffpartikeln, so bilden in den großen 
Lössgebieten des m ittleren und süd­
lichen Niedersachsen vor allem die eher 
feinstofflichen schluffigen und tonigen 
Bestandteile der fruchtbaren Boden­
krume den Hauptanteil der erosiven 
Einschwemmungen in die Fließgewäs­
ser. Dieser durch stärkere Niederschläge 
aus der Fläche abgetragene und m obili­
sierte Boden der unterschiedlichsten 
stofflichen Zusammensetzung geht nicht 
nur als irreversibler Stoffverlust einer 
späteren Nutzung der Flächen verloren 
(und im wahrsten Sinne des Wortes den 
Bach hinunter), sondern schädigt in er­

heblichem Umfang und Ausmaß die Le­
bensgemeinschaften unserer Fließge­
wässer (Sellheim 2000).

Die hieraus resultierenden Belastun­
gen,
■ irreversible Stoffausträge durch Bo­
denverluste
■ Verschmutzung
■ erhöhter Düngemitteleinsatz, 
betreffen gleichermaßen Aspekte des 
Gewässer- und Bodenschutzes.

4. Instrumente/Konzepte 
zur Minimierung von 
Bodenbelastungen 
in Auengebieten

ln den vergangenen Jahren wurde der 
ökologische Wert von Auenlandschaf- 
ten und ihre Bedeutung als Retentions­
flächen fü r Hochwässer erkannt. Zahl­
reiche Konzepte beschäftigen sich mit 
der Renaturierung von Auen. Nicht zu­
letzt seit dem In-Kraft-Treten des Bun- 
des-Bodenschutzgesetzes kommt auch 
dem Boden und seinen Potentialen bei 
der Nutzung, Entwicklung und dem 
Schutz von Auen besondere Bedeutung 
zu.

In einem so dicht besiedelten Land 
wie der Bundesrepublik ist es nur noch 
in wenigen Fällen möglich, den Auen 
ihre Ursprünglichkeit zurückzugeben. 
In den meisten Fällen geht es darum, die 
Funktionsfähigkeit der Auen zu verbes­
sern. Dazu bedarf es interdisziplinärer 
Konzepten und Lösungen, die je nach 
Zielsetzung auf unterschiedlichen Ebe­
nen angesiedelt werden müssen.

4.1 Bodenplanungsgebiete

Die stofflichen Belastungen der Über­
schwemmungsgebiete können zu ge­
bietsbezogenen Schutz- und Beschrän­
kungsmaßnahmen führen, die ggf. in 
Bodenplanungsgebieten nach dem Nie­
dersächsischen Bodenschutzgesetz ge­
regelt werden können.

In Gebieten, in denen flächenhaft 
schädliche Bodenveränderungen auf- 
treten oder zu erwarten sind, kann die 
untere Bodenschutzbehörde durch Ver­
ordnung Bodenplanungsgebiete fest­
setzen. Je nach Art und Maß der schädli­
chen Bodenveränderung können fo l­
gende Maßnahmen festgelegt werden: 
1. dauerhafte oder zeitlich befristete 

Nutzungsverbote oder -beschrän- 
kungen

2. Verbot des Einsatzes bestimmter 
Stoffe

3. Abdeckungs- oder Bepflanzungsge­
bote fü r den Boden

4. Regelungen zur Verwendung oder 
Ablagerung von ausgehobenem oder 
abgeschobenem Bodenmaterial

5. Handlungs- und Duldungspflichten 
der Grundstückseigentümer

In erster Linie dient das Instrument für 
Maßnahmen in Gebieten m it schädli­
chen Bodenveränderungen durch stoff­
liche Belastungen. Es können allerdings 
auch Maßnahmen gegen Beeinträchti­
gungen der Bodenfunktionen im Hin­
blick auf die physikalische Bodenbe­
schaffenheit, z.B. Entwässerung und 
Erosion, festgesetzt werden.

Aufgrund der bereits vorhandenen 
umfangreichen Kenntnisse über Boden­
belastungen hat der Landkreis Goslar 
als erster Landkreis Niedersachsens 
eine Bodenplanungsgebietsverordnung 
erarbeitet.

Das besondere Problem ergibt sich 
aus der flächenhaften Überschreitung 
der Vorsorge-, Prüf- und Maßnahmen­
werte der Bundes-Bodenschutz- und 
Altlastenverordnung. Eine an den Vor­
gaben des BBodSchG orientierte Be­
urteilung dieser Böden wäre verwal­
tungsmäßig nicht umsetzbar. Denn das 
Bodenschutzrecht fordert bei Anhalts­
punkten fü r eine schädliche Bodenver­
änderung grundsätzlich eine einzelfall­
bezogene Gefährdungsabschätzung und 
Gefahrenbeurteilung, was bei einem 
Gebiet des Harzes Jahre in Anspruch 
nehmen würde. M it der Verordnung 
des Bodenplanungsgebietes können die 
erforderlichen Maßnahmen des Boden­
schutzes nach einheitlichen Maßstäben 
festgesetzt und aufeinander abge­
stimmt werden. In der Verordnung wird 
der Umgang m it anfallendem Boden­
material ebenso geregelt, wie der Um­
gang mit dem liegenden Boden, der das 
gefahrlose Wohnen und Arbeiten si­
cherstellen sowie insbesondere Gefah­
ren fü r das Grundwasser abwehren soll. 
Folgende Maßnahmen sind geregelt:
■ Anordnungen zur Unterbrechung 
des Schadstofftransfers zwischen Boden 
und Mensch, z.B. durch dichten Pflan­
zenbewuchs in Gärten oder Über­
deckung des Oberbodens m it gering 
oder nicht belastetem Boden,
■ Anbau- und Verzehrsempfehlungen 
fü r den Obst- und Gemüseanbau in 
Haus- und Kleingärten,
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■ Lenkung der Bodenverwertung und 
-beseitigung durch ein Bodenmanage­
mentsystem mit Anzeige- und Nach­
weispflichten,
■ Freistellung von der Pflicht zur Ein­
zelfalluntersuchung mit Ausnahme der 
Kinderspielplätze.

4.2 Gute fachliche Praxis

Wirkungsvolle Maßnahmen aus ökolo­
gischer Sicht zur Verminderung der Ero­
sion erfordern eine umweltgerechte 
Landbewirtschaftung in den gesamten 
Auengebieten. Grundlage dazu liefert 
das Bundes-Bodenschutzgesetz m it sei­
nen Ausführungen zur „Guten fach­
lichen Praxis" (§ 17). Sie dient der nach­
haltigen Sicherung der Bodenfruchtbar­
keit und Leistungsfähigkeit des Bodens 
als natürliche Ressource. Zu den Grund­
sätzen der guten fachlichen Praxis ge­
hört insbesondere, Bodenabträge durch 
eine standortgemäße Nutzung, insbeson­
dere durch Berücksichtigung der Hang­
neigung, der Wasser- und W indverhält­
nisse sowie der Bodenbedeckung mög­
lichst zu vermeiden.

Langfristig bedeutet dies, dass für 
die gesamten Auenbereiche eine voll­
ständige Umwidmung von Ackerflächen 
in Grünland und eine Extensivierung der 
derzeit intensiv genutzten Grünlandflä­
chen in überflutungstolerantes Feucht­
grünland sowie die Ansiedlung von Au­
enwäldern erfolgen müsste. Für intensiv 
ackerbaulich genutzte Bereiche ist dies 
-  aufgrund der derzeitigen ökonomi­
schen Rahmenbedingungen durch die 
EU-Agrarmarktordnung -  jedoch nur 
fü r kleinere Teilbereiche zum Schutz 
noch erhaltener ökologisch wertvoller 
Areale ein gangbarer Weg. Für alle übri­
gen Flächen ist, in Verbindung mit der 
Errichtung von Uferrandstreifen, auch 
eine Ackernutzung in Überschwem­
mungsgebieten unter bestimmten Vor­
aussetzungen möglich.

Eine Schlüsselstellung sowohl fü r die 
Verminderung der Bodenerosion als auch 
fü r die Vermeidung der Schadverdich­
tung nimmt hier die konservierende 
Bodenbearbeitung ein. Die konservie­
rende Bodenbearbeitung ist durch zwei 
wesentliche Grundgedanken gekenn­
zeichnet (Sommer et al. z itiert in W ol­
lenweber, Brunotte  1997):
1. Die Reduzierung der üblichen Inten­

sität der Bodenbearbeitung nach 
Art, Tiefe und Häufigkeit des mecha­

nischen Eingriffs; Ziel ist ein stabiles, 
tragfähiges Bodengefüge durch län­
gere Bodenruhe als vorbeugender 
Schutz gegen Verdichtung durch 
nachfolgendes Befahren. Davon aus­
gehend, dass bei herkömmlicher Be­
wirtschaftungsweise nicht grundsätz­
lich auf eine Lockerung der Krume 
verzichtet werden kann, kommt dem 
zweiten Grundgedanken, nämlich 
dem

2. Belassen von Pflanzen reststoffen der 
Vor- und/oder Zwischenfrucht nahe 
oder auf der Bodenoberfläche eine 
besondere Bedeutung zu. Ziel ist 
eine möglichst ganzjährige Boden­
bedeckung über einem intakten Bo­
dengefüge als vorbeugender Schutz 
gegen Erosion und Verschlämmung. 
Als wirksame Maßnahme dient die 
Mulchsaat. Unter Mulch w ird ein Ge­
misch aus Boden und Reststoffen 
(z.B. Pflanzenreste) verstanden.

In einer Vielzahl von Labor- und Feld­
versuchen wurde bewiesen, dass m it zu­
nehmendem Bedeckungsgrad das Ab­
fluss- und Abtragsgeschehen sinkt. Je 
nach Höhe des Bedeckungsgrads kann 
der Oberflächenabtrag bis zu 90 % ge­
senkt werden (Brunotte , Sommer 1996).

Obwohl bei einer Vielzahl von 
Fruchtarten keine Ertragsminderungen 
auftraten, ist die Akzeptanz fü r die kon­
servierende Bodenbearbeitung zur Zeit 
noch sehr gering. Durch finanzielle An­
reize und eine intensive landwirtschaft­
liche Beratung könnte sie insbesondere 
in den Auen wesentlich erhöht werden.

4.3 Fließgewässerprogramm 
Niedersachsen

M it dem Niedersächsischen Fließgewäs­
serprogramm, einem Gemeinschafts­
vorhaben der niedersächsischen Was­
serwirtschafts- und Naturschutzverwal­
tung, fördert das Land Niedersachsen 
seit 1990 Maßnahmen der naturnahen 
Gewässergestaltung in Niedersachsen. 
Langfristiges Ziel des Programmes ist es, 
durch geeignete Renaturierungsmaß- 
nahmen die Vielfalt der niedersächsi­
schen Gewässer und ihrer Auen wieder­
herzustellen und fü r die Gewässer ins­
gesamt einen naturnäheren Zustand zu 
erreichen.

Durch das Programm werden grund­
sätzlich alle Maßnahmen gefördert, die 
zu einer Verbesserung der ökologischen 
Situation an unseren Bächen und Flüs­
sen führen und die Entwicklung eines 
naturnäheren Zustands ermöglichen.

Zu den wesentlichen inhaltlichen 
Schwerpunkten und Zielsetzungen die­
ses Renaturierungsprogramms zählen 
dabei vor allem:
■ Gewässerrandstreifen und Flächener­
werb,
■ Gewässerumgestaltungen,
■ Beseitigung/Umgestaltung ökologi­
scher Sperren,
■ Maßnahmen zur Wiederherstellung 
auentypischer Strukturen und zur Reak­
tivierung von Überschwemmungsgebie­
ten,
■ Bepflanzungen,
■ Durchführung von Erfolgskontrollen.

Umgestaltung . 
ökologischer

A b b . 2 : N ie d e rs ä c h s is c h e s  F l ie ß g e w ä s s e r p r o g r a m m  -  g e f ö r d e r t e  M a ß n a h m e n  1 9 9 0 - 1 9 9 7 .
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Insgesamt wurden mehr als 550 Ein­
zelmaßnahmen mit einem Gesamtkos­
tenaufwand von mehr als 75 Mio DM 
gefördert (NLÖ 2000).

Betrachtet man die insgesamt er­
freulichen Bemühungen im Fließgewäs­
serschutz der letzten Jahre, so stellt man 
jedoch fest, dass viele Renaturierungs- 
bemühungen und aufwändige Maß­
nahmen in hohem Maße ineffektiv und 
z.T. buchstäblich im Sande verlaufen, 
wenn es nicht gleichzeitig gelingt, w ir­
kungsvolle Maßnahmen zur deutlichen 
Verminderung der Stoffeinträge am Ge­
wässer, in derTalaue und im Einzugsge­
biet gezielt zu planen und umzusetzen. 
Die Problematik der erhöhten Stoffein­
träge ist zwar seit langem bekannt, 
wurde aber -  im Gegensatz zur Proble­
matik der punktuellen Einträge zur Ab­
wassereinleitungen -  auch nicht ansatz­
weise angegangen (Sellheim  2000). Spä­
testens hier setzt die Verknüpfung zum 
Bodenschutz an. Im Rahmen des Fließ­
gewässerprogramms müssen wirkungs­
volle Maßnahmen in der Fläche umge­
setzt werden. In den fü r jedes Gewässer 
erarbeiteten Gewässerentwicklungsplä­
nen sollten möglichst punktgenau die 
Flächen und Quellen sowie die Nut­
zungsformen im Gewässerumfeld und 
im Einzugsgebiet erm itte lt werden, von 
denen nachweislich starke (oberflächen- 
hafte) Abschwemmungen, Bodenab­
träge usw. ausgehen bzw. die dazu bei­
tragen. Für jede der lokalisierten und 
dargestellten Eintrags- und Belastungs­
quellen müssen konkrete Maßnahmen­
vorschläge entwickelt sowie erforderli­
che Hinweise zur Umsetzung gegeben 
werden.

4.4 Bodenabbaukonzeptionen

Für die betroffenen Kommunen über­
wiegen in ihrer Einschätzung gegenü­
ber neuen Bodenabbauten -  entgegen 
den lange Zeit entscheidenden Argu­
menten über neue Arbeitsplätze und 
zusätzliche Steuereinnahmen -  immer 
häufiger auch negative Aspekte. Es wer­
den
■ Minderung der Standortqualitäten,
■ zukünftig eingeschränkte städtebau­
liche Entwicklungsräume,
■ zusätzliche Umweltbelastungen und
■ Verlust von unwiderbringlichen Na­
turgütern befürchtet.

Rohstoffabbau lässt sich grundsätz­
lich nicht verhindern. Um aber nicht

mehr nur auf die Abbaubegehren der 
Rohstoffunternehmen oder auf raum­
ordnerische Vorgaben reagieren zu 
müssen, sollten sich insbesondere die 
stark von Bodenabbauten betroffenen 
Kommunen aktiv am Planungsgesche­
hen beteiligen und frühzeitig den Bo­
denabbau im eigenen Gebiet steuern.

Darüber hinaus sind die vielfältigen 
Wechselwirkungen zwischen bestehen­
den und weiteren Abgrabungen auf die 
betroffenen Schutzgüter im Rahmen 
von Einzelgenehmigungen nicht mehr 
beantwortbar. In den Umweltverträg­
lichkeitsstudien zur Beurteilung der 
Raumwirksamkeit eines Bodenabbau­
vorhabens wird in der Regel nur ein 
räumlich begrenzter Bereich betrach­
tet, der Rückschlüsse auf weiträumige 
Wechselwirkungen nicht zulässt. So­
wohl fü r eine umfassende Betrachtung 
der Umweltbelange als auch für eine 
gesicherte Rohstoffversorgung ist ein 
frühzeitiges Konfliktmanagement und 
ein abgestimmtes planerisches Handeln 
in Form einer Bodenabbaukonzeption 
erforderlich.

In die Bodenabbaukonzeption sollen
■ die Umweltwirkungen von Bodenab­
bauvorhaben auf die unterschiedlichen 
Schutzgüter eingeschätzt,
■ Leitbilder für die Landschaftsentwick­
lung entwickelt und empfindliche Be­
reiche identifiziert werden (Tabuflächen, 
Restriktionsflächen),
■ verschiedene Entwicklungsszenarien 
entwickelt, auf deren Grundlage die 
Möglichkeiten und Risiken zukünftiger 
Abbautätigkeit durchgespielt werden, 
sowie
■ ein gesamträumliches Kompensa­
tionskonzept entwickelt werden.

Über einen ausführlichen Informa­
tionsaustausch und nachvollziehbare 
Arbeitsschritte muss für alle Beteiligten 
Transparenz über Ziele und Vorgehen 
verm itte lt und so Akzeptanz für die Bo­
denabbaukonzeption erreicht werden. 
Die Akzeptanz ist von erheblicher Be­
deutung, da sie aufgrund ihres fachgut­
achterlichen Charakters auf die fre iw il­
lige Umsetzung durch die Beteiligten 
angewiesen ist.
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Minimizing erosion and nutrient 
emissions - new management trends 
in Danish wetlands
by Bent Lauge Madsen

the waste water was less than a half so­
lution. We faced an enormous task in es­
tablishing proper physical habitats in 
the streams and in their valleys, and in 
the lakes we soon learned tha t man­
agement was more than a reduction of 
the load o f phosphorous. We have to 
change the biological communities too, 
the so called biomanipulation.

Denmark is a lowland country, 44000 km2, 
densely populated w ith  120 persons per 
km2. Except for 70 km borderline com­
mon w ith  Germany we are surrounded 
by the sea, w ith  more than 7000 km 
coastline, of which 5000 is attractive 
bathing beaches: The excellent bathing 
water quality, in 1999 w ith  bathing ban 
on 9 km only, is a good picture of the 
Danish e ffo rt in abating some aspects in 
water pollution. Except fo r the Vida 
stream system and Flensborg fjord 
catchment all our waters are inside 
Denmark. We alone are responsible for 
their management.

We estimate tha t we have about 
65000 km streams, 50 % of them a rtifi­
cial canals and ditches. An unknown 
length, but probably many thousand 
kilometers, o f small brooks are under­
ground in culverts. We have about 
120000 lakes and ponds w ith  an area 
larger that 0,01 ha, o f these are 2762 
larger than 1 ha. Together w ith  our 
7000 km coastline the management and 
monitoring of our surface waters is 
quite a challenge fo r the responsible au­
thorities, our 15 local counties.

The landscape is moraine and out- 
wash plains from the tw o last ice- 
ages, w ith  elevated seabottom in some 
coastal regions. The geology sets the 
conditions in the streams, w ith  gradi­
ents up to  5 %0 in moraine-hills, about 
1 %0 in outwash plains and 0,1 % o  on the 
elevated seabottom. Here the streams 
are very sluggish. Despite the countrys 
small size there are wide variations in 
precipitation from 900 mm annually in 
some western regions to  about 500 mm 
in easterly parts: Here the summerflow 
in the streams can be very low and 
critical fo r the ecological conditions.

But more than anything it is the 
human use of our country which has set 
its mark on the quality o f our water 
bodies. Untreated or poorly treated 
sewage deteriorated the quality of 
streams, lakes and coastal waters. Our 
agricultural activities, which today com­
prises about 62 % of our area, have con­

verted lakes and fjords into fertile  farm­
land, pumping out the water. Wet 
meadows in our stream valleys have 
been drained and the streams, more 
than 90 % , regulated to  straight canals. 
It soon became obvious that cleaning up

Emissions from sewage

Today we have very low emissions o f 
heavy metals and other hazardous ma­
terial from point sources. Analyses o f

Fig . 1: T h e  r iv e r  k e e p e r , t h e  p e r s o n  in  c h a rg e  o f  g o o d  s t re a m  q u a lity .

F ig . 2 :  C u lv e r te d  b r o o k s  a r e  n o w  r e o p e n e d .
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sewage sludge show dramatic declines 
in mercury, silver etc during the last 
30 years. They are either circulated in 
closed circuits in the factories, or they 
are substituted in the processes by non 
hazardous materials.

Sewage from households and pro­
duction contains much organic matter, 
phosphorous and nitrate-nitrogen. In 
general, organic matter consumes the 
oxygen in their recipients: The smaller 
the recipient is in relation to  the 
amount o f organic matter, the deeper 
the oxygen depletion, most visible in 
streams. Phosphorous and nitrate emis­
sions causes no serious problems in 
streams, while phosphorous eutrophi- 
cates lakes and fjords. Nitrate-nitrogen 
is not a problem in streams and in the 
majority o f lakes, but it can eutrophi- 
cate estuaries, alternating w ith  phos­
phate, and it is the dominating eu- 
trophicating factor in marine areas.

Sewage purification plants, which 
cleansed fo r organic matter only, have 
since the sixties improved the quality 
in streams. Trout began regaining its 
foothold , at least in the larger streams, 
a trend that continues here in the new 
millennium. But still too many small 
streams are polluted by sewage from 
farmhouses and small village communi­
ties. As you w ill see later, other factors 
as the physical conditions of streams 
contribute to  the quality.

It soon became evident, that the pu­
rifications plants had to be supple­
mented w ith  phosphorous removal to 
protect lakes and estuaries. This insight 
came very late indeed, because many 
years of phosphorous loading had accu­
mulated in the bottom mud in lakes, de­
laying the improvement by decades be­
cause phosphorous seeps up from the 
mud. The quality in lakes and estuaries 
has not improved as expected. In addi­
tion phosphate-free detergents are 
now used in more and more house­
holds, which in fact has decreased the 
load from a person (PE) from 1,5 kg P to 
1 kg during the recent years.

Even in the seventies it was believed 
that there were no problems w ith  the 
emission of sewage to the open sea. But 
the alarms came in the eighties: Anoxia 
and fish kills showed up more and more 
frequent in marine areas, and the culprit 
was nitrate nitrogen.

As a consequence o f the serious 
problems in lakes, estuaries and not

least in the sea, an ambitous Aquatic 
Environmental Plan was then passed 
in the Danish parliament 1987, and the 
headlines read: An 80 % reduction in 
phosphorous emissions, and a 50 % re­
duction in Nitrate-nitrogen w ithin a 
short time horizon. The goal was 
reached in due time by industries and ur­
ban societies. The costs were huge, 
mostly because of expensive cleansing 
of nitrate-nitrogen.

But the real problem with the nitrate- 
nitrogen is not the point sources from in­
dustry and from the households. Far the 
largest part leaches from the fertilized 
fields: 230000 tons nitrate-nitrogen per 
year, while the contribution from the 
sewage was about one tenth of this.

Reducing nitrate leaching 
from agriculture

From the beginning of the eighties, and 
not least in the Aquatic Enrivonment 
plan, focus was beamed onto the agri­
cultural sector, especially on its role in 
causing anoxia from the nitrate eutrifi- 
cation in the open sea. Contrary to  the 
opinion in the media, the leaching of ni­
trate does not originate from the a rtifi­
cial fertilizer. The culprit is the manure, 
first o f all liquid manure. Nitrate has al­
ways leached from the cultivated fields, 
which fo r our forefathers was a great 
problem because of the nutrient loss. 
The nitrate ion is very soluble in water 
and leaches rapidly. Good farming prac­
tise in „the good old days" minimized 
the nitrate loss fo r economical reasons. 
It all changed w ith the easy access to  
liquid ammonia: Manure was no more a 
valuable nutrient, it became a trouble­
some waste. Forgotten was the old eco­
logical wisdom: To apply the manure 
when the crop had the growing season, 
never apply it to warm Stubblefields in 
late summer with no growing crop etc. 
Increasing loads of nitrate leached to 
the drains and to the groundwater.

The rules in the Aquatic Environ­
mental Plan 1987 were not far from the 
old rules o f good farming practise. 
Liquid manure should again be regarded 
as a nutrient for growing crop, this time 
fo r ecological reasons. In addition til 
good farming practise the large farms 
had to establish large manure tanks, 
which could contain at least 9 months 
manure production , so it could be ap­
plied in the early growing season in

springtime only. Limits were set fo r the 
amount of nitrate applied per ha.

10 years after the Aquatic Environ­
mental Plan the agricultural sector was 
still far from the goal: It should reduce 
the 230000 tons Nitrate nitrogen w ith  
about 100000 tons. The reduction was 
35-40000 tons only. W ith the plans 
measures we could not meet the goals, 
nor the EU standards from 2003, where 
the maximum amount of applied n itro ­
gen per ha per year is reduced to  170 kg.

A revised Aquatic Environmental 
Plan (II) from 1998 w ith even stricter 
measurer than the first, among them 
upper limits of tota l amount of nitrogen 
per ha. In addition we support organic 
farm ing and are establishing new 
forests on abandoned farmland. An in­
teresting innovation is that we now as 
one o f the measures in the Aquatic En­
vironmental Plan II shake hands w ith  
natures own purification plant: The 
denitrification effect in certain, wet 
meadows.

Research abroad and not least in 
Denmark has proved that in anoxic, wet 
meadows w ith  organic matter (turf), 
bacteria utilize nitrate to  oxidize or­
ganic matter, whereby nitrate is con­
verted to  the atmospheric nitrogen-gas, 
N2. This is the very same process that 
eliminates the nitrate in advanced, and 
very expensive, sewage plants. The wet 
meadows can be very efficient. National 
Environmental Research Institute has 
found that nitrate rich water (>20 mg 
NO3-N/I) from a fertilized field into a 
wet meadow, is in fact nitrate free after 
having seeped 10 meter through the 
meadow (H offm ann  1997). Yearly deni­
trification values o f several hundred kg 
nitrate-nitrogen per ha is found, and 
the mean value we regard as realistic is 
between 300 and 400 kg (M in is try  o f  En­
v ironm ent and Energy 1998).

We may have a potential o f some 
200000 ha of such meadows, if we allow 
them to  be wet again. Most of them are 
drained. Some w ill fall back to  the wet 
conditions because of the biological 
degradation o f the organic soil, which 
may lower the surface from 1 to  more 
cm per year. While the former draining 
o f the meadows were subsidized, any 
fu ture draining or regulation o f the 
adjacent stream are on the landowners 
own expenses now, and tha t there 
could come a p ro fit from such projects 
seems very unrealistic. Farmers have no
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economical incentive in saving these ar­
eas.

In the Aquatic Environmental Plan II 
we plan to  transform 16000 ha drained 
meadows into wet meadows, where the 
tiles from the cultivated fields are bro­
ken where they meet the slope at the 
edge at the meadow, so that the water 
can seep through the organic, anoxic 
soil. This should remove 5-6000 tons ni­
trate-nitrogen per year.

Now we are in the process of a mid­
way evaluation o f the measures in the 
Aquatic Environmental Plan II. Maybe 
further steps are necessary.

In this discussion we must not forget 
the influence o f the climate: In wet, 
mild winters much n itra t leaches out, in 
cold, dry winters little  nitrate leaches. 
1996 gave us a hint that our intentions 
in reducing the nitrate loads to  the sea 
w ill lead to  fewer incidents of fish kills 
and anoxia was realistic: A cold, dry w in­
ter gave a nitrate load of the same mag­
nitude when the Aquatic Environmental 
Plan II is implemented. The fo llow ing 
late summer had few incidents of 
anoxia. Two years later, however, after a 
mild, wet winter, there were very severe 
and frequent incidents o f anoxia.

Probably we may wait many years, 
we have estimated about 20, until we 
can be sure that the reduction has the 
expected effect on the oxygen content 
in the bottom water of the sea.

It is worth mentioning that the ni­
trate load of the inner sea areas comes 
mainly from Danish streams, but loads 
from the river Elbe and other great 
rivers flow  northwards along the Jut- 
landic North Sea coast, probably causing 
the severe algal bloom in early summer 
2000, much to the annoyance of our 
dear German tourists.

Phosphorous, the hidden load

A hitherto unregarded source of phos­
phorous emission has been observed: 
Phosphorous from the cultivated fields 
in such amounts that we have had to 
revise the former wisdom, that phos­
phorous was safely locked to the soil 
particles. Some of it leaches, probably 
because o f phosphorous enrichment 
from the increasing amount of manure, 
due to  a dramatic increase in pig pro­
duction. But the phosphorous load from 
soil particles brought into the water 
w ith the wind, from  overland runoff,

and from the drains, is more important. 
The phosphorous leaches into the water, 
especially when it flows into anoxic re­
gions in lakes and fjords. The emission 
from the open land now dominates the 
emissions to  our waters, see Table 1.

T a b le  1. P h o s p h o ro u s  lo a d  to  H o rs e n s  F jo rd  

E s tu a ry . F ro m  B. K r o n v a n g  e t  a l. 1 9 9 7

1992 1995
in % in %

From sewage plants, 
incl. storms

54,9 20,8

Trout ponds 1,7 1,4
Open land 34,3 65,8

A typical character w ith  this particle 
bound phosphorous is that it is not con- 
tinous, and usually not registered w ith 
the non-continuous sampling. It comes 
in pulses, follow ing thaw and severe 
storms.

One of our measures is compulsory 
2 meter wide bufferzones along most of 
our streams, w ithout any economic

compensation to  the landowners. The 
grass and other vegetation in the 
bufferzones can be quite efficient, but 
the runoff can find bypasses, e.g. bur­
rows of small mammals. A really e ffi­
cient bufferzone must be much wider, 
which in fact is realized in some areas in 
Denmark, see later.

The healing stream

The natural streams w ith  their mean­
ders, its riffles and pools, and the diverse 
vegetation are good habitats fo r trou t 
and invertebrates. All this changed 
when they were transformed into mo­
notonous, sluggish canals, where stones 
and gravel were removed by the diggers 
when the streams were regulated. The 
vegetation became a monoculture be­
cause of the efficient weed cutting, 
which favoured fast growing species as 
Sparganium (Madsen & Tent 2000).

We have introduced a more gentle 
weedcutting, which leaves some o f the 
vegetation untouched. One or several

Fig. 4 : T h e  p a s t  o f  m o s t  D a n is h  s tre a m s : C h a n n e liz e d , d e e p e n e d , w i t h  w e ir s  in s t e a d  o f  r i f f le s .  

Th is  is n o w  c h a n g e d , in  th is  s t re a m  to o .
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F ig . 5 a : T h e  h e a l t h y  b r o o k , u n to u c h e d  b y  m a n . B ris k  c u r re n t , s to n y  b o t to m , g o o d  r e a e r a t io n .

F ig . 5 b : T h e  s a m e  lo c a t io n , to u c h e d  b y  m a n :  S lu g g is h  c u r re n t , s a n d y  b o t to m . B y  th e  w a y :  T h e  

la n d o w n e r  re s p o n s ib le  h a d  to  r e s to r e  t h e  b r o o k  a t  h is  o w n  e xp e n s e s .

current channels between the vegeta­
tion often evolve, w ith a more swift cur­
rent, able to transport sand and mud, 
often exposing a gravel bottom. The left 
vegetation also protects the banks against 
erosion, so that much less sand and soil 
ends in the water. Trout and their prey 
find habitats among the plants. A Dan­
ish investigation in Funen watercourses 
w ith  gentle weedcutting showed that 
the number of trou t increased w ith  a 
factor o f five, an effect not observed in 
streams where the gentle weedcutting 
had not been introduced.

The streams w ith improved physical 
conditions have cleaner water too: Such 
watercourses are selfpurifying and can 
metabolize organic matters w ith which 
they are polluted. The stones and plants 
are covered with a thin biofilm com­
prised o f enormous number of bacteria 
and other microorganisms. They metab­
olize the organic matters in much the 
same way as microorganisms work in 
the biological purification plants w ith 
trickling filters. The biofilm consumes 
oxygen during the process, but when 
the stream has a brisk current which

runs over stones and gravel banks, the 
riffles, the water traps air in pockets. It 
is released at tiny bubbles, giving the 
noise wellknown from the riffles 
(German: „Rauschen") o f the „Forellen- 
bache". During this process the water 
is re-aerated, the oxygen dept caused 
by the microorganisms is immediately 
restored.

If on the other hand a watercourse 
is slow flowing, oxygen defiency can 
arise and the selfpurification process 
w ill come to a halt. Thus when hard 
handed maintenance removes stones 
and weed fringes, it also removes the 
biofilm, but worse, it decreases the 
reaeration capacity. In Denmark this is a 
main problem in all the small streams, 
where the water quality not has been 
brought to  an acceptable standard.

Good waterquality in streams de­
pends on more than reduction in emis­
sions: It involves the re-establishment of 
the streams natural function.

The stream and its valley, a unity

Restoring lowland streams to their fo r­
mer natural function involves that we 
look beyond the stream itself and its 
nearest border. We must reunite the 
stream w ith  its former meadows in the 
valley. They are from nature's hand in ti­
mately connected, but the change o f 
the meadows to intensive farmland de­
stroyed this mutual connection. During 
millennia the meadows were flooded 
when the stream received the discharge 
from storm and thaw. Before that 
the forces o f these high discharges ex­
ceeded levels, which could destroy the 
banks, they relaxed because the water 
flowed over the meadows. Flere sand 
and soil was deposited, and when the 
discharge decreased, the flood water 
ran gently back into the stream. Now 
the water was clear, soil w ith its phos­
phorous was trapped in the grass, mak­
ing the meadow fertile. Investigations 
from Danish National Environmental 
Research Institute have shown that 
flooding o f a one ha meadow once a 
year can retain the yearly phosphorous- 
runoff from 70 ha cultivated field 
(Falkum  et al. 1997).

Recent Danish stream restoration 
now involves often the stream-valley 
complex. Examples are the Brede a river 
near the German border, and the nearby 
Gels a river. More than a year ago we
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started the big Skjern a river restoration 
project, rewinding 26 km o f the lower 
part o f river, which was regulated in the 
sixties, the last Danish land-reclaiming 
project. 4000 ha wet meadow was 
turned into cornfields. Now 2200 ha 
of them become wet nature again. 
(M in is try  o f  Environm ent and Energy
1999). In the nearby Varde a river farm­
ers have changed from producing 
green pellets from grass to  „producing 
nature": W ith support from the EU the 
water level in the meadows is raised, 
and extensive grazing keeps the growth 
o f reed at bay so there w ill be good 
habitats fo r water birds and migrating 
geese. In addition, the phosphorous and 
nitrogenload to the Waddensea w ill be 
reduced.
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Auswirkungen der heutigen 
Bodennutzung auf die Meere:
Wie verändern sich die Nährstoffbilanzen?
von Klaus Isermann und Renate Isermann

1. Nichtnachhaltige 
Ausgangssituation

Im Zeitraum  1983/87 bis 1993/97 konn­
ten  die N- und P-Einträge in die Fließ­
gewässer Deutschlands durchschnittlich 
um -25 bzw. -60  % verm indert werden, 
jeweils an te ilig  um -46 bzw. -80  % aus 
Punktquellen (Abwasserwirtschaft), je ­
doch nur um -10 % bzw. -17 % aus 
diffusen Quellen, aber nur zu -9  % 
bzw. + 4 % aus dem Verursacherbereich 
Landw irtschaft (Behrendt et al. 1999) 
(Tab. 1 und 2).

Dennoch sind diese gegenwärtigen

(1993/97) jährlichen durchschnittlichen 
Einträge m it 819 kt N und 37,3 kt P m it 
jew e iligen Anteilen der Punktquellen 
von nur noch 28 bzw. 34 %, jedoch der 
diffusen Quellen von 72 bzw. 6 6  % oder 
gar der Landwirtschaft von 61 bzw. 
50 % gemessen an den w e ite rfüh ren ­
den Qualitätszielen der kritischen N- 
und P-Konzentrationen (LAWA I [1998]: 
1 mg =(1000 Mg T N -H  bzw. LAWA l/ l l  
(1998): 100 pg TP-H ) und entsprechen­
den kritischen jährlichen Frachten von 
107 k t N bzw. 10,7 kt P insbesondere vor 
dem H intergrund der N- und P-Belast- 
barke it (der Schelfbereiche) von Nord-

und Ostsee sowie Schwarzem Meer 
noch um das 7,7- bzw. 3,5fache zu hoch. 
Infolgedessen hat die Landw irtschaft 
heute (1993/97) bei gegenüber frühe r 
(1983/87) kaum veränderten N- und 
P-Einträgen in die deutschen Teile der 
jew e iligen Einzugsgebiete von Nordsee, 
Ostsee und Schwarzem Meer immer 
noch zunehmende relative Eintragsan­
te ile  beim N von 59, 67 bzw. 71 % au f­
zuweisen (Tab. 3) und beim P von 49, 53 
bzw. 58 % (Tab. 4).

Die N- und P-Einträge der Landw irt­
schaft sowie ihre A n te ile  nach Eintrags­
pfaden  gehen aktuell A) (1993/97) und 
B) im Vergleich zu den entsprechend 
den kritischen N- und P-Eintragsraten 
und -Konzentrationen der Fließgewäs­
ser jeweils spätestens bis 2015 ange­
strebten Einträgen aus der Tabelle 5 
hervor.

Die (erhöhte) Inanspruchnahme von 
N- und P-Retention sowie N-Elim ination 
(D en itrifika tion  und N itra tam m onifika-

Tab. 1. Stickstoff-Einträge nach Quellen/Eintragspfaden und ihre Anteile an den Gesamt-N-Einträgen in die deutschen Teile der Einzugsge­
biete von Nordsee,Ostsee und Schwarzem Meer insgesamt in (A) 1983/87 und (B) 1993/97 sowie (C) angestrebt bis spätestens 2015 entspre­
chend den kritischen N-Eintragsraten und -Konzentrationen der Fließgewässer (Behrendt e t al. [1999], ergänzt durch Isermann und Isermann 
[1999]: Jeweilige Anteile der Landwirtschaft und nachhaltige Situation 2015)

Quellen /Eintragspfade 

(Abfluß: 299 mm a 1 

= 107 1 09 m3 a 1)

N-Einträge (t N a 1) und in ( )  relative Veränderungen zu 1983/87 in den Bezugsjahren:
(A) 1983/87 (B) 1993/97 (C) Angestrebt spätestens bis 2015

Nichtnachhaltige Situation 
(Behrendt et al. 1999)

Nachhaltige Situation 
(Isermann 1999)

Überhöhte N-Einträge, -Konzentrationen 
und -Frachten

= kritischen N-Konzentrationen 
(LAWA 1/1998: <1,0 mg T 1) und -Frachten

aber Einträge 4,8fach 
höher als kritische 
Frachten

krit. Einträge s krit. 
Frachten: „Verluste" 
in den Flüssen = 0 %10 fach 7,7 fach

1. Diffuse Quellen
(1.1 bis 1.6 oder 1.5 bis1.8)
...davon:
1.1 Grundwasser n ------- ►
1.2 Drainagen ------- ►
1.3 Erosion ------- ►
1.4 Abschwemmung ------- ►
1.5 Atmosphär. Deposition —►
1.6  Urbane Flächen
1.7 Hintergrund (8 % von 1.) +
1.8 Landwirtschaft <-----------
(1.1 bis1.4 +3/5 1.5 minus1.7) 
LF= Landw. genutzte Fläche

[60] 652 970 (100) 
=18,3 kg NhaGF1 a 1

401 430 (100)
168 290 (100)

1 2  2 0 0  (1 0 0 )
13 350 (100)
14 050 (100)
43 650 (100)

52 238 (100) 
[51] 550 057 (100) 

=30,2 kg N ha LF'1 a'1 
(LF = 18,2 106)

=15,4 kg N ha GF'1 a 1

[72] 586 280 (-10) 
=16,4 kg N haGF1 a 1

394 430 (-2)
121 390 (-28)
12 290 (+1)
13 560 (+2)
10 510 (-25)
34 100 (-22)

46 902 (-10) 
[61] 500 023 (-9) 

=30,9 kg N ha LF'1 a 1 
(LF = 16,2 106 ha) 

=14,0 kg N ha GF1 a 1

[74] 379 320 (-42)
=10,6 kg N haGF1 a 1
(= Szenario 8 )

276 690 (-31)
60 700 (-64)

6  150 (-50)
6  780 (-50)
8  900 (-37)

20 100 (-54)
30 320 (-42) 

[63] 325 340 (-41) 
=19,1 kg N ha LF1 a 1 
(LF = 17,0 106ha)

=9,1 kg Nha GF V 1

[60] 64 000 (-90)
=1,8 kg N haGF1 a 1

25 300 (-94)
25 200 (-85)

1 800 (-85)
2 000 (-85)
3 100 (-78)
6  600 (-85)

5 100 (-91) 
[47] 50 750 (-90) 

= 3,0 kg N ha LF1 a 1 
(LF = 17,0 106 ha) 

=1,4 kg N ha GF’ a'1
2. Punktquellen (2.1 + 2.2) 
...davon:

2.1 Kommunale Kläranlagen
2.2 Industrielle Direkteinleiter

[40] 431 619 (100) 
=12,1 kg N ha GF'1 a 1

303 300 (100) 
128 310 (100)

[28] 232 350 (-46) 
=6,5 kg N ha GF V

204 860 (-33) 
27 490 (-79)

[26] 133 460(-69) 
=3,8 kg N ha GF'1 a'1 

=Szenario 2 
1 2 0  660 (-60) 

12 800 (-90)

[40] 43 000 (-90)
=1,2 kg N ha GF'1 a'1 

(-Zulauf)+(-Elimination) 
36 600 (-13)+(-75) = -8 8 ) 

6  400 (-60)+(-35) = -95)
3. Gesamte Einträge (1+2)
GF= Gesamte Fläche 

= 35,7 1 06 ha

[100] 1 084 580(100) 

=30,4 kg N ha GF1 a 1

[100] 818 630 (-25) 
=22,9 kg N haGF1 a 1

Scheinbare Retention 
u.Denitrifikation: 
ca.± 50 %

[100] 512 780 (-53)(100) 
=14,4 kg N haGF1 a 1 
^ (-37) vs. 1993/97
a) krit. Fracht:107 000 (21)
b) scheinb. Retention + 
Denitrifikat.: 405 780 (79)

[100] 107 000 (-90) 
= 3,0 kg N ha GF ’ a'1

1>D enitrifikation/N itratam m onifikation 
in Drainzone und Grundwasserleiter: 
59 % des ausgewaschenen N

114



Iserm ann/Iserm ann -  Auswirkungen der heutigen Bodennutzung auf die Meere: W ie  verändern sich die Nährstoffbilanzen?

Tab. 2. Phosphor-Einträge nach Quellen /Eintragspfaden und ihre Anteile an den Gesamt-P-Einträgen in die deutschen Teile der Einzugsge­
biete von Nordsee, Ostsee und Schwarzem Meer insgesamt in (A) 1983/87 und (B) 1993/97 sowie (C) angestrebt bis spätestens 2015 entspre­
chend den kritischen P-Eintragsraten und -Konzentrationen der Fließgewässer (Behrendt et al. 1999, ergänzt durch Isermann und Isermann 
[1999]: Jeweilige Anteile der Landwirtschaft und nachhaltige Situation 2015)

Quellen/
Eintragspfade

(Abfluß:
299 mm a 1 

= 107 109 m3 a 1)

P-Einträge(t Pa1) und in ( )  relative Veränderungen zu 1983/87 in den Bezugsjahren:
(A) 1983/87 (B) 1993/97 ( C) Angestrebt spätestens bis 2015

Nichtnachhaltige Situation 
(Behrendt et al. 1999)

Nachhaltige Situation 
(Isermann 1999)

Überhöhte P-Einträge, -Konzentrationen 
und -Frachten

= kritischen P-Konzentrationen 
(LAWA l/ll (1998): 100 pgTPT1) und Frachten

aber Einträge 2,2 fach 
höher als kritische 
Fracht

kritische Einträge 
^kritische Frachten:

Verluste in Flüssen = 0 %
8,7 fach 3,5 fach

1. Diffuse Quellen 
(1.1 bis 1.6 oder1.5 bis 
1.8)

...davon:
1.1 Grundwasser ------- ►
1.2 Drainagen ------- ►
1.3 Erosion ------- ►
1.4 Abschwemmung ------- ►
1.5 Atmosphär. Deposition
1.6 Urbane Flächen
1.7 Hintergrund (7% von 1.)<
1.8 Landwirtschaft «-------
(1.1 bis 1.4 minus 1.7)
LF = Landw. genutzte Fläche

[32] 29 620 (100) 
a 0,83 kg P haGF1 a 1

6  580 (100)
3 510 (100)
7 490 (100)
2 520 (100)

330 (100)
9 190 (100)

2 070 (100) 
[19] 18 030 (100) 

= 0,99 kg P ha LF 1a 1 
(LF=18,2 106 ha) 

= 0,51 kg PhaGF1 a 1

[66] 24 640 (-17)
= 0,69 kg P haGF1 a'1

5 740 (-13)
3 260 (-7  )
8  1 0 0  ( +8 )
3 290 (+31)

230 (-30)
4 020 (-56)

1 720 (-17) 
[50] 18 670 ( +4) 

= 1,15 kg Pha LF1 a 1
(LF= 16,2 106 ha) 

a 0,52 kg P haGF1 a 1

[77] 18 200 (-39)
= 0,51 kg P haGF1 a 1 
(= Scenario 7)

4 650 (-29)
2 400 (-32)
6  0 0 0  (-2 0 )
2 450 (- 3 )

200 (-39)
2 500 (-62)

1 300 (-37) 
[60] 14 200 (-21) 

= 0,83 kg P ha LF1 a 1 
(LF=17,0 106 ha) 

= 0,40 kg PhaGF1 a 1

[49] 5 200 (-82)
= 0,15 kg P haGF1 a 1

1 150 (-83)
600 (-83)

1 200 (-84)
500 (-80)
150 (-55)

1 600 (-83)
360 (-83) 

[29] 3090 (-83) 
= 0,18 kg P ha LF'1 a'1

(LF= 17,0 106 ha) 
= 0,09 kg PhaGF1 a 1

2. Punktquellen (2.1 + 2.2)

... davon:
2.1 Kommunale Kläranlagen
2.2 Industr. D irekteinleiter

[68] 63 920 (100)
= 1,79 kg PhaGF1 a 1

56 850 (100)
7 070 (100)

[34] 12 610 (-80)
= 0,35 kg PhaGF1 a 1

11 350 (-80)
1 250 (-82)

[23] 5 500 (-91)
= 0,15 kg PhaGF1 a 1 
(= Scenario 4)

4 700 (-92)
800 (-89)

[51] 5 500 (-91)
= 0,15 kg PhaGF1 a 1

4 700 (-92)
800 (-89)

3.Gesamte Einträge 
(1.+2.)
GF = Gesamte Fläche 

= 35.7 106 ha

[100] 93 540 (100)
= 2,62 kg PhaGF'1 a'1

[100] 37 250 (-60)
= 1.04 kg P ha GF1 a 1

Scheinbare 
Retention: ±  54 %

[100] 23 700 (-75)
(100)
= 0,66 kg Pha GF1 a 1 
= (-36) vs. 1993/97)
a) krit. Fracht: 10 700(46)
b) Retention: 13 000(54)

[100] 10 700 (-88)
= 0.30 kg Pha GF1 a 1

tion ) in Landschaften oder w ie  hier (B1) 
bei Behrendt e t al. (1999) in den Ober­
flächengewässern insbesondere fü r  die 
Soll-Situation 2015 bew irken einerseits 
eine Verschwendung und Plünderung 
der Versorgungsressourcen an N und P, 
somit auch an (fossiler) Energie so­
w ie durch Grundwasserbeeinträchtigung 
auch an zunehmend genutztem  fossilen 
Grundwasser. Andererseits verursachen 
diese auch eine Verschwendung und 
Plünderung der Entsorgungsressourcen, 
also zunehmende U m w eltgefährdung 
durch N- und P-Remobilisierung (N etto­
m ineralisation) in terrestrischen und 
aquatischen Böden (Gewässersedimen­
ten), Abbau von fossilem DOC vorw ie ­
gend in der Drainzone sowie durch 
Emission an klim arelevanten Gasen. A lt­
lasten werden so zu Baldlasten (Iser­
mann und Isermann 2000a). Deshalb 
w ird  hier (B2) von den Autoren fü r  die

Soll-Situation 2015 die N- und P-Reten- 
tion  sowie N-Elim ination sowohl in 
Landschaften als auch in den O berflä­
chengewässern nicht berücksichtigt so­
w ie als (Teil-)Sanierungskonzept abge­
lehnt. Daraus e rg ib t sich gemessen an 
der Ausgangssituation von 1983/1987 
sowohl fü r den gesamten Verursacher­
bereich „Landw irtschaft / Humanernäh­
rung / Abwasser- und A b fa llw irtscha ft" 
als auch fü r ihre Teilbereiche eine n o t­
wendige M inderung der N- und P-Ein- 
träge in die Fließgewässer Deutschlands 
bis spätestens 2015 von 80-90 %. Dies 
erg ib t sich schon aus der N- und P-Auf- 
nahme (Assimilation) des Benthos, w e l­
che bezogen auf die Gesamtfläche 
Deutschlands, aber nur 0,131 kg N -ha 
GF-1 -a_1 bzw. 0,018 kg P-ha GF-1 -a - 1 

beträgt (Tab. 6 ). Demgegenüber be­
tragen gesamthaft die o.e. kritischen N- 
und P-Frachten bereits das 23- bzw.

17fache, die gesamten gegenw ärtigen 
(1993/97) N- und P-Einträge das 175- 
bzw. 58fache. Bezogen auf die land­
w irtschaftlich  genutzte Fläche Deutsch­
lands sind die gegenwärtigen (1995) N- 
und P-Überschusssalden m it 154 kg 
N-haLF-1 -a - 1 bzw. 12,1 kg P-ha LF-1 -a ~1 

sogar 535- bzw. 303fach größer als die 
entsprechende maximale N- und P-Auf- 
nahme des Benthos, und die in den 
Böden der Landwirtschaft umsetzbaren 
N-Mengen übertre ffen die N- und P- 
Aufnahm e des Benthos gar um ca. das 
4000-21000- bzw. 8000fache (Tab. 6 ).

Des W eiteren verdeutlich t Tabelle 7, 
dass z.B. bei annähernd vergleichbaren 
N- und P-Gehalten sowie N/P-Verhält- 
nissen die flächenspezifischen Biomas­
sen (TS) des Benthos nur ca. 1 % jener der 
Pflanzenbestände der Landwirtschaft 
ausmachen, jedoch die durchschnitt­
lichen (zu ca. 90 % anthropogenen)
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Tab. 3. Anteile der Landwirtschaft an den Gesamt-N-Einträgen in die deutschen Teile der Einzugsgebiete von 1. Nordsee, 2. Ostsee und  
3. Schwarzem Meer sowie 4. Deutschland insgesamt für: (A) 1983/87 und (B) 1993/97 sowie (C) angestrebt bis spätestens 2015 entsprechend 
den kritischen N-Eintragsraten und -Konzentrationen der Oberflächengewässer (LAWA l / l l  [1998]: <1 mg TN-I~1 =3,0 kg TN-ha GF~1 -a~1 bzw. 
3,0 kg TN-ha L F • a~1) (Behrendt e t al. [1999], ergänzt durch Isermann und Isermann [2000]: Jeweilige Anteile der Landwirtschaft und nach­
haltige Situation 2015)

Jeweilige Einzugsgebiete 
... davon
Anteile Landwirtschaft

N-Einträge (kt N a 1)
und (%) relative Veränderungen zu 1983/87 in den Bezugsjahren

(A) 1983/87 (B) 1993/97 (C) angestrebt spätestens 2015

Nichtnachhaltige Situationen m it überhöhten N-Einträgen, 
-Konzentrationen und -Frachten

Nachhaltige S ituation 
= kritischen N-Einträgen, 

-Konzentra tionen 
und -Frachten0  = 1 0  fach 0  = 7,7 fach

kt N a 1 % kt N a 1 % kt N a' 1 %

1. Nordsee 873 1 0 0 642 1 0 0 8 6 1 0 0

...davon Landw irtschaft 413 47 375 59 38 44
1 0 0 -9 -90

2. Ostsee 61 1 0 0 45 1 0 0 6 1 0 0
...davon Landw irtschaft 38 62 30 67 4 60

1 0 0 -2 1 -90
3. Schwarzes Meer 150 1 0 0 132 1 0 0 15 1 0 0

...davon Landw irtschaft 99 6 6 94 71 9 60
1 0 0 -5 -90

4. Deutschland (1.+2.+3.) 1085 1 0 0 819 1 0 0 107 1 0 0

...davon Landw irtschaft 550 51 500 61 51 47
1 0 0 -9 -90

Tab. 4. Anteile der Landwirtschaft an den Gesamt-P-Einträgen in die deutschen Teile der Einzugsgebiete von 1. Nordsee, 2. Ostsee und 
3. Schwarzem Meer sowie 4. Deutschland insgesamt für: (A) 1983/87 und (B) 1993/97 sowie (C) angestrebt bis spätestens 2015 entsprechend 
den kritischen P-Eintragsraten und -Konzentrationen der Oberflächengewässer [LAWA l / l l  (1998): 100pg TP I~1 =300 g TP ha GF~1 a~1 bzw. 
150 g TP-ha LF~1 -a~1]  (Behrendt et al. [1999], ergänzt durch Isermann und Isermann [2000]: Jeweilige Anteile der Landwirtschaft und nach­
haltige Situation 2015)

Jeweilige Einzugsgebiete 
... davon
Anteile Landwirtschaft

P-Einträge (kt P a 1)
und (%) relative Veränderungen zu 1983/87 in den Bezugsjahren

(A) 1983/87 (B) 1993/97 (C) angestrebt spätestens 2015

Nichtnachhaltige Situationen m it überhöhten P-Einträgen, 
-Konzentrationen und -Frachten

Nachhaltige S ituation 
= kritischen P-Einträgen, 

-Konzentra tionen 
und -Frachten0  = 8,7 fach 0  = 3,5 fach

kt P a 1 % kt P a 1 % kt P a 1 %

1. Nordsee 78,8 100 30,3 100 9,0 100
...davon Landw irtschaft 14,5 18 14,7 49 2,5 28

1 0 0 + 1 -83
2. Ostsee 4,1 100 1,6 100 0,5 100

...davon Landw irtschaft 0,77 19 0,84 53 0,13 26
1 0 0 +9 -83

3. Schwarzes Meer 10,6 100 5,3 100 1,2 100
...davon Landw irtschaft 2 , 8 26 3,1 58 0,5 42

1 0 0 + 11 -83
4. Deutschland (1.+2.+3.) 93,5 100 37,3 100 10,7 100

...davon Landw irtschaft 18,0 19 18,7 50 3,1 29
1 0 0 +4 -83
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Tab. 5. Stickstoff (N)- und Phosphor (P)-Einträge der Landwirtschaft und ihre Anteile nach Eintragspfaden in die deutschen Teile der Ein­
zugsgebiete von Nordsee, Ostsee und Schwarzem Meer: A) 1993/97 B) im Vergleich zu den angestrebten Einträgen bis spätestens 2015 en t­
sprechend den kritischen N- und P-Eintragsraten und -konzentrationen (LAWA 1/1998): < 1 mg TN-I~1 bzw. LAWA 1/11/1998: 100 pg TP-I~1) 
(Isermann und Isermann 2000, nach Behrendt et al. 1999)

Eintragspfade Stickstoff -  Einträge Phosphor-Einträge

t N a 1 kg N ha L F ' ^ a ' % t Pa 1 kg P ha LF’netto a'1 %

1. Grundwasser11 362 300 22,4 72 5 280 0,325 28
2. Drainagen ” 109 023 6 , 8 2 2 3 000 0,185 16
3. Erosion 1) 11 0 0 0 0,7 2 7 390 0,465 40
4. Abschwemmung 1) 1 2  1 0 0 0,7 2 3 066 0,189 16
5. Atmosphärische Deposition 21 5 600 0,3 1 “

' '

A) Insgesamt (1-5) (1993/97) 500 023 30,9 1 0 0 18 670 1,150 1 0 0

...davon scheinbare Retention(N+P) ca. 50% 54%
+ Elimination (N) ± 250 000 15,5 50 = 1 0  082 0,622 54

B) Soll (2015)
B 1) nach Behrendt e t al. (1999) 325 340 19,1 65 14 200 0,830 76
... davon scheinbare 79% 54%

Retention(N+P)+Elimination (N) =257 000 14,5 51 = 7 670 0,450 41

B 2) nach Isermann und Isermann 50 750 3,0 1 0 3 090 0,180 16
(1999)

...davon scheinbare Retention 
(N+P)+Elimination (N)

0 % — 0 0 0

o-ii'OovO

0 0

1) Diffus gesamt minus 8  % (N) bzw. 7 % ( P) H intergrund;2) Diffus gesamt Minus 8  % Hintergrund x 60 % Anteil Landwirtschaft

Tab. 6. Vergleich: A) der Boden-Vorräte, Bilanzen und Einträge an Stickstoff (N) und Phosphor (P) der Landwirtschaft und der diffusen und  
Punkt-Quellen Deutschlands in seine Fließgewässer B) m it der N- und P-Aufnahme der maximalen aquatischen Biomasse (Benthos) seiner 
Binnengewässer (Isermann 2000)

1. Gesamtfläche(GF): 35, 7 Mio. ha
2. Landw.genutzte Fläche(Netto):LFNetto16, 2 
Mio.ha
3. Wasserfläche(Netto) WFNetto: 650 000 ha
= 0,0182 ha WF ha GF = 0,0401 ha WF ha LF1

S T I C K S T O F F  ( N ) P H O S P H O R  (P)
Absolut Relativ Absolut Relativ

A) 1. Gesamt-Bodenvorräte (kg ha LF1) 1> 7 200 (2 400- 12 000) 25 000 - 2 100 (380- 3 800) 52 500 -
...davon:1.1 umsetzbar (kg ha1 LFa1) Nums CAL /  DL-P

1.1.1 Soll 1 355 (677-2 032) 4 700 - 256 (171-3 420) [C] 6 400 -
1.1.2 Ist 1 200-6 000(600-9 000) 4 200-21 000 - ca. 330 (<114- >7 614) 8 250 -

1.2 Umgesetzt (kg ha1 LFa1)
1.2.1 Soll 4% von Nu(m: Pflanzen-minus Verkaufsentzug

54 (27-81) 188 - 4 (=10 minus 6) 100 -

1.2.2 Ist 2 (1-3)% von NGes: -
48-240 (24-360) 167-833 - 18 (5-30) 450 -

2. Nährstoff-Bilanz: lnput=Output 198,0 688 - 20,6 515 -
... davon: (kg ha 1 LF a-1)

2.1 Verkaufsprodukte 44,0 153 - 8,5 213 -
2.2 Überschußsaldo, davon: 154,0 535 - 12,1 303 -
2.2.1 Akkumulation im Boden -10,0 -35 - 10,95 274 -
2.2.2 Einträge in Fließgewässer

2.2.2.1 Ist-Zustände (1993/97)
2.2.2.1.1 Nur Landwirtschaft

a) (kg ha 1 LFa'1) 30,9 107 - 1,15 29 -
b) (kg ha 1 GFa'1) 14,0 107 0,52 - 29

2.2.2.1.2 Diffuse u. Punktquellen
(kgha 1 GFa1) 22,9 175 1,04 - 58

2.2.2.2 Soll-Zustände (2015)
2.2.2.2.1 Nur Landwirtschaft

a) (kg ha 1 LF a'1) 3,0 10 - 0,180 5 -
b) (kg ha 1 GF a'1) 1,4 10 0,090 - 5

2 . 2 2 . 2 . 2  Diffuse u.Punktquellen
(kg ha1 GFa') 3,0 23 0,300 - 17

B) Nährstoff-Aufnahme Benthos-Binnen-
gewässer (10g TS m2, 7,2% N und 1,0% P)

1. (kg ha'1 LFa'1) 0,288 1 - 0,040 1 -
2. (kg ha 1 GFa ') 0,131 - 1 0,018 - 1

1) Durchschnittliche Bodentiefe 25,4 cm = 3 800 t  ha LF1
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Tab. 7. Vergleich de r: 1. Biomassen, 2. N- und P-Gehalte, N/P-Verhältnisse, N- und P-Aufnahmen, N- und P-Entzüge m it der Ernte sowie (anthro­
pogener) N- und P-Zufuhren (Inputs) A) Maximaler Benthos-Biomassen und B) Landwirtschaftlicher Pflanzenbestände von Deutschland (1995) 
(Isermann 2000)

A) Maximale Benthos-Biomassen B) Landwirtschaftliche
(Vorfluter/Flüsse, Pflanzenbestände

Marine Oberflächengewässer) von Deutschland (1995)
1. Biomassen (kg TS ha'1 a'1) 1 0 0  ” ca. 8000

2. Nährstoffe N und P: N P N P

2.1 N ährsto ffgeha lte  (% i.d. TS) 7,2 1 ,0  ” 4,0 (2,0-6,0) 0,55 (0,3-0,8 )
2.2 N /  P -Verhältnisse 7,2 / 1,0 (Redfield-Verhältnis) 7,3 1 ,0
2.3 N- und P-Aufnahme (kg ha 1 a 1) 7,2 1 ,0 - _

[1] [ 1 ]

2.4 N- und P-Entzüge m it der Ernte > 0 > 0 118 23
(kg h a 1 a 1) [ 1 ] [ 1 ]

2.5 N ährsto ff-Zufuhren z.B. M arine Oberflächengewässer21 198 2 1
(ca. 90% anthropogen) a) Nordsee Ostsee [1,7] [0,9]
(kg h a 1 a ’) 61 / 43 11 / 3

[8 ] / [6 ] [1 1 ] /[3 ]
b) Küsten-, Schelfbereiche (W elt)

487 (170-892) 57 (14-78)
[6 8 ] [57]

1> Edwards et al. (2000) 2> Vollenweider (1992)

Tab. 8. Ausgangsituationen (1985/1998) und Anforderungen (bis 2015) an die Einzelkomponenten der nachhaltigen Entwicklung des Öko­
systems „Ernährung" in Deutschland (Isermann und Isermann 2000)

Ökosystem und Te il-A nth roposphäre  „E rn ä h ru n g "
Teilökosysteme /  
Wirtschaftsbereiche

A) Land(wirt)schaft 
mit Futtermittelwirtschaft

B) Humanernährung mit 
Ernährungs- u. Hauswirtschaft

C) Kommunale Abwasser- und 
Abfallwirtschaft

Funktionen Produktion Konsumtion mit 
Ver- und Zubereitung

Ent-und Versorgung mit 
Abfällen/Sekundärrohstoffen

Jeweilige Biomasse Pflanzliche (Pflanzenproduktion) und tierische 
(Tierproduktion) Nahrungs- und Futtermittel

Pflanzliche und tierische 
Nahrungsmittel

Nahrungsmittel- 
Ausscheidungen und -Reste 
sowie Waschbestandteile

Einzelkomponenten 
der Nachhaltigkeit: 
= »Handlungsziele 
1. Soziale 

Komponente 
= > S u f f i z i e n z

Produktion gemessen:
1. bereits an der übermäßigen aktuellen Konsumtion in Höhe 
der Nahrungsmittelexporte und Futtermittelimporte
2. primär aber am Bedarf der einheimischen Bevölkerung, 
insbesondere an tierischen Nahrungsmitteln um 41(-7bis 76)% 
[EU 15: 58(32-93)%] zu hoch:
statt 0,98 GV/ha LF bzw. 0,2 GV/E
nur 0,50 GV/ha LF bzw. 0,1 GV/E benötigt
(Isermann u. Isermann 1999)

Konsumtion bes. an tierischen 
Nahrungsmitteln gemessen 
am Bedarf (= 100) extrem zu hoch: 
Eiweiß: 176 (60 % tierisch) 
Fett: 183 (60 % tierisch)
Energie: 168 (35 % tierisch) 
Realtierische Nahrungsmittel 
kein Bedarf (DGE 88/92/96; 
(Henze et al.~98; Isermann 99)

1. Überkapazitäten ca. 30 %
(Abwasser: 25 %) = »Rückbau
2. Abwasser (1985/1995)
2.1 Anschlußgrade (%)

82/89 = > max.95
2.2 Elimination (%):
a) N: 29/53/1998:62 = > max. 75-80
b) P: 37/79 = »max. 90 (Behrendt 
et a 1.1999, ATV/DVWK 2000)

2 . Ökonomische 
Komponente 
= > S u b s i s t e n z

1. „Netto"- Wertschöpfung: + 25 Mrd. DM/a
(BML 1999)

2. abzgl. Umweltschäden: -100 Mrd. DM/a
(UPI 1995, Isermann u. Isermann 1999)

3. Netto-Schadensschöpfung: - 75 Mrd. DM/a

1. „Netto"-Wertschöpfung:
+60 Mrd. DM (BML 1999)

2 . abzgl.Ernährungsschäden: 
-100 Mrd. DM/a (Wolfram 1998)

3. Netto-Schadensschöpfung: 
-4 0  Mrd. D M /a

1. Monopolist = »Kostendeckungs­
prinzip

2. k. A. => ?

3. k. A. => ?

1 .Emissionen Nährstoffe
3. Ökologische Nährstoffe Veränderungen Anteile Notwend. Ernährungsbedingte Gewässer: N-Ges. P-Ges.

Komponente Zeit ( % ) 1995 Reduktion Einwohnergleichwerte (EWG): a)Veränd.(%) -33 -80
= > K o n s i s t e n z (%v. Ges.) 1995/2015 Sind 1996 mit: 1985/95

1. Kohlenstoff: -80 a) 13,4 g N/E d b)Anteile1995 25 30
” UBA 1997; a) CÖ2” 85/95 ± 0 5 -80 b) 1,5 P/E d (% von Ges.)
2> Behrendt et al."99. b) CH,U4) 90/96 -2 34 gemessen an bedarfsorientierter c)Notw. Red. -82 -60

Isermann u. 2. Stickstoff: (Abfall:39) -94 Ernährung (z.B.von 1950/53) '95/2015 (%)
Isermann (2000); a) N 02 Grundwasser2’ 85/95 -2 92 -90 um ca. 13% zu hoch 2.Verwertung '85/ '95 '85/ 95

31 Isermann u. b) Ges. N Gewässer2’ 85/95 -9 61 -70 (Isermann u. Isermann 1999, Landwirtsch. '95 '95
Isermann (1999); c) n h 3ü 90/95 -17 95 -80 Behrendt et al. 1999) a) % vom 32 57 32 57

41 Isermann (2000) d) N;Q 31 91/98 ± 0 54 -80 = >N- und P-Zulauf Klärschlamm
e) NO 41 91/98 ± 0 10 (-lnput)-Minimierung b) % vom Zu- 8 18 25 45
3. Phosphor: -83 lauf Abwasser
Ges.-P: Gewässer2’ 85/95 +4 50 c) % v. In put 1 2 4 17
N- u. P-Überschußsalden (kg N bzw.P/ha a) : 51 Landwirtsch.

Isermann u. 
Isermann 1996/2000

1. N: 1989: 149;1991/92: 146;1995: 1 5 4 /Soll 2015: 45
2. P: 1989: 20;1990: 17; 1995: 12 /Soll 2015: 1

N- (und P-)Assimilation 
statt (De-)Nitrifikation
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N- und P-Einträge z.B. in die Ostsee und 
Nordsee ca. 6 - 8 - bzw. 3-11 fach oder gar 
in den Küsten- und Schelfbereichen der 
Meere gar ca. 60-70fach höher sind als 
die N- und P-Aufnahme des Benthos, 
w ährend z. B. die N- und P-Zufuhren z. B. 
in die Pflanzenbestände der Landw irt­
schaft Deutschlands m it deren N- und 
P-Einträgen m it der Ernte (oder gar 
des gesamten Pflanzenbestandes) an­
nähernd im Gleichgewicht sind.

Für die Landwirtschaft ergeben sich 
im selben Ausmaß und Zeitraum  auch 
notw end ige  M inderungen ihrer Emis­
sionen an CH4, NH3 und N20  (sowie NO) 
in die Atmosphäre, w ie dies u. a. aus der 
Tabelle 8  hervorgeht. Tabelle 8  ve rm it­
te lt  nochmals eine Gesamtschau über 
die nichtnachhaltige Ausgangssituation  
(1985/1998) und A nforderungen  (bis 
spätestens 2015) an die E inzelkom po­
nenten der nachhaltigen Entw icklung  
des gesamten Ökosystems „ E rnährung"  
m it seinen Teilbereichen „L a n d w irt­
schaft, Hum anernährung und kom m u­
naler Abwasser- und A b fa llw irtsch a ft"  
(Hermann und Isermann 2000).

2. Hinreichende und ursachen­
orientierte Lösungsansätze als 
Bestandteile eines insgesamt 
nachhaltigen Flusseinzugs­
gebietsmanagements und 
nachhaltiger Land(schafts)be- 
wirtschaftung zur Einhaltung
o.e. Qualitätsziele bis 
spätestens 2015

beinhalten einerseits bei den Punkt­
quellen (insbesondere bei den indus­
trie llen Kläranlagen) N- und P-Eintrags- 
m inderungen bereits im Zulauf sowie 
eine weitergehende N- und P-Elimina- 
tion  aus dem Abwasser, insbesondere 
bei den kommunalen Kläranlagen 
nicht durch (D e-)N itrifika tion und Klär­
schlamm-Verbrennung (Hahn 2000) und 
dam it bew irkte Verschwendung und 
Plünderung der Versorgungsressourcen 
N bzw. P, sondern durch N- und P-Assi- 
m ilation/Fällung sowie 80% ige Rück­
führung einwandfre ien Klärschlamms 
in die Landwirtschaft. Somit w ird  das 
Ziel einer 90%igen N- und P-Eintrags- 
m inderung in die Fließgewässer bezo­

gen auf die Ausgangssituation 1983/87 
erreicht. Annähernd vergleichbare N- 
und P-Eintragsminderungen bis 2015 
andererseits nunm ehr im H auptverur­
sacherbereich Landw irtscha ft/H um an­
ernährung  werden im W esentlichen er­
z ie lt durch System- und s tru k tu ro p ti­
m ierende Maßnahmen  w ie:

2.1 Bei Verdoppelung der A g ra r­
produktpreise und Außenhandels­
schutz eine nur noch bedarfsorien tie rte  
Produktion und Konsumtion insbeson­
dere an tierischen N ahrungsm itte ln 
(Agenda 21 von Rio 1992 / 4. Kapitel). 
Dies w ird  erm öglicht durch eine aus 
ökologischer, sozialer und u.a. dem zu­
fo lge  längerfristig  auch aus ökonom i­
scher Sicht no tw endige M inderung der 
T ierproduktion in Deutschland von 
durchschnittlich -43 % (von Schleswig- 
Holstein: -76  % bis Hessen und Rhein­
land-Pfalz: + 7 %) und in der EU (15) von 
-58  % (von Irland: -93 % bis Italien: 
-32 %) im Vergleich m it Polen (Wester­
w eiterung) von -50  % (Tab. 9 ) und dem ­
zufo lge eine nahezu schon ausrei­
chende M inderung a ller Emissionen an

Tab. 9. Notwendige Minderung (Abstockung) der Viehbestände der Landwirtschaft bis spätestens 2015 in: A) Europäischer Union (15), 
B) Deutschland (12), C) z. B. Polen (-* Osterweiterung der EU/ Westerweiterung Polens) und der Erfordernis: 1. Tolerierbare Stickstoff-(Nähr- 
stoff-)Überschusssalden und u. a. NH3-Emissionen der Landwirtschaft0 und zugleich 2. einer insgesamt ausgewogenen, gesünderen und 
bedarfsorientierten Ernährung jeweils nur der einheimischen Bevölkerung insbesondere m it tierischen Nahrungsmitteln (Protein2/, Fett/  
Kohlenhydrate -* Zucker)

Jeweils erforderliche Minderung (Abstockung) der Viehbestände

A) Europäische 
Union (EU 15)

Von 1993/95 bis < 2015
B) Deutschland (12)

Von 1996 bis < 2015

% vom Land % von EU (15) r % vom Land % v. Deutschland

1. Irland -93 -9 1. Schleswig-Holstein -76 -14
2. Dänemark -84 -6 2. Niedersachsen+Hamburg -67 -33
3. Niederlande -74 -9 + Bremen
4. Belgien -70 -5 3. Mecklenburg-Vorpommern -66 -6
5. Frankreich -69 -25 4. Bayern -64 -35
6. Luxemburg -69 -<1 5. Thüringen -43 -3
7. Österreich -63 -3

EU (15) -58 -100 — ► Deutschland (12) -43 -100

8. Spanien -52 -8 6. Sachsen-Anhalt -38 -3
9. Großbritannien -50 -1 2 7. Sachsen -19 -2

10. Finnland -48 -1 8. Baden-Württemberg -18 -4
11. Portugal -46 -2 9. Brandenburg+Berlin -6 -1
12. Schweden -43 -1 10. Nordrhein-Westfalen -5 -2
13. Deutschland -41--------- ----------13 —
14. Griechenland -41 -1 11. Hessen +7 + 1
15. Italien -32 -5 12. Rheinland-Pfalz+ Saarland +7 + 1

Dadurch potentiell vermeidbare, bisherige Schäden von > 200 Mrd. DM/a
(Intensiv-Landwirtschaft: 100 Mrd. DM/a (UPI 1991)

C) Polen +(über-)ernährungs (mit-)bedingte Krankheiten: 100 Mrd. DM/a
(1996/97—>2015) -50 - (Wolfram 1998) + (Pervers-)Forschung zur Schadensvorsorge und

-nachsorge: ? Mrd. DM/a)
” Maximales N-Überschusssaldo von 50 kg/ha LF a und NH, -N-Emissionen von max. 10 kg/ha LF a
2) z.B. einer insgesamt bedarfsorientierten [ ^ 48 g/E a= 100%] aber dennoch betont tierischen Protein-Ernährung [33 g/E d= 69%] mit einem 
dementsprechenden einwohnerspezifischen Tierbesatz von 0,1 GV/E. a (= 50 kg Tier-LG/E a)
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reaktionsfähigem  C (bes. CH4), N (NOB-, 
Gesamt-N-Gewässer, NH3, N20 ) und P 
(Gesamt-P-Gewässer), m it entsprechend 
to le rierbaren Nährstoff-Überschusssal­
den der Landwirtschaft Deutschlands, 
z.B. beim N m it 45 kg N/ha LF-a (vgl. 
1995: 154 kg N/ha LF-a) und beim P m it 
1 kg P/ha LF-a (Vgl. 1995: 12 kg P/ha-a).

2 . 2  ein durchschnittliches jä h rli­
ches N-Saldo der Landwirtschaft von 
<50 kg -h a -1 und ein deutlich negatives 
P-Saldo m it

2.3 dementsprechender Abreiche­
rung ihrer m it N und P hypertroph ierten 
Böden (Gehaltsklassen D und E bei Phos­
phor) sowie

2.4 eine gezielte Verm inderung ih­
rer N-und P-Einträge in die O berflä­
chengewässer durch Erosion, O berflä­
chenabfluss und Drainflächen von -85 % 
und durch Auswaschung von -90  %. 
Gleichgerichtete technische M aßnah­
men w ie  Fortschritte in der Pflanzen- 
und Tier-Ernährung sowie-Züchtung 
und T ierhaltung zur weiteren Verbes­
serung der N- (C- und Energie-) sowie 
P-Effizienz haben hierbei nur flank ie ­

renden, unterstützenden Charakter 
(Isermann und Isermann 2000).

3. Die Lösungsaussichten zur 
nachhaltigen Einwicklung der 
(C-) N- und P-Haushalte des 
gesamten Ökosystems „Land­
wirtschaft/Humanernährung/ 
Abwasser- und Abfallwirtschaft"

m it entsprechenden W irtschafts- und 
Lebensweisen werden nicht nur fü r 
Deutschland, sondern auch fü r (West-) 
Europa und insgesamt fü r die sog. „e n t­
w icke lten " Länder pessimistisch beur­
te ilt. Dies hat folgende Ursachen:

3.1 Inanspruchnahme von scheinbarer 
N- und P-Retention sowie N- 
Elimination in Gewässern und 
gesamten Landschaften zur 
Sanierung ihrer N- und P-Haushalte

Durch Absichten wie z.B. in Deutsch­
land kü n ftig  nur eine M inderung der 
N- und P-Einträge der Landwirtschaft 
gegenüber 1983/87 v o n -4 1  bzw .-21 %

anzustreben, um die darüber hinaus 
notw endige M inderung von jeweils 
-90  % nicht nur der N-Elim ination 
(De-)N itrifikation) und (scheinbaren) Re­
te n tion  (u.a. N- und P-Sedimentation, 
N itra tam m onifika tion =>NH4+-Anreiche- 
rung) in den Flusssystemen (Behrendt et 
al. 1999) und übe rflu te ten  Aueböden 
sowie geplanten Hochwasserrückhalte­
poldern (Brettar 1998), sondern bei P 
(Hamm  1998) und N (EU-N itratrichtlin ie 
1991) auch ihren Landschaften zu über­
lassen. Solche Vorgehensweisen bein­
halten bei ohnehin unzureichender 
N-Elim ination und -Retention (Rennen­
berg et al. 2000) eine Verschwendung 
(N) bzw. Plünderung (P) der Versor­
gungsressourcen und in Anbetracht der 
hierbei zu berücksichtigenden Z e itho ri­
zonte von mindestens 1000 Jahren (= 50 
Menschengenerationen) w ie bereits in 
den hypertroph ierten terrestrischen 
Böden eine ebenfalls n icht to le rie rbare  
N- und P-Remobilisierung aus den Ge­
wässersedimenten, stoffliche Beeinträch­
tigungen des Grundwassers und der 
Gewässer sowie Emission an klimarele-

Tab. 10. K ritik an der Inanspruchnahme von scheinbarer N- und P-Retention (u. a. Sedimentation, N itratammonifikation) sowie N-Elimination 
[(De)-N itrifikation, NH3-Volatisation] in Landschaften zur Sanierung ihrer N- und P-Haushalte

Zuordnung
Gegenargumente hinsichtlich der Nährstoffe erläutert am Beispiel Deutschlands

S t i c k s t o f f ( N ) P h o s p h o r ( P )

1. Grundsätzlich D i e  I n a n s p r u c h n a h m e  v o n  N -  u n d  P - R e t e n t io n  s o w ie  N - E l i m in a t i o n  v o n  L a n d s c h a f t e n  is t  n u r  e in  f o l g e o r i e n t i e r t e s  

S a n i e r u n g s k o n z e p t  ( „ e n d  o f  t h e  p i p e " ) .

A n z u s t r e b e n  s in d  j e d o c h  n a c h h a l t i g e ,  d .h .  a u s  s o z ia le r ,  ö k o n o m i s c h e r  u n d  ö k o l o g i s c h e r  S ic h t  h i n r e i c h e n d e  S a n ie ­

r u n g s k o n z e p t e  a n s e t z e n d  a n  d e r  Q u e l l e  d e r  E m is s io n e n  ( g i l t  a u c h  f ü r  C -  u n d  S - R e t e n t i o n  /  - E m i s s i o n s m i n d e r u n g )

2. Speziell
2.1 Versorgungsressour­
cen mit ökonomischer 
und sozialer Komponente 
der (Nicht-)Nachhaltigkeit 
-»Ressourcenplünderung

U n t e r s t e l l t e r  Z e i t h o r i z o n t  f ü r  s c h e i n b a r e  N -  u n d  P - „ R e t e n t i o n "  s o w i e  N -  u n d  P - R e m o b i l i s a t i o n :  

>  1 0 0 0 - 1 5 0 0  J a h r e  = 5 0  M e n s c h e n g e n e r a t i o n e n

R e s s o u r c e n v e r s c h w e n d u n g  ( u . a .  a u c h  E n e r g i e )

1 . N - H y p e r t r o p h i e r u n g  landwirtschaftlich -  u. forstwirtschaftlich 
genutzter Böden ■ »  N-Netto-Mineralisation

2 .  N - E l i m i n a t i o n  (1993/97)[kt N a 7 kg N ha ' a 1]:
2 .1  B ö d e n :  a) Landwirtschaft: 7 1 1 / 4 5  b) Forstwirtschaft: >  0
2.2 Drainzone:a)Landwirtsch.:553/35 b)Forstwirtsch.:126/12
2 .3  F l i e ß g e w ä s s e r / Z u s ä t z l i c h  N - „ R e t e n t i o n "

(Behrendt et al.1999)
a) 1993/97: 410/516; b) 2015: 406/511

R e s s o u r c e n p l ü n d e r u n g :  Mineralische P-Vorräte reichen 
nur noch ca. 100 Jahre (Driver et al. 1999)
1. P - H y p e r t r o p h i e r u n g  landwirtschaftlich genutzter 

Böden-»P-Netto-Mineralisation
2. P - „ R e t e n t i o n "  [ k t  P a  7 kg Pha1 a'1]
2 .1  B ö d e n :  Landwirtschaft: 1 7 4 /1 1  (u.a. Uferrandstreifen)
2.2 D r a i n z o n e :  Landwirtschaft >  0
2 . 3  F l i e ß g e w ä s s e r  (Behrendt et al. 1999) 

a) 1993/97: 20/25 ; b) 2015: 13/16

Vgl.: N-Elimination und 
-Retention in Rheinufer und 
-Auen: 150-30= 120 kg N h a 1 a '
=  in Deutschland mit 7 9 4  000 ha +  

Wasserfläche: ca. 9 5  kt N  a 1 
(Rennenberg et al. 2000) /

2 , 4 .  I n s g e s a m t ( 1 9 9 3 / 9 7 ) : > 1 8 0 0  /  50 bzw. =  1 1 1  kg N haLF1 a 1 

( =  Mineraldünger-N-Aufwand von 1993/97)
2 . 4  I n s g e s a m t  ( 1 9 9 3 / 9 7 ) :  194/5,4 bzw. =  12 kg Pha LF ' a 1 

( =  Mineraldünger-P-Aufwand von 1993/97)

2.2
Entsorgungsressourcen 
mit ökologischer und 
sozialer Komponente der 
(Nicht-)Nachhaltigkeit

a) Altlasten-^Baldlasten
b) Ressourcenplünderung

1 . N - R e m o b i l i s i e r u n g  ( G l e i c h g e w i c h t s v e r s c h i e b u n g )  - »  

N - N e t t o - M i n e r a l i s a t i o n :  A l t l a s t e n  - » B a l d l a s t e n

1 .1  B ö d e n :  ( I n t e r n e  N - D ü n g u n g )

a )  L a n d w i r t s c h a f t :  10 ( <  0 bis 100) kg N h a1 a ’
b )  F o r s t w i r t s c h a f t :  75 (50 bis 100) kg N ha1 a 1

1 .2  G e w ä s s e r s e d im e n t e :  N H /-» N03 (Interne N-Düngung)
2 .  A b b a u  v o n  f o s s i l e m  D O C  in  d e r  D r a i n z o n e

3 .  E m is s io n e n  a n  k l i m a r e l e v a n t e n  G a s e n  ■ ♦ K l i m a s c h u t z

3.1 NH3
3.2 N20>NO (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Hydrosphäre)
3.3 Verminderte CH4-Oxydation in Land- und Forstwirtschaft
3.4 NMVOC in überfluteten Auen (Kreuzwieser et al. 1999)

4 .  R e a k t i o n s - / F o l g e p r o d u k t e

■ »  G r u n d w a s s e r -  u n d  G e w ä s s e r s c h u t z :

N H /S 0 42, As0 42, Fe2-» Fe (OH)3, HC03 - »  Wasserhärte
(■» u.a. Waschmittelbedarf)

1 . P - R e m o b i l i s i e r u n g  ( G l e i c h g e w i c h t s v e r s c h i e b u n g )  - »  

P - N e t t o - M i n e r a l i s a t i o n :

u . a .  M a k r o p o r e n f l u ß  ( „ p r e v e r e n t i a l  f l o w " )  b e i  T o n b ö ­

d e n ,  P - A u s w a s c h u n g  b e i  S a n d b ö d e n  ( P - D u r c h s c h la g  

in s  G r u n d w a s s e r ) ^  P  in  O b e r f lä c h e n g e w ä s s e r :  

A l t l a s t e n - »  B a l d la s t e n  ( I n t e r n e  P - D ü n g u n g )

1.1 B ö d e n  d e r  L a n d w i r t s c h a f t :

P-Nettomineralisation: < 0 bis 30 kg P LF1 a 1

1 .2  G e w ä s s e r s e d i m e n t e

[ Seen, Fließgewässer, (Schelf-) Meere]:
TP und Ortho-P
(-» „Internal P-Ioading from (anaerobic)

Sediments ")
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vanten Gasen: N- und P-Altlasten der 
Pedosphäre werden zu Bald lasten von 
Hydrosphäre sowie A tm osphäre und so 
zu einer Bedrohung der Entsorgungs­
ressourcen (Isermann und Isermann
2000) (Tab. 10).

3.2 Nichtnachhaltige (inter-)nationale 
Ernährungspolitik

Durch das Bestreben insbesondere nun 
auch durch Globalisierung der A grar­
märkte z.B. der WTO, der EU (Agenda

2000) oder auch Deutschlands (und 
übrigens auch frühe r der sozialistischen 
Staaten) die Bevölkerung m it b illigen 
N ahrungsm itte ln zu versorgen, fü h r t 
diese Politik zur sozial n icht trag fäh igen  
Überkonsum tion (Überernährung) und

Tab. 11. Die Landwirtschaft Europas am Scheideweg (~ im Spannungsfeld) zwischen der not-wendigen Nachhaltigkeit von Lebens- und W irt­
schaftsweisen der Agenda 21 (von Rio 1992) und der angestrebten not-mehrenden Globalisierung der Agenda 2000 der EU (1999)

Agenda 21 (von Rio 1992) Agenda 2000 der EU (1999)

1. A k te u re W orld Commission on Environm ent and 
Developm ent (W CED/Brundtland Report 1987) 

„Our Common Future“

a) GATT —»WTO —»
b) Europäische Kom m ission (Brüssel)—»
c) Deutschland: DGAU (1997) und W iss. Beirat beim  

BML (W BBM L 1998)
2. R e c h ts w irk s a m k e it Gegeben global (Unterzeichnerländer) seit 1992 Gegeben,nur in der EU (15) ab 1999

Option: O sterw eiterung der EU—»W esterweiterung
Osteuropas

3. Z ie le  bzg l. L e b e n s ­
un d  W ir ts c h a fts ­
w e is e n

Nachhaltigkeit:
a) Regionalisierung v. bedarfsorientierter Konsumtion 

und Produktion („basic needs“) 
—»Außenhandelsschutz

b) Globalisierung von verbindlichen Pflichten („aims“) 
mit internationaler Auswirkung, z.B. Klimaschutz 
Leitsatz: „Global denken, lokal handeln!“

N ichtnachhaltigkeit:
a) Globalisierung (=Amenkanisierung) = „Freihandel“ weit 

überhöhter Ansprüche („demands“) von Konsumtion 
und Produktion —» Schein-Liberalisierung

b) Regionalisierung von unverbindlichen Pflichten („tar- 
gets“) durch globalen Handel mit Pflichten (Freikaufen) 
Leitsatz: “Lokal denken, global handeln! “

4. A n lä s s e Nichttragfähigkeit der ökonom ischen, ökologischen  
und sozialen Situation
a) national
b) international: Ost / West bzw. Nord / Süd 
Diskrim inierung: Keine, denn alle Länder sind hin­
sichtlich nachhaltiger Entwicklung = Entw icklungs­
länder

G lobale (Schein-)G ew innm axim ierung,
—» Raubtierkapitalismus ( Helmut Schmidt 1998) 
Diskrim inierung: Entw icklungs-, Schw ellen-, 
Entw ickelte Länder
z.B.: Probleme südeuropäischer Länder werden „ausge­
klammert“ ( WBBML 1998) —»Randeuropäer

5. N a c h h a ltig k e its ­
k r ite rie n

5.1 Ö k o n o m is c h e  
K o m p o n e n te

Preis-werte Agrarprodukte mit ökologischer, sozialer 
und ökonom ischer W ahrheit (= 25 -35 % d. Lebens­
haltungskosten)—»Außenhandelsschutz
a) Verdoppelung der Agrarproduktpreise und 

Mindesthandelssoannen für die Landwirtschaft)
b) Garantiepreise bei Mengendisziplin bzgl. Produktion
c) Arbeitsplatzgarantie

Leitsatz: „ Preise rauf - Mengen runter!“

Kosten-günstige A grarprodukte (< 14% der Leb 
tungskosten) mit ökologischer, sozialer und öl« 
scher Unwahrheit, —»Scheinliberalisierung
a) Weitere Senkung der Agrarproduktpreise
b) Große Preisschwankungen
c) Einkommenseinbußen
d) „Freisetzung“ von Arbeitskräften

Leitsatz: „Preise runter -  M engen hoch!“

enshal-
ionom i-

(WBBML
1998)

5.2  S o z ia le
K o m p o n e n te

Nur noch bedarfsorientierte Konsumtion und Pro­
duktion nur der einheimischen Bevölkerung in allen  
Ländern gemäß deren jew eiligen Ver- und Entsor­
gungsm öglichkeiten, (FAO: Welternährungsgipfel 
1997)
a) Integration Landwirtschaft /  Humanernährung / 

Abwasser- und Abfallwirtschaft
b) Hilfe der (noch) Wohlhabenderen bei der Selbsthilfe 

der weniger Wohlhabenden
c) dementsprechend drastische Minderung von Kon­

sumtion und Produktion als Grundvoraussetzung zur 
Erfüllung der ökologischen Komponente, d.h. Minde­
rung der Emissionen des C, N, P und S um -80 %
(s. Punkt 5.3a)

Erweiterter m engenm äßiger M arktzugang=Strategische  
Erschließung der Exportm ärkte=W achstum sm ärkte, 
auch sog. Entw icklungsländer (Südrand M ittelm eer, 
Ostasien) / Fischler (1997/98), WBBML (1998)
a) Behauptung der EU als Nettoexporteur von Getreide, 

Schweine-, Geflügelfleisch
b) Grenzstandort d. Nordhalbkugel f. Milch-, Rinderproduk­

tion (BSE?)
c) Gesetzanpassungen für „gute fachliche Praxis“, z.B:

- Düngeverordnung (1996): max. 3,5 GV/ha B
- BIMSCHG (1997): genehmigungsfrei z.B. statt 700 

nunmehr 2000 MPL
- Gesetz zur steuerlichen Anpassung (STAG 1998): 
max. 10 VE/ha B —»Förderung der Wettbewerbsfähigkeit 
der Hochburgen deutscher Veredlungswirtschaft (Bor­
diert '95), d. Wirtschaftsstandortes Dtschl. (Merkel ’98)

5.3 Ö k o lo g is c h e  
K o m p o n e n te

Integration der (Nähr-)Stoffströme
a) Belastbarkeit der naturnahen Ökosysteme mit 

(un)vermeidbaren Emissionen des C, N, P und S - 
begrenzt Konsumtion und Produktion

b) Keine Honorierung für geringe Belastung, sondern 
nur für Schonung der Ver- und Entsorgungs­
ressourcen (Umwelt)

Desintegration der (Nähr)Stoffström e
a) Keine Rücksichtnahme auf Belastbarkeit der naturna­

hen Ökosysteme —►
b) Die Schädigung von Ver- und Entsorgungsressourcen 

wird nicht geahndet, wohl aber Ansprüche auf Bezah­
lung gesellschaftlich erwünschter Leistungen im Sinne 
einer geringen Belastung dieser Ressourcen erhoben

6. E n d e rg e b n is  b is  
s p ä te s te n s  2 0 1 5

Nachhaltige Lebens- und W irtschaftsweisen mit - 
„weniger Luxus und mehr Freude (Walch 1998)“ und 
unter W ahrung regionaler Eigenständigkeiten durch  
erfüllte regionale und globale Verpflichtungen  
—» Nachhaltige Marktwirtschaft

G lobaler ökologischer sow ie sozialer und deshalb  
auch ökonom ischer Kollaps der Mit-, Um-und N achwelt.

- » Desolate W eltw irtschaft
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Ü berproduktion  an (insbesondere t ie r i­
schen) N ahrungsm itte ln und Futte rm it­
te ln , welche z.B. in Deutschland über- 
ernährungs(m it-)bedingte Schäden so­
w ie  Umweltschäden der Landwirtschaft 
(ökologische Kom ponente) von jeweils 
ca. 100 Mrd. DM/a zur Folge haben 
(Tab. 8 ), welche überw iegend auf die 
Nachwelt übertragen werden (ökono­
mische Komponente).

3.3 (Inter-)nationale nichtnachhaltige
Agrar- und Umweltpolitik

Haupthindernisse zu r insgesamt nach­
ha ltigen  Entw icklung im Verursacher­
bereich Landw irtschaft/H um anernäh­
rung sind le tz tlich  also die aus sozialer 
(Überkonsumtion und Überproduktion), 
ökologischer (Verschwendung und 
Plünderung von Ver- und Entsorgungs­
ressourcen) und u.a. auch deshalb aus 
ökonom ischer (Veräußerung von A grar­
produkten zu globalen Schleuderprei­
sen) Sicht die (inter-)nationale, n ich t­
nachhaltige Agrar- und U m w eltpo litik  
m it ih re r dementsprechenden Gesetz­
gebung. Trotz m it der Agenda 21 von 
Rio (1992) bereits eingegangenen Ver­
p flich tungen zu nachhaltigen W irt­
schafts- und Lebensweisen bew irk t die 
von der M inderhe it der WTO (z.B. 
Seattle 1999, Prag 2000) und im Zug­
zwang nunm ehr auch von der Agenda 
2000 der EU (1999) und vom Wissen­
schaftlichen Beirat beim BMELF (1998) 
angestrebten G lobalisierung (Amerika- 
nisierung) auch der Agrarm ärkte m it 
der dementsprechenden ( in te rn a t io ­
nalen Agrar- und Umweltgesetzgebung 
im Verursacherbereich Landw irtschaft/ 
Humanernährung bei zunehmender 
Entkoppelung der Nährstoffström e als 
Baldlasten w e itere  Emissionen an reak­
tionsfäh igen Verbindungen insbeson­
dere der Nährstoffe C, N, P und S in 
Höhe der bisherigen A ltlasten. W eitere 
diesbezügliche Aussagen insbesondere 
hinsichtlich der Inhalte der Agenda 21 
im Vergleich zur Agenda 2000 sind der 
Tabelle 11 zu entnehm en.

Im Grunde genomm en w ird  hier ver­
sucht, in fa ta le r Weise die Strukturen 
des Lebens (d.h. die in Jahrhunderten 
gewachsenen Formen der europäischen 
Landwirtschaft m it allen ihren Ausprä­
gungen und Vorzügen, eben ihrer 
Agrarku ltur, den Strukturen der g loba­
len W irtschaft und des globalen M ark­
tes anzupassen, anstatt die Strukturen

der regionalen W irtschaft und des re­
gionalen Marktes m it ihren Ver- und 
Entsorgungsressourcen den Strukturen 
des Lebens anzupassen (W illi 2000, hier 
ergänzt von den Autoren). Vor dem 
H intergrund dieser Zwänge von WTO 
und Agenda 2000 der EU sind nun alle 
nachfolgend erläuterten Agrar- und 
Umweltgesetze zwar zu erklären, je ­
doch n icht zu verstehen: So z.B. die 
EU-N itratrichtlin ie (1991) „zum  Schutz 
der Gewässer vor Verunreinigung durch 
N itra t aus landwirtschaftlichen Quel­
len", welche zunächst begrüßenswert 
die ausgebrachten Mengen (bodenfal­
lend) an W irtschaftsdünger entspre­
chend 210 kg N/ha-a (1. V ierjahrespro­
gramm) und sodann auf 170 kg N /ha-a 
als Sanierungsziel (Auffüllungsverbot) 
begrenzt. Diese un te rläu ft sich jedoch 
selbst, indem bei hohem Niederschlag in 
den gefährdeten Gebieten (Ausnutzung 
des Verdünnungseffektes) durch jenes 
,,N itratrückhalteverm ögen(?)" noch hö­
here W irtschaftsdüngermengen erlaubt 
und som it den Gewässern und (Schelf­
bereichen der) Meere noch höhere N- 
Frachten zum utet oder in derselben 
Weise durch Ausnutzung des D e n itrifi­
kationsvermögens der Böden die N itra t- 
Problem atik der Gewässer als N20-Pro- 
b lem atik in die Atmosphäre verlagert 
sowie zudem somit in beiden Fällen N- 
Ressourcenverschwendung betre ibt. -  
W ie aus Tabelle 10 hervorgeht, wurden 
bereits in der 5 Jahre (!) andauernden 
Vorphase zur Schaffung der deutschen 
Düngeverordnung (1986) als Ausfüh­
rungsverordnung der EU-Nitratricht- 
lin ie (1991) A) von der Bayerischen 
Landesanstalt fü r Bodenkultur und  
Pflanzenbau (LBP) ausschließlich in 
Selbstbewertung und ohne Anspruch 
auf U m weltverträglichkeit sog. „k o r r i­
g ie rte " N-Salden von real 140-193 kg 
N /ha-a ausgewiesen (Hege 1992/98). 
Von diesen w ird nun aber der Anspruch 
erhoben, dass diese sogar m it 2,5 RGV in 
M ilchviehbetrieben die U m weltgüter 
Wasser und Luft bei optimalem Gülle­
einsatz und ausgewogenem Füttern 
n icht belasten (Pommer et al. 2 0 0 0 ): 
Dies t r i f f t  jedoch nicht zu: Wie die Fuß­
note 2 von Tabelle 12 verdeutlicht, sind 
bereits die durchschnittlichen NH3-Emis- 
sionen der bayerischen T ierproduktion 
von 34 bzw. 40 kg NH3-N/ha LF-a ge­
messen an den tolerierbaren NH3-Emis- 
sionen von 10 kg NH3-N/ha LF-a (C) um 
das 3,4 bzw. 4,0fache zu hoch.

Demgegenüber to le r ie rt B) der 
VDLUFA m it KUL zwar m it 125-140 kg 
N /ha-a etwas geringere N-Überschuss- 
salden und entsprechende N-Emissio- 
nen, welche aber gegenüber C) BNLA/ 
NAHAL hinsichtlich der to le rie rbaren 
Emissionen bzw. kritischen N-Eintrags- 
mengen und -Konzentrationen der 
naturnahen Ökosysteme im m er noch 
3fach zu hoch sind. Daran gemessen 
w äre die durchschnittliche S ituation der 
Landw irtschaft von Deutschland m it e i­
nem gegenwärtigen N-Überschusssaldo 
nach Bach et al. (2000) 115 oder nach 
Isermann und Isermann (1998) von 154 
kg N /ha-a bereits durchschnittlich als 
to le rie rba r anzusehen.

Zu diesen nichtnachhaltigen und ins­
besondere umweltunverträglichen Agrar- 
und Umweltgesetzen zählen im Einzel­
nen nun also die N itra trich tlin ie  der EU 
(1991), in Deutschland die darauf beru­
henden Regelwerke m it ausschließlich 
vom Verursacherbereich und ihren Or­
ganisationen selbstgeschaffenen Nach­
weisen sog. „g u te r fachlicher Praxis der 
landw irtschaftlichen Bodennutzung" 
w ie  z.B. der in Tabelle 13 ersichtlichen 
Düngeverordnung (DÜVO 1996) m it 
gegenüber der ohnehin um w eltunver­
träg lichen EU-N itratrichtlin ie rechtsw i­
drigen und deshalb auch von dem Euro­
päischen Gerichtshof zuerst angem ahn­
ten (1998) und sodann angeklagten 
(7/1999) sowie anklagenswerten Selbst­
auslegungen.

Nach A uskunft des BMELF (2000) 
waren an diesen Selbstauslegungen 
maßgeblich Vertreter des Wissenschaft­
lichen Beirates fü r Düngungsfragen, des 
VDLUFA sowie der Deutschen Bauern­
verbandes (DBV) bete ilig t. Diese bereits 
angeklagten bzw. anklagenswerten 
Verstöße dieser Gestalter der DÜVO 
gegenüber der EU-N itratrichtlin ie be­
tre ffe n  im Einzelnen:

■ § 3 / 7 DÜVO (Stickstoff):
Unzulässige und zudem zu hohe Ein- 
rechung der gasförm igen Verluste = 
Emissionen (ca. 95 % NH3) bei der Lage­
rung und Ausbringung der W irtschafts­
dünger w ie  bei Gülle von 28 % und bei 
Rottem ist von 40 % und dem zufo lge im 
Betriebsdurchschnitt nicht w ie in der Ni­
tra tr ich tlin ie  vorgegeben die Ausbrin­
gung von maximal 170 (Ackerland) bzw. 
210 (Grünland) kg N/ha-a an boden fa l­
lendem  N, sondern von 280 bis 350 kg 
N /ha-a bodengefallenem  N, was som it
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Tab. 12. Maximal tolerierbares N-Überschusssaldo (Hoftorbilanz) bzw. N-Emissionen landwirtschaftlicher Betriebe gemäß „g u te r fachlicher 
Praxis" nach: A) Bayerischer Landesanstalt fü r Bodenkultur und Pflanzenbau „Korrig iertes" N-Saldo (LBP) (Hege 1992-1998, Pommer 2000); 
B) VDLUFA/KUL (1994-2000); C) Büro fü r Nachhaltige Land(wirt)schaft BNLA/NAHAL (1994-2000) = DVWK (Scheffer 1996)

In s titu tio n  / Programm A) LBP / „K o rrig ie rtes " N-Saldo B) VDLUFA / 
KUL

C) BNLA/NAHAL 
(= DVWK)

Nutzungsarten Grünland Ackerland Ackerland Acker- und 
Grünland

W irtschaftsdüngerarten Gülle Stallm ist Gülle Stallm ist Gülle = 
Stallm ist

Gülle = 
S tallm ist

N-Emissionen (kg N/ha.a)
1. D e n itr if ika tio n
2. Gasförmige Emissionen (%AS) 

T ie rp roduktion  (95% NH3 -N)
3. Hydrosphäre
4. Bonus fü r  „g u t"

N2:
2 RGV/28%: 

602)
2 0

2 0

37 +
2 RGV/40%: 

8 8 2>
2 0

2 0

N20  : 5 
2 RGV/28%: 

602) 
15-40 

2 0

+ NO 
2 RGV/40%: 

8 8 2) 
15-40 

2 0

: 3 = 45’’ 

50
30-45

2 0

2 2  - » 1 0  

23 -»15

Tolerierbares 
N-Überschußsaldo 
(kg N/ha a)

145 173 140-165 168-193 125-140 65 -» 45 * ’ 
(vgl.: UBA 
1997:50)

E inhaltung der kritischen 
N-Eintragsraten und 
-K onzentra tionen 
von Hydrosphäre und Atmosphäre

nein nein ja

11 D enitrifikation w ird m it atmosphärischen N-Einträgen verrechnet = weggerechnet
2) Vgl. Bayern insgesamt: Tierproduktion: 1,1GV/ha LF x 30,5 (Pommer 2000) bzw. 36 kg NH3-N/GVa = 34 bzw. 40 kg NH3-N/ha LF a

Mineraldünger: ca. 3 kg NH3-N /ha LF a (hier nicht berücksichtigt)
■» NH3-Emissionen gemessen an C) m it 10 kg NH3 -N/ha LFa ca. 3 bis 4fach zu hoch (!)

Tab. 13. Maximal tolerierte N-Ausscheidung, gasförmige N-Verluste (95% NH3), N-Einträge durch Wirtschaftsdünger und Viehbesatzdichten 
entsprechend: A) der Düngeverordnung (1996) Deutschlands; B) dem Nachhaltigkeitskonzept/NAHAL (1995/96) (Isermann und Isermann 1996)

B e w irtscha ftungsrich tlin ien

(A u to ren )

A) D üngeverordnung (1996)
(<= N itra tr ic h tlin ie  1991)

=> BBodSchG (1998)
(EG=> BML/BMU /  WBDF 1992/96)

B) N achha ltigke itskonzep t 
= N A H A L

(Isermann und Isermann 1995/96)
1. G rundlaaen:
1.1 D üngbare Fläche

1.2 G ü ltig k e it
1.3 A usb ringungstechn ik
1.4 Zusätzliche (N -)E inträ- 

ge (Atmos., Biol. Fix., 
Klärschi. M in.- dünger)

1.5 K lärsch i.-A usbringung
1.6 W irtscha ftsdünge r

[* ’ sofern keine Gefährdung der Gewässer] 
gesamte (!), bei P+K auch Gehaltsklassen D 

und E, E rn teen tzugsdüngung*’, bei „u n ­
b illig e r H ärte " be fris te t auch mehr; auch 

80kg/ha Wirtschaftsdünger-N zu Stroh 
nur im B etriebsdurchschnitt (!) 

a llgem ein  anerkannte Regeln der Technik 
bei D üngung m it WD n ich t be rücks ich tig t 

=> zusätzlich 100-200 kg N/ha a, 
z.B. Grünland

ungek lä rt, bes. in v ieh in tensiven Betrieben 
" G ü l l e h o c h l a s t f l ä c h e n "

bei P + K: Nur A  bis ( Ende von ) C, 
z.B.< 9.0mg CAL/DL-P/100 a Boden. E rnte- 
Entzugsdüngung bei C, keine Härteklausel, 
kein W irtschaftsdünger-N  zu Stroh 

d e fin ie rte  Einzelschläge 
Stand der Technik 

vo rrang ig  be rücks ich tig t

vo rrang ig  (Max. 0,5 t  TS/a)

a) A rt Gülle Jauche Sta llm ist Gülle, Jauche, S ta llm ist
b) M axim al N im  Boden 2 1 0 1701’ 2 1 0 1701) 82 ( ==> 6 6 )

2. Max. to le rie rte V o rg a b e n : 
(kg N/ha LF a)

2.1 Ausscheidung 292 236 350 283 1 0 0  (=> 80)
abzgl. Lagerungsverluste 2) 10%: 29 10%: 24 25%: 87 25%: 71 9%: 9 (=> 7)

2.2 Abfuhr vom Lager zum Feld 263 2 1 2 263 2 1 2 91 (=> 73)
abzgl. Ausbringungsverluste 20%: 53 20%:42 20%: 53 20%: 42 10%: 9 (=> 7)

2.3 im  Boden e inge tragen 2 1 0 170 2 1 0 170 82 (=> 6 6 )

2.4 Gesamte gasf. Verluste  
(ca. 95% NH,.W,

82 6 6 140 113 18 (=> 14)
(To lerie rbar: Max. 10/ha LFR a)

2.5 Max. V iehbesatz ( GV/ha)
a) B etrieb (LF) 2,9 2,4 3,5 2 , 8 1 , 0  (0 , 6  - 1 ,2 )
b) Region (LF„, k e i n e  A u s s a g e 0,5 ( = 8  M io . GV in D eutschland)

1) Ackerland ab 7 / 97 2) Stallverluste werden bei der DÜVO nicht beachtet
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einem maximal to le rie rtem  Viehbesatz 
von 2,8 bis 3,5 GV/ha m it einer P-Aus- 
scheidung von 45-56 kg /ha -a  (!) en t­
spricht (vgl. Maximal to le rie rbar 1 GV/ 
ha versorgbarer LF( Gehaltsklasse C, m it 
einer Ausscheidung von 100 kg N/GV-a 
bzw. 16 kg P/GV-a, Körschens e t al. 
1992/2000).

Demgegenüber beschränkt z. B. 
Österreich die gesamte Ausbringung an 
bodenfallenden sticksto ffha ltigen Dün­
gem itte ln  auf 210 (1999) bzw. 170 (ab
2003) kg N /ha-a (UBA W ien 1989).

Folge: Anm ahnung (7/1998) und 
sodann Klage (7/1999) der EU beim 
Europäischen Gerichtshof gegenüber 
„Deutschland" wegen mangelnder Um­
setzung der EU-N itratrichtlin ie (erneute 
Anm ahnung: s. auch EEA-Environmental 
Assessment Report No 6/2000: Environ­
mental Signals 2000, p. 83).

Ebenso beklagenswert und ankla- 
genswert sind:

■ § 3 / 6  DÜVO (Phosphor und Kalium): 
Beaufschlagung auch sehr hoch m it P 
und K angereicherten Böden (Gehalts­
klassen D und E) bis in Höhe der P- und 
K -Abfuhr vom Feld, d .h . des P- und 
K-Entzuges m it der Ernte (ca. 30 kg P/ 
ha-a = 1,9 GV/ha) oder gar des gesam­
ten Pflanzenbestandes (ca. 40 kg P/ha • a 
= 2,5 GV/ha) (!) m it W irtschaftsdüngern, 
wenn keine (jedoch in der Praxis nicht 
justiziablen, d. h. nachweisbaren) schäd­
lichen Auswirkungen auf die Gewässer 
zu erwarten sind (vgl.: Maximal to le ­
rierbare
a) N-Einträge in die Gewässer von 3 kg 

N/ha • a gegenüber Ist-Situation 1993/ 
97 32 kg N /ha-a bzw.

b) P-Einträge in die Gewässer von 180 g 
P/ha-a gegenüber Ist-Situation von 
1150 g P/ha • a

im Durchschnitt der Landwirtschaft (Iser- 
mann  und Isermann 1999 nach Beh­
rendt et al. 1999)

Des W eiteren hierzu § 8/1 Über­
gangsvorschriften der DÜVO:

Bis zum 31. Dezember 2004 kann die 
zuständige Behörde fü r die A nw en­
dung von Phosphat und Kali Ausnah­
men von den Vorschriften des § 3/6 (und 
§ 5/1) zulassen, soweit die Einhaltung 
dieser Vorschriften eine unb illige  Härte 
(!) wäre und schädliche Ausw irkungen 
auf Gewässer nicht zu erw arten sind.

Folge: Anm ahnung durch den w is­
senschaftlichen Beirat Bodenschutz 
(WBB 2000) beim BMU.

■ Gar noch auf der Grundlage von 
Punkt 1. (§ 3/7 DÜVO) und Punkt 2 (§ 3/6 
DÜVO) seit 1996 unstatthaftes A u ffü l­
len dieser m it der DÜVO maximal to le ­
rierten Nährstoffmengen auch als Flä­
chennachweis ausschließlich selbstbe­
w erte te r sog. „gu te r fachlicher Praxis" 
der landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Hierzu N itra trich tlin ie  (1991):
„The o ther aim o f the N itrate Direc- 

tive  is to  prevent fu rth e r n itra te  pollu- 
tions. So Member States or regions w ith - 
in a Mem ber which has lower levels o f 
animal manure then the maximum 
amounts in 1998 (210 kg N/haa) and 
2002 (170 kg N/ha • a) are no t allowed to  
f i l l  them  up to  these maximum levels 
(Art. 1, second indent).

Darüber hinaus d ient diese um w elt­
unverträgliche DÜVO u.a. m it ihrem an­
geblichen Nachweis „g u te r fachlicher 
Praxis der landwirtschaftlichen Boden­
nu tzung" nun auch noch als unterge­
setzliches Regelwerk des zuerst vom 
BMU hierzu „überlassenen" und sodann 
von Organisationen des Verursacherbe­
reiches (VDLUFA, LK, DLG, KTBL, FAL) 
w iederum  selbst gestalteten § 17 des 
Bundesbodenschutzgesetzes (1998) so­
m it des Bundesnaturschutzgesetzes 
(1998). Diese bedauerliche Entwicklung 
hätte vermieden werden können, wenn 
die betreffenden Gestalter der DÜVO 
im Zeitraum ihres Entwurfes (1991-1996) 
sich nicht über die rechtzeitige K ritik  
hinsichtlich ihrer nichtnachhaltigen und 
insbesondere gewässerschädigenden In­
halte hinweggesetzt hätten, w ie diese 
z.B. hervorgebracht wurden vom SRU 
(1995/1996), UBA (1994, 1996) des 
Deutschen Bundestages m it dem Büro 
fü r Technikfolgenabschätzung und sei­
nen Anhörungen der Enqueten „Schutz 
der Erdatmosphäre", „Schutz des M en­
schen und der U m w elt" und „Ausschuss 
fü r Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (1984/1996) sowie der UMK/ 
AMK-AG-Stickstoffminderungsprogramm 
(1995/97). Zur „Steigerung der W ettbe­
w erbsfäh igke it der bäuerlichen Struk­
tu re n " sowie insbesondere „de r Hoch­
burgen der deutschen Veredlungsw irt­
schaft" (Borchert) oder gar „des W irt­
schaftsstandortes Deutschland" (M er­
kel) fo lg ten  nun noch um w eltunver­
träglichere Gesetze. So die Novellierung 
des BIMSCHG (1997), wonach z.B. in 
Deutschland genehmigungsfrei statt 
bisher 700 (= 100 GV) nunmehr 2000 
(= 286 GV) Schweinemastplätze/Betrieb

gehalten werden dürfen. Des W eiteren 
die Novellierung der „Gesetze zur A n­
passung der steuerlichen Vorschriften 
der Land- und Forstw irtschaft (STAG
1998)" m it e iner maximal to lerierbaren 
und steuerlich geförderten Viehbesatz­
dichte von 10 VE/ha m it N-Ausscheidun- 
gen von 1000 kg NH3-Emissionen von 
360 kg und P-Ausscheidungen von 160 
kg, jeweils bezogen auf die betriebsei­
genen Flächen und nach Maßgabe des 
Flächennachweises der o.e. ohnehin 
n ichtnachhaltigen DÜVO.

Zudem be fre it nun der Entw urf des 
Steuerentlastungsgesetzes (STEG 1999) 
sog. „K le in"-Betriebe m it landwirtschaft­
lich genu tz te r Fläche von = 20 ha oder 
einem Tierbestand von = 50 VE von der 
Buchführungspflicht. Dies b e tr if ft z.B. 
bei M ilchkuhha ltung 92 % der Betriebe 
und 64 % der M ilchkühe sowie bei 
Mastschweinehaltung 94 % der Be­
triebe  und 43 % der Mastschweine 
Deutschlands.

Diese n ichtnachhaltige (in ter-)natio- 
nale Agrar- und Umweltgesetzgebung 
fü h r t auch dazu, dass regionale Pro­
gramme zur Um weltentlastung w ie  z. B. 
in Bayern das Versprechen zur Halbie­
rung a ller N-Emissionen der Landw irt­
schaft im Zeitraum  1995/2000 (Stickstoff 
2000 von 1995) nicht e ingehalten w er­
den können oder w ie  in Baden-W ürt­
tem berg die SchALVO (1987) oder das 
MEKA (1993) zum Agrarsubventions­
modell m it unzulänglichem U m welt­
schutz und inakzeptablen Kosten/Nut- 
zen-Relationen verkom men (Rohmann 
1997, Isermann und Isermann 1997,
1998). Des W eiteren sei hinsichtlich d ie­
ser n ichtnachhaltigen Agrar- und Um­
weltgesetzgebung auf Isermann und 
Isermann (2000b) verwiesen.

Abschließend ve rm itte lt Tabelle 14a 
nochmals eine Gesamtübersicht über 
die A) maximal to le rierbaren N-Über- 
schusssalden und maximal to le rie rba­
rem Viehbesatz der von verschiedenen 
Autoren vorgeschlagenen maximal to ­
lerierbaren Soll-Zustände, und Tabelle 
14b B) verg le icht diese m it den N-Ist-Zu- 
ständen der Landwirtschaft Deutsch­
lands und einzelner Regionen.

4. Schlussfolgerungen

W ie bereits in der Vergangenheit z.B. 
m it den nichtnachhaltigen und insbe­
sondere um w eltunverträg lichen Gülle- 
Verordnungen der Länder w ird  die (in-
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Tab. 14a. A) Maximal tolerierbare N-Überschusssalden und maximal tolerierbarer Viehbesatz der von verschiedenen Autoren/Institutionen  
vorgeschlagenen maximal tolerierbaren Soll-Zustände; B) im Vergleich zu den Ist-Zuständen der Landwirtschaft Deutschlands und einzelner 
Regionen (1986/97) (Isermann und Isermann 1998)

A u t o r e n / V i e h b e s a t z N - Ü b e r s c h u ß s a l d o [ k g  N / h a  L F N e tto a ]

[ G V / h a  LF] G e s a m t d a v o n :
Z u s t ä n d e I n s t i t u t i o n e n

B e t r i e b :  LF  B 

R e g io n :  LFR

P e d o s p h ä r e A t m o s p h ä r e H y d r o s p h ä r e

N e t t o -

A k k u m u l a t i o n  (+) 
M i n e r a l i s a t i o n ( - )

N H 3 - E m i s s i o n D e n i t r i f i k a t i o n  

( 0  -  1 m )

A u s w a s c h u n g ,  

E r o s i o n . O b e r f l  . a b f l . ,  

D r a i n a g e ,  I n t e r f l o w

A)Soll-Zustände: (max.) 

1. Nitratrichtlinie ('91) EG/EU

[GV/ha LF B]

=>Erhöht bei hohem
2. =>Düngeverordnung ('96' 

=>BBodSchG (’98) 
=>BNatSchG ('98)

3. Novellier. BlmSCHG ('97)

BML/BMU
BML/BMU

BML/BMU

2,9-3,5 

2000 MPL

200-300 k.A. 82-140 Maximierung Nettoniederschlag:
Verdünnungseffekt!

und: 8(=286GV/36ha 560 k.A. 290 k.A. k.A.
4. STAG ('98)1) BML/BMU 10 700 k.A: 360 k.A. k.A.
5. SchALVO (87/92) nur im MLRELF-BW k. A. k.A. k.A. k.A. k.A. 45 (70)

Trinkwasserschutzgebiet Rohmann(87/98)
lsermann(94/98)

siehe A 9 siehe A 9 siehe A 9 siehe A 9 siehe A 9 23 =>15

6. Pos.papier DAF et al ('95) Feldwisch und 
Frede (1995)

(1,5) > 90 k.A: 40 50

7. KUL/EULANU (95/98) VDLUFA (98) 
FG l,ll,X 

Eckert (1996)

LFB: 1,5 

LFR:(0,6)

140 (<110- 
>250)

k.A. < 50 40 (<10->150) 50

8. Nachhaltige Entwicklung 
Deutschland (98)

BMU (1998) k. A. 50 und 
20-40

k.A. 15 k.A. k.A.

9 .  N A H A L  ( 9 4 / 9 8 )  [ B N L A ]  

S o l l :  2 0 0 5  = >  2 0 1 5

I s e r m a n n  u .

I s e r m a n n

( 9 5 / 9 8 )

L F B :  1 ,0  ( 1 , 2 )  

L F R : 0 ,5

6 5  => 4 5 ± 0 2 2  = > 1 0 2 0 2 3  => 1 5

Vgl. DVWK Scheffer 1996 LFB :1,0 
LFR : 0,5

(73 =>) 
61 => 30

±0 18 0 ( S) -20 ( 35 =>) 
23 => 12

1) STAG (1998): Gesetz zur Anpassung steuerlicher Vorschriften der Land- und Forstw irtschaft vom 17.04.98

Tab. 14b. A) Maximal tolerierbare N-Überschusssalden und maximal tolerierbarer Viehbesatz der von verschiedenen Autoren/Institutionen  
vorgeschlagenen maximal tolerierbaren N-Soll-Zustände; B) im Vergleich zu den N-Ist-Zuständen der Landwirtschaft Deutschlands und ein­
zelner Regionen (1986/97) (Isermann und Isermann 1998)

A u t o r e n / V i e h b e s a t z N - Ü b e r s c h u s s s a l d o [ k g  N / h a  L F N e t t o  a ]

[ G V / h a  LF] G e s a m t ... d a v o n :

Z u s t ä n d e I n s t i t u t i o n e n

B e t r i e b :  LF B
P e d o s p h ä r e A t m o s p h ä r e H y d r o s p h ä r e

N e t t o - N H 3 - E m i s s i o n D e n i t r i f i k a t i o n A u s w a s c h u n g ,
R e g io n :  L F R A k k u m u l a t i o n  ( + ) ( 0 - 1  m ) E r o s i o n . O b e r f l  . a b f l . .

M i n e r a l i s a t i o n ( - ) D r a i n a g e ,  I n t e r f l o w

9 .  N A H A L  ( 9 4 / 9 8 )  [ B N L A ] I s e r m a n n  u . L F B :  1 ,0  ( 1 , 2 ) 6 5  = >  4 5 ± 0 2 2  = > 1 0 2 0 2 3  = >  1 5

S o l l :  2 0 0 5  = >  2 0 1 5 I s e r m a n n

( 9 5 / 9 8 )

L F R : 0 ,5

Vgl. DVWK Scheffer 1996 LFB : 1,0 (73 =>) ±0 18 0 ( S) -20 ( 35 => )
LFR : 0,5 61 => 30 23 => 12

B ) I s t - Z u s t ä n d e : [ G V / h a  LF R ]

1. Deutschland 
a) Ex-BRD (1986) Isermann ('93) 0,95 167 +47 44 25 51
b) Nord- 1989 Kersebaum et al. 0,96 128 + 15 35 28 50

Ost- ('94) und
Deutschland 1992 Isermann ('95) 0,46 69 -11 17 26 37
c) ABL+NBL (90/92) Isermann (’94) 0,91 145 -10 37 40 55
d) ABL+NBL (' 95) Isermann ('98) 0,95 154 -10 38 45 71 (!)

2. Thüringen (93/94) Eckert ('95) 0,59 85 k.A. 18 40 27
3. Baden-Württemb. (90/95) Horlacher et a l., 

Isermann ('97)
1,29 138 -10 50 35 53

...davon Kißlegg (90/92) Kretzschmar('94) 2,20 109 -100 79 (57) 20 10
4. Bayern Isermann ('97) 1,15 135 -10 44 45 46
5. Donau-EZG (90/95) Isermann ('97) 1,49 136 -10 57 35 44
6. Rheinland-Pfalz: 1986 Quirin ('98) 0,87 122 +5 31 39 47

1996 0,75 104 -16 25 33 46
STAG (1998): Gesetz zur Anpassung steuerlicher Vorschriften der Land- und Forstw irtschaft vom 17.04.98
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te r-)na tiona le  Landwirtschaft flächen­
deckend aus sozialer, ökologischer und 
n icht zu le tz t auch deshalb aus länger­
fr is tig  ökonomischer Sicht w iederum  
ein O pfer der aktuellen (in ter-)nationa- 
len Agrar- und Um weltgesetzgebung 
und -Politik sowie ihrer dementspre­
chenden „B e ra tung". Die Baldlasten 
w ie  hier z. B. an N und P aus dem Verur­
sacherbereich Landwirtschaft in der 
U m welt entsprechen nahezu den A lt­
lasten der letzten 10 Jahre, während 
diesbezüglich die Punktquellen große 
M inderungserfo lge zu verzeichnen ha­
ben und es in Z ukun ft auch w e ite rh in  
haben werden. Dies veranlasst z.B. das 
UBA (M a rka rd 2000) zu der Feststellung: 
„W enn w ir saubere Flüsse haben w o l­
len, werden viele landw irtschaftliche 
Betriebe aufgeben müssen", aber nicht 
w ie  bisher aus nur ökonomischen, son­
dern nun zusätzlich auch aus öko log i­
schen Gründen.

Ursachenorientiert ist deshalb nach 
w ie  vor die hinreichende M inderung 
der Emissionen an (potentie ll) reak­
tionsfäh igem  N und P nicht nur an den 
punktue llen, sondern nunm ehr ver­
stärkt an den diffusen Quellen und do rt 
insbesondere bei der Landwirtschaft zu 
fo rdern  auf der Grundlage der entspre­
chenden natürlichen/vorindustrie llen N- 
und P-Haushalte, hier der Binnengewäs­
ser und Meere (Hamm  1995). Dies w ird  
erm ög lich t durch hinreichende Bestim­
mungen und Umsetzungen einer Stick­
sto ff- und Phosphor-Direktive u. a. inner­
halb einer (EU-)Wasserrahmenrichtlinie 
und in teg rie rt m it Rahmen-Richtlinien 
auch fü r A tmosphäre und Böden als Be­
standte ile  einer insgesamt nachhaltigen 
Landnutzung (•- In tegrierter U m w elt­
schutz).

Sowohl hierbei als auch bei der un­
verzüglich notw endigen Novellierung 
der o. e. Agrar- und Umweltgesetze und 
deren nunm ehr nachhaltigen Gestal­
tung  müssen deshalb kün ftig  w eniger 
landw irtschaftliche als vie lm ehr neu­

tra le Institutionen (z.B. Deutsche Boden- 
kundliche Gesellschaft, Bundesverband 
Boden, Wissenschaftlicher Beirat Boden­
schutz beim BMU) sowie die Fürsprecher 
der Betroffenen des Verursacherberei­
ches Landwirtschaft/Hum anernährung 
(z.B. Der Rat von Sachverständigen fü r 
U m weltfragen, Wissenschaftlicher Bei­
rat beim BMU, Deutsche Gesellschaft fü r 
Ernährung, Umweltbundesamt, D eut­
scher Bundestag m it seinen dem ent­
sprechenden Enqueten sowie seinem 
Büro fü r Technikfolgen-Abschätzung, 
ATV/DVWK, Deutsche Gesellschaft fü r 
Limnologie, Deutscher Verband Forst­
licher Forschungsanstalten, Schutzge­
meinschaft Deutscher Wald, N atur­
schutzverbände) m itw irken.
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Umweltwirkungen landwirtschaftlicher 
Produktion -  aktuelle Gefährdungen 
und langfristige Ziele
von Hans-Georg Frede

1. Einführung

Landwirtschaftliche P roduktion erfo lg t, 
gesam twirtschaftlich gesehen, m it der 
Zielsetzung, Nahrungsm itte l zu erzeu­
gen. Für den E inzelbetrieb bedeutet 
landw irtschaftliche P roduktion in erster 
Linie Einkommenserwirtschaftung. Beide 
Zielsetzungen bedingen grundlegende 
E ingriffe in den Naturhaushalt, in erster 
Linie in der Form, dass die natürliche 
Vegetation in eine nu tzungsorientierte  
um gewandelt w ird, also in Wiese, Weide 
oder Acker.

M it landw irtschaftlicher Produktion 
ist also immer der Wechsel von der Na­
tu r- zur Kulturlandschaft verbunden. 
Bei einer landw irtschaftlich genutzten 
Fläche von 17 Mio. ha ist dam it auch 
schon ein wesentlicher E ingriff in die 
U m welt vorgegeben. In der Regel sind 
es jedoch andere E ingriffe  in den Na­
turhaushalt, die der Landw irtschaft den 
V orw urf einer nicht nachhaltigen W irt­
schaftsweise e inbringen.

Missverständnisse über Z ie lkon fo r­
m itä t oder G egenläufigke it von Land­
w irtschaftlicher P roduktion und Nach­
ha ltigke it entstehen dadurch, dass der 
Begriff N achhaltigkeit sehr o ft  nur in 
seiner ökologischen Dimension, und 
nicht, w ie beispielsweise von von Alvens- 
leben dargelegt, auch in seiner ökono­
mischen und seiner sozialen Dimension 
zu verstehen ist. N achhaltigkeit als Ziel­
dreieck der drei genannten Dimensio­
nen dargestellt macht deutlich, dass es

Abb. 1: Dimensionen von Nachhaltigkeit (nach 
von Alvensleben).

keinen absoluten (fixen) W ert fü r Nach­
ha ltigke it geben kann, sondern dass es 
sich um einen Abwägungsprozess zw i­
schen zum Teil konkurrierenden Vor­
stellungen unterschiedlichster Bevölke­
rungsgruppen geht. Was letztendlich 
nachhaltig ist, un te rlieg t also einem 
subjektiven Urteil und muss unscharf 
bleiben, weil die Vorstellungen der ver­
schiedenen Bevölkerungsgruppen darü­
ber unterschiedlich sind.

Dennoch lassen sich U m w eltw irkun­
gen landw irtschaftlicher Produktion 
einschätzen, wenn Indikatoren fü r die 
ökologische, ökonomische und soziale 
Dimension von N achhaltigkeit bekannt 
sind.

Soziale Aspekte lassen sich z.B. be­
messen über den Grad der Zufrieden­
heit von Landwirten in ihrem Beruf, die 
Sicherung des Betriebes beim Genera­
tionswechsel, das ö ffen tliche  Meinungs­
bild über Landwirtschaft, die Höhe von 
Transferzahlungen an die Landw irt­
schaft und andere Faktoren mehr. Öko­
nomische Aspekte sind -  bezogen auf 
den Einzelbetrieb -  am ehesten über 
das Betriebseinkommen und abgelei­
te te  Größen messbar. Ökonom ie als die 
Lehre vom sinnvollen Umgang m it 
knappen Gütern, zu denen auch Um­
w e ltgü te r gehören, schließt allerdings 
auch schon ökologische Teilbereiche m it 
ein. Indikatoren ökologischer Nachhal­
tig ke it sind erfassbar z. B. über die Qua­
litä t der erzeugten Produkte.

M it Hilfe ausgewählter Indikatoren 
sollen nachfolgend U m w eltw irkungen 
landw irtschaftlicher Produktion un te r­
sucht werden.

Die Darstellungen haben keinen A n­
spruch auf den Grad der Biodiversität, 
den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, die 
Beeinträchtigung benachbarter Ökosy­
steme wie Gewässer und Luft, die E ffi­
zienz des Stoff- und Energieeinsatzes 
oder Vollständigkeit. Die in der Ö ffen t­
lichkeit sehr kontrovers diskutierten 
Probleme über U m w eltw irkungen land­
w irtschaftlicher Produktion sollen je ­
doch erfasst werden.

2. Nährstoffhaushalt und 
Nährstoff eff izienz

Ein zentraler, häufig verw endeter Ind i­
ka tor fü r Nachhaltigkeit ist der Ressour­
cenverbrauch (z. B. Nährstoffe, Energie). 
Zur Charakterisierung dieser Größen 
werden häufig Bilanzen berechnet, m it 
denen u.a. der Verlust an Nährstoffen 
geschätzt werden kann.

Die nachfolgenden Ausführungen 
zum Nährstoffhaushalt und zur Nähr­
sto ffe ffiz ienz befassen sich m it diesem 
Indikator.

N ahrungsm itte lproduktion fü h rt im ­
mer -  sowohl bei der Erzeugung von 
P rim ärprodukten als auch in der Vered­
lung -  zu einer N ährsto ffab fuhr von der 
bew irtschafteten Fläche. Wenn das 
System kontinu ierlich  betrieben w e r­
den und keine N ährstoffverarm ung auf 
der W irtschaftsfläche erfo lgen soll, dann 
ist dieser N ährstoffexport zu ersetzen. 
In idealer Form kann das in einem ge­
schlossenen oder annähernd geschlos­
senen Kreislauf erfolgen, w enn alle 
abgeführten Nährstoffe w ieder gesam­
m elt und in Form von S iedlungsabfäl­
len, Fäkalien und Aschen zurückgeführt 
werden. In der heute vorherrschenden 
Landwirtschaft w ird  das N ährsto ffde fi­
z it jedoch überw iegend durch externe 
N ährsto ffzu fuhr über mineralische Dün­
gem itte l und Futterm itte l ersetzt. Die 
eingesetzten Nährstoffe werden schließ­
lich über den menschlichen Verzehr den 
Kläranlagen und dam it den Gewässern 
oder der Atmosphäre zugeführt, oder 
sie landen auf der Deponie. Die Land­
w irtscha ft be tre ib t also eine exhausive 
Ressourcennutzung. Diese W irtschafts­
weise hat zwei Konsequenzen:
(I) Nährstoffe werden an andere Me­

dien bzw. Kom partim ente des Öko­
systems abgegeben, w o sie eventuell 
Belastungen hervorrufen (Gewässer, 
Luft, nicht landw irtschaftliche terres­
trische Ökosysteme).

(II) Es e rfo lg t ein Verbrauch an Ressour­
cen.

Beide Konsequenzen zw ingen zu einer 
W irtschaftsweise m it höchstm öglicher 
Effizienz des eingesetzten Nährstoffs, 
wenn ökologische Nachhaltigkeit ange­
strebt w ird . Am Beispiel des Stickstoffs 
w ird  nachfolgend aufgezeigt, m it w e l­
cher Effizienz dieser Nährstoff in der 
Landwirtschaft Deutschlands eingesetzt 
w ird  und welche Potentiale einer Effi­
zienzsteigerung möglich sind.
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Es wurden Stickstoffbilanzen nach 
„PARCOM-Richtlinien fü r  die Berech­
nung von M inera lb ilanzen" (PARCOM,
1993) berechnet. Sie weisen Über­
schüsse aus und lie fern gleichzeitig In­
fo rm ationen über die Nährstoff e ff i- 
zienz. Nachfolgende A bb ildung zeigt 
die Entw icklung der Stickstoff Über­
schüsse fü r die zurückliegenden 30 
Jahre (zusammenfassende Literatur 
siehe bei Bach & Frede, 1998).

______________________________

200 BRD Deutschland
(11 Länder) (16 Länder)

(a) Werte f. östl. Länder z.T. geschätzt, (b) 1999: vorläufige Werte

Abb. 2: Stickstoffüberschüsse in der Bundes­
republik Deutschland von 1970 bis 1999, An­
gaben in kg*ha  ̂*a_1.

Die Überschüsse stiegen in den 
westl. Bundesländern nach 1970 deut­
lich an und erreichten 1980 m it ca. 153 
kg N*ha~1*a “ 1 ein Maximum. Danach 
nahmen die Überschüsse w ieder deu t­
lich ab und sind seit 1990 auf einem 
Niveau von ca. 115 kg konstant. Die Ent­
w icklung der Bilanzüberschüsse ver­
deutlicht, dass es der Landwirtschaft 
offensichtlich gelungen ist, nach 1980 
eine spürbare Trendwende der N-Bilanz- 
überschüsse herbeizuführen, diese je ­
doch nach 1990 nicht fortsetzen konnte.

Eine N-Bilanzierung verschiedener 
Betriebstypen macht deutlich, dass Bilanz­
überschüsse betriebstypisch sind. Reine 
M arktfruch tbe triebe  weisen nur einen 
Bilanzüberschuss von 19 kg*ha-1*a~1 

aus, Futterbaubetriebe dagegen von 
107 kg*ha-1*a_1 und Veredlungsbetriebe

Tab. 1. Stickstoffbilanzen für verschiedene Be­
triebstypen Deutschlands ( 0 - Werte in kg/ha 
für die Wirtschaftsjahre 1995/96.

von sogar 166 kg* ha-1*a~1. Jeder Ver­
edlungsschritt schlägt sich in ungünsti­
geren N-Bilanzen nieder.

Als w e ite re r Indikator fü r Nachhal­
tig k e it w ird  die Effizienz des eingesetz­
ten Nährstoffes herangezogen. Unter 
der Stickstoff-Effizienz w ird  hier das 
Verhältnis von N-Zufuhr zu N-Entzug in 
einem Bilanzjahr verstanden. Die Er­
gebnisse zeigen, dass die N-Effizienz 
seit 1970 deutlich angestiegen ist. Sie 
stieg von 21 % im Jahr 1970 auf ca. 30 % 
im Jahr 1999.

Die W irkungsgrade des N ährstoff­
einsatzes in der T ierproduktion sind na­
turgem äß niedriger als in der Pflanzen­
produktion , die sektorale N-Effizienz in 
der Landwirtschaft w ird  daher -  außer 
von der Produktionstechnik selbst -  
maßgeblich vom Mengenverhältnis der 
pflanzlichen zu den tierischen M ark t­
p rodukten bestimmt. Es ist in diesem 
Zusammenhang die Frage zu stellen, 
was w o llen die Menschen? Wenn das 
Bedürfnis nach tierischem Einweiß sehr 
viel größer ist als das nach pflanzlichem, 
dann muss auch in Kauf genommen 
werden, dass dam it eine niedrigere N- 
Effizienz verbunden ist. Die Nachfrage 
nach tierischen oder pflanzlichen Pro­
dukten steuert letztendlich auch die 
Nährstoffeffiz ienz. Dieser Zusammen­
hang macht noch einmal die M ehrdi- 
m ensionalitä t und z.T. auch die W ider­
sprüchlichkeit von Nachhaltigkeit d eu t­
lich. Ein höheres Maß an Zufriedenheit 
(soziale Dimension) bedingt eine hö­
here Belastung benachbarter Ökosys­
tem e (ökologische Dimension).

Natürlich kann eine S ticksto ffe ffi­
zienz von 30 % weder aus ökologischer, 
noch aus ökonomischer Sicht als zu frie ­
denstellend angesehen werden. Unter 
Einsatz a ller bekannten produktions­
technischen M öglichkeiten werden fü r 
den Gesamtsektor Landwirtschaft Stick­
stoff-Effiz ienzen von ca. 60-70 % fü r 
möglich gehalten (Frede & Dabbert,
1999). Diese Einschätzung zeigt, dass 
derze it offensichtlich nur ein geringer 
A n te il bestehenden Wissens zur Verbes­
serung von Nachhaltigkeit in die land­
w irtschaftliche Praxis umgesetzt w ird . 
Es besteht mehr Handlungsbedarf als 
Forschungsbedarf. Die Potentiale der 
E ffizienzerhöhung beziehen sich vor al­
lem auf die Tierproduktion, umfassen 
hier aber den gesamten Bereich der Pro­
duktionstechnik vom Stallbau über die 
Lagerung und Ausbringung von W irt­

schaftsdüngern bis hin zur Fütterungs­
technik.

3. Pflanzenschutzmittel

In einer Studie von Waibel & Fischer, 
1998 w urde der Versuch gemacht, m it 
H ilfe ökonomischer Bewertungsmaß­
stäbe den w irtschaftlichen Nutzen des 
Einsatzes von Pflanzenschutzm itteln fü r 
das Gebiet der alten Bundesländer ab­
zuschätzen. In dieser Studie w urde der 
unm itte lba re  Nutzen der PSM in der 
Landw irtschaft den unbeabsichtigten 
N ebenw irkungen und den von der 
Gesellschaft zu tragenden externen 
Kosten gegenübergestellt. Die Studie 
kom m t zu dem Ergebnis, dass bei einem 
Verzicht des Einsatzes von PSM Nutzen­
einbußen von mindestens 1,15 Mrd. pro 
Jahr zu erw arten sind. Andere Erhebun­
gen gehen von wesentlich größeren 
Einbußen aus. In einer gesamtwirtschaft­
lichen Nutzen-Kosten-Relation w ird  in 
der genannten Studie das Verhältnis des 
Bruttonutzens zu den gesam tw irtschaft­
lichen Kosten m it einem W ert von 1,47 
angegeben, d.h. dass m it der Ausgabe 
von 1,- DM fü r Pflanzenschutzm ittel ein 
Gesamtnutzen im W ert von 1,47 DM 
entsteht. Damit ist die gesam tw irt­
schaftliche R entabilitä t des PSM-Einsat- 
zes nach Angabe der Autoren zwar 
geringer als erw artet, aber dennoch ge­
geben. Trotz aller Annahmen und Un­
sicherheiten, die der Studie zugrunde 
liegen, lässt sie den Schluss zu, dass der 
„Einsatz von PSM in der deutschen 
Landwirtschaft w oh lfahrtserhöhende 
Effekte au fw eist".

Die Studie weist aus, dass von den 
jährlich  anfallenden externen Kosten 
beim Einsatz von Pflanzenschutzm itteln 
in Höhe von 252 Mio. DM allein 52 % auf 
den Bereich Gewässerbelastung, und 
hier insbesondere auf Überwachungs­
kosten, entfallen. Dieser Umstand zw ingt 
dazu, sich insbesondere m it der Frage zu 
beschäftigen, ob die ordnungsrecht­
lichen Instrumente an der richtigen 
Stelle ansetzen. Die EU hat kürzlich den 
Beschluss gefä llt, im Rahmen der Was­
serrahm enrichtlin ie Verursacher von 
Gewässerbelastungen in Z ukun ft an 
den entstehenden Kosten zu bete iligen. 
Vor diesem H intergrund erhöh t sich 
auch fü r  die Landwirtschaft das w ir t ­
schaftliche Interesse, ökologische Zie l­
vorgaben zu erfüllen.

Als Indikatoren fü r ökologische Nach-
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Abb. 3: Verminderung desAustrags von Pflanzenschutzmitteln aus Kläranlagen durch Beratung.

h a ltig ke it sind inzwischen Zielvorgaben 
fü r verschiedene W irksto ffe  (unter­
schiedliche Konzentrationen) in Ober­
flächengewässern anerkannt. Diese von 
dem LAWA-Unterausschuss „EUQ = EU- 
Q ua litä tskrite rien" (ehemals BLAK QZ) 
erarbe iteten Zielvorgaben gewährleis­
ten fü r diese Gewässer, dass keine Ge­
fährdung  der betrachteten Schutzgüter 
e rfo lg t. Dieses Instrum ent ist sehr gut 
geeignet, die Belastungssituation zu 
charakterisieren. Eine Verm inderungs­
strategie von PSM-Einträgen in die Ge­
wässer setzt jedoch zusätzlich genaue 
Kenntnisse der Eintragspfade voraus. 
Hier ist zu unterscheiden zwischen pro­
duktionsbed ing ten und anwendungs­
bedingten Ursachen, landw irtschaft­
lichen und außerlandw irtschaftlichen 
Anwendungsbereichen und dem Ein­
satz unterschiedlicher W irksubstanzen. 
Die fo lgenden Ausführungen beschrän­
ken sich au f den landw irtschaftlichen 
Anwendungsbereich, dem nach Stand 
der Kenntnis die größten Belastungen 
zuzuschreiben sind. Genaue regionale 
Kenntnisse dieser Eintragspfade erm ög­
lichen es w iederum , gezie lt Verm inde­
rungsstrategien e inzule iten und die o.g. 
Zielvorgaben zu erfü llen.

Die Gesamtfrachten an PSM-Wirk- 
stoffen in den großen Flusssystemen 
Deutschlands werden m it jährlich ca. 301 
aus der Landw irtschaft geschätzt. Bei ei­
nem Gesamtabsatz von 27 500 t  im Jahr 
1999 macht dieser An te il zwar nur ca. 
0,1 % aus, angesichts der Toxizität sind 
die Beträge jedoch beträchtlich und die 
Frage nach ihrer H erkunft ist von großer 
Bedeutung.

In einem Projekt des U m welt­
bundesamtes (UBA) w urde der Versuch 
unternom m en, den diffusen PSM-Ge- 
wässereintrag flächendeckend fü r  das 
Bundesgebiet zu m odellieren (Bach et 
al. 2000). Inzwischen sind die Ergebnisse 
auch überprüft, so dass in einer ersten 
Abschätzung fü r die 41 w ichtigsten in 
der Landwirtschaft eingesetzten Pflan­
zenschutzm ittel fo lgende Größenord­
nungen fü r die verschiedenen diffusen 
Eintragspfade angegeben werden kön­
nen: Danach entfa llen  auf den Eintrag 
über Dränagen ca. 1,4 t  pro Jahr, runo ff- 
Einträge werden m it 9 t  W irks to ff pro 
Jahr ka lku lie rt und Einträge über Spray­
d r ift m it ca. 3,1 t  pro Jahr. Ein möglicher 
Austrag über das Grundwasser w ird 
nicht berücksichtigt. Nach Stand der 
Kenntnis ist das A u ftre ten  von PSM im

Grundwasser au f lokale S ituationen in 
Deutschland beschränkt. Eine großräu­
mige, mengenmäßig relevante PSM-Be- 
frachtung von Oberflächengewässern 
durch Austritte  von PSM-belastetem 
Grundwasser ist n icht erkennbar.

Der berechnete Gewässereintrag an 
PSM aus diffusen Quellen in Höhe von 
ca. 14 t* a ~1 liegt deutlich unter den ins­
gesamt in den großen Flusssystemen 
Deutschlands transportie rten  Mengen. 
Aus einer größeren Zahl von Untersu­
chungen ist zu schließen, dass diese D if­
ferenz durch Einträge aus Punktquel­
len, und hier insbesondere aus Hofab­
läufen, zu erklären ist. Diese PSM 
gelangen überw iegend im Verlauf der 
Reinigung von Spritzgeräten oder 
durch das Ablassen der technischen 
Restmenge zunächst auf befestigte H of­
flächen. Von dort werden die PSM-belas- 
te ten Schmutzwässer m it dem Wasch­
wasser bzw. durch Regenfälle entw eder 
in die Kanalisation oder d irekt in einen 
V orflu te r e ingele itet. In fü n f Untersu­
chungen in kleinen Einzugsgebieten 
wurden neben den diffusen Einträgen 
auch die Einträge über Kläranlagen in 
die Gewässer analysiert. Die Ergebnisse 
zeigen, dass in diesen Einzugsgebieten 
zwischen 65 und 95 % der Gesamtfrach­
ten punktuellen Quellen entstammten.

Info lge der großen Variab ilitä t der 
Ergebnisse erscheint es gegenw ärtig  
noch nicht zulässig, aus den vorliegen­
den Befunden über punktuelle  Einlei­
tungen auf Gesamtfrachten fü r das Ge­

b ie t der Bundesrepublik hochzurech­
nen. Festzuhalten ist jedoch, dass ein er­
heblicher Teil der Gewässerbelastungen 
m it PSM punktue llen Quellen e n t­
stammt.

Vor diesem H intergrund fin d e t die 
A u fk lä rung  des Anwenders darüber, au f 
welchem Wege das von ihm eingesetzte 
PSM in die Gewässer gelangen kann, be­
sonderes Gewicht. Die Erfahrungen zei­
gen, dass der Anw ender bei entspre­
chender In fo rm ation  kurz fris tig  rea­
g ie rt und sein Verhalten ändert.

Erfahrungen aus fü n f kle ineren Be­
ratungsprojekten sollen die Bedeutung 
von A ufk lä rung fü r ökologische Ind ika­
to ren  abschließend deutlich machen 
und dam it auch gleichzeitig  eine Per­
spektive fü r zukünftiges Handeln au f­
zeigen. In diesen Projekten waren zu­
nächst die A nte ile  an der Gesamtbelas­
tung  des Gewässers aus Punkt- und 
diffusen Quellen analysiert w orden. 
Entsprechend der großen Bedeutung 
punktue lle r Quellen w urden die Land­
w irte  über den Eintragspfad der von ih ­
nen eingesetzten PSM von der Hoffläche 
über die Kläranlagen in die Gewässer in ­
fo rm ie rt. M it einfachen, gezie lten Bera­
tungskonzepten w urde anschließend 
ein Problembewusstsein geschaffen 
und eine Problemlösung durch Hand­
lungsänderungen aufgeze ig t (keine 
Reinigung der Feldspritze au f be festig ­
ten Flächen, sondern auf dem Feld). M it 
dieser Fokussierung der Beratung konn­
ten in den Projektgebieten V erm inde­
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rungen der PSM-Gewässereinträge um 
60 bis 90 % beobachtet werden, die 
zum Teil auch zwei Jahre nach der Bera­
tung  noch anhielten.

Das le tztgenannte Beispiel macht 
deutlich, welch hohen Ste llenw ert ge­
zie lte In form ation und Beratung fü r 
eine nachhaltige Landwirtschaft hat 
und w ie  diese Maßnahmen auch im Ver­
gleich zu ordnungsrechtlichen Instru­
menten zu gew ichten sind.

4. Schlussbemerkung

A u f dem Wege, die landw irtschaftliche 
Produktion nachhaltig zu gestalten, 
sind die vorhandenen Potentiale noch 
n icht ausgeschöpft.

Sowohl ökonomische als auch öko­
logische Indikatoren fü r Nachhaltigkeit 
zeigen an, dass der Verbrauch an Res­
sourcen noch sehr hoch und die E ffi­
zienz der eingesetzten Produktionsm it­
te l zu gering ist. Die n icht genutzten Po­
ten tia le  fü r eine E ffizienzsteigerung g ilt 
es auszuschöpfen. A u f der anderen 
Seite muss die Gesellschaft akzeptieren, 
dass bestimm te Bedürfnisse (z.B. an Ei­
w e ißqualitä ten) m it entsprechendem 
Ressourcenverbrauch gekoppe lt sind.

Die Schwierigkeit besteht letztlich 
darin, unterschiedliche gesellschaftliche 
Ansprüche an nachhaltige W irtschafts­
weise abzustimmen.

Die von der Landwirtschaft ausge­
henden Beeinträchtigungen anderer 
Medien bzw. Kompartim ente des Öko­
systems w ie  z. B. der Gewässer sind nicht 
von der Hand zu weisen. Ein Null-Level 
an Belastungen w ird  zwar nicht zu er­
reichen sein, M inderungspotentiale sind 
jedoch noch nicht ausgeschöpft. Sie 
betre ffen w eniger den ordnungsrecht­
lichen Rahmen landwirtschaftlicher Pro­
duktion  als vielmehr eine intensive A u f­
klärung landw irtschaftlicher Produzen­
ten. Diese Aufklärung hat auf einer 
soliden Wissensbasis zu erfolgen, die 
w e ite r ve rtie ft werden muss.
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