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Das neue Bodenschutzreecht -
NNA-Fachtagung vem 27.-29. 03. 2000

Das neue Bodenschutzrecht — Bedeutung
fiir die Bodensdhutzbehdrden,

Sanierungspflichtige
von Wolfgamng Kix

Das neue Bodenschutzrecht ist mit In-
krafttretem seines untergesetzlichem Re-
gelwerks am 17. Juli 1999 vollzugsfaiig
geworden.

Etwas mehr als ein halbes Jahr da-
nach kanm eine Bewertumg dieser
Rechtsmaterie aus der Sicht der Boden-
schutzbeh&rdem daher nur eine vorl4u-
fige und teilweise pauschale sein, da an-
gesichts des umfassendem Regelwerks
noch zu wenig Erfahrumgem im Voll-
zug vorliegen. So hat es auch Jahre ge-
dauert, bis z.B. die vier wesentlichem
Umweltschutznormierungem im Abfalll-,
Wasser-, Naturschutz- und Immissions-
schutzrecht verstandem und vollzogem
wurden. Derzeit sind die Bodenschutz-
behdrdem dabei, sich in die neue Rechts-
materie einzuarbeitem und die Auswir-
kungen auf den Vollzug umzusetzen.
Das gilt fir die unterem Bodenschutzbe-
hérden ebenso wie fiir die oberem und
obersten Bodenschutzbehdrden.

Um zu einer Einschitzumg der Be-
deutung des neuem Bodenschutzrechts
ftir die Bodenschutzbeh6rdem zu kom-
men, bedarf es zunéchst einer mehr all-
gemeinen Beschreibung der bisherigem
und der neuen Rechts- und Vollzugs-
situation.

1. Bisiherige und neue Redhts-
und Vollzugssituation

Mit den zuvor genanntem Normierun-
gen im Wasser-, Abfall-, Naturschutz-
und Immissionsschutzrecht warem die
Medien Luft und Wasser einemn umfas-
senden Schutzsystem unterworfen. Mit-
telbar wurde damit auch das Medium
Boden geschiitzt, da viele der wasser-
rechtlichen, abfalirechtlichem und im-
missionsschutzrechtlichem Vorschriftem,
die dem direktem Schutz des Wassers

oder der Luft dienen sollten, indirekt
auch schiddliche Bodenverédnderumgem
verhinderten. Das Naturschutzrecht hatte
bereits den Boden als schiitzenswertes
Medium entdeckt und festgelegt (vgl.
z.B. § 2 Ziff. 4 NNatG), dass der Bodem
zu erhalten ist und ein Verlust oder eine
Verminderung seiner natlirlichem Frucht-
barkeit und Ertragsféhigkeit zu vermei-
den sind.

Ein wichtiger Teil des bisherigen Bo-
denschutzes war durch die Altiastenre-
gelungen in den Landesabfalligesetzem
(vgl. 8§ 31-39 NAbfG) geregelt.

Zusténdig flGr dem Vollzug dieser
Vorschriftem warem im Wesentlichen die
Landkreise, kreisfreiem Stddte und ei-
nige privilegierte Stidte als untere Ab-
fallbehdrden, untere Wasserbehérden,
untere Naturschutzbehé4rdem und teil-
weise auch als untere Immissionsschutz-
behdrden. Soweit immissionsschutz-
rechtliche Vorschriftem bodenschutz-
relevanten Charakter hatten, wurdem
diese auch von den staatlichem Gewer-
beaufsichtsdmtern vollzogen. Die um-
fassendste (indirekte) Bodenschutzwir-
kung hattem wohi immer schon die was-
serrechtlichem Vorschriften, so dass
insgesamt festgehaltem werdem kann,
dass der weitaus Uberwiegende Teil des
bisherigen Bodenschutzes von den Ein-
heitsbehérdem der Landkreise und
Stadte volizogen wurde.

Vergleicht mam damit nun die heu-
tige Rechtslage, so ist zunédchst auf die
Rechtsgrundlagen des neuem Boden-
schutzrechts hinzuweisen:

Grundlage des neuen Bodenschutz-
rechts ist das
B Gesetz zum Schutz vor schiédlichen Bo-
denverdnderungen und zur Sanierung
von Altiasten - Bundes-Bodenschutzge-
setz (BBodSchG) vom 17. 3. 1998 (BGBI. |

S. 56@2)dassaam 11 33 .19990i Kk adt geéee -
ten ist.

Die ergdnzendenm landesrechtlichem
Vorschriften fimdem sich im
B Niedersichsischen Bodenschutzge-
setz (NBodSchG) vom 19. 2. 1999 (Ndis.
GVBI. S. 46), das ebenfalls am 1. 3. 1999
in Kraft trat.

Wesentliche Vollzugsvoraussetzumg
fiir die zuvor genannten Gesetze ist das
untergesetzliche Regelwerk in Form der
B Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) vom 12. 7. 1999
(BGBI. | S. 1554), die am 17. 7. 1999 in
Kraft trat.

Letztere gibt im Wesentlichem die
BewertungsmaBstibe zur Anwendumng
der Regelungem des Bundes-Bodemn-
schutzgesetzes vor, allerdimgs nicht ab-
schlieBend. Aus diesem Grunde hat die
Bundesregierumg in der
B Bekanntmachung iiber Methoden
und MaBstidbe fiir die Ableitung der
Priif- und MaBnahmewerte nach der
Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) vom 18.6.1999
(BAnz. Nr. 161a vom 28. 8.1999) die not-
wendigem Hinweise gegeben, um die in
der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung nicht vorgegebenem Werte
nach einheitlichem MaBstdbem ermit-
teim zu kénnen.

Schaut man sich dieses Regelwerk
insgesamt an, dann zeigt sich — was lei-
der in den letztem Jahrem bei neuen Ge-
setz- und Verordnungswerkenm offenbar
iiblich geworden istt—, dass dieses nicht
nur sehr umfangreich, sondern fiir dem
Nichtbodenkundier, aber Rechtsanwen-
der zundchst auch schwer verstdndlicin
ist. Damit kénnte man sicherlich noch
gut leben, wenn die Zersplitterumg des
Bodenschutzrechts in den verschiede-
nen Fachgesetzen, wie zuvor darge-
stellt, damit aufgehobem und eine Kon-
zentratiom aller bodenschutzrechtli-
chen Regelungen in diesemn Regelwerk
vorgenommen wordlem wire. Das ist
aber genau nicht der Fall.

§ 3 des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes zeigt, dass das Bodenschutzrecht in
den Spezialgesetzem (mit Ausnahme des
Altlastenrechts in den Landesabfallge-
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setzen) fortgilt und den Regelungen des
Bundes-Bodenschutzgesetzes sogar vor-
geht.

Das neue Bodenschutzrecht ist also -
und so war es auch gewollt - nicht mehr
und nicht weniger eim Gesetz, das bis-
herige Licken in dem Bodenschutzrecht
der verschiedenem  Spezialgesetze
schlieBen soll.

Daraus folgt, dass der Erlass des
neuen Bodenschutzrechts in den zuvor
genanntem Rechtsgrundlagem nicht zu
einer Zusammenfassung und Vereinfa-
chung, sondern zu einer Ausweitumg
des Bodenschutzrechts gefiihrt hat.

Ohne auf die Einzelheitem der Rege-
lungen des neuem Bodenschutzrechts
insbesondere in der Bodenschutz- und
Altiastenverordimumg an dieser Stelle
einzugehen, muss dar(iber hinaus fest-
gestellt werdlem, dass das Medium Bo-
den als eine selbstst4ndig zu schiitzende
Natureinheit oder als Lebensraum (wie
z.B. der Wald oder die Gewdsser) im
neuen Bodenschutzrecht nur in Ansét-
zen angesprochen wirdl.

Ein Blick in die Bodenschutz- und
Altiastenverordnumg zeigt, dass zur
Bewertumg schédlicher Bodenver&n-
derungen in erster Linie auf die Wir-
kungspfade Boden-Mensch, Bodem-
Nutzpflanze, Boden-Grundwasser ab-
gestellt wird. Eigentliches Schutzgut ist
also der Mensch, die Nutzpflanze und
das Grundwasser. Das war aber durch
die Regelungenm der Spezialgesetze
schon bisher so.

Die Bodenschutzbehérden, das sind
im Wesentlichem die schon bisher zu-
stdndigen Beh&rden der Landkreise und
Stidte, stehen aiso vor dem Problem,
dass sie neben den weiterhim anzuwen-
dendenm bodenschitzendem Regelun-
gen der einzelnem Spezialgesetze nun-
mehr auch die neuenm Regelungen des
Bodenschutzrechts anzuwemdemn haben.

Betrachtet man die Vollzugssitua-
tion realistisch, so muss konstatiert wer-
den, dass schon bisher angesichts der
Finanzsituatiom der L&nder und der
Kommunen nicht unerhebliche Voll-
zugsdefizite in den genannten Umwelt-
bereichem bestanden. Man muss keim
Prophet sein, um festzustellen, dass sich
durch dieses umfassende neue Regel-
werk diese Vollzugsdefizite nicht ver-
mindern werden. Im Gegenteil, die all-
gemein zu beobachtende Abnahme der
Bedeutung des Umweltschutzes in der
offemtlichem politischem Diskussion |4sst
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befiirchten, dass dem auch ein weiterer
Personalabbau in den Umweltschutzbe-
hérden folgen kénnte.

Nach dieser ersten pauschalen eher
negativem Bewertung des neuen Boden-
schutzrechts, die im Ubrigen der Kritik
der kommunalen Spitzenverbénde im
Gesetzgebumgsverfahren entspricht, ist
es nétig, auf einige fiir die Bodenschutz-
behérden wichtige Einzelheitem - aber
auch weiterhim bestehende Liicken - des
neuen Bodenschutzrechts einzugehen.
(Vgl. dazu insbesondere die Ausfiihrun-
gen von Schink, Alexander, denen hier
teilweise gefolgt wird, in: Bedeutung
des Bodenschutzgesetzes fiir die Kom-
munen, Der Landkreis 8-9/1999, S. 487.)

2. UWmtersudhumg, Bewenttumg wmdl

Samierung von Altlasten

Wie bereits erwéhnt, ist die Frage der
Untersuchung, Bewertung und Sanie-
rung von Altlastem sowie die Regelung
der Verantwortlichkeitem aus der Sicht
der unterem Bodenschutzbehérden eine
Kernfrage des altem und neuen Boden-
schutzrechts. Das hat offenbar der Ge-
setzgeber ebenso gesehen, in dem er
zwar in der Zweckbestimmung und der
Eestlegung der Grundsitze des Bundes-
Bodenschutzgesetzes noch die allge-
meine Sicherstellung und Wiederher-
stellumg vonm Bodenfunktionen als Ziel
vorgibt, in den konkretem Regelungem
sich aber vorramgig auf die Bewiéltigumg
der Altlastemproblematik beschrénkt.
Insoferm kanm auch von einem Altlas-
tengesetz gesprochen werden.

2.1 Amtsermittiung

Nach bisherigem Recht in den §§ 31-39
NAbfG war es den unterem Abfallbe-
hérden unter Heranziehung der Krite-
rien des Gefahremabwehnrechts weitge-
hend in ihr Ermessen gestellt, ob und
wie sie bei dem Verdacht schédlicher
Bodenverdnderumgem Vorgehen. Die
Anforderungen an die behérdliche Amts-
ermittlumg sind nun durch § 9 Abs. 1
BBodSchG erheblich verscharft worden.
Die Frage der Amtsermittlungspflicht
war bisher an das im Polizei- und Ord-
nungsrecht geltende Opportunitits-
prinzip gebunden. Das hatte zur Folge,
dass in allem Landkreisen und Stadtem
Prioritdtenkataloge mit Hilfe von (in-
zwischen aufgeldsten) Bewertungskom-
missionen, an denen auch die damals

noch existierendem Staatlichem Amter
fiir Wasser und Abfall beteiligt warem,
aufgestellt wurden. Die Prioritdtem wur-
den nach dem geschdtztem Gefahren-
potential der einzelnem Altlastem gebil-
det, so dass zunichst entsprechend der
Einanzlage des Landes und der Kommu-
nen nur diejenigen Altiastem in Angriff
genommen wurden, von denem mdgli-
cherweise die groftem Gefahrem ausge-
hen konnten.

Nur so war es tiberhaupt méglich,
mit den vorhandenen personellen und
fimanziellem Mittelm das Problem der
Altlastem sachangemessen anzugehem
und zu bewséltigen.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG gibt dem
Bodenschutzbehdérdem mit einer Soli-
Vorschrift nun aber vor, bereits beim
Vorliegenm von Anhaltspunkten fiir eine
schadliche Bodenverdnderumg zur Er-
mittlumg des Sachverhalts geeignete
MaRBnahmen zu ergreifem. Nach § 9
Abs. 1 Satz 2 BBodSchG sollen sie sogar
die notwendigem MaBnahmen treffem,
wenn die festgesetztem Prifwerte Uber-
schrittem werden.

Hier ist damit eine Handlungspflicht
entstanden, die in einer Vielzahl von
Fillem dazu flihrem kann, dass die unte-
ren Bodenschutzbehérdem bereits bei
den geringstem Anhaitspunktem tétig
werdlem missen. Die Kenntnis dariiber,
dass es in bestimmten Wirtschaftsberei-
chen nicht ausgeschlossen ist, dass dem
Boden méglicherweise schadigende
Stoffe zugeflhrt werden (z.B. bei che-
mischen Reinigungen) kanm bereits
dazu flihrem, dass ,geeignete MaRnah-
men” ergriffem werdlem sollen.

So legt § 3 Abs. 1 Satz 1 der BBodSchV
ausdricklich fest, dass Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer Altlast bei einem
Altstandort insbesondere damnn beste-
hen, wenn auf Grundsticken ubereinen
lingeren Zeitraum oder in erheblicher
Menge mit Schadsteffen umgegangen
wurde und die jeweilige Betriehs-, Be-
wirtschaftungs- wnd Verfahrensweise
oder Stérungen des bestimmungsgema-
Ben Betriebes micht wnerhebliche Ein-
trige solcher Stoffe in den Boden ver-
muten lassen. Das nach bisherigem
Recht bestehende EntschlieBungsermes-
sen der zustdndigem Beh6rden ist daher
weitgehend abgeschafft und in eine ge-
setzliche Pflichtaufgabe umgewandelt
wordemn.

Dartber hinaus bestand nach bis-
herigem Recht (vgl. § 33 Abs. 2 NAbfG
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— alt -) die Moglichkeit, die Kosten der
Gefahrdungsabschatzung, die der Be-
hoérde im Rahmen der Amtsermittiung
entstanden waren, den verantwortli-
chen Personen anzulasten. Die Kosten
der Amtsermittlungspflicht nach § 9
Abs. 1 BBodSchG tragen dagegen allein
die Bodenschutzbehorden.

Erst wenn sich die Anhaltspunkte fur
eine schadliche Bodenverédnderung in
der Weise konkretisiert haben, dass ein
hinreichender Verdacht fur eine Altlast
besteht, kann die Bodenschutzbehorde
nach § 9 Abs. 2 BBodSchG die notwen-
dige Untersuchung zur Gefahrdungsab-
schatzung gegenuber den verantwort-
lichen Personen anordnen und ihnen
damit auch die Kosten aufburden.

In der Praxis konnte das folgende
Auswirkung haben:

Bei Altablagerungen und Altstand-
orten, fur die bereits eine Gefahrdungs-
abschatzung vorliegt, bei der die in der
Bodenschutz- und Altlastenverordnung
genannten Parameter gemessen wor-
densind, lasst sich schnell feststellen, ob
die in der Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung auf der Grundlage des
§ 8 Abs. 1 Ziff. 1 BBodSchG festgelegten
Prufwerte Uberschritten sind oder nicht.
Ist das der Fall, so gilt nach § 3 Abs. 4
BBodSchV, dass konkrete Anhaltspunkte
vorliegen. Damit kénnen von der Bo-
denschutzbehérde entsprechende An-
ordnungen getroffen werden und die
Kostenlast der Gefahrdungsabschat-
zung auf die Verantwortlichen Ubertra-
gen werden.

Dieser Weg der Feststellung konkre-
ter Anhaltspunkte wird jedoch allenfalls
bei Altablagerungen, aber nur bei sehr
wenigen Altstandorten moglich sein,
sodass, dem Prinzip des § 9 Abs. 1
BBodSchG folgend, die Kosten der Ge-
fahrdungsabschatzung in der Mehrzahl
der Félle bei den Bodenschutzbehorden
verbleiben werden.

2.2 Bewertung anhand von Priif- und
MaBnahmewerten

Eines der wichtigsten Ziele des neuen
Bodenschutzrechts ist die Vereinheitli-
chung der Untersuchungs- und Bewer-
tungsmethoden von Verdachtsflachen,
schadlichen Bodenveranderungen, alt-
lastverdachtigen Flachen und Altlasten
(vgl. § 8 Abs. 1 BBodSchG). Dieses Ziel
wird u. a. durch die Einfuhrung von Pruf-
und MaBnahmewerten erreicht.

Priifwerte sind gemaR § 8 Abs. 1 Ziff. 1
BBodSchG
m Werte, bei deren Uberschreiten unter
Berticksichtigung der Bodennutzung
eine einzelfallbezogene Prifung durch-
zufthren und festzustellen ist, ob eine
schadliche Bodenverdnderung oder Alt-
last vorliegt.

Wie bereits zuvor dargestellt, ist da-
her das Uberschreiten des Prifwerts die
entscheidende Schwelle fur das Treffen
konkreter MaBnahmen bzw. Anord-
nungen.

In der Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung werden diese Prufwerte
far die Wirkungspfade Boden-Mensch
(direkter Kontakt), Boden-Nutzpflanze
und Boden-Grundwasser festgelegt. Sie
sind im Anhang 2 der genannten Ver-
ordnung fur die wichtigsten Parameter
und die wichtigste Bodennutzung ent-
halten.

Von besonderer Bedeutung fur die
Landkreise und Stadte ist in diesem
Zusammenhang die Regelung des § 4
Abs. 2 Satz 1 BBodSchV, der ausdrticklich
festhalt, dass fur den Fall, dass der Ge-
halt oder die Konzentration eines
Schadstoffes unterhalb des jeweiligen
Prufwertes liegt, insoweit der Verdacht
einer schadlichen Bodenveranderung
oder Altlast ausgeraumt ist. Werden
also die Prufwerte unterschritten, mus-
sen deshalb SanierungsmaBnahmen
nicht durchgefuhrt werden. Hier zeigt
sich einer der wenigen, aber nicht un-
bedeutenden, positiven Auswirkungen
des neuen Bodenschutzrechts fiur die
Landkreise und Stadte. Da diese Pruf-
werte vom Gesetzgeber - nach Ansicht
von Fachleuten — nicht besonders streng
festgelegt worden sein sollen, musste
das zur Folge haben, dass einige der bis-
her von den Landkreisen und Stadten
als Altlast angesehenen Verdachtsfla-
chen nunmehr endgiiltig aus dem Uber-
wachungs- und Untersuchungsregime
der Altlastenregelungen entlassen wer-
den kénnen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei
auch, dass die Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung nach Nutzungen diffe-
renzierte Prifwerte enthalt, und zwar
in der Weise, dass fur eine weniger emp-
findliche Nutzung hoéhere Belastungs-
werte akzeptiert werden kénnen. So
sind die Prufwerte fur den Wirkungs-
pfad Boden-Mensch z.B. bei Arsen je
nachdem, ob die Nutzung Kinderspiel-
platz, Wohngebiet, Park und Freizeit-

anlage oder Industrie- und Gewerbe-
grundstick ist, unterschiedlich hoch.
Diese differenzierte, auf die Nutzung
abgestellte Festlegung von Prifwerten
ist fur die Bauleitplanung von enormer
Wichtigkeit. Sie gibt den planenden
Kommunen die Méglichkeit, die in der
Bauleitplanung festzusetzende Nut-
zung an den Prufwerten zu orientieren,
um auf diese Weise SanierungsmafBnah-
men vor Realisierung der Bauleitpla-
nung zu verhindern und damit Kosten
zu sparen. So kann die Gemeinde etwa
bei Uberschreitung des fur Wohnge-
biete festgelegten Arsenwertes immer
noch eine Park- und Freizeitanlage oder
Industrie- und Gewerbegrundsticke auf
der kontaminierten Flache festsetzen,
falls die dafar geltenden Werte nicht
Uberschritten werden.

Diesem positiven Aspekt in Bezug
auf mehr Rechtssicherheit gesellt sich
allerdings zugleich wiederum ein nega-
tiver Aspekt hinzu, da sich der Gesetz-
geber bei der Festlegqung von MaBnah-
mewerten, das sind die Werte fur Ein-
wirkungen oder Belastungen, bei deren
Uberschreiten unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Bodennutzung in der Re-
gel von einer schddlichen Bodenveran-
derung und Altlast auszugehen ist und
MaBnahmen erforderlich sind (vgl. § 8
Abs. 1 Ziff. 2 BBodSchG), sehr zurlickge-
halten hat. Sie sind namlich nur fur Kin-
derspielpldtze und Grinland festgesetzt
worden. Werden Prufwerte Uberschrit-
ten, muss deshalb nach wie vor in der Re-
gel eine Einzelfallbeurteilung durch-
gefuhrt werden, um festzustellen, ob tat-
sachlich ein Sanierungsbedarf besteht.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt lie-
gen fur den Wirkungspfad Boden-
Mensch nur fur einen Schadstoff (Dio-
xine/Furane) und fur den Wirkungspfad
Boden-Nutzpflanze lediglich — aber im-
merhin - fur acht Schadstoffe MaBnah-
mewerte vor. Fur die Mehrzahl der
Schadstoffe und Wirkungspfade fehlen
somit verbindliche MaBnahmewerte,
was zu erheblichen Bewertungsunsi-
cherheiten fuhren wird. Das Ziel von
mehr Rechts- und Investitionssicherheit
bei der Bewertung von Altlasten kann
daher also bisher nicht erreicht werden.

Demnach stellt sich die Frage, auf
welche BewertungsmafBstabe in diesen
Fallen zuruckzugreifen ist. Die Heran-
ziehung der bisher dafur benutzten Lis-
ten, wie z.B. die Holland-Liste, die Ber-
liner-Liste, die Brandenburger-Liste usw.,

5



Kix — Das neue Bodenschutzrecht - Bedeutung fur die Bodenschutzbehérden, Sanierungspflichtige

begegnet erheblichen rechtlichen Be-
denken. Es war gerade ein Ziel der Bo-
denschutz- und Altlastenverordnung,
zu bundeseinheitlichen Pruf- und MaB-
nahmewerten zu kommen. Die Boden-
schutz- und Altlastenverordnung be-
statigt das, in dem sie in § 4 Abs. 5
BBodSchV festlegt, dass immer dann,
wenn keine Pruf- oder MaBnahme-
werte festgesetzt sind, fur die Bewer-
tung die zur Ableitung der entspre-
chenden Werte in Anhang 2 herange-
zogenen Methoden und MaBstabe zu
beachten sind. Diese sind inzwischen -
wie eingangs dargestellt — im Bundes-
anzeiger veroffentlicht worden. Damit
besteht kein Spielraum mehr fur die Be-
wertung anhand bislang gelaufiger
Listen (vgl. Kobes, Stefan, Die Unter-
suchung, Bewertung und Sanierung von
Altlasten nach dem Bundes-Bodenschutz-
gesetz, NVwZ 2000, S. 261/265), was an-
gesichts der Kompliziertheit der festge-
legten Methoden und Maf3stabe den un-
teren Bodenschutzbehérden bei ihrer
Arbeit allerdings auch nicht gerade hilft.

Mehr Rechtssicherheit ist also nicht
unbedingt erreicht worden. Die in die-
sem Zusammenhang vertretene Ansicht,
dass die Nichtfestlegung von MaBnah-
mewerten den fur die Bodenschutzbe-
hoérden positiven (Kosten)-Effekt hatte,
dass in diesen Fallen kein Sanierungsbe-
darf bestande, ist also nicht haltbar, da
§ 4 Abs. 5 BBodSchV eben ausdrucklich
vorschreibt, dass dann die im Bundesan-
zeiger veroffentlichten Methoden und
MaBnahmen zur Herleitung der Pruf-
oder MaBBnahmewerte beachtet werden
mussen. Ob ein Sanierungsbedarf be-
steht, ist daher im Wege der Einzelfall-
beurteilung durch Herleitung spezieller
MaBnahmewerte nach den genannten
neuen Kriterien des Bodenschutzrechts
zu ermitteln. Die Auswirkung dieser
Vorschrift kénnte ein kaum zu finanzie-
render Sanierungsbedarf sein.

3. Verantwortlichkeiten -
Sanierungspflichtige

Die zentrale Norm zur Bestimmung der
Verantwortlichkeiten im Bodenschutz-
gesetz ist § 4 Abs. 1-3 BBodSchG. Aus
dieser Vorschrift ergeben sich drei kon-
krete Verhaltenspflichten:

B ein allgemeines Verhaltens-(Vermei-
dungs-)gebot — § 4 Abs. 1 BBodSchG -
®m eine Zustandshaftung - § 4 Abs. 2
BBodSchG -
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m eine Sanierungspflicht - § 4 Abs. 3
BBodSchG -

Die allgemeine Verhaltenspflicht,
.jeder hat sich so zu verhalten, dass
schddliche Bodenverdnderungen ver-
mieden werden”, schafft keine neuen
Verantwortlichkeiten, da sie lediglich
eine Appellfunktion beinhaltet, wie sie
andere Umweltgesetze ebenfalls ent-
halten (vgl. z.B. § 4 Abs. 1 oder § 22
Krw-/AbfG).

Die in § 4 Abs. 2 BBodSchG geregelte
Zustandshaftung hat gleichfalls nur Ap-
pellfunktion und schafft damit eben-
falls keine neuen Verantwortlichkeiten.
Sie richtet sich allerdings nicht wie § 4
Abs. 1 BBodSchG gegen den potentiel-
len Handlungsstorer, sondern als Zu-
standshaftung eben gegen den Grund-
stuckseigentimer oder Inhaber der tat-
sachlichen Gewalt uber ein Grundstuck.
Ein VerstoB3 gegen beide zuvor genann-
ten Vorschriften hat daher keine Fol-
gen, wie ein Blick in die Ordnungswid-
rigkeitenvorschrift des § 26 BBodSchG
beweist.

Die wichtigste Neuerung gegenuber
dem alten Rechtist die Regelung der Sa-
nierungspflicht in § 4 Abs. 3 BBodSchG.

In Anknipfung an das traditionelle
Polizei- und Ordnungsrecht sind danach
der Verursacher einer schadlichen Bo-
denveranderung oder Altlast, der Grund-
stlickseigentimer und der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt Uber ein Grund-
stuck zur Sanierung verpflichtet.

Wer allerdings im Einzelnen als Ver-
ursacher zur Sanierung herangezogen
werden kann, ist hier nicht geregelt.
Das gilt insbesondere fur den Fall von
Verursacherketten; so ist bislang unent-
schieden und nach den Zurechnungs-
lehren des Polizei- und Ordnungsrechts
mit unterschiedlichem Ergebnis zu be-
antworten, ob auch die Produzenten
gefahrlicher Abfalle fur die Sanierung
von Altstandorten verantwortlich sind.
Einige landesrechtliche Altlastenrege-
lungen enthielten hier bereits konkre-
tere Regelungen als jetzt das Bundes-
Bodenschutzgesetz.

Neu ist die Sanierungspflicht fur
m den Gesamtrechtsnachfolger des Ver-
haltensstorers,

m den ehemaligen Zustandsstorer, der
sein Grundstuckseigentum aufgegeben
oder auf einen Dritten Ubertragen hat,
und

m denjenigen, der aus handelsrechtli-
chem oder gesellschaftsrechtlichem

Rechtsgrund fur den gegenwartigen
Zustandsstorer einzustehen hat.

Mit diesen Bestimmungen geht das
Haftungsregime des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes zwar erheblich Giber das hinaus,
was bisher in der ordnungsrechtlichen
Rechtsprechungsliteratur allgemein an-
erkannt war.

Es lasst jedoch gleichwohl erhebli-
che Lucken. So wird aus der Rechts-
nachfolgeproblematik lediglich die Ver-
antwortlichkeit des Gesamtrechtsnach-
folgers des Verhaltensverantwortlichen
geregelt. Fragen der Einzelrechtsnach-
folge werden ebenso ausgeklammert
wie eine Haftung des Rechtsnachfolgers
des Zustandsverantwortlichen. Ledig-
lich im Fall des Eigentumerwechsels
nach dem 1. 3. 1999, dem Inkrafttreten
des Gesetzes, trifft den fruheren Eigen-
tumer eines Grundsticks die Sanie-
rungspflicht, wenn er die schadliche Bo-
denveranderung oder Altlast kannte
oder kennen musste. Zwar ist der Fall
der vollstandigen Ubernahme einer ju-
ristischen Person durch eine andere als
Fall der Gesamtrechtsnachfolge gere-
gelt, alle Falle, in denen lediglich eine
Einzelrechtsnachfolge, etwa durch Ver-
aduBerung von Teilen eines gewerbli-
chen Unternehmens oder von Grund-
stucken aus einer Vermdégensmasse, vor-
liegt, sind hingegen aus der Verant-
wortlichkeit des Rechtsnachfolgers aus-
geklammert.

Auch die Regelung der Durchgriffs-
haftung in § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchg,
die es ermdglicht, den handelsrechtlich
oder gesellschaftsrechtlich fur eine juris-
tische Person Haftenden zur Sanie-
rungspflicht heranzuziehen, wenn er
das Eigentum an einem belasteten
Grundstuck zu Gunsten der juristischen
Person aufgegeben hat, kann nicht ver-
hindern, dass weitergehende Méglich-
keiten bestehen, sich der Sanierungs-
pflicht zu entziehen, da es zweifelhaft
ist, ob allein die VerduBerung eines alt-
lastbehafteten Grundstlicks an einen
Dritten in der Kenntnis des Altlasten-
verdachts genigt, um eine Durchgriffs-
haftung zu begrianden.

Weitere Fragen, die bislang in der
Diskussion um die Altlastensanierung
eine bedeutende Rolle spielten, sind im
Bundes-Bodenschutzgesetz  ebenfalls
keiner Regelung zugefuhrt worden. Das
gilt etwa fur die Frage der Begrenzung
der Haftung des Zustandsverantwort-
lichen fur den Fall, dass dieser das ei-
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gentliche Opfer der Schadens- und Ge-
fahrdungslage ist.

Zusammenfassend lasst sich daher
feststellen, dass die neuen Regelungen
des Bodenschutzgesetzes Uber die Ver-
antwortlichkeiten fur schadliche Bo-
denveranderungen nicht die Rechtssi-
cherheit bringt, die fur den Vollzug des
Bodenschutzrechts winschenswert ge-
wesen ware. So ist zwar nun Rechtssi-
cherheit dadurch entstanden, dass der
Einzelrechtsnachfolger aus der Haftung
ausscheidet, die Haftung des Verursa-
chers ist damit aber erheblich einge-
schrankt worden, was wiederum zur
Folge hat, dass der Grundstuckseigentu-
mer als Zustandsstorer die Kostenfolgen
zu tragen hatte, es sei denn, auch dieser
kann unter Berucksichtigung des Ver-
haltnismaBigkeitsprinzips, weil ihn z.B.
eine solche Sanierungsverpflichtung
ruinieren warde, nicht herangezogen
werden. In diesen Fallen, die leider nicht
zu selten vorkommen werden, hatte die
offentliche Hand, d.h. in erster Linie die
kommunalen unteren Bodenschutzbe-
hérden, die Kostenfolgen zu tragen.

4. Regelungen des Niedersachsi-
schen Bodenschutzgesetzes

Das Niedersachsische Bodenschutzge-
setz trifft erganzende Regelungen zum
Bundes-Bodenschutzrecht, die fur die
Landkreise und Stadte schon deswegen
von essenzieller Bedeutung sind, weil
sie u.a. die Zustandigkeiten regeln. Da-
neben sind fur die Landkreise und
Stadte aber von besonderer Bedeutung
die Moglichkeit der Einrichtung von
Bodenplanungsgebieten und die Ver-
pflichtung der Aufstellung eines Altlas-
tenverzeichnisses.

4.1 Zustandigkeiten

§ 9 Abs. 3 NBodSchG weist denjenigen
Landkreisen und Stadten, die bisher
schon als untere Abfallbehérden die
Altlastenregelungen des Niedersachsi-
schen Abfallgesetzes zu vollziehen hat-
ten, in konsequenter Weise die Funk-
tion der unteren Bodenschutzbehérde
zu, die nach § 10 Abs. 1 Satz 1 NBodSchG
grundsatzlich das Bundes-Bodenschutz-
gesetz, das Niedersachsische Boden-
schutzgesetz und die auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnungen zu
vollziehen haben. Untere Bodenschutz-
behérden sind danach die Landkreise

und die kreisfreien Stadte sowie die
Stadte Celle, Cuxhaven, Géttingen, Hil-
desheim und Luneburg. Obere Boden-
schutzbehorden sind die Bezirksregie-
rungen, oberste Bodenschutzbehérde
ist nach dem Gesetzeswortlaut des § 9
Abs. 1 NBodSchG das fur den Boden-
schutz zustandige Fachministerium. Da-
bei ergibt sich das Kuriosum, dass
wegen der Spezialzustandigkeiten fur
den landwirtschaftlichen Bodenschutz
und das Bodeninformationssystem ne-
ben dem Niedersachsischen Umweltmi-
nisterium auch das Niedersachsische Mi-
nisterium fur Wirtschaft und Verkehr
und das Niedersachsische Ministerium
fur Ernéhrung, Landwirtschaft und For-
sten oberste Bodenschutzbehérde sind.
Es gibt also drei oberste Bodenschutz-
behorden in Niedersachsen.

Mehr als ein Kuriosum, sondern ein
Zustandigkeits-Chaos ist allerdings durch
die Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 3
NBodSchG entstanden, die den staat-
lichen Gewerbeaufsichtsamtern die Zu-
standigkeit zuweist, wenn es um MaB-
nahmen auf dem Betriebsgrundstick
geht, die der Abwehr, Verminderung
oder Beseitigung schadlicher Bodenver-
anderungen dienen sollen, die wie-
derum ausschlieBlich durch eine geneh-
migungsbedurftige Anlage nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz hervor-
gerufen worden sind.

Aus dieser eingeschrankten und ab-
weichenden  Zustandigkeitsregelung
lassen sich vielfaltige Fallkonstellatio-
nen konstruieren, (die allerdings nicht
nur theoretisch sind, sondern taglich in
der Praxis vorkommen), in denen neben
dem staatlichen Gewerbeaufsichtsamt
auch die untere Bodenschutzbehérde
und die untere Wasserbehoérde sowie in
Einzelfallen auch die untere Abfallbe-
horde fur ein und dieselbe schadliche
Bodenverdnderung zustdndig sein wer-
den. In einer Vielzahl von Fallen wird
sich die schadliche Bodenveranderung
nicht auf das Betriebsgrundstiick be-
schranken, sondern sich auf die Nach-
bargrundsticke auswirken. Auch wird
nicht immer feststehen, ob die schadli-
che Bodenveranderung tatsachlich nur
auf dem Betrieb einer genehmigungs-
bedurftigen Anlage beruht oder evtl.
Lnur” auf der rechtswidrigen Lagerung
von Abféllen. Auch die Verursachung ei-
ner schadlichen Bodenveranderung auf
dem Betriebsgrundstiick, aber durch
eine nichtgenehmigungsbedurftige An-

lage wird zu einer anderen Zustandig-
keitszuweisung fuhren als in § 10 Abs. 1
Satz 3 NBodSchG vorgesehen, namlich
der der unteren Bodenschutzbehorde.

Das Niedersachsische Umweltminis-
terium versucht derzeit durch einen
klarstellenden Erlass die voéllig verun-
gluckte gesetzliche Regelung zu berei-
nigen, was aber ohne Anderung dieser
gesetzlichen Zustandigkeitszuweisung
selbst nicht gelingen kann.

Die in § 10 Abs. 1 Satz 4 2.Halbs.
NBodSchG gegebene Moglichkeit der
Rackubertragung der Zustandigkeit des
staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes auf
die untere Bodenschutzbehérde, wenn
die besondere Sachkunde der staatli-
chen Gewerbeaufsichtsémter nicht mehr
erforderlich ist, lasst die unteren Bo-
denschutzbehérden befurchten, dass
diese Moglichkeit von den Bezirksregie-
rungen mehr und mehrin den Fallen ge-
nutzt werden wird, in denen das Land
mangels der Mdéglichkeit, einen Verant-
wortlichen heranzuziehen, sich der Kos-
tenfolgen der Sicherung und Sanierung
von Altlasten entziehen will.

Eine weitere Einschrankung der
grundsatzlichen Zustandigkeit der un-
teren Bodenschutzbehorden ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 Satz 2 NBodSchG, in dem
dort fur Anordnungen zur Beschran-
kung der land- und forstwirtschaftli-
chen Bodennutzung das Einvernehmen
mit den land- oder forstwirtschaftlichen
Fachbehoérden verlangt wird. Durch die
Festschreibung des Einvernehmens die-
ser Behorden werden sie (wie die staat-
lichen Gewerbeaufsichtsamter) eben-
falls zu Quasi-Bodenschutzbehérden.

Zusammenfassend lasst sich feststel-
len, dass die Zustandigkeitsregelung
des Niedersachsischen Bodenschutzge-
setzes dringend einer Novellierung be-
darf. Dabei muss es Ziel sein, dass die Zu-
standigkeiten fur die Wahrnehmung
der Aufgaben nach dem Bodenschutz-
recht in einer Behdérde konzentriert
werden. Dafur bieten sich die Einheits-
behorden der Landkreise und Stadte an,
da sie schon bisher das Bodenschutz-
recht im Rahmen des Abfall-, Wasser-,
Naturschutz- und Immissionsschutzrecht
wahrgenommen haben und in Zukunft
auch weiter wahrnehmen werden.

4.2 Bodenplanungsgebiete

Eine weitere gerade fur Niedersachsen
wichtige Bestimmung des Bundes-Bo-
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denschutzgesetzes findet sich in § 21
Abs. 3 BBodSchG, die den Landern er-
laubt, Gebiete, in denen flachenhaft
schadliche Bodenverdanderungen auftre-
ten oder zu erwarten sind, die dort zu
ergreifenden MafBnahmen zu bestim-
men sowie weitere Regelungen uber
gebietsbezogene MaBBnahmen des Bo-
denschutzes zu treffen. Der niedersach-
sische Gesetzgeber hat diese Ermach-
tigung genutzt und in § 4 NBodSchG
diese Gebiete ,Bodenplanungsgebiete”
genannt.

Die Festlegung solcher Bodenpla-
nungsgebiete durch Verordnung der
unteren Bodenschutzbehorde gibt den
Landkreisen und Stadten, in denen sol-
che flachenhaft schadliche Bodenveran-
derung auftreten, die Méglichkeit, ge-
bietsbezogene und nicht nur grund-
sticksbezogene Festlegungen fur den
Umgang mit diesen schadlichen Boden-
veranderungen vorzugeben.

Zwar schafft schon die Bodenschutz-
und Altlastenverordnung in § 4 Abs. 8
BBodSchV im Rahmen der Bewertung
eine Ausnahmemaéglichkeit. Danach be-
steht keine schadliche Bodenverande-
rung bei Béden mit naturbedingt er-
héhten Gehalten an Schadstoffen allein
aufgrund dieser Gehalte, soweit diese
Stoffe nicht durch Einwirkung auf den
Boden in erheblichem Umfang freige-
setzt wurden oder werden. Bei Béden
mit groBflichig siedlungsbedingt er-
héhten Schadstoffgehalten kann ein
Vergleich dieser Gehalte mit den im Ein-
zelfall ermittelten Schadstoffgehalten
in die Gefahrenbeurteilung einbezogen
werden.

Daruber hinaus stellt § 9 Abs. 2 und
3 BBodSchV fest, dass die Besorgnis des
Entstehens schadlicher Bodenverande-
rung bei naturbedingt oder groBflachig
siedlungsbedingt erhéhten Schadstoff-
gehalten nur bei einer Uberschreitung
der Vorsorgewerte fir Béden (vgl. An-
hang 2 Nr. 4 BBodSchV) bestehe, wenn
eine erhebliche Freisetzung von Schad-
stoffen oder zusatzliche Eintrage nach-
teiliger Auswirkung auf die Bodenfunk-
tion erwarten lassen.

Hinsichtlich der Behandlung der Bo-
denmaterialien enthalt § 12 Abs. 10
BBodSchV eine weitere Ausnahmerege-
lung, die eine Verlagerung von Boden-
material innerhalb des Gebietes , mit
erhéhten Schadstoffgehalten” zulésst,
wenn die Bodenfunktionen nicht zu-
satzlich beeintrachtigt werden und ins-
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besondere die Schadstoffsituation am
Ort des Aufbringens nicht nachteilig
verdndert wird.

Diese drei Ausnahmeregelungen
kénnen in einer Verordnung fur ein
Bodenplanungsgebiet umgesetzt und
konkretisiert werden. In der Regel wird
es bei flaichenhaft auftretenden schad-
lichen Bodenverdnderungen notwen-
dig sein, bestimmte Beschrankungen
fur die Grundstuckseigentimer festzu-
legen. Zugleich damit koénnen aller-
dings auch Erleichterungen verbunden
werden, wie z.B. der Verzicht auf be-
stimmte abfallrechtliche Vorgaben. So
wird zurzeit gerade durch eine Ande-
rung der Andienungsverordnung fest-
gelegt, dass in solchen Bodenplanungs-
gebieten Bodenmaterial mit schadlichen
Verunreinigungen von der Andienungs-
pflicht ausgenommen ist.

In Niedersachsen hat bereits der Land-
kreis Goslar gemaB § 5 Abs. 5 NBodSchG
seine Absicht im Amtsblatt bekannt ge-
macht, eine solche Verordnung zu erlas-
sen. Bereits die Bekanntmachung dieser
Absicht hat nach der genannten Vor-
schrift die Folge, dass die Amtsermitt-
lungspflichten der unteren Bodenschutz-
behérde nach § 9 BBodSchG - wie sie zu-
vor dargestellt wurden - fur langstens
zwei Jahre nicht bestehen. Im Landkreis
Osterode wird derzeit ebenfalls eine
entsprechende Verordnung vorberei-
tet. Beide Landkreise sind teilweise na-
turbedingt oder siedlungsbedingt (Berg-
bau) in groBem MaBe flachenhaft mit
schadlichen Bodenveranderungen be-
lastet. Da feststand, dass in diesen fla-
chenhaft belasteten Gebieten die Pruf-
werte der Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung groBtenteils Gberschritten
sind, hatten die unteren Bodenschutz-
behérden darauf gemaB3 § 9 Abs. 2
BBodSchG mit Anordnungen fur Ge-
fahrdungsabschatzungen gegenuber
den Verantwortlichen reagieren koén-
nen oder diese selbst durchfuhren mus-
sen. Die Festlegung eines Bodenpla-
nungsgebietes gibt dartber hinaus die
Moglichkeit fur ein umfassendes Bo-
denmanagement in dem gesamten Ge-
biet, was einerseits der Verminderung
der Gefahrdungen durch die belasteten
Bdden, aber auch den wirtschaftlichen
Interessen der Grundstlckseigentimer
und sonstigen Verantwortlichen dient.

Diese Regelung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes und seine Ausformung
im Niedersachsischen Bodenschutzge-

setz ist daher eine notwendige und zu
begruBende Ausnahme von dem strik-
ten Einzelfall bezogenen Bodenschutz-
regime des Bodenschutzgesetzes.

4.3 Altlastenverzeichnis

Die in § 6 NBodSchG enthaltene Ver-
pflichtung der unteren Bodenschutzbe-
hérden, ein Altlastenverzeichnis zu fuh-
ren, ist nicht neu. Sie befand sich bereits
bisher in § 39 NAbfG.

Diese Vorschrift ist gleichwohl er-
wahnenswert, weil sich die Rechtssitua-
tion durch das Inkrafttreten des Boden-
schutzrechts qualitativ verandert hat.

Nach wie vor mussen in dieses Altlas-
tenverzeichnis nur bekannte altlasten-
verdachtige Flachen und Altlasten auf-
genommen werden. Eine generelle
Erkundungspflicht besteht fur die un-
teren Bodenschutzbehérden nicht.

In den meisten Landkreisen und
Stadten sind die Altablagerungen, die
altlastenverdachtige Flachen oder Altlas-
ten darstellen, weitgehend erfasst und
in einer ersten Gefdhrdungsabschat-
zung bewertet; das gilt jedoch Gberwie-
gend nicht fur die verdachtigen Alt-
standorte.

In diesem Zusammenhang spielt der
zuvor bereits dargestellte § 9 Abs. 1
BBodSchG, die Amtsermittlungs- und
Gefahrerforschungspflicht der unteren
Bodenschutzbehaorden, eine groBe Rolle.
Ausgehend von § 3 Abs. 1 BBodSchv
besteht danach eine erweiterte Erkun-
dungs- und Gefahrdungsabschatzungs-
pflicht gegeniber der bisherigen
Rechtslage. Wenn also auf Grundstiicken
Uber einen langeren Zeitraum oder in
erheblicher Menge mit Schadstoffen
umgegangen wurde und die jeweilige
Betriebs-, Bewirtschaftungs- oder Ver-
fahrensweise oder Stérungen des be-
stimmungsgemaBen Betriebs nicht un-
erhebliche Eintrage solcher Stoffe in
den Boden vermuten lassen, liegen An-
haltspunkte fur das Vorliegen einer Alt-
last vor, was die Amtsermittlungspflicht
der unteren Bodenschutzbehérde nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG zur Folge
hatte. Fraglich ist, ob vor dem Ergeb-
nis der Amtsermittlung/Gefahrdungsab-
schatzung es sich bei dem entsprechen-
den Grundstick bereits um eine altlas-
tenverdachtige Flache handelt, ob also
bei Vorliegen der genannten Anhalts-
punkte bereits von einem Verdacht im
Sinne der Definition des § 2 Abs. 6
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BBodSchG ausgegangenm werdem muss.
Die Systematik des § 3, insbesondere § 3
Albs. 3 BBodSchV spricht dafiir, dass bei
Vorliegen solcher Anhaltspunkte im Zu-
sammenhang mit Altstandortem und
Altablagerumgem grundsétzlich von ei-
ner altlastverdéchtigem Fldche auszuge-
hen ist, diese also in das Altlastenver-
zeichnis aufgemommen werdem muss.

Der Wegfall des Opportunit4tsprin-
zips bei der Amtsermittiumg und die
Konkretisierumg der Frage, wamm An-
haltspunkte flir das Vorliegem einer Alt-
last gegeben sind, flhrt also auch im
Rahmen der Aufstellumg des Altlasten-
verzeidhmisses zu einer Erweiterumg der
Pflichtem der unterem Bodenschutzbe-
hérden.

Daraus ist jedoch nicht zu folgerm,
dass grundsétziich bei jedem Betrieb,
der Uber einem l&ngerem Zeitrawm oder
in erheblicher Menge mit Schadstoffem
umgegangen ist, wie z.B. bei chemi-
schen Reinigungen, von Anhaltspunk-
ten flir das Vorliegen einer Altlast und
damit von der Pflicht zur Aufmaihme in
das Altlastenverzeichnis auszugehen ist.
§ 3 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV fordert ndm-
lich darGber hinaus, dass der unterem Bo-
denschutzbehérde Kenntmisse dardiber
vorliegem m(ssen, dass die jeweilige Be-
trieths-, Bewirtschaftumngs- oder Verfah-
rensweise oder Stérungen des bestim-
mungsgem&Benm Betriebs zu nicht uner-
heblichem Eintrdgem in dem Bodem
geflihrt haben kdnnten. Liegen solche
Kenntmisse nicht vor, besteht kein Altias-
tenverdacht und damit auch keine
Pflicht zur Aufmailhme in das Altlasten-
verzeichmis.

5. Finanzierung des
Bodenschutzes

Angesichts leerer 6ffentlicher Kassem
und des dadurch bedingtem Personalab-
baus in den 6ffentlichem Verwaltumgem,
aber auch im Hinblick auf die Stagna-
tiom der wirtschaftiichem Entwickiumg
und die in diesenn Zusammenhang ge-
flihrte Diskussion Uber den Standort
Deutschlamd im Rahmen der Globalisie-
rung ist die Erage, wer bezahlt was, eine
der Kernfragem im Zusammenhang mit
dem neuen Bodenschutzrecht.

§ 24 BBodSchG scheint dartiber Aus-
kunft zu geben, indem es fiir angeord-
nete MaBnahmen wie z.B.
® die Untersuchungsanordnungem
- § 9 Abs. 2 BBodSchG -

® die Anordnung zur Erflllumg vom
Vorsorge und Gefahrenabwehrpfiichten
=8 10 Abs. 1 BBodSdhG -

® die Sanierungspflichtem

-8 13 BBodSdiG -

® die EigenkontrollmaBmaimem

- § 15 Abs. 2 BBodSchG -

B die ergdnzenden Anordnumgem zur
Altiastemsanierumg

- § 16 Abs. 1 BBodSchG -

als Kostenpflichtige die fiir die Durch-
flihrumg der MaBnahme Verpflichtetem
bestimmt.

Wichtig flir die unterem Boden-
schutzbehérden ist in diesemn Zusam-
menhang § 24 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG,
der ausdriicklich festlegt, dass dem
Nichtstérer die Kosten der angeordne-
ten Untersuchungen im Rahmen des § 9
Abs. 2 Satz 1 zu erstatten sind. Das gilt
nur dann nicht, wenm er als sog. Veran-
lassungsstérer die dem Verdacht be-
grindendem Umstdnde zu vertretem
hatte.

Hier zeigt sich, dass selbst bei Vorlie-
gen konkreter Anhaitspunkte im Sinne
von § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG die un-
tere Bodenschutzbehérde Gefahr lauft,
im Falle der Anordnumg der notwendi-
gen Untersuchungen die Kostem tragem
zu miissen, wenn sich der Verdacht nicht
bestatigt.

Die bisherige Regelung in § 33
NADbfG (alt) lieB es dagegen zu, auch in
diesen Féllen die verantwortlichem Per-
sonen mit den Kosten flir diese Unter-
suchungen zu belasten.

Die Kostenregelung in § 24 Abs. 1
BBodSchG fiihrt im Ubrigem zu dem
Umkehrschiwss, dass die dort nicht ge-
nannten MaBnahmen in die Kostentr4-
gerschaft der anordnendem oder durch-
fiihremden Behondiefallen. Dasgiitt—wiie
bereits erwdhnt - z.B. fiir die Amts-
ermittlumg nach § 9 Abs. 1 Satz 1
BBodSchG, aber auch fiir die Gefahrer-
forschung nach § 9 Abs. 1 Satz 2
BBodSchG.

Dabei steht allerdimgs der zuletzt
genannte § 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG, in
dem festgelegt ist, dass bei Uberschrei-
tung der Prifwerte die zust4ndige Be-
hérde die notwendigem MaRnahmem
treffem soll, um festzusteliem, ob eine
schédliche Bodenverdnderumg oder Alt-
last vorliegt, im Widerspruch zu der
méglichen Anordnumg vom Untersu-
chungen nach § 9 Abs. 2 BBodSchG
gegen(iber den verantwortlicihem Perso-
nen. Da konkrete Anhaltspunkte, wie sie

§ 9 Abs. 2 BBodSchG verlangt, immer
dann vorliegen, wenm die Prufwerte
Uberschrittem sind (vgl. § 3 Abs. 4
BBodSchV), wird die Verpflichtumg der
unterem Bodenschutzbehérde gemiB
§ 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG, die not-
wendigem MaBnahmen zu treffem, im-
mer dazu fiihrem, dass sie entspre-
chende Anordnumgem gegentiber dem
verantwortlichem Personem nach § 9
Abs. 2 BBodSchG treffem wird, um auf
diese Weise vonm der sonst méglicher-
weise auf sie zukommendem Kosten-
folge befreit zu werden.

Eine der zentralem Finanzierungsfra-
gen ergibt sich immer dann, wemm eim
Verantwortlicher im Sinne vonm § 4
BBodSchG zu denm Kostem nicht mehr
herangezogen werdlem kann. Das Bo-
denschutzrecht des Bundes gibt darauf
keine Antwort. Das Ziel, die bisherigem
Licken im Bodenschutzrecht, die sich
aus den Spezialgesetzem ergaben, zu
schlieBen, ist damit in einem der we-
sentlichenm Punkte nicht erreicht.

Zwar hat das Bundes-Bodenschutz-
gesetz in § 4 - wie dargestellt — die Ver-
antwortlichkeitem auch hinsichtlich der
Rechtsnachfolge und durch die Einflih-
rung der Durchgriffshaftumg erweitert;
die Zahl der Félle, in denem aber auch
nach diesen neuen Regelungen der Ver-
ursacher (Handlungsstérer) z.B. wegem
eines Konkurses und der Grundstiicks-
eigentimer (Zustandsstérer) in Anwen-
dung des VerhaltnismaBigkeitsgrund-
satzes nicht herangezogem werdem
kénnen, ist nach wie vor nicht unbe-
deutend.

Das Niedersichsische Abfaligesetz
hatte in seinem § 42 NAbfG (alt) eine Re-
gelung zur Kostentragumg bei der Er-
satzvornahme, die nunmehr volistémdiig
in das Niederséchsische Bodenschutzge-
setz (vgl. § 11 NBodSchG) Gibermommemn
wurde.

Danach tragt das Land im Fall einer
Ersatzvornahme die Kostem dann, wemm
die untere Bodenschutzbehérde dem
falligem Kostenersatz nicht vom dem Kos-
tenpflichtigem erlamgem kamm und eim
Ersatzanspruch auf andere rechtliche
Grundlagem nicht besteht oder nicht
durchgesetzt werdem kanm und, das ist
die wesentliche Voraussetzung, die an-
geordnetem MaBnahmen zur Beseiti-
gung einer Gefahr fiir Leib und Gesund-
heit von Menschen erforderiich sind.

Gefahren fiir Leib oder Gesundheit
liegenm vor, wenm z.B. in sogenanntem

9
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Altablagerungen lagernde Abfalie, mit
denem Menschen an deren konkreter
Lagerstatte in Kontakt kommen, ge-
sundheitsgefahrdende Stoffe ausgasem
oder die Verwehung z.B. dioxinhaltiger
Stoffe droht.

Soweit diese Voraussetzungen, ndm-
lich die Gefahrdumg von Leib und Ge-
sundheit von Menschen, nicht gegeben
ist, gleichwohi aber Sicherungs- und Sa-
nierungsmaBmahmen im Wege der Er-
satzvornahme vorgenommen werdemn
mussten und ein Kostentrdger nicht
herangezogem werdem kann, hat die
untere Bodenschutzbehérde gegen-
Uber dem Land zwar einem Kostener-
stattumgsanspruch gem4B § 11 Satz 2
NBodSchG. Das Land tragt diese Kostem
aber nur im Rahmen der zur Verfiigung
stehendem Haushaltsmittel und auf der
Grundiage vorheriger Kosteniibernah-
meerkldrumgem gegentiber der anord-
nenden Behérde.

In der Vergangenheit wurdlem auf
der Grundlage dieser zuletzt genanntem
Regelung aus dem Aufkommen der Ab-
fallatbgabe in einer ganzem Reihe vom
Fillem der Sicherung und Sanierunmg von
Altiastem bei Altstamdortem Leistungem
des Landes an die unteren Abfaill- bzw.
Bodenschutzbehérdlem erbracht. Nach
Wegfall der Abfallabgabe durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts fehlem nun auch diese Mittel,
mit der Folge, dass die unterem Boden-
schutzbehérden in den genanntem Fal-
len der Ersatzvornahme und wegen der
fehlemdiem Haushaltsmittel im Landes-
haushalt auf den Kostem der Unter-
suchungem und der durchgefihrtem
Sicherumgs- und SanierungsmaRnahmemn
,Sitzem bleiben”.

Die wortgleiche Ubernahme dieser
Kostenerstattumgsregelung aus § 42
NAbfG in dem § 11 NBodSchG steht nicht
im Einklamg mit der Niederséchsischem
Verfassung.

Art. 57 Abs. 4 der Niederséchsischem
Verfassunmg bindet die Ubertragung von
staatlichem Aufgabem zur Erfiillumg
nach Weisung auf die Gemeinden und
Landkreise an die Bedingung, dass
gleichzeitig Bestimmungem Uber die
Deckung der Kosten getroffem werden.

§ 10 Abs. 2 Satz 1 NBodSchG weist
darauf hin, dass die Aufgaben der unte-
rem Bodenschutzbehérdem zum Uber-
tragenenm Wirkumgskreis gehéren. Die
den unterem Bodenschutzbehérden ent-
stehendem Kostem werdiem nach Satz 2
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dieser Vorschrift durch Zuweisung fiir
Aufgaben des Ubertragenem Wirkumgs-
kreises im Rahmen des kommunalen
Finanzawsgleidhs abgegolten, sofern sie
nicht durch sonstige Einnahmen (Ge-
biihren) gedeckt sind und § 11 nichts an-
deres bestinmt.

§ 11 NBodSchG trifft dann die Son-
derregelumg fiir die Kostem im Rahmen
der Ersatzvornahme.

Formalrechtiich ist also dem An-
spruch des Art. 57 Abs. 4 der Nieder-
sichsischen Verfassumg Rechnung ge-
tragen worden, jedoch nicht inhaltlich.

Bereits eingangs wurde darauf hin-
gewiesen, dass einer der wesentlichem
Unterschiede der Regelung des Altlas-
tenrechts im Abfallrecht zu der nunmeh-
rigem Regelumg im Bodenschutzrecht
der ist, dass das Bodenschutzgesetz die
Ermessensspielrdume der ehemals un-
teren Abfallibethérde - jetzt unterem Bo-
denschutzbehdrde - weitgehend ein-
schrankt. Das gilt fiir die Untersuchung
nach § 9 Abs. 1 und 2 BBodSchG ebenso
wie fiir die tatsichlichem Sicherungs-
und SanierumgsmaRBnahmen bei Fest-
stellung einer Altlast.

Wie bereits mehrfach dargestellt, ist
die untere Bodenschutzbehérde gem4®
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG gezwungen,
bereits bei Vorliegen von Anhaltspunk-
tem Untersuchungen durchzufihren.
Die Kosten fiir diese Untersuchung wer-
dem von der gesondertem Kostenerstat-
tumgsregelumg des § 11 NBodSchG nicht
erfasst, da dort nur von den Kosten fiir
durchgeflihrte MaRnahmen der Sanie-
rung und Sicherung die Rede ist. Sie sind
also nach der Systematik des Nieder-
sdchsischen Bodenschutzgesetzes Teil
der Kostenerstattumg tiber den kommu-
nalen Finanzausgleich, auf den in § 10
Abs. 2 NBodSchG hingewiesen wird. Die
Einbeziehumg dieser Kosten in den kom-
munalen Finanzausgleich setzt aller-
dings deren Pausdhalierungsfihigkeit
voraus. Da die Anzahl der schadlichem
Bodenverédnderungen, insbesondere der
Altlasten, in den einzelnem Landkreisem
und St4dtem sehr unterschiedlich ist, ge-
rade was die problematischen Altlastem
aus Altstamdlortem betrifft, ist eine Pau-
schalierumg unmdglich und deswegem
auch nicht erfolgt. Das flihrt dazu, dass
diese Kostem vom Land den betroffemem
kommunalen Gebietskérperschaftem di-
rekt zu erstatten sind. Eine solche Rege-
lung enth4lt das Niedersichsische Bo-
denschutzgesetz allerdimgs nicht; es

fehit daher die von Art. 57 Abs. 4 der
Niedersachsischen Verfassumg vorgese-
hene Kostenregelung.

Auch fiir die MaBnahmen der Sanie-
rung und Sicherung von Altlastem ist
§ 11 des NBodSchG keine ausreichende
Regelung im Sinne der Niederséchsi-
schen Verfassung. Der frither zurzeit der
Geltung des Abfalirechts fiir den Altlas-
tenbereich gegebene Ermessensspiel-
raum, der vielleicht den Verweis auf die
zur Verfligung stehendem Haushaltsmit-
tel und die Bedingumg einer vorherigem
Kostentibernahmeerkldrumg noch zu-
gelassen hat, ist nunmehr nicht mehr
gegeben.

Soweit nach Anhamg 2 der Bundes-
bodenschutz- und Altlastemverordmwng
nicht nur Prif-, sondern auch MaBnah-
mewerte Uberschritten sind, muss die
untere Bodenschutzbehérde handeim
und entsprechende MaBnahmen zur Si-
cherumg und Sanierung ergreifen. Zwar
gibt es nur wenige MaRBnahmewerte,
die untere Bodenschutzbehé&rde ist aber
im Rahmen des § 4 Abs. 5 BBodSchV ver-
pflichtet in den Fallen, in denen keine
MaRnahmewerte festgesetzt sind, nach
den von der Bundesregierung ver6f-
fentlichtem Methodenm und MaRBstdbem
entsprechende Werte abzuleiten. Ergibt
sich daraus die Uberschreitumg herge-
leiteter MaBnahmewerte, folgt daraus
wiederwm die Handlungspflicht der un-
terem Bodenschutzbehérde. Ein Verweis
auf fehlende Haushaltsmittel oder eine
fehlemde Kostennahmeerkldrumg ware
in diesen Fallen nicht mit Art. 57 Abs. 4
der Niedersichsischen Verfassumg ver-
einbar.

Wiahrend also unter Geltung des al-
ten Abfalirechts noch davon ausgegan-
gen werden konnte, dass eine Reduzie-
rung des Ermessensspielraums auf Nuli
nur in den Féllen der Gefahrdumg vom
Leib und Gesundheit von Menschen ge-
geben ist, muss nunmehr unter Geltung
des Bodenschutzrechts und insbeson-
dere der Bestimmungen der Boden-
schutz- und Altlastenverordinumg von
den dort genanntem Kriteriem, die sich
eben gerade nicht auf die Gefihrdumg
von Leib und Gesundheit vom Menschem
beschrdnken, ausgegangen werden.

Insofern bedarf der § 11 des Nieder-
séchsischen Bodenschutzgesetzes drin-
gend einerwerftassumgskonfonmen Uber-
arbeitung.

Die Folge der derzeitigem Rechtslage
in der Vollzugspraxis ist, dass Untersu-
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chungem und Sicherumgs- und Sanie-
rungsmaBnahmen bei Altlasten, fiir die
keim Verantwortlicher herangezogem
werdem kanm und bei denen keine Ge-
fahr fiir Leib und Gesundheit von Men-
schen besteht, hinausgeschoben wer-
den oder génzlich unterbleibem. Eine
der Hauptforderungen fiir eine Neure-
gelung des Bodenschutzrechts, ndmlich
eine klare Kostenregelung, fehlt daher
bis heute.

Ohne eine Anderumg des Nieder-
séchsischen Bodenschutzgesetzes wird
daher der Rechtsprechung die Aufgabe
zufaliem, die dargelegte Rechtsfrage zu
entscheiden.

6. Schlussbemerkung

Fasst man die zuvor dargestelitem An-
derungen des neuem Bodenschutz-
rechts, die fiir die unterem Boden-
schutzbehérdem der Landkreise und
Stiddte von Bedeutung sind, zusammen,
so kédnnen folgende negativen und po-
sitivem Punkte genannt werdem:

Minuspunkte:

B Folge fehlender ZusammenfGhrumg

in einem Gesetzeswerk:

- Regelungsvieelifalt und -Ulberschmeidun-
gen

- erhéhter Verwaltungsaufwamd

- Steigerung des Vollzugsdefizits

m Aufirebung des Opportunitdtsprin-

Zips

- Folge: Kostensteigerung bei den un-
terem Bodenschutzbehdrdem

B Keine Recdhtssicherheit wegen feh-

lender Priif- und MaBnahmewerte

B Pflicht zur Herleitumg von MaBnah-

mewerten flihrt zu Kostensteigerumgem

bei den unterem Bodenschutzbeh&rdiem

B Regelungsliicken bei der Festlegung

von Gefahrenabwehrpfiichtigemn

B Keine Regelung der Kostentriger-

schaft bei fehlendem Gefahrenabwehr-

pflichtigem im Bundesrecht, verfassungs-

widrige Regelung im Landesrecht

B Zusténdigkeitschaos bei nach BImSchG

genehmigungspflichtigem Anlagem

B Erweiterung der Pflichtem zur Erstel-

lung des Altlastenverzsidhmisses

Pluspunkte:
B Festlegung von relativ hohem Pruf-
wertem
- Folge: Reduzierung der Altlastem
B Festlegung einheltlicher Prifwerte
B Erweiterung des Kreises der Gefah-
renabwehrpfiichtigem
B Ausnahmeregelungen fiir Gebiete mit
erhdhtem Schadstoffgehaltem — Boden-
planungsgebiete

Danach muss festgestellt werden,
dass es aus der Sicht der unterem Bo-
denschutzbehérdem noch einer intensi-
ven und sicherlich langwierigem Fort-
entwicklumg des Bodenschutzrechts be-
darf, um aus diesem negativem Saldo
eine positive Bilanz zu machen.

Anschrift des Verfassers

Beigeordneter Wolfgamg Kix
Niedersichsischer Landkreistag
Postfach 89 01 46

30514 Hannover
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Altlasten auf Bundesliegensdiafiten*

von Dieter Horchler und Ulrich Brakemeier
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schaftem

2. Regelverfahrem

. Qualitétssicherumg

4. Besonderheiten bei Ristungsaltstand-
ortem

5. Praktische Fragem bei der Umsetzung
des neuen Bodenschutzrechts

w

1. Aufgabenverteilung bei der
Bearbeitung von Altlasten auf
Bundesliegenschaften

Die Untersuchung, Bewertumg und Sa-
nierung von Kontaminatiomem auf Bun-
desliegenschaften sind nach bundesmi-
nisterieller Definitiom BaumaBnahmen,
fir derem Durchflihrumg nach den
RBBau-Verfahrem (,RBBau” steht fiir
JRichtlimiem far die Durchflihrumg von
Bauaufgabem des Bundes im Zustéandig-
keitsbereich der Finanzbauverwaltun-
gen”) die Finanzbauverwaitumgem der
Lander (FBV d.L.) zustdndig sind. Diese
setzem sich zusammen aus dem Staat-
lichem Hochbau&mtern (je nach Bundes-
land auch Staatsbaudmter, Staatshoch-
bauidmter, Staatliche Baudmter, Einanz-
baudmter usw. genannt, nicht jedoch
zu verwechselm mit den kommunailem
Hoch- und Tiefbaudémterm oder dem
StraBenbauémtern), dem Technischem
Aufsichtsbehdrdem der Mittelinstanz,
den Oberfinanzdirektiomen und den zu-
standigem Landesministerien.

Oberste technische Instanzenm des
Bundes sind das Bundesministerium fiir
Verkeihr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) fiir die zivilem Bauaufgabem
und das Bundesministerium der Vertei-
digung (BMVg) flir die Verteidigungs-
bauaufgaben. Die Gesamtverantwortung
fiir das Bundesbauwesen in den Zustén-
digkeitsbereichen der Bundeshauwerwal-
tung und der Finanzbauverwaitumgemn
der L4dnder obliegt dem BMVBW.

* Stand Friihjahr 2000.
Aktuelle Informationen zum Thema unter
wwi.ofth mestbrsachsen.de, Rutbrik , AktusllEs
und Sswiice”, dort unter ,Arbeitshilfen Boden-
und Gewassarsthutiz”.
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Vom BMVBW (damals noch Bundes-
ministerium fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau BMBau) wurde 1992
in Abstimmumg mit dem BMVg, dem
Bundesministeriwm der Einanzen (BMF)
und demm Bundesministerium fiir Um-
welt und Reaktorsicherheit (BMU) die
LRichtlinmie far die Planung und Ausftih-
rung der Sicherung und Sanierung belas-
teter Bédden” (BfR) herausgegeben. Mit
dieser Richtlinie wurdem einheitliche
Grundlagen fir die Altlastenerkumdumg
und -samierung im Bereich der Finanz-
bauverwaitumg geschaffen. In Verbin-
dung damit wurde die OFD Hannover
als Leit-OFD eingesetzt. Diese Aufgabem
sind heute in der Landesbauabteilung
im Referat LA 21, der Leitstelle des Bun-
des flir Altlestem und Abwassertechnik,
gebtindelt.

Die Wahnmetmumg der Rechte und
Pflichtem des Eigentlimers der Liegen-
schaftem im allgemeinem Grundvermé-
gen (i.w.$. ehemalig militdrisch ge-
nutzte und freigezogene Liegenschaf-
tem) obliegt der Bundesvermdgensver-
waltumg (Bundesvermégensabteilungem
der OFD‘em und Bundesvermdgensédm-
ter). Sie entscheidet tUber die Durchfih-
rung von MaRBnahmen und stellt die
notwendigem Mittel zur Verfligung.

Bundesliegenschaften, die von der
Bundeswehr weiter genutzt werden,
befinden sich in der Zustdndigkeit des
BMVg mit seinen nachgeordnetem
Dienststellem (Wehrbereichswemwaltun-
gen [WBV] und Standortverwaltungem
[stoVj).

MaBnaihmen zur Erfassung, Erkun-
dung und Sanierung werden durch die
jeweils zustdndige FBV d.L. durchge-
flihrt.

Die walhrzuneihmenden Aufgabem
bei der Durchfiihrung dieser MaBfnah-
men umfassem
® Konkretisierumg und Beschreibung
von durchzufiitendem MaBnahmen,

B Erstellem von Leistungskatalogen,

® Durchfiihrumg von Preis- und Hono-
raranfragem,

B Wertung der Angebote,

B Beauftragumg der Leistungen,

® Uberwachwmg der Planungsarbeiten,
® Uberwachumg der Leistungsdurch-
fiilhrumg vor Ort,

B Prifung und Bewertumg der Untersu-
chungsergebnisse und Gutachtem und
des Planungskonzeptes,

B Abstimmung mit den zustdndigem
Fach- und Vollzugsbehérdem der Ldnder
und Kommunen,

B Abnahme der Leistungen,

® Rechnungsprifung.

Aufgabem der OFD Hannover sind ins-
besondere

B die Erarbeitung und Weiterentwick-
lung methodischer Konzepte zur Erfas-
sung und Erkundumg kontaminations-
verdichtiger und kontaminierter Fldchen
sowie zur Planung und Ausflihrumg vom
SanierungmaRnakhmen,

B das Fihren der zentralem Datenbank
fiir die Ergebnisse der Erfassumg und
Erkundumg sowie von Sanierungsmaf-
nahmen auf Bundesliegenschaften,

B die Weiterentwicklumg des Fachin-
formatiorssystems Altlastem und Unter-
stlitzumg der Ortlichem Bauverwaltumg
bei dessen Einflihrumg,

B die Entwickliumg und Prufung von
DV-Programmen zur Bewertumg von Er-
kundungsergebmissen,

B eine fachliche Beratumg der drtlichem
Bauverwaltumg (auf Anfrage),

® das Erarbeitem von Fortbildungsun-
terlagem und Durchflihrumg von Schu-
lungsveranstaltungenm,

B das Sammeln, Auswertem und Wei-
terleitem von Erkenntmissem und Erfah-
rungen bei der Erkundung und Sanie-
rung zur Optimierung der Vorgehens-
weise,

® die Entwicklumg und Durchflihrumg
von Konzeptem zur Qualitdtskontrolie
und -sidherung.

2. Regelverfahren

In der BfR werdem drei aufeinander auf-
bauende Arbeitsschritte, die als Phasem
bezeichnet werden, unterschieden:
Phase | Erfassung und Erstibewertung
Phase Il Untersuchungen und Geféhr-
dungsabschétzung
Phase lla Orientierende
Untersuchungem
Phase Mb Detailuntersuchun-
gen
Phase Il Sanierung und Uberwachung
Phase llla Sanierungsplanumg
Phase llib Sanierumg/BaumaB-
nahme
Phase llle Nachsorge und
Uberwachumg
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Ziel der Phase | (auch historische Erkun-
dung genannt) ist eine detalllierte Er-
fassung aller verfiigbarem Datem und
informationen, um ohne technische Er-
kundungen vor Ort eine Erstbewertwmg
bzgl. méglicher Kontaminatiomem und
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung vornehmen zu kénnen.

Geht von erfasstem KVF oder von der
Gesamtliegenschaft eine konkrete Ge-
fahr aus bzw. ist diese nicht auszuschlie-
Ben, sind Untersuchungen der Phase I
durchzufihren.

Die Phase Il (auch techmische Erkun-
dung genannt) unterteilt sich in zwei
Arbeitsschritte (s.0.). Ziel der Phase lla ist
es, zundchst mit relativ geringem tech-
nischen Aufwamd dem Kontaminations-
verdacht zu Uberprifem und eine erste
Gefahrenbeurteilumg vorzunehmen.

Ziel der Phase Nb ist es, durch geeig-
nete geologische/hydrogeologische und
chemisch/physikalische Untersuchumgem
Daten zu beschaffem und daraus Infor-
mationen zu erarbeiten, die fiir eine ab-
schlieBende Gefahrdungsalbschatzumg
ausreichend und belastbar sind. Abh4n-
gig von der Komplexit4t der Kontamina-
tiom kann es sinnvoll sein, die Phase Vb
in mehrere Arbeitsschritte zu unterteilen.

Die abschlieBende Gefahrdumgsab-
schatzung ist Grundlage fiir die Ent-
scheidung, ob SanierungsmaBnalinmemn
notwendlig sind und von den zust4ndi-
gen Fach- und Vollzugsbehérdem ange-
ordnet werdem oder mit an Sicherheit
grenzender Wabhrscheinlichkeit ange-
ordnet werdem kénnen. Diese Anord-
nung muss einer gerichtlichem Uberpri-
fumg standhalten.

Die Phase lll unterteilt sich in 3 Ab-
schnitte (s.0.) und umfasst sadmtliche
techmischen und administrativen Arbei-
ten zur Planung und Ausfiihrumg von
SanierungsmaBnahmen incl. der Nach-
sorge nach Abschiuss der Arbeitem und
einer ggf. notwendigem nachtraglichem
Uberwachung.

Ziel der Phase Il ist die Beseitigung
des Gefahrenzustandes. Weiterhim sollem
geplante Folgenutzungen durch geeig-
nete Dekontaminatioms- und/oder Siche-
rungsmaBnahmen erméglicht werden.
Die Wiederherstellumg des urspriing-
lichenm Zustandes ist nicht Ziel der Phase
lil. Dementsprechend sind die Samie~
rungszielwerte abh&ngig von der Folge-
nutzumg in Abstimmung mit den zu-
st4ndigem Fach- und Vollzugsbeh&rdem
festzulegen (Einzelfallemtscheidungen!).

3. Qualitatssicherung

Die von derQFD Hannover an die Arbeit
von Sachverstdndigem und Untersu-
chungsstellen zu stellemdem Anforde-
rungen leiten sich ab aus den ihr Uber-
tragenem Aufgabenm und aus den Rege-
lungen des RBBau-Verfahrems.

Im Abschnitt A2 der RBBau (Stand
Eebr. 1995) heifit es:

,Die Bauverwaltung ist als fachkun-
diges Orgam der éffendiichem Hamd
Garant fur die erdnungsgemédBe Er-
fullumg der im 6ffentiichen Interasse
durehzufiihrenden staatlichen Bawauf-
gaben.

Dementsprechend hat sie alle Auf-
gaben des staatlichem Bauens, insbeson-
dere die der ibergreifenden Koeordinie-
rung WRd Steuerumg wahrzunehmen.
Sie beteiligt nach MaBgabe des Ab-
schritts K12 freiberudilich titige Archi-
tekten und Ingemiewure. Awuch hierbei
bleibt sie jedoch — unbeschadet der Ver-
antwertung der freiberuwdiich Tatigem fir
die ihmemn ubertragememn Leistungem -
fir die erdnungsgeméiBe Erfillung der
Bawaufgabenm verantweortlich. Die Ver-
antwertung der Bauverwaltumg ist ver
allem begrindet durch die haushalts-
rechtlichen Verschriftem, ...*

Der Einsatz von freiberufilich taitigem
Architektem und Planerm oder Bausach-
verstdndigen auf dieser Grundlage ge-
hért seit Jahrzehntem zur Routine bei
den Bauverwaltungen. Die Bestimmun-
gen des BBodSchG und der BBodSchV
bringen in dieser Hinsicht nichts Neues.
Denn ein grundsétzlicher Unterschied
besteht zwischen z.B. der Renovierung
einer Heizungsanlage in einem &ffent-
lichen Geb&ude und der Untersuchung
einer Liegenschaft auf Bodenkontami-
nationen nicht. In beiden Féllen ist zu-
n4chst eine Bestandsaufnahme durch-
zufiihren. Dann sind Ziele zu definierem,
Alternativem der Umsetzumg abzuwéi-
gen, Leistungsbeschreibungen aufzu-
stellen, Leistungen zu beauftragem und
zu kontrollieren.

Im Vordergrund des Interesses steht
fiir die Bauverwaltumg auftragsgemaB
die ,ordnungsgeméBe Erflliumg der
Bauaufgabe", also das Ergebnis der Ar-
beit, die fertig erbrachte, méngelfreie
Leistung. Diese muss vor Vertragsab-
schluss méglichst genau beschriebem
werden, damit am Ende die Qualitéts-
kontrolle durch einenm Soll-Ist-Vergleich
vorgenommen werdlem kann.

Leistungen, die nicht durch die For-
mulierungen, Interpretatiomem und
Schlussfolgerungenm im Gutachtentext
nachvoliziehbar und tberprifbar wer-
den, also z.B. Probennahme und Analy-
tik, lassen sich zwar - wie auch beim
konstruktivem Bau - vor Ort stichpro-
benweise tUberprifen, jedoch bedarf es
dazu normierter oder normé&hnilich fest-
geschriebener Verfahrem, die zur An-
wendung vereinbart und derem Einhal-
tung dann Uberprift werdem kann.
Hierzu wurde 1995 die Verwaltumgs-
vereinbarumg der Oberfinanzdirektiom
Hannover und der Bundesanstalt fiir
Materiaiforschumg und -prifumg (BAMI)
Jiber Anerkemmumg und Uberwachumg
von Priflaboratoriem im Rahmem vom
Erkundung und Bewertumg kontami-
nierter Flichen” abgeschlossen. Mit
dem Nachweis des bestandenenm Aner-
kennungsverfahrens liegt danm flr die
Bauverwaltumg der Beleg vor, dass das
Unternehmen die ,Anforderumgem an
Untersuchungsmethoden zur Erkundumg
und Bewertung kontaminatiomsver-
dachtiger/kontaminierter Fldchem und
Standorte auf Bundesliegenschaften”
der o.a. Verwaltumgsvereinbarumg kennt
und in der Lage ist, diese zu erfallen.
Damit ist eine entscheidende Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit gegeben, eine Garantie fiir die
Erflillumg der Anforderumgem im Ein-
zelfall ist damit aber nicht verbunden.
Dies muss durch die ,Produktkontrolle”
Uberpruft werden.

Ein entsprechendes Anerkemmumgs-
verfahrem auch fiir Sachverstindige
und Untersuchungsstellem durchzufiih-
ren, die gutachterliche Leistungen (Pla-
nungen, Risikobewertungem usw.) er-
bringen, ist fiir die Bauverwaltumg nicht
erforderlich. Sie selbst schatzt anhamd
vorgelegter Referenzen die Kompetenz
der freiberufiicih Tatigen ein, die sie mit
Aufgabem der Untersuchung, Bewer-
tung und Sanierung von Bodenkonta-
minationem betrauem will, und Uber-
prift anschlieBend das gelieferte Er-
gebnis. Durch Vorgabenm flir die zu
erbringendem Leistungen (z.B. Vorgabe
einer umfangreichem Gliederumg fiir
Gutachten, wodurch die Mindestinhalte
festgelegt werden) wird die gelieferte
Leistung kontrollier- und Gberprifibar.

Wie oben zitiert, ist nach Abschnitt 2
der RBBau die Bauverwaltung ,Garant
fiir die ordnungsgemé&Be Erflllumg der
im 6ffentlichem Interesse durchzufiih-
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renden staatlichen Bauaufgaben”. Da-
mit ist es ihr Auftrag, dafur zu sorgen,
dass Aufgaben nach dem BBodSchG, zu
deren Durchfuhrung sie als staatlicher
Bauherr verpflichtet ist, mit dem dafur
erforderlichen Sachverstand und der er-
forderlichen Ausstattung durchgefuhrt
werden. Wie sonst ware eine ordnungs-
gemaBe Erfullung der Aufgaben mog-
lich? Ob diese Forderung von der an-
ordnenden Behorde noch zusatzlich er-
hoben wird oder ob diese im Einzelfall
der Meinung ist, dass MaBBnahmen, die
sie auf Grundlage eines Gesetzes ver-
langen kann, auch ohne nachgewiese-
nen Sachverstand durchgefuhrt werden
koénnen, ist dabei nachrangig.

4. Besonderheiten bei
Ristungsaltstandorten

Ein wesentliches Merkmal des fruheren
Militarbetriebs sowie der Produktion
militarchemischer Erzeugnisse war, dass
der Auftrag - insbesondere unter Kriegs-
bedingungen, aber z.T. auch noch unter
allilerter Besatzung - absolute Prioritat
genoss und dass man in seinen Hand-
lungen auf Mensch und Umwelt wenig
Rucksicht nehmen musste oder durfte.
Hieraus resultierte ein erhebliches Ge-
fahrdungspotential fur die Schutzguter,
das z.T. bis heute nachwirkt.

Auch auf Bundesliegenschaften be-
finden sich Altstandorte der Militarpro-
duktion oder des Militarbetriebs mit
militarchemischen Kontaminationen, die
wegen ihres besonderen Stoff- und
Wirkungsspektrums und der oft unre-
gelmaBigen Verteilung der Schadstoff-
herde durch spezielle MaBnahmen un-
tersucht werden mussen. Zur Sicherstel-
lung des Arbeitsschutzes sind hierbei
z.T. besondere Anforderungen zu beach-
ten. Haufig erschweren Uberlagernde
Nutzungen aus verschiedenen histori-
schen Zeitraumen die Beurteilung még-
licher Untergrundverunreinigungen. Aus
den seinerzeitigen strategischen wie
auch verfahrenstechnischen Grinden,
z.B. hoher Wasserbedarf bei Produk-
tionsstandorten, handelt es sich bei
diesen Standorten oft um weitrdumige
Areale in Wasserschutz- oder Bevorra-
tungsgebieten.

Begriffsbestimmung

Im Folgenden werden solche militari-
schen Altlasten (inklusive der aus der
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damaligen Nutzung entstandenen Alt-
ablagerungen) auf Bundesliegenschaf-
ten als RuUstungsaltlasten bezeichnet,
deren militarische Nutzung i.d.R. mit
dem 2. Weltkrieg endete. Daruber hin-
aus wird dieser Begriff auch auf solche

Altlasten angewendet, die aus dem un-

mittelbar darauf folgenden Betrieb un-

ter alliierter Besatzung (Ruckbau durch

Demontage und Sprengung, Munitions-

vernichtung) resultieren.
Rustungsaltlasten kénnen sowohl

auf Altstandorten der Militarproduk-
tion als auch des Militarbetriebs ent-
standen sein (militarische Altlasten).

Hierbei sind Uberschneidungen még-

lich. So sind beispielsweise Munitions-

anstalten (Munas) aufgrund ihrer Funk-
tion (Bevorratung und Schussfertigma-
chung von Munition) Standorte des

Militarbetriebes. Die ebenfalls vorge-

nommenen Munitionsarbeiten, insbe-

sondere in Verbindung mit der Existenz
von Fullstellen bzw. -anlagen (Defini-
tions.u.), lassen eine Einordnung zu den

Standorten der Militarproduktion zu.
In Anlehnung an das vom Sachver-

standigenrat fur Umweltfragen (SRU)

1995 veroffentlichte , Altlastengutach-

ten I1” konnen fur die Erfassung von

Rustungsaltlasten folgende Nutzungs-

arten unterschieden werden:

1. Anlagen zur Herstellung und Lage-
rung von Sprengstoffen und Pulver
und/oder Kampf- und Nebelstoffen
einschlieBlich der Erzeugung der
notwendigen Vorprodukte

2. Anlagen zur Herstellung und Lage-
rung von Munition (Munas)

3. Anlagen zur Lagerung von Treibstof-
fen

4. Flugbetriebsanlagen (Flug- und Lan-
deplatze) und Hafen

5. Ubungs- und SchieBplatze

6. Kasernen und zugehoérige Einrich-
tungen (z.B. Lager- und Umschlag-
platze)

7. Sonstige (z.B. Ablagerungsplatze)

Weiterer Klarstellungsbedarf besteht
bei der Unterscheidung von herké6mm-
licher Munition und solcher, die ugs. als
.Giftgas” bezeichnet wird. Unter dem
Begriff Kampfmittel sind i.d.R. Explo-
sivstoffe und -gemische zu verstehen.
Kampfstoffe sind meistens hochtoxische
Verbindungen, die vorrangig in Gas-
oder Nebelform eingesetzt werden
konnten. Bei den Einrichtungen zur Be-
fullung von Kampfmitteln spricht man

von Fullanlagen, bei der von Kampf-
stoffen von Fullstellen.

Allgemeine Probleme bei der
Bearbeitung von Riistungsaltlasten

Folgende Kernpunkte kennzeichnen
die besondere Problematik bei der Be-
arbeitung von Rustungsaltlasten:

m Schlechte, unvollstandige und nur
aufwendig recherchierbare Aktenlage
(inkl. Luftbilder) und damit im Vorfeld
der Bearbeitung zumeist nur ungenaue
Kenntnis der historischen Gegebenhei-
ten,

B teilweise oder vollstandige Zersto-
rung ehemaliger Bau- und Infrastruktu-
ren und damit problematische standort-
orientierte Datengewinnung,

® Vorkommen von hochtoxischen, kan-
zerogenen und mutagenen Substanzen
(Originalstoffe und Metabolite) kom-
plexen chemischen Verhaltens in u.U.
groBen Mengen und weitrdaumiger Ver-
breitung,

B Lage in Grundwasser sensiblen Ge-
bieten, begriindet in dem Wasserbedarf
der damaligen Produktionsstandorte,

B Belastung durch Kampfmittel als
Folge von Bombardierungen oder sons-
tiger Kampfhandlungen sowie durch
unsachgemaBe Munitionsvernichtung
bzw. Delaborierung.

Als Losungsansatz sieht der SRU die
historisch-deskriptive Voruntersuchung
mit multitemporalen Karten-, Akten-
und Luftbildauswertungen sowie Zeit-
zeugenbefragungen. Die Erfahrungen
bei der Bearbeitung von Bundesliegen-
schaften zeigen jedoch, dass die ge-
nannte Methode oftmals keine ab-
schlieBenden Losungen liefert.

Mittels der historisch-genetischen
Rekonstruktion, deren Kernpunkte ne-
ben der Benennung der Bau- und Infra-
struktur zusatzlich die Erarbeitung von
Stoffkreislaufen und -bilanzen sowie
die Bestimmung von Handlungsablau-
fen beinhaltet, sind diese Informations-
lucken zu schlieBen. Hierbei handelt es
sich um eine interdisziplinare Auswer-
tung und Beurteilung unterschiedlich-
ster Daten, um in einem ersten Schritt
die Handlungsablaufe auf diesem Rus-
tungsstandort zu begreifen und daraus
in einem zweiten Schritt die ortliche
Lage der ehemaligen Bau- und Infra-
struktur abzuleiten. Integrale Bestand-
teile sind multitemporale Luftbildaus-
wertungen, Archivalienrecherchen und
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-auswertungen, Analogieschiiisse und
eine Uberprifunmg der Befunde im Ge-
lande. Daraus lassen sich kontamina-
tionsverdéchtige Flachem mit ihrem je-
weils spezifischem Schadstoffinventar
bestimmen.

Datenbankem und
Materialsammiungem

Neben dem genereliem Angebot der
OFD Hannover zur Unterstiitzumg der
Finanzbauverwaltumgem der L&nder bei
der Erarbeitumg historisch-genetischer
Rekonstruktionem unterhilt die OFD
Hannover verschiedene Datenbankem
und Materialsammiumgem bzw. baut
diese auf.

Datenbank Luftbilder

Die OFD Hannover beschafft bundes-
weit Luftbilder verschiedener Zeitab-
schnitte aus unterschiedlichem Quellen.
Bei der Datenbank Luftbilder handelt
sich um eine EDV-gestitzte Verwaltwmg
des vorhandenem Bildmaterials. Mit je-
der Anfrage zu Luftbilderm fiir die Bear-
beitung einer weiterem Liegenschaft
wird die Datenbank fortgeschrieben.
Die Systematik erlaubt eine kurzfristige
Aussage, ob im Bestand der OFD Han-
nover Bildmaterial zu einem bestimm-
ten Standort vorhanden ist.

Datenbank Archivalien

Fiur die Bearbeitumg von Bundesliegen-
schaftem werdlem durch die OFD Hanno-
ver liegenschaftsbezogene Recherchem
in nationalem wie auch internationalem
Archivem durchgeflihrt. Eine optimale
Verwertung dieser umfangreichen In-
formationem auch fiir andere Liegen-
schaftem mit vergleichbarer Problema-
tik ist nur mittels einer EDV-gestitztem
Erfassung mdglich. Diese Archivaliem-
Datenbank erméglicht die Auswertwmng
aller recherchiertem Queliem unter the-
matischen wie auch standortbezogemem
Gesichtspunkten. Ein schneller Zugriff
ist damit gewéhrleistet.

Datenbank Kontaminatiomsprofile

Grundsitzliche Erkenntmisse Uber die
Struktur und die unterschiedlichen rele-
vanten Stoffinventare findem als ,Da-
tenbank Kontaminationsprofile” in das
Lnformatimmssystemn Altlasten” (INSA)

Eingang. Diese Systematik gliedert sich
in 2 Ebenen:
1. Ebene der Produktionstypem bzw.

Produktionsstandorte
2. Ebene der KVF
In der 1. Ebene erfolgt die Zuordnung
von Stoffgruppen zu Standortem der mi-
litdrchemischen Produktion. Diese glie-
dert sich in die eigentliche militdrche-
mische Produktion sowie die Munitions-
produktiom und -lagerung. Die 2. Ebene
umfasst die Beschreibung der einzelmem
Produktionsschritte/Gebdude sowie die
hier potentieli auftretemdem Kontami-
nanten. Fir jede dieser hier benanntem
Eldchen wird das Inventar der mdégli-
chen Schadstoffe und ihre Relevanz in
Abhéngigkeit des geschitztem Konta-
minationsgrades und der jeweiligem To-
xizit4t angegeben.

Die Integratiom der Kontaminatioms-
profile Ristungsaltlasten in die DV-Um-
setzung der Schadstofffinformatiom und
die damit verbundene Ankopplumg am
das Informationssystem Altiastem stellt
flir die entsprechenden Standorte eine
wichtige Entscheidungshilfe zur Auf-
stellung einer gezieltem Probenahme-
strategie dar. Zusatzlich wird durch die
vereinheitlichte Untersuchungsmetho-
dik eine Vergleichbarkeit 4hnlicher Lie-
genschaftstypen erreicht.

Arbeitsmaterialien

Zu den Rustuihgsaltlasten-Standortty-
pen (Nutzungsarten) ,Munitionsanstal-
ten” und ,Flugplatze” werdem gegen-
wartigg Materialiem aus der laufemdiem
Bearbeitumg zusammengestellt, um ty-
pische Grundstrukturem (z.B. aus Stan-
dardbauweisen) aufzukidrem und Ana-
logieschiiisse flir noch zu bearbeitende
Liegenschaftem vereinfacht zu ermég-
lichen:

Im Sommer 1999 wurdle vom der
OFD Hannover eine Handlungsanwei-
sung ,Erkumdumng von Altstandortem der
Militdrproduktiom und des Militdrbe-
triebs (Ristungsaltstandorte)/Emtmuimi-
tionierung” aufgestellt und im Jumi
1999 vom BMVg und BMVBW heraus-
gegeben.

5. Praktische Fragen bei der
Umsetzung des neuen
Bodensdhutzrechts

Im Folgenden werdem in willkirlicher
Reihenfoige einige Fragem behandelt,

die sich beim Vollzug des neuen Boden-
schutzrechts vor allem aus der Sicht ei-
nes betroffenem Grundstickseigentii-
mers ergeben. Weder die Fragem noch
die dazu formuliertem Anmerkumgem
und L&sungsansdtze erhebem dem An-
spruch auf Vollstindigkeit. Sie sollem
dazu dienen, die Diskussiom um die Um-
setzung des Bodenschutzrechts mit Ar-
gumenten anzureicherm und konstruk-
tiv fortzufiiihren.

5.1 Untersuchungsamordnungen nach
§ 9 BBodSchG?

Nach § 9 (1) BBodSchG ist die Gefahrer-
mittlumg alleim Sache der zustdndigem
Behérde. Der Grundstiickseigent(imer
hat nach Antragstellumg einem An-
spruch auf eine schriftliche Mitteilumg
der Untersuchungsergebnisse und de-
ren Bewertumg.

Nach § 9 (2) BBodSchG kanm die zu-
stindige Behdrde unter bestimmtem
Voraussetzungen den Verantwortlichem
verpflichten, Untersuchungem durchzu-
flihrem, und weitere Anforderumgem
stellen. Die Voraussetzumg sind kon-
krete Anhaltspunkte und damit der hin-
reichende Verdacht einer schidlichem
Bodenverdnderumg oder einer Altlast,
wie dies in § 3 (4) BBodSchV néher defi-
niert ist. Aus dieser Formulierung l4sst
sich bereits ableitem, dass das Vorliegem
der Ergebnisse einer orientieremdem
Untersuchumg ebenfalis Voraussetzumg
ist. Das BBodSchG fordert zur Begren-
zung des Untersuchungsaufwandes auf
das Notwendigste eine abgestufte Vor-
gehensweise, die aus der Erfassung, der
orientieremdem Untersuchung und bei
Bedarf der Detailuntersuchung besteht.
Der nachfolgende Schritt beginnt erst,
wennm der vorhergehende abgeschlos-
sen und die Notwendigkeit weiterer
Untersuchungenm begriindet wurdem.

Auch die Definitiom in § 2 der
BBodSchV bestimmt eindeutig, dass die
Ergebnisse der orientieremdlem Untersu-
chung vorliegem missen, wenm Uber
eine Anordnumg nach § 9 (2) BBodSchG
entschiedem werdem soll.

Angeordnet werdlem kdnnem nach
§ 9 (2) BBodSchG ,die notwendigem
Untersuchungem zur Gef4hrdungsab-
schétzung". Weder der Begriff ,,Geféhr-
dungsabschétzung” noch die dafir
L notwendigem Untersuchungen” sind
im Gesetz direkt n&her beschrieben.
Indirekt ergibt sich eine n4here Bestim-
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mung aus der Definitiom der ,Detail-
untersuchung® in § 2 BBodSchV als ,ver-
tiefte weitere Untersuchung zur abschlie-
Benden Gefihrdungsabschitzumg

Wie man es auch dreht und wendet,
das BBodSchG und die BBodSchV sind
hier konsequent und schliissig. Sie er-
méichtigem die zustdndige Behérde
lediglich zur Anordnumg von MaBnah-
men zur Detailuntersuchung. Die vor-
angehende orientieremde Untersu-
chung (incl. der in § 9 [1j BBodSchG auf-
gezbhitem Untersuchungen) muss die
Behérde selbst veranlassen. Dies dient
indirekt auch zum Schutz der Behérde
vor Uberraschenden fimanziellem Forde-
rungen nach § 24 Abs. 1 Satz 2

. Bestdtigen im Fall des § 9 Abs. 2
Satz 1 die Untersuchungen dem Ver-
dacht nieht ..., sind demn zur Untersu-
chung Herangezogemen die Kesten zu
erstatten, wenn sie die den Verdacht be-
gramdenden Umstdnde nicht zu vertre-
tem haben.*

SchlieBlich wei man bei der Unter-
suchung von Verdachtsfldchem nie, ob
etwas dabei herauskommt. Unabhén-
gig davon bleibt es jedem Grundst(icks-
eigentiimer unbenommen, fir seine
eigenem Zwecke (Nutzungsplanung,
Kaufvertragsverhandilumgem usw.) Un-
tersuchungen aller Art durchzuftihren.
Wennm er dabei etwas findet, muss er
allerdimgs die zustédndige Beh6érde u.U.
davon unterrichtem (s. Regelungenm zur
Erfassung von altlastverddchtigem FI4-
chen in Gesetzen der Bundeslénder).

5.2 Miissen Gefdhrdungsabschiitzun-
gen, die vor Inkrafttreten der
BBodSchV im Juli 1999 durch-
gefiihrt wurden, korrigiert wer-
den? Sind bereits durchgefiihrte
Sanierungen neu zu bewerten und
vielleicht sogar zu wiederholen?

Eine Gefahrdumgsabschitzumg ist die
Bewertung, die darliber entscheidet, ob
von einer Bodem- oder Grundwasser-
kontaminatiom eine Gefahr ausgeht,
gegen die MaBnahmen ergriffem wer-
denm mussen. Sie bendtigt einen hinrei-
chenden Informatiomsstand tber die Si-
tuatiom der Liegenschaft und die Kon-
taminatiom, der in der Regel erst am
Ende der Detailuntersuchumg vorliegt.
Prufwerte dienen als Argumente (nicht
als alleiniger MaBstab!) fiir den Be-
ginm einer Detailuntersuchung. Vorsor-
gewerte habem mit der Bewertumg einer
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Gefahrensituatiom ebenfalls nichts zu
tun.

Auch MaBnahmenwerte sind ledig-
lich als Indiz ftir eine Gefalhr, nicht aber
als Schwellenwerte definiert. Zudem
hat der Gesetzgeber nur wenige MaR-
nahmenwerte festgelegt, die den Zu-
standigkeitsibereich der Finanzbauver-
waltumgen kaum betreffen. Somit bietet
die BBodSchV einige neue Hilfen zur
Einstufung der GréBenordnumg bzw.
Bedeutumg einer Kontamination, nicht
aber neue BewertumgsmaRstabe fiir die
Gefahrdumgsabsch&tzung. Hier hat sich
streng genommen nichts gedndert. Der
Bedarf einer Sanierung musste schon
vor Verabschiedlumg der BBodSchV nach
Polizei- und Ordnungsrecht nach dem
Erfordermissem einer Gefahrenabwehr
far den Einzelfall begriindet werden.

Neu ist die Definition der Gefahren-
schwelle durch die Prafwerte. Werden
diese unterschritten, so ist nach dem Ge-
setz selbst unter ungtinstigen Voraus-
setzungen keine Gefahr fiir den betref-
fendenm Schadstoff und Wirkungspfadi
zu beflrchten.

Bisher auf Bundesliegenschaftem
durchgefiihrte Erfassungen, Erkundun-
gen und Bewertungen von Kontamina-
tiomem wurdlem fast ausschlieBlich aus Ei-
geninteresse des Bundes durchgefiihrt,
um Gefahren fiir die gegenwértige Nut-
zung und liegenschaftsexterne Auswir-
kungen einer Kontaminatiom auf das
Grundwasser beurteilem zu kénnen.
Diese Arbeitem sind weitgehend abge-
schlossen. Insbesondere dort, wo bereits
Sanierungem durchgefiihrt wurden, hat
der Bund kein Interesse, weitere Unter-
suchungen durchzufithren. Soferm dem
zustandigem Behodrdenm Verdachtsmo-
mente bekannt werden, die Erfassun-
gen und Untersuchungen zur Gefahrer-
forschumg auf Bundesliegenschaftem
rechtfertigen, ist es nach dem BBodSchG
zunichst deren Aufgabe, titig zu wer-
den. Der Bund wird sich, sofern er als
Verantwortlicher ermittelt wird, im
Rahmen seiner gesetzlich vorgeschrie-
benen Pflichten beteiligen.

5.3 Welchen Anfiorderungen simd
an Gutachten vor und nach
Verabschiedung der BBodSchV zu
stellen? Miissen alte Gutachten
nachgebessert werden?

Die in der BBodSchV festgelegtem An-
forderumgem bezliglich Inhalten eines

Gutachtens und Umfang der Dokumen-
tatiom gehen i.W. nicht Gber die bisher
nach den ,Arbeitshilfem Altiasten” (ins-
besondere Anhang 2) von der OFD Han-
nover gefordertem hinaus, so dass sich
diesbezliglich keine neue Situation er-
gibt.

Auch die ,Anforderungem an Un-
tersuchungsmethodem zur Erkundung
und Bewertumg kontaminatiomsverdiicd-
tiger/kontaminierter Fldchen und Stand-
orte auf Bundesliegenschaften” gem4R
der Verwaltungsvereimbarumg der OFD
Hannover und der Bundesanstalt fiir
Materialforschumg und -prifung (BAM)
Jliber Anerkenmumg und Uberwachung
von Priflaboratoriem im Rahmen von
Erkundung und Bewertumg kontami-
nierter Fldichen” (vom Sept. 1995) wur-
den bei der Formulierung der BBodSchV
beriicksichtigt und sind weiterhim giltig.
Sie werdem zurzeit in einigem Details
redaktionell an dem Anhamg 1 der
BBodSchV angepasst, um Missverstdnd-
nissen vorzubeugen.

Das Ziel der vom Bund auf seinem
Liegenschaftem in der Vergangenheit
durchgefiihrtem Untersuchungenm war
uberwiegend eine Beurteilumg des Wir-
kungspfades Boden - Grundwasser. Ent-
sprechend sind fast alle Analysenergeb-
nisse von Bodenproben zur Gegentber-
stellung mit Profwertem flar den
Wirkumgspfad Boden - Mensch nicht
geeignet, da die in der BBodSchV ge-
fordertem Probenahmetiefem nicht ein-
gehaltem wurden. Eine Neubewertumg
fir diesen Wirkumgspfad ist somit nicht
sinnvoll. Im Bedarfsfall sind neue Unter-
suchungen erforderlich.

5.4 Wie enfolgt die ndumlidne Albgnem-
zung von kleinfisichigen sensiblen
Nutzungen (z.B. Kinderspielplatz)
auf groBfisichigen Liegenschaftem?
Wie ist dies bei Untersuchung und
Bewertung zu beriicksichtigem?

Eine Ermittiumg des Kontaminationszu-
standes einer Fldche, also des Status quo
bezliglich Vorkommen und Verteilumg
von Schadstoffen, kanm nutzungsunab-
héngig vorgenommen werden. Der Un-
tersuchungsaufwamd und die Untersu-
chungsstrategie richtem sich danm alleim
nach den vorliegendem Informatiomem
und den daraus abgeleitetem Kontami-
nationshypothesen.

Eine Bewertumg unter Hinzuziehem
der Prif- und MaBnahmenwerte der
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BBodSchV kanm hingegem nur wir-
kungspfad- und nutzungsbezogen vor-
genommen werden, da diese Werte so
definiert sind. Dazu muss die vorgese-
hene Nutzung bekannt und auch rdum-
lich einigermaBem festgelegt sein. Auf
Verdacht eine groBe Fldche nach dem
MafRstab zu untersuchen, der fiir eine
kleine Teilfidiche davom mit sensiblerer
Nutzung angebracht wiére, ist sicher un-
verhaltmismaBig.

Was dabei noch vertretbar ist und
was nicht, muss im Einzelfall durch ein
gutes Untersuchungskonzept begriin-
det werdem.

Es macht auch keinen Sinn, z.B. den
Wirkumgspfad Boden — Mensch mit vor-
geschrieberiem Beprobungstiefem zwi-
schen 0,10 und 0,35 m zu untersuchen,
wenn die betreffende Flache spéter pro-
filiert und 0,50 m Bodenmaterial neu
aufgebracht oder abgeschobem wirdl.
Die dabei gewonnenem Analysenwerte
sind fiir eine Bewertumg nach BBodSchG
dann nicht verwendlbar.

Bodenschutzrechtliche und abfall-
rechtliche Anforderumgem dirfem hier
nicht verwechselt werden.

5.5 Wer legt Priffiverte fest, wenn fiir
bestimmte Untersuchungspara-
meter oder Wirkungspfade keine
Priifwerte in der BBodSchV enthal-
tem sind? Warum gibt es keine
Priifwerte fiir MKW oder PAK?

Prufwerte nach § 8 Abs. 1 BBodSchG
sind ,Werte, bei deren Uberschreitem
unter Berlicksichtigung der Bodennut-
zung eine einzelfallbezogene Prifumg
durchzufiihrem und festzusteliem ist,
ob eine schidliche Bodenverdnderumg
oder Altlast vorliegt”.

Fir eine Auswahl von Stoffem sind in
der BBodSchV fiir unterschiedliche Nut-
zungem und Wirkungspfade solche
Prifwerte festgelegt. Diese Auswali
wurde vom Gesetzgeber nicht ohne
Grund gewahit!

Prifwerte (wie auch MaBnahmen-
werte) sind toxikologjiisch begriindet.
Das setzt zum einen voraus, dass hinrei-
chend toxikologjische Basisdatem zur
Verfiligumg stehen. War dies fiir ein-
zelne Schadstoffe nicht gegebem oder
waren sich die am Gesetzgebungsver-
fahrem Beteiligtem Expertem nicht einig,
wurdle die Festlegung von Prifwertem
bis zur nichstem Novellierung des Ge-
setzes vertagt.

Zum zweitem kanm fiir Stoffgemi-
sche von wechselnder Zusammenset-
zung (z.B. BTXE, MKW, PAK, LHKW
usw.) kein toxikologisch begriindeter
Prufwert abgeleitet werden, da die ein-
zelnem Komponentenm des Gemisches
unterschiedliche toxikologische Eigen-
schaftem haben.

Vor diesem Hintergrund ist es gene-
rell problematisch, weitere Prufwerte
tiBer die in der BBodSchV angegebenem
hinaus ableiten zu wollem, auch wemm
die Regeln zur Werteableitumg im Bun-
desanzeiger Jahrgamg 51, Nummer 161a
vom 28.08.11999 verdffentlicht sind. Au-
Berdem, welchen Grund hat ein Grund-
stlickseigenttimer, umfangreiche wissen-
schaftliche Studiem in Auftrag zu geben,
wo die Gefahrenbewertumg letztlich
doch von der zust4ndigem Ordnungsbe-
hérde vorgenommen wird?

Ob diese die mithsam und kosten-
aufwandig abgeleitetem Werte danm
akzeptiert, ist noch fraglich. Liegen die
Vorstellumgen der zustidndigen Behdrde
niedriger, werdem die hdéherem Werte
des , Pflichtigen” sicher nicht akzeptiert
und der Aufwand war umsonst. Wére
die zustdndige Behérde eigentlich auch
mit héheren Werten zufrieden, wird sie
das nicht ohne weiteres zugeben, und
man bleibt auf den selbst erstelltem ho-
hen Anforderungem und damit verbun-
denen Kosten sitzen. Es rechnetsich also
in keinem Fall fiir die staatliche Bauver-
waltung?

Profwerte stellem zudem ein Hilfs-
mittel zur Gefahrenermittiumg und -be-
wertumg dar, keine Voraussetzung. Es
geht auch gut ohne sie!

Angesichts der Unsicherheitem be-
zliglich der Reprasemtativitdt vonm Bo-
denproben wird ohnehim in der Praxis
die Bedeutung von Analysenwertem und
Stoffkonzentrationen (iberproportional
und einseitig betont. Aspekte wie Bio-
verfligbarkeit der Schadstoffe, Stoff-
mengen und Frachten, Verbreitung,
Umlagerung und Verhaltem von Schad-
stoffem sowie konkrete Expositionssitu-
ationen werden viel zu wenig beachtet,
wohi auch deshalb, weil reine Zahlen-
vergleiche viel einfacher sind. Zwar
werden auch die anderem genanntem
Aspekte oft aufwandig untersucht und
dokumentiert, die Bewertung wird aber
entgegen den Vorstellungen des Ge-
setzes fast immer alleim anhand von
gemessenen Konzentratiomem vorge-
nommen.

5.6 Wie stehhen Sanierungsziedwerte
zu Priifwertenm, MaBnahmenwer-
tem oder Vorsorgewertem? Wer
bestimmt Sanierungszielwerte?

Das Ziel einer Sanierungsmafnahme ist
die Gefahrenabwehr. Da das Bestehem
einer Gefahr durch eine Kontaminatiom
vor allem auch anhand von Schadstoff-
konzentrationem bestimmt wird, ist es
zur Kontrolle des Erfolges notwendlg,
ebenfalls solche Konzentratiomem zu
bestimmen. Sanierungszielwerte sind
allgemein Konzentrationsangaben, die
durch die Sanierunmg erreicht werdem
missen, damit die vorher bestehende
Gefahr erfolgreich abgewehrt ist.

Prifwerte nach BBodSchV sind so
definiert, dass bei ihrer Unterschreitumg
bezliglich des jeweiligem Stoffes und
Wirkumgspfades keine Gefahr zu besor-
gen ist. Damit stellem Priufwerte zu-
n4chst sinnvolle Sanierungszielwerte
dar.

Prifwerte sind aber, um diese allge-
meine Schwelle der Gefahrenfreiheit
garantierem zu kénnen, mit groBer Vor-
sicht und unter Annahme verschiedener
unglinstiger Bedingungem abgeleitet
wordem (Bundesanzeiger Jahrgamg 51,
Nummer 161a verdff. am 28. 08. 1999).
Daher ist im Einzelfall stets zu prifen, ob
nicht auch héhere Sanierungszielwerte
(die in der Regel mit geringerem Auf-
wand zu erreichen sind) ausreichemd
sind.

Der Begriff ,Sanierungszielwert”
kommt im BBodSchG und BBodSchV
nicht vor. § 8 (1) BBodSchG ermichtigt
die Bundesregierung, in einer Verord-
nung Anforderumgem an die Bestim-
mung des zu erreichenden Sanierumgs-
ziels festzuschreiben. Diese Erméchti-
gung wird in der BBodSchV nicht in dem
Umfang aufgegriffem, der fiir den Voll-
zug hilfreich ware. Somit bleibt alles
beim Alten.

Zusténdig flir die Feststellung einer
Gefahr und damit auch fiir die Konkre-
tisierung des zu erreichendem Sanie-
rungsziels und der dazu dienenden Sa-
nierungszielwerte bleibt die jeweilige
Vollzugsbehérde. Diese lasst sich bei
ihrer Entscheidung von ihrem Ermes-
sen und dem Rechtsgrundsatz der Ver-
héltnismaBigkeit leiten. In der Praxis hat
es sich i.d.R. bewdhrt, die zustindige
Beh6rde durch konstruktive Diskus-
sionen und Vorschldge dabei zu unter-
statzen.
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5.7 Wie sind Wertelisten zu beurteilen,
die von verschiedenen Stellen
zusatzlich zu den Werten der
BBodSchV vorgeschlagen werden?

Das BBodSchG definiert Prufwerte, MaB3-
nahmenwerte und Vorsorgewerte als
Konzentrationsangaben zur Bewertung
der chemischen Eigenschaften von Bo-
den und Bodenmaterial. Alle drei sind
als Orientierungswerte definiert, die
keine unmittelbaren Rechtsfolgen ha-
ben, obwohl der Begriff ,MaBnahmen-
wert” das Gegenteil suggeriert. Die Pru-
fung der konkreten Umstande des Ein-
zelfalles ist nach dem Gesetz fur jede
Bewertung vorgesehen.

Dartber, wie weit diese Berucksich-
tigung des Einzelfalles gehen kann oder
soll, gibt es im Vollzug des BBodSchG
noch sehr weit auseinander gehende
Ansichten. Nicht wenige wiinschen sich
einen weitgehenden Automatismus,
d.h., festgelegte Handlungsanweisun-
gen allein bei Uber- oder Unterschrei-
tung bestimmter Konzentrationswerte.
Dies ist im BBodSchG jedoch als Ergeb-
nis jahrelanger Fachdiskussionen be-
wusst nicht vorgesehen.

Zudem bedeutet ,,Bewertung” nicht
einfach ,Wertevergleich”, und dies um-
somehr vor dem Hintergrund der Pro-
blematik einer reprasentativen Boden-
probenahme und einer reproduzierba-
ren Probenaufbereitung und Analytik.
Die gemessenen (statistisch exakter: ge-
schatzten!) Konzentrationswerte stam-
men immer nur von winzigen Stichpro-
ben, auf deren Grundlage eine Aussage
Uber eine groBe Gesamtheit gemacht
wird. Es gibt daher keine fachlich zu ver-
tretende Alternative zu dem Ansatz des
BBodSchG, Wertelisten als ein Hilfsmit-
tel unter anderen zur Bewertung zur
Verfigung zu stellen, und zwar solche
Werte, die bundeseinheitlich und nach-
vollziehbar abgeleitet und in einem
Bundesgesetz verbindlich festgelegt
wurden. Die behordliche Abwagung
kann und soll sich auf Orientierungs-
werte stutzen, darf sie aber nicht als al-
leiniges Entscheidungskriterium miss-
brauchen.

AuBerhalb des Bodenschutzrechts
neu definierte Werte, z.B. ,Besorgnis-
werte fur die Bauleitplanung”, kénnen
erst recht keinen Handlungszwang vor-
geben. Die Pflicht der Behorde, fur den
Einzelfall ihr Ermessen auszuuben,
bleibt bestehen. Der Vollzug wird nicht

18

vereinfacht, sondern um eine zuséatzli-
che (unverbindliche) Werteliste kompli-
zierter. Hinweise dazu, wie mit diesem
Ermessen umzugehen ist, waren statt-
dessen ein hilfreicher Beitrag zur Unter-
stitzung eines einheitlichen Vollzugs.

Nach Ansicht der OFD Hannover ist
es gerade fur die Bauleitplanung wich-
tig, keine handlungsleitenden ,Besorg-
niswerte” zu haben. Die Prufwerte der
BBodSchV geben Sicherheit in Bezug
auf die’Gefahrenabwehr (sozusagen die
Pflicht). Die dartuber hinausgehenden
Vorsorgeaspekte (die ,Kur”) kann die
Bauleitplanung nur dann angemessen
und volkswirtschaftlich sinnvoll in die
Abwaéagung einbeziehen, wenn sie nicht
einem starren Schema unterworfen ist.
Durch geschickte Auswahl und Anord-
nung unterschiedlich sensibler Nutzun-
gen koénnen auf einer Flache, deren
Freiheit von Gefahren durch Schad-
stoffe z.B. durch Unterschreitung der
Prafwerte nach BBodSchV gesichert ist,
vorsorgend zusatzliche Sicherheiten er-
zeugt werden.

5.8 Was beinhaltet ein
»~Sanierungsplan”?

Sanierungsuntersuchungen sind nach
§ 13 (1) BBodSchG die notwendigen Un-
tersuchungen zur Entscheidung uber
Art und Umfang der erforderlichen
SanierungsmaBnahmen. Das bedeutet,
die Entscheidung Uber die Notwendig-
keit von SanierungsmaBnahmen ist auf
der Grundlage einer Gefahrdungsab-
schatzung bereits gefallen, Schutz- und
BeschrankungsmaBnahmen gem. § 2 (8)
BBodSchG kommen nicht mehr in Be-
tracht.

Jede SanierungsmaBnahme, ob De-
kontaminations- oder Sicherungsmaf-
nahme, bedeutet aber eine Baumaf3-
nahme von selten geringerem, meist
groBerem Umfang, die mit entspre-
chender Sorgfalt zu planen ist. Selbst
bei der Abwehr unmittelbarer Gefahren
hat sich in der Praxis planloses Vorgehen
nur selten ausgezahlt. Auch aus diesem
Grund ist fur jede Sanierungsmaf3-
nahme im Zustandigkeitsbereich der
staatlichen Bauverwaltung eine Sanie-
rungsplanung (= Phase Illa nach Festle-
gung der ,Richtlinien fur die Planung
und Ausfuhrung der Sicherung und
Sanierung belasteter Boden” [BfR] des
Bundes-Bauministeriums) durchzufuh-
ren.

Aufgabe dieser Sanierungsplanung
ist es danach, unter Beachtung der
Standortbedingungen, der Randbedin-
gungen sowie wirtschaftlicher, 6kologi-
scher und sozialer Aspekte Sanierungs-
verfahren oder -verfahrenskombinatio-
nen auszuwahlen, die geeignetsind, die
Sanierungsziele zu erreichen. Sie wird in
Leistungsphasen in Anlehnung an § 55
HOAI aufgegliedert.

Im Zuge der Grundlagenermittlung
(Leistungsphase 1) werden alle relevan-
ten Unterlagen, Daten und Informatio-
nen der Historischen Erkundung und
Technischen Erkundung zusammenge-
stellt und auf Vollstandigkeit und Aktu-
alitat Gberpraft. Dartber hinaus sind
weitere, sich aus der Umgebungsnut-
zung bzw. -struktur ergebende Randbe-
dingungen (i.S. der ATV DIN 18299) zu
erfassen. Die vorliegenden Unterlagen,
Daten und Informationen sowie die
Ergebnisse der Ortsbesichtigung sind in
Form einer Kurzdokumentation zu-
sammenzustellen und dem Auftragge-
ber zu erlautern.

Bei der Vorplanung (Leistungs-
phase 2) wird daruber entschieden, mit
welchem Verfahren oder welcher Ver-
fahrenskombination eine Kontamina-
tion behandelt wird. Technische, wirt-
schaftliche und 6kologische Anforde-
rungen sind in einem interaktiven
Prozess in der Vorplanung zu optimie-
ren. Die Losungsméglichkeiten sind auf
ihre technische Machbarkeit, Zweckma-
Bigkeit und Wirtschaftlichkeit unter Be-
achtung der Umweltvertraglichkeit zu
untersuchen.

Den Abschluss der Vorplanung bil-
det das Sanierungskonzept. Es st
Grundlage fur die Vorabstimmung zum
offentlich-rechtlichen Verfahren mit
den Fach- und Vollzugsbehorden. Alle
wesentlichen Kriterien, di€ im Rahmen
der untersuchten L&sungsmoglichkei-
ten betrachtet wurden, sowie die Krite-
rien, die zur Auswahl des Verfahrens
bzw. der Verfahrenskombination ge-
fuhrt haben, werden hierzu zusammen-
gefasst.

Die Entwurfsplanung (Leistungs-
phase 3) als Grundlage fur die Geneh-
migungsplanung und das sich anschlie-
Bende Genehmigungsverfahren hat
eine umfassende Darstellung der Sanie-
rungsmaBnahme zum Inhalt. Zusatzlich
zu den Grundleistungen sind in der Re-
gel weitere Planungsleistungen (u.a.
der Sicherheits- und Gesundheitsschutz-
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plan, Beprobungskonzept fiir Erfolgs-
kontrollem und Abnahmen sowie zur
Optimierung des Anlagenbetrietns und
das Aufstellem und Abstimmen des
Nachsorgekonzeptes) zu erbrimgen.

Die OFD Hannover sieht keinen
Grund, bei der Planung von Samierungs-
maBnahmen von diesem jahrzehnte-
lang und zigtausendfach bewé&hrtem, in
der HOAI gesetzlich geregelten Leis-
tumgsbild abzuweichen. Die stufemwsise
aufeinander aufbauenden Planungs-
sdfmitte erlauben einen breit angeleg-
tenm Planungsbeginn und die Durchpla-
nung einer weitestgehend optimalen
Lésung ohne das Risiko einer Kostenex-
plosion durch zu aufwindige Planun-
gen. In den Anlagen der ,Artbeittshilfemn
Altlasten” werden Hinweise zur Enmniltt-
lung von ,Ammechenbaren Kosten” und
Honorarzonen gegeben und in tabella-
rischer Form die Grundleistungen gem.
§ 55 HOAI hinsichtlich der Samierungs-
planung erldutert und altlastenspezifi-
sche ,Besondere Leisttungen” definiert
und zugeordnet.

Die Bestiimmungen des BBodSchG
und der BBodSchV stehen diesem Vor-
gehen keinesfalls entgegen. Sie heben
es als praktikable und bew&hrte Lésung
jedoch nicht explizit hervor. Nach den
Inhalten der Samiemungsuntersuchung,
soweit diese im Gesetz angedeutet sind,
ist diese Uberwiegend der Vorplanung
zuzuordnen. Der Samierungsplan wirdl
in § 13 BBodSchG und vor allem im An-
hang 3 der BBodSchV inhaltlich aus-

fiihrlich besdhrieben. Es geht daraus
aber nicht eindeutig hervor, ob damit
die Emtwurfsplanung oder bereits die
Gemehmigungsplanung gemeint ist, was
sich entscheidend auf Umfang und fach-
liche Tiefe — und damit natdrlich auf die
Kosten - der zu erbringenden Planungs-
leistungen auswirkt. Beide, ,Sanierungs-
untersuchung” und ,Samnierungsplan”,
so wie sie im Gesetz definiert sind, um-
fassen nur Teile des vor der Durchfiih-
rung einer Samierung erforderlichen
Planungsprozssses.

Die OFD Hamnover betrachtet daher
die im Gesetz verwendeten Begriffe
.Sanierungsplan” und ,Sanierungsun-
tersuchung” als nicht ausreichend, um
ohne zusiitzliche Enléuterungen den
Vollzug des BBodSchG vereinheitliichem
zu koénnen. Der Begpiff ,Sanierungs-
plan” ist nicht eindeutig zuzuordnemn.
AuBerdem liegt die Verwechslung mit
dem Ubergeordneten Begpiff ,Sanie-
rungsplanung” nahe. Es wird vorge-
sthlagen, den oben fiir den Abschluss-
bericht der Vorplanung eingefiihrtem
Begyiiff ,,Samiemungskonzept” zu verwen-
den und den Begpiiff ,Sanierungsplan”
allenfallis fiir das Ergebnis der Leistungs-
phase 5, die Ausfiihrungsplanung, zu
benutzen.

§ 13 BBodSchG besagt, dass unter
bestimmten Voraussetzungen die zu-
stindige Bethdrde die Vorlage eines
Samierungsplanes verlangen kann. Das
bedeutet aber nicht, dass einfacher ge-
lagerte SamiEmungsvorhaben nicht ge-

plant werdien sollten. Die Planung muss
dann nur eben nicht bei der Behorde
vorgelegt werden. Fiir jede Baumal-
nahme, die mit 6ffentlichen Mitteln
fimanziert wird, ist eine hinreichende
und nachvoliziehbare Planung unab-
dingtear.

Aber auch jeder private Auftragge-
ber ist gut beraten, wenn er vor einer Sa-
nierungsmafBnahme verschiedene még-
liche Variantem und sdhlieBlich die
Durchfiihrung der Variante seiner Wahl
planen lasst. Und es kann durchaus rat-
sam sein, die Planung der zustidndigemn
Behérde auch ohne deren ausdriickliche
Auffordlerumg vorzulegem, denn viel-
leicht bekommt er ja noch einige nutz-
liche und Kosten sparende Hinweise.
Zumindest hat er damit eine gewiisse zu-
sétzliche Konmtrolle Uber seinen Planer
und kann sich bei geeignetem Vorge-
hen vor evtl, zukinftigem Vorwirfem
sdhiitzen, die Samierung sei nicht in aus-
reichendem Umfang erfolgt oder schon
vom Ansatz her ungeeignet gewesen.

Anschrift der Verfasser
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Dipl.-Geophysiker Ulrich Brakemeier
Oberfinanzdirektiom Hannover
Lamdesbauatiteilung Ref LA 21,
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Abwassertechnik
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schutz

3 Klarsdhlemmvenwertung in Nieder-
sachsen

4 Literatur

1 Rechtsvorschriftem

Klarschiamme, die auf landwirtschafftli-
che Hiachen aufgebracht werden, unter-
liegen sowohi dem Abfallrecht (Klar-
sdhlammverordnung - AbfKlary) als
auch dem Diingemitteirecht (Diinge-
mittelverordnmung - DUMV und Diinge-
verordnung - DuV). Fiir Klarschlamme,
die im Landsdhaftsbau eingesetzt wer-
den, muss zuséatzlich das Bodensdhutz-
recht (Bundes-Bodenschutz- und Altllas-
tenverordnung - BBodSchV) beachtet
werdemn.

Das Abfalirecht regelt dabei die
sohadistioffseitigen Voraussetzungen fiir
die Verwertung: So werdem Boden-
grenzwerte fiir Blei (Pb), Cadmium (Cd),
Chrom (Cr), Kupfer (Cu), Nickel (Ni),
Quecksilber (Hg), Zink (Zn), und Klar-
sahliammgrenzwerte fiir Blei, Cadmium,
Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink,
Pallydhliorierte Biphenyle (PCB), Dioxine
und Furane (PCDD/PCDF) sowie Adsor-
bierte orgamisch gebundene Halogene
(AOX) in der AbfKlarVv vorgegeben (vgl.
Tabelle 1). Dariiber hinaus wird dort die
Aufiorimgurggsmenge von  Kl4rschlam-
men auf landwirtschaftliche Flachen be-
grenzt (max. St in 3 Jahren) und es sind

Tab. 1: Gremzwerte nach AbfKlarv

die Modalitditen fiir die Nadhweigpfiicht
(Lieferscheinverfahren) geregelt.

Das Diingemittelrecht regelt die
néhrstoffseitigen Anforderungen ein-
scihlieBlich der diungemittelrechtiichem
Zulassung: Der Sstumdiimoisttoffdinger
Klarschlamm muss als Diimgemiiteltyp
nach Dingemittelverordnung zugelas-
sen sein. Didngemitteltypen, die aus
Klarschlamm allein oder in Mischungen
nach DUMV hergestelit werden kénnen,
sind:

1. Organische NP-Diinger:

Zumischbar sind mineral, und organ.-

mineral. Dinger nach Absdmitt 3

DuMV
2. Organische NP-Dimger-fliissig (weni-

ger als 10 % TS):

Keine Mischpartner vorgesehen
3. Organische NPK-Diinger:

Zumischbar sind Dunger nach Ab-

satmittt 3 und Wirtschaftsdiinger
4. Organischer NPx-Diimger-fliissig (we-

niger als 10 % TS):

Zumischbar sind Dinger nach Ab-

satmittt 3 und Wirtschaftsdiinger
5. Organisch-mineralischer NPK-Iimger:

Zumischbar sind alle Diinger nach

DUMYV Abschmitt 1 bis 3 (mineralische

und organ. Diinger).

Die Dungeverordnung regelt die pflan-
zenbedarfisgerechte und stamdortge-
rechte Aufibrimgumg (gute fachliche Pra-
xis). Eine Uberdiingung des Bodens bei-
spielsweise ist dabei zu vermeiden.
Bezogen auf das Phosphat als den be-
grenzenden Nalmstwffffaktor bei der
Klarsdhlammaustringung kénnen als

Stoff/Element g:‘a:g;:(zm_r"“") Boden (in mg/kg TM)
Blei 900 10
Cadmium 10(5) 1L.5(1)
Clhrom 900 160
Kupfer 800 60
Nickel 200 50
Quecksilber 8 1

Zink 2500 (2000) 260 (150)
PCB 28,52,101,138,153,180 |je 6,2

PCDD/PCDF 100 ng TE

AOX 500
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gute fachliche Praxis in Abh&ngigkeit
von der Bodengehaltsstufe die folgen-
den Klarsdhlemmawfbringungsmengen
herangezogen werden (vgl. Peretzki
1998):

@ P;0sAbfuhr in 3 Jahren:

170 kg P;05/ha

0 P;05 Zufuhr mit Klarschlamm (5 t TS):
180 kg P;05ha

Bei der Diingung mit Klarschlamm
liegt bezuglich des Phosphates die Zu-
fuhr damit bereits Uber der Abfuiinr.

Als gute fachliche Praxis beziglich
der Klarschlammdiingung im Hinblick
auf die Phogphatversorgung eines Bo-
dens kénnen die folgenden Werte her-
angezogen werden:

Bodengehaltsstufe E(>30 mg)

—» keine Klarsdhliammausgiringung

Bodengehaltsstufe D (21-30 mg)

— nur etwa 2 t TS/ha (1/2 Abfuhr) in 3
Jahren

Bodengehaltsstufe C (10-20 mg)

—» 5t TS/ha in 3 Jahren mdglich

Bodengehaltsstufe A u. B (bis 10 mg)

—> 51 TS/ha in 3 Jahren, zusétzlich 60 kg

P;Os/Jahr
Das Bodensohutzrecht regelt tiber den
§12 der BBodSchV den Einsatz von Klar-
schldmmen im Landsdhaftsbau und in
der Refultivierung. Dort sind die Anfor-
derungen an das Aufbrimgem und Ein-
bringen von Materialiem auf oder in den
Boden festgelegt.

Redhitsliicken sind vorhanden fiir un-
bekannte oder sdtwer nachweisbare
Stoffe (z.B. endokrin wirksame Stoffe,
TBT). Eine Harmonisierung von Bioab-
fall-, Klarschlamm- und Bodenschutz-
verordnung steht noch aus.

2 Klérsdil Emmmwenwertung und
Bodenschutz

In den hauslichen Abwéissern und damit
auch im Klarschlamm aus diesen Ab-
wadissern kommen natirlichernweise vor
allem orgamische Swbstanz (in erster
Linie Kohlenstoffverbindungem) und
Néhrstoffe (z.B. Sticksioff, Phosphor,
Calcium und Magnesium) vor. Die Klar-
sahliammaufbringung kann daraber hin-
aus positiv zum Erosionssdhutz eines Bo-
dens beitragen und die Struktur eines
Bodens verbessern. In der Regel findet
eine Férderung der Bodemnfiruchtbarkeit
statt. Die orgamische Substanz bietet so-
wohl Nahrungsgrundlage fiir die Boden-
organismen als auch Aufbaumaterial
fiir eine biogene Gefiigestmlilitat. Die
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Tab. 2: Bedeutung von Sdimwermetallen im System Boden-Pflanze-Tier (nach: Sauerbeck, 1985)

B mdglicher Eintrag Festlegung in Toxizitdt flir Prakt
lement .
Abfille Staub Boden Wurzein Pflanzen Nutztiere Bedeutung
Pb mittel mitteHnockh hoch mittelHhoch gering mitteHhackh mittel
Cd gering-mittel | gering-mittel | gering-mittel mitteHhoch hoch sehr hoch kritisch
Zn hoch mittel-gerimg mittel gering mittel gering mittel
Cu mittel gering hoch mittelHnoch mittel mittel gering-mittel
Cr gering-mittel gering hoch hoch gering gering gering
Ni gering-mittel gering gering-hach | gering-mittel mittel gering gering-mittel
Hg gering gering-mittel hoch hoch hoch hoch mittel

W assasges it terkagpazitat wird in der Re-
gel verbessert und die Durdhliiftung des
Bodens erhoht. Ein weiterer positiver
Aspekt der Zufuhr an organischer Sub-
stanz ist die Enhdéhung des Nélhrstioff-
bindevermégems und die positive Be-
einflussung des Warmehaushaltes. Die-
ser wiederum beeinflusst Keimung,
Wachstum, Atmung und Néhrstoffauf-
nahme im Boden. Die Nutzung der Klar-
schlamme kann, wie die mineralische
Diingung, bei der Verwendung als Diin-
ger in der Lamdiwirtschatfft zu Ertragsstei-
gerungen fiilrem. Durch die landwiirt-
sahafitliche Verwertung von Klarschlam-
men koénnen den Bdéden entzogene
Nélhrstoffe als Bodendiinger zugefiihrt
werden und durch Humushildung wirdl
zur Bodenverbesserung beigetragemn.
Bei kalkstabilisiertem Sdhliammen wird
zudem Kalk als Bodenstalilisator einge-
bracht.

Vor allem in gewerblichen und indu-
striellen Abwéssern, die in kommunalen
Klaranlagen z.T. mit behandelt werden
(sog. Indirekteinleiter), und in deren
Klarschlammen kénnen Sdhwermetalle
(z.B. Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer,
Nickel, Quecksilber und Zink) auftretem,
die in héheren Konzemtratiomen eine
belastende Wirkung fiir Boden, Pflanze
oder Tier haben kénnen (vgl. Tabelle 2).
Als Belastungskomponenten kdnnen
orgamische Stoffe aus Haushaltschemi-

kalien (z.B. Raimigungs- und Wasdhmiit-
tel) oder Medikamente auftretem.
Hierzu zdhlen auch Substanzen mit en-
dokriner Wirkung.

Bei strikter Eimhaltung der Grenz-
werte der AbfKI&rV wird in Hochrech-
nungen davon ausgegangen, dass erst in
langjahrigen  Anwendumgszeitrdumen
erhebliche Stoffanreicherungen an Néhr-
stoffem und Sdiwermetallen moglich
sind.

3 Klérsadiitanmmeenwertung in
Niedersachsen

Die Lamdwirtschaftskammern Weser-
Ems und Hammover stellen im Auftrag
des Niedersichsischen Umweltministe-
riums jahrlich die Daten zur Klar-
sathlEmmuemwentung in Niedersachsen
zusammen (LWK Weser-Ems & LWK
Hannover 1998).

1998 betrug danach der Gesammtan-
fall aus kommunalen Abwasserbehand-
lungsanlagen 232584 t TM. Der Klar-
sahlammanfall in den Landkreisen zeigt
dabei starke Unterschiede zwischen den
landlich gepragten Gebieten und den
Ballungsraumen (vgl. Abbildung 1).

In der Lamdiwirtschaifit verwertet wor-
den sind davon 74 % (172841 tTW), aller-
dings mit regional unterschiedlich aus-
gepragter Intensitat (vgl. Abbildumg 2).

Die Qualitaten der niedersdchsischen

Klarschlamme, die in der Lamdwirtschaft
verwertet werdlem, sind, gemessen an
den Grenzwerten der Klarsahlammver-
ordnumng, sehr gut (vgl. Tabelle 3).

Durch das In-Kraft-Treten des Kreis-
laufwintschafts- und Abfalligesetzes (1996)
und durch die Verabsdhiedung derTlech-
nischen  Anleitung Siedlungsabfall
(1993) entstand umweltpolitisch ge-
wollt ein verstarkter Druck auf die Emt-
sorgungs- und Verwertumgspraxis auch
beim Klarschlamm. Einerseits trat der
Vorrang der Vermeidung und Verwer-
tunmg vor der Emtsorgung ein und an-
dererseits war zu bertcksidhtigen, dass
Abfille mit einem Glihverlust von
>5 Masse-% nur noch bis zum Jahre
2005 in unbehandelter Form deponiert
werden dirfem.

In Niedersachsen wurdle deshalb be-
reits 1995 damit begonnen, einen sach-
orientiertem Dialog zwischen Umwelt-
und Lamdwirtschafitsvemwalttung auf der
einen Seite und den mit der Klar-
sahiammproblematik befassten gesell-
sahafitlichen Gruppen auf der anderen
Seite zu fiillrem. Gemeinsam wurden
Altermativenm zur Klarsdhlamm-Entsor-
gungspraxis in Niedersachsen gesucht.

Auf Grund der sehr gutem Kiar-
sahlmmaualititen  niedersdchsischer
Klarschlamme wurde es erklértes Ziel
der Niedersdchsischen Lamdesmegierung,
fiir die kommunalen Klarschiamme den

Tab. 3: Sdiwermetallgehalte (in mg/kg TM) in Kldrschidmmen mit landwivtschaftlicher Vemwertung in Niedersachsen 1998

Sdinwermetalle Pb cd Cr Cu Ni Hg Zn
Grenzwerte nach 900 10 5 900 800 200 8 2500 2000
AbfiKlarv mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
Mittelwert 40 1,15 32 239 2il 0,79 648
Mittelwert in Prozent 4 12 23 a 30 1 10 2 32
der Grenzwerte
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Abb. 1: Klarsohlammaufkommen in den Landkreisen Niedersaciisens 1998 (Zusammenstielung nach: LWK Hannover & LWK Weser-Ems 1999).

hohen Stand der landwirtschaftliciem
Verwertung zu halten und wenn még-
lich noch auszubauen.

Zu diesem Zweck wurde bereits 1994
im Auftrag des Niedersdchsischen Um-
weltmimisteriwms eine Steuerungsrunde
zur Forderung der landwirtschaftliciem
Verwertung kommunaler Klarschlamme
in Niedersachsen unter Fedeenrfiihrung
des Niedersdchsischen Landesamtes fiir
Okologie (NLO) gegriindet. Der Steue-
rungsrunde gehéren Mitglieder aus fol-
genden Institutiomen an:

m Niedersichsisches Landesamt fiir Oko-
logie,

B Niedersdchsisches Umweltmimisterium,
B Niedersdcisisches Ministerium fiir Er-
nihrung, Lamdwirtschaft und Forsten,
B Lamdwirtschaftskammer Hannover,
® Lamdwirtschaftliche Untersuchungs-
und Forsdiumgsamstalt Hamelm,

# Niedersachsischer Stédte- und Gemein-
debund.

Es wurdle ein breit angelegter Dia-
logpmzaess mit gesellsahafitlich relevan-
tem Gruppen, die der Klarschlammver-
wertumg skeptisch gegeniiberstehem,
gefiihrt. In erster Linie waren dies Um-
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welt- und Verbraucherverbdnde, Kirchen
und Teile der Nathmungsmitttelindustrie.
Nicht zuletzt durch die Arbeiten der
Steuerungsrunde konnte die landwiirt-
sohafitliche Verwertung von kommuna-
len Klarschlammen in Niedersachsen
auf mehr als 70 % gesteigert werdemn.
Die Ergebmisse der Arbeitem der
Steuerungsrunde sind mehrfach verdf-
fentlicht (NLO 1995, 1998, 2000).
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Die Umsetzung des Bundes-Boden-
schutzrechts auf Landesebene

von Hans Volker Neidhart

Gliederung
1. Das Netzwerk des Bodensdhutzrechts
2. Abgrenzung zu anderen Rechts-
bereichen
3. Landesgesetzliche Regelungen
(NBodiSchG)
— Bodensdhutz braucht Sadmverstand
(8§3)
- Bodenschutz braucht Planung
(88 4, 5)
— Bodensdhutz braucht Informatioms-
grundiagen (8§ 6, 8)
- Bodensdhutz braucht klare Zustan-
digkeiten (§§ 9, 10)
— Bodenschutz muB fimanziert
werden (8§ 11, 12)
4. Regelungen im untergesetzlichem
Bereich
— FErlasse (Zust@mdiigkeit der GAV)
- Vollzugshilfen (Handbuch Boden-
sohutz)
— Normen und technische Regel-
werke
— Mitarbeit in Fadhgremien und Faort-
bildung
— AK Bodenschutz in der 4. Regie-
rungskommission

1. Das Netzwerk des
Bodenschutzrechts

Das Artikel,Gxesetz zum Sahutz des
Bodens" (Bundesgesdzhliatt | Seite 502,
darim als Artikel | das eigentliche Bun-
des-Bodenschutzgesetz) ist am 24. 03.
1998 verkiindet wordlen und am 01. 03.
1999 in Kraft getretem.

Einige Vorsdimiften, namlich dieje-
nigen, die den Bund zum Erlass von
Redfitsvenordnungen erméchtigen, sind
bereits am Tag nach der Verkiindung
in Kraft getretem, sodass der Emarbei-
tunmg des untergesetzlichen Regelwerks
nichts im Wege stand. Die Bundes-
Bodensdiutzverordnung  (BBodSchV)
konnte daher relativ zeitnah zum In-
krafttretem des Gesetzes entwickelt und
durch das Abstimmungsverfahren ge-
bracht werden. Sie ist seit dem 17. 7.
1999 in Kraft.

Durch das Bundes-Bodensdhutzge-
setz (BBodSchG) werden Pfiichtem zur
Vorsorge gegen das Emtstehen von
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schédlichen Bodemverénderungen und
zur Samierung von Bdden und Altiastem
sowie hierdurch verursachter Gewésser-
verunreinigumgen begrindet. Eine erste
Analyse des auf das Land zukommen-
den Regelungsbedarfs bereits im Jahr
der Verkiindumg des BBodSchG ergab
einen umfassenden Katalog von 26 Be-
reichen mit Vollzugsaufgaben. In Anbe-
tracht dieses Regellungsbedarfs wurdem
erste Uberlegungen, die Zusténdigkeit
auf dem Weg Uber eine Zustindigkeits-
verordnung zu regeln, als nicht zielftih-
rend verworffem.

Filr die Umsettzung des auf die kon-
kurrierende Gessizgetbungshefugnis des
Bundes gestiitzten Bundes-Bodensdhutz-
gesetzes war ein Niedersdchsisches Aus-
fiithmurggsgesetz  erforderlich, das vor
allem von der Enmdatitigung zum Erlass
landesrechtlicher Vorsdimiften Gebrauch
macht, die Vollzugszusttimaigkeiten re-
gelt und die Anpassung bestehender
landesrechtlicher Vorstdmiften tiber Alt-
lasten an das Bundesgesetz ermdglicht.
Um den Vollzug libergangslos sidherzu-
stellen, musste das Ausflihrungsgesetz
madglichst zeitgleich mit dem Bundesge-
setz in Kraft tretem.

Landesausfuhrungsgesetze sind in
Niedersachsen und Bayern zeitgleich mit
dem Bundes-Bodensdhutzgesetz in Kraft
getretem.

Bis zum Ende des Jahres 2002 sind
Landesbodenschutzgesetze in Sachsen,
Nordrheim-Westfalen, Hamburg und
SadissmAmhalt von den Lémdemparla-
menten verabschiedet worden. Die
Ubrigen Bundesldnder haben zumin-
dest die Uberleitung in Lamdesrecht und
die Zusténdigkeiten durch Verordnung
geregelt.

An gesetzlichen Regellungen wird der-
zeit in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern und Sdilleswig-Holstein
gearbeitet. Die Verfahren sind z.T. schon
auf der Ebene der parlamentarischen
Beratung.

In Riheinland-Pfalz und im Saarand
wird das Ziel zur Sdiafffung eines Aus-

fiitmurysapesetzes derzeit nicht weiter
verfolgt.

2. Abgrenzung zu anderen
Redhtsbereichen

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBod
SohG) gilt fiir alle sdhédlichen Boden-
verdnderungen und Altikssten, und zwar
grundsitzlich neben den anderen Fach-
gesetzen. Sofern sich Konflikte zwischen
verschiedenen Normen ergeben, miis-
sen diese nach den juristischen Regeln
geldst werden, die fiir solche Gesetzes-
konkurremzen gelten. Juristisch ist da-
bei zunédchst danach zu sdhauen, ob das
Verhéltnis der Normen zueinander ex-
plizit geregelt ist.

Die meisten ausdriicklichen Rege-
lungen finden sich in § 3 BBodSchG.

Absatz 1 nennt diverse Regelungsbe-
reiche, denen gegentiber das BBodSchG
subsididr, d. h. nachrangig ist. Aber diese
Suthsidieanitdt gilt ausdrtcklich nur, so-
weit die genannten Gesetze den Boden-
sohutz sachlich tatsdchlich regelm. Emit-
halten die genannten Gesetze keine Re-
gelungen, ist das BBodSchG anwendbar
(5 3 Abs. 1 a.E.).

Dies fiihrt in der Regel dazu, dass die
BewertumgsmaBstabe und materiellen
Anforderungen des Bodenschutzrech-
tes bei der Anwendung dieser Fadhge-
setze zu beachten sind. In allen Rechts-
gebietenm ist daher nach Erlass des
Bodensdhutzrechtes der legaldefinierte
Begyiiff der sohddlichen Bodenverunrei-
nigung zugrunde zu legen. Dasselbe gilt
fiir die Definitiom der Bodenfunk tiomem.
Dem Bodensdhutzrecht kommt diesbe-
zuglich maRBstabshildende Fumkktion zu.
Es konkretisiert die materiellem Anfor-
derungen der anderen Gesetze, sofern
diese keine eigenen Regelungen tref-
fen. Damit ist das Sahutzniveau des
neuen Bodensdhutzrechts grundisatzlich
in die Verfahren und Formen der ande-
ren Reditsgebiete zu integrierem.

Emthalten die fiir vorrangig erklar-
ten Gesetze dagegen eigene Maf3stabe
hinsichtlich des Bodems, so ist auch
das Sdiutzniveau aus dem vorrangigem
Reditsgetbiet zu entnehmen. Die Subsi-
diaritidtsregelungen kénnen so dazu
fililrem, daB das Sdiutzniveau je nach
dem anzuwendenden Redht unter-
schiedlich ist. Ein hoheres Sdhutzniveau
in einer fiir subsidiar erklartem Norm
fiihrt also nicht zu deren Anwendbar-
keit.

Die bodenschutzrechtlichen Anfor-
derungen gelten zudem, wenn und so-
weit die entsprechenden Fachgesetze
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Das Netzwerk des Bodenschutzrechts
auf der Grundlage des BbodiSchG (in Kraft seit 01.03.1999)

auf der Landerebene: auf der Bundesebene:
§ 5 Enmtsiegelungsamordnung Ausflllem von Verordnungsermachtigungem
§ 9 Untersuchungsanordnumngem durch fachliche Vorgaben zur:
§ 10 fimamzielle Ausgleichsregelungem Emtsiegelung § 5
§ 11 Altlestementassung Auf- und Eimbringem von Materialiem § 6
§ 18 Anforderungem an Sadhvenrtié@ndige Vorsorge-, Priaf- und MaBnahmenwerte § 8
§ 21 gebietshezogene MaBnahmem Samierungsuntersuchung und -Planung § 13
u.a. Bodenbelastungsgebiete Volizug der Lamdeswarteidigung § 23
dureh Lﬁndergesetze durch Bodenschutzverordnung
NBodSchG (19.02.99 / 01.03.99) BBodSchV (BR 30.04.99 / 17.07.99)
Landesverordnungen und -VwyY Veroffemtichung im Bundesanzeiger
VO zur Anerkennung von Sadhverstiandigen gute fachliche Praxis der Lamdwirtschaft /
(in Planung) Werteableitumgen
| Arbeitshilfen und Leitfaden | | RVO und VwV des Bundes
Zukiinftige Arbeitsschwerpunkte
Emtwicklumg vom Normen, (technischen) Regelwerken und Leitfidemn
Methodemn (Normemn) Regelwerke Leitfiden
verfahrenstechmnische Lésungen umfangreichere Anleitwmgen Empfehlungen zur
von techmischem zur problembezogenen Lésung kompiexer
Einzelaufgabem z.B.: Anwendung von Methodemn Vollzugsfragem unter
Bericksidttiigung vom:
in der Analytik
bei Produkten / Werkstoffen Bxpogitionsabsdhitzung Verwaltungsstrukturem
bei technischen Verfahren Bewertungsverfahren sowie Methoden und
bei techmischen Details Prognosexanfahren Regelwerken

Normungsebenen und zugeordnete Narmungsgrenien

nationale / intermationalke Arbeitsgremien der Lander und des Bundes
Normungsgremiemn

DIN / CEN, ISO, NATO LABO (Bund-Lénder-Arbeitsgemeimschaft-Bodenschutz)
ggf. andere Fadhverbande Wissensdtedftlicher Beirat fiir Bodenschutz
Abb. 1

25



Neidhart — Die Umsetzung des Bundes-Bodensdhutzrechts auf Landesebene

den Boden nicht vor einzelnen Gefah-
renbereichen (etwa Verdichtung) sdiit-
zen, die aber Sdhutzzweck des Boden-
schutzrechtes sind, oder wenn sie sonst
lickenhafte Regeln aufwaisen.

Wo explizite Regelungen fiir die Ab-
grenzung nicht vorhanden sind, ist juris-
tisch jeweils die Norm vorrangig auf
einen Sadmventhalt anzuwenden, die die-
sen Sadiwentalt genauer und eingehen-
der regelt und von ihrer Zielrichtung
speziell solche Sadihwenthalte regeln soll,
d.h. Jtoesser passt” (Bestimmung der
spezielleren Norm). Nach dieser MaR3-
gabe sind in jedem Eimzelfall die vor-
rangigen Bestiimmungen zu suchen. Da-
bei kann es sein, dass ein Sadiwenthalt
mehrere Komplexe enthéilt, die ver-
sdhiedenen Bereichen zuzuordnen sind.

Beispiel ist etwa die Vemwertung von
Abfallmaterialien auf dem Boden eines
Naturdemmes. Hier bestimmt das Ab-
fallrecht, ob die Vemwertung aus abfall-
rechtlichen Gesuhtgpumkten zuldssig ist
(Beispiel: Ist die Beswitigung auf einer
Deponie zwimgemdf?). Das Naturschutz-
recht regelt, ob das Aufbrimgen im Be-
reich des Naturdenkmals mdglich ist
(Beispiel: Aufibrimgen von Material in
den Wurzelbereich eines unter Denk-
malschutz stehenden Baumes). Das Bo-
densdhutzrecht schiieBlich bestimmt, ob
der Boden vor dem Aufibrimgen ge-
sciitzt werden muB (etwa durch § 12
BBodSchV: Anfordlerungen an das Auf-
und Eimbringen von Material). Bei einer
geplanten landwirtschaftiichen Boden-
nutzung werden entsprechend die Re-
geln der guten fachlichen Praxis zu be-
achten sein.

Die Diskussion uiber solche Abgren-
zungsfragen ist bundesweit sehr schnell
in Gang gekommen. Erfreulich ist dabei,
dass sich in vielen Redftsbereichen be-
reits sehr einheitliche Sichtweisen durch-
gesetzt haben, so u.a. im Uberschnei-
dungsbereich zum Bundesimmission-
sdhutzrecht, zum Wassemecht und zum
Bergrecht. Harmonisierungsbedarf be-
steht diesbeziiglich weiterhim hinsicht-
lich des Baurechts (Vorgaben fiir ge-
sundes Wohnen), des Naturschutzrechts
(z.B. Bodenabbau, Wiederverfiillung)
und des Abfallrechts (hier inshesondere
hinsichtlich der fachlichen Anforderun-
gen, Wertefestlegungen und Uber-
sdhmeidungen mit dem § 12 BBodSchV).
Mit der Lamdwirtschaft gibt es ganz of-
fensichtlich weniger Probleme, als ur-
springlich zu erwartem war.
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3. Landesgesetzliche Regelungen
(NBodiSchG)

In Niedersactsen war die ziigige Scadf-
fung das Landesbodenschutzgesetzes
(in einem Zeitraum von nur knapp vier
Monaten, Emtwurfsfiessung im Novem-
ber 1998, Verk(indung bereits am 19. 02.
1999) mur deshzlb mdglich gewesen,
weil die Initiative zur Sdrefffung dieses
Gesetzes von der SFD firedidtion des Land-
tags ausgegangen ist und der Gesetz-
entwurf aus der Mitte des Landtages in
das parlamenttaiische Verfahren einge-
bracht wordlen ist. Festzuihalten ist, dass
das Gesetz auch mit den Stimmen der
CDU verabschiedet werden konnte. Die
Zustimmung der Fraktion Griine/ Biind-
nis 90 sdheiterte vor allem an der Beset-
zungsregelung fiir den Samierungsbei-
rat. Ziel war es, entsprechend den bis-
herigen Regelungen, in diesem Beirat
nur diejenigen zusammemnzwfihren, die
von dem Samierungsvorhaben auch un-
mittelbar betroffen sind.

Vorab eine kurze Kommentierung
derjenigen Regellungen, auf die im Ver-
lauf des weiteren Referats nicht explizit
eingegangen wird:

Das Niedersdchsische Bodensdhutz-
gesetz (NBodiSchG) besteht aus drei
Artikelm. Der Artikel 1 enthélt das Nie-
dersdchsische Bodensdhutzgesetz, der
Artikel 2 eine Anderung sowie die Auf-
hebung der Vorsdimiften des Nieder-
séchsischen Abfallgzsetzes zu den Alt-
lasten und der Artikel 3 regelt das
Inkrafttreten. Das Niedersdchsische Bo-
denschutzgesetz regelt in § 1 die Erfas-
sung von sdhédlichen Bodenverédnde-
rungen und Altlzasten durch Mittei-
lungs- und Auskumftspflichten und im
Zusammenhang damit in § 2 auch Be-
tretwngs- und  Tatsadterermitttlungs-
rechte der betroffenen Behdérden. Die
Regelungen des § 7, mit denen die zu-
stindige Behorde einen Sidhemngs-
und Samierungshbeirat bilden kann, ent-
sprechen den vorhandenen Regelungen
im Altastenteil des NAbfG. In § 13 wer-
den die rechtlichen Vorausssizungen
fiir die Datenveranbeitung und die
Ubemmiittlumg von Daten gesdhaffen. In
§ 14 werden Verletzungen der Pfilichten
nach den 8§ 1 und 2 als Ordnungswid-
rigkeitem bewehrt. Insgesamt kann man
sagen, das NBodSchG ist zwar ein sehr
sdhlankes Gesetz geworden, aber es ist
davon auszugehen, dass es den drén-
gendsten Problemen gerecht wirdl.

Bodensdhutz braucht Sadhwverstand
3

Der Bundesgesetzgeber hat die Kompe-
tenz zur Regelung der Anerkennung von
Sadiwengdi@mdigen gem. § 18 BBodSchG
den Léndern zugewiesen und ihnen da-
mit umfangreiche Gegtwitungsmdoglich-
keiten eréffmet. Der § 3 NBodSchG ent-
halt die Erméditigung zum Erlass einer
entsprechenden Verordnung, in der die

Anfordierumgen an Sadvwenstiéindige und

Untersuchungsstellen festgelegt wer-

den kénnen.

Fiir Letzteres zeichnet sich eine pri-
vatrechtliche Regelung in der Form einer
Yereinbarung tber das Zusammemuwir-
ken der Lénder mit beteiligtem Akkredi-
tienumggsstellen im Umweltbereich” ab.
Emtsprechende Fadiimodule fiir die zu
stellenden Anforderumgem im Bereich
.Boden und Altlasten” befinden sich in
der Abstimmung im Bereich der Bund-
Lémderarbeitsgemeinschaften (u.a. LABO
und BLAC).

Erste Emtwirfe zur Préizisierung der
an Sadivenst@mdige zu stellenden An-
forderungen existieren bereits, u.a. in
einem Vorschlag der stindigen Aus-
schisse ,Altlsten” und ,Bodenbelas-
tungen” fiir die 17. Sitzung der LABO
am 26727.01.2000 und in einem gemein-
samen Posttionspapier der Bodensdturtz-
verbande (Altlastenforum Baden-W(ir-
temberg, BDG, BVB und ITVA; Stand Juli
1999). Ausgehend von diesen Uberle-
gungen hat die LABO im Dezember
1999 ein Merkblatt entwickelt und ver-
abschiedet, das in der Zwischenzeit Ein-
gang gefunden hat in die Sadhverstan-
digenverordnungen der Bundeslander
Sachsen, Bayern und Nordrhein-Westfa-
len. Auch in dem Musteremtwurf fiir
eine Sadiwerstfirdlgemuvenordnung der
fiinf norddeutschen Bundesldnder (NI,
HB, HH, SH, MV), der im Sommer des
Jahres 2002 von der Umweltminister-
konferenz Nord verabsdhiedet wordiem
ist, werden die Anforderungen dieses
Merkblattes festgeschrieben. Damit
zeichnet sich das einheitliche Anforde-
rungsprofil fiir Sadhwenstéindige bereits
bundesweit deutlich ab.

In einer Verordnung nach § 3 NBod
SchG kdnnmen insbesondere geregelt
werdemn:

1. Die Anforderungen an die Sadi-
kunde und die Zuverlassigkeit der
anerkannten Sadiwenstmdigen und
Untersuchungsstellen sowie Anfor-
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derungen an die ihnen zur Verfi-

gung stehende geréatetechmische Aus-

stattumg,

2. Art und Umfang der wahrzuneh-
menden Aufgalbem,

3. Anforderumgemn, die die Unabh&n-
gigkeit der anerkanntem Sadhver-
standigen und Untersuchungsstellen
sicherstellen und Interessemikollisio-
nen aussdhlieBen,

4. das Anerkennungsverfahrem sowie
die Befristung, der Widerruf und das
Erlschen der Anerkennumng,

5. die im Rahmen der Uberwachung
einzuhaltenden Verpflichtwmgem,

6. die Vergutung und Auslagenerstat-
tumg oder

7. die Bekanntgabe der anerkannten
Sadiwenstt@indigen und  Untersu-
chungsstellen.

Zu beachten ist dabei nach § 3 Absatz

(2): ,Amerkennumgen oder Zulassungen

anderer Lander geltem auch in Nieder-

sachsen. Bleiben in einem Land die in

Absatz 1 Satz 2 Nrn. 1 und 3 genanntem

Anforderumgen oder die Anforderun-

gen an den Nachweis ihrer Enfiilllung er-

heblich hinter den in Niedersachsen gel-
tenden zuriick, so kann die Verordnumng
nach Absatz 1 bestimmen, dass Aner-
kennungen oder Zulassungen dieses

Landes in Niedersachsen nicht gelten.”
Was sollte bei allen Anerkennumgs-

modalititem grundséatzlich gewéhrieis-

tet sein?

B so viel Markt,

® so wenig Verwaltung und

B so viel Bundess mhaitlichkeit

wie maglich.

Zukunfisweisend ist fiir Niedersach-
sen eine Konstruktiom, bei der das Aner-
kennungsverfahren ldndertbergreifend
durch eine IHK (ggf. ein Nordverbund
SH, HH, NI, HB, MV) geleistet wird. Die
Vorteile waren: Eimheitlichkeit des Ver-
fahrems, Kostenmvorteile durch bessere
Auslastung des Personals, kein Unter-
laufem des Anerkemmumgsve riainmemns
auf Landesebene durch Anerkenmuing
in einem anderen Bundesland.

Der Einsatz von Sadiwerstindigen
wird vor allem dann in Erwagung zu zie-
hen sein, wenn die zustandige Boden-
sohutzbehdrde nicht selbst Uber den
notwendigen Sadhwverstand verfiigt.
Eine bindende Verpflichtung fiir den
Einsatz von Sadiwenstt@mdigen leitet sich
aus dem Bodenschutzgesetz nicht ab.

Die Praxis in anderen Gutachterbe-
reichen, die seit vielen Jahren erfolg-

reich im nationalen und intermatiomalem
Bereich etabliert sind (z.B. Wertermiitt-
ler, Sdhediemsputtachter), zeigt, dass eine
Ubertriebeme Regjlementierung eher mit
Nadhteilen wirtschaftlicher Art behaftet
ist, ohne die Qualiit4t der Gutachten sig-
nifikant zu verbessern. Letztlich haftet
der Gutachter persénlich fiir das, was er
.angerichtet” hat. Die Riidkversiche-
rung seines beruflichem Risikos durch
eine entsprechende Haftpfiictntiwersiche-
rung wird notwendigemnmaise auch zur
Sad hsttdiszifplfimierung  beitragem. In der
Regel wird ein Gutachter auch nur das
auf dem Markt anbietem, was er sicher
beherrscht.

Bodensdhutz braucht Planung (§§ 4, 5)

Durch den 8§ 4 werden die unteren Bo-
densdhutzbehérden erméachtigt, Ge-
biete mit fléichenhaften sdhédlichen Bo-
denverédnderungen zu Bodenplanungs-
gebieten zu erkldrem, in denen unter
anderem Eingriffe in die Nutzungs-
rechte zuldssig, aber auch Enlieichterun-
gen im Vollzug durch gebietsbezogene
Priifverfahren méglich sind. In § 5 sind
die erforderlichen Verfahremsvorsatmif-
ten fiir den Erlass oder die wesentliche
Anderung eines solchen Pllanungsgebie-
tes dargelegt.

In Niedersachsen hat der Landkreis
Goslar als erster Landkreis bundesweit
ein solches Bodemplanungsgebiet auf
dem Verordnungswege ausgewiesen.
Die Emtwicklung wird von allen Seiten
aufmerksam verfolgt. Auch in anderen
Bundesliandern werden ahnliche Uber-
legungen angestelit. Denkbar ware
auch der Einsatz dieses Instruments zur
Loésung von Problemen mit der Boden-
erosion.

Eine durchgéngige Berucksidhtigung
des Bodenschutzes auf allen Pllanungs-
ebenen st6Bt nach wie vor an fachliche
Grenzen, u.a. weil die Lebensaumfunk-
tiom des Bodens noch nicht allgemeim
verbindlich bewertbar gemacht werdem
kann.

Bodenschutz braucht Informations-
grundlagen (§§ 6, 8)

Die bisherige Regelung tber das Altla-
stenverzeichnis in & 39 Niedersichsi-
sches Abfaligesetz ist in den § 6 aufge-
nommen worden. Das Bodemninforma-
tiorssystem beim  Niedersédchsischen
Landesamt fiir Bodenforschung (NIBIS)

wird als Instrument zur Bereiitstellung
von bodenkundlichem und geowissen-
sahafitlichen  Informatiomsgrundiagem
fiir eine nachhaltige Sidherung der Bo-
denfunktiom jetzt in § 8 auch gesetzlich
verankert. Bisher wurde lediglich auf
der Grundlage eines Kabinettsteschlus-
ses gearbeitet.

Das NIBIS hat einen Ausbauzustand
erreicht, der bereits jetzt einen groBem
Teil der Planungserfordemisse hinsichi-
lich der abzurufenden Daten und der
bereits entwickeltem Auswertumgsme-
thodlem abdecken kann. Das Programm
der Boden-Dauerbeobachtungsfldichem
ist seit dem Jahr 2000 mit 90 BDF voll-
stindig ausgebaut. Sdhon jetzt liefert
dieses Programm wertvolle Informatio-
nen uber den Bodenzustand und rele-
vante Stofffilisse. Die Bodemdauerbeob-
achtungsflichen werdem mehr und
mehr im Sinne einer integriertem Um-

weltibeobachtung zu Forsdhumgsy kitt-
formen fortemtwickelt.

Bodensdmutz braucht klare
Zustiindigkeiten (§§ 9, 10)

Das jeweils anzuwendende Rechtsge-
biet bestimmt nicht nur, welche mate-
riellen Anforderumgen an einen Sach-
verhalt zu stellen sind, sondern ist auch
maBgeblich fiir die zustédndige Behdrde.
Soweit die Anwendbarkeit des Boden-
sdhutzrechts zugunsten anderer Nor-
men ausgeschlossen ist, sind auch die
Bodensdiutzbehérden nicht mehr fiir
die zu treffemdiem Emtsdheidungen zu-
stdndig. Dies gilt auch dann, wenn und
soweit die materiellem Anforderumgem
des Bodenschutzrechts als MaRstab in
das Fadhrecht Eingang fimden. Hier
wechselt nicht die Zust#mdigkeit, statt-
dessen ist lediglich eine Beteiligung
der Bodensdiutzbehérden erforderlich.
Dasselbe gilt andersherum, wenm mate-
rielle Anforderumgen anderer Redhtsge-
biete im Bereich des Bodenschutzrechis
anzuwenden sind. Sofern das Boden-
sdhutzrecht anzuwenden ist, sind in der
Regel die Bodensdhutizbehérden nach
8§ 9, 10 NBodiSchG zusténdig.

GemaR § 9 sind fiir den Vollzug des
Bodensdhutzrechtes die unteren Bethdr-
den zusténdig, denen schon bisher der
Vollzug von altlastenbezogenen Vor-
sdimiften des Abfalirechtes oblag. Dies
sind in Niedersachsen die Landkreise
und die kreisfreien Stidte sowie die
Stéadte Celle, Cuxhaven, Gattimgem, Hil-
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desheim und Liineburg. Den vier Be-
zirksregierungen kommt als Biinde-
lungsbehérde die Fumktion der oberen
Bodensdhutzbehdrde zu. Als oberste
Bodensdiutzbehdrde wird das ,jeweils”
fiir den Bodenschutz zustidndige Fach-
ministerium benannt. Die Einzelheitem
hat die Niedersdchsische Landesregie-
rung mit BesdhluB vom 19. 10.1999 fest-
gelegt.

In § 10 werden die Zustéindigkeitem
mit Blick auf den Bodenschutz im Be-
reich von genehmigungsbediirftigem
Anlagen, bei ibergreifendlen Fallgestal-
tumgen und hinsichtlich der fachlichen
Beteiligung der landwirtschaftlicihem
Fadhibehérden bei allen Fragen der
landwirtschaftlichen Bodennutzung wei-
ter prazisiert. Hier gilt zur Zeit noch:

Absatz 1:

Adoddnurgen zur Besdimdmkung der
land- oder forstwintschaftlicihem Boden-
nutzung sind im Eimvernehmen mit den
land- oder forstwintschaftiicihem Fadhbe-
hérden zu erlassen.

3Die staatlichen Gewerbeaufsichts-
amter sind zustidndig fiir MaBnahmen
nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz,
die auf dem Betriebsgrundistiick zur Ab-
wehr, Verminderung oder Bessitigung
sdhédlicher Bodenveranderungen durch
nach dem Bundes-Immissionssdiutzge-
setz genehmigungshediiirftige Anlagem
ergriffem werden, soweit die staatlichem
Gewerbeaufsichtsamter die nach dem
Bundes-Immissionssdhutzgesetz zustén-
digen Uberwachungsbehérden sind.

4Dies gilt auch fiir einen Zeitraum
von zehn Jahren, gerechnet ab Einstel-
lung des Betrielbes; die Bezirksregierung
kann die Zust@mdigkeit friiher auf die
untere Bodensdhutzbehtérde uUbertra-
gen, wenn die besondere Sadhkunde
der staatlichen Gewerbeaufsichtsamter
nicht mehr erforderlich ist.

Die hier getroffemen Regelungem
haben sich bei konkreten Falligestaitun-
gen nicht immeraills vollzugstauglich be-
wiesen. Die Neufassung dieser Regellun-
gen soll im Ralhmen einer Novelle des
NBodiSchG umgesetzt werdien. Die No-
velle liegt dem Landtag zur Beratung
vor.

Absatz 4:

Die Vemmiittlumg der Grundsatze der gu-
ten fachlichen Praxis nach MaBgabe des
§ 17 BBodSchG obliegt den landwiirt-
sdhafitlichen Fadhbehorden.
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Bodensdhutz mul} finanziert werden
(8811,12)

Die Regelung der Kostemerst@ttung in
§ 11 entspricht den bisher in Nieder-
sachsen existierenden Regelungen und
ist unverédndert aus dem Niederséchsi-
schen Abfallggesetz Ubernommen wor-
den.

Mit dem 8 12 wird zusétzlich eine
Verordmumgsermachtigumg  fir  Aus-
gleichsleistungen und Sdhadienersztizan-
spriiche zur Ausfillung des § 10 Abs. 2
BBodSchG gesdhaffen. Dies betmifft in
erster Linie Ausgleichszalhlungen an
die Lamdwirtschaft fiir Anordnungem
der Bodenschutzbehérdiem, deren wirt-
sahafitliche Auswirkungen auf den Be-
trieb eine besondere Hérte darstellen
und die die Grenze der Zumutbarkeit
innerbetrielicher Anpassungen deut-
lich Uberschreiten. Bisher hat es nur
erste Uberlegungen zum Regsllungsum-
fang einer solchen Verordnung gege-
ben. Die Umsetzung wird derzeit nicht
mit Priiorit4t verfolgt.

Eines ist jedoch sicher, die anstehen-
den Probleme sind nicht einfach zu 16-
sen. Wichtig erscheint mir vor allem,
dass landwirtschaftliche Fadtbetihérden
und untere Bodensdhutzbehérden im
Sinne des ,Kooperatiomsprinzips” zu ei-
nem intemsiven Gedanken- und Verfah-
rensaustausch fimdien. Emtsprechende
Impullse sind gegeben wordem.

4. Regelungen im untergesetz-
lichen Bereich

Mit Gesetz und Verordnung allein ist es
im Bodenschutz nicht getan. Das Me-
dium Boden ist einfach zu kompliziert,
um es mit wenigen juristischen Kernsdit-
zen abschlieBend zu regeln. Dies ist mit
der Bodensdhutzverordnung, ihren Wer-
tefestlegumgen und Normverweisen
eindeutig zu belegen.

Das ,es-ist-gesdiaffit-Geffiihl“, das sich
nach der Verabschiedung des BBodSchG
insbesondere im politischen Umfeld be-
merkbar gemacht hat, muss Uberwun-
den werden und neuen Aktivitsitem
Raum gewdhren. Die Arbeit hat in die-
sem Bereich gerade erst begonnen. Der
Sahwenmpunkt dirfte hier auf der Ebene
der Vollzugsregelungen durch Erlasse,
der Methodenentwickiumg, der Norm-
setzung und der Emtwicklung von Re-
gelwerkem, Leitfaden und Vollzugshil-
fen liegen.

Erlasse
(Zustdndigkeit der GAV)

Durch die Ubertragung der Zustéindig-
keit fiir den Bodensdhutz auf die Ge-
werbeaufsichtsverwaltung - vgl. auch
die Ausfihrungen zur Zustmdigkeit —
ist hier ein besonderer Klarungsbedarf
entstanden.

Er besteht in diesem Zusammen-
hang u.a. deshalb, weil der Begriiff des
Betriebsgrumdistiickes i. S d. § 10 Absatz 1
Sztz 3 NBodSchG gegeniliber dem im-
missionssttutizredhtlichen Begiiff des An-
lagengrumdistiicikes erweitert worden ist.
Er umfasst nicht nur alle Grundstiicke
bzw. Grundstiicksteile, die nach der Ver-
kehrsanschauung zur Emreichung des An-
lagenzweckes der genehmigungsibediiirf-
tigen Anlage erforderlich sind (Anlagen-
grundstiick i.S.d. 8 5 Abs. 3 BImSchG),
sondern dariber hinaus das gesamte
Betriebsgelande. Des Weiteren sind die
Fragen des Zusténdigkeitsiibergangs
von der GAV auf die unteren Boden-
sdhutzbehdrden nach der Stilllegung
und das Zusammenwirken mit anderen
Behdrden bei betriebenen Anlagen zu
klaremn.

Vollzugshilfen
(Handbuch Bodensdhutz)

Aus der Vielzahl der Anfragen aus der
Offentlichkeit und aus dem nachgeord-
neten Bereich zu fachlichen und rechit-
lichen Fragen des Bodenschutzes wird
deutlich, welch hoher Informatiomsbe-
darf hier besteht.

Eine Eimzelfallberatung ist bei der
gegenwirtigen PersomaisStwation nicht
zu realisieren.

An entsprechenden Modulen ist ge-
arbeitet wordlen. Das Projekt wird aller-
dings nicht weiter verfolgt, weil sich die
fachlich-juristische Arbeit an den Ab-
grenzungsfragen und die fachliche Ar-
beit an den Vollzugshilfen viel starker
und schmeller als erwartet im Bereich
der Bund-Lénderarbeitsgemeinschaftem
etabliert hat.

So hat die ARGEBAU einen Muster-
erlass zur Bemicksiditiigung auch von
Bodensdhutzbelangen bei Altlkestemsa-
nierung und die LABO eine Vollzugs-
hilfe zur Umsetzung des § 12 BBodSchG
erarbeitet. Letzterer wird nach der Ver-
absdhiedung durch die Umweltminister-
konferenz im Jahr 2003 auch in Nieder-
sachsen eingeflihrt.
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Normen und technische Regelwerke

So angenehm auch der Normenverweis
fiir die Ubersiditiichkeit einer Rechts-
verordnung sein kann, daraus resuilitiert
zwangsléaufig auch der Bedarf fiir eine
permanente Fortschreibung solcher
Normen durch Anpassung an den Stand
der Tedhnik bzw. an den Stand der Wis-
sensdhaft. Dies gilt insbesondere dort,
wo bisher im Emtwurf der BBodSchV
nur auf Vornormen verwiesen werden
konnte, wie z.B. auf die ,Sickerwmasser-
prognose”.

Enfreulich ist es, dass hierzu vom
Bundesmimisterium fiir Forschung, Wis-
sensdhafit und Tedhmologie 1999 ein um-
fangreicthes Forsdhumgssentbundvorha-
ben initiiert wordlen ist. Leider liegen
die BErgebnisse auch im Jahr 2002 noch
nicht vor. Aber auch ohne diese Pro-
gnase lasst sich die Gefdhrdung des
Grundwasserpfadies bei Altliestenm durch-
aus verldisslich abschatzen; dennoch:
Der vorsorgende Bodenschutz braucht
Prognosesicherheit. Gegen das Emtste-
hen von Altlkestem kann man sich nur
dann sdhiitzen, wenn man sdhon im Vor-
feld, d. h. beim Einbringen von Materia-
lien, in der Lage ist, die zukiinftige Be-
lastung abzuschétzen.

Fiir Materialiem (u.a. Abfille, Bau-
stoffe), die in den Boden ein- oder auf-
gebracht werden sollen, muB mit Si-
cherheit auch die Frage nach dem ,Ort
der rechtlichen Beurteilung” fiir die An-
wendung der Sidkerwassemprognase er-
neut gefiihrt werden. Was fiir eine Alt-
last akzeptabel ist - namlich eine Be-
wertung an der Ubergangsstelle vom
Sidkerwasser zum Grundwessser -, darf
fiir solche neu eingebrachtem Materia-
lien nicht zum Stand des Verfahrems
werden. Dies wiirde automatisch be-
deuten, dass der Bodenschutz die Bo-
densdhicht darunter als Opferstrecke
zur Puffferung der austretenden Sdhad-
stoffe freigibt.

Diese Sidhtweise wird heute von vie-
len L#nderarbeitsgemeinschaften ge-
teilt, dies gilt u.a. fiir Bauprodukte und
die Verwertung mineralischer Abfallks.

Innerhalb des DIN Normenausschus-
ses Wasserwesen und hier im Fachbe-
reich | (Umwelt / Abfall, Wasser, Boden;
Neworganisation im Jahr 1999) ist an ei-
nem Methoden-Handibwch zum Boden-
sohutz gearbeitet wordiem, in dem alle in
der BBodSchV verwendetem Methodemn
und weitere gingige Methoden aus

anderen Bereichen (LURA-H@ndbuch)
zusammemgefiitrt  wordlem  sind.  Bis
2002 sind 5 B#énde erschienen.

Fortsdireiibung von Normen bedeu-
tet aber auch Sidherstellung der Finan-
zierung solcher Vorhaben. Die Finanzie-
rungsdiskussion der letzten Jahre (stets
mit dem Ziel drastischer Kiirzungen)
scheint jetzt durch den Beschluss der
UMK im Rierbst 1999 zu einem vorlaufi-
gen Ende gekommen zu sein. Die Lén-
der bestiatigen damit den Normungsbe-
darf und die Notwendigkeit eines Lén-
derbeitrags durch Fimanzmittel und
Personal. Es ist gelungem, fiir den Bo-
denschutz ein eigenes Mittelvolwmemn
Zu reservieren.

Es wird immer deutliciher, dass die
Wertevorgaben der BBodSchV schon
durch die Gesstzeshierarchie den Ablei-
tumgen in anderen techmischen Regel-
werken deutlich tberlegen sind. Der Bo-
denschutz kann also der Harmonisie-
rungsdiskussion, die insbesondere mit
dem Abfallbereich zu fiilhrem ist, gelas-
sen entgegensehen. Die Anpassung der
Werte hat in Ridhtung der Vorgaben der
BBodSchV zu erfolgem.

Mitarbeit in Fadingremien und
Fortbildung

Die Umsetzung der BBodSchV im unter-
gesetzlichen Bereich bringt aber noch
weitere Probleme mit sich, die vor allem
darin bestehen, dass der Text der
BBodSchV und auch die Wertevorgabemn
nicht unbedingt fiir solche Personen
verstandlich und damit vollzugsfahig
sind, die sich nicht seit Jahr und Tag mit
den Fragen des Bodenschutzes besdhiif-
tigem. Hierzu werden von den Fadhbe-
hérden Vollzugshilfen entwickelt und
umfangreiche WeiterbildwngsmaBnah-
men installiert werdem miissen.

Den vollziehenden Behdérden jedoch
miissen solche Kernfragen angemessen
aufgearbeitet werden. Doch was bedeu-
tet hier angemessen? Dahinter verbirgt
sich eine sdhmale Gratwanderung zwi-
schen den bodenschutzfachlichen und
wissengdtftlich-technischen Anforderun-
gen und der gerade noch fachlich akzep-
tablen didaktischen Rediuktion auf das
Aligemeimyverstandliche, auf das popu-
lare Know-howv. Hier sind Krezttivit4at und
Mut zur Lucke gleichermaBen gefordert.
Wir miissen den Bodenschutz populdr
und einfach machen, wenn wir Bo-
denschutz erfolgreich umsetzen wollem.

Ein weiteres wichtigres Anliegen ist,
dass Niedersachsen in allen Bund-Lan-
der-Gremien mit einer einheitlichen Po-
sition beziiglich des Bodenschutzes ver-
treten wird. Dazu ist es erforderlich, ins-
besondere die LABO Addiivitaten besser
zu koordinierem und noch starker als
bisher dafiir zu sorgen, dass der Boden-
sdhutzsachverstand aus allen Fadhiberei-
chen, und hierzu z&hlt auch der Bereich
der Lamdwirtschaft, unmittelbar in die
Beratungen eingebracht werdem kanm.

AK Bodensdhutz in der
4. Reaie I ..

Die 4. Kommission der niedersachsi-
schen Landesregierung zu ,Umwelt-
management und Kreideuffovirtscinafft”
hat sich am 3.11.1999 in Hannover kon-
stitutieert. Sie hat sich ein sehr umfassen-
des, anspruchsvolies und dabei héchst
komplexes Arbeitsprogramm vorgenom-
men, zu dem auf besonderen Wumsch
zahlreicher Mitglieder auch der Boden-
sohutz gehért. Weitere Arbeitsfelder
sind die Emtwicklung der kommumnalem
Abfallwittsschaft, Eieltro- und Elelktro-
nikschrottrecycling, KFZ-Regydiing, Pro-
duktverantwortumg und Umweltma-
nagement.

Die Aufmahme eines AK's ,Boden-
schutz” in den Aufgabenkatalog der
4. Regierungskommission ist aus der
Sicht des Bodenschutzes grumdisatzlich
zu begriiBen. Gleichwohl besteht bei
der Beanbeitung dieses Themas im Rah-
men der 4. Regjierungskommission wei-
terhim Klarungsbedarf, inwieweit die
aus bodensdhutzfachlicher Sicht not-
wendigen Hamdlungsfelder Uberhaupt
behandelt und einer Lésung zugefihrt
werden kdnnen.

Der erste konkrete Vorschlag fiir ein
Arbeitsprogramm des AK Bodenschutz
stammt vom 31. 08. 1999 und ist tiber-
wiegend bodenschutzfachlich struktu-
riert. Demnach wéren als Beratungs-
gegenstidnde u.a. geeignet:

m Empfehlungen zur Anerkennung vom
Sadhwengt@indigen nach § 18 BBodSchG

B Begleitung der Emttwicklung von Voll-
zugshilfen (Leitfadem, Arbeitshilfem
etc.) flir MaBnahmen des Bodensdhut-
zes durch die Fadhibethdérden und Boden-
sahutzbehdrden des Landes, z. B. Vorge-
hen bei der Sadtveshadtssemititlung im
Altlstenbereich  insbesondere beim
Verdacht auf Pniifiwerttiberschmeiitun-
gen fiir den Pfad Boden-Grundivssser,
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zur Bekdmpfung wiederkehrender Ero-
sionsereignisse;

m Entwicklung von Vorgaben zur besse-
ren Berlicksichtigung der Bodenschutz-
belange in Planungs- und Genehmi-
gungsvorhaben des Landes z.B. durch
Ableitung von Zielwerten fur die Bau-
leitplanung, durch Vorgaben fur die Be-
grenzung des Flachenverbrauchs durch
Flachenrecycling und durch die Forde-
rung von EntsiegelungsmalRnahmen,
bei der Ausweisung von Bodenpla-
nungsgebieten nach § 4 NBodSchG;

m Konkretisierung der Anforderungen
an den gebietsbezogenen, flachenhaf-
ten Bodenschutz durch Ableitung von
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Bodenqualitatszielvorgaben z. B. fir die
Intensitdt der Bodennutzung, den Fla-
chenverbrauch, die tolerablen Stoffein-
trage und den Bodenabtrag (Erosion)
durch Wasser und Wind.

Der Arbeitskreis Bodenschutz der 4.
Regierungskommission hat in vielen
dieser komplexen Themen- und Aufga-
benbereiche durchaus solide Arbeit ge-
leistet, wenn auch bei Weitem nicht alle
Fragen einvernehmlich zwischen den
Beteiligten zu entsprechenden Empfeh-
lungen fur die Landesregierung umge-
setzt werden konnten.

Die Ergebnisse liegen jetzt als Ab-
schlussbericht vor und werden amo2.12.

2002 in einem Symposium im Nieder-
sichsischen Landesmuseum der Offent-
lichkeit vorgestellt.

Mit anderen Worten: Die Anker sind
gelichtet, Leinen los und ran an die Ar-
beit. Esgibt noch viel zu tun im Boden-
schutz.

Anschrift des Verfassers

BioD Dr. Hans-Volker Neidhard
Ref. 38 im Nds. Umweltministerium
ArchivstraBe 2

30169 Hannover
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Auf- und Einbringen von Materialien
in Boden (8§ 12 der Bundes-Bodenschutz-

verordnung)*

vom Hans Volker Neidhart

Gliederung
1. Was ist eigentlich durchwurzellbar?
- Verfillung oder Sukzession?
- Die Frage der Niitzlichkeit fir die
Lelbbensaumfunktion
- Die Definitiom der durchwurzel-
baren Bodenschicht
2. Der Regelungsumfang
des § 2 BBod SchV
— Vorschl4ge zur vertikalen
Abgrenzung
- Vorschlage zur horizontalem
Abgrenzung
3. Der Regellungsumfang
des § 12 BBod SchV
- Herstellen oder Einbringen?
- Zusiitzliche Verfahremns-
regelungen
- Ausnahmeregelungen

1. Was ist eigentlich
durchwurzelbar?

Ausgehend von einer Fallistudie zum
Thema Bodenabbau (hier am Beispiel
Sand und Ton im Raum Gédringen/Sar-
stedt, Abb. 1) mit ansdhlieBender Ver-
fullwumg oder alternativ mit nat(rlicher

Sukzession wird die Frage der Nutzlich-
keit der einen oder anderen Manahme
fiir die Fumktion des Bodens als Lebens-
raum in den Vordergrund der Betrach-
tumgen geriickt, um die nach wie vor
strittige juristische Interpretatiom der
§§ 2 und 12 der BBodSchV von vornher-
ein etwas zu relativieren.

Wer kann die Neubesiedlung eines
freigelegtem Unterbodiems eigentlici
besser? — die Natur mit ihrer Sukzes-
sionsstrategie oder der Mensch mit sei-
nem technologischen Repertoir? Wel-
chen Nutzen hat eine Verfullung tber-
haupt? Kénnte es sein, dass wir mehr
JJaputtmachen”, als wir in der Lage
sind, auch bei besten Motiven zu sdhaf-
fen? Wie problematisch ist sdhon das
Eiimbringen von Bodenmaterial? - Wel-
chen Sinn macht es dann aber uber-
haupt noch, ,mineralische Abfalle”, ggf.
mit hohen Stteatistffibelastungen, ein-
zubrimgen, die u.U. eine Belastung des
Sickerwassers bewirken und damit den
vorsorgenden Sdhutz dieser Bodemfunk-
tiom in Frage stellen? Welchen Sinn
macht es, Nahrdioffe einzubringen, wenn
es allenthaliben an Magerbiotopen man-

gelt? Fiihrt nicht die Wiederverfillung
mit dem Ziel Wiederherstellung der
Nutzungsfunktion als Pflanzenstandort
letztlich nur zur Agrarsteppe, aber nicht
zur Artenvielfalt? In der L6Bborde sind
heute ehemalige Sand- und Tonabbau-
stitten ohne jede Wiederverfullung zu
echten Kleinoden geworden, unver-
zichtbare Riidkzugsthiotope in einer an-
sonsten ausgerdumten Landsdhaft.

Im Foligenden wird am Beispiel der
Tiefenausreitung natirlicher Wurzel-
systeme u.a. aus den Gattungen Stipa
und Festuca, sowie von diversen Pra-
riepflamzen im Bestand als Beispiel fiir
die bestehende Wurzelkonkurremz undl
mit einigen Beispielen fiir extreme Tief-
wurzler mit Pfiahlwurzeln u.a. aus den
Gatitungen Artemisia, Falcaria und Eu-
phoriia die metrische Ausdehnung des
Bereichs der durchwurzelbaren Boden-
sahicht WUmrissen und zu den Vorgaben
der Defiinitiom im § 2 (Begriffsbestim-
mungen) Nummer 11 der BBodSchV in
Beziehung gesetzt.

DemgemdB wird die durchwurzel-
bare Bodenschicht als die Bodenschicht
definiert, .diie von den Pfilanzemwur-
zeln in Abh&angigkeit von den natlr-
lichen Stamdortbedingungen durch-
drungen werdem kann”.

Anmerkung: Die Notwendigkeit zur Auf-
nahme dieser Begriffsbestimmung in
den § 2 der BBodSchV ergibt sich durch
die Neufassung des § 12 BBodSchV ,,An-
fordlerungen an das Auf- und Eimbrin-
gen von Materialien auf oder in den
Bodem” auf der Grundlage der Zustim-
mungsmafigabe des Bundesrates (BR-
Drucks. 244/99 [Beschiuf§], S. 31-3%). Der
Bundesrat hat mit der vorgeschlagenen

* VVon der Bund-Lémder-Arbeitsge meinschaft
Bodenschutz (LABO) ist in Zusammenarbeit
mit den Lémderarbeitsgemeinschaften im Be-
reich Abfall (LAGA), Gewéssersthutz (LAWA)
und Bergbau (LAB) in der Zwischenzeit eine
Vollzugshilfe zur Umsetzung des § 12 der
BBodSchV entwickelt und der 30. Amtschef-
konferemz der Umwelttministerkonferenz am
17. Oktober 2002 vorgelegt wordien. Es ist da-
von auszugehen, dass diese Vollzugshilfe in
den meisten Bundesldndern binnem Jahres-
frist per Erlass eingefihrt wird. Die Vollzugs-
hilfe durfte dann auch auf der Homepage der
LABO (Vorsitzland Hamburg) abzurufen sein.
Die Besdhlussxmrage fiir diese Vollzugshilfe
befindet sich als Anlage 2 auf Seite 38.
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Ablb. 2: a) Wurzelsystem von Stipa lessingiana in der Gessllsdhaft mit Agropyrum pectiniforme
auf schwach solonzierter Kastanienerde (nach Schalyt). Insel Kujiik-Tuk im Siwasch (Faules

Meer). - b) Desgl., aber Wurzelsystem von Festuca sulcata.
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Neufassung vor allem zwei Ziele ver-
folgt: Einerseits solite der Anwendiungs-
bereich dieser Regelung nicht auf das
Auf- und Eimbringen von Bodenmaterial
besotvdmkt bleibem, sondern auf den
vom § 6 BBod'SchG vorgegebenen um-
fassenderen Materialiembegyiiff erwei-
tert werden.

Andlererseits solite der Anwen-
dungsbereich fiir das Auf- und Einbrin-
gen von Materialien auf oder in B6den
eingeschrémkt werdem, nadmlich auf die
LJluctwurzeltbare  Bodensdhiditt  des
anstehenden Bodens gemaB der Defi-
nition des § 2 Albs. 1 BBod'SchG sowie
auf die Herstellung einer kulturtihigen
Bodenschicht, d.h. vor allem ,dlurch-
wurzelbaren Bodensahiwhtt” im Rahmen
von RekuitivierungsmaBnahmen ein-
schlieBlich Wiedernutzibanmachuwng, weil
gerade fiir diesen obersten Bereich
des Bodens hinsichtlich des mdglichen
Sataditwfftransfers in andere Sahutz-
glter und hinsichtlich des Sohutzes der
Bodemfunktiomen gemiB § 2 Albs. 2
Nr. 1 BBodSchG und diverser Nutzungs-
funktiomen besondere AnfordErumgen
an die Qualitdt des Bodens zu stellen
sindl.

2. Der Regelungsumfang
des § 2 BBodSchV

Vorschlége zur vertikalen Eimgrenzung

Hinsichtlich der vertikalen Eiimgrenzung
des Anwendungsibersichs hilft &hnlich
wie beim § 2 Abs. 1 BBodSchG eine funk-
tiomale Betrachtung weiter. Die ,durch-
wurzelbare Bodensahwitt” ist durch die
Grenzen des Wurzelwadhstums defi-
niert. Neben der genetischen Disposi-
tiom und der Konkurrenz durch andere
Wurzeln sind hier die Stamdorteigen-
sohaften begrenzend fiir das Tiefen-
wachstum (Wurzeltiefgamg).

Abb. 3: a) Wurzelsystem von Artemisia aus-
triaza. Beweidete Fliche auf schwach solon-
zierter Sohwarzerde, Askania Nova (nach
Schallyt). - b) Plahiwurzelsystem von Falcaria
vulgaris in der Festuca-Stipa-Steppe auf
schwach solonzierter Sdhwarzerde, Askania
Nova (nach Sdhalyt). — c) Wurzelsystem von
Ewphorbia seguieriana (= gerardiana), sonst
wie Abb. b). Umter 240 cm benutzt die Wur-
zel einen alten Wurzelgang.
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Wurzeln dringen in der Regel nicht
in das Grundwasser ein. Unter gewissen
Umsténden fallt also die Grenze der
Lbluinvurzelibaren Bodensoiwhtt mit
der Eimgrenzung des Bodenbegriffis
nach 8§ 2 Abs. 1 BBodSchG zusammen.
Diese Situation ist z.B. bei allen grund-
wasserbeeinflussten Vegetatiomstypem
(DVWK 1996) oder immer dann gege-
ben, wenn der Grundwasserflurabstand
geringer ist als der arttygische Wurzel-
tiefgamg und dem Wurzelwachstum
keine anderen Wachstumshindiemmisse
entgegenstehen. Bei diesen Fallgestal-
tumgen erstreckt sich die rechtliche Wir-
kung des § 12 BBodSchV also auf den ge-
samten vertikalen Bodenbereich.

Angaben zum Wurzeltiefgang be-
fimden sich in den einschlagigen Wer-
ken der Bodenkunde (Soheffer, Sohacht-
schabel 1984; Kuntze, Roeschmann,
Sahwendtfeger 1994) oder Werken der
Vegetationskunde (u.a. Walter 1968,
1973, vgl. auch das umfassende Quel-
lenverzeichnis in DVWK 1996). Bei ein-
jahrigen landwirtschaftlichem Nutz-
pfianzen wird zur Chanalkterisierung des
Wurzeltiefigamgs auch auf die ,efflektiive
Durchwurzelungstiefe“ abgestellt (vgl.
Bodenkundliche Kartieranleitumg, 1994;
S. BLLfif.). BBai edimem amsteshemdiem Bp-
den entspricht die ,dudiwunrzeitbare
Bodensdhiditt” also der Sdhicht, die von
den Wurzeln der standorttygischen Ve-
getatiom erschlossen wird und aus der
vorrangig die Nélhrstioffaufmainme, aber
ggf. auch die Sdtedt¢offlaufnahme in
die Pflanzen erfolgt. Eine alleim metri-
sche Festllegung dieses Bereichs ist inso-
fernm nicht sadhgerecht.

Festizulhalten ist dabei, dass es weni-
ger auf die reale Durchwurzelung, son-
dern vor allem auf die Potenz ankommt,
von Pflanzen durchwurzelt werden zu
kénnen.

Bei der Herstellung einer ,durch-
wurzelbaren Bodensdhidit” wird sich
demgemaB die Tiefenbegrenzung die-
ser Sahicht an der angestrebten Nut-
zung und dem Wurzeltiefgamg der
dann angebauten Pflanzen orientieren
konnen. In diesem Fall kdnnen durchaws
Regelannahmen auf der Grundiage
bekannter Wurzeltiefgdnge getroffem
werden (vgl. Tab. 1). Erkenntmisse aus
Nmin-Untersuchungen und Boden(iber-
deckungsversuchen belegen zudem,
dass die Stoffaufmahme vor allem aus
dem Ah-Horizont und maximal aus dem
obersten Meter erfolgt, auch wenn ein-
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Abb. 4: Wurzelsysteme der Prariepflanzen (nach J. E Weaver). S Sieversia ciliata, W Wyethia
amplexicaule (Comp.), LI Lupinus leucophyilus, Lo Lupinus omatus, P Poa sandbergii, Lm Lepto-
taenia multiifiita, A Agropyrum spicatum (aus Phytologie I, 4. Auffl).

zelne Wurzeln tiefer in den Boden ein-
dringen (vgl. hierzu: Delschen 1996).

Unter mitteleurapiischen Vegeta-
tiomsbedingungen kann die ,durchwur-
zelbare Bodemsatiatitt zumindest auf
einen Bereich zwischen 0,8 bis 3,5 m ein-
gegrenzt werden. Fiir zahlreiche Kul-
tunpfflamzen wird ein Ansatz von 2,0 m
ausreichend bemessen sein. Dies ent-
spricht auch der Grenzziehung in der
Bodenkundlichen Kartieranleitung (KA
4, 1994, S 131) fiir die ,physiologsche
Griimdigkeit” von ,sehr tief* und kann
als Regelannahme fiir eine zu sdhaf-
fende ,dwrchwurzelbare Bodensdhictt”
gelten. Nur bei besonders tief wurzeln-
den Pflanzen, wie sie z. B. bei einer forst-
lichen Reduitivierung eingesetzt wer-
den, ist von einer groBeren Machtigkeit
auszugehen. Bei Samierungsmafnahmen
kann auch eine Sdhicht von 0,5 m aus-
reichen, wenn z.B. eine Tremmfolie ein-
gefigt ist.

Bei einem Grundwassenrflurabstamd
deutlich gréBer als 2,0 m entsteht folg-
lich bis zur Grundwassznoberkante ein
Bodenbereich, der nicht durch den § 12

BBodSchV geregelt ist. Bei dieser Fall-
gestaltung ist die ,durchwwrzelbare
Bodensdhiidhtt” also nur eine Teilmenge
des Bodens im Sinne des § 2 Abs. 1
BBodSchG. Dies bedeutet aber nicht,
dass in diesem Bereich die Anforderun-
gen des Bodenschutzes nicht geltem
wiirden. Zumindest miissen hier die Vor-
sorgeanforderungen des Grundwasser-
schutzes erfullt werdem, ggf. durch
Unterschreitung der Priifwerte fiir den
Pfad Boden-Grundwsesser bei den ein-
gesetzten Materialiem.

Vorschldge zur horizontalen
Abgrenzung

Der § 2 Abs. 1 BBodSchG sdhlieBt expli-
zit die Bereiche des Grundwsssers und
der Gewéssmibetten aus dem Rege-
lungsbereich des Bodenschutzrechts aus.
DemgemadB kann der Begniff der
Jdurchwurzelbaren Bodensdhidit’ auch
nicht auf die ggf. tiefeneichende Aus-
dehnung des Wurzellbersihs, wie sie
z.B. bei einigen Wassenpflanzen auftritt,
angewendet werdien. Als seitliche Be-

Tab. 1

Wurzeltiefgang Pflanzenarten

bis 80 cm Weiklee, Inkarnatkiee, Zottelwitke, Peluschke

80 bis 150 cm Senradelle, Ackerbohne, Erbse, Gelbkiee, Saatwicke,
Stoppelriibe, Senf, Raps, Rilbsen, Buchweizen, Phacelia,
Olrettich

150 bis 300 cm Lupine, Steinkiee, Rotklee und Somnenblume
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grenzung der ,durchwurzelbaren Bo-
denschicht” im Sinne des § 2 BBodSchV
bietet sich daher die Uferlinie der Ge-
wasser an. Dies entspricht der gédngigen
Auslegung des § 2 Abs. 1 BBodSchG in
zahlreichen Kommentaren.

Bei Bauwerken, Halden oder Depo-
nien empfiehlt es sich, die seitliche
Grenze dort zu ziehen, wo der anste-
hende Boden angrenzt. Die ,,durchwur-
zelbare Bodenschicht” endet dann an
der vertikalen Projektion dieses Punktes
nach unten. Der Boden unter Bauwer-
ken, Halden oder Deponien gehort da-
mit nicht zur ,,durchwurzelbaren Boden-
schicht”, auch wenn potentiell die M6g-
lichkeit zur Schaffung einer solchen
Schicht gegeben ware, z.B. nach AbriB3,
Abtrag oder Auskofferung.

Bei der Rekultivierung z.B. einer
Halde wird durch die MaBgabe des § 12
BBodSchV allerdings die Méglichkeit er-
6ffnet, hier eine Angleichung der stoff-
lichen Qualitat zwischen dem Abdeck-
material von Halden und dem umlie-
genden Boden vorzunehmen.

Bei Abgrabungen gibt es in der Re-
gel keine unlésbaren horizontalen
Abgrenzungsprobleme. Wird der anste-
hende Boden entfernt, so bleibt zumin-
dest an der Oberkante der entstan-
denen Boschung die ,durchwurzelbare
Bodenschicht” erhalten. Bei geeigneten
Substraten in der Béschung und bei hin-
reichender physiologischer Grandigkeit
kann sich hier im Zuge der Sukzession
eine neue ,durchwurzelbare Boden-
schicht” selbststandig ausbilden. In die-
sem Fall ist also die freigelegte Boden-
schicht selbst als ,, durchwurzelbare Bo-
denschicht” einzustufen, wie mit den
eingangs gezeigten Dias eindeutig be-
legt werden konnte.

3. Der Regelungsumfang
des § 12 BBodSchV

Herstellen oder Einbringen?

Das Bundes-Bodenschutzgesetz enthalt
in § 6 die Ermachtigungsgrundlage zur
Regelung des Auf- und Einbringens von
Materialien auf oder in den Boden. In
der Regierungsvorlage wurde diese Er-
machtigungsgrundlage jedoch nicht
ausgeschopft. Insbesondere durch den
Verweis auf die Begriffsbestimmung in
§ 2 Abs. 1 BBodSchG werden Materialien
vom Ein- und Aufbringen in Boden aus-
geschlossen, die sich fur diesen Zweck
ganz hervorragend eignen, so z.B un-
belastete Sedimente aus Gewassern.

Zur Schaffung der notwendigen Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten sind vom
Bundesrat deshalb neben Bodenmateri-
alien im Sinne von § 2 Abs. 1 BBodSchG
auch Baggergut nach DIN 19731 (Aus-
gabe 5/98) sowie Gemische von Boden-
material mit Abfallen, die die stoffli-
chen Qualitatsanforderungen der nach
§ 8 KrW-/AbfG erlassenen Verordnun-
gen sowie der Klarschlammverordnung
erfallen, zum Auf- und Einbringen auf
und in Boéden zugelassen und der Be-
griff der ,sonstigen Materialien” einge-
fahrt worden.

Mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen wird der Anwendungsbereich der
Regelung einerseits auf den vom Gesetz
vorgegebenen umfassenden Materia-
lienbegriff erweitert, andererseits aber
auf das Auf- und Einbringen in eine
durchwurzelbare Bodenschicht sowie die
Herstellung einer kulturfahigen Boden-
schicht im Rahmen von Rekultivierungs-
maBnahmen eingeschrankt. Ein Problem
besteht insofern, als in § 2 (2) AbfKlarv

durchwurzelbare
Bodenschicht:

Abb. 5: Was ist eigentlich durchwurzelbar?
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eine Definition fur Klarschlammge-
mische enthalten ist, wonach Gemische
von Klarschlamm mit anderen Stoffen
grundsatzlich wie Klarschlamm zu be-
handeln sind. Die weitergehenden Qua-
litatsanforderungen des Bodenschutzes
laufen also méglicherweise ins Leere,
bis der Fehler bei der Neufassung der
AbfKlarV behoben wird.

In erster Linie ist die Frage zu klaren,
ob durch die Absdtze 1 und 2 des § 12
BBodSchV isolierte Sachverhalte gere-
gelt werden sollen oder ob diese beiden
Absatze in einem hierarchischem Ver-
haltnis zueinander stehen. In der Be-
griindung zum Anderungsvorschlag des
Bundesrates zum § 12 werden hierzu
zwar keine expliziten Ausfihrungen ge-
macht. In beiden Absatzen wird jedoch
gleichermaBen auf die Fallgestaltung
des Herstellens sowie auf die Fallgestal-
tung des Auf- und Einbringens Bezug
genommen. Insofern kénnte der Schluss
naheliegen, dass die materiellen Anfor-
derungen des Absatzes 1 auch fur den
Absatz 2 gelten. Bei Zugrundelegung
dieser Sichtweise kommt es maoglicher-
weise insofern zu Problemen, dass die
Verwertung von Abféllen auf Bdden
stark eingeschrankt wird.

Denkbar ware aber auch eine Sicht-
weise, nach der im Absatz 2 die allge-
meinen Anforderungen formuliert wer-
den und der Absatz 1 nur weitere Vor-
gaben fur das Herstellen einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht macht.

Unabhéangig von dieser Unsicherheit
in der Interpretation wird jedoch deut-
lich, dass die hergestellte Bodenschicht
z.B. nicht ausschlieBlich aus Klarschlamm
oder Biokompost bestehen darf. Deren
maximaler Anteil ergibt sich ggf. indi-
rekt, namlich durch die zu fordernde
Einhaltung der Vorsorgewerte des An-
hangs 2 Nr. 4 BBodSchV und durch die
weitergehende Begrenzung der Nahr-
stoffzufuhr auf den Bedarf der Folgeve-
getation im § 12 Absatz 7 BBodSchV.

Durch die Regelung des § 12 Absatz 1
wird vor allem die Méglichkeit eréffnet,
diese Substrate auch im Landschaftsbau
unter geeigneten Rahmenbedingungen
einzusetzen. Haupteinsatzorte sind u. a.
Rekultivierungsvorhaben oder der Bau
von Larmschutzwallen. Die Moglichkeit
zur Verwertung von Abféllen in Gemi-
schen mit Bodenmaterial auf der land-
wirtschaftlichen Nutzflache unterliegt
durch den § 12 Absatz 6 insofern einer
Beschrankung, da auf diesen Flachen
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nur ,nach Art, Menge und Schadstoff-
gehalt geeignetes Bodenmaterial” ein-
gesetzt werden darf. Der Begriff der
landwirtschaftlichen Nutzflache umfasst
dabei, wie der Vergleich mit Absatz 5
zeigt, auch gartenbauliche Flachen. Sinn-
gemaf ist dies auch fur Flachen zu for-
dern, fur die eine landwirtschaftliche
Folgenutzung geplant ist.

Der Absatz 2 beschreibt dartber hin-
aus im ersten Anstrich noch die material-
und bodenbezogenen Anforderungen
mit Blick auf den Einbauort bzw. den
Ort des Aufbringens. Hierbei ist klarzu-
stellen, dass sich die Beurteilung der
Schadstoffgehalte der B6éden am Ort
des Auf- und Einbringens auf die Situa-
tion nach Vollzug der MaBnahme be-
zieht. Geschieht dies nicht, wird bei
Schadstoffgehalten zwischen Vorsorge-
werten und Gefahrenschwelle jede Ver-
besserung der Situation durch Uber-
deckung mit sauberem Bodenmaterial
unterbunden. Der Absatz 2 verbindet
diese Anforderungen im zweiten An-
strich noch mit einer erganzenden Be-
stimmung zur Frage der Nutzlichkeit.
Zur fachlichen Prazisierung dieser An-
forderungen wird u.a. verwiesen auf
die DIN 19731 , Verwertung von Boden-
material” und auf Koh/ et al. (1998)
~Anforderungen an die Verwertung von
kultivierbarem Bodenmaterial - Emp-
fehlungen zu Technischen Regeln aus
der Arbeit der Bund-/Landerarbeitsge-
meinschaft Bodenschutz”.

Ziel einer MaBnahme nach § 2 Abs. 2
BBodSchV muss es in jedem Fall sein,
wenigstens eine der naturlichen Boden-
funktionen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)
oder eine der Nutzungsfunktionen wie
Land- oder Forstwirtschaft (§ 2 Abs. 2
Nr. 3b BBodSchG) bzw. Siedlung und
Erholung (§ 2 Abs. 2 Nr. 3¢ BBodSchG)
nachhaltig zu sichern oder wiederher-
zustellen.

Aus dieser Zielvorgabe des Absatzes 2
lassen sich auch bestimmte Begleitfor-
derungen ableiten, wenn es darum
geht, im Rahmen solcher MaBnahmen
Verfullungen des Untergrundes oder
Geldandemodellierungen vorzunehmen.

Soll z.B. durch die Ausfullung einer
Gelandehohlform wunterhalb der zu-
kanftigen durchwurzelbaren Boden-
schicht die Sickerwasserstrecke zum
Grundwasser verlangert werden, dann
macht es kaum Sinn, wenn hier eine
Sperrschicht aus anderen Materialien
eingebaut wirde. Kommt es mehr da-

Abb. 6: Unterschiedliche Fallgestaltungen des Auf- und Einbringens von Materialien.

rauf an, den Baugrund fur den Auftrag
einer durchwurzelbaren Bodenschicht
vorzubereiten, was insbesondere bei
steilen Halden und Abgrabungen not-
wendig sein kann, dann besteht hier
grundsatzlich auch die Méglichkeit, un-
terhalb dieser Schicht andere Substrate
einzubauen. Dabei sind zumindest die
Anforderungen des Abfallrechts an die
Schadlosigkeit der Verwertung zu erful-
len (§ 5 KrW-/AbfG). In beiden Fallen
sind grundsatzlich auch die Anforde-
rungen des vorsorgenden Grundwasser-
schutzes zu beachten.
Demnach ist der § 12 unmittelbar an-
zuwenden
1. bei der Herstellung einer durchwur-
zelbaren Schicht auch oberhalb
kinstlicher Trennschichten (z.B. bei
der Sanierung von Altlasten) oder
Schuttkorpern (z. B. aus statischen Er-
wagungen zur Grindung von Bau-
werken) und
2. beim Ein- und Aufbringen von Mate-
rialien in oder auf eine Schicht, die
auch ohne zusatzliche MaBnahmen
durchwurzelbar ist, und zwar auch
dann, wenn damit eine Gelande-
hohlform verfullt werden soll.
Der § 12 ist dagegen nicht unmittelbar
anzuwenden
3. beider Auffullung von Gelandehohl-
formen, wenn die an deren Grunde
anstehende Schicht nicht durchwur-
zelbar ist und
4. bei Gelandemodellierungen, die z.B.
aus statischen Erwagungen zwingend
erforderlich sind, um eine durchwur-
zelbare Bodenschicht iberhaupt auf-
bringen zu kénnen (z.B. Stabilisie-
rung des Bodenaufbaus bei starker
Neigung des Gelandes).
In den Fallen 3 und 4 ist der § 12 erst
dann anzuwenden, wenn als oberste
Deckschicht eine  durchwurzelbare

Schicht aufgebracht werden soll. Dies
eroffnet prinzipiell die Maoglichkeit,
unterhalb der geplanten durchwurzel-
baren Bodenschicht auch andere Mate-
rialien, z.B. mineralische Abfalle, geeig-
neter Qualitat einzusetzen. In den Fal-
len 1 und 2 gelten dann die strengeren
Vorgaben des Absatzes 1 hinsichtlich
des einzusetzenden Materials. Auf die
im Absatz 2 enthaltene Ausnahme-
regelung bezuglich Zwischen- und Um-
lagerung von Bodenmaterial wird ver-
wiesen.

Zusatzliche Verfahrensregelungen

Der Absatz 3 stellt klar, dass die nach
§ 7 BBodSchG zur Vorsorge Verpflich-
teten, namlich die Grundstuckseigen-
tumer, die Inhaber der tatsachlichen
Gewalt (z.B. Pachter) und diejenigen,
die Verrichtungen auf dem Grundsttck
durchfihren oder durchfuhren lassen
(z.B. Bauunternehmer), bereits vor dem
Auf- und Einbringen die notwendigen
Untersuchungen der durch den Absatz 1
benannten Materialien durchzufiahren
oder zu veranlassen haben. Damit soll
vermieden werden, dass ungeeignete
Materialien aufgebracht werden, die
dann ggf. wieder kostentrachtig ent-
fernt werden mussen.

Die Notwendigkeit fir Untersuchun-
gen wird sich immer dann ergeben,
wenn die Herkunft der eingesetzten
Materialien nicht eindeutig zurtckver-
folgt werden kann. Fur Biokompost und
Klarschlamm durfte das durch die
entsprechenden Verordnungen vorge-
gebene Qualitatssicherungsinstrumen-
tarium auch die Anforderungen des
Bodenschutzes erflllen. Bei dem einge-
setzten Bodenmaterial wird es vor allem
darauf ankommen, den Herkunftsort
zu benennen. Wird Bodenmaterial z.B.
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von Flachen eingesetzt, die bisher land-
wirtschaftlich genutzt worden sind und
die nicht in Gebieten mit geogen oder
anthropogen erhéhten Bodenwerten
liegen, so ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass keine Notwendigkeit fur
weitere Untersuchungen besteht.

Der Absatz 7 enthalt eine Verpflich-
tung zur Anpassung der Nahrstoffzu-
fuhr an den Pflanzenbedarf der Folge-
vegetation hinsichtlich Menge und Ver-
fugbarkeit, insbesondere mit Blick auf
die Reinhaltung der Gewasser. Durch
diese Regelung ist die landwirtschaftli-
che Nutzflache nicht betroffen, da hier
gem. § 3 Abs. 1 Nummer 4 BBodSchG das
Dungemittelrecht bereits eindeutig als
vorrangiges Rechtsgebiet anzusehen
ist. Der Geltungsbereich beschrankt sich
im Rahmen des Landschaftsbaus und
der Rekultivierung (ohne landwirt-
schaftliche Folgenutzung) auf solche
Materialien, die nicht unmittelbar dem
Geltungsbereich des Dingemittelrechts
unterliegen. Dennoch ist davon auszu-
gehen, dass der § 1a des Diangemittel-
gesetzes auch bei diesen MaBBnahmen
zu beachten ist.

Haufig wird der Stickstoffbedarf der
Folgevegetation maBlos Uberschatzt, vor
allem dann, wenn es sich um extensive
Nutzungsformen z.B. durch Ziergehélze,
Bdaume oder Grunflachen handelt. Zur
Abdeckung des Stickstoffbedarfs ge-
nugt in der Regel der atmospharische
Stickstoffeintrag, wenn kein Stickstoff-
entzug durch die Abfuhr von Biomasse
erfolgt (UMK-AG Stickstoffminderungs-
programm 1997).

Ausfihrliche zahlenmaBige Ablei-
tungen befinden sich hierzu fur die
Nahrstoffe N und P im Bericht der
LABO/LAGA-AG , Abfallverwertung auf
devastierten Flachen” (1995) und bei
Delschen, T., Kénig, W., Leuchs, W. und
Bannick, C. (1996).

Im Absatz 9 werden zusatzliche An-
forderungen u.a. an die Vermeidung von
Verdichtung und Vernassung gestellt,
denen mit geeigneten technischen
MaBnahmen begegnet werden kann.
Von zentraler Bedeutung sind die Ver-
arbeitung der Materialien bei trockener
Witterung und auf trockenem Boden
sowie die Reduzierung der Anzahl der
Arbeitsgange und Uberfahrten und die
Begrenzung des Kontaktflachendrucks
der Baufahrzeuge mdglichst unter
15 kPa. Zum Aufbau und zur Sicherung
eines stabilen Bodengefiiges sind vor al-
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lem Kalkgaben und der Anbau intensiv
und tief wurzelnder Pflanzen tber lan-
gere Zeitraume geeignet. Detaillierte
Ausfihrungen hierzu wirden den Rah-
men dieser Handreichung sprengen.
Wertvolle Hinweise finden sich in der
DIN 19731 und im Kapitel 10 der Verof-
fentlichung von Kohl et al. (1998).

Fur das Auf- und Einbringen von
Materialien in und auf Boéden und die
Herstellung einer durchwurzelbaren Bo-
denschicht fur eine landwirtschaftliche
Folgenutzung werden Uber die vorge-
nannten Verfahrensregelungen hinaus
in den Absatzen 4, 5, 6, 10 und 12 zu-
satzlichen Anforderungen gestellt. Sie
betreffen insbesondere die Ausschdp-
fung der Vorsorgewerte, Anforderun-
gen an den Erhalt der Ertragsfahigkeit,
die Beschrankung auf Bodenmaterial
und weitere Anforderungen an dessen
Qualitat.

Zu beachten ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass der § 12 Absatz 12
letztlich das Auf- und Einbringen von
Bodenmaterial auf die landwirtschaftli-
che Nutzflache nach lokal begrenzten
Erosionsereignissen oder zur Ruckfuh-
rung von Bodenmaterial aus der Rei-
nigung landwirtschaftlicher Erntepro-
dukte auch ohne eine Qualitatskon-
trolle geméaB § 12 Absatz 3 im Sinne
einer Bagatellklausel erlaubt.

Ausnahmeregelungen

Der § 12 BBodSchV enthalt Gber diese
grundsatzlichen Regelungsvorgaben hin-
aus eine ganze Reihe von Ausnahmere-
gelungen, die z.T. erst im Bundesrats-
verfahren mit dem Ziel eingefugt wor-
den sind, die Bedenken anderer Aus-
schusse auszurdumen. Die urspringlich
klarere Struktur des § 12 BBodSchV ist
durch diese Ausnahmeregelungen et-
was beeintrachtigt worden. Aus Grin-
den der besseren Ubersichtlichkeit er-
folgt hier eine zusammenfassende kur-
sorische Behandlung.

Die Zwischenlagerung und die Um-
lagerung von Bodenmaterial auf Grund-
sticken im Rahmen der Errichtung oder
des Umbaus von baulichen und betrieb-
lichen Anlagen unterliegt den Vorga-
ben des § 12 Absatz 2 BBodSchV nur
dann nicht, wenn das Bodenmaterial
am Herkunftsort wiederverwendet wird.

Der Herkunftsort sollte so interpre-
tiert werden, dass damit grundsatzlich
das jeweilige Baugrundstick gemeint

ist. Ist das Baugrundstick sehr weit-
raumig, z.B. beim StraBenbau, dann ist
der Begriff eingrenzend dahin auszule-
gen, dass damit abgrenzbare Teilgrund-
sticke mit gleichartigen, -wertigen B6-
den erfasst werden. Zu Problemen mit
dieser Freistellungsklausel kann es den-
noch an der Schnittstelle zu einer sen-
sibleren Nutzung und bei streifenférmi-
gen Bauwerken (z.B. StraBen) kommen,
wenn sich das Bauwerk Uber verschie-
dene Bodenlandschaften erstreckt oder
z.B. Gebiete mit erhéhten Schadstoff-
gehalten durchschnitten oder berthrt
werden. In diesen Fallen ist davon aus-
zugehen, dass der weitergehende An-
spruch des BBodSchG hinsichtlich Vor-
sorge und Gefahrenabwehr in ange-
messener Weise berlicksichtigt werden
muss.

Die weitergehenden Anforderun-
gen des Baurechts an den schonenden
Umgang mitBédenim § 1a Abs. 1 BauGB
werden mit dem § 12 nicht auBBer Kraft
gesetzt.

Vor dem Hintergrund der Anforde-
rung an die Nutzlichkeit des Auf- und
Einbringens von Materialien in Boden
ist die Frage zu stellen, ob es Bdden
gibt, fur die der Nutzen einer solchen
MaBnahme grundsatzlich auszuschlie-
Ben ist.

Der Verordnungsgeber macht die
Entscheidung vom Erfullungsgrad der
naturlichen Bodenfunktionen (§ 2 Abs.
2 Nr. 1 BBodSchG) und an der Archiv-
funktion des Bodens (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
BBodSch@G) fest. Er verbindet dies mit ei-
ner Regelannahme bezuglich der Wald-
boéden, der Béden in Wasserschutzge-
bieten und bestimmten Schutzgebiets-
kategorien des Naturschutzes. Die Ent-
scheidung liegt bei den jeweiligen Fach-
behérden.

Fir Gebiete mit erhéhten Schad-
stoffgehalten werden weitergehende
Freistellungsklauseln geschaffen. Die zu-
standige Behorde kann insbesondere
Abweichungen von den Untersuchungs-
pflichten nach § 12 Abs. 3 BBodSchV
und von den Anforderungen an den
Schadstoffgehalt der Bodenmaterialien
fur eine landwirtschaftliche Bodennut-
zung (§ 12 Abs. 4 BBodSchV) zulassen.
Wesentliche Kriterien sind dabei, dass
die naturlichen Bodenfunktionen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und die Nut-
zungsfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 3b
(Siedlung und Erholung) und 3¢ (Stand-
ort far land- und forstwirtschaftliche
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Nutzung) nicht zusatzlich beeintrach-
tigt werden. Dies wird immer dann an-
zunehmen sein, wenn die Schadstoff-
situation am Ort des Auf- und Einbrin-
gens nicht nachteilig verandert wird.

Auf die Sonderregelungen fiur Ge-
biete eines Sanierungsplanes und die
Ruckfuhrung von Bodenmaterial ist be-
reits eingegangen worden. Fur weitere
Einzelheiten wird auf den Text des § 12
verwiesen (Anlage 1).

Anlage 1:
§12
Anforderungen an das Auf- und
Einbringen von Materialien
auf oder in den Boden

(1) Zur Herstellung einer durchwurzel-
baren Bodenschicht durfen in und auf
Bdden nur Bodenmaterial sowie Bag-
gergut nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98)
und Gemische von Bodenmaterial mit
solchen Abfallen, die die stofflichen
Qualitatsanforderungen der nach § 8
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes erlassenen Verordnungen sowie
der Klarschlammverordnung erfullen,
auf- und eingebracht werden.

(2) Das Auf- und Einbringen von Mate-
rialien auf oder in eine durchwurzel-
bare Bodenschicht oder zur Herstellung
einer durchwurzelbaren Bodenschicht
im Rahmen von Rekultivierungsvorha-
ben einschlieBlich Wiedernutzbarma-
chung ist zulassig, wenn
- insbesondere nach Art, Menge, Schad-
stoffgehalten und physikalischen Ei-
genschaften der Materialien sowie
nach den Schadstoffgehalten der Bo-
den am Ort des Auf- oder Einbringens
die Besorgnis des Entstehens schad-
licher Bodenveranderungen gemaf
§ 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes und § 8 dieser Verordnung
nicht hervorgerufen wird und
- mindestens eine derin § 2 Abs. 2 Nr. 1
und 3 Buchstabe b und c des Bundes-
Bodenschutzgesetzes genannten Bo-
denfunktionen nachhaltig gesichert
oder wiederhergestellt wird.
Die Zwischenlagerung und die Umlage-
rung von Bodenmaterial auf Grund-
sticken im Rahmen der Errichtung oder
des Umbaus von baulichen und betrieb-
lichen Anlagen unterliegen nicht den
Regelungen dieses Paragraphen, wenn
das Bodenmaterial am Herkunftsort
wiederverwendet wird.

(3) Die nach § 7 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes Pflichtigen haben vor
dem Auf- und Einbringen die notwen-
digen Untersuchungen der Materialien
nach den Vorgaben in Anhang 1 durch-
zufihren oder zu veranlassen. Die nach
§ 10 Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzge-
setzes zustandige Behérde kann wei-
tere Untersuchungen hinsichtlich der
Standort- und Bodeneigenschaften an-
ordnen, wenn das Entstehen einer
schadlichen Bodenveranderung zu be-
sorgen ist; hierbei sind die Anforderun-
gen nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) zu
beachten.

(4) Bei landwirtschaftlicher Folgenut-
zung sollen im Hinblick auf kanftige un-
vermeidliche Schadstoffeintrage durch
BewirtschaftungsmaBnahmen oder at-
mospharische Schadstoffeintrage die
Schadstoffgehalte in der entstandenen
durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Pro-
zent der Vorsorgewerte nach Anhang 2
Nr. 4 nicht Gberschreiten.

(5) Beim Aufbringen von Bodenmaterial
auf landwirtschaftlich einschlieBlich
gartenbaulich genutzte Béden ist deren
Ertragsfahigkeit nachhaltig zu sichern
oder wiederherzustellen und darf nicht
dauerhaft verringert werden.

(6) Bei der Herstellung einer durchwur-
zelbaren Bodenschicht fur eine land-
wirtschaftliche Folgenutzung im Rah-
men von Rekultivierungsvorhaben ein-
schlieBlich Wiedernutzbarmachung soll
nach Art, Menge und Schadstoffgehalt
geeignetes Bodenmaterial auf- oder
eingebracht werden.

(7) Die Nahrstoffzufuhr durch das Auf-
und Einbringen von Materialien in und
auf den Boden ist nach Menge und
Verfugbarkeit dem Pflanzenbedarf der
Folgevegetation anzupassen, um ins-
besondere Nahrstoffeintrage in Gewas-
ser weitestgehend zu vermeiden. DIN
18919 (Ausgabe 09/90) ist zu beachten.

(8) Von dem Auf- und Einbringen von
Materialien sollen Béden, welche die
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1
und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
im besonderen MaBe erflllen, ausge-
schlossen werden. Dies gilt auch fur Bo-
den im Wald, in Wasserschutzgebieten
nach § 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsge-
setzes, innachden §§ 13, 14, 14 a, 17, 18,

19b und 20c¢ des Bundesnaturschutzge-
setzes rechtsverbindlich unter Schutz ge-
stellten Gebieten und Teilen von Natur
und Landschaft sowie far die Boden der
Kernzonen von NaturschutzgroBprojek-
ten des Bundes von gesamtstaatlicher
Bedeutung. Die fachlich zustandigen
Behorden kénnen hiervon Abweichun-
gen zulassen, wenn ein Auf- und Ein-
bringen aus forst- oder naturschutzfach-
licher Sicht oder zum Schutz des Grund-
wassers erforderlich ist.

(9) Beim Auf- und Einbringen von Ma-
terialien auf oder in den Boden sollen
Verdichtungen, Vernassungen und son-
stige nachteilige Bodenveranderungen
durch geeignete technische MafB3nah-
men sowie durch Berucksichtigung der
Menge und des Zeitpunktes des Auf-
bringens vermieden werden. Nach Auf-
bringen von Materialien mit einer
Machtigkeit von mehr als 20 Zentime-
tern ist auf die Sicherung oder den Auf-
bau eines stabilen Bodengefuges hinzu-
wirken. DIN 19731 (Ausgabe 5/98) ist zu
beachten.

(10) In Gebieten mit erhéhten Schad-
stoffgehalten in Boden ist eine Verla-
gerung von Bodenmaterial innerhalb
des Gebietes zuldssig, wenn die in § 2
Abs. 2 Nr. 1 und 3 Buchstabe b und ¢
des Bundes-Bodenschutzgesetzes ge-
nannten Bodenfunktionen nicht zusatz-
lich beeintrachtigt werden und insbe-
sondere die Schadstoffsituation am Ort
des Aufbringens nicht nachteilig ver-
andert wird. Die Gebiete erhdhter
Schadstoffgehalte konnen von der zu-
standigen Behorde festgelegt werden.
Dabei kann die zustandige Behorde
auch Abweichungen von Absatz 3 und 4
zulassen.

(11) § 5 Abs. 6a bleibt unberthrt.

(12) Absatz 3 gilt nicht fur das Auf- und
Einbringen von Bodenmaterial auf die
landwirtschaftliche Nutzflache nach lo-
kal begrenzten Erosionsereignissen
oder zur Ruckfuhrung von Bodenmate-
rial aus der Reinigung landwirtschaft-
licher Ernteprodukte.

Eine ausfuhrliche Kommentierung
aller Regelungen der BBodSchV befin-
det sich bei Fehlau et al. (2000).
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Anlage 2:
30. Amtschefkonferenz
am 17. Oktober 2002

in Potsdam

TOP 18: Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV

BE: LABO / Hamburg

Bezug: 26. ACK am 11./12.10. 2000 zu
TOP 53.1
28. ACK am 15./16. 11. 2001 zu
TOP 31

Anlage: Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV
Vollzugshilfe zu den Anforde-
rungen an das Aufbringen und
Einbringen von Materialien auf
oder inden Boden (§ 12 Bundes-
Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung)

Beschlussvorschlag:

Die Amtschefkonferenz nimmt die von
der LABO in Zusammenarbeit mit dem
LAB, der LAGA und der LAWA erarbei-
tete Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV zur
Kenntnis und empfiehlt die Anwen-
dung in den Landern.

Begriindung:

Im Rahmen der Beratung Uber die , Har-
monisierung bodenbezogener Werte-
regelungen” hat die 26. ACK den von
LABO, LAGA und LAWA unter Beteili-
gung des LAB formulierten Abgren-
zungsgrundsatzen zu den Anwen-
dungsbereichen der BBodSchV hinsicht-
lich des Auf- und Einbringens von
Materialien auf und in den Boden von
den diesbezuglichen abfallrechtlichen
Vorschriften (Stand: 08. 08. 2000) sowie
der Begrindung zu den Abgrenzungs-
grundséatzen in der Fassung vom 18. 09.
2000 zugestimmt und die LABO beauf-
tragt, auf der Grundlage der Abgren-
zungsgrundsatze eine fachliche Voll-
zugshilfe zu § 12 BBodSchV zu erstellen.
Die 28. ACK hat die LABO gebeten, zur
30. ACK abschlieBend zu berichten.

Die LABO legt nun die in Zusam-
menarbeit mit dem LAB, der LAGA und
der LAWA erarbeitete Vollzugshilfe zu
§ 12 BBodSchV vor.

Die Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV
erlautert und konkretisiert die Anforde-
rungen des § 12 BBodSchV und die
Schnittstellen zu anderen Rechtsberei-
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chen. Insbesondere ist auf das Ablauf-
schema fur die Anwendung des § 12
BBodSchV in Anhang 1 hinzuweisen:
hier werden mdgliche Fallgestaltungen
fur das Auf- und Einbringen von Mate-
rialien aufgerufen und jeweils die An-
wendbarkeit der BBodSchV oder ande-
rer Rechtsvorschriften angezeigt. Des
Weiteren enthalt die Vollzugshilfe eine
Muster-Checkliste fur die Einzelfallbear-
beitung. Hiermit wird eine erhebliche
Arbeitshilfe fur den Vollzug zur Verfu-
gung gestellt.

Die 79. LAGA hatam 09./10. 09. 2002
der von der LABO vorgelegten Fassung
der Vollzugshilfe (Stand: 23. 08. 2002)
mit der MaBgabe von Anderungen zu-
gestimmt; die Lander Hessen und Sach-
sen haben Protokollerklarungen abge-
geben.

Protokollnotiz Hessen:

Die oberste Abfallbehtérde Hessens ist
der Auffassung, dass Bankettschalgut,
dasim StraBenraum wieder eingebracht
wird, nicht den Anforderungen des § 12
BBodSchV unterliege, da hier die Aus-
nahmeregel des § 12 Abs. 2 Satz 2
BBodSchV greife.

Protokollnotiz Sachsen:

Der Freistaat Sachsen ist der Auffas-
sung, dass die Unterscheidung der Fall-
gruppen inhaltlich nicht ausreichend
sei, so dass in Anwendung der Voll-
zugshilfe auch bei Rekultivierungsvor-
haben und bei der Wiedernutzbarma-
chung praktisch nur die nach § 12 Abs. 1
BBodSchV zulassigen Materialien ver-
fullt werden durften, obwohl der Ver-
ordnungstext dies so nicht vorsehe. Die
Vollzugshilfe musse hier der rechtlich
vorgesehenen Moglichkeit Rechnung
tragen, dass bei nachgewiesener Eig-
nung auch andere Materialien verwen-
det werden kénnen.

Der Freistaat Sachsen ist des Weite-
ren der Auffassung, dass es sich rechtlich
nicht begrinden lasse, dass die Besorg-
nis einer schadlichen Bodenverande-
rung immer dann nicht bestehe, wenn
die im Ergebnis der Beratungen zum
LABO-Arbeitspapier ,Verfullung und
Abgrabungen” bestimmten Feststoff-
werte nicht Uberschritten werden. Hier
bedurfe es vielmehr einer Einzelfall-
beurteilung, in die die MaBgaben/Vor-
gaben aus anderen, insbesondere tech-
nischen Regelwerken (z.B. der LAGA,
LAWA oder LABO) mit einflieBen mussen.

Die LABO hat der Vollzugshilfe mit
den von der LAGA vorgeschlagenen
Anderungen in ihrer 22. Sitzung am
11./12. 09. 2002 zugestimmt.

Die LAWA hat der Vollzugshilfe in ih-
rer 119. Vollversammlung am 16./17. 09.
2002 ebenfalls zugestimmt.

Der LAB tagt erst am 28./29. 10.
2002. Der zustandige Ausschuss des LAB
.Bergbauliche Hohlrdume und Abfall-
entsorgung” wird dem LAB empfehlen,
der Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV zu-
zustimmen.
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Bodenzustand in Niedersachsen
Priif- und MaBnahmenwerte auf
landwirtschaftlichen Flachen

von Detlef Merkel

1. Gesetze und Verordnungen
im Zusammenhang mit dem
Bodenschutz

Folgende Gesetze und Verordnungen

stehen im Zusammenhang mit dem Bo-

denschutz:

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),
Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV),

Kreislauf-Wirtschaftsgesetz,
Klarschlammverordnung (AbfKlarV),
Bioabfallverordnung (BioAbfV),

Dungeverordnung (D4V),

Dungemittelverordnung (DUMiV).

Die BBodSchV gibt in Anhang 2 Pruf-
und MaBnahmenwerte fur den Wir-
kungspfad Boden-Nutzpflanze, d.h. fur
landwirtschaftlichen Flachen (in mg/kg
Trockenmasse, Feinboden) an:

Ackerbau, Nutzgarten

Stoff Methode") Prafwert MaBnahmenwert
Arsen KW 2002 -
Cadmium AN - 0,04/0,13)

Blei AN 0,1 -
Quecksilber KW 5 -
Thallium AN 0,1 -
Benzo(a)pyren - 1 -

'l Extraktionsverfahren fur Arsen und Schwermetalle: AN = Ammoniumnitrat, KW = Kénigs-

wasser.

2) Fur Béden mit zeitweise reduzierenden Verhaltnissen gilt ein Prifwert von 50 mg/kg Trocken-

masse.

3) Auf Flachen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark Cadmium-anreichernder Gemiisearten

gilt als MaBnahmenwert 0,04 mg/kg Trockenmasse; ansonsten gilt der MaBnahmenwert

0,1 mg/kg Trockenmasse.

Griinland
Stoff MaBnahmenwert
Arsen 50
Cadmium 20
Blei 1200
Kupfer 13007
Nickel 1900
Quecksilber 2
Thallium 15
Polychlorierte Biphenyle (PCB6) 0,2

Im Hinblick auf Wachstumsbeein-

trachtigungen bei Kulturpflanzen gel-

ten folgende Prufwerte (in mg/kg Boden
bei Extraktion mit Ammoniumnitrat):

Ackerbau
Stoff Prifwert
Arsen 0.4
Kupfer 1
Nickel 1,5
Zink 2

Des Weiteren gibt die BBodSchV
Vorsorgewerte fur Metalle in Boden an
(in mg/kg Trockensubstanz, Konigswas-
seraufschluss) (siehe links unten).

In § 3 BBodSchG wird auf weitere
Gesetze und Verordnungen verwiesen,
z.B. auf das Kreislauf-Wirtschaftsgesetz
mit der AbfKlarV und der BioAbfV.
Hier werden Grenzwerte angegeben,
bei deren Uberschreitung das Aufbrin-
gen von Klarschlamm verboten ist (in
mg/kg Trockensubstanz, Kénigswasser-
aufschluss):

AbfKlarv
Tongehalt >=5 <5
Cadmium 1,5 1
Chrom 100 100
Kupfer 60 60
Nickel 50 50
Quecksilber 1 1
Zink 200 150

) Bei Grinlandnutzung durch Schafe gilt als MaBnahmenwert 200 mg/kg Trockenmasse.

Cadmium | Blei |Chrom |Kupfer|Quecksilber | Nickel | Zink
Bodenart Ton 1,5 100 100 60 1 70 200
Bodenart Lehm 1 70 60 40 0.5 50 150
Bodenart Sand 04 40 30 20 0.1 15 60
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Die entsprechenden Grenzwerte der
BioAbfV sind mit den Vorsorgewerten
der BBodSchV identisch.

In § 17 verweist das BBodSchG auf
gute fachliche Praxis in der Landwirt-
schaft und damit auf die DUV und die
DUMIV. Explizit werden in § 17 in der
Hauptsache bodenphysikalische Pro-
bleme angesprochen; hier kann nicht
auf bestehende Regelungen zurickge-
griffen werden. Da auf diesem Gebiet
noch eine Reihe von Grundlagen erar-
beitet werden muss, angefangen bei
praktikablen bodenphysikalischen Mess-
methoden und Modellen, enthalt die
BodSchV auch noch keinerlei entspre-
chende Pruf- oder MaBnahmenwerte.

2. Das bodenkundliche
Untersuchungswesen
in Niedersachsen

Um 1830 wurden in Braunschweig durch
Prof. Dr. Carl Sprengel, den Begriinder
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der Mineralstofftheorie der Pflanzener-
nahrung (10 Jahre vor Liebig!), die welt-
weit ersten agrikulturchemischen Auf-
tragsuntersuchungen durchgefihrt. In
der LUFA Nord-West nimmt die Boden-
untersuchung, vor der Untersuchung von
Dungemitteln und Futtermitteln, den
herausragenden Platz ein. Die LUFA
ist als Dienststelle der Landwirtschafts-
kammer Hannover Teil einer 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft, bietet ihre Un-
tersuchungsleistungen aber im privat-
wirtschaftlichen Rahmen, d.h. gegen
Gebuhren, an. Neben der LUFA arbeiten
private Untersuchungslabors. Auf der
anderen Seite werden Bodenproben in
groBerem Umfang durch das Nieder-
sachsische Landesamt fur Bodenfor-
schung (NLfB) durchgefuhrt, ausschlieB3-
lich in Form einer amtlichen Tatigkeit.
Diese Arbeiten bilden die Grundlagen
fur die Bodendatenbank (NIBIS) und die
Erstellung von Bodenkarten.

3. Untersuchungsumfange

Bei den LUFA-Untersuchungen werden
in der Regel die Ackerkrume bzw. Griin-
landnarbe beprobt und analysiert; eine
Besonderheit sind Stickstoff- und Schwe-
felanalysen (Nin Smin) bis auf 60 oder
90 cm Bodentiefe. Abgesehen von Spe-
zialauftragen im Zusammenhang mit
Versuchen oder Schadensfallen erstre-
cken sich die Untersuchungsumfange im
Wesentlichen auf folgende Parameter:
Pflanzennahrstoffe [DaV, AbfKlarV],
pH, P, K, Mg

Spurenelemente [Dav],
Na, Mn, Cy, Zn, B, S

Nmin' Smin [DCIV],

Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, [AbfKlarV,
Pb, Zn, Bodenart BioAbfV].

Mittelbar fur den Bodenschutz relevant
sind darUber hinaus Dingemittelunter-
suchungen, insbesondere von Sekun-
darrohstoffdiingern [DUMIV, AbfKlarV,
BioAbfV].

4. Untersuchungsprogramme,
Bodenstatistiken

4.1 Bodenstatistik der pH-, P-, K-,
Mg-Untersuchung landkreisweise
bis 1996

Nach Dungeverordnung ist die Unter-
suchung aller Flachen im 6-jahrigen Tur-
nus vorgeschrieben. Die Statistik be-
schreibt die langfristige Entwicklung

der Nahrstoffvorrate. Inzwischen st
diese Auswertung dem Sparzwang zum
Opfer gefallen. Wie in den meisten
Bundeslandern ist ohnehin wegen der
Verteilung der Untersuchungen auf di-
verse Privatlabors keine umfassende
Statistik mehr moglich.

Die vorliegenden Ergebnisse be-
schreiben fur den Durchschnitt eine
standige Zunahme der Nahrstoffvorrate
bis in die 80er Jahre und fur Ackerland
eine geringe Abnahme im letzten Jahr-
zehnt. Grunland weist hohere Gehalte
auf als Ackerland und immer noch eine
Zunahme. Beispielhaft dargestellt wer-
den Ergebnisse fur Granland im Land-
kreis Diepholz und fur Ackerland im
Landkreis Hildesheim. Gehaltsklasse A
bedeutet sehr niedrigen, Gehaltsklasse E
sehr hohen Gehalt (Anlage 1).

4.2 Bericht Nitratraster,
N,...-Testflachen

Im Zusammenhang mit der Spezialbera-
tung in Wasserschutzgebieten wurden
im Auftrage des niedersachsischen
MELF 1985 bis 1988 an 300 Standorten
Untersuchungen  durchgefuhrt. Als
Folge der DUV werden in jedem Fruhjahr
die Ergebnisse von 200 Standorten in
der Land- und Forstwirtschaftlichen Zei-
tung veroffentlicht (Anlage 2). Die ent-
sprechenden Werte dienen den Land-
wirten als Beratungsgrundlage zur
Stickstoffdiungung sowie zum Nachweis
fur den Nahrstoffvergleich laut DuV.
Dazu wird im Text erlautert, wie sich
die betreffenden Ackerflachen in der
Tabelle finden lassen und was dartuber
hinaus an Zu- oder Abschlagen fur un-
terschiedliches Ertragsniveau, Anwen-
dung von Wirtschaftsdtnger u. a. zu be-
racksichtigen ist.

4.3 Erhebung der Spurenelement-
Messungen nach der
CAT-Methode

Bei der Entwicklung einer neuen Unter-
suchungsmethode, Bodenextraktion mit
CaCl,-DTPA, wurden Messergebnisse mit
Nahrstoffgehalten von Pflanzen und mit
Werten anderer Bodenuntersuchungs-
methoden verglichen. Eine Haufigkeits-
statistik (Anlage 3) kann einerseits Be-
wertungsgrundlagen liefern und infor-
miert andererseits, wie bei den
klassischen Methoden, Uber die landes-
weite Situation.

4.4 Sachberichte iiber Schwermetall-
Untersuchungen und Veroffent-
lichung ,,Schwermetallunter-
suchungen landwirtschaftlich
genutzter Boden und Pflanzen
in Niedersachsen”

Ausgehend von belasteten Standorten
am Harzrand werden im Auftrage des
niedersachsischen MELF seit 1974 in gro-
Bem Umfang Schwermetallgehalte von
Bodenproben erfasst. Eine Reihe von Er-
gebnissen wurde in Fachzeitschriften
veroffentlicht, 1985 ein zusammenfas-
sender Sachbericht herausgegeben. Mit
Hilfe einer ungefahren Kartierung (An-
lage 4) wurde eine Schatzung der GroBe
der belasteten Flachen vorgenommen.
Dartuber hinaus wurden Grundlagen
u.a. fur die Bewertung der Risiken erar-
beitet, die mit Schwermetallanreiche-
rungen Uber Dungemittel verbunden
sind, vor allem tber Sekundarrohstoff-
dinger wie Komposte und Klar-
schlamm.

Dazu wurden umfangreiche Unter-
suchungen mobiler Schwermetallge-
halte bei Extraktion mit CaCl, durchge-
fuhrt. AuBer als Grundlagenforschung,
z.B. Uber Verlagerung im Boden und die
durchschnittliche  Aufnahme durch
Pflanzen, erwies sich die Methode als
geeignet zur Bewertung eines aktuellen
Gefahrdungspotentials am Einzelstand-
ort.

4.5 Statistik der Schwermetallgehalte
landkreisweise

Die Ergebnisse der jahrlich 10000 Bo-
denproben, die im Zusammenhang mit
der AbfKlarV analysiert werden, wur-
den far einen 3-jahrigen Zeitraum aus-
gewertet und veroffentlicht. Die Anla-
gen 5 und 6 geben die Medianwerte
und die 90. Perzentile (schraffierter
Untergrund) fur die Blei- und Cad-
miumgehalte in den Landkreisen der
Regierungsbezirke Hannover, Braun-
schweig und Luneburg wieder.

4.6 Sonstige Statistiken, Bilanzen

Zusammenstellungen der jahrlich ca.
1000 Klarschlammanalysen der LUFA
Nord-West haben fur den Zeitraum seit
1982 eine konstante Abnahme der
durchschnittlichen  Schadstoffgehalte
ergeben, mit entsprechenden Konse-
quenzen fur die Anreicherung der mit
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Klarschlamm gediingten Béden. In An-
lage 7 ist der Bleigehalt kalkstabilisier-
ter Klarschlamme firden Zeitraum 1983
bis 1998 wiedergegeben (Medianwerte).
Die aktuellen Werte liegen in der Gro-
Benordnung ublicher Gehalte im Boden.

Die Néahrstoffversorgung der Boden
lasst sich Uber Bilanzrechnungen ab-
schatzen. Mit Hilfe von Statistiken far
Zufuhr Uber Handelsdinger und Han-
delsfuttermittel und Abfuhr Gber N&hr-
stoffentziige lassen sich Defizite und
Uberschiisse berechnen. Diese Berech-
nungen weisen Uberschiisse, allerdings
mit abnehmender Tendenz, aus.

Anschrift des Verfassers

Dr. Detlef Merkel
LUFA Nord-West
Finkenborner Weg 1A
31787 Hameln

Landschaft/ Boden
Landkreis
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Anlage 2: Nmn-Richtwerte fir Winterraps und Getreide - Kammergebiet Hannover, 12. Woche 2000.
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Anlage 3: Schwefel kg/ha (Sandbdden).
»
"
0
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% —
—
, L. o s =
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Perzentil
Acker Griinland
Gehaltsklasse *) | H(a) H(b) | H(a) H(b)
Westlicher Harzrand und Oberharz 1680 0 0 1520 0 0
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