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Vorwort

Naturschutz braucht zusammenfassende

Trendaussagen

- Vogel sind als Indikatoren gut geeignet

von Doris Schupp, Peter Stidbeck & Jann Wibbenhorst

Taglich mehrfach héren oder lesen wir
in den Nachrichten, wie sich der DAX
und der TECDAX entwickeln, ob der Kurs
des Euro gestiegen, gefallen oder gleich
geblieben ist, oder wie sich der Goldpreis
verandert. Die meisten, die diese Nach-
richten vernehmen, werden darauf nicht
gleich mit An- oder Verkauf von Aktien,
Devisen oder Gold reagieren und haben
auch nicht die Absicht, dies zu tun. Trotz-
dem sind offensichtlich die Nachrichten-
redaktionen der Meinung, dass dies
Nachrichten von allgemeinem Interesse
seien. Erganzt werden sie durch regelma-
Bige Aussagen zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP), zur Arbeitslosenquote, zum Ifo-Ge-
schaftsklimaindex, zur voraussichtlichen
Wirtschaftsentwicklung usw.

All diesen Werten ist gemeinsam,
dass sie im allgemeinen Verstandnis of-
fensichtlich die wichtigsten KenngréBen
bzw. Indikatoren sind fur das komplexe
Geschehen, das man ,die Wirtschaft”
nennt. Sowohl in der Politik als auch in
der breiten Bevolkerung besteht weit-
gehend Konsens daruber, dass z.B. ein
absinkendes BIP - auch wenn die wenig-
sten genau erklaren kénnten, wie dieses
berechnet wird - ein Alarmzeichen fir die
Wirtschaft ist und man deshalb dringend
etwas fur den Aufschwung tun muss.
Durch kontinuierliche Wiederholung wird
die Bedeutung der Indikatoren immer
selbstverstandlicher vorausgesetzt.

Vergleichbare, allgemein anerkannte
und regelméaBig wiederholte Kenngré-
Ben fur die Entwicklung von Natur und
Umwelt fehlen bisher. Zwar werden ak-
tuelle Einzelphdnomene oder Entwick-
lungen wie z.B. Klimaveranderungen,
Waldsterben, naturkundliche Besonder-
heiten, Gefahrdung einzelner Arten und
sog. Naturkatastrophen von den Medien
aufgegriffen, kurzzeitig manchmal auch
mit groBerer Intensitat. ,Vogel des Jah-

res”, ,Pflanze des Jahres” u.a. haben sich
als Aufhanger fur Berichte gut bewahrt.
Doch wer die Frage stellt: ,Wie geht es
der Natur insgesamt?” bekommt keine
Antwort, egal ob ,Otto Normalverbrau-
cher”, Parlamentsabgeordnete oder Fach-
wissenschaftlerinnen gefragt werden. Es
fehlen hier bisher einfach die geeigneten
Indikatoren bzw. sie sind noch nicht be-
nannt worden, mit denen die wichtigs-
ten Trends abgebildet werden und die
eine Gesamtaussage fur das komplexe
Geschehen ermoglichen, das man ,die
Umwelt” oder ,die Natur” nennt. Es
fehlen Umweltindikatoren, die die Fulle
an Umweltinformationen auf wenige,
moglichst aussagekraftige KenngréBen
reduzieren und so der Kommunikation
Uber Umweltthemen und -ziele dienen.
Wo es keine Indikatoren gibt, gibt es auch
keine klaren Gesamtziele.

Im Zusammenhang mit der Diskussion
um das Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung, bei der 6konomische, soziale
und o6kologische Belange gleichwertig
berucksichtigt werden sollen, gibt es in
den letzten Jahren zahlreiche Initiativen,
um als Pendant zu wirtschaftlichen und
sozialen Indikatoren auch Umweltindika-
toren zu entwickeln und in der Bericht-
erstattung zu etablieren, sowohl auf
internationaler Ebene, als auch in vielen
Landern oder auch auf der kommunalen
Ebene. FUr einige Umweltbelange gibt es
inzwischen geeignete MessgréoBen und
Zielwerte, so z.B. gilt der CO,-Aussto3
allgemein als Indikator fur Klimaschutz,
und der Flachenverbrauch (Zunahme der
Siedlungs- und Verkehrsflache in Hektar
pro Tag) ist eine inzwischen allgemein
anerkannte KenngréBe, um nur zwei
Beispiele zu nennen.

Das Thema , Naturschutz” oder ,Bio-
logische Vielfalt”, gar ,Landschaft” gilt
jedoch allgemein als besonders schwierig

zu quantifizieren. Deshalb wurden Natur
und Landschaft in existierenden Indikato-
rensystemen bisher entweder ganz weg-
gelassen, oder man beschrankte sich auf
wenige statistische Daten, z.B. den Anteil
von Naturschutzgebieten.

Um diesem Mangel abzuhelfen, wur-
den inzwischen bundes- und europaweit
zumindest theoretisch eine ganze Reihe
weitergehender ,Naturschutz-Indikato-
ren” erarbeitet. Von einheitlichen Metho-
den und Zielsetzungen ist die derzeitige
Diskussion allerdings noch weit entfernt.
In der Fachtagung , Naturschutz-Indika-
toren in Systemen von Umweltindikato-
ren” (Schneverdingen, 04.-05. September
2002) wurden deshalb verschiedene An-
satze und Methoden vorgestellt und ihre
Eignung als Indikator diskutiert.

Als zentraler Indikator fur den Zu-
stand von Natur und Landschaft hat sich
in Deutschland die Bestandsentwicklung
reprasentativer Vogelarten herauskris-
tallisiert. In enger Zusammenarbeit zwi-
schen Fachleuten fur Naturschutzkommu-
nikation und Grundsatzfragen einerseits
und Vogelschutz und Avifaunistik ande-
rerseits sind auf Ebene der Bundeslander
und des Bundes entsprechende Indikato-
ren methodisch entwickelt worden.

Vogel eignen sich aus mehreren Griin-
den besonders fur eine zusammenfassen-
de Trendaussage:

m Viele Arten haben aus 6kologischer
Sicht einen hohen Indikationswert fur
Veranderungen in der Landschaft.

m Vogel reagieren dartber hinaus mehr
oder weniger stark auf anthropogene
Storungen, auf bauliche Anlagen oder
Verkehr.

m Vogel sind besonders bekannt und
populér, und im Vergleich zu anderen
Tiergruppen sind sie relativ leicht zu
erfassen.

m Fur keine andere Tiergruppe gibt
es daher ein so groBes Potenzial an
Beobachtern, die auch auf ehren-
amtlicher Basis Daten erheben, und
infolgedessen gibt es auch fur keine
andere Tiergruppe eine vergleichbar
gute Datenlage.

®m Schon oft konnte die Bedrohung der
Vogelwelt Menschen motivieren, fur
den Schutz der Natur einzutreten.
Beispiele sind die Griindung des DBV
vor Uber 100 Jahren oder das Buch



Schupp, Sudbeck & Wibbenhorst: Vorwort

.Der stumme Frihling” von Rachel
Carson, erschienen 1962 (das fur den
Beginn der ,Umweltbewegung” von
ahnlicher Bedeutung war wie ,Die
Grenzen des Wachstums” von Dennis
Meadows 10 Jahre spéater).
Initiativen dieser Art und andere neue
Entwicklungen weisen nachdrucklich
darauf hin, dass es immer wieder erfor-
derlich ist, die aktuell laufenden Pro-
gramme und MaBnahmen, aber auch
theoretischen Ansatze und Konzepte im
Vogelschutz zu bewerten und im Sinne
einer Bilanzierung kritisch zu wurdigen.
Wie erfolgreich waren die Roten Listen,
wie erfolgreich waren einzelne spezielle
Vogelschutzprogramme? Was bedarf es,
um auch zukiinftig den Anforderungen
an modernen Vogelschutz zu gentigen:
Welche Wissensgrundlagen zur Biologie
der Arten und zu den Veranderungen
ihrer Bestande in Raum und Zeit werden
bendtigt und welche Strategien der Kom-
munikation und gesellschaftlichen Positi-
onierung sind geeignet, auch zuklnftig
den Interessen und Anforderungen des
Vogelschutzes Gehor zu verschaffen?
Wie hat sich der Vogelschutz in seiner
Geschichte entwickelt und mit welchen
»alten” Problemen ist nach wie vor
umzugehen? Wie lasst sich die beson-
dere Stellung der Vogel im 6ffentlichen
Bewusstsein auch zukinftig nutzen, um

den Schutz der Voégel nicht isoliert zu
betrachten, sondern durch den Vogel-
schutz als ,Flaggschiff” den Naturschutz
insgesamt voranzutreiben? Eine Stand-
ortbestimmung des Vogelschutzes mit
einer Diskussion der Ziele, Konzepte und
Methoden sowie zum Selbstverstandnis
des Vogelschutzes war das Anliegen einer
Tagung ,Neue Wege im Vogelschutz”
(Schneverdingen, 14.-15. November
2002), die gemeinsam mit der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Niedersachsen
durchgefuhrt wurde.

Uber den erwéhnten Indikator ,Vo-
gelarten der Normallandschaft” als inte-
grierenden Zeigerwert fur den Zustand
von Natur und Landschaft einerseits
und Beispiel einer neuen Form von Of-
fentlichkeitsarbeit fur den Vogelschutz
andererseits besteht eine enge Bezie-
hung zwischen Themenschwerpunkten
der beiden genannten Veranstaltungen,
weshalb die Idee entstand, Ergebnisse
und zentrale Thesen beider Fachtagun-
gen in einem gemeinsamen NNA-Bericht
zu ver6ffentlichen. Wir hoffen damit
auch, Leserinnen und Lesern aus beiden
Zielgruppen der Tagungen (,,Vogelschit-
zer”, ,Fachleute fur Naturschutz-Kommu-
nikation”) einen interessanten Einblick in
aktuelle Diskussionen des jeweils anderen
Fachkreises ermoglichen zu kénnen.

Doris Schupp

Niedersachsisches Landesamt

fur Okologie

An der Scharlake 39

31135 Hildesheim

Tel.Nr.: 05121/509-136

e-mail:
Doris.Schupp@nloe.niedersachsen.de

Peter Stdbeck

Niedersachsisches Landesamt

fur Okologie

- Staatliche Vogelschutzwarte -
Gottinger Str. 14

30449 Hannover

Tel.Nr.: 0511 /4446-203

e-mail:
Peter.Suedbeck@nloe.niedersachsen.de

Jann Wubbenhorst

Alfred Toepfer Akademie

fur Naturschutz

Hof M6hr

29640 Schneverdingen

Tel.Nr.: 05199 /989-29

e-mail:
Jann.Wuebbenhorst@nna.niedersachs
en.de
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Nachhaltigkeit messbar machen

- Entwicklung und Anwendung von Nach-
haltigkeits- und Umweltindikatoren in
Deutschland und der EU

von Jan Schilling

1 Einfihrung

Die nationale und internationale Poli-
tik hat sich durch die Unterzeichnung
der Vertragswerke der Konferenz der
Vereinten Nationen Uber Umwelt und
Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro auf
das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung
verpflichtet. In Deutschland findet auf
Bundes- und Landerebene ein inten-
siver Austausch statt, um einheitliche
Indikatoren-Systeme zu definieren, die
es ermoglichen, Umweltsituation und
Entwicklungstrends gleichzeitig zu be-
schreiben und zu bewerten und somit
Nachhaltigkeitsstrategien auf eine rati-
onale Grundlage zu stellen.

Ein zum Thema ,Nachhaltige Ent-
wicklung” eingerichteter Bund-Lander-
Arbeitskreis nahm im September 2001
seine Arbeit auf. Er wird sich u.a. auch
speziell dem Themenbereich der Indika-
toren widmen.

Globale Erwarmung, Ruckgang der
biologischen Vielfalt, Ressourcenver-
brauche, Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit, Bodendegradation, weiter-
hin wachsende Abfallaufkommen und
verkehrsbedingte Umweltbelastungen
sind Beispiele fur Problemfelder, die eine
alle Politikbereiche umfassende Strategie
erfordern. Es geht dabei vor allem um die
Benennung der Ziele und der spezifischen
MaBnahmen, um diese zu erreichen. Der
Uberpriifung der Fortschritte anhand von
Indikatoren und einer regelmaBigen Be-
richterstattung kommt in diesem Zusam-
menhang herausragende Bedeutung zu.

Die aktuelle Umweltdiskussion wird
derzeit stark von der Suche nach ent-
sprechenden Indikatoren-Systemen ge-
pragt. Umweltindikatoren haben dabei
sowohl deskriptive als auch normative
Aufgaben zu erfullen. Auch die zuknf-

tige Datenerfassung sollte sich an den
umweltpolitischen Zielsetzungen und
den datentechnischen Erfordernissen
der Umweltindikatoren ausrichten und
entsprechend in die Umweltberichter-
stattung integriert werden.

Wichtige Etappen bei der Entwick-
lung von Umweltindikatoren in den un-
terschiedlichen Bereichen und Gremien
sind seit rund 10 Jahren zu verzeichnen:

OECD

1991 Environmental Indicators:
Diskussionsvorschlag

1994 Environmental Indicators - OECD
Core Set

2000 Framework to Measure Sustainable
Development

erster

UN

1992 UNCED Rio: Nachhaltigkeitsindika-
toren als Forderung

CSD - Liste von Nachhaltigkeitsindi-
katoren

2001

EU

1992 5. Umweltaktionsprogramm

1994 KOM: Directions for the EU on En-
vironmental Indicators and Green
Accounting

1998 Rat: Cardiff: Integration von Um-
weltschutz in sektorale Politiken
und indikatorgestutzte Berichter-
stattung zur Erfolgskontrolle

2000 EEA: erster Jahresbericht Umweltin-
dikatoren

2001 6. Umweltaktionsprogramm

D
1992 SRU: Jahresgutachten, sowie 1994,
1998

1994 UBA: Grundlagen fur ein nationales
Umwelt-Indikatoren-System

1997 BW: Kapitel ,Umwelt-Indikatoren”
im Umweltbericht

2000 Landerinitiative Umweltindikato-
ren

2001 BLAK NE Einrichtung mit Kernteam
~Indikatoren”

Unter ,Indikator” wird dabei eine aus-
sagekraftige KenngroBe verstanden,
die eine zusammenfassende Aussage
zu einem bestimmten Thema oder Pro-
blembereich erméglicht. Mit Hilfe von
Indikatoren kann man Sachverhalte cha-
rakterisieren, die Relevanz von Zustanden
und Entwicklungen verdeutlichen und
Prozesse auf ihre Zielerreichung uber-
prufen. Indikatoren unterscheiden sich
von einfachen Daten dadurch, dass sie in
einem bestimmten Bezugs- und Interpre-
tationsrahmen zu sehen sind.
® Indikatoren sind immer problemorien-
tiert.
®m Indikatoren bilden nicht die gesamte
Realitat ab.
m Indikatoren erklaren keine Zusammen-
héange.

In Anlehnung an die OECD (1994) hat

sich bei der Klassifizierung der Indikato-

ren weitgehend der Pressure-State-Re-
sponse-Ansatz (PSR) (Antrieb, Zustand,

MaBnahme) durchgesetzt:

m Antriebsindikatoren dricken aus,
welche Umweltbelastungen durch
menschliche Aktivitadten verursacht
werden. Antriebsindikatoren kon-
nen sowohl verursachende Faktoren
abbilden, z.B. Verkehrsaufkommen,
Massentierhaltung, als auch Umwelt-
belastungen in Folge menschlicher
Aktivitaten, z. B. Stoffemissionen.

m Zustandsindikatoren sollen die Um-
weltqualitat beschreiben. Im Gegen-
satz zur traditionellen Zustandsbe-
schreibung sind sie aber in Beziehung
zu setzen zu Zielvorgaben, Grenzwer-
ten, Sollzustéanden.

® MaBnahmenindikatoren sollen auf-
zeigen, in welchem AusmalB die Ge-
sellschaft auf die Umweltveranderun-
gen reagiert. Sie bilden entweder die
Aktivitaten ab, die die Probleme behe-
ben sollen, oder deren Erfolg z.B. den
Erfullungsgrad von Reduktionszielen.
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Vor diesem Hintergrund sind Indikatoren
als Instrument zur Konkretisierung des
Leitbildes der Nachhaltigkeit einzuord-
nen. Sie helfen, Nachhaltigkeit messbar
zu machen. Nachhaltigkeitsindikatoren
kénnen genutzt werden

®m zur Information der Entscheidungstra-
ger und der Offentlichkeit,

® als Argumentationshilfe bei Gesetzge-
bungsinitiativen,

® als MaBstab fur zeitliche und sachliche
Prioritatensetzung,

®m zur Verbesserung der Kommunikation
Uber nachhaltige Entwicklung,

m fir mehr Transparenz und bessere
Nachvollziehbarkeit politischer Ent-
scheidungen,

® zum Nachweis der Fortschritte und Er-
folge einer nachhaltigen Entwicklung
auf allen Handlungsebenen.

Um eine Gemeinde, eine Region oder ein

Land in allen drei Dimensionen der Nach-

haltigkeit abbilden zu kénnen, ist eine

Vielzahl von Indikatoren erforderlich, die

erst in ihrer Gesamtheit eine Bewertung

der Nachhaltigkeit erlauben. Wahrend
es im 6konomischen und sozialen Bereich
schon eine Reihe allgemein anerkannter

Indikatoren gibt (z.B. Bruttosozialpro-

dukt, Arbeitslosenquote), fehlt es bisher

an Umweltindikatoren. Deshalb ist es er-
forderlich, vorrangig und erganzend auch

Umweltindikatoren zu erarbeiten.
Daruber hinaus erganzen Umweltin-

dikatoren die bisherige Umweltbericht-
erstattung insofern, als sie starker auf
einen groben Trenduberblick abzielen
und weniger Einzelentwicklungen wie-
dergeben.

2 Internationale Indikatorenent-
wicklung

2.1 Vereinte Nationen

Die UN-Kommission fur Nachhaltige
Entwicklung (Commission on Sustainable
Development, CSD), deren Aufgabe die
Uberprifung der Umsetzung und Wei-
terentwicklung der AGENDA 21 ist, hat
1995 ein mehrjahriges internationales
Arbeitsprogramm zu Nachhaltigkeitsin-
dikatoren verabschiedet. Kernelement
des CSD-Arbeitsprogramms war eine In-
dikatorenliste mit 134 Einzelindikatoren

fur die Kapitel der Agenda 21 (CSD 2001).
Die aktuelle Version der CSD-Indikato-
renliste enthalt 58 Indikatoren, die in die
vier Kategorien ,Okonomisch”, ,Sozial”,
.Okologisch” und ,Institutionell” einge-
teilt sind.

2.2 OECD

Die OECD war die erste internationale

Institution die sich schon sehr bald nach

der Rio-Konferenz der Entwicklung von

Indikatoren widmete (OECD 1994). Der

Vorschlag beschrankt sich auf den Um-

weltbereich (OECD 1998). Er fuhrt zur

Typisierung der Indikatoren den Pressure-

State-Response-Ansatz ein. Die Klassifi-

kation der Umweltprobleme erfolgt nach

Problembereichen, wobei die Auswahl als

nicht endgultig angesehen wird, sondern

eher ein Spiegelbild der augenblicklich

aktuell als vordringlich angesehenen Um-

weltprobleme darstellt, die also bei sich

andernden Umweltbelastungen ohne

weiteres modifiziert werden koénnten.

Die Vorschlage von 1994 und 1998 sehen

folgende Problembereiche vor:

= Treibhauseffekt und Ozonabbau,

= Eutrophierung,

= Toxische Kontamination,

= Umweltqualitat in Stadten,

= Biologische Vielfalt, Landschaft-
schutz,

= Abfall,

= Wasserressourcen,

= Waldressourcen,

= Fischressorcen,

= Bodenressourcen,

= generelle Indikatoren.

Vonden ausgewahlten Problembereichen
orientieren sich die ersten Indikatoren
eher an Umweltqualitatsaspekten, die
zweite Gruppe reflektiert in starkerem
MaBe Rossourcenaspekte. Eine Sonder-
rolle nehmen die generellen Indikatoren
ein: Sie sollen eher allgemeine Bestim-
mungsgriinde der Umweltbelastung
erfassen, die sich nicht direkt auswirken
und keiner einzelnen Umweltkategorie
zugeordnet werden kénnen.

Bei der Analyse der OECD-Indikatoren
fallt auf, dass ein erheblicher Teil der von
der OECD vorgeschlagenen Indikatoren
erst mittel- bis langfristig verfugbar
sein wird. Dies gilt vor allem fur die

Response-Indikatoren und die eher res-

sourcenorientierten  Problembereiche.

Die Weiterentwicklung des OECD-Indi-

katorenansatzes sieht die VerknUpfung

von sektoralen Umweltindikatoren mit

sozio-6konomischen Indikatoren vor. Der

derzeit aktuelle Stand (OECD 2001) sieht

sektorale Indikatoren fur signifikante

Umweltfragen, Indikatoren fir deren In-

teraktion mit den naturlichen Ressourcen

sowie in Verbindung mit 6konomischen

und gesellschaftlichen Bedingungen vor.

Als Vorschlag fur 10 Leitindikatoren wer-

den genannt:

= Klimawandel (insbesondere CO2-Emis-
sion),

= Ozonschicht (Emission zerstérender
Substanzen),

= Luftqualitat (NOx und SOx-Emissio-
nen),

= Abfallerzeugung (hauslich, industriell,
radioaktiv),

= Wasserqualitat (N- und P-Belastung),

= Wassernutzung (Verbrauch),

= Waldressourcen (Holznutzung),

= Fischressourcen (Fangmengen),

= Energieressourcen (Energieeffizienz),

= Biodiversitat (Habitatzerstorungen).

2.3 Europaische Union

Auf der EU-Ebene ist eine intensive Dis-
kussion um Nachhaltigkeits- und Umwelt-
indikatoren zu verzeichnen. Hiermit sollen
einerseits die Informationsbedurfnisse
far Politik und Offentlichkeit abgedeckt
werden, andererseits ermoéglichen nur
sie den objektiven Vergleich innerhalb
der EU-Staaten und die Evaluierung von
Forderprogrammen und Entwicklungs-
vorhaben, und schlieBlich fuhlte sich auch
die EU dem ,Rio-plus-10-Termin” und der
entsprechenden Konferenz im September
2002 verpflichtet.

An der Entwicklung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsindikatoren in der EU sind
beteiligt, die EU-Kommission, der Rat der
EU, die Européische Umweltagentur und
Eurostat, das statistische Amt der EU. Die
Entwirfe sind zum Teil komplementar,
2.T. widerspruchlich, z.T. Gberschneiden
sie sich, z.T. werden Weiterentwicklun-
gen vorhandener Modelle veroffentlicht,
so dass eine Vielfalt an Darstellungen
existiert.
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Im Zusammenhang mit der Indika-
torenentwicklung arbeiten die Institu-
tionen der EU an einer Harmonisierung
der Umweltberichterstattung, um die
Datenflusse innerhalb der EU zu bundeln
(Report-Net-Gedanke). Fur die Mitglieds-
staaten und deren regionale Untereinhei-
ten werden sich daraus Konsequenzen
fur die an die EU zu liefernden Berichte
ergeben. Eine vertikale Harmonisierung
der Indikatoren, wo maglich, ist sicherlich
wulnschenswert.

Entscheidende Impulse fir die euro-
paweite Indikatorendiskussion gehen im
wesentlichen aus von
®m den europaischen Gipfelkonferenzen

insbesondere in Cardiff (1998), Helsinki

(1999), Lissabon (2000) und Goéteborg

(2001),
® dem 5. und 6. Umwelt-Aktionspro-

gramm der EU

sowie
® den Arbeiten und Berichten der Euro-

paischen Umweltagentur (EUA bzw.

EEA) in Kopenhagen.

Auf dem europdischen Gipfel in Gote-

borg (2001) wurde von der Kommission

ein Strategievorschlag zur nachhaltigen

Entwicklung Europas als Beitrag der EU

zum Weltgipfel fur nachhaltige Entwick-

lung 2002 in Johannesburg unterbreitet

(EU 2001 (a)). Als groBte Gefahren fur

eine nachhaltige Entwicklung werden in

diesem Bericht u.a. genannt:

= die globale Erwarmung,

= die Beeinflussung der o6ffentlichen
Gesundheit,

= die Armut,

= die Uberalterung der Bevélkerung,

= der Ruckgang der biologischen Viel-
falt,

= das Abfallaufkommen,

= der Bodenverlust,

= die Verkehrsuberlastung.

Um diesen Herausforderungen zu be-

gegnen, schlagt die Kommission eine

dreigliedrige EU-Stragie vor:

1. Ein Paket von allgemeinen Vorschla-
gen und Empfehlungen, um die
Wirksamkeit der Politik zu verbessern
und die nachhaltige Entwicklung zu
verwirklichen.

2. Ein Paket von wichtigen Zielen und
spezifischen MaBnahmen auf EU-Ebe-
ne, um die gréBten Herausforderun-

gen fur die nachhaltige Entwicklung
in Europa anzugehen.

3. Schritte zur Durchfihrung der Stra-
tegie und Uberprifung der erzielten
Fortschritte.

Um den Fortschritt in den einzelnen

Sektoren messen zu kénnen, wurde in

Goteborg beschlossen, eine Reihe von

Umweltindikatoren zu den 6konomischen

und sozialen Struktur-Indikatoren hinzu-

zufiigen, die bereits zur Uberpriifung der
Lissabonner Strategie geschaffen wur-
den. Sie sollten sich automatisch aus den
von der Kommission vorgeschlagenen
langfristigen Zielen und Zielsetzungen
ergeben.
Beispielhaft seien fir den Umweltbe-
reich genannt:
® Begrenzung des Klimawandels
= Reduktion der Treibhausgasemissi-
onen um jahrlich 1 %,

* Erhéhung des alternativen Kraft-
stoffeinsatzes auf mindestens 20 %
far PKW und LKW bis 2020.

m Gefahren fur die 6ffentliche Gesund-
heit
= Neuausrichtung der Agrarpolitik,
= Reduktion des Einsatzes von Antibi-

otika.

® Umgang mit nattrlichen Ressourcen
* Entkopplung von Wirtschafts-

wachstum, Ressourcennutzung und
Abfallaufkommen (Indikatoren fur
Ressourcenproduktivitat bis 2003),
= Schutz und Wiederherstellung von
Habitaten (Indikatorsystem fur die
biologische Vielfalt bis 2003),
= Verbesserung des Fischereimanage-

ments.
m Verkehrssysteme und Flachennut-
zung
* Entkopplung von Verkehrszunahme
und BIP,

= Verkehrsverlagerung von der Strae
auf die Schiene, Wasser und OPNV.
Im 6. Umweltaktionsprogramm der EU
(EU 2001 (b)) wird die Notwendigkeit ei-
nes strategischen Gesamtkonzeptes zur
Erreichung der Umweltziele herausge-
stellt. Als Prioritaten wurden festgelegt
® der Umgang mit der Klimaverédnde-
rung,
® der Schutz der Natur und der biologi-
schen Vielfalt,
®m die nachhaltige Bewirtschaftung des

Abfalls und der nattrlichen Ressourcen
sowie
m Umwelt und Gesundheit.

Die Integrationsnotwendigkeit der Um-
weltbelange in andere Politikbereiche
wird besonders betont und der Defini-
tion von Indikatoren zur Messung von
Politikergebnissen besondere Bedeu-
tung beigemessen. Ziel ist es, die bisher
vorliegenden vorlaufigen Vorschlage
aus den Bereichen Verkehr, Energie und
Landwirtschaft zu komplettieren und auf
weitere Bereiche auszuweiten zu einem
umfassenden Indikatorensystem.

Aus der Abb. 1 ist die Verkntpfung
der Indikatoren entwicklung mit den Be-
schltssen der Gipfelkonferenzen und dem
6. Aktionsprogramm zu einer umfassen-
den europaischen Nachhaltigkeitsstrate-
gie nach dem so genannten ,Drei-Korri-
dor-Modell” ersichtlich (Bosch 2001).

Seit 2000 werden von der Europa-
ischen Umweltagentur (EEA, EUA) die
sogenannten ,Environmental Signals”
herausgegeben, die ein breites Spektrum
von Umweltthemen umfassen und ca. 50
Indikatoren beinhalten.

Auszige aus dem Bericht 2002 sind
in Tabelle 1 wiedergegeben. Durch
sogenannte SchlUssel- oder Kernindi-
katoren wird in Verbindung mit dem
6. Umweltaktionsprogramm versucht,
einen generellen Uberblick tiber die Ent-
wicklung der Umweltsituation innerhalb
der EU zu geben. Genannt werden die
Umweltthemen Klimaanderung, Natur
und Artenvielfalt, Umwelt- und Ge-
sundheit sowie Nutzung der Ressourcen
(einschlieBlich Menge der Abfalle, Was-
sermenge und Flachennutzung).

Zu den einzelnen Indikatoren wird
neben Diagrammen jeweils eine Einschat-
zung in Form von ,, Smilies” dargestellt:
® ob der Trend positiv in Richtung Ziel-
vorstellung verlauft, oder
® ob positive Entwicklungen erkennbar
sind, die jedoch nicht zur Zielerrei-
chung fahren, bzw. unterschiedliche
Trends innerhalb des Indikators auszu-
machen sind, oder

®m ob ein negativer Trend zu verzeichnen
ist.
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Strategy for Sustainable Development
(Gothenburg Summit Juni 2001 to RIO + 10 September 2002)

Structural
Indicators

Lisbon agenda
(socio-economic
policies)
("Synthesis report’ to

Stockholm summit,
March 2001)

Sectoral integration
Indicators

Sectoral strategies
& action
programmes
(Economic councils for

Gothenburg Summit
June 2001)

¥ A

L

Issue Indicators

Environmental

action plan

(Env council, GEAP for
Gothenburg 2001 and
specific development
plans)

Integrated Monitoring and reporting

Abb. 1: Drei-Korridor-Modell (Bosch 2001)

3 Deutschland

3.1 Aktivitaten von Bund, Ldndern und
Kommunen

Die Aktivitaten zur Entwicklung von
Umweltindikatoren in Deutschland sind
gekennzeichnet durch die unterschied-
lichen Vorgehensweisen auf Bundes-,
Lander- und kommunaler Ebene. Auf
der Bundesebene sind herauszuheben
die Gutachten des Rates von Sachver-
standigen fur Umweltfragen, insbeson-
dere die Umweltgutachten von 1998
und 2000 (SRU 1998, 2000), der Bericht
der Enquete-Kommission ,Schutz des
Menschen und der Umwelt” zum Kon-
zept der Nachhaltigkeit (Enquete-Kom-
mission 1998), die Studie des Wuppertal
Institutes fur Klima, Umwelt, Energie,
herausgegeben von BUND und Misereor
zum ,Zukunftsfahigen Deutschland” als
Beitrag zu einer global nachhaltigen Ent-
wicklung (BUND 1996), die UBA-Studie zu
»Grundlagen fur ein nationales Umwelt-
indikatorensystem” (Walz 1997) sowie der
Abschlussbericht des BMUNR zur ,,Erpro-
bung der CSD-Nachhaltigkeitsindikatoren
in Deutschland” (BMUNR 2000).

Weitere Aktivitaten laufen im Sta-
tistischen Bundesamt, im Bereich der
Okosystemaren Umweltbeobachtung

und der Umweltinformationssysteme.
Die Umwelt-6konomischen Gesamtrech-
nungen (UGR), die auf eine statistische,
periodische Erfassung von Umweltver-
anderungen, ausgel6st durch wirtschaft-
liche Aktivitaten abzielen, stellen ein
wichtiges Instrument zur Erfassung der
Wechselwirkungen zwischen Umwelt und
Wirtschaft dar. Hierbei sind langfristige
Trends, Mittelwerte und Indikatoren auf
nationaler Ebene von Interesse, und zwar
far die Kategorien Umweltbelastung,
Umweltzustand und UmweltschutzmaB-
nahmen, wobei auf der Belastungsseite
differenziert wird nach dem Einsatz der
Nutzung von Rohstoffen, Energie und
Bodenflachen in den verschiedenen
Sektoren der Wirtschaft (StBA 1998 (a)).
Besonders hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang das vom BMBF gefor-
derte Vorhaben , Entwicklung eines Indi-
katorsystems fiir den Zustand der Umwelt
in der Bundesrepublik Deutschland (StBA
1998 (b)). In Inm wird im Rahmen der UGR
ein operationalisiertes und umsetzbares
Indikatorensystem zum Umweltzustand
entwickelt, das Uber die nationale Dar-
stellung hinaus auch eine rdaumliche
Gliederung zur Berucksichtigung unter-
schiedlicher naturraumlicher bzw. stand-
ortlicher Bedingungen ermdglicht.

Das Programm der 6kologischen Um-

weltbeobachtung des Bundes und der
Lander hat im wesentlichen die Entwick-
lung eines Modells zum Ziel, das vorhan-
dene Daten umweltrelevanter Messnetze
zu einem Umweltbeobachtungssystem
zusammenfUhren soll. Dabei stutzt sich
das Vorhaben insbesondere auf die
GIS-Anwendung und den Umweltda-
ten-Katalog (UDK) sowie die Erfahrun-
gen aus der Okosystemforschung, der
Okosystemaren Umweltbeobachtung in
Biospharenreservaten, der 6kologischen
Flachenstichprobe und weiteren Umwelt-
beobachtungs- und Monitoringprogram-
men (UBA 2001).

Auf der Landerebene fanden zunéachst
nur vereinzelte individuelle Entwicklun-
gen statt. Herausragend waren die Ver-
offentlichungen aus Baden-Wurttember
(TA 1996), (BW 1997), (TA 2002), sowie
der 1998 in Hildesheim vom Niedersach-
sischen Landesamt fur Okologie durch-
gefuhrte Workshop ,,Umwelt-/Nachhal-
tigkeitsindikatoren” (NLO 1999).

In  Baden-Wirttemberg wurden
erstmalig fur ein Bundesland Indikato-
ren veroffentlicht, in Hildesheim fand
erstmalig eine breite Fachdiskussion zwi-
schen Vertretern der Bundesregierung,
des Umweltbundesamtes, des Sachver-
standigenrates fur Umwelt, der Europa-
ischen Umweltagentur, der Lander, der
Universitaten sowie von Kommunen und
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Planungsburos statt. Wesentliches Fazit
war neben der Erérterung fachlicher Fra-
gen die Betonung der notwendigen Zu-
sammenarbeit auf allen Ebenen und der
Schaffung eines Indikatorensystems, das
so flexibel sein musste, dass es sich von
der kommunalen Ebene aufbauend durch
Leitindikatoren bis hin zur europaischen
Ebene aggregieren lasst.

Im Anschluss an diese Initiativen
fanden mehr oder weniger zuféllige
Kontakte zwischen den Landern unter-
einander einerseits und den Landern
und dem Bund andererseits statt. Erst in
allerjungster Zeit hat hier eine akzeptab-
le Bindelung der Aktivitaten durch die
Griindung des Bund-Lander-Arbeitskrei-
ses ,Nachhaltige Entwicklung” stattge-
funden und zu einer Institutionalisierung

der Zusammenarbeit gefuhrt.

Weitaus noch heterogener, vielfal-
tiger und damit kaum noch tberschau-
bar sind die Aktivitaten im Bereich der
kommunalen Ebene. Erfreulich viele
Kommunen haben sich im Rahmen der
Lokalen Agenda 21 auch der Frage der
Indikatoren angenommen und ent-
sprechend vielfaltige und individuell
gestaltete Programme erarbeitet, die
vielfach durch Léanderfinanzierungspro-
gramme geférdert wurden und werden.
Besonders herauszustellen ist in diesem
Zusammenhang die gemeinsame Aktion
der Bundeslander Baden-Wurttemberg,
Bayern, Hessen und Thiringen, die in
einem Ubergreifenden Forschungsvorha-
ben einen , Leitfaden fir Indikatoren im
Rahmen einer Lokalen Agenda 21" erar-

Tabelle 1: Environmental Signals 2002 (EEA, 2002)

beiten lieBen (BW 2000). Der praxisnahe
Leitfaden (Heft und CD) enthalt Hinweise
und Indikatorenvorschlage fur die nach-
haltige Entwicklung in der Kommune.

3.2 Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Auf der 55. Umweltministerkonferenz
im Oktober 2000 in Berlin legte die Bun-
desregierung einen Bericht zum Stand
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
far Deutschland vor (UMK 2000), in
dem eine nachhaltige Entwicklung als
generelles Leitbild fur Deutschland be-
kraftigt wurde. Im Kabinettsbeschluss
dazu heiB3t es: ,Stand in den siebziger
und achtziger Jahren die Steigerung der
Arbeitsproduktivitat im Mittelpunkt der
BemUihungen zur Steigerung der Wettbe-

Umweltthema Indikator Bewertun

(nach Prioritaten gemaB dem 6. UAP) 9

MaBnahmen gegen die Klimaveranderung

Emission von Treibhausgasen Entwicklung der Emissionen und Entfernung vom 0

9 Ziel des Kyoto-Protokolls fur 2008-2012

Natur und biologische Vielfalt — Schutz einer einzigartigen Ressource

Waldressourcen Jahrlicher Holzeinschlag 0

Landressourcen FIachen\./.erbrauch und Fragmentierung groBer 0
Lebensraume

Emission von Saurebildnern Emissionstrends und Entfernung vom EU-Ziel 2010 1]

Umwelt und Gesundheit

Emissionen von Ozonvorlaufern Entwicklung der Emissionen und Entfernung vom 0
EU-Ziel fr 2010

__ - Uberschreitung von Grenzwerten bei Ozon,
Stadtische Luftqualitat Feinstaub, Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid f
. Phosphat- und Stickstoffkonzentrationen in den

SuBwasser . 0
Flassen

Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und des Abfalls

Materialaufwand Globaler Materialaufwand (GMA) im Verhaltnis 0
zum BIP

Fischbestande Laichbestande (Biomasse) des Nordseekabeljau 0

Siedlungsabfalle Entwicklung der Siedlungsabfallmengen 0

Wasserverbrauch Wassernutzungsindex 0

Flachenverbrauch durch Besiedlun Entwicklung von Ballungsraumen, ]

9 Bevolkerung und StraBennetzdichte
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werbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes
Deutschland, so erfolgt derzeit ein Para-
digmenwechsel. In den néchsten Jahren
wird aufgrund der wachsenden Weltbe-
volkerung und der erhdhten Nachfrage
der Schwellenlander die Steigerung der
Ressourceneffizienz (Energie und Roh-
stoffe) im Mittelpunkt stehen. Auf der
Grundlage konzeptioneller Uberlegun-
gen gilt es, Projekte zu entwickeln, die
zwischen o6konomischen, 6kologischen
und sozialen Belangen optimieren. Neben
dem Schutz der Umwelt sollen von ihnen
auch Impulse fur Wirtschaft und Beschaf-
tigung ausgehen.” Entscheidende Schrit-
te zur Konkretisierung und Umsetzung
des Leitbildes sind die Einsetzung eines
Staatssekretarausschusses der Bundes-
regierung fur nachhaltige Entwicklung
(,Green Cabinet”) sowie die Berufung ei-
nes ,Rates fur Nachhaltige Entwicklung”.
Auf der 56. Umweltministerkonferenz im
Mai 2001 wurde zudem die Einrichtung
eines Bund/Lander-Arbeitskreises ,Nach-
haltige Entwicklung” beschlossen.

Green Cabinet

Der Staatssekretarausschuss fur nachhal-
tige Entwicklung wurde durch Beschluss
des Bundeskabinetts vom 26. Juli 2000
eingerichtet. Als erste Schwerpunkte
der Nachhaltigkeitsstrategie wurden die
Bereiche ,Klimaschutz” und ,Mobilitat”
festgelegt, spater erganzt durch den Be-
reich ,,Multifunktionale Landwirtschaft”.
Zudiesen Themenschwerpunktenwurden
jeweils Pilotprojekte beschlossen, die von
der Bundesregierung geférdert werden.
Erklartes Ziel der Bundesregierung ist es,
quantifizierte Ziele zu beschlieBen und
Indikatoren zu vereinbaren. Ein erster
Entwurf flr einen Satz von etwa 50-60
Nachhaltigkeitsindikatoren wurde im
November 2001 vom Staatssekretarsaus-
schuss beschlossen.

Das aktuelle Konzept der Bundes-
regierung geht ab von der Gliederung
der Nachhaltigkeit in ©6konomische/
okologische/soziale/institutionelle Aspek-
te und verwendet stattdessen folgende
Gliederung (Bury 2001), (Bundesregierung
2002):

1. Gerechtigkeit zwischen den Gene-
rationen (z.B. Schuldenabbau, Ren-
tenreform, sparsamer Umgang mit

10

natUrlichen Ressourcen),

2. Lebensqualitat (z.B. intakte Land-
schaft, Schulen, Stadte, Kultur, land-
licher Raum),

3. sozialer Zusammenhalt (z.B. gesell-
schaftliche Solidaritat, Teilhabe an
Entwicklungen),

4. internationale Verantwortung.

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung

In den Rat fur Nachhaltige Entwicklung
wurden 17 Personlichkeiten des 6ffentli-
chen Lebens vom Bundeskanzler berufen.
Seine Aufgaben sind (RNE 2001):

m Beitrage fur die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung zu
entwickeln,

m konkrete Handlungsfelder zu benen-
nen und Projekte vorzuschlagen, mit
denen die Nachhaltigkeit in praktische
Politik umgesetzt werden kann und

m den gesellschaftlichen Dialog zur
Nachhaltigkeit unter Einbeziehung
moglichst vieler Menschen und Grup-
pierungen in Gang zu bringen.

In seiner konstituierenden Sitzung im

April 2001 hat der Nachhaltigkeitsrat

drei Arbeitsgruppen gebildet: ,Energie

und Klima”, ,Mobilitat” sowie ,Land-
wirtschaft, Erndhrung, Gesundheit und

Umwelt”. Eine erste 6ffentliche Veran-

staltung fand im September 2001 zum

Thema ,Nachhaltige Entwicklung: Vom

Schlagwort zur politischen Strategie”

statt, wobei hier vor allem noch Anre-

gungen gesammelt wurden.

Umweltministerkonferenz und Bund-
Lander-Arbeitskreis ,Nachhaltige Ent-
wicklung”

Auf der 56. Umweltministerkonferenz
im Mai 2001 in Bremen wurde die
Diskussion zum Stand der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie unter dem As-
pekt der Arbeiten des Bundes und der
Anforderungen der Lander fortgesetzt.
Die MaBnahmen des Bundes wurden
begriBt und folgende Gesichtspunkte
herausgestellt:
® Einbindung der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie in die europdische Ent-
wicklung im Sinne des 6. Umweltakti-
onsprogrammes der EU.
® Einbeziehung der vielfaltigenden

Vorarbeiten und Kenntnisse aus der
Lander- und kommunalen Ebene in
die Bundesaktivitaten.

® Notwendigkeit der Formulierung kon-
kreter, nachvollziehbarer, aussagekraf-
tiger Qualitatsziele fur die verschiede-
nen politischen Handlungsfelder und

Entwicklung von allgemein akzeptier-

ten Umsetzungsvorschlagen.
®m Entwicklung eines nationalen Nach-
haltigkeitsindikatoren-Satzes in enger

Kooperation mit den Landern unter

Beachtung der Gesichtspunkte Daten-

verfugbarkeit, Aussagekraft, Praxisbe-
zug, Praktikabilitat u.a. mit dem Ziel,
durch einige wenige Indikatoren die
Vergleichbarkeit zu wirtschaftlichen
oder sozialen Indikatoren herzustellen
und eine geeignete Basis fur die Kom-
munikation mit der Offentlichkeit zu
schaffen.
Fur den Informationsaustausch zwischen
den Landern und der Bundesebene und
die Vernetzung der Nachhaltigkeitsstra-
tegien wurde der Bund-Lander-Arbeits-
kreis Nachhaltige Entwicklung (BLAK-NE)
gegriindet. Als Schwerpunktthemen wur-
den in Anlehnung an das Bundespro-
gramm festgelegt:
= Klimaschutz und Energiepolitik,
=  Umweltvertragliche Mobilitat,
= Umwelt, Erndhrung, Gesundheit,
= Ressourcenschutz und Kreislaufwirt-
schaft,
* Flachennutzung und Bodenbewirt-
schaftung.
Die konstituierende Sitzung des BLAK-NE
fand unter dem Vorsitz von Hamburg am
19. und 20. September 2001 in Hamburg
statt, wenige Tage spater beschéaftigte
sich auch der BLAK ,Umweltinformati-
onssysteme” am 27. September 2001 in
Kiel im Rahmen eines Workshops mit der
Frage der Umweltindikatoren und deren
Anforderungen und Auswirkungen auf
die Umweltinformationsstrategie von
Bund und Landern.

Auf der Sitzung des BLAK ,,Nachhal-
tige Entwicklung” wurde u.a. folgendes
Arbeitsprogramm beschlossen:
®m Erarbeitung einer Systematik fir die

Aufbereitung der Informationen;

regelmaBige Fortschreibung des In-

formationsaustausches; Organisation
eines wechselseitigen Lernprozesses;
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m Bereitstellung ausgewahlter und
aufbereiteter Informationen tGber die
Aktivitaten von Bund, Landern und
gegebenenfalls weiteren Institutionen
fur die Offentlichkeit im Internet;

®m Erarbeitung einer Bestandsaufnahme
zu vorhandenen umweltbezogenen
Qualitats- und  Handlungszielen
und Indikatoren der Lander und des
Bundes im Rahmen der Nachhaltig-
keitsstrategien;  Ermittlung eines
moglichen Kernbereichs von Gemein-
samkeiten fur die oben genannten
Schwerpunktthemen;

® Erarbeitung eines Sets von Kernindika-
toren der Lander und des Bundes vor-
rangig zu den 5 Schwerpunktthemen.

3.3 Landerinitiative Kernindikatoren
Umwelt

Aus der Erkenntnis heraus, dass die
Indikatorensysteme der Bundeslander
zumindest in einem bestimmten Kernbe-
reich kompatibel zueinander, wenn nicht
sogar identisch sein mussten, hat sich im
Februar 2001 eine Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern der entsprechenden Institutionen
der Bundeslander Baden-Wurttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Saarland,
Sachsen und Thiringen gebildet und ei-
nen gemeinsamen Vorschlag fur einen
Umweltindikatorensatz auf Landerebene
im April 2001 in Kassel erarbeitet. Fur die
Themenbereiche:

= Boden,
= Wasser,
= Luft,

= Natur und Landschaft,
= Klima und Energie,
= Larm,
= Verkehr,
» Land- und Forstwirtschaft,
* Industrie/Gewerbe/Siedlung und
= Ressourcenproduktivitat
wurde ein Satz von 18 Kernindikatoren
einschlieBlich Messeinheit und Erhe-
bungsintervall  vorgeschlagen. Ziele
konnten auf dieser Ebene nicht benannt
werden, sind aber zur Operationalisie-
rung des Konzeptes zwingend erforder-
lich. Der aktuelle Stand kann Tabelle 2
entnommen werden.

Unter der organisatorischen Leitung
des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt
und Geologie wurde das Ergebnis der

Abstimmung der Landesamter sowohl
dem BLAK-NE wie auch dem BLAK-UIS
vorgestellt. Ergdnzungen beim Kernindi-
katorensatz und bei landerspezifischen
Sondersituationen sind notwendig und
moglich. Aus Sicht der beteiligten Lan-
desamter stellt der Vorschlag jedoch eine
gute Basis fur weitere Abstimmungen
und Vereinbarungen fur ein deutschland-
weites Umweltindikatorensystem dar.
Entsprechende Arbeitsschritte wurden
durch den BLAK-NE in Form der Einrich-
tung eines entsprechenden sogenannten
Kernteams eingeleitet.

4 Umweltindikatoren fiir Niedersachsen

Auf der Basis des Landesprogramms
«Nachhaltige Entwicklung in Nieder-
sachsen” wurde das Niedersachsische
Landesamt fur Okologie (NLO) 1998
vom Niedersachsischen Umweltministe-
rium mit der Entwicklung von Umwelt-
indikatoren beauftragt. Die Bearbeitung
erfolgt in der interdisziplindren Funkti-
onalen Arbeitsgruppe ,Nachhaltigkeit/
Umweltqualitat”; zum Vorgehen vgl.
Abb. 2.

In der Entwicklungsphase standen
Informationssammlung und Erfahrungs-
austausch im Vordergrund. Erster Hohe-
punkt war ein Workshop im November
1998 (NLO 1999) mit nationaler und
europaischer Beteiligung.

Um die Anwendbarkeit und Praktika-
bilitat der vorgeschlagenen Indikatoren
nachzuweisen, wurden 21 von ihnen in
einer Testphase erprobt.

In der Testphase wurde auch eine
einheitliche Darstellungsform fur alle
Indikatoren entwickelt. Ein kurzes steck-
briefartiges Kennblatt enthalt fur jeden
Indikator
m Beschreibung des abzubildenden The-

mas bzw. Problems,

m Relevanz des Indikators,
m grafische Darstellung, immer in Zeitrei-
hen (méglichst weit zurtckreichend),
m Trendaussage,
B Bezug zu Zielaussagen, wo moglich.
Dieses ,Kennblatt” ist zur raschen Infor-
mation der Politik und der Offentlichkeit
gedacht. Zur Nachvollziehbarkeit fur
diejenigen, die sich intensiver mit dem
Thema befassen mochten, folgen zu
jedem Indikator ausfihrlichere Erlaute-

rungen mit Hinweisen zu Methodik und
Datenherkunft, zu Zielaussagen, zur Ein-
schatzung des Indikators und zu Literatur
und Quellen.

Schon wahrend ihrer Entwicklung
wurden die Indikatorenvorschlage des
NLO fur Niedersachsen fachlich breit
diskutiert auf Sonderveranstaltungen,
Fachforen, mit anderen Bundeslandern
oder auch dem Niedersachsischen Um-
weltministerium sowie der Staatskanzlei.
Ein wichtiger Schritt war die Aufnahme
des Sachstandes und Darstellung von 10
Testindikatoren in den aktuellen nieder-
sachsischen Umweltbericht 2001 (NMU,
NLO 2001).

In der weiteren Diskussion wurde ein
Kernindikatorensatz fur Niedersachsen
entwickelt, der 17 aktuell erfassbare
Indikatoren enthalt. Prinzip bei der Aus-
wahl war, fur jedes der fur Niedersachsen
als relevant angesehenen Themenfelder
mindestens einen Indikator zu benennen.
Einen Uberblick Giber die Kernindikatoren
gibt Tabelle 3.

Wichtige Bausteine zur Etablierung
des Indikatorensystems waren der Sta-
tusbericht (NLO 2002)) und das Status-
seminar vom Februar 2002, bei dem die
bisherigen Arbeitsergebnisse mit der in-
teressierten Fachoffentlichkeit diskutiert
wurden sowie die Teilnahme an weiteren
Informationsveranstaltungen und wis-
senschaftlichen Tagungen (z.B. Schilling,
Schupp 2002).

Far alle fertig erstellten Indikatoren
sind Infografiken erarbeitet worden;
sie werden fur Presseinformationen ge-
nutzt bzw. sind ins Internet eingestellt
(www.nloe.de, dort unter ,Nachhaltige
Entwicklung”). Das Indikatorsystem
kann nun kontinuierlich angewendet und
genutzt werden, wobei es nicht als stati-
sches System anzusehen ist, sondern einer
permanenten Optimierung unterliegt.

Die Entwicklung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsindikatoren geht momen-
tan Uberall sehr dynamisch voran. Zurzeit
werden intensive Fachdiskussionen mit
anderen Bundeslandern sowie den Insti-
tutionen des Bundes tber die Landerini-
tiative fUr einen gemeinsamen Satz von
Kernindikatoren und den Bund-Lander-
Arbeitskreis Nachhaltige Entwicklung ge-
fuhrt. Auch mit der Europaischen Union
muss eine verstarkte Rickkopplung und
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Kabinetisbeschluss Landesprogramm
Machhaltige Entwicklung in Niedersachsen
Beauftragung des NLO durch NMU
Informationssammiung
Uit Machhalgkeits-
indikatann
Wiorkshop.

Vorschiag i Medersachsen: 169
Ummeelincikalonen, Gliederung nach
Schutzgitem und Problemieidem

17 Kernindikatoren

Ubemahma von T Indikaloren in
Uemweltmonilonng Mds. Ziel 2-Programm EFRE

Stahusbericht
Stabusseminar

Rbschiussbencht | Erglohiungen

“ " !
", Musshai von Disten-
erhebungen
Vestiniipihung
mil (A5 Rckinppiung mit f
¢ andes- u. eurpaw. Q
. E y 2

. (2.8, BLAX NE]

/ Intigration [ Permanents Opimienung des

Jahriche Erhebung aller Indikalonen
{Monitoring)

Mutzung fir Uimmeeltberichberstatiung
und Offerdichieitsarbeit

Mutzung fir Exfiigskonile
Nachinafigheitssiralegie Nis.

Entwicklungsphase Testphase Etablierungsphase Betriebsphase
(1998-2000) * (2000-2001) * (ab 2001) * (ab 2003)

MWLO 1.1 Grafik 2.3 B G. Schader 12,0148

Abb. 2: Entwicklung von Umweltindikatoren fiir Niedersachsen

14



Schilling: Entwicklung und Anwendung von Nachhaltigkeits- und Umweltindikatoren in Deutschland und der EU

Tabelle 3: Umweltindikatoren Niedersachsen: Vorschlag fiir 17 Kernindikatoren

Themenbereich Indikator Dimension
Eutrophierung e Stickstoff-Eintrage in die Nordsee aus Elbe, Weser |® t/a

und Ems
Versauerung e Saure Niederschlage ¢ Eqg/ha/a
Toxische Kontamination e Atmospharische Schwermetallniederschlage e (Index,

dimensionslos)

Schutz der menschlichen Ge-
sundheit

Abfall ¢ Siedlungsabfall-Aufkommen et/a
Biologische Vielfalt, Landschaft | e Vogelarten der Normallandschaft e (Index, %)

¢ Vorrangflachen fur Naturschutz ° %
Gewasserressourcen, Gewasser- | ¢ Nitratgehalte im Grundwasser e mg/|
qualitat e Strukturgtte (Naturnahe) von FlieBgewassern * %
Bodenqualitat, Bodenressourcen | ¢ Flachenverbrauch/Versiegelung e ha/d

¢ Anteil des 6kologischen Landbaus * %
Luftqualitat - e Luftverunreinigung ¢ (Index,

dimensionslos)

Luftqualitat - Schutz der Erdat- | ¢ CO,-Emissionen e t/E/a
mosphare

Radioaktivitat, Strahlenbelas- ¢ Radioaktive Abfallmengen et/a
tung

Fischressourcen ¢ Fischbestande in der Nordsee (Leitarten) ¢ (Index,

dimensionslos)

Energie und Verkehr

e Energieproduktivitat
¢ Verkehrsaufkommen (Personen und Guter) nach Ver-
kehrstragern

Mrd.€/PJ/a
P-km/a, t-km/a

Sozio-6konomische Indikatoren

¢ Unternehmen mit zertifiziertem Management nach
EU-Oko-Audit

(Anzahl,
dimensionslos)

Einbindung stattfinden. Eine horizontale
und vertikale Harmonisierung der Indi-
katorensysteme ist dabei, soweit sinnvoll
und moglich, das anzustrebende Ziel.

5 Ausblick

Mit den neu entwickelten Umweltindika-
toren ist der Mangel behoben, dass man
fur soziale und wirtschaftliche Belange
schon lange mit allgemein akzeptier-

ten Zahlen argumentiert, wahrend fur
Umweltaspekte kaum aussagekraftige
KenngroBen existierten. Insofern ist es
ein Fortschritt fur die Wahrnehmung
und auch die Berticksichtigung von Um-
weltbelangen, wenn jetzt Umweltindi-
katoren neben die bisher vorhandenen
Indikatoren treten.

Die Existenz von Umweltindikatoren
ist eine Voraussetzung fur die Entwick-
lung eines Systems von Nachhaltigkeits-

indikatoren. Nachhaltigkeitsindikatoren
sind jedoch mehr als eine bloBe Neben-
einanderstellung von Umweltindikatoren
neben soziale und 6konomische Indikato-
ren, denn Nachhaltige Entwicklung strebt
ja gerade eine Uberwindung der isolier-
ten Betrachtung dieser Bereiche an. Eine
besondere Rolle spielen dabei Indikato-
ren, die die gegenseitige Durchdringung
aller drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
charakterisieren. Dies sind zum einen Ef-
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fizienz-Indikatoren (z.B. Energieproduk-
tivitat oder Rohstoffproduktivitat). Zum
Anderen sind hier die Indikatoren zu
nennen, die ein MaB fur die Integration
der Umweltaspekte in verschiedene Po-
litikbereiche bilden, denn die Integration
der Umweltbelange in alle Politikbereiche
ist ein zentraler Bestandteil der Nachhal-
tigkeitsstrategien. Vorbilder sind die
sektoralen Indikatoren der Européischen
Umweltagentur.

Zu prufen ist, bei welchen Indikatoren
evtl. eineregionalisierte Betrachtungsinn-
voll wére. Fur Niedersachsen waren dies
zum Beispiel der Kustenschutz in Verbin-
dung mit dem Schutz der Nordsee sowie
die Probleme, die im Zusammenhang mit
dem groBten in Deutschland vorkommen-
den Intensivtierhaltungsgebiet im Raum
Vechta/Cloppenburg aufgetreten sind. In
beiden Fallen sollten Indikatorsatze zur
Politikunterstltzung vereinbart werden,
die zur Losung der dringendsten Umwelt-
beeintrachtigungen beitragen kénnen.
Im Intensivtierhaltungsgebiet kdnnten
sich die Indikatoren beispielsweise auf die
Verringerung der Nitrat-, Pflanzenschutz-
mittel- und Tierarzneimitteleintrage in
Boden und Gewasser, die Reduzierung
von Ammoniakeintragen in die Luft mit
der damit verbundenen Eingrenzung der
Geruchsbelastigung sowie die Einflih-
rung von geeigneten MaBnahmen zum
Tierschutz beziehen.

Umweltindikatoren kénnen dartber
hinaus ein Motor fur die Bildung von
Handlungszielen sein. Die aggregierten
Informationen erlauben allgemein ver-
standliche Aussagen zu Handlungsbedarf,
Erfolgen und Trends und férdern so die
umweltpolitische Information, Bildung
und Kommunikation. Die Indikatorendis-
kussion belebt die Umweltzieldiskussion
derzeit in entscheidendem MaBe.

16

6 Literatur

BMUNR  (2000): Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit, Hrsg., Erprobung der
CSD-Nachhaltigkeitsindikatoren  in
Deutschland, Berlin, 2000

Bosch (2001): Bosch, P., European Environ-
ment Agency, The indicator approach
of the European Environment Agency,
Copenhagen, Vortragsmskrpt. fur
BLAK UIS, Kiel, 2001

BUND (1996): Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Misereor
(Hrsg.), Zukunftsfahiges Deutschland,
Ein Beitrag zu einer global nachhalti-
gen Entwicklung, Birkhauser Verlag,
Basel, 1996

Bundesregierung (2002): Perspektiven
fur Deutschland - Unsere Strategie fur
eine nachhaltige Entwicklung, Berlin,
2002

Bury (2001): Bury, H. M., Bundeskanz-
leramt, Die politischen Ziele der na-
tionalen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung und der Weg bis
Johannesburg 2002, Vortrag bei der
Veranstaltung des Rats fur Nachhalti-
ge Entwicklung ,,Nachhaltige Entwick-
lung: Vom Schlagwort zur politischen
Strategie” am 28.09.2001, Berlin, http:
//'www.bundesregierung.de/top/
sonstige/Schwerpunkte/Nachhaltige_
Entwicklung/Rede_von_StM_Bury_
am_28.09.01/ix7358_58180.htm

BW (1997): Ministerium fir Umwelt und
Verkehr, Landesanstalt fur Umwelt-
schutz, Baden-Wurttemberg, Umwelt-
daten 95/96, Karlsruhe, 1997

BW (2000): Ministerium fur Umwelt und
Verkehr Baden-Wurttemberg, et al.
(Hrsg.), Hans Diefenbacher et al., For-
schungsstatte der Evangelischen Studi-
engemeinschaft e.V. (FEST), Leitfaden
Indikatoren im Rahmen einer lokalen
Agenda 21, Heidelberg, 2000

CSD (2001): UN-Commission of Sus-
tainable Development CSD, http:
//lwww.un.org/esa/sustdev/indisd/
indisd-mg2001.pdf, Liste von Nach-
haltigkeitsindikatoren der CSD, New
York, 2001

EEA (2002): European Environment Agen-
cy (EEA), Environmental signals 2002,
Environmental assessment report,
Copenhagen, 2002

EU (2001 (a): Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften, Mitteilung der
Kommission, Nachhaltige Entwicklung
in Europa fur eine bessere Welt: Stra-
tegie der Europaischen Union fir eine
nachhaltige Entwicklung, KOM (2001)
264, Brussel, 2001

EU (2001 (b): Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften, Mitteilung an
den Rat, das Europaische Parlament...
zum sechsten Aktionsprogramm fur
die Umwelt, Umwelt 2010: Unsere
Zukunft liegt in unserer Hand, KOM
(2001) 31, 2001/0029 (COD), Brussel,
2001

NLO (1999): Niedersachsisches Landesamt
fur Okologie (Hrsg.), Tagungsbericht
Workshop Umwelt-/Nachhaltigkeitsin-
dikatoren 4. und 5.11.1998, Nachhalti-
ges Niedersachsen Nr. 8, Hildesheim,
1999

NLO (2002): Niedersachsisches Landesamt
far Okologie (Hrsg.), Entwicklung von
Umweltindikatoren in Niedersachsen,
Statusbericht, Nachhaltiges Nieder-
sachsen Nr. 19, Hildesheim, 2002

NMU, NLO (2001): Niedersachsisches Um-
weltministerium, Niedersachsisches
Landesamt fur Okologie, Umwelt-
bericht 2001, Hannover, Hildesheim,
2001

OECD (1994): Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development
(OECD): Environmental Indicators-
OECD Core Set, Paris, 1994

OECD (1998): Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development
(OECD): Towards Sustainable Develop-
ment, Environmental Indicators, Paris,
1998

OECD (2001): Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development
(OECD): 10 Indicators for the Environ-
ment, Paris, 2001

RNE (2001): Rat fur Nachhaltige Entwick-
lung, www.nachhaltigkeitsrat.de,
Berlin, 2001

Schilling, J., Schupp, D. (2002): Die Ent-
wicklung von Umweltindikatoren
fur das Land Niedersachsen, Procee-
dings Dachverband Agrarforschung
(DAF), Umweltindikatoren fur eine
umweltvertragliche Land- und Forst-
wirtschaft, 24. und 25.10.2002 Braun-
schweig, Frankfurt, 2002

SRU (1998): Der Rat von Sachverstandigen



Schilling: Entwicklung und Anwendung von Nachhaltigkeits- und Umweltindikatoren in Deutschland und der EU

fur Umweltfragen, Umweltgutachten
1998, Verlag Metzler-Poeschel, Stutt-
gart, 1998

SRU (2000): Der Rat von Sachverstéandigen
fur Umweltfragen, Umweltgutachten
2000, Schritte ins nachste Jahrtausend,
Wiesbaden, 2000

StBA (1998 (a)): Statistisches Bundesamt
(Hrsg.), Umweltdkonomische Gesamt-
rechnungen, Wiesbaden, 1998

StBA (1998 (b)): Statistisches Bundesamt,
Hrsg., Entwicklung eines Indikatoren-
systems fur den Zustand der Umwelt
in der Bundesrepublik Deutschland mit
Praxistest fur ausgewahlte Indikatoren
und Bezugsraume, Heft 5 der Beitrage
zu den Umweltékonomischen Gesamt-
rechnungen, Wiesbaden, 1998

TA (1996): Akademie fur Technikfolgen-
abschatzung in Baden-Wirttemberg

(Hrsg.); Pfeifer, G.; Renn, O. Ein In-
dikatorensystem zur Messung einer
nachhaltigen Entwicklung in Baden-
Wirttemberg, Arbeitsbericht Nr. 64,
Stuttgart, 1996

TA (2002): Akademie fur Technikfolgen-
abschatzung  Baden-Wurttemberg
(Hrsg.); Morosini, M. et al., Umweltin-
dikatoren Band 1 bis 3, Arbeitsbericht
Nr. 185, Stuttgart, 2002

UBA (2001): Umweltbundesamt, Konkre-
tisierung des Umweltbeobachtungs-
programms im Rahmen eines Stufen-
konzeptes der Umweltbeobachtung
des Bundes und der Lander, F + E Vor-
haben FKZ 29982212, Berlin, 2001

UMK (2000): Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, 55. Umweltministerkonferenz,
Bericht des Bundes zum Stand der

nationalen Nachhaltigkeitsstrategie,
Berlin, 2000

Walz (1997): Walz, R. et al., Grundlagen
fur ein nationales Umweltindikato-
rensystem, Texte 37/97 des Umwelt-
bundesamtes (Hrsg.), Berlin, 1997

Anschrift des Verfassers:

Dir. u. Prof. Dr.-Ing. Jan Schilling
Niedersachsisches Landesamt

fur Okologie

An der Scharlake 39

31135 Hildesheim

Tel.Nr.: 05121/509-133

e-mail:
jan.schilling@nloe.niedersachsen.de

17



18



NNA-Berichte 2/2003

Aktuelle Naturschutz-Indikatoren
in den Bundeslandern
und internationalen Indikatorensets

von Doris Schupp

1. Naturschutz-Indikatoren -
Chance und Herausforderung

Indikatoren sind ein neues und sehr ge-
fragtes Instrument zur Kommunikation
und politischen Steuerung, auch im Zu-
sammenhang des Managements einer
Nachhaltigen Entwicklung. Indikatoren-
systeme sind in den letzten Jahren auf
vielen Ebenen geradezu aus dem Boden
geschossen. Bei der inzwischen existie-
renden Vielfalt an Indikatormodellen
muss deshalb, um Missverstandnisse zu
vermeiden, der Kontext geklart werden:
Um welche Art von Indikatoren handelt
es sich jeweils, wie sind sie einzuordnen,
welche Aufgabe haben sie?
Grundsatzlich muss unterschieden
werden zwischen
* Indikatoren, die auf spezielle Frage-
stellungen oder Programme bezogen
sind: z. B. Indikatoren zur Evaluation
von Forderprogrammen, Indikatoren
zur Integration von Umweltaspekten
in politische Sektoren wie z. B. Agrar-
Umweltindikatoren, Indikatoren zur
nachhaltigen Raumentwicklung, und
* Indikatoren, die einen Gesamtuber-
blick Uber die wichtigsten Trends bie-
ten sollen.
Nur letztere sind Thema dieser Tagung.
Wenn die aktuelle Indikatorendis-
kussion genutzt wird, um auch den Na-
turschutz durch Indikatoren zu kommu-
nizieren, bietet sich eine groBe Chance,
das politische Gewicht des Naturschutzes
zu verbessern. Diese Chance kann nur
genutzt werden, indem wirklich gute
Indikatoren fur Naturschutz entwickelt
und etabliert werden. Dazu braucht es
gedankliche Klarheit, Pragmatismus und
Mut.

Definition

Als Naturschutz-Indikatoren wird die

Teilmenge von Umweltindikatoren

oder Nachhaltigkeitsindikatoren

bezeichnet, die Aufgaben des Natur-

schutzes im engeren Sinne abbilden,

vor allem

e Tier- und Pflanzenwelt einschlieB-
lich ihrer Lebensstatten und Le-
bensraume

* Vielfalt, Eigenart und Schdnheit so-
wie Erholungswert von Natur und
Landschaft.

Hier nicht naher betrachtet werden

die Indikatoren zu Naturgutern und

zur Leistungsfahigkeit des Naturhaus-

halts, die i.d.R. anderen Themenberei-

chen zugeordnet werden, z.B. Qualitat

von Boden, Wasser, Luft, Waldzustand,

Flachenverbrauch usw.

2. Internationale und nationale
Naturschutz-Indikatoren

Die im Beitrag von SCHILLING (2003)
vorgestellten bisher entwickelten Indika-
torensets der Vereinten Nationen (Kom-
mission fur nachhaltige Entwicklung,
UN-CSD), der Organisation fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), der Europaischen Union (EU mit
Europaischer Umweltagentur EEA) und
des Umweltbundesamts (UBA) enthal-
ten nur wenige, keine représentativen
oder gar keine Naturschutz-Indikatoren.
Mehrfach genannt werden Flache von
Schlissel-Okosystemen, Anteil geschitz-
ter Flachen, Bestande ausgewahlter Ar-
ten, Anteil gefahrdeter Arten.

UN - CSD 2001

58 Nachhaltigkeitsindikatoren, darin

fur Biodiversity:

¢ Area of Selected Key Ecosystems

¢ Protected Area as a Percent of Total
Area

¢ Abundance of Selected Key Species

Abb. 2: Naturschutz-Indikatoren der UN
Commission on Sustainable Development
(CSD 2001)

Economy Environment
Descriptive Descriptive environm
economic indicators  f indicators
*GDP Se_ctoral Pressures ..
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arfarrnan ce I ndicators
Naturschutz-Indikatoren _
“"""e- ’

e —
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Descriptive social indicators
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«Health

Jncome Inequality ..

l Performance IndicatorsJ
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Abb. 1: Naturschutz-Indikatoren als Teilmenge in Systemen von Umweltindikatoren und
Nachhaltigkeitsindikatoren (nach BOSCH 2001, veréandert)
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OECD 2001

10 Schlusselindikatoren, darin fur

Biodiversity:

¢ Threatened Species (% of total
species assessed)

Weitere Indikatoren:

¢ Habitat alteration and land conver-
sion from natural state

¢ Area of key ecosystems

® Protected areas as % of national
territory (IUCN-Kategorien
I-11/11-V1)

Mittelfristig zu entwickeln: Arten-

und Habitat- oder Okosystemvielfalt

Abb. 3: Naturschutz-Indikatoren der Orga-
nization for Economic Cooperation and Deve-
lopment (OECD 2001)

Allerdings ist zu bedenken, dass die
Formulierung eines Indikatorvorschlags,
auch wenn er gut klingt, noch lange
nicht bedeutet, dass er auch bereits
operationalisiert ist. Die meisten der
internationalen Indikatorenvorschlage
fur Naturschutz kdnnen bisher aufgrund
von Problemen mit Methoden und Daten-
verfligbarkeit noch gar nicht oder nur in
sehr vorlaufiger, unbefriedigender Form
berechnet werden. Abb. 4 beispielsweise

zeigt den Vorschlag fur einen Schlussel-

indikator ,Gefahrdete Arten” der OECD

von 2001. Es handelt sich hier mitnichten
um eine Darstellung, die die wissenschaft-
lichen, funktionalen und pragmatischen

Anforderungen an einen Indikator erfullt

(vgl. Abb. 5). Die bloBe Nebeneinander-

stellung der Gefahrdungsanteile von

Saugetieren, Vogeln und GefaBpflanzen

in den verschiedenen Landern erfullt

nicht die Anspriche, die an einen Indi-
kator zu stellen waren. Die wichtigsten

Kritikpunkte an diesem Indikatorenvor-

schlag sind:

m Fehlende Aggregation, deshalb keine
Gesamtaussage zur Gefahrdung von
Arten (was fangt z.B. der Betrachter
mit der Tatsache an, dass in Ungarn
die Saugetiere einen besonders ho-
hen Gefahrdungsgrad haben, Vogel
hingegen eher im Durchschnitt aller
Lander liegen?)

®m Unklarheit, ob die ausgewahlten
Artengruppen reprasentativ fur die
Gefahrdungssituation aller Arten sind
(vermutlich wurden sie allein aufgrund
der Datenverfiigbarkeit ausgewahlt)

m Zweifel, ob in allen Landern einheit-
liche Einstufungskriterien verwendet

wurden

m Unklarheit Uber den Zeitpunkt der
jeweiligen Gefahrdungsbeurteilung

m Fehlender Uberblick, keine plakative
Gesamtaussage, zu viel Detailinforma-
tion, deshalb schwer zu erfassen (wie
wirde man die Aussage des Indikators
in einem Satz wiedergeben?)

m Darstellung als Zeitreihe zur Ent-
wicklung der Geféhrungssituation
aufgrund fehlender Aggregation un-
moglich.

®m Fehlender Bezug zur Zielaussage

Positiv ist der recht hohe Anteil an Zu-

stands-Indikatoren bei den Vorschldagen

der UN und OECD (vgl. Typisierung in

Abb. 6). Die von der OECD eingefiihrte

gedankliche Unterscheidung von Indi-

katoren nach Antriebs-, Zustands- und

MaBnahmenindikatoren (Pressure, State,

Response), deren Entwicklung nicht im-

mer synchron verlauft, ist sehr hilfreich.

Zum Beispiel sagt der Flachenanteil von

Schutzgebieten als MaBnahmenindikator

aus, wie viele Schutzgebiete ausgewiesen

wurden, also welche Anstrengungen zum

Naturschutz unternommen worden sind.

Der Indikator — und deshalb ist er als

alleiniger Schlusselindikator fur Natur-
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Wissenschaftlich

Funktional

Pragmatisch

¢ Bertcksichtigung 6kologischer
Zusammenhéange

e Transparenz
Reproduzierbarkeit

e Zuganglichkeit fur Problemanalyse

¢ Aggregationsmaoglichkeiten (Indexbil-
dung)

¢ Verstandlichkeit,
Uberblickscharakter

¢ AnknUpfen an gesellschaftlich
relevante Diskussionen

¢ Umweltpolitische Relevanz

e Existenz von Zeitreihen

¢ Nationale und internationale Kompa-
tibilitat

e Vertretbarer Aufwand

e Kurzfristige Realisierbarkeit

¢ Datenverfligbarkeit

¢ Tendenzaussagemdoglichkeit

® Bezug zu Zielaussagen

Abb. 5: Anforderungen an Umweltindikatorensysteme. - Aus: NLO 2002: 31, nach Walz 1997, erweitert.

schutz nicht geeignet - ermoglicht aber
keinerlei Schlussfolgerung Uber deren
tatsachlichen Zustand. Sets von Umwelt-
indikatoren sollten immer genitgend
aussagekraftige  Zustandsindikatoren
beinhalten.

Auf der européischen Ebene gibt es
derzeit mehrere Indikatorensets. Zu nen-
nen sind einerseits die EU-Strukturindika-
toren. Diese werden dem Européischen
Rat jahrlich bei seinem Fruhjahrstreffen
vorgelegt, um die Entwicklung der EU-
Lander zusammenfassend zu beurteilen
und steuern zu kénnen. Sie dienen ,als
Instrument fiir Uberwachung, Benchmar-
king und Gruppenzwang” (EU 2001a). Die
urspranglich rein wirtschaftlichen Indika-
toren sind 2002 um zunachst 7 Umwelt-
indikatoren (von insgesamt 42) erganzt
worden. Weitere Umweltindikatoren
sollen entwickelt werden; dazu gehort

ein Indikator fur Biodiversitat, der bisher
vollig fehlt.

Die Europaische Umweltagentur gibt
seit 2000 jahrliche indikatorgestltzte
Umweltberichte, die ,Environmental
Signals”, heraus (EEA 2000, 2001, 2002).
Unter den etwa 70 Umweltindikatoren
gibt es bislang keinen ,overall indicator
for biodiversity for Europe”, stattdessen
werden einzelne Lebensrdume exem-
plarisch anhand unterschiedlicher Kenn-
groBen charakterisiert (2000: Wetlands,
2001: Grasslands, 2002: Forests). Am
Beispiel der ,Signals’ aus 2002 sollen die
hier aufgefuhrten Indikatoren und de-
ren zusammenfassende Bewertung der
Entwicklung positiv (+) oder negativ (-)
wiedergegeben werden. Als Indikatoren
fur Natur und biologische Vielfalt finden
sich dort in der Kurzfassung:

m Waldressourcen: Jahrlicher Holzein-

schlag (+)
® Landressourcen:  Flachenverbrauch
und Fragmentierung groBer Lebens-
raume (-)
® Emission von Saurebildnern: Emissions-
trends und Entfernung vom EU-Ziel fur
2010 (+)
In der Langfassung:
m Anteil geschUtzter Waldflachen (+)
® Emission von Saurebildnern (-)
Diesen Indikatoren folgend, waren far
Natur und biologische Vielfalt in der
EU unter dem Strich eindeutig positive
Entwicklungen zu konstatieren. In vielen
anderen Dokumenten, z.B. auch im 6.
Umweltaktionsprogramm, kommt die EU
jedoch zum entgegengesetzten Schluss,
dass namlich der Verlust an biologischer
Vielfalt eines der groten ungeldsten Pro-
bleme in der Union ist (EU 2001b).

Indikatortyp

Aussage

Zugehoriger UN- oder OECD-Vor-
schlag

Antriebsindikatoren

Welche Umweltbelastungen werden durch
menschliche Aktivitdten verursacht? (verursa-
chende Faktoren oder Umweltbelastungen)

e Habitat alteration and land conver-
sion from natural state

Zustandsindikatoren

Beschreibung der Umweltqualitat, problemorien-
tiert in Bezug auf Zielvorgaben, Grenzwerte und
Sollzustéande

¢ Area of selected key ecosystems

e Abundance of selected key species
e Threatened species

¢ Area of key ecosystems

MaBnahmenindikatoren

Aktivitaten zur Problemlésung oder deren Erfolg,
z. B. Erfullungsgrad von Reduktionszielen

® Protected areas

Abb. 6: Typisierung der Indikatorenvorschlage von UN und OECD nach dem Pressure-State-Response-Modell
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DUX {Septembed 7003)
2013
mmiax. SO00 Pumits
Elima 6815 (max 1000 Punkis)
Lasht 704 (max 1000 Punkie)
Baodan 33 (max 1000 Punkie)
Wassar 320 (max 1000 Punkia)

Energie 242 (max 1000 Punkie)
Rahstafle 99 (max 1000 Punkie)

Umweltbarometer und DUX, Umweltbundesamt seit 1999
6 Schlusselindikatoren fur Klima, Luft, Boden, Wasser, Energie, Rohstoffe
Aggegierter Index DUX (Zielerreichung)

Deutscher Umweltindex

: K.ein Maturschutz- '
Indikator '

Abb. 7: Umweltbarometer und DUX (UBA 2003)

Die bisher benutzten Indikatoren ge-
ben also kein zutreffendes Bild fur Natur
und Landschaft in der EU.

In den ,Signals’ des Jahres 2000 fand
sich ein Indikator ,Ausweisung von
Schutzgebieten” mit der mageren Anga-
be der Zahl der Flachen. Die Datenbasis
ist EU-weit fur Naturschutz-Indikatoren
zweifellos noch ein riesiges Problem.

Auf Bundesebene sieht es bisher
nicht besser aus. In dem vom UBA seit
1999 entwickelten Umweltbarometer
und dem daraus errechneten Deutschen
Umweltindex DUX fehlt bisher ein Natur-
schutz-Indikator véllig (Abb. 7).

In der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie, die die Bundesregierung im
Jahr 2002 vorlegte, werden die Umwelt-
indikatoren des UBA aufgegriffen und
weiterentwickelt, was sehr zu begriBen
ist. Zusatzlich ist in die Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie auch ein Natur-
schutz-Indikator aufgenommen worden
(Artenvielfalt anhand der Entwicklung
der Bestande ausgewahlter Tierarten).
Der 2002 veroffentlichte, als vorlaufig zu
betrachtende Indikator weist allerdings
noch eine Reihe methodischer Mangel
auf und wird z.Zt. in einem F+E-Vorha-
ben weiter entwickelt, vgl. Beitrag von
DOERPINGHAUS (2003). Hierbei flieBen
Uber die Teilnahme an der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe auch die Erfahrun-
gen aus Niedersachsen ein (s.u.).
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3. Lander-Indikatoren

Auf Ebene der Bundeslander haben
neben Niedersachsen bisher Baden-
Wiurttemberg, Bayern, Hamburg und
Sachsen Naturschutz-Indikatoren als Be-
standteile von Umweltindikatoren-Sets
veroffentlicht, s. Tab. 1.

Zur landerubergreifenden Nutzung
von Synergieeffekten sowie um die
kommunikativen Vorteile einheitlicher
Indikatoren zu nutzen, arbeitet eine
Landerinitiative der Umweltlandesamter
fast aller Bundeslander (LIKI) seit 2001
an einem einheitlichen Satz von Kern-
indikatoren fur die Umwelt (vgl. Beitrag
Schilling 2003). Nach dem aktuellen
Stand (November 2003) gehoren zu den
23 Kernindikatoren drei Naturschutz-In-
dikatoren, s. Tab. 2. Das Niedersachsische
Landesamt fir Okologie (NLO) hat in der
Landerinitiative die Federflihrung far
diese Naturschutz-Indikatoren.

4. Ausblick

Mit der methodischen Neuentwicklung
eines Zustandsindikators sind die Bun-
deslander und der Bund in Deutschland
schon weiter gekommen als viele an-
dere Lander. Dank der konstruktiven
Zusammenarbeit von Landesamtern
und Bundesamt fur Naturschutz ist es
erfreulicherweise gelungen, die bishe-

rige Entwicklung von Naturschutzindi-
katoren bundesweit zu harmonisieren.
Vielleicht konnen die hier gewonnenen
Erfahrungen auch auf EU-Ebene einge-
bracht werden.

Entwicklungsbedarf besteht zum
einen noch bei der Weiterentwicklung
der vorhandenen Indikatorenvorschlage,
s. Tab. 2. Dringlich ist aber auch die Ent-
wicklung neuer Indikatoren zu folgenden
Themen:

Indikatoren zur genetischen Vielfalt
Indikatoren zur biologischen Vielfalt bei
Nutztieren und Nutzpflanzen gehdren
bisher in den genannten Indikatorensets
nicht zu den Kernindikatoren, sind aber
als Teil von spezielleren Agrarumwelt-
indikatorensets vorhanden. Sie mussen
qualitativ weiter entwickelt werden (vgl.
Wetterich et al. 2003).

Ein Indikator, der die genetischen
Veranderungen wildlebender Arten
infolge des Inverkehrbringens gentech-
nisch veranderter Organismen abbildet,
ware duBerst wanschenswert, kann aber
erst nach Installation eines entsprechen-
den Monitorings entwickelt werden.
Vorlaufig kdnnte statt eines solchen Zu-
standsindikators auch die Anbauflachen
gentechnisch veranderter Pflanzen als
Antriebsindikator Verwendung finden.
Weil auch hierzu bisher noch keine
Daten vorliegen - ein Anbaukataster
soll erst noch aufgebaut werden — hat
Niedersachsen zunachst hilfsweise die
genehmigten Freisetzungsflachen als
vorlaufigen Indikator genutzt. Dieser
Indikator ist allerdings auch aufgrund
der groBBen Unterschiede in der grund-
satzlichen Bewertung der Gentechnik
sehr umstritten.

Die Landerinitiative Kernindikatoren
hat 2003 einen Indikator , gentechnisch
veranderte Organismen” in die Liste der
wichtigsten Umweltindikatoren aufge-
nommen, flr den allerdings eine Metho-
dik erst noch erarbeitet werden muss.

Indikatoren fiir Landschaftsbild und Na-
turerleben

Weiterhin fehlen bisher vollig Natur-
schutz-Indikatoren zu Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Land-
schaft. Dieses Defizit muss dringend be-
hoben werden, denn dies ist neben dem
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Tab. 1: Bisher veréffentlichte Naturschutz-Indikatoren der Bundesldnder

Land

Zahl der Umweltindikatoren insge-
samt und Jahr der Veroffentlichung

Naturschutz-Indikatoren
[A = Antrieb; Z = Zustand;
M = MaBnahmenindikator]

Baden-Wurttemberg 2000
(Ministerium far Umwelt und
Verkehr 2000 bzw.

Akademie fur Technikfolgen-
abschéatzung 2000)

16 Umweltindikatoren 2000

¢ Flachenanteil von Naturschutzgebieten (in % der
Landesflache) [M]

zusatzliche Indikatorvorschldge der Akademie fir
Technikfolgenabschatzung:

o Effektive LebensraumgréBe [A]

e Agrarlandschaften: Population Raubwdrger [Z]
e Dérfer: Population Rauchschwalbe [Z]

e Gewadsser: Population Zwergdommel [Z]

¢ Felsgebiete: Population Wanderfalke [Z]

Baden-Wurttemberg 2003

28 Umweltindikatoren 2003, davon

¢ Naturschutzflachen [M]

(MUV & LFU 2003) 20 berechnet und 8 in Entwicklung * Landschaftszerschneidung [A]
* Bestandsentwicklung reprasentativer Arten der
Normallandschaften (in Entwicklung) [Z]
Bayern 17 Umweltindikatoren 1998 (z.Zt. * Naturschutzgebiete (Anteil an der Landesflache)

(Bayerisches Staatsministerium
1998)

vollstandige Uberarbeitung)

(M]

Niedersachsen (NLO 2002)

169 Umweltindikatoren 2001; davon

21 Indikatoren fur Biologische Vielfalt, Landschaft
(vgl. Schupp 2003)

17 Kernindikatoren 2001

* Vorrangflachen fur Naturschutz [M]
* Vogelarten der Normallandschaft [Z)

Hamburg
(Umweltbehérde 2002 bzw.
Umweltbehérde 2001)

43 Umweltindikatoren 2002 fur
Naturhaushalt, Ressourcenschonung,
Klimaschutz, Menschliche Gesund-
heit und Kommunale Lebensqualitat

¢ Ausweisung der gemafB FFH- und EU-Vogelschutz-
richtlinie benannten Gebiete als NSG [M]

* Flachen der ausgewiesenen NSG [M]

* Flachen der ausgewiesenen LSG [M]

Entwicklung der Feldhasenstrecke [Z]

Entwicklung des Bestandes an Fledermausen,

Spatzen und Mauerseglern [Z]

* Unter Schutz gestellte Geotope [M]

Naturnédhe der Walder [Z]

Weitere Indikatorenvorschlage des Hamburger

Kursbuchs von 2001, die offensichtlich nicht weiter

verfolgt wurden:

* Ist/Soll-Vergleich novellierte Schutzgebietsverord-
nungen [M]

* Ist/Soll Vergleich Managementplane [M]

* Ist/Soll-Vergleich Zielarten und Lebensraume [Z]

* Ist/Soll-Vergleich Zielarten und Lebensrdume in
geschitzten Lebensrdumen [Z]

* Entwicklung der Freiflachen [A]

* Qualitative Verdnderungen der Freiflachen [Z]

Sachsen (Sdchsisches Landesamt
2003)

31 Umweltindikatoren 2003

¢ Unzerschnittene verkehrsarme Raume [A]
* Bestandstrends der Brutvogelarten [Z]
¢ Naturschutzflachen / Nationalpark [M]
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Vorrangflichen fiir Naturschutz

Anbefl der Landesfbche in Prozent

Maturschutzgabesie und die we Malurschutzgebeete geschitzien Teds von Nationaiparken und
Biospharenmasanat

Erfolg von Artenschutzmalnahmen

§ 250

asalel A
A i
Ziel J010;

Vegelarten der Normallandschaft
180 T ¢ .. |

Abb. 8-10: Drei niederséchsische Naturschutzindikatoren in grafischer Aufbereitung. Zur Entwicklung von Naturschutzindikatoren in
Niedersachsen s. auch den Beitrag von Schlumprecht & Siidbeck (2003) in diesem Heft sowie Schupp 2003 und Internet: www.nloe.de
(unter Hauptthema Nachhaltige Entwicklung; dort auch methodische Details und weiterfiihrende Links). Niedersachsen ist das erste
Land, das mit ,Vogelarten der Normallandschaft” (Abb. 10) einen funktionierenden Zustandsindikator entwickelt hat.
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Tab. 2: Landeriibergreifende Vorschlage fiir Naturschutz-Indikatoren, erarbeitet von der Landerinitiative fiir einen gemeinsamen Satz von

Kernindikatoren (LIKI), Stand 2003

Schutzgut ,,Arten- und Biotopschutz” dienen.

Einbezogen werden:

* Naturschutzgebiete gemaB § 23 BNatSchG

* Nationalparke (nur Kern- und Pflegezonen,
die wie NSG geschutzt sind)

* Biospharenreservat gemaf § 25 BNatSchG
(nur Kern- und Pflegezonen, die wie NSG
geschitzt sind)

Wenn sich verschiedene Schutzkategorien

Uberschneiden, wird der mehrfach geschitzte

Flachenanteil nur einmal mitgezahlt.

Indikatorvorschlag Typ Definition Entwicklungsbedarf
Naturschutzflachen MaBnahmen- Flachenanteil der bundeseinheitlich streng Gesetzlich geschitzte Biotope
indikator geschltzten Gebiete, die vorrangig dem geman § 30 BNatSchG gehoren

eigentlich dazu, bisher fehlen
jedoch den meisten Landern
hierzu Daten. Weitere Uber-
legungen s. Beitrag Danner
(2003)

Landschaftszerschnei- Antriebsindikator

dung

Anteil der unzerschnittenen verkehrsarmen

Raume an der Landesflache in %. Nach Defini-

tion des Bundesamts fur Naturschutz werden

als unzerschnittene verkehrsarme Raume

solche Gebiete gezahlt, die

* eine Mindestgréf3e von 100 km2 haben

¢ von keiner StraBe mit einer durchschnitt-
lichen Verkehrsmenge > 1.000 Kfz/24 h
durchschnitten werden

¢ von keiner Bahnstrecke durchschnitten wer-
den und

¢ kein Gewasser enthalten, das mehr als die
Halfte des Raums beansprucht

Diskussion und Entscheidung
Uber methodische Umstellung
vom Schwellenwertprinzip

auf das Mittelungsprinzip der
effektive Maschenweite, s.
Beitrag Esswein (2003);
Diskussion und Entscheidung
Uber die zu berlcksichtigenden
Zerschneidungselemente;
kurzere Berechnungsintervalle,
Berechnung in allen Landern

Zustands-
indikator

Reprasentative Arten

* Bestandsentwicklung reprasentativer Arten
der Haupt-Lebensraumtypen Agrarland,
Wald, Siedlung, Binnengewasser, Kiiste und
Alpen (5 bundeseinheitliche Arten je Haupt-
Lebensraumtyp zzgl. Landestypische Arten)

* Index zum Ziel 2010

* Gewichtung der Hauptlebensraumtypen
nach Flachenanteil

Berechnung des Indikators
in allen Landern, z.T. noch
schlechte Datenlage

Schutz von Arten und Lebensrdumen ein
gleichwertiges Schutzziel des Bundesna-
turschutzgesetzes.

Auch im Kontext einer nachhaltigen
Entwicklung, die durch Nachhaltigkeits-
indikatoren abgebildet wird, spielen
landschaftliche Identitat, Ablesbarkeit
historischer Landschaftsentwicklung und
regionale Unverwechselbarkeit eine gro-
Be Rolle, denn Nachhaltige Entwicklung
heiBt auch
m Befriedigung von Bedurfnissen heute

und fur kinftige Generationen (Na-

turgenuss und Landschaftserleben
sind zweifellos wichtige Bedurfnisse)
m Lebensqualitat (auch Naturerleben

und Erholungswert von Natur und

Landschaft)

m Sozialer Zusammenhalt (braucht regi-
onale Identifikation)

® Internationale Verantwortung (Men-
schen aus aller Welt wollen auch
kinftig typische Landschaften aller

Weltregionen erleben kénnen)
Nirgendwo ist bisher ein Indikator fur
Landschaftsbild und Naturerleben be-
rechnet worden.

Interessante Ideen sind im Schwei-
zerischen Projekt ,Landschaft 2020" ent-
wickelt worden, vgl. Beitrag von Kohli
(2003b).

Indikatoren - Klasse statt Masse

AbschlieBend sei an alle, die sich mit
Indikatoren befassen, der Appell gerich-
tet, nicht der Versuchung zu erliegen,
immer mehr schéne neue Indikatoren zu
entwickeln, sondern sich der Aufgabe zu
stellen, die neben wissenschaftlicher Pra-
zision auch harte Disziplin beim Setzen
von Prioritaten, Kompromissfahigkeit,
Pragmatismus und eine ordentliche Por-
tion Mut erfordert: die Zahl der Indika-
toren zu begrenzen und die Indikatoren
moglichst weit zu aggregieren, auch
wenn bei der Aggregation stets Informa-
tionen verloren gehen. Der Informations-
verlust bei Aggregation widerstrebt dem
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wissenschaftlichen Anspruch eigentlich,

muss aber fir den Zweck des Uberblicks

und der Konzentration auf die wich-
tigsten Aussagen in Kauf genommen.

Transparente Indikatorenbeschreibung

und mehrstufiges Informationsangebot

kénnen diesen Mangel wett machen.

Zur Qualitatskontrolle von Indikato-
ren sind vor allem die folgenden Fragen
hilfreich:

m Werden wirklich die wichtigsten
Trends durch die ausgewahlten Indi-
katoren abgebildet?

® Was macht auf der jeweiligen Ebene
(weltweit, landesweit oder lokal)
Sinn?

m |st der Indikator methodisch richtig
konstruiert, um das zu indizieren, was
er soll - d.h. stimmen die Auswabhl, die
Qualitat und die Aggregation der Ein-
gangsdaten?

m [st der Indikator verstandlich und ein-
préagsam?

m |st der Indikator sensibel genug, um
Veréanderungen kurz- bis mittelfristig
sichtbar zu machen?

m Kann der Indikator mit Zielen ver-
knapft werden?

SchlieBlich ist es nach meiner Uberzeu-

gung die kunftige Hauptaufgabe bei

der Weiterentwicklung der Indikatoren,
streng auf eine moglichst optimale verti-
kale und horizontale Harmonisierung der

Indikatoren zu achten. Wenn UN, OECD,

EU, Lander, Kommunen und NGO'’s eine

Fulle von Indikatoren in stets neuen Vari-

ationen entwickeln, wirde das eigentlich

Ziel von Umweltindikatoren — Reduktion

von Komplexitat und Etablierung von

KenngréBen, die allgemein anerkannt

und permanent wiederholt werden

— schnell konterkariert. Auch wenn die

Abstimmung mit anderen Akteuren

manchmal schwer fallt und man sich un-

gern von eigenen ldeen trennt - es dient
der Sache: Ein Chor wird besser gehért als
viele einzelne Rufer.
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NNA-Berichte 2/2003

Indikatoren des Biodiversitatsmonitorings

Schweiz (BDM-CH)

von Erich Kohli

1 Einleitung

In der Schweiz erfassen zahlreiche Mess-
netze viele Lebensbereiche von Luft- und
Wasserqualitat tber Okonomie, Verkehr
bis zur Gesundheit. Die Biodiversitat wur-
de bisher nicht oder nur sehr luckenhaft
systematisch erfasst, obwohl es entspre-
chende Daten braucht, um Aussagen Gber
die in der Schweizerischen Bundesverfas-
sung verankerte Nachhaltigkeit machen
zu kénnen.

1995 wurden auf Initiative des Kan-
tons Aargau erste Vorarbeiten aufgenom-
men, doch erst 2001 konnte das BDM-CH
sein erstes Routinejahr starten.

Dieser Beitrag soll die Entwicklung
des Programms und die in deren Verlauf
gemachten Uberlegungen darstellen, bis
hin zu ersten Ergebnissen. Das Schwer-
gewicht liegt dabei auf den Indikatoren
zur Biodiversitat, insbesondere zur Ar-
tenvielfalt mit den zwei Kernindikatoren
des BDM-CH.

2 Rahmen und Ziele

Das BDM-CH reiht sich in das im Schwei-
zer Natur- und Landschaftsschutz géan-
gige Konzept ein, welches zwischen
Monitoring oder Dauerbeobachtung
und  Erfolgskontrolle  unterscheidet
(Maurer & Marti 1997). Das BDM-CH ist
als Monitoring-Programm konzipiert,
welches langfristig Veranderungen be-
obachtet und im besten Fall Hinweise
auf eventuelle Ursachen geben kann. Es
ist keine Erfolgskontrolle, welche fir ein
Projekt, auf der Basis von Kausalhypothe-
sen und normalerweise zeitlich limitiert,
den Erfolg von Massnahmen Uberpruft.
Das BDM-CH berucksichtigt zudem auch
das internationale System der OECD mit
den Kategorien Pressure/Einfluss, State/
Zustand und Response/Massnahmen.
Das BDM-CH zielt darauf ab, das
Phanomen Biodiversitat besser zu ver-

stehen, Grundlagen fur eine wirksame
Naturschutzpolitik zu liefern und die
Wirksamkeit der nationalen Politik zu
Uberprufen.

3 Auswahl der Indikatoren
3.1 Grundsatzliches

Am Beginn standen Workshops mit

zukinftigen Datennutzern aus Offent-

lichkeit, Politik, Verwaltung, Naturschutz

und Wissenschaft. Sie sollten aufzeigen,

welche Erwartungen an ein BDM gestellt

werden. Nicht alle diese Erwartungen

lassen sich erfullen. Grundsatzlich sollen

aber die BDM-Indikatoren

= die wichtigsten Verédnderungen der
Biodiversitat erfassen

= operationalisierende Aussagen fur die
gesamte Schweiz zulassen

= erlauben, Veranderungen moglichst
zeitverzugslos zu erkennen

= eindeutig interpretierbar sein

= gut kommuniziert werden kénnen

= moglichst kostenglinstig zu erheben
und zu berechnen sein

MaBnahmen- und Einflussindikatoren

sollen zuséatzlich

= einen spezifischen Bezug zur Biodiver-
sitat aufweisen

= vorwiegend auf bereits vorhandenen
Daten basieren.

Ganz grundsatzlich sollte das BDM-CH

moglichst flexibel auf heutige bekannte,

wie auch auf zukinftige unbekannte

Fragen und Probleme Antworten geben

kénnen.

3.2 Eingrenzung der Arbeiten

Biodiversitat ist komplex, eine vollstan-
dige Uberwachung ist undenkbar, selbst
eine partielle Uberwachung schwierig
und aufwendig. Ohne Einschrankun-

gen und grossen Pragmatismus kann
ein BDM-CH nicht gelingen. Trotzdem
wurde nie verschweigen, dass es flr ein
gutes System entsprechende Ressourcen
braucht. Vergleiche mit andern gesamt-
schweizerischen Messnetzen zeigten die
ungefahre, dort akzeptierte Dimension
(ein- bis zweistellige Millionenbetrage
in Schweizer-Franken). Trotzdem war es
erklartes Ziel, méglichst kostenglinstig zu
arbeiten und maoglichst viele Indikatoren
aus bestehenden Programmen zu Uber-
nehmen, insbesondere die Einfluss- und
Massnahmen-Indikatoren (Tab. 3: E- und
M-Indikatoren). Sie alle werden mittels
vertraglicher Vereinbarungen aus lau-
fenden Programmen in Landwirtschaft,
Statistik, Forst, Gewasser, usw. ins BDM-
CH eingebaut. Die Datenqualitat und die
Art der Auswertung werden jeweils mit
den Datenherren diskutiert und genau
definiert. Fur ein BDM stehen jedoch
weniger die Einfluss- oder Massnahmen-
informationen, sondern Daten Uber den
Zustand der Biodiversitat (Z-Indikatoren)
im Zentrum.

3.3 Indikatoren zum Zustand der
Biodiversitat

3.3.1 Basis-Uberlegungen

Um die Indikatoren zum Zustand der
Biodiversitat (Tab. 3: Z-Indikatoren) zu
definieren, sind vorerst Biodiversitat und
Artenvielfalt genauer zu strukturieren.
Aufgrund der Definition der Biodiver-
sitat sind drei Ebenen zu berucksichtigen:
die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt
und die Lebensraumvielfalt. Bezlglich
der Artenvielfalt gilt es drei Ebenen zu
unterscheiden (Tab. 1): eine kleinrdumi-
ge Ebene, welche ungefahr der Alpha-
Diversitat entspricht, eine mittlere oder
Landschafts-Ebene und eine grossraumi-
ge Ebene, welche die Gamma-Diversitat
widerspiegelt. Jede dieser Ebenen wird
von andern Faktoren beeinflusst, ein an-
derer Typ von Arten reagiert und die Ent-
wicklungen koénnen dementsprechend
unterschiedlich bis gegenlaufig sein. Erst
eine Gesamtsicht Gber alle drei Ebenen
erlaubt, Aussagen Uber Veranderungen
der Biodiversitat als Artenvielfalt zu in-
terpretieren. Es zeigt sich auch, dass Ar-
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Tabelle 1: Die drei Ebenen der Artenvielfalt. Die Artenvielfalt jeder Ebene bezieht sich auf eine andere Raumeinheit, wird von andern
Faktoren beeinflusst, andere Strategien zur Erhaltung sind anzuwenden, das sensible Artenspektrum ist anders und die mégliche

Entwicklung unterschiedlich.

Alpha-Diversitat

Diversitat auf 1 km?

Gamma-Diversitat

Vielfalt innerhalb eines

Vielfalt innerhalb eines

Vielfalt in einer biogeogra-

Wichtigste Schutzstrategie

Nutzungstechniken entwi-
ckeln / optimieren

- Biotopschutz
- Ausgleichsflachen
- Biotopvernetzung

Definition Lebensraummosaiks, inkl. fischen Region/in einem

Lebensraumes L

Grenzlinieneffekte Land
- Nahrstoffe - Heterogeneitat .
U - Arealverschiebungen

- et - Struktur - Grenzlinienldnge .
EinflUsse . N - Artenbildung

- Nutzungstechnik - Grosse der - Artensterben

- Pflege Nutzungseinheiten

- Artenschutz

- Wiedereinblrgerung
- grossrdumige Korridore
- ev. Isolation

Vermutliche Entwicklung in
den 90er Jahren

Abnahme (ausser ev. in
Wald und in Siedlungen)

- Zunahme im Tiefland
- Abnahme in den Bergen

Zunahme in der Schweiz

Sensitive Arten

Weit verbreitete, haufige
Arten

Weit verbreitete, nicht
haufige Arten (RL3-Arten)

Seltene Arten
(RLO/1/2 Arten)

Zeitliche Dynamik mittel schnell langsam

. . . - Regionen . . .
Sinnvoller Bezugsraum Nutzungseinheiten - Héhenstufen Biogeografische Regionen
Indikator im BDM-CH Z9 z7 Z3

Tabelle 2: Diversitat der Aussagen méglicher Vielfalts-Indikatoren am Beispiel der Biodiversitdtsveranderungen in

Vogel-Gemeinschaften. Welcher Indikator zeigt die ,Wahrheit”?

Daten aus der Region Bodensee (1212 km2) aus: B6hning-Gaese, K. & Bauer H. G., 1996. (Aus dem Englischen (ibersetzt.)
**) Eine ,,weit verbreitete” Art briitet in mindestens 50% der Rasterquadrate (Fldche je Quadrat = 400ha).

Indikator 1980 1990 A (%)

Artenreichtum (totale Anzahl Arten) 14 146 +3.5% 1
Reichtum von (in Europa) gefahrdeten Arten 29 29 +0% 0
Anzahl weit verbreiteter** Arten 59 53 -10.2% 0
Mittlerer Artenreichtum auf 400 ha 59.4 58.6 -1.3% 0
Mittlere ,evenness” auf 400 ha 0.78 0.79 +1.0% 0
Mittlere Diversitat nach Shannon auf 400 ha 3.19 3.33 +1.3% 0
Total Anzahl Brutpaare (in Tausend) 418 390 -6.7% 0
Totale Biomasse Brutvogel (in Tonnen) 56.4 52.7 -6.6% 0
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tenvielfalt neben den naturschitzerisch
Lwertvollen” seltenen auch die haufigen
oder verbreiteten, ,banaleren” Arten
umfasst.

Ein weiterer Diskussionspunkt sind
die verschiedenen moglichen Indikato-
ren und Indizes zum Thema Diversitat
(Tab. 2). Sie konnen unterschiedliche
Ergebnisse liefern und lassen die Frage
aufkommen, welcher Indikator nun die
Jrichtige” Aussage macht.

Aufgrund  dieser  Ausgangslage
wurden fur das BDM folgende Schlusse
gezogen:
= Wenn immer moglich sind die drei

Ebenen der Biodiversitat ebenso zu

bericksichtigen, wie die drei Ebenen

der Artenvielfalt.

= Nicht nur die seltenen, sondern auch
die haufigen oder verbreiteten Arten
sind einzubeziehen.

= Essind primar ungewertete Rohdaten
zu erheben (d.h. zum Beispiel keine

Vorselektion der aufgenommenen

Arten im Feld). Diese kénnen spater

beliebig ausgewertet werden, auch

in Form von Indizes (Offenheit des

Systems).
= Je einfacher der Datensatz, desto

transparenter dessen Interpretation.

3.3.2 Die Ebenen der genetischen und
der Lebensraum-Vielfalt

Die genetische Ebene wird aus Griinden
des Aufwandes reduziert auf die Vielfalt
der Nutztiere und Nutzpflanzen (Tab. 3:
Z1 und Z2). Hierzu sind landwirtschaftli-
che Daten erhaltlich. Die Lebensraume-
bene ist derzeit beschrankt auf die
Quantitat und Qualitat der in Inventaren
des Bundes erfassten und geschitzten
Lebensraumtypen (Tab. 3: Z10 und Z11).
Hierzu gibt es aus laufenden oder ge-
planten Erfolgskontrollen relativ prazise
Angaben. Weitergehende Aufnahmen
der Habitat-Vielfalt sind in Diskussion. Ein
bedeutendes Problem ist die, mit vertret-
barem Aufwand, klare und eindeutige
Unterscheidung und quantitative Erfas-
sung verschiedener Lebensraumtypen. In
erster Annaherung wird derzeit die klein-
raumige Nutzungsvielfalt (Einfluss-Indi-
kator E5) aufgenommen. Daten hierzu
liefert die Schweizerische Arealstatistik.

3.3.3 Die Ebene der Artenvielfalt

Die Artenvielfalt ist die publikumswirk-
samste Ebene. Auch hier wurde die Frage
gestellt, welche Daten bereits vorhanden
sind. Ein erstes Artenset betrifft die
seltenen und gefahrdeten Arten. Diese
stehen im Zentrum des Interesses des
Naturschutzes und der Naturliebhaber.
Deshalb gibt es in den schweizerischen
Datenbanken recht gute Informationen
Uber ihr Vorkommen. Rote Listen geben
zudem Auskunft Uber den Stand der
Gefahrdung. Indikatoren zu seltenen
und gefdahrdeten Arten kénnen somit
grundsatzlich aus laufenden Program-
men bezogen werden. Im Verlaufe der
Diskussionen und Tests erwiesen sich
jedoch einige Verbesserungen bezlglich
der Systematik der Datenerfassung als
notwendig, denn das bisherige System
der freiwilligen Datenlieferung genigte
den Ansprichen des BDM-CH nicht. Die
Umstellung der Roten Listen auf die
neuen Kriterien der IUCN unterstutzt
diese Verbesserungen. Indikatoren zu
seltenen, gefdahrdeten Arten sind 74, 725
und Z6 (Tab. 3). Auch Z3 wird wesentlich
von seltenen Arten beeinflusst (Tab. 1:
Gamma-Diversitat).

Das zweite Artenset umfasst die hau-
figen, verbreiteten Arten. Ihr Einbezug
begrindet sich nicht nur durch deren
Bedeutung im Rahmen der Alpha- oder
1km’-Diversitat (Tab. 1). Sie sind auch fur
das Funktionieren der Okosysteme ent-
scheidend. Sie pragen die Normalland-
schaft und sind gute Frihwarnsysteme,
da sie auf flachige Veranderungen rea-
gieren, nicht speziellen Schutzprogram-
men unterliegen und friihzeitig anzeigen,
wenn breite Entwicklungen falsch laufen.
Der Bereich der haufigen und verbreite-
ten Arten wurde im Naturschutz bisher
vernachlassigt, so dass in der Schweiz
systematische und zuverlassige Daten
fehlen. Hier musste das BDM-CH deshalb
sein Schwergewicht mit den Indikatoren
Z7 und Z9 setzen.

Da sie im BDM-CH am meisten Mit-
tel binden und der Ansatz ,haufige,
verbreitete Arten” ein wichtiges inno-
vatives Element des BDM darstellt, soll
im Weitern speziell auf die Entwicklung
dieser beiden Indikatoren eingegangen
werden. Das beschriebene System ist

also fur haufige und verbreitete Arten
der Normallandschaft konzipiert. Die
Seltenheiten werden unabhangig davon
aufgenommen, flachendeckend oder an
den wenigen Standorten ihres Vorkom-
mens (s.o. Z3, Z4).

3.4 Die Indikatoren Z7 und Z9
3.4.1 Definitionen

Z7 soll die Landschafts-Ebene abdecken,
wobei im BDM-CH ein 1 Quadratkilo-
meter grosses Quadrat als Grundeinheit
dient. Z9 bezieht sich auf Kleinflachen
von 10 Quadratmetern oder weniger (Al-
pha-Diversitat), welche sich meistens ein-
deutig einem bestimmten Nutzungstyp
zuordnen lassen.

3.4.2 Das Stichprobennetz

Flachendeckende Aufnahmen sind nicht
machbar, eine Beschrankung auf Stichpro-
ben notwendig. Das Stichprobennetz des
BDM-CH sollte mdglichst viele Synergien
mit bestehenden Netzen aufweisen. Da
das ,Landesforstinventar” (WSL/BUWAL
1999), die ,Arealstatistik” der Schweiz
(Bundesamt fiir Statistik 2001) sowie das
kantonale BDM des Kantons Aargau
(LANAG) auf dem Kilometer-Raster des
Schweizerischen Koordinatensystems
basieren, wurde auch fur das BDM dieser
regelmassige Raster iUbernommen.

3.4.3 Stratifizierung

Verschiedene Uberlegungen sprachen
dafur, die Stichprobe des BDM-CH nicht
zu prastratifizieren. Eine regelmassige
Verteilung der Punkte Uber die ge-
samte Schweiz hat zwar den Nachteil
eines etwas hoéheren Aufwandes, aber
den Vorteil, spater flexible raumliche
Auswertungseinheiten auswahlen zu
kénnen und so fur zukunftige Probleme
mit Bedarf an neuen Raumeinteilungen
offen zu bleiben. Ist der Ausgangspunkt
des Netzes zufallig gewahlt, sind auch
statistische Vorgaben eingehalten. Zu-
dem besteht die problemlose Mdglichkeit
regionaler Verdichtungen, zum Beispiel in
kantonalen Programmen.
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Tabelle 3: Liste der vorlaufigen Indikatoren

Zustandsindikatoren

Genetische Vielfalt

Z1

Anzahl Nutzrassen und —sorten

z2

Anteil der Nutzrassen und —sorten

Artenvielfalt

Z3 Artenvielfalt in Regionen / in der Schweiz
Z4 Weltweit bedrohte Arten in der Schweiz
Z5 Gefahrdungsbilanzen

76 Bestand bedrohter Arten

Z7 Artenvielfalt in Landschaften

Z8 Bestand haufiger Arten

29 Artenvielfalt in Lebensraumen

Lebensraumvielfalt

Z10

Flache der wertvollen Biotope

Z11

Qualitat der wertvollen Biotope

Eingriffsindikatoren

E1 =Z10 Flache der wertvollen Biotope

E2 Flachennutzung

E3 Flache naturnaher Gebiete

E4 Lange linearer Landschaftselemente

E5 Kleinrdumige Nutzungsvielfalt

E6 Stickstoffangebot im Boden

E7 Ertragsmenge pro Flacheneinheit

E8 Florenfremde Waldflache

E9 Jungwaldflache mit kiinstlicher Verjingung
E10 Waldflache mit speziellen Nutzungsformen
E11 Wasserentnahmen aus Gewassern

E12 Anteil beeintrachtigter Fliessgewasserabschnitte
E13 Wasserqualitat der Fliess- und Stehgewasser
E14 Anteil belasteter Gewasser

E15 Erschliessungsdichte

Massnahmenindikatoren

M1 Flache der Schutzgebiete

M2 Flache der sicheren Schutzgebiete

M3 Gefahrdete Arten in Schutzgebieten

M4 Gesamtflache Vertragsnaturschutz

M5 Gesamtflache der Biobetriebe

M6 Vollzug der Umweltvorschriften

M7 Finanzen fur Natur- und Landschaftsschutz
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344 StichprobengroBe

Die StichprobengréBe wurde anhand
bekannter Varianzen von Artenzahlen
berechnet. Die Anzahl der Aufnahme-
punkte sollte statistisch genaue Ergebnis-
se liefern, aber trotzdem aufwandmassig
im Rahmen bleiben. Dieser Anspruch ist
mit 1600 Elementen fur Z9 (Abb. 2) und
etwa 520 Elementen fir Z7 erfullt (Abb.
1). Im nicht verdichteten Netz ist etwa
jeder vierte Z9-Punkt der linke untere
Eckpunkt eines Z7-Kilometer-Quadrates.

3.4.5 Raumliche Auflésung

Far Z7 sind mit diesem Konzept grund-
satzlich Aussagen fur beliebige Raume
mit einer gewissen Minimalzahl von
Probeflachen moglich. Von Anfang an
sind jedoch die gesamte Schweiz und die
sechs biogeographischen Grossregionen
(Gonseth et al. 1997) anvisiert. Fur Sud-
schweiz und Jura waren zusatzliche Z7-
Flachen erforderlich, um die angestrebte
Genauigkeit zu erreichen. Fir Z9 werden
Aussagen moglich sein fur die wichtigsten
Nutzungstypen Wald, Dauergrinland,
Ackerland, Siedlung und unproduktive
alpine Flachen, wobei fur Wald und Dau-
ergrinland zusatzlich nach Hohenstufen
(kollin, montan, subalpin) unterschieden
werden kann. Fur Ackerland ist zusatzlich
zu einer nationalen Aussage die kolline
Stufe separat auswertbar. Mit dieser
Auswabhl lassen sich Veranderungen der
Artenvielfalt in den wesentlich land-
schaftspragenden Nutzungseinheiten der
schweizerischen Durchschnittslandschaft
abbilden.

3.4.6 Zeitliche Auflésung

Die zeitliche Aufldsung der Aufnahmen
ist ein Kompromiss zwischen dem biolo-
gisch Sinnvollen, dem Machbaren sowie
dem politisch Vertretbaren. Jedes Jahr
wird ein zuféllig ausgewahlter Funftel
der Gesamtstichprobe aufgenommen,
so dass nach funf Jahren eine erste Ge-
samtaufnahme und nach 10 Jahren eine
erste Gesamtwiederholung vorliegt. Dies
ist aus politischer Sicht eine lange Zeit-
spanne. Nach einer gewissen Anlaufzeit
werden jedoch jahrliche Aussagen v.a. im
Falle sehr grosser Veranderungen méglich
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Abb. 1: Stichprobenraster Z7

Abb. 2: Stichprobenraster Z9

sein. Die Verteilung der Aufnahme Gber
funf Jahre hat zudem den Vorteil, die
Auswirkung eventueller Ausnahmejahre
zu glatten und die Ressourcen konstant
einsetzen zu koénnen (insbesondere
gleichbleibende Auslastung der Feldmit-
arbeiter).

b
.
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T

3.4.7 Kriterien der Auswahl von Arten-
gruppen

Es ist nicht moglich, die gesamte Biodiver-
sitat zu erfassen. Im BDM-CH werden in
erster Anndherung ganze Artengruppen
mit moglichst verschiedenen Funktionen
(Nischen) berucksichtigt. Voraussetzung
fur die Aufnahme einer Artengruppe sind

gute, vollstandige Kenntnisse der Arten
dieser Gruppe, reproduzierbare, sichere
Aufnahmemaglichkeit, eine gewisse po-
tentielle Variabilitat der Artenzahl und
natirlich die Finanzierbarkeit. Derzeit
(2003) werden in den Kleinflachen (Z9)
Gefasspflanzen, Moose und Schnecken
aufgenommen, in den grésseren Flachen
(27) sind dies Vogel, Gefasspflanzen und
die Tagfalter.

3.4.8 Das Vorgehen auf der Flache

Fir die Z9-Flachen wird der Ausgangs-
punkt mittels GPS gesucht, im Gelande
genau festgelegt und mit Markierungen
und genauem Protokoll so ,versichert”,
dass er auch von einer neuen Person
sicher wieder gefunden werden kann.
Wenn immer moéglich wird ein Magnet
in 60 cm Tiefe im Boden versenkt, um
das cm-genaue Auffinden zu erleichtern.
Diese Prazision ist ausserordentlich wich-
tig, da der statistische Vorteil verbun-
dener Stichproben genutzt werden soll
und die Aufnahmen auf Kleinstflachen
stattfinden. Die Gefasspflanzen werden
auf einer 10 m? grossen Kreisflache um
diesen Punkt herum méglichst vollstan-
dig aufgenommen. Diese Flachengrosse
hatsich fur Pflanzenaufnahmen als die
optimale Dimension fur die Reproduzier-
barkeit und verntinftige Reprasentativi-
tat der Aufnahme erwiesen. Es erfolgen,
ausser in Hohenlagen, zwei Besuche pro
Jahr in genau bestimmten Zeitfenstern.
Um Ubertragungsfehler zu verhindern,
werden die Daten im Feld direkt in ei-
nen speziell programmierten Palm-Pilot
eingegeben. Die Moose werden beim
ersten Besuch der Flache gesammelt, in
ein Kuvert gesteckt und die Proben zur
Bestimmung an Spezialisten gesandt. Die
Schnecken werden beim zweiten Besuch
der Flache mittels acht Bodenproben von
1 Kubikdezimeter am Rande ausserhalb
der Kreisflache gesammelt. Diese Proben
gehen zu Spezialisten in Deutschland zur
Praparierung und Bestimmung.

In den Quadratkilometerflachen (Z7)
finden die Vogel-, Pflanzen- und Tagfal-
teraufnahmen auf genau festgelegten
Transekten statt. Sie folgen bevorzugt
bestehenden Wegen. Wenn dies nicht
maoglich ist, werden sie im Gelande klar
markiert und auf der Karte detailliert
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festgehalten. Die Vogelaufnahmen wer-
den durch die Schweizerische Vogelwarte
Sempach gemass dem System ihrer Dau-
erbeobachtungsquadrate durchgefiihrt.
Mit 5 km langen Wegstrecken wird eine
vollstandige Erfassung der Brutvogel
angestrebt. Es sind im Tal drei und in H6-
henlagen zwei Begehungen am friihen
Morgen innerhalb bestimmter Zeitfenster
vorgegeben. Die Gefdsspflanzen werden
zeitlich synchron zu den Z9-Fléchen auf
2,5 km langen Transekten und jeweils
innerhalb 2,5 Metern links und rechts
des Weges aufgenommen. Tagfalterauf-
nahmen erfolgen auf denselben Tran-
sekten. Es werden nur Tiere bis maximal
5 m Distanz zum Beobachter gezahlt. Die
Bestimmung erfolgt auf Sicht, wobei fur
definierte, schwierig bestimmbare Arten
der Fang obligatorisch ist. Fur die Tag-
falter sind je nach Hohenstufe zwischen
vier bis sieben Begehungen innerhalb
bestimmter Zeitfenster und bei genau
definierten Wetterbedingungen not-
wendig.

Alle Methoden sind mit grosstmog-
licher Detaillierung in Handbuchern be-
schrieben. Sie sind so robust konzipiert,
dass sie einerseits moglichst bearbeiter-
unabhangig funktionieren, andererseits
durch normal gute und nicht nur durch
absolute Ausnahme-Spitzenkenner an-
gewandt werden kénnen. Wegen der
Langfristigkeit des Unternehmens darf
ein Wechsel der Bearbeiterlnnen sich
nicht auf die Qualitat der Aufnahmen
auswirken.

3.5 Qualitatskontrolle

Das BDM-CH ist auf moglichst gutes Er-
kennen von Veranderungen angelegt.
Hohe Reproduzierbarkeit, Kenntnis der
Fehler und das Konstanthalten auftre-
tender Fehler sind entscheidend. Deshalb
wird grosses Gewicht auf die Qualitats-
kontrolle gelegt. Mdoglichst akribische
Methodenbeschreibungen, das Eintiben
der Methoden und deren Optimierung
in einem Pilotjahr sind Massnahmen
zur Qualitatssicherung. Auf etwa 10%
der Stichproben und verteilt auf alle
Feldmitarbeiterinnen werden zudem
Doppel-Blind-Aufnahmen gemacht, um
die Genauigkeit und Zuverlassigkeit der
Aufnahmen zu Uberprifen. Mitarbeite-
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rinnen, welche die vertraglich festgeleg-
ten Qualitatsziele nicht erreichen, wer-
den nach Vorwarnung ausgewechselt.
Das Projekt und dessen Sensitivitat steht
und fallt mit der Qualitat der Daten. Es
wird deshalb hochste Zuverlassigkeit
erwartet.

4 Einige Besonderheiten des
BDM-CH

Das BDM-CH beschrankt sich nicht auf
Spezialarten als ,Indikatorarten”. Solche
Arten zeigen zumeist spezielle 6kologi-
sche Bedingungen an, welche heute nur
noch auf kleinen Flachen vorkommen,
wahrend das BDM auch die Normalland-
schaft abdecken will. Eine Vordefinition
bestimmter Arten bedeutet immer eine
Fixierung auf bestimmte Fragestellun-
gen und erwartete Umweltentwick-
lungen und damit einen Ausschluss
neuer Fragen und Probleme. Durch die
Berlicksichtigung ganzer Artengruppen
kann ein grosseres Spektrum an Arten,
Lebensrdumen und Umweltzustanden
abgedeckt werden und maoglicherweise
ist die Reprasentativitat beziglich der
Gesamtbiodiversitat etwas besser. Da im
BDM-CH die einzelnen Arten, und Uber
Literatur auch deren Okologie, bekannt
sind, kann man trotzdem spezifische
Analysen vornehmen. Uber die Indikato-
ren fUr seltene oder gefahrdete Arten er-
halt man parallel dazu Informationen zu
spezifischen Arten, obwohl auch hier ge-
samte Artengruppen betrachtet werden.
Dies erlaubt, rtickwirkend Auswertungen
vorzunehmen, wenn in 10 oder 15 Jahren
plotzlich eine neue Art aus der Gruppe als
Indikatorart interessant sein sollte.

Das BDM-CH nimmt keine Abundan-
zen auf den Stichprobenflachen auf.
Wenn Uberhaupt, lassen sich diese nur
mit sehr grossem Aufwand einigermassen
genau erheben. Tests haben bei vertret-
barem Aufwand dermassen schlechte Re-
produzierbarkeit aufgezeigt, dass im auf
Veranderungen angelegten BDM-CH auf
Abundanz-Aufnahmen innerhalb der
einzelnen Flachen verzichtet wird. Reine
Prasenz/Absenz-Daten sind wesentlich
genauer. Haufigkeitsangaben sind im
BDM trotzdem moglich, indem die Fre-
quenz einzelner Arten in der gesamten
Stichprobe berechnet wird. Solche An-

gaben werden fur etwa 1500 h&ufige
oder verbreitete Arten maoglich sein (=
Indikator Z8). Der Extremfall gleichmas-
siger und gleichzeitiger Ausdiinnungen
von Populationen in allen Rasterflachen
entgeht diesem System. Er durfte jedoch
seltene Ausnahme bleiben und wére nur
fur Artengruppen problematisch, die
einzig auf den Quadratkilometerflachen
erhoben werden (die 10m2-Flache in Z9
ist fur die ausgewahlten Artengruppen
hingegen ausreichend klein). In Z6 oder
Z8 wird fur einige ausgewahlte Arten
spezifisch auf Abundanzen eingegan-
gen.

Das bisher aufgebaute System des
BDM-CH deckt den Wasser-Bereich noch
sehr schlecht oder ungeniigend ab. Es
wird versucht, die Fische nicht nur in Z3,
sondern auch in Z9 einzubauen. Die Grup-
pe der Ephemeropteren, Plecopteren und
Trichopteren ist methodisch noch nicht
ganz ausgereift, durfte aber sicher sehr
teuer sein.

5 Erste Ergebnisse

Das BDM-CH kann erst Uber Ergebnisse
des ersten Jahres (2001), d.h. tber 1/5
der Stichprobe berichten (Tab. 4). Die
Fachleute waren erstaunt tber die doch
noch recht grosse Artenvielfalt der Nor-
mallandschaft, insbesondere beziglich
der Gefasspflanzen. Trotz Raster-System,
welches nicht auf das Entdecken seltener
Arten angelegt ist, wurden vereinzelte
neue oder als verschollen eingestufte
Arten gefunden. Dies illustriert, dass
die Kenntnislicken bezlglich der Bio-
diversitat in der Schweiz teilweise noch
erheblich sind.

6 Das Aargauer-Beispiel
6.1 Kurzbeschrieb des LANAG

Der Kanton Aargau hat in seinem Bau-
gesetz bereits 1994 den Auftrag erhal-
ten, die Entwicklung der Pflanzen- und
Tierwelt zu Uberwachen. Es hat hierzu
einerseits ein Erfolgskontrollprogramm
fur die wichtigsten Projekte eingefiihrt,
andererseits aber auch eine Langfristi-
berwachung der Normallandschaft im
Kanton Aargau (LANAG) aufgebaut,
welches auch fur das BDM-CH Modell
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Tabelle 4: Ergebnisse BDM-CH nach einem Jahr unter Angabe des 95%-Vertrauensbereichs.

Z7: Durchschnittliche Artenvielfalt auf 1 km® Fliche. Gefasspflanzen auf einem Transekt von 2,5 km,
Végel auf einem solchen von 5 km Lange.

Schweiz n Mittlere Artenzahl

Z7-Gefasspflanzen 79 23315

Z7-Brutvogel 78 32+3
29: Artenvielfalt in Lebensraumen (n = 284)

Schweiz Wald Wiesen Acker Siedlung Alpweiden Gebirge
79-Gefasspflanzen 202 30+3 132 16 +6 43+4 197
Z9-Moose 131 1+1 3x1 13+2 11 x4
Z9-Mollusken 61 11 3x2 3 1+1

29: Vergleich nach Hohenstufen. Hoher Wert von Z9-Gefasspflanzen in subalpinen Wiesen und Weiden. Bei einem
Vertrauensbereich von 95% ist die Pflanzenvielfalt hier deutlich grosser als in tieferen Lagen.

Kollin (< 600 muM) Wald Wiesen/Weiden

Z9-Gefasspflanzen 15+6 24+ 6

Z9-Moose 8+3

Z9-Mollusken 11+£3 6+3

Montan (600-1200 muM) Wald Wiesen/Weiden

Z29-Gefasspflanzen 19+4 28 +4

Z9-Moose 12+2 41

Z9-Mollusken 102 6x2

Subalpin (Uber 1200 muM) Wald Wiesen/Weiden

Z29-Gefasspflanzen 21+3 43 + 10

Z9-Moose 15+2 74

Z9-Mollusken 62 84

Tabelle 5: Definition des Kessler-Index. Erkldrung im Text.
MARVégeI st MARSchnecken st MARPfIanzen st MARTagfaIterst

N R EERRREEEEEEEEEEEEE Tt R SRR x 100/ 4)
MARV(’SgeI s1 MARSchnecken sl MARPﬂanzen sl MARTagfalters1

Kl ist der Indexwert fur das Stratum ,,s” im Jahr ,t”

MAR ist der Mittlere Artenreichtum der jeweiligen taxonomischen Gruppe fur alle Einzelaufnahmen des Stratums

Taxon st

,S" im Jahr ,t".
ist der Basiswert des Mittleren Artenreichtums der jeweiligen taxonomischen Einheit fur alle Einzelaufnah

MAR

Taxon s1

men im Aargau. Er entspricht der durchschnittlichen Artenvielfalt der jeweiligen taxonomischen Gruppe in
allen Lebensraumen des ganzen Kantons, ermittelt in den Jahren 1995 (nur Brutvdgel), 1996 und 1997. Er
dient als Basiswert (100%), mit dem sich die Entwicklung in den néachsten Jahren vergleichen lasst.
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Tabelle 6a bis d: Vergleich der Artenvielfalt (Durchschnittliche Zahl verschiedener Arten auf 10 m’) in den Nutzflichen des Kantons Aargau mit
jener der Schweiz (Z9 BDM). Die Daten wurden mit identischen Methoden erhoben und berechnet, sie sind daher direkt vergleichbar.

In den Tabellen wird angegeben:

- der in der Stichprobe gemessene Mittelwert (jeweils erste Spalte),
- der 95%-Vertrauensbereich fiir den wahren Mittelwert im betrachteten Raum (jeweils zweite Spalte).

Die im Text angegebenen Irrtumswahrscheinlichkeiten ,,p” beruhen auf dem t-Test fiir einseitige Fragestellung.

Quellen: LANAG-Datenbank, Stand 24.11.2001, Darius Weber (Daten Kt. Aargau): Jahre 1997 bis 2001. BDM-Datenbank, Stand 18.6.2002,
Matthias Plattner (iibrige Daten): Jahr 2001. Zusammengestellt von Darius Weber 19.6.2002.

Tabelle 6a: Vergleich der Artenvielfalt im Wald zwischen Kanton Aargau und der Schweiz
Die Artenvielfalt ist im Aargau bei den Pflanzen deutlich geringer (p < 0.01), bei den Schnecken etwas
grosser (p < 0.01) als im schweizerischen Durchschnitt.
Gegendiiber den erst sehr grob bekannten Zahlen aus Mittelland und Jura (unter 900m) sind die Aargauer Werte nicht signifikant verschieden.

Wald Aargau Schweiz* Mittelland, Jura**
Gefasspflanzen, mittlerer Arten-

reichtum (MAR) 13.3 [12.3-144 19.7 17.1-22.3 15.6 11.1-20.6
Gehauseschnecken, MAR 101 |9.1-11.2 8.3 6.9-9.7 1.7 8.8-14.5
*) ohne Kt. Aargau; **) Jura nur Héhenlagen unter 900m; ohne Kt. Aargau

war. Der Indikator Z9 des BDM-CH ist sehr
stark an die Art der Erhebungen LANAG
angelehnt.

Das Erhebungsprogramm lauft 2002
bereits seit 7 Jahren und beinhaltet Blu-
tenpflanzen, Schnecken, Végel und Tag-
falter. Die Daten werden auf einem Netz
von 517 Stichprobenflachen erhoben. Je
nach Artengruppe sind diese Flachen un-
terschiedlich gross: 3,14 ha fur Vogel, 250
x 10 m fur Schmetterlinge und 10 m2 fur
Pflanzen und Schnecken.

6.2 Der Kessler-Index

Die mittlere Artenzahl dieser Gruppen
wird zum sogenannten ,Kessler-Index”
(zu Ehren des verdienten Naturschutzpio-
niers Erich Kessler) zusammengezogen. Zu
dessen Berechnung wird der Mittelwert
pro Artengruppe Uber die ersten zwei
bzw. drei Erhebungsjahre als Basiswert
definiert. Fur jede Artengruppe wird
das Verhaltnis zwischen dem jeweiligen
Jahreswert und diesem Basiswert gebil-
det. Der Durchschnitt dieser Verhaltnisse
Uber alle Artengruppen, ausgedriickt in
Prozenten, bildet den Kessler-Index (Tab.
5) (Weber 2002).
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6.3 Ergebnisse des LANAG

Der Kessler-Index veranderte sich im Lau-
fe der ersten funf Jahre nur sehr wenig.
Betrachtet man die Vogel separat, dann
istin den einzelnen Nutzungstypen Land-
wirtschaft, Siedlung und Wald, wie auch
in den drei unterschiedenen Regionen
Flusstaler, Molasse-Hugelland und Jura
eine Zunahme der Artenvielfalt festzu-
stellen. Werden die einzelnen Arten ana-
lysiert, so sind positive Veranderungen
festzustellen bei den haufigen Arten
Monchsgrasmucke, Bachstelze, Kleiber,
Singdrossel, Eichelhaher, Ringeltaube,
Sumpfmeise, Feldsperling, Misteldrossel,
Elster, Distelfink, Girlitz, Grauschnapper,
Haubenmeise und Waldbaumlaufer.
Zahlreiche seltenere Arten sind jedoch
nach wie vor rucklaufig (z.B. Baumpie-
per, Dorngrasmuicke oder Kiebitz). In
Landwirtschaftsgebieten, wo gezielt
Naturschutzbeitrage zugunsten von
Aufwertungsmassnahmen  hinflossen,
stellte man eine signifikant starkere
Zunahme des Brutvogel-Artenreichtums
fest, als in den restlichen, nicht gezielt
geforderten Landwirtschafts-Gebieten.
Man kann somit davon ausgehen, dass
die gezielten Forderungsmassnahmen
bezlglich der Vogel erfolgreich waren
(Baudepartement des Kantons Aargau
2001 aund b).

Diese Auswertungen zeigen beispiel-
haft die Aussagemoglichkeiten, welche
auch im BDM-CH stecken.

6.4 Beispiel einer Zielformulierung

Aufgrund der vorliegenden Daten ist
auch eine quantitative Zielformulierung
moglich. Die 25 % besten Stichproben-
elemente des Kantons ergeben einen
Zielwert, welcher realistischerweise
angestrebt werden kann. Zum Beispiel
liegt der Kessler-Index 2001 im Landwirt-
schaftsgebiet des Kantons bei 94 Punk-
ten. Dies liegt noch deutlich unter dem
Ziel von 151 Punkten, vorgegeben durch
die 25 % besten Landwirtschaftsflachen
1996/97 (Baudepartement des Kantons
Aargau 2001 b). Solche konkreten Zielfor-
mulierungen sind mit zuktnftigen Daten
aus dem BDM-CH auch fur die Schweiz
moglich, was eine zielgerichtetere Natur-
schutzpolitik erlaubt.

6.5 Ergebnis-Vergleich LANAG
und BDM-CH

Bezlglich Pflanzen und Schnecken sind
die Aufnahmemethoden beim LANAG
und beim BDM-CH identisch. Ein Ver-
gleich kann die Ergebnisse aus dem Kan-
ton Aargau in ein gesamtschweizerisches
Umfeld stellen (Tab. 6). Es ist dabei zu
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bericksichtigen, dass beim BDM-CH erst
Ergebnisse von 20 % der Gesamtstichpro-
be, vorliegen.

Die Pflanzenvielfalt im Wald (Tab.
6a), in der Siedlung (Tab. 6d) und in
Wiesen und Weiden (Tab. 6b) im Aargau
ist gegentiber der Gesamtschweiz z.T.
signifikant geringer. Wird nur das Sied-
lungsgrun betrachtet, liegen die Aargau-
er-Siedlungen aber im Schweizer Mittel
(Tab. 6d). Auch das Ackerland scheint im
Aargau wie gesamtschweizerisch etwa
gleich vielfaltig zu sein. Der Kanton Aar-
gauist im Ubrigen ein typischer Vertreter
seiner Grossregion Jura/Mittelland (Tab.
6a und 6b). Bezuglich Schnecken ist der

Aargauer Wald (Tab. 6a) artenreicher,
das Wies- und Weideland (Tab. 6b) etwa
gleich artenreich wie die Gesamtschweiz.
Die positiveren Waldwerte kénnten auf
den relativ hoheren Kalkgehalt der Aar-
gauer-Béden im Vergleich zur Schweiz
zuruck gefuhrt werden. Verglichen mit
«seiner” Grossregion Jura/Mittelland ist
der Aargau aber wiederum typisch (Tab.
6a und 6b).

Der Aargau ist also, trotz groBer und
gezielter Anstrengungen noch immer ty-
pisch fur die Grossregion Jura/Mittelland,
in welcher er liegt. Im Vergleich zur
Schweiz hat der Kanton noch Nachholbe-
darf. Er kann zwar erste Erfolge (Vogel)

vorweisen. Es bedarf aber noch weiterer
Anstrengungen, um wirklich eine gesamt-
hafte Verbesserung der Situation auch im
Vergleich zu Schweiz zu erreichen.

7 Schlussbemerkungen

Beim ,BDM-CH"” als abenteuerliches
Pionierunternehmen ist noch Einiges
unbekannt. Das Aargauer Beispiel zeigt
jedoch, dass wichtige Teile des vom
BDM-CH benutzten Systems praktisch an-
wendbar sind und zu Ergebnissen fuhren,
welche fur die Naturschutzpolitik genutzt
werden koénnen. Das ist ermutigend.
Man darf auf die weitere Entwicklung
gespannt sein.

Tabelle 6b: Vergleich der Artenvielfalt in Wiesen und Weiden (ohne Alpweiden) zwischen Kanton Aargau und der Schweiz.
Die Artenvielfalt ist im Aargau bei den Pflanzen deutlich geringer (p < 0.01), bei den Schnecken dhnlich dem schweizerischen

Durchschnitt.

Die durchschnittliche Vielfalt der Wiesenpflanzen und Wiesenschnecken diirfte im Aargau sehr @hnlich jener von Mittelland und

Jura (unter 900m) sein.

Wiesen, Weiden Aargau Schweiz* Mittelland, Jura**
Gefasspflanzen, mittlerer Arten-

reichtum (MAR) 20.1 18.4-21.7 28.8 25.5-32.0 21.1 18.8-23.4
Gehauseschnecken, MAR 5.4 4.6-6.2 5.2 4.0-6.4 5.7 3.5-7.8

*) ohne Kt. Aargau; **) Jura nur Hohenlagen unter 900m; ohne Kt. Aargau

Tabelle 6c: Vergleich der Artenvielfalt im Ackerland (Fldchen in Fruchtfolge) zwischen Kanton Aargau und der

Schweiz.

Die Artenvielfalt ist im Aargau vermutlich dhnlich wie im schweizerischen Durchschnitt. Allféllige Differenzen
sind wegen der erst sehr kleinen BDM-Stichprobe (n = 26) nicht erkennbar.

Ackerland Aargau Schweiz ohne Aargau
Gefasspflanzen, mittlerer Arten-

reichtum (MAR) 11.7 10.6-12.8 13.1 10.6 - 15.7
Gehauseschnecken, MAR 2.6 2.0-33 2.0 1.2-2.8

Tabelle 6d: Vergleich der Pflanzen-Artenvielfalt in Siedlungen zwischen Kanton Aargau und der Schweiz.
Die mittlere Artenvielfalt der Siedlungsfldchen im Aargau ist bei den Pflanzen deutlich geringer als im schwei-
zerischen Durchschnitt (p < 0.05). Dies liegt an einem héheren Versiegelungsgrad der aargauischen Siedlungs-

flachen.

Wenn nur jene Siedlungsflachen betrachtet werden, auf denen Pflanzen wachsen («Siedlungsgriinfldchen»),
sind die aargauischen Werte bei den Pflanzen ungeféahr schweizerischer Durchschnitt.

Siedlung, alle Flachen Aargau Schweiz ohne Aargau
fuer;é(sl\s/lp;l:)nzen, mittl. Artenreich- 120 l92-1a7 76 |11.4.238
Siedlungsgrunflachen Aargau Schweiz ohne Aargau
tGuerI]é(sl\s/lp;I:)nzen, mittl. Artenreich- 194 |165-222 203 |137-26.6
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Weitergehende Informationen Uber
das Projekt finden sich in Hintermann et
al. (2002). Die neusten Ergebnisse sind im
Internet zuganglich.

8 Zusammenfassung

Das Konzept des Biodiversitats-Monito-
rings Schweiz (BDM-CH) wird erlautert.
Es umfasst Indikatoren gemass dem Pres-
sure-State-Response-Modell der OECD
und berucksichtigt die drei Biodiversitats-
Ebenen (Gene, Arten, Lebensraume). Im
Zentrum stehen die Zustands-Indika-
toren (State), welche die Artenvielfalt
betreffen. Spezielles Gewicht wird auf
die Einfuhrung und Beschreibung der
Indikatoren fur Artenvielfalt in Bezug
auf haufige und verbreitete Arten ge-
legt. Die Auswahl des Systems BDM-CH
wird beschrieben und begriindet. Das
BDM-CH verwendet ein zufallig Gber die
Schweiz gelegtes regelmassiges Netz von
Stichproben von Kleinflachen und 1 km2
grossen Flachen. Damit wird die Normal-
landschaft der Schweiz abgedeckt. Das
BDM-CH ist bewusst so angelegt, dass
es offen bleibt fur zuktnftige neue Fra-
gen. Erste Ergebnisse werden vorgestellt
und mit dem BDM des Kantons Aargau
(LANAG) verglichen, welches bereits
seit 6 Jahren lauft. In der Schweiz ist die
Vielfalt der aufgenommenen Arten pro
Artengruppe (Blutenpflanzen, Schne-
cken, Moose) noch erstaunlich hoch.
Der Kanton Aargau ist typisch fur seine
Region Jura/Mittelland und besitzt noch
Verbesserungsmoglichkeiten, wenn die
Ergebnisse der besten 25% der Aufnah-
meflachen als ZielgréBe genommen
werden.

Summary
The Biodiversity Monitoring Switzerland

(BDM-CH) is a programme launched by
the Swiss Agency for the Environment,
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Forests and Landscape (BUWAL). It
contains indicators following the OECD
model of “Pressure-State-Response”,
and it takes into consideration the three
levels of biodiversity: genes, species, and
habitats. The State indicators based on
species diversity are of central impor-
tance. Especially the implementation of
species diversity indicators for common
and widespread species is described.

BDM uses a random grid of census
plots regularly spread over Switzerland,
small plots as well as areas of one square
kilometer, representing the “normal
landscape” of Switzerland. It is designed
to be open for future questions. First
results of BDM are shown, and compared
to results from the Swiss region Kanton
Aargau, where a regional BDM (LANAG)
has been carried out for 6 years already.
The number of species per taxonomic
group (vascular plants, snails, mosses)
in Switzerland remains impressive. The
Kanton Aargau is typical for its region
"Jura/Mittelland”. Its species diversity
can be improved, taking the results of
the best 25% of census plots as target
values.
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Gefahrdungsgrad als Indikator?
— Uberlegungen zur Etablierung eines
Indikators ,,Gefahrdete Arten” in Bayern

von Daniel Fuchs, Jens Sachteleben & Alois Liegl

1 Einleitung

Seit 2000 beschaftigt sich eine Projekt-
gruppe am Bayer. Landesamt fur Um-
weltschutz mit der Weiterentwicklung
eines Umweltindikatorensystems. Im
Zuge dessen wurden das Buro fur 6kolo-
gische Studien, Bayreuth, und PAN Part-
nerschaft, Minchen, damit beauftragt, in
Zusammenarbeit mit der entsprechenden
Fachabteilung am LfU einen Katalog an
moglichen Indikatoren im Bereich Natur-
schutz zu erarbeiten und hinsichtlich der
Eignung zur Indikatorenbildung zu pra-
fen (BFOS & PAN Partnerschaft 2001).

Unter den neun (aus insgesamt 44)
naturschutzrelevanten Indikatorvor-
schlagen, die nach der Prafung und an-
schlieBender Diskussion verblieben (PAN
Partnerschaft & BFOS 2001), sind zwei
Indikatoren, die auf der Bestandsent-
wicklung ausgewadhlter Arten basieren.
Im ersten dieser Indikatoren wird die Be-
standsentwicklung von , Arten der Nor-
mallandschaft” beschrieben, im zweiten
die ,gefahrdeter Arten”. Letzterer wird
hier vorgestellt.

2 Kriterien fiir die Indikatorent-
wicklung

Zur Beurteilung der einzelnen Indikator-
vorschldage wurden insgesamt 9 Krite-
rien herangezogen (vgl. Danner 2003):
Funktionaler Zusammenhang, Relevanz,
Datenverfugbarkeit, Datenqualitat,
Zielorientierung, Bewertungssicherheit,
Steuerbarkeit, Kommunizierbarkeit und
Kompatibilitat. Auf der Basis dieser
Einzelkriterien wurde jeder Vorschlag
zusammenfassend in einer vierstufigen
Skala in Hinblick auf die Eignung als Um-
weltindikator bewertet. AnschlieBend
wurde die Zahl der Indikatorvorschléage
unter Berlcksichtigung der zusammen-

fassenden Bewertung der einzelnen
Indikatoren und zusatzlicher Kriterien
weiter reduziert. Zum einen wurde be-
racksichtigt, dass die Zahl der Indikato-
ren vor dem Hintergrund gréoBtmaoglicher
Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit
moglichst klein sein sollte. Zum anderen
sollten durch die Indikatoren alle relevan-
ten Bereiche abgedeckt sein, ohne dass
fehlerhafte Bezlige entstehen.

3 Der Indikator ,,Gefdhrdete
Arten” in Bayern

Der Indikator ,Gefahrdete Arten” be-

steht aus 2 Teilindikatoren:

® Im Teilindikator ,Rote-Liste-Arten”
wird die Anzahl der Pflanzen- bzw.
Tierarten ermittelt, deren Gefahr-
dungsgrad innerhalb der Roten Liste
Bayerns wenigstens um eine Gefahr-
dungsstufe abnimmt (fuhrt zur Ab-
nahme des Index), und die Zahl der
Arten, deren Gefdahrdungsgrad um
mindestens eine Stufe zunimmt (Zu-
nahme des Index).

®m |Im Teilindikator ,Besondere Tier- und
Pflanzenarten” wird die Bestandsgro-
Be von Tier- und Pflanzenarten ermit-
telt, fur deren Erhaltung Bayern eine
hohe Verantwortung hat und/oder im
Rahmen von Artenhilfsprogrammen
ihre Bestandsentwicklung untersucht
und MaBnahmen zu ihrem Schutz
ergreift. Gemessen wird dabei abhan-
gig von der methodischen Fassbarkeit
der bayerische Gesamtbestand, die
Haufigkeit auf ausgewahlten Probe-
flachen oder die Rasterfrequenz, also
die Anzahl von der Art besiedelter Ras-
terfelder (z. B. Blattern der Topogra-
phischen Karte) im Vergleich zu allen
Rasterfeldern in Bayern. Grundlage
war ein Pool von tiber 90 Arten, fur die
entweder in Bayern ein Artenhilfspro-

gramm existiert, oder die in Anhang
Il der FFH-Richtlinie bzw. Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt
werden.
Im Gegensatz zum Indikator ,Arten
der Normallandschaft” liegt der Fokus
auf gefahrdeten Arten, fur die Bayern
eine besondere Verantwortung hat. Der
wesentliche Unterschied zwischen den
beiden Teilindikatoren besteht darin,
dass der Teilindikator ,Rote-Liste-Arten”
nahezu alle naturschutzrelevanten Arten
umfasst, wahrend beim Teilindikator
.Besondere Arten” der MaBnahmebe-
zug eine grofB3e Rolle spielt: berlcksichtigt
werden hier nur Arten, fur die entweder
schon ArtenschutzmaBnahmen realisiert
wurden, oder fur die z.B. aufgrund inter-
nationaler Verpflichtungen in Zukunft
MaBnahmen  durchgefuhrt werden
sollen.

3.2 Bewertung des Teilindikators ,Rote-
Liste-Arten”

Wie in anderen Bundeslandern auch
hat die Erstellung von Roten Listen in
Bayern eine lange Tradition. Aktuell sind
die Roten Listen von 1992 (Tiere) bzw.
1987 (GefaBpflanzen). Derzeit werden
die Listen Uberarbeitet, zu den meisten

Taxa existieren schon Neueinstufungs-

vorschlage. Mit einer Veréffentlichung

ist 2004 zu rechnen. In Hinblick auf die
in Kapitel 2 genannten Kriterien (vgl.

Danner 2003) wird der Teilindikator wie

folgt bewertet:

® Funktionaler Zusammenhang: gut.
Der Indikator integriert letztendlich
alle Aktivitaten und Einflussfaktoren,
da die Gefahrdung der einzelnen Ar-
ten von jeweils ganz verschiedenen
Faktoren abhangen kann.

m Relevanz: gut. Die Gefdhrdung von
Pflanzen- und Tierarten ist nach wie
vor ein hoch aktuelles und in seiner
Bedeutung stdndig zunehmendes
Naturschutzproblem. In der aktuel-
len bayerischen Roten Liste sind je
nach Artengruppe 21 bis 100 % der
Arten verzeichnet. Durch die groBe
Zahl der berucksichtigten Arten und
Artengruppen ist gewahrleistet, dass
mit Hilfe der Roten Listen Uber alle
Landesteile hinweg Aussagen méglich
sind.
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m Datenverfugbarkeit: hinreichend bis
gut. Die Erstellung von Roten Listen ist
schon bisher Aufgabe des Bayerischen
Landesamtes fur Umweltschutz. Bisher
wurden die Roten Listen in Bayern sehr
unregelmaBig aktualisiert. Der derzeit
noch gultigen Roten Liste der Tiere aus
dem Jahre 1992 gingen Rote Listen fir
einzelne Artengruppen aus den Jahren
1976-1990 voraus. Der Vorlaufer der
Roten Liste fur Pflanzen stammt aus
dem Jahr 1982. Unter Einbeziehung der
vorliegenden Entwurfe betragt der
Aktualisierungsabstand mindestens 10
Jahre. Im Hinblick auf die Indikatorbil-
dung musste gewabhrleistet sein, dass
entsprechende Aktualisierungen in
2T. kurzeren, gleichen Zeitabstanden
(unter 10 Jahre) durchgefuhrt werden.
Allerdings ist die Belastung der bei der
Erarbeitung der Roten Liste beteiligten
ehrenamtlichen Mitarbeiter sehr hoch,
weshalb zu Uberprufen ist, ob kiirzere
Aktualisierungszeitraume als bisher
Uberhaupt realisierbar sind.

m Datenqualitat: hinreichend. Die Ein-
stufung in die Roten Listen basiert
auf Expertenwissen und ist von daher
primar subjektiv. Diese Subjektivitat
wird dadurch entschéarft, dass sich in
den Roten Listen zum einen die Mei-
nung der Uberwiegenden Zahl der
jeweiligen Experten wiederspiegelt,
was dem tatsachlichen Kenntnisstand
weitgehend entsprechen durfte, zum
anderen verbindliche und quantifi-
zierte Kriterien fur die Beurteilung
der Gefahrdung vorliegen (vgl. Binot
et al. 1998), des Weiteren fur viele Ar-
tengruppen brauchbare bis sehr gute
Datengrundlagen in Bayern vorliegen,
und mit der Datenbank ASK (Arten-
schutzkartierung) ein leistungsfahiges
Werkzeug verfugbar ist, das tber Ver-
breitungsdarstellungen hinaus auch
fur die Gefahrdungsabschatzung ver-
wendet werden kann. Die Rote-Liste-
Einstufungen werden Uberwiegend
von Experten-Teams vorgenommen,
so dass subjektive Fehleinschatzungen
tendenziell abnehmen. Probleme ent-
stehen dann, wenn z. B. als verschol-
len geltende Arten wiedergefunden
werden, oder die Einschatzungen auf
mangelhafter Datengrundlage ba-
sieren. Wird der Indikator auf Arten-
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gruppen reduziert, deren Verbreitung
in Bayern vollstandig bekannt ist und
die insgesamt gut erfasst wurden, las-
sen sich methodische Fehler in Zukunft
weitgehend vermeiden.
Zielorientierung:  gegeben. Der
Schutz der Pflanzen- und Tierarten ist
beispielsweise in der Naturschutzge-
setzgebung (BNatSchG, BayNatschG)
eindeutig verankert.
Bewertungssicherheit:  hinreichend.
Trotz der Einschrankungen durch eine
gewisse Subjektivitat bei der Einstu-
fung in die Roten Listen hat sich das In-
strument insgesamt bewahrt und wird
allgemein akzeptiert. Von daher ist der
Indikator grundsatzlich gut geeignet.
Um in Zukunft eine allgemeine Ak-
zeptanz auch auf fachlicher Ebene zu
erreichen, wird es jedoch notwendig
sein, die gewahlte Methode zur Ein-
stufung der Arten beizubehalten und
sich hinsichtlich der Indikatorbildung
auf die Artengruppen zu beschran-
ken, deren Datenlage schon jetzt fur
eine hinreichend genaue Einschatzung
ausreicht (s. 0.).

Steuerbarkeit: hinreichend. Die Ge-
fahrdung von Pflanzen- und Tierarten
und damit ihre Einstufung in die Rote
Liste hangt von vielfaltigen Faktoren
ab. Von daher erscheint der Indikator
zunachst einmal nur schlecht steu-
erbar. Allerdings gibt es eine Reihe
von politischen Instrumentarien (z. B.
Vertragsnaturschutz,  Naturschutz-
gesetzgebung, etc.), die mittelbare
bzw. unmittelbare Auswirkung auf
die Bestande der betrachteten Arten
haben. Wird der Artenschutz als ge-
samtpolitische Aufgabe verstanden,
ist er durchaus gut steuerbar.
Kommunizierbarkeit: gut. Die Roten
Listen sind als Instrument des Natur-
schutzes inzwischen gut eingefuhrt
und auch bei Politik und Offentlichkeit
entsprechend bekannt. Die aus dem
Indikator ableitbaren Handlungsmég-
lichkeiten (z. B. ArtenschutzmaBnah-
men, Extensivierung der Landnutzung,
etc.) bzw. Handlungsziele (z. B. starke-
re Betonung einer naturschutzkonfor-
men Landnutzung) sind grundsatzlich
gut vermittelbar.

Kompatibilitat: gut. Rote Listen sind
ein sowohl auf nationaler Ebene (Rote

Liste Deutschlands) als auch auf inter-
nationaler Ebene (red list der IUCN)
etablierte  Bewertungsinstrumente
und wurden hinsichtlich der Metho-
de aneinander angeglichen, so dass
auch ein Vergleich auf Lander- und
Bundesebene bzw. im internationa-
len MaBstab moglich ist. In Sachsen
wurde inzwischen ein grundséatzlich
vergleichbarer Indikator auf der Basis
von Rote-Liste-Arten unter den Vo-
geln gebildet (Rau, mdl.).
Insgesamt ist der Teilindikator als MaB
fur die Entwicklung naturschutzrelevan-
ter Arten geeignet. Die wesentlichen
Vorteile liegen in der prinzipiell guten
Datenverfugbarkeit (schon jetzt regel-
maBige Aktualisierung), in der Daten-
qualitat (Integration einer Vielzahl von
naturschutzrelevanten Arten), der guten
Kommunizierbarkeit (Rote Listen sind in
der Offentlichkeit akzeptiert) und dem
extrem geringen Aufwand fur die Indi-
katorbildung durch die Maéglichkeit der
Auswertung vorhandener Daten. Das
groBte Problem stellt derzeit der relativ
lange Aktualisierungszeitraum dar.

3.3 Bewertung des Teilindikators
.Besondere Arten”

Auch fur diesen Teilindikator wurde eine
Einzelbewertung gemaB den in Kap.
2 genannten Kriterien durchgefuhrt.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Be-
wertung einiger Kriterien (z.B. Verhéltnis

Aufwand/Ergebnis und Kommunizierbar-

keit) maBgeblich von den ausgewahlten

Arten abhéangt:

m Funktionaler Zusammenhang: gut.
Wie der Teilindikator ,Rote-Liste-
Arten” integriert dieser Teilindikator
eine Vielzahl von Aktivitaten und
Einflussfaktoren, da die Gefahrdung
der einzelnen Arten jeweils von ganz
verschiedenen Faktoren abhangen
kann.

m Relevanz: gut. Die Gefdhrdung von
Pflanzen- und Tierarten ist grundsatz-
lich ein hochaktuelles und zunehmend
bedeutenderes Naturschutzproblem.
Der Indikator hat eine besondere
Relevanz dadurch, dass er zum ei-
nen Tierarten berlcksichtigt, fur die
aktuell Artenhilfsprogramme durch-
gefiihrt werden, zum anderen durch



Fuchs, Sachteleben & Liegl: Gefahrdungsgrad als Indikator?

den Bezug zur FFH-Richtlinie, die ins-
besondere in Zusammenhang mit der
Ausweisung der Natura 2000-Gebiete
hoch aktuell ist. Die Auswahl der Arten
wurde so getroffen, dass Aussagen zu
allen Landesteilen Bayerns moglich
sind (Tab. 1).

Datenverfugbarkeit: teilweise. Fur
einige Arten liegen zuverlassige (z.B.
im Rahmen der Artenhilfsprogramme
des Bayerischen LfU erhobene) Da-
tenreihen aus mehreren Jahren bzw.
Jahrzehnten vor, bei einigen Arten
(z. B. WeiBstorch, Wanderfalke) wer-
den die Daten schon jetzt alljahrlich
erhoben. Bei allen ausgewahlten
Tierarten ist prinzipiell eine jahrliche
Erhebung méglich. Auf der anderen
Seite werden die Daten zu den wie-
senbriitenden Vogelarten derzeit
nur alle sechs Jahre im Auftrag des
Umweltministeriums gewonnen. Nur
fur wenige Arten, bei denen jetzt
noch keine Ergebnisse systematischer
Karierungen vorliegen, mussten ei-
gene Erhebungsprogramme realisiert
werden. Bei diesen Arten mussen die
Erhebungen so gestaltet werden, dass
eine periodische Aktualisierung in
kurzfristigen Zeitabstanden moglich
ist. Es handelt sich hier ausnahmslos
um Arten, die mit vertretbarem Auf-
wand zu erfassen sind.

Datenqualitat: hinreichend bis gut. Die
Qualitat der Daten der Arten, fur die
eine Berucksichtigung innerhalb des
Indikators vorgeschlagen wird (Tab. 1),
ist schon jetzt als gut zu bezeichnen,
oder die Daten lassen sich mit ver-
tretbarem Aufwand in ausreichender
Qualitat gewinnen. Einschrankungen
ergeben sich dadurch, dass die Arten
naturlichen Populationsschwankun-
gen unterliegen koénnen, die nicht
nur auf anthropogen bedingte ex-
terne Faktoren zurickzufuhren sind.
Vergleiche zwischen zwei einzelnen
Jahren durfen daher nicht tberinter-
pretiert werden.
Zielorientierung: ja. Wie beim Teilindi-
kator ,Rote-Liste-Arten” ist ein klarer
Zielbezug durch die Integration des
Artenschutzes in die einschlagigen
Naturschutzgesetze gegeben.
Bewertungssicherheit:  hinreichend.
Trotz Einschrankungen durch natir-

liche Populationsschwankungen ist
der Indikator - zumindest nach einer
langeren Zeitreihe von ca. sechs Jah-
ren — eindeutig interpretierbar. Bei
einer Gruppierung der Arten nach
o6kologischen Gruppen oder einer
Auswertung nach Hauptlebensrau-
men kdénnen zusatzlich weitergehen-
de Erkenntnisse gewonnen werden,
die die Bewertungssicherheit erho-
hen. Bei der Mehrzahl der Arten ist
eine Ermittlung der BestandsgréBen
(auf ausgewahlten Probeflachen, die
als Dauerbeobachtungsflachen oder
Dauerbeobachtungs-Transekte ein-
gerichtet werden) im Rahmen einer
reprasentativen Stichprobe aus allen
in Bayern vorkommenden Popula-
tionen moglich. Die Ermittlung von
BestandsgroBen (Anzahl Individuen
/ Flacheneinheit) ist ein sensibleres
MaB als die Ermittlung von Vorkom-
menshaufigkeiten (Raster- oder Vor-
kommensfrequenzen) und wird hier
- soweit moglich - empfohlen.
Steuerbarkeit: hinreichend bis gut.
Die genannten Arten werden ent-
weder schon jetzt im Rahmen eines
Artenhilfsprogramms behandelt oder
stehen als FFH-Art in der besonderen
Verantwortung Bayerns. In diesem
Kontext verpflichten internationale
Vereinbarungen Bayern dazu, ent-
sprechend tatig zu werden. Von daher
ist der Indikator zunéachst besser steu-
erbar als der Teilindikator , Rote-Liste-
Arten”. Einschrankungen ergeben sich
dadurch, dass die Bestandsentwick-
lung der einzelnen Arten auch nicht
steuerbaren vielfaltigen Faktoren
unterliegt.

Kommunizierbarkeit: gut. Bei den
letztendlich vorgeschlagenen Arten
wurden ausschlieBlich solche ausge-
wahlt, die aufgrund ihrer Schénheit,
Eigenart, Bekanntheit etc. sowie ihres
Bezuges zu gut vermittelbaren Fakto-
ren gut kommunizierbar sind.
Kompatibilitat: hinreichend. Derzeit
gibt es keinen vergleichbaren Indika-
tor auf nationaler oder internationaler
Ebene. In der CSD-Indikatorenliste ist
allerdings ein Indikator , Bestandsent-
wicklung von Arten (z. B. Vogelarten)”
enthalten, in GroBbritannien ist die
Bestandsentwicklung von Vogelarten

ein ,headline-indicator”. Allerdings
unterliegt Bayern hinsichtlich der
FFH-Arten einer Berichtspflicht, die
auch fur andere EU-Staaten und Bun-
deslander gilt. Einige der Arten sind
zudem im 100-Arten-Korb des BfN
verzeichnet. Von daher ist denkbar,
dass sich hieraus ein kompatibler Indi-
kator entwickeln lasst.

Basierend auf dieser Bewertung wurden
die Arten so ausgewahlt, dass sowohl
die Aspekte ,Artenhilfsprogramme”
und ,FFH-Arten” als auch verschiedene
in Bayern relevante Lebensraumtypen
sowie alle Landesteile bertcksichtigt
werden (vgl. Tab. 1). Nach Méglichkeit
wurden dabei Arten ausgewadhlt, die
schon jetzt regelméaBig erfasst werden.

Die Auswahl beschrénkt sich dabei im

Wesentlichen auf im Sinne einer guten

Kommunizierbarkeit auffallige, ,,schone”

oder bekannte Arten, die mit vertretba-

rem Aufwand erhebbar sind. Uber 70

Arten erfullen mehr oder weniger diese

Kriterien. Diese wurden differenziert in:

- Arten 1. Prioritat: in der Regel Arten,
die mit geringem Aufwand erhoben
werden kénnen und eine hohe Re-
prasentativitat aufweisen (Beispiel in
Abb.1);

- Arten 2. Prioritat: in der Regel Arten,
die einen héheren Erhebungsaufwand
erfordern und durch Arten der 1. Prio-
ritat bereits gut reprasentiert werden
(Beispiel in Abb. 2);

- Arten 3. Prioritat: meist sehr seltene
Arten, die von daher wenig repra-
sentativ sind, und/oder Arten mit
Uberdurchschnittlich hohem Erfas-
sungsaufwand (Beispiel in Abb. 3).

Insgesamt werden derzeit 35 Arten disku-

tiert, die zur Aufnahme in den Indikator

in Frage kommen (Tab. 1).

Der Teilindikator ,Besondere Arten”
ist dem Teilindikator ,Rote-Liste-Ar-
ten” in Bezug auf die Relevanz (Bezug
zu konkreten NaturschutzmaBnahmen
und nationale bzw. internationale Ver-
pflichtungen) und der Aktualisierbarkeit
(jahrliche Erhebungen sind mdglich)
Uberlegen. Der wesentliche Nachteil be-
steht darin, dass der finanzielle Aufwand
wesentlich hoher ist.

41



Fuchs, Sachteleben & Liegl: Gefahrdungsgrad als Indikator?

Tab. 1: Teilindikator ,,Besondere Arten” - ausgewahlte Arten

Dargestellt sind die Arten, die aus einem Pool von Uber 90 Arten aufgrund verschiedener Kriterien als am besten geeignet beur-
teilt wurden. Die Artenauswahl gibt nur einen Diskussionsstand wieder (Stand: April 2003) und ist nicht endgultig. Voraussichtlich
werden pro Lebensraumtyp drei Arten ausgewahlt werden.

Art

Vorgeschlagene Methode

Wichtige Kriterien

FlieBgewasser und Auen

Fischotter

Bachmuschel

Flussuferlaufer

Cochlearia bavarica und C.
pyrenaica

Stillgewasser

Moorfrosch

Kammmolch

Wechselkrote

Rohrdommel
Moore/Streuwiesen

Colias palaeno

Euphydryas aurinia

Liparis loeselii

Maculinea teleius

Arnica montana

Dactylorhiza sambucina
Feuchtgebiete
WeiB3storch

GroBer Brachvogel

Anzahl der TK 25 in Bayern mit aktuellen
Nachweisen: Spurensuche bis zum Nachweis an
maximal 10 Orten pro TK

PopulationsgréBe und Alterstruktur in 8 ausge-
wahlten Gewassern

Anzahl der Reviere in ausgewahlten Gebieten
oder Gesamtbestand in Bayern

Anzahl der Pflanzen in ausgewahlten
Probeflachen/Anzahl der bayerischen Vorkom-
men

Laichballen an Laichgewassern in insgesamt 3
Probeflachen mit jeweils ca. 20 Laichgewassern

Dichte in Probeflachen

Dichte in Probeflachen/Anzahl der Vorkommen
in Bayern

Anzahl der Reviere in Bayern

Anzahl der Vorkommen mit Nachweis von Pra-
imaginalstadien und Dichte auf ausgewahlten
Probeflachen

Anzahl der Vorkommen mit Nachweis von Pra-
imaginalstadien und Dichte (Anzahl Gespinste/
Anzahl potenzieller FraBpflanzen) auf 5 ausge-
wahlten Probeflachen

Anzahl der Vorkommen in Bayern/ in ausge-
wahlten Gebieten

Frisches bis nasses Extensivgriinland

BestandsgroBe (Imaginaldichte) in 5 ausgewahl-
ten Probeflachen

Anzahl Vorkommen/halbquantitative Bestands-
schatzung in Probeflachen

Dichte in Probeflachen

Anzahl der Horstpaare in Bayern

Anzahl der Brutpaare in 8 ausgewahlten Probe-
flachen

hohe Relevanz, ,pet species”, leicht zu erhe-
ben, laufendes AHP

sehr hohe Relevanz, schon jetzt Erhebungen
im AHP

typisch fur dynamische FlieBgewasser

besondere bayerische Verantwortung, Bezug
zu speziellem Lebensraumtyp ,,Quellen”

schon jetzt Erhebungen im AHP, Erhebungs-
aufwand im Vergleich zu anderen Arten
gering

typisch fur einen urspringlich weit verbreite-
ten Gewassertyp, FFH Anhang Il
charakterisiert ephemere Gewasser, Bezug zu
hochaktueller Gefahrdungsursache (Bebau-
ung)

typisch fur groB3flachige Stillgewasser, beste-
hendes AHP

seit Jahren laufendes AHP, relativ leicht erfass-
bar, Reprasentativitat

leichte Erfassbarkeit, FFH-Art, Reprasentati-
vitat

FFH-Art, eine der wenigen Pflanzenarten, als
Orchidee relativ gut kommunizierbar, Repra-
sentativitat

FFH-Art, relativ leicht erfassbar

besondere bayerische Verantwortung, Repra-
sentativitat

laufendes AHP

schon jetzt alljahrliche Erhebungen, populare
Art

schon jetzt alljahrliche Erhebungen auf Teil-
flachen, Reprasentativitat
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Fortsetzung Tab. 1

Art Vorgeschlagene Methode Wichtige Kriterien

Uferschnepfe Anzahl der bayerischen Brutpaare schon jetzt alljahrliche Erhebungen auf Teil-
flachen, Reprasentativitat

Trockenstandorte

Oedipoda caerulescens,
Sphingonotus caerulans

Maculinea rebeli

Parnassius apollo

Anzahl der Vorkommen in Probeflachen

Anzahl der Vorkommen in 4 ausgewd&hlten
Probeflachen

minimal: BestandsgréBe (Larvaldichte/
Imaginaldichte) in 10 ausgewahlten
Probeflachen/ maximal: Anzahl

der aktuellen auBeralpinen Vorkommen

Agrarlandschaften und Streuobst

Ortolan

Wendehals

Wiesenweihe
Walder

Luchs

Bechstein-Fledermaus

Mittelspecht

Alpen
Birkhuhn

Steinadler

Orchis pallens

Komplexlebensraume
Kleine Hufeisennase

Mausohr

Schwarzstorch

Wanderfalke

minimal: Anzahl der Reviere auf 3 ausgewahl-
ten Probeflachen/ maximal: Anzahl der Reviere
in ganz Bayern

Anzahl der Reviere in 10 ausgewahlten Probe-
flachen

Anzahl der Reviere/Brutpaare in Bayern

Anzahl der TK 25 Flachen mit aktuellen Nach-
weisen der Art

Individuenzahl in ausgewahlten Probeflachen

Reviere in ausgewahlten Probeflachen

Anzahl territorialer Mannchen in 4
ausgewahlten Teilflachen

durchschnittlicher Bruterfolg

Anzahl der Vorkommen bzw. Haufigkeit
in den Alpen

Anzahl der Wochenstubentiere in Bayern

Anzahl der Wochenstubentiere in gro3en
Teilen Bayerns

Anzahl der Reviere/Brutpaare in Bayern

Anzahl der auBBeralpinen Brutpaare

relativ leicht erhebbar, Reprasentativitat,
typisch fur Sandlebensrdume

AHP, relativ leicht erfassbar

schon jetzt alljahrliche Erhebungen (AHP),
~Sschone” Art

schon jetzt Erhebungen im AHP, Reprasen-
tativitat (Bezug zu Streuobst und Agrarland-
schaft)

Reprasentativitat, relativ leicht erfassbar

laufendes AHP, leicht erfassbar

groBer Lebensraumanspruch, Kommunizier-
barkeit, Erhebungsaufwand reduzierbar

FFH-Art, Reprasentativitat

Bezug zu bestimmtem Strukturtyp, Art der
VSR, besondere Verantwortung

unter den alpinen Arten noch mit dem ge-
ringsten Aufwand erfassbar

Kommunizierbarkeit, laufendes AHP

Kommunizierbarkeit, Reprasentanz, eine der
wenigen geeigneten Pflanzenarten

schon jetzt Erhebungen im AHP, FFH-Art

schon jetzt Erhebungen im AHP, FFH-Art,
Reprasentativitat

schon jetzt laufende Erhebungen (AHP), Kom-
munizierbarkeit

schon jetzt jahrliche Erhebungen, Kommuni-
zierbarkeit
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abb.1  Prioritét 1: Maculinea teleius

* = E Relevanz: FFH I, mit Aus
8 L el nahme der Alpen in ollen
vy -7 . 2 Regionen verfreten
F = Datenverfigbarkeit: nur ein
o Teil dar Vorkommen beraits
- 2 'Y iber ASK verfigbar, Imagi-
-\ 2" e N naldichte leicht erfassbar
" : 'l':-.:f'" « " Kommunizierbarkeit: als
A : hibscher” Tagfalter mit
o "> klarer Bezishung zu ge
- b tahrdetem und epfisch an
- o et sprachendem Lebensraum
A T gut

abb.2  Prioritat 2: Heodes alciphron

) Relevanz: micht FFH, nur in
b MNord[-Ost| bayem gut
. o) R verfreden
. L Datervertiigborkeit: in ASK
:h; ; bisher nur teilwelse erfoss;
He s 5 Erhebungsaufwand relativ

Wi gering, Imaginaldichte leichi
L erFﬂnugbm. geeignele Lebens
raume jedoch z. T. klein
flachig und ot Gbersehen

Kemmunizierbarkeit: ols
Schmetterling grundsatzlich
. relaliv gut

abb.3  Prioritct 3: Polysarcus denticauda

-~ Relevanz; nicht FFH, Vor

kammen nur im Grenzgebiat
zu Thiringen und im Cloer.
allgéu
Doterwerfigbarkeit: be-

N kannta Vorkommen dirdten

iy vollsttiniey arfesst sain,
' Imoginaldichee leicht
erfnssbar

Kommunizierbarkeit
auftillige Art, aber in der
Chfontlichkeit waitgehand

unbekannt
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4 Zusammenfassung

Fur Bayern wird die EinfUhrung eines In-
dikators ,Gefdahrdete Arten” diskutiert.
Dieser besteht aus zwei Teilindikatoren
.Rote-Liste-Arten” und ,Besondere
Arten”. Der Teilindikator ,Rote-Liste-
Arten” wird als die Anzahl der Arten de-
finiert, die bei jeder Aktualisierung der
Roten Listen jeweils auf- bzw. abgestuft
werden. In den Teilindikator ,,Besondere
Arten” geht die Bestandsentwicklung
ausgewahlter Arten ein, fur die auf der
Basis der FFH- und EU-Vogelschutzricht-
linie eine internationale Verantwortung
besteht und/oder fur die in Bayern spezi-
elle SchutzmaBnahmen im Rahmen von
Artenhilfsprogrammen  durchgefihrt
werden. Unter insgesamt mehr als 90
Arten wurden 35 als prioritdr vorge-
schlagen. Beide Teilindikatoren wurden
anhand von fur die Indikation relevanten
neun Kriterien bewertet. Die Vorteile des
Teilindikators ,Rote-Liste-Arten” liegen
in der Qualitat und Verflgbarkeit der Da-
ten, der sehr guten Kommunizierbarkeit
und den vergleichsweise geringen Kos-
ten. Demgegenuber ist die Etablierung
des Teilindikators ,Besondere Arten” mit
hoheren Kosten verbunden. Daftir kann
dieser aber im Gegensatz zum Teilindika-
tor ,Rote-Liste-Arten” jahrlich gebildet
werden. Durch die Einschrankung auf
bestimmte Arten hat der Teilindikator
auBerdem eine hohere Relevanz fur den
Erfolg spezieller Arten- bzw. Naturschutz-
maBnahmen.

Summary

Currently the introduction of an indica-
tor “Endangered Species” for the inclu-
sion in a set of environmental indicators
for the state of Bavaria is discussed. This
indicator consists of two sub-indicators:
a state indicator “Red List Species” and
a response indicator “Selected Species”.
The sub-indicator “Red List Species” is
measured as the number of species that
are upgraded or downgraded with each
updated version of the regional Red List
for Bavaria. The sub-indicator “Selected
Species” is calculated as the changes in
population size or distribution range of
several species that are protected under
EU directives and / or target of conser-
vation programmes in Bavaria. Within
more than 80 species, 35 species are
proposed as high-priority-species. A set
of nine criteria was used to evaluate both
indicators. The main advantages of the
sub-indicator “Red List Species” are the
quality and availability of data, the public
acceptance of the Red List as a conserva-
tion instrument and low costs. Measu-
rement of the sub-indicator “Selected
Species” involves far higher costs, on the
other hand it can easily be updated yearly
and has a high relevance for national and
international conservation measures.
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Indikator ,,Schutzgebiete” oder
Norrangflachen” - welche Gebietskate-
gorien werden dazu gerechnet?

von Christine Danner

1 Umweltindikatorensystem
Bayern

1.1 Projektablauf

Das Bayerische Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen
(StMLU) hat im Jahr 1998 im Kontext zur
Umweltberichterstattung der OECD und
zur Bayern-Agenda 21, in der die Leitvor-
stellungen der Bayer. Staatsregierung fur
eine nachhaltige und zukunftsfahige Ent-
wicklung zusammengefasst sind, ein Um-
weltindikatorensystem entwickelt (StMLU
1998). Von den dort insgesamt 17 fest-
gesetzten Indikatoren entstammt dem
Bereich ,Natur und Landschaft” lediglich
der Indikator ,Naturschutzgebiete”. Zur
Weiterentwicklung des Umweltindikato-
rensystems wurde im Juli 2000 am Bayer.
Landesamt fur Umweltschutz (LfU) eine
Projektgruppe gebildet, an der sich alle
Fachbereiche (Klima/Luft, Larm, Abfall/
Boden, Strahlung, Natur und Landschaft,
Immissionsdkologie, Toxikologie und
Gentechnik) und - ab Mai 2001 - auch das
Landesamt fur Wasserwirtschaft (LfW)
beteiligten.

1.2 Methodik

Fur die Entwicklung der Umweltindi-
katoren wurde schwerpunktmafBig das
Bottum-Up-Verfahren gewéhlt, bei dem
ausgehend von vorhandenen indikatorre-
levanten Basisdaten (z.B. Schutzgebiets-
flachen, Rote-Liste-Arten) fur fachlich
relevante Problem- und Vorsorgefelder
(z.B. Biodiversitatsverlust, Eutrophie-
rung etc.) durch Aufbereitung, Selektion
und/oder Aggregation Umweltindikato-
ren gebildet werden. In der Schlussphase
der Indikatorenfestlegung konnten die
aus konkreten Umweltzielen des StMLU

abgeleiteten Indikatoren einbezogen
werden (Top-Down-Verfahren).

Aufbauend auf den Kriterienkata-
log des Rates von Sachverstandigen fur
Umweltfragen (SRU) stellte die Projekt-
gruppe Kriterien zur Beurteilung der
einzelnen Indikatoren zusammen (siehe
Tabelle 1).

Zur Darstellung der funktionalen
Zusammenhange, die ein wichtiges fach-
liches Kriterium fur Umweltindikatoren
bilden, hat die LfU-Projektgruppe das
«Modell 6kologischer Nachhaltigkeit”
(MO6N) entwickelt. Es baut auf das DPSIR
- Modell der Européaischen Umweltagen-
tur (EUA) auf, das fur die Typisierung von
Indikatoren Anwendung findet. Das M6N
beinhaltet eine konkrete Strukturierung
und Charakterisierung der fur die Darstel-
lung der funktionalen Zusammenhéange
wichtigen vier DPSIR — Kategorien Dri-
ving forces (Aktivitaten/Antriebskrafte),
Pressure (Belastungsfaktoren), State
(Veranderungen des Umweltzustan-
des) und Impact (Folgen/Problem- und
Vorsorgefelder). Eine Ausarbeitung der
DPSIR - Kategorie Response (MaBnah-
men) wurde nicht vorgenommen, da
MaBnahmen in allen 4 Kategorien anset-
zen kénnen und fur die Darstellung der
Ursachen-Wirkungs-Zusammenhéange
nicht benotigt werden.

1.3 Umweltindikatoren Bayern

Auf Grundlage der o.g. methodischen
Rahmenbedingungen wurde von Juni
2001 bis Januar 2002 ein Fachvorschlag
mit 27 Indikatoren erarbeitet und dem
StMLU vorgelegt. Umweltindikatoren,
zu denen derzeit noch keine Daten
verfligbar sind, die jedoch als fachlich
notwendig angesehen werden, wurden
als Muster konzipiert.

Far den Bereich ,Natur und Land-
schaft” wurden von der Abteilung ,Na-
turschutz und Landschaftspflege” des
LfU in Zusammenarbeit mit dem Buro
far okologische Studien, Bayreuth, und
PAN Partnerschaft, Minchen, folgende
Indikatorvorschlage erarbeitet und hin-
sichtlich ihrer Eignung geprift (BFOS &
PAN Partnerschaft 2001):

m Flachen fur Naturschutzziele

® Naturschonende Landwirtschaft

® Unzerschnittene Raume

m Flachenverbrauch

m Okologisch wertvolle Lebensraume
(Muster)

m Artenvielfalt der Normallandschaft
(Muster)

m Gefahrdete Arten (Muster)

2 Indikator ,Flachen fiur
Naturschutzziele”

2.1 Problem- und Vorsorgefeld

Schutzgebiete nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz (BayNatSchG) stellen
traditionell ein klassisches gesetzliches
Instrument des Naturschutzes dar, mit
dem Ziel o6kologische Prozesse und
die biologische Vielfalt zu bewahren.
Zwischenzeitlich tragen weitere Instru-
mente des Naturschutzes dazu bei: die
eigentumsgleiche sowie die vertragliche
Sicherung von Flachen.

Alle diese SchutzmaBnahmen verfol-
gen eine Verhinderung bzw. Minderung-
struktureller bzw. stofflicher Belastun-
gen der biotischen (Flora, Fauna) und
der abiotischen Umweltmedien (Wasser,
Boden) auf den ausgewahlten Flachen.
Die SchutzmaBnahmen geben dort dem
Naturschutz regelméaBig Vorrang vor der
anthropogenen Nutzung (z.B. Landwirt-
schaft).

2.2 Definition und Typisierung

Nach dem DPSIR-Ansatz der OECD han-
delt es sich bei dem Indikator ,Flachen
far Naturschutzziele” um einen MafB-
nahmen-Indikator (response indicator).
Der Indikator setzt sich aus drei Teil-In-
dikatoren zusammen, deren jeweiliger
Flachenanteil an der bayerischen Landes-
flache aufsummiert wird. Der Indikator
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Tabelle 1: Kriterien fiir die Entwicklung von umweltrelevanten Indikatoren in Bayern

Kriterium

Bedeutung

Kurzbewertung

Funktionaler Zusammenhang

Das Kriterium beschreibt, zu welchen fur Bayern re-
levanten Problem- und Vorsorgefeldern der Indika-
tor einen funktionalen Zusammenhang besitzt.

dreistufig:
sehr gut; gut; hinreichend

Relevanz Die Relevanz bewertet die Aktualitat des Indikators | dreistufig:
in Bezug auf bestimmte Problem- und Vorsorge- gut; hinreichend; schlecht
felder fur ganz Bayern und/oder eine bestimmte
bayerische Region.

Datenverfuigbarkeit Das Kriterium gibt an, ob Messdaten zu diesem vierstufig:

Indikator bereits verfugbar sind, sie zuktnftig leicht
erhoben werden kénnen oder wegen einer neuen
Rechtsvorschrift erhoben werden mussen. Dartber
hinaus sind die Aktualisierbarkeit der Daten und der
erforderliche Aufwand von Bedeutung.

- ja (<Quelle>);

- teilweise (<Quelle>);

- nein, aber zukunftig ab (<Jahr> und
<Rechtsvorschrift>)

- nein, aber zukunftig winschenswert

Datenqualitat

Das Kriterium pruft die Qualitat der Messdaten in
Bezug auf Reproduzierbarkeit, Verlasslichkeit und
Bewertungssicherheit.

vierstufig:
gut hinreichend; schlecht:
noch zu prifen (Testphase)

Zielorientierung Das Kriterium pruft, inwieweit der Indikator mit zweistufig:
einem bestehenden Umweltziel verkntipft werden | ja; nein
kann.

Bewertungssicherheit Hier wird die Qualitat des fur den Indikatorvorschlag | vierstufig:

angezeigten Trendverlaufs bewertet.

gut hinreichend; schlecht:
noch zu prufen (Testphase)

Steuerbarkeit

Das Merkmal beschreibt den Einfluss von umweltpo-
litischen MaBnahmen auf den angezeigten Indika-
torverlauf.

vierstufig:
gut hinreichend; schlecht:
noch zu prifen (Testphase)

Kommunizierbarkeit

Das Kriterium beschreibt, wie gut sich der Indikator-
vorschlag in der Offentlichkeit vermitteln l&sst.

dreistufig:
gut; hinreichend; schlecht

Kompatibilitat

Das Kriterium Gberpruft, inwieweit der Indikator-
vorschlag zu anderen Indikatoren auf Landerebene
kompatibel ist.

dreistufig:
gut; hinreichend; nicht gegeben

beschreibt, wie viel Flache Bayerns fur

Naturschutzziele verftigbar ist

® Naturwaldreservaten und
m Landschaftlichen Vorranggebieten der

m aufgrund von Rechtsverordnungen
(Teil-Indikator A),

®m per Eigentum bzw. eigentumsgleichen
Sicherungen (Teil-Indikator B) und

m aufgrund von vertraglich gesicherten
Flachen (Teil-Indikator C).

Der Teil-Indikator ,,Gesetzlich geschiitzte

Flachen” (Teil-Indikator A) besteht aus:

® Naturschutzgebieten (NSG),

Nationalparken,

Natura 2000 - Flachen,

Flachigen Naturdenkmalen,

Geschutzten Landschaftsbestandtei-

len,

m GeschUtzten Biotopen nach Art. 13 d
BayNatSchG (,,13d- Flachen”),
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Regionalplanung.

Der Teil-Indikator ,Eigentumsgleich

gesicherte Flachen” (Teil-Indikator B)

beinhaltet Flachen, die im Rahmen des

Okoflachenkatasters des Bayer. LfU er-

fasst werden:

m Flachen der Naturschutzverbande
(Bund Naturschutz, Landesbund far
Vogelschutz, Wildland GmbH),

m Kaufflachen mit Forderung durch das
StMLU bzw. den Naturschutzfonds,

®m Flachen der Wasserwirtschaftsverwal-
tung (Uferrandstreifen) sowie

®m Ausgleichs- und Ersatzflachen (Stra-
Benbau, Flurneuordnung etc.).

Der Teil-Indikator ,Vertraglich gesicher-

te Flachen” (Teil-Indikator C) enthalt die

Flachen

m des Vertragsnaturschutzprogrammes
(VNP) mit Erschwernisausgleich (EA),

m des VNP - Wald (ab 2003 vorgesehen)
und

m des Landschaftspflegeprogrammes
Bayern.

2.3 Analyse

Seit 1985 hat sich der Anteil von Flachen
fur Naturschutzziele standig erhoht, wo-
bei die , gesetzlich geschuitzten Flachen”
dominieren und fur die insgesamt posi-
tive Bewertung ausschlaggebend sind.
Diese ,gesetzlich geschiitzten Flachen”
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haben kontinuierlich zugenommen (v.a.
Zunahme von Naturschutzgebieten),
einen deutlichen Sprung gab es im Jahr
2000 mit der Meldung der NATURA 2000
- Gebiete. Der Flachenanteil der ,gesetz-
lich geschiitzten Flachen” liegtinsgesamt
bei ca. 9,6 % (Stand 2001).

Far die ,,eigentumsgleich gesicherten
Flachen” liegen derzeit noch keine be-
urteilungsfahige Daten vor. Sie konnten
daher bei der Anteils-Berechnung nicht
berucksichtigt werden. In der Grafik sind
sie nur in geschatzter GroBe (ca. 1,0 %
Flachenanteil) eingetragen.

Seit Beginn der Datenreihen ist die
Flachenentwicklung der ,vertraglich
gesicherten Flachen” mehr oder weniger
konstant. lhr Anteil liegt bei ca. 0,8 %
Flachenanteil (Stand 2001).

2.4 Bewertung des Indikators

Die Bewertung des Indikators erfolgt im
Hinblick auf die in Kapitel 1.2 genannten
Kriterien (vgl. Tabelle 1).

Funktionaler Zusammenhang

m Teil-Indikator A: gut
Die im Teil-Indikator A enthaltenen
Schutzgebiete stellen wichtige Instru-
mente des Naturschutzes fur den fla-
chenhaften Schutz naturschutzfachlich

12%
10% m vertraglich
’ gesicherte Flachen
g 8% | eigentumsgleich
= gesicherte Flachen
E 6% = gesetzlich
g geschutzte Flachen
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1985
1986
1987
1988

1988

wertvoller Landschaftsausschnitte dar:
sie dienen der Erhaltung von Lebens-
gemeinschaften oder Lebensstatten,
dem Schutz der Artenvielfalt, dem
Prozessschutz, dem Uberértlichen Bi-
otopverbund sowie dem Ressourcen-
schutz. Der Teil-Indikator hat somit
vielfaltige Beziehungen zu zahlreichen
Problem- und Vorsorgefeldern, wie
Zerschneidung von Lebensrdumen,
Vegetations- und Gewasserdegrada-
tion, Biodiversitatsverlust, Eutrophie-
rung und Versauerung. In der Summe
stellt der Teil-Indikator eine wichtige
BeurteilungsgréBe dar.

Teil-Indikator B: hinreichend

Flachen, die im Rahmen des Okofla-
chenkatasters des Bayer. LfU erfasst
werden, entstehen z.T. durch Eingriffe
in Natur und Landschaft (z.B. Aus-
gleichs- und Ersatzflachen), setzen so-
mit eine naturschutzfachlich negative
Entwicklung voraus. Ebenfalls erfasste
Kaufflachen mit Férderung durch das
StMLU bzw. den Naturschutzfonds so-
wie Flachen der Naturschutzverbande
stelleni.d.R. wertvolle Biotope dar, z.T.
wurden sie zum Zwecke der Entwick-
lung solcher Lebensrdaume erworben.
Aufgrund der heterogenen Kriterien
wird der funktionale Zusammenhang
mit hinreichend bewertet.
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Abb. 1: Darstellung des Indikators (Anteil an der bayrischen Landesflédche [%]

® Teil-Indikator C: gut

Das Bayerische Vertragsnaturschutz-
programm einschlieBlich Erschwer-
nisausgleich ist eines der wichtigsten
Forderinstrumente des Naturschut-
zes. Mit den Programmen werden
v.a. MaBnahmen honoriert, die eine
bestimmte extensive Nutzung bzw.
eine Fortfihrung einer naturschutz-
konformen Nutzung gewahrleisten.
Der Teil-Indikator dient v.a. der Erhal-
tung der Biologischen Vielfalt, dem
Uberértlichen Biotopverbund und
dem Ressourcenschutz. Er hat somit
vielfaltige Beziehungen zu zahlrei-
chen Problem- und Vorsorgefeldern,
wie Vegetationsdegradation, Biodi-
versitatsverlust sowie Eutrophierung
und Versauerung.

Relevanz

® Gesamter Indikator: gut
Die Zerschneidung von Lebensraumen,
der Verlust an Biodiversitat sowie die
Degradation der Vegetation und der
Gewasser stellen nach wie vor hoch ak-
tuelle und in ihrer Bedeutung zuneh-
mende Naturschutzprobleme dar. Die
dem Teil-Indikator zugrundeliegenden
Flachen verteilen sich Uber ganz Bay-
ern und ermdglichen grundséatzlich
Aussagen bis auf Kreisebene.

1996
1997
1998
1999
2000
2001
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Datenverfiigbarkeit

Teil-Indikator A: ja

Far den Teil-Indikator werden bereits
vorhandene Daten des LfU aufberei-
tet, was sich teilweise automatisieren
lasst. Der Aufwand zur Erstellung des
Teil-Indikators ist somit gering. Es exis-
tieren kontinuierliche Datenreihen seit
1984, lediglich bei den 13d-Flachen
sind die Daten derzeit nicht flachen-
deckend verflugbar.

Teil-Indikator B: (derzeit) nein; (vor-
aussichtlich ab 2004) ja

Der Teil-Indikator basiert auf Flachen,
die vom LfU derzeit im Okoflachen-
kataster zusammengefiihrt werden.
Der Aufwand zur Erstellung des Teil-
Indikators wird gering sein, sobald die
Flachen ins Okoflachenkataster einge-
stellt sind und digitalisiert vorliegen.
Die Erhebung der Fldchen sowie die
fur eine Verschneidung der Flachen
mit den anderen Teil-Indikatoren
erforderliche Digitalisierung kénnen
nicht dem Teil-Indikator selbst ange-
lastet werden, da sie ohnehin durch-
gefuhrt werden mussen.
Teil-Indikator C: ja

Der Teil-Indikator basiert auf den Jah-
resabschlissen des StMLU, der Auf-
wand zur Erstellung des Teil-Indikators
ist somit gering. Es liegen kontinuierli-
che Datenreihen seit 1983 vor. Die fur
eine Verschneidung der Flachen mit
den anderen Teil-Indikatoren noch er-
forderliche Digitalisierung der Flachen
kénnen nicht dem Teil-Indikator selbst
angelastet werden, da sie ohnehin flr
andere Aufgabenbereiche durchge-
fuhrt werden mussen.

Datenqualitat
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Teil-Indikator A: gut

Die Erfassung und Abgrenzung der
dem Teil-Indikator zugrundeliegen-
den Flachen erfolgt mit Ausnahme der
landschaftlichen Vorranggebiete im
MaBstab 1:5.000. Da samtliche Daten
digital vorliegen, ist eine Verschnei-
dung der Flachen untereinander zur
Vermeidung von Doppelzdhlungen
vollstandig durchfuhrbar.
Teil-Indikator B: hinreichend bis
schlecht

Die Erfassung der Okoflachen im
Okoflachenkataster ist noch in Be-

arbeitung. Eine Verschneidung des
Teil-Indikators mit den anderen Teil-
Indikatoren zur Vermeidung von Dop-
pelzdhlungen ist derzeit noch nicht
durchfuhrbar, da die Flachen noch
nicht digital vorliegen.

Teil-Indikator C: hinreichend

Die FlachengréBen ergeben sich aus
Abgrenzungen im MaBstab 1:5.000
der Flurkarten. Eine Verschneidung
des Teil-Indikators mit den anderen
Teil-Indikatoren zur Vermeidung von
Doppelzdhlungen ist derzeit noch
nicht durchfuhrbar, da die Flachen
noch nicht digital vorliegen.

Zielorientierung
m Gesamter Indikator: ja

Der Indikator besitzt einen engen Be-
zug zu zahlreichen umweltpolitischen
Zielen auf Bundes- und auf Landese-
bene. Die Entwicklung des Indikators
erfolgte in enger Abstimmung mit
der Zielplanung im StMLU-Geschafts-
bereich (top-down - Ansatz), indem
er die diesen Zielen zurechenbaren
Flachen festlegt.

Bewertungssicherheit
m Teil-Indikator A: hinreichend

Aufgrund der Genauigkeit bei der
Flachenermittlung, dem eindeutigen
Rechtsstatus der Schutzgebiete sowie
der langjahrig existierenden Daten-
reihen kann aus dem Trendverlauf
eine fachlich zutreffende, eindeutige
und richtungssichere Bewertung vor-
genommen werden, d.h. eine zuneh-
mende Entwicklung des Indikators ist
eindeutig positiv zu bewerten. Die
Schutzgebiete kénnen jedoch quali-
tative Mangel aufweisen, die durch
andere Nutzungen oder Eingriffe
bedingt sind.

Teil-Indikator B: schlecht

Aufgrund der mangelnden Datenbasis
ist derzeit nur eine sehr geringe Beur-
teilungssicherheit gegeben.
Teil-Indikator C: hinreichend
Aufgrund der Genauigkeit bei der
Flachenermittlung, der vertraglichen
Sicherung der Flachen sowie der
langjahrig existierenden Datenreihen
ist grundsatzlich eine gute Bewer-
tungssicherheit gegeben. Allerdings
sind die Vertragsabschllsse von der

Bereitschaft der Eigentimer und der
Mittelverfugbarkeit abhangig. Aus
den bisherigen Erfahrungen kann
davon ausgegangen werden, dass
die Vertragsabschlisse nicht nur der
Erhaltung eines Status quo dienen,
sondern mit einer positiven Entwick-
lung verbunden sind.

Steuerbarkeit

Teil-Indikator A: gut bis hinreichend
Die politische Steuerbarkeit des Teil-In-
dikators wird grundsatzlich als glinstig
eingeschatzt.

Teil-Indikator B: schlecht

Der Teil-Indikator ist aufgrund der
unterschiedlichen  Interessenslagen
und wirtschaftlichen Moglichkeiten,
die den einzelnen Flachen zugrunde
liegen, weniger gut zu steuern.
Teil-Indikator C: gut

Da den Flachen staatliche Forderpro-
gramme des StMLU zugrunde liegen,
ist der Teil-Indikator gut Gber die Hohe
der Férdermittel steuerbar.

Kommunizierbarkeit

Gesamter Indikator: gut

Gegeniber Politik und Offentlichkeit
ist der Indikator gut kommunizierbar,
da der Indikator einen klaren Bezug zu
einem in der Offentlichkeit bekannten
Umweltproblem (Artenriickgang/Bio-
diverstiatsverlust) aufweist und die
mit dem Indikator verbundenen Ziele
und MaBnahmen (z. B. mehr Flachen
far Naturschutzziele, hohere Qualitat
der Flachen) grundséatzlich gut vermit-
telbar sind. Darulber hinaus sind die
Flachen des Teil-Indikators etabliert
und verfligen Uber einen hohen Be-
kanntheitsgrad, lediglich die Flachen
des Teil-Indikators B sind kaum in der
Offentlichkeit bekannt.

Kompatibilitat

Teil-Indikator A: gut bis hinreichend

Mit dem Teil-Kriterium ,NSG-Flache”
ist der Teil-Indikator derzeit der einzi-
ge Indikator des Naturschutzes, der in
allen Bundeslandern gleichermalB3en
verwendet wird. Die Teil-Kriterien
«NSG-Flache” und , Nationalpark-Fla-
che” des Teil-Indikators ermdglichen
zudem einen bundesweiten Vergleich
Uber den Kernindikator ,Vorrangfla-
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chen fur Naturschutz”. Dieser wurde
von der ,Lander-Initiative Kern-Indi-
katoren” (LIKI) mit den Teil-Kriterien
Naturschutzgebiete, Nationalparke
und Biospharenreservate konzipiert.
m Teil-Indikator B: nicht gegeben
Der Teil-Indikator basiert auf Flachen
eines bayernspezifischen Katasters.
Derzeit ist der Teil-Indikator nicht mit
anderen Indikatoren auf Landerebene
kompatibel.
m Teil-Indikator C: nicht gegeben
Der Teil-Indikator basiert auf Flachen
staatlicher Forderprogramme des
StMLU und ist somit nicht unmittelbar
mit anderen Indikatoren auf Landere-
bene kompatibel.

2.5 Gesamteignung des Indikators

Wesentliche Kriterien wie , Funktionaler
Zusammenhang” und ,,Relevanz” kénnen
bei der Mehrzahl der Teil-Indikatoren mit
gut bewertet werden. Zudem besitzt der
Indikator einen engen Bezug zu zahlrei-
chen umweltpolitischen Zielen auf Bun-
des- und Landesebene. Ein wesentlicher
Mangel des Indikators liegt jedoch in
der derzeit noch nicht ausreichenden
Datenverfugbarkeit bzw. -qualitat der
Teil-Indikatoren B und C (teilweise).

Die unabhéngig vom Indikator zu
leistenden Arbeiten zur Aufbereitung
der Daten (insb. die Digitalisierung der
Daten) werden in erheblichem Mafe
zur Verbesserung der Datenqualitat und
entscheidend zur Reproduzierbarkeit und
somit zur Gesamteignung des Indikators
beitragen. Unter der Voraussetzung, dass
sich die Datenverfuigbarkeit und -qualitat
in den nachsten Jahren kontinuierlich
verbessern wird, kann der Indikator ins-
gesamt als gut bewertet werden.

2.6 Grenzen des Indikators und Weiter-
entwicklungsbedarf

Der Indikator bericksichtigt nicht die
Qualitat der Flachen hinsichtlich des
Arteninventars und der Lebensraum-
funktionen, in Bezug auf Okologische
Beziehungen und Prozesse, hinsichtlich

ihrer Bedeutung fur ein Uberortliches
Biotopverbundsystem sowie hinsichtlich
der Zielerfullung von Schutzgebietesver-
ordnungen oder Natura 2000-Manage-
mentplénen. Eine Digitalisierung aller
Flachen-Kategorien  (Teil-Indikatoren
B und Q) ist erforderlich, um eine Ver-
schneidung aller Flachen untereinander
zur Vermeidung von Doppelzdhlungen
durchfihren zu kénnen.

3 Zusammenfassung

Im Rahmen der Weiterentwicklung
des Umweltindikatorensystems Bayern
wurde der Indikator ,Flachen fur Na-
turschutzziele” konzipiert. Dieser setzt
sich aus drei Teil-Indikatoren zusammen:
Teil-Indikator A besteht aus gesetzlich
geschutzten Flachen, Teil-Indikator B be-
inhaltet die eigentumsgleich gesicherten
Flachen des Okoflachenkatasters und
Teil-Indikator C enthalt vertraglich ge-
sicherte Flachen. Der Anteil der Flachen
fur Naturschutzziele wurde in Bayern seit
1985 standig erhdht, wobei die gesetzlich
geschitzten Flachen dominieren. Die
Auswahl des Indikators erfolgte anhand
von neun Kriterien. Dem Teil-Indikator A
kommt eine hohe Prioritat zu, da die Fla-
che von gesetzlich geschitzten Gebieten
eine Mindestvoraussetzung fur die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt darstellt.
Dartber hinaus beruht der Teil-Indikator
auf einer verldsslichen Datenbasis. Die
Verwendung des Teil-Indikators B ist -
noch - mit Einschrénkungen behaftet, da
die Datenbasis und Datenbereitstellung
derzeit - noch - ungentgend sind. Fur
den Indikator besteht ein Weiterent-
wicklungsbedarf hinsichtlich der Qualitat
der berucksichtigten Flachen sowie der
Digitalisierung aller Flachen-Kategorien
(Teil-Indikatoren B und C). Unter der
Voraussetzung, dass sich die Datenbasis
in den nachsten Jahren kontinuierlich
verbessern wird, kann der Indikator ins-
gesamt als gut eingestuft werden.

Summary
In the framework of the development
of environmental indicators for Bavaria

a new indicator ,areas designated for
nature conservation objectives” was
designed. The indicator includes legally
protected areas (sub-indicator A), areas
safeguarded equivalent to the acquisiti-
on of the site (sub-indicator B) and areas,
which are secured by contracts (sub-
indicator C). Since 1985 the portions of
areas designated for nature conservation
targets was constantly increased, legal
protected areas dominate. The indicator
was selected by a set of nine criteria.
The sub-indicator A has a high priority,
because the size of legal protected areas
is @ minimum requirement for the main-
tenance of biodiversity. Furthermore the
sub-indicator is based on a reliable data.
The application of the sub-indicator B is
- still - limited, due to poor data availa-
bility and quality. The indicator requires
a further development concerning the
ecological quality of the different area-
categories as well as the digitalisation of
these area-categories (sub-indicators B
and Q). Under the precondition that data
availability will be continuously improved
in the next years, this indicator can be ra-
ted as good.
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Der Grad der Landschaftszerschneidung
als Indikator im Naturschutz:
Unzerschnittene verkehrsarme Raume

(UZR) oder effektive Maschenweite (m_.)?

Using the degree of landscape fragmentation as environmental indicator:
number of large undissected low-traffic areas (UZR) or effective mesh size (m_,)?

von Heide Esswein, Jochen Jaeger & Hans-Georg Schwarz-von Raumer

1 Bedarf nach Indikatoren in
Naturschutz und Umweltpolitik

Das okologische Wirkungsgefiige von
Landschaften (,Naturhaushalt”), das
sich Gber Jahrmillionen entwickelt und
immer wieder auch umgeformt und
verandert hat, ist in seiner Komplexitat
vom Menschen nur schwer erfassbar und
kann niemals vollstandig analysiert und
beschrieben werden (Scheringer et al.
1998, Jaeger 2002: 93ff.). Dennoch wirken
wir Menschen taglich auf die Okosysteme
in unseren Landschaften ein und veran-
dern ihr Wirkungsgeflige, auch wenn
die Folgen nur zum Teil vorher prognos-
tiziert werden kénnen. Oft erkennen wir
erst Jahre und Jahrzehnte spater, welche
Auswirkungen die Landschaftseingriffe
mit sich gebracht haben.

Um die komplexen Zusammenhénge
zu erfassen, sind geeignete Messme-
thoden und Monitoringsysteme erfor-
derlich. Nicht immer sind die Ergebnisse
von Okosystemanalysen von den Ent-
scheidungstragern in vertretbarer Zeit
durchschaubar und begreifbar, da ihr
Verstandnis ein umfangreiches Wissen
Uber die verschiedenen Umweltmedien
voraussetzt. Deshalb ist es um so wich-
tiger, geeignete MessgréBBen zu finden,
die die Ergebnisse tiber den Zustand der
Landschaft zusammenfassen (Komple-
xitatsreduktion) im Hinblick auf die an-

schlieBende Bewertung, damit sinnvolle

Entscheidungen far ein nachhaltigeres

Handeln in der Zukunft getroffen werden

koénnen. Gerade die Politik, aber auch die

Offentlichkeit, benétigt leicht verstand-

liche Messzahlen, da haufig schnelle

Antworten und einfach nachvollziehbare

Argumente erwartet werden. Daher sind

Indikatoren gefragt, die den Qualitatszu-

stand der Landschaft zusammenfassend

beschreiben und leicht kommunizierbar
sind. Indikatoren haben die Aufgabe,
komplexe Sachverhalte auf einfache,
durchschaubare MaBe zu reduzieren

(Renn et al. 2000). Umweltindikatoren

sollen in der Regel eine Reihe verschiede-

ner Belastungsfaktoren zusammenfassen

(als ,,proxy measures” im Sinn von relativ

hoch aggregierten MessgréBen fur die

Abschatzung von Umweltbelastungen)

und die grobe Entwicklungsrichtung der

Umweltbelastung erkennbar machen

(Berg & Scheringer 1994). Dabei ist je

nach Zusammenhang zwischen zwei Be-

deutungen zu unterscheiden:

(1)Nach der urspriinglichen, natur-
wissenschaftlichen Definition sind
Indikatoren Pflanzen oder Tiere, Sach-
verhalte oder MessgroBen, die sich im
Sinne von ,Zeigern” zum indirekten
Nachweis von GréBen oder Prozessen
eignen, die nicht oder nur mit sehr viel
héherem Aufwand direkt gemessen
werden kénnen.

(2)Im Rahmen der Diskussion tber Um-
weltqualitatsziele und -standards
wurde die Definition ergdnzt um eine
normative Komponente. Demnach
sind Indikatoren KenngroBen, die
Ist- und Sollzustdande eines Systems
beschreiben und sich somit zur Inter-
pretation und Bewertung von Sachver-
halten eignen (Vermittlung zwischen
Norm und Sachverhalt)'.

Der Sachverstandigenrat fur Umwelt-
fragen hat schon in seinem Umwelt-
gutachten von 1974 Indikatoren als ein

Hilfsmittel der Umweltpolitik genannt.

Er beschreibt sowohl deskriptive als auch

normative Aufgaben fur Indikatoren (SRU

1998: 93f):

m deskriptiv: Beschreibung des Zustan-
des der Umwelt, Diagnose bestehen-
der und Prognose klinftiger Umwelt-
belastungen;

® normativ: Bewertung der Umwelt-
belastung und des Umweltzustandes,
Hilfestellung bei der Formulierung und
Prazisierung von Umweltqualitats-
und Umwelthandlungszielen, Beitrag
zur 6ffentlichen Aufklarung und Kom-
munikation Gber die Umweltsituation,
Erleichterung der politischen Entschei-
dungsfindung und Prioritatensetzung,
Testen von Umweltschutzstrategien
und -einzelplanungen und Erfolgs-
kontrolle von UmweltmaBnahmen.

An  Bewertungsindikatoren  werden

also insgesamt sehr hohe Anspriche

gestellt. Sie sollen die hohe Komplexi-
tat okologischer Zusammenhange auf
eine handhabbare Zahl von Parametern
reduzieren, mit vertretbarem Aufwand
erfassbar sein, Rickschlisse auf wichtige

Wirkungszusammenhange ermdoglichen

und fur die Bewertung relevante Di-

mensionen darstellen. Um dies leisten

zu kénnen, benoétigen Indikatoren einen
theoretischen Rahmen, der ihre sachliche

Richtigkeit und normative Relevanz be-

grindet und die deskriptiven und norma-

tiven Arbeitsschritte aufeinander bezieht

(siehe ausfuhrlich in Jaeger 2002).’

" Fur eine vergleichende Diskussion bestehender Indikatorensysteme siehe die dreib&dndige Pilotstudie der Akademie fir Technikfolgenabsché&t-

zung (Morosini et al. 2002, 2001a, 2001b).

2 Die Arbeit von Scheringer (1999) diskutiert die Bedeutung des theoretischen Rahmens richtungsweisend am Beispiel der zeitlichen und raumli-
chen Reichweite zur Bewertung von Umweltchemikalien.
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2 Anforderungen an Naturschutz-
indikatoren

Fur die Aufstellung von Indikatorensyste-
men sind in der Literatur eine Reihe von
Anforderungen in der Diskussion (u.a.
BUND/Misereor 1996, Walz et al. 1997,
Zieschank et al. 1993, Kriterienkatalog
des SRU 1998). Gemeinsam ist allen An-
satzen, dass Indikatoren gleichermaBen
Anforderungen in wissenschaftlicher,
funktionaler und pragmatischer Hinsicht
erfillen sollten. Wir verwenden hier die
Aufstellung des Niedersachsischen Lan-
desamtes fur Okologie (2002: 31).

a) Wissenschaftliche Anforderungen
Aus wissenschaftlicher Sicht ist es wich-
tig, dass ein Indikator ein bestehendes
Umweltproblem korrekt und ange-
messen beschreibt (Problemrelevanz)
und einer weiteren Analyse zuganglich
ist. Der Indikator sollte in eindeutiger
Weise mit dem betrachteten Umwelt-
problem zusammenhangen, so dass
eine Veranderung des Indikatorwer-
tes klar interpretierbar ist. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass lediglich ein
offentlichkeitswirksames ,Sanieren
des Indikators” erfolgt, ohne dass aber
das eigentliche Umweltproblem davon
beruhrt ist. Ein zweites wichtiges Kri-
terium ist Transparenz, das heif3t, ob
der Weg der Erkenntnisgewinnung
nachvollziehbar und in jeder Hinsicht
logisch konsequent ist. Drittens ist es
eine Grundvoraussetzung fur einen In-
dikator, einen jederzeit reproduzierba-
ren Wert zu liefern. Diese Eigenschaft
gewahrleistet, dass Zeitreihen erstellt
werden koénnen und Entwicklungs-
trends ablesbar sind. Eine geeignete
Berucksichtigung wichtiger 6kologi-
scher Zusammenhange ist die vierte
wissenschaftliche Anforderung.

b) Funktionale Anforderungen
Indikatoren sollen einen schnellen
Uberblick (ber bestimmte Pro-
blemfelder erméglichen. Eine leicht
nachvollziehbare Interpretation der
Ergebnisse, moglichst auch durch

Laien, ist deshalb erstrebenswert. Des
weiteren soll der Indikator relevante
Informationen fur umweltpolitische
Entscheidungen bereitstellen, nach
Moglichkeit bereits in Form von Zeit-
reihen erhoben sein und in einem
internationalen Kontext Beachtung
finden (internationale wissenschaftli-
che und umweltpolitische Diskussion
bzw. Anwendung, Anwendbarkeit
der Methode in allen Landschaften).

¢) Pragmatische Anforderungen
Der Aufwand zur Ermittlung der
Indikatorwerte sollte vertretbar sein
(Zeitbedarf, Materialkosten). Wenn
fur einen Indikator bereits eine ge-
eignete Datenbasis vorhanden ist,
erleichtert dies zwar die Berechnung
der Werte erheblich, allerdings sollte
man einen solchen Vorteil nicht zu der
Anforderung erheben, dass die beno-
tigten Messdaten bereits vorliegen
sollen. Dadurch wirde man sich sehr
stark einschranken und eigentliche
Fortschritte bei der Entwicklung neu-
er leistungsfahiger Indikatoren von
vorneherein unterbinden. SchlieBlich
soll der Indikator im Bezug zu Zielaus-
sagen stehen bzw. die Konkretisierung
von Zielaussagen erleichtern.

3 Das Problem der Landschaftszer-
schneidung und -zersiedelung

Die Landschaftszerschneidung und -zer-
siedelung ist ein Hauptgrund fur den star-
ken Artenverlust in Europa. Das Netzwerk
von StraBen, Schienen und Siedlungen
zerteilt die Habitate von Pflanzen und
Tieren und durchtrennt gewachsene
6kologische Zusammenhénge (Forman
et al. 2003, Jaeger 2003). Die Barrierewir-
kung der technischen Elemente fuhrt zur
Isolation von (Teil-)Populationen. Damit
erhoht sich die Aussterbewahrschein-
lichkeit, da der Austausch zwischen den
Populationen unterbunden wird und die
isolierten Populationen empfindlicher
werden fur duBere Stérungen, z.B. fur
extreme Witterungsverhaltnisse. Wenn
in einem Habitat eine Population erst

einmal erloschen ist, dann unterbin-
det die Barrierewirkung auBerdem die
Moglichkeit zur Wiederbesiedelung. Die
Zerschneidung unterbricht somit die Me-
tapopulationsdynamik und verringert die
Resilienz von Tierpopulationen, d.h. ihre
Fahigkeit, sich in Reaktion auf schadigen-
de Ereignisse wieder zu regenerieren.?
Tiere, die nicht vor einem Uberquerungs-
versuch zurtickschrecken, laufen Gefahr,
von Fahrzeugen verletzt oder getodtet
zu werden. AuBerdem haben lineare
Infrastrukturanlagen auch einen direk-
ten Flachenbedarf, der fur die Tier- und
Pflanzenwelt oft totalen Habitatverlust
oder Verlust von Teillebensraumen be-
deutet. Der Habitatverlust geht wegen
der Emissionen weit Uber die Flache der
eigentlichen Anlage hinaus, besonders
wenn eine Strecke mitten durch ein Ha-
bitat fuhrt und die abgetrennten Habi-
tatteile zu klein sind, um eine Population
dauerhaft erhalten zu kénnen.

Vor allem Tiere, die einen groBen
Raumanspruch haben (Beispiel: Luchse
benoétigen mindestens 100 km?2), sind
von den linearen Trennelementen stark
betroffen. Schreiadler und Fischotter
sind zwei sehr bekannte Tierarten aus
den ostdeutschen Bundeslandern, die
stark durch die Verdichtung des Netzes
aus Verkehrs- und Siedlungsflachen
gefahrdet sind und in Westdeutschland
nicht bzw. kaum noch zu finden sind.
Oggier et al. (2002) geben ein weiteres
Beispiel: ,Hirsche brauchen nicht nur
im Verlauf des Tages verschiedene Teile
eines Gebietes (Deckung, Asungsplétze,
usw.), sondern sie machen auch ausge-
prégte saisonale Wanderungen zwischen
Sommer- und Wintereinstdnden. Werden
solche Wanderungen z.B. durch Verkehrs-
trdger verunméglicht (...), sind die Tiere
gezwungen, immer in der gleichen Land-
schaftskammer zu bleiben. Hieraus kann
unter anderem eine starke Ubernutzung
der Futterpflanzen resultieren”.

Der Zerschneidungsgrad besitzt eine
Indikatorfunktion fir die Gefahrdung
der Biodiversitat durch die Lebensraum-
zerstlckelung. Der Bedarf nach solchen
GréBen wird in der internationalen

3 Der Begriff ,Metapopulation” bezeichnet ein Ensemble von lokalen Populationen, die durch den Austausch von Individuen miteinander in Be-
ziehung stehen. Lokale Populationen sind definiert als ein Ensemble von Individuen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit miteinander interagieren.
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Literatur zur Landschaftsékologie und
zur Abschatzung und Bewertung von
Umweltrisiken betont (z.B. Geoghegan
et al. 1997, Turner & Gardner 1991). Der
Zerschneidungsgrad hat wegen der Viel-
zahl der umweltbelastenden Folgen und
ihres kumulativen Charakters eine starke
normative Relevanz als ein Bewertungs-
kriterium (vgl. hierzu ausfuhrlich Jaeger
2002).

Ein gravierendes Problem besteht
darin, dass sich die negativen Folgen der
Habitatzerschneidung und -zerstiicke-
lung fur eine Population oft erst nach
Jahrzehnten zeigen, wie es Findlay &
Bourdages (2000) fur den Artenreichtum
in Feuchtgebieten nachgewiesen haben.
Es ist daher mit erheblichen Zeitverzoge-
rungen zwischen den Eingriffen und den
Auswirkungen zu rechnen, insbesondere
sind in den kommenden Jahrzehnten wei-
tere Artenverluste als Folge der bereits
durchgefuhrten  Landschaftseingriffe
wahrscheinlich. Wenn bereits ein Rlck-
gang der Populationen dokumentiert
wird, kann es fur stabilisierende MaB-
nahmen schon zu spat sein. AuBerdem ist
fur die meisten Tierarten nicht bekannt,
welche minimale LebensraumgréBe sie
noch verkraften kénnen, ohne dass ihr
dauerhaftes Uberleben aufs Spiel gesetzt
wird. Aus diesen Griinden ist es wichtig,
alle Verkleinerungen von Lebensrdumen
und alle bestehenden Trennelemente zu
erfassen.

Die Auswirkungen der Landschafts-
zerschneidung umfassen sechs weitere
Problemfelder: Boden und Bodenbede-
ckung, Kleinklima, Immissionen (Larm,
Abgase, Streusalz etc.), Wasserhaushalt,
Landschaftsbild, Folgen fiur die Landnut-
zung. Die negativen Folgen der Verkehrs-
infrastruktur werden seit den 70er Jahren
als flachendeckendes Umweltproblem in
Wissenschaft und Politik diskutiert, und
1985 fordert die Bundesregierung in ihrer
Bodenschutzkonzeption eine ,, Trendwen-
de im Landverbrauch” einschlieBlich einer
. Trendumkehr bei der Zerschneidung
und Zersiedlung der Landschaft” sowie
einer moglichst weitgehenden Bewah-
rung freier Landschaften vor weiteren
Zerschneidungen (Bundesminister des
Inneren 1985). 1997 macht die Enquéte-
Kommission ,,Schutz des Menschen und
der Umwelt” des Deutschen Bundestages

einen weiteren VorstoB und fordert die
~Entkoppelung des Fldchenverbrauches
von Wirtschafts- und Bevélkerungswachs-
tum” (Deutscher Bundestag 1997). Als
quantitative Zielvorgabe befurwortet sie
die Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme bis zum Jahr 2010 auf 10% der
Rate, die fur die Jahre 1993 bis 1995 fest-
gestellt wurde (d.h. auf ca. 12 ha/Tag). Im
April 2002 hat die Bundesregierung eine
»Nationale Nachhaltigkeitsstrategie” be-
schlossen. Darin wird die Verminderung
der Flacheninanspruchnahme quantita-
tiv konkretisiert: Ziel ist die Rtckftihrung
der Neuinanspruchnahme fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke bis 2020 von etwa
129 ha/Tag heute auf 30 ha/Tag (Dosch
2002).

Da sich trotz der friheren Forderun-
gen noch keine Trendwende im Land-
schaftsverbrauch abgezeichnet hat, ist zu
hoffen, dass mit geeigneten neuen Instru-
menten und gréBerem Engagement doch
fur die Zukunft Verbesserungen erreicht
werden koénnen. Es fehlen jedoch nach
wie vor quantitative Zielvorgaben fur
den Grad der Landschaftszerschneidung.
Zwar betont die ,Nachhaltigkeitsstrate-
gie” der Bundesregierung zutreffend:
»Iin landlichen Regionen ist die Erhaltung
von unzerschnittenen landschaftlichen
Freirdumen von besonderer Bedeutung”
(Bundesregierung 2002: 291), geht aber
nicht dartber hinaus. Insgesamt bleibt
der Text damit noch hinter den Aussagen
der Bodenschutzkonzeption von 1985
zurlck.

Eine Verbesserung der Situation setzt
voraus, dass geeignete Indikatoren ent-
wickelt werden, um die Veranderungen
in der Struktur der Landschaft, die aus
dem Wachstum der Siedlungsflachen
und des Verkehrsnetzes resultieren,
erfassen und bewerten zu kénnen. Der
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen
(SRU) empfiehlt, mit solchen Indikatoren
eine flachendeckende Ermittlung und
Bewertung struktureller Landschafts-
veranderungen durchzufahren: ,So
kénnen Aussagen (ber den direkten
Lebensraumverlust, z.B. anhand des
Versiegelungsgrades, oder tber die Iso-
lierung von Biotopen, z.B. mit Hilfe des
Zerschneidungsgrades oder des Anteils
unzerschnittener Rdume, gemacht wer-
den. Entsprechende Indikatoren sollten

"

entwickelt oder weiter verfeinert werden
(SRU 1994:126 Tz 250).

4 Die effektive Maschenweite zur
Messung des Zerschneidungs-
grades

Zur Quantifizierung der Landschaftszer-

schneidung gibt es in der Fachliteratur

eine Reihe von Vorschlagen. Die meisten
haben jedoch mehr oder weniger erheb-
liche Mangel oder sind nur unter engen

Einschrankungen gultig, oftmals bedingt

durch eine unzureichende Unterschei-

dung der Begriffe ,Zerschneidung” und
+Heterogenitat” (fir Methodenubersicht
und -vergleich siehe Jaeger 2002). Das
bisher am haufigsten genannte MaB ist
die Zahl der unzerschnittenen verkehrs-
armen Raume (UZR) gréBer als 100 km?

(Lassen 1979, BfN 1999). Das Bundesamt

fur Naturschutz definiert diese Rdume

dadurch, dass sie abgegrenzt sind durch

StraBen auBerorts, die eine Verkehrs-

menge von UGber 1000 Fahrzeugen im 24-

Stunden-Mittel aufweisen, sowie durch

Eisenbahntrassen, sofern letztere nicht

in einem UZR enden. Schwachen einer

Erfassung des Zerschneidungsgrades tiber

die Zahl der UZR groBer als 50 oder 100

km?, n,,, sind beispielsweise:

m Die Zerteilung eines 300 km* groBen
Raumes in zwei Gebiete von je 150
km? fuhrt zur Erhdhung von n,,, und
scheint somit falschlicherweise eine
Verbesserung der Situation anzuzei-
gen.

m Die Verkleinerung einer Flache von
z.B. 150 km* auf 110 km’ wird nicht
registriert.

®m Veranderungen bei den Flachen, die
kleiner als 100 km? (bzw. 50 km?) sind,
werden nicht bertcksichtigt.

Um die Gefahr von Fehlinterpretationen

der n,, zu vermeiden, muss der Flachen-

anteil der UZR an der Gesamtflache des
untersuchten Gebiets daher immer mit
angegeben werden. Eine Weiterentwick-
lung der UZR-Methode wird beispielswei-
se in der Wuppertal-Studie ,, Zukunftsfa-
higes Deutschland” gefordert: , Fir eine
genauere Beschreibung der 6kologischen

Relevanz anthropogener Fldchennutzung

sollte neben dem Mengenmaf ein Struk-

turmaB entwickelt werden. So ist zum Bei-
spiel fur die Bedrohung der biologischen
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Vielfalt nicht nur die rein quantitative Aus-
dehnung der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen, sondern auch ihr Verteilungsmuster
von Bedeutung. (...) Eine Uberpriifung
und Erweiterung des Konzeptes [der UZR]
ist deshalb dringend erforderlich” (BUND/
Misereor 1996: 48f).

Auch das zweithaufigste MaB fur die
Landschaftszerschneidung, die Verkehrs-
liniendichte, hat Schwachen. Es enthalt
keine Informationen tber die Verteilung
der Verkehrsstrecken in der Landschaft
und sagt somit auch kaum etwas Uber
die GroBen der verbleibenden Flachen
aus, die in Abhangigkeit von der Anord-
nung der Verkehrswege in der Landschaft
sehr unterschiedlich sein kann.

Zusatzlich zu den generellen Anforde-
rungen an Umweltindikatoren (Abschnitt
2) nennt Jaeger (2002) spezifische Eig-
nungskriterien fur Zerschneidungsmafe.
Diese Kriterien lassen sich aus Uberlegun-
gen zu den Zielen einer Quantifizierung
der Landschaftszerschneidung herleiten.
Die Kriterien dienen unter anderem zur
Uberprifung, ob ein MaB ausreichend
auf das Problem der Zerschneidung
ausgerichtet ist oder lediglich ein allge-
meines HeterogenitatsmaB darstellt.*
Die neun Eignungskriterien sind: An-
schaulichkeit (intuitive Einsichtigkeit),
mathematische Einfachheit (als Effizi-
enzkriterium sowie fur leichte Handhab-
barkeit in der Praxis), nicht allzu hoher
Datenbedarf (als Effizienzkriterium,
Handhabbarkeit), Robustheit gegentber
der Berucksichtigung von Kleinstflachen
(fur zuverlassige Reproduzierbarkeit
der Resultate), Ungleichbehandlung
der fragmentierenden gegenuber den
von der Fragmentierung betroffenen
Flachen bzw. Linien (entsprechend der
Unterscheidung von ,Heterogenitat”
und ,Zerschneidung”), gleichgerichtete
Reaktion auf verschiedene Fragmentie-
rungsphasen (Perforation, Inzision, etc.,
vgl. Jaeger 2000) sowie innerhalb einer
jeden Fragmentierungsphase, Sensitivitat

far strukturelle Unterschiede zwischen

Zerschneidungsmustern, Homogenitat

(im mathematischen Sinn), Additivitat.

(Die beiden letzten mathematischen

Kriterien ergeben sich aus der Forderung

nach Vergleichbarkeit von verschiedenen

Zerschneidungssituationen unabhangig

von der GroBe der Gesamtflache.) Nach

einem detaillierten Auswahlverfahren
werden von 19 bestehenden MaBen sechs

MaBe ausgewdhlt, die anhand dieser

neun Kriterien Uberpriuft werden (Jaeger

2002: 118ff.). Das Ergebnis zeigt, dass die

bisherigen ZerschneidungsmaBe fur eine

quantitative Zerschneidungsanalyse nur
sehr bedingt geeignet sind.

Die noch relativ junge Methode der
effektiven Maschenweite (Kasten 1; Jae-
ger 2000) hat mehrere Vorteile gegenu-
ber diesen alteren Methoden:

m Das Verfahren beachtet samtliche im
.Netz” der Infrastrukturtrassen und
Siedlungsgebiete verbleibenden Fla-
chen und bertcksichtigt sie entspre-
chend ihrer GréBe.

m Es vermittelt eine rasche vergleichen-
de Einschatzung von verschiedenen
Landschaftsraumen anhand eines
quantitativen MaBes und erméglicht
eine einfache Ermittlung und Darstel-
lung der Trendentwicklung durch die
Angabe einer Zeitreihe fur das unter-
suchte Gebiet.

m Die Methode kann auf einfache
Weise so erweitert werden, dass sie
auch die Nachbarschaftsbeziehungen
der Flachen mit einbezieht (Uber die
JBarrierestarke” Bmit0 < B8<1; Jaeger
2002).

Die effektive Maschenweite ist dafur

geeignet, die Zerschneidung von Ge-

bieten unterschiedlicher GesamtgroBe
sowie mit differierenden Anteilen an

Siedlungs- und Verkehrsflache zu ver-

gleichen. Sie reagiert auf funf der sechs

Fragmentierungsphasen  (Perforation,

Inzision, Durchschneidung, Zersticke-

lung, Verkleinerung und Ausléschung;

vgl. Jaeger 2000, 2002). Zudem bietet die
Methode mittelfristig die Moglichkeit
zur Festlegung von Grenz-, Richt- oder
Zielwerten auf der Basis der ermittelten
Ergebnisse (Jaeger 2001b).

Die faunistische Interpretation, die
sich aus der Definition der effektiven
Maschenweite m ¢ aus Kasten 1 ableiten
lasst, lautet: Die effektive Maschenweite
ist ein Ausdruck fur die Moglichkeit, dass
sich zwei Tiere, die zufallig (und unabhan-
gig voneinander) im betrachteten Gebiet
ausgesetzt werden, begegnen kénnen.
Je mehr Barrieren in die Landschaft ein-
gefugt werden, um so geringer wird die
Begegnungswahrscheinlichkeit. Der Ma-
ximalwert der effektiven Maschenweite
wird erreicht fur ein vollkommen unzer-
schnittenes Gebiet; der Wert von m_ ¢
ist dann gleich der GroBe des Gebietes.
Wird ein Gebiet in n gleich groBe Flachen
zertrennt, so ist der Wert von m_ gleich
der GroBe dieser Teilraume. (m ¢ ist al-
lerdings im Allgemeinen nicht gleich der
DurchschnittsgroBe der verbleibenden
Flachen.) Der minimale Wert von m_ ist
0 km?; erreicht wird er nur dann, wenn
ein Gebiet vollstandig von Verkehrs- und
Siedlungsflache Uberdeckt wird.

Die Vorteile dieser Modellvorstellung
liegen in ihrer Einfachheit und Transpa-
renz (vgl. die wissenschaftlichen und
funktionalen Anforderungen an Indika-
toren in Tab. 1), ihrer Anschaulichkeit als
Uberlebensbedingung fiir die Tierarten,
den mathematischen Eigenschaften des
resultierenden MafBes und der Mdglich-
keit zur graphischen Veranschaulichung
(im kumulierten GréBenverteilungsdia-
gramm; vgl. die Darstellung in Jaeger
2000). Eine verfeinerte Bestimmung der
Begegnungswahrscheinlichkeiten kann
z.B. als Computersimulation umgesetzt
werden (Jaeger 2001a). Die Methode be-
rucksichtigt die GréBen von unzerschnit-
tenen Flachen und die Erreichbarkeit von
Flachen. Diese beiden Faktoren beeinflus-
sen das Extinktionsrisiko wesentlich; fur

4 Viele HeterogenitatsmaBe reagieren zwar auf eine Zunahme der Landschaftszerschneidung, aber sie reagieren auch auf viele andere Land-
schaftsveranderungen und sind daher nicht spezifisch genug, um als Zerschneidungsmafe verwendbar zu sein. Dass ,Heterogenitat” und ,Zer-
schneidung” unterschiedliche Begriffe sind, verdeutlicht auch die Unterschiedlichkeit ihrer Gegensatze: ,Homogenitat” versus ,Zusammenhang
bzw. Verbundenheit der als Lebensraum (oder Erholungsgebiet) geeigneten Flachen — nicht jedoch der ungeeigneten Flachen”. Ein Beispiel ist
die Aufsiedlung von Flachen, die zuvor eine Trittsteinfunktion innerhalb der sie umgebenden Siedlungsflache hatten: Die Trennwirkung erh6ht
sich (und die Landschaftszerschneidung steigt), aber die Heterogenitat nimmt ab (denn die Homogenitat der Siedlungsflache nimmt zu). Wenn
der Unterschied zwischen ,,Heterogenitat” und ,Zerschneidung” bei der Entwicklung von ZerschneidungsmaBen nicht gentigend beachtet wird,
kann z.B. der Effekt auftreten, dass die Zerschneidung zu sinken scheint, wenn sich die Siedlungsflachen ausdehnen (siehe Jaeger 2001a, 2002).
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das Uberleben von (Meta-)Populationen
und einen ausreichenden Genaustausch
ist eine Begegnungsmoglichkeit von Tie-
ren derselben Art nicht nur vorteilhaft,
sondern notwendig.

5 Eignung der effektiven
Maschenweite als Indikator

Im Folgenden Uberprufen wir die effek-
tive Maschenweite anhand der Kriterien
aus Abschnitt 2 auf ihre Einsatzfahigkeit
als Umweltindikator (Tab. 1). Zum Ver-
gleich diskutieren wir parallel dazu die
Zahl der unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume (UZR).
a) Wissenschaftliche Anforderungen
Die effektive Maschenweite erfillt alle
vier wissenschaftlichen Anforderun-
gen in sehr hohem MaBe (Tab. 1). Die
Definition ist transparent und leicht
nachvollziehbar, denn die Betrach-
tung der Begegnungswahrscheinlich-
keit wird durch die mathematische
Formel fir den Koharenzgrad C direkt
umgesetzt (siehe Kasten 1). Die effek-
tive Maschenweite ist anschaulich als
MessgroBBe zur Beschreibung einer
Uberlebensbedingung interpretierbar,
denn die Begegnungsmoglichkeit von
Tieren ist Voraussetzung fur ihre Fort-

pflanzung und damit fur das Uberle-
ben einer Art. Transparenz und Repro-
duzierbarkeit sind bei der Zahl der UZR
ebenfalls sehr hoch, allerdings besteht
die Schwierigkeit, dass in der jungsten
Untersuchung des Bundesamtes fir
Naturschutz (1999) die Abgrenzungs-
kriterien der Rdume gegenuUber den
vorherigen Arbeiten von Lassen (1979,
1990) gedndert wurden, wobei aber
nicht mit angegeben wird, worin diese
Anderungen genau bestehen. Da Fl&-
chen erst ab einer bestimmten GroBe
einbezogen werden, ist die Problemre-
levanz geringer als bei der effektiven
Maschenweite. Zudem bericksichtigt
die Zahl der UZR 6kologische Zusam-
menhdnge in deutlich geringerem
MaBe als die effektive Maschenweite.
Insbesondere ist mit der Zahl der UZR
ein Vergleich der Situationen mit und
ohne Stérungsbander in Abhangigkeit
vom Verkehrsaufkommen wenig aus-
sagekraftig. Zwar verkleinern die St6-
rungbander alle Flachen, dies schlagt
sich jedoch in der Flachenanzahl nicht
nieder, wenn die Flachen auch nach
der Verkleinerung noch gréBer als 100
km2sind. AuBerdem wird die Wirkung
auf alle Flachen < 100 km2 nicht regis-
triert.

b) funktionale Anforderungen

Die effekive Maschenweite erfullt
die vier funktionalen Anforderungen
ebenfalls sehr gut. Daher eignet sie
sich gut fur Monitoringaufgaben. Fur
Baden-Wurttemberg wurden Zeitrei-
hen fur 1930 bis 1998 mit insgesamt 5
Zeitschnitten aufgestellt (s. auch Ab-
schnitt 7). Weitere Zeitreihen werden
voraussichtlich in einigen Monaten
aufgrund von geplanten Untersu-
chungen in anderen Bundeslandern
vorliegen. Die Methode der unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raume
besteht seit 24 Jahren, wurde unseres
Wissens jedoch bisher nicht internatio-
nal aufgegriffen. Fur die Methode der
effektiven Maschenweite, die erstmals
im Jahr 2000 veroffentlicht wurde (Jae-
ger 2000), sind gute Voraussetzungen
fur eine internationale Verwendung
gegeben.

Da das BfN (1999) in seiner Studie
die Abgrenzungskriterien der UZR
geandert hat, sind zwar die Werte
von 1979, 1989 und 1998 als Zeitreihe
fur die alten Bundesléander insgesamt
brauchbar, nicht jedoch fur jedes
Bundesland einzeln. (Einige Bundes-
lander scheinen wegen der neuen

Kasten 1: Effektive Maschenweite m

Die Definition der effektiven Maschenweite m stitzt sich auf den Koharenzgrad C, der die
Wahrscheinlichkeit dafir angibt, dass zwei beliebige Punkte, die in einem Gebiet liegen, nach der
Zerteilung des Gebietes noch in derselben Flache liegen. Dieser Ansatz fuhrt zu folgender
Berechnungsformel (Jaeger 2000, 2001b, 2002):

> el

/N

2. Die Multiplikation mit der GroBe des

Gebietes rechnet die Wahrscheinlichkeit
in eine Flache um. Diese Flache gibt die

1. Dieser Teil der Formel
gibt die Wahrschein-
lichkeit an, dass die

beiden Punkte in
derselben Flache liegen
(= Koharenzgrad C).

GroBe der ,Maschen” eines regelméaBigen
Netzes mit dem gleichen Zerschneidungs-
grad an und lasst sich mit anderen
Gebieten vergleichen.

Dabei bezeichnen n die Anzahl der verbleibenden Flachen, F; den Flacheninhalt von Flache i und Fy die
Gesamtflache der untersuchten Region, welche in n Flachen zerteilt wurde.
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Kriterien 1998 sogar mehr UZR zu
besitzen als 1989.) Die Zahl der UZR
ist ebenfalls gut verstandlich wie die
effektive Maschenweite, jedoch ist
die umweltpolitische Relevanz etwas
geringer, da die Zahl der UZR nicht auf
Zerschneidungen (oder die Aufhebung
von Zerschneidungen) bei den Flachen
< 100 km? reagiert. Mit der effekti-
ven Maschenweite kénnen direkt die
Veranderungen in der StraBen- und
Siedlungsplanung bzw. ihrem Bau
gemessen werden. Wird eine neue
StraBe gebaut, die einen vorher un-
zerschnittenen Raum durchtrennt,
so sinkt die effektive Maschenweite.
Damit werden die Veranderungen
direkt sichtbar. Bei der Zahl der UZR
ist die Ablesbarkeit solcher MaBnah-
men viel weniger gegeben, da nur
die Veranderungen der Raume > 100
km2 erfasst werden (vgl. Abschnitt 4).
Auch die Zahl der UZR stellt jedoch
eine wichtige Grundlage fur bundes-
und landesweite StraBenplanungen
dar, da die groBen unzerschnittenen
Raume herausgehoben werden, deren
Erhaltung besonders wichtig ist.

Die Beispiele aus Esswein et al. (2002a)
zeigen, dass mit der effektiven
Maschenweite Zeitreihen zur Land-
schaftszerschneidung seit 1930 fur das
Bundesland Baden-Wurttemberg mit
vertretbarem Aufwand erstellt wer-
den kénnen (siehe Abschnitt 7). Daher
ist es ohne Schwierigkeiten moglich,
die Methode auf andere Naturraume
bzw. Lander anzuwenden, auch euro-
paweit und dartber hinaus. Dies wird
durch die Aufnahme der effektiven
Maschenweite in das international
verbreitete Programm FRAGSTATS er-
leichtert (vgl. Tab. 1).

pragmatische Anforderungen
Hinsichtlich Aufwand und Datenver-
fugbarkeit schneiden beide Methoden
gleich gut ab. Die Anforderung nach
einem Bezug zu Zielaussagen wird von
der effektiven Maschenweite noch
besser erfullt als von der Zahl der UZR,
da das Verfahren detaillierter ist. Dass
die Methode der effektiven Maschen-
weite bei vorhandener Datenbasis (z.B.
ATKIS-Daten) mit relativ geringem
Aufwand durchfthrbar ist, belegen
die Arbeiten der letzten zwei Jahre

in Baden-Wurttemberg (Abschnitt 7),
die Erstellung eines Arcinfo-Tools (Ave-
nue-Skript, fur eine ausfuhrliche Be-
schreibung siehe Esswein et al. 2002b)
zur automatisierten Berechnung und
die Tatsache, dass die Methode be-
reits in anderen Bundeslandern (z.B.
Sachsen) erfolgreich angewendet
wird. Da inzwischen digitale Daten
deutschlandweit vorliegen und in
Zukunft standig aktualisiert werden,
ist eine Durchfuhrung der Methode
in ganz Deutschland in Zukunft ohne
Schwierigkeiten méglich und wiin-
schenswert.
Die Uberprifung der Anforderungen
an Indikatoren zeigt, dass beide MaBe
die Kriterien gut bis sehr gut erfullen.
Die Vorteile der Methode der effektiven
Maschenweite gegeniber der Anzahl
der UZR wurden bereits in Abschnitt 4 er-
lautert. Hinsichtlich der Anforderungen
an Indikatoren aus Tabelle 1 bestehen
zudem Unterschiede zu den Punkten
Problemrelevanz, Berlcksichtigung 6ko-
logischer Zusammenhéange, umweltpoli-
tische Relevanz, Existenz von Zeitreihen,
internationaler Kontext und Bezug zu
Zielaussagen, wobei die effektive Ma-
schenweite jeweils etwas besser bewertet
wird als die Zahl der UZR. Hier soll noch
angemerkt werden, dass bei der vorge-
stellten Methode neben der Berechnung
der effektiven Maschenweite die Anzahl
(und GroBe) der unzerschnittenen Raume
automatisch mitberechnet wird. Daher
empfiehlt es sich, stets alle diese Werte
(mee UZRgg, UZRygg) anzugeben, wie
es Tab. 2 und Abb. 1 fur die Zeitreihen
von Baden-Wirttemberg darstellen. Auf
diese Weise konnen beide Informationen
direkt miteinander verglichen werden,
und die Vergleichbarkeit mit anderen
Untersuchungen wird moéglichst hoch.
Ein weiterer Vorteil der effektiven
Maschenweite ist die Flexibilitat in der
Auswahl der Trennelemente und in der
Auswahl des Bezugsraumes (und damit
des MafBstabs). Das bedeutet, dass je
nach Fragestellung die unterschiedli-
chen relevanten Trennelemente neu
zusammengestellt werden kénnen und
die Werte fir verschiedene Teilrdume
berechnet werden kénnen. Dabei ist es
unerheblich, ob sehr groBe Bezugsraume
(Lander, Regionen) verglichen werden

sollen oder eher kleine Raume (Kreise,
Gemeinden, Naturrdume). Dadurch ist es
moglich, den Indikator auf verschiedenen
MaBstabsebenen einzusetzen.

Man kann den Zerschneidungsgrad
sowohl als pressure- als auch als state-
Indikator ansehen. Erstens drlickt er den
Zustand (,state”) der Zerschneidung ei-
ner Landschaft aus. Zweitens, da die Zer-
teilung von Habitaten eine Einwirkung
auf die Fauna und Flora darstellt (siehe
Abschnitt 3), beschreibt er die bestehen-
de Belastung bzw. den Nutzungsdruck
(,pressure”). Man kann die effektive
Maschenweite damit als MaB fur den
Gefahrdungsgrad einer Landschaft bzw.
als Indikator fur die Gefahrdung der
Biodiversitat heranziehen. Je enger die
Maschen sind, desto geringer sind z.B.
die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der
Populationen.

6 Anwendungvonm
Vergleich

o und n o im

Im Juni 2002 hat die Akademie far
Technikfolgenabschatzung  Zeitreihen
zur Entwicklung der Landschaftszer-
schneidung fur den Zeitraum 1930-1998
veroffentlicht (Esswein et al. 2002a). Die
Untersuchung wurde in Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Landschaftsplanung
und Okologie an der Universitit Stuttgart
(H.-G. Schwarz-von Raumer) und der
Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-
Wiurttemberg (M. Muller) durchgefihrt.
Die Hauptergebnisse stellt Abschnitt
7 vor; zuvor setzen wir die Ergebnisse
dazu ein, um den Vergleich von m_¢; und
nyzr Mit konkreten Daten aus Baden-
Wiurttemberg zu veranschaulichen (Abb.
1). Die Beispieldaten zeigen, dass sowohl
die effektive Maschenweite als auch die
Zahl der UZR > 100 km?2 und > 50 km? seit
1930 stark zurickgegangen sind. Mehr
als 50% der UZR > 50 km? sind innerhalb
von 70 Jahren verloren gegangen. Extra-
poliert man diesen Entwicklungstrend
linear, so ware ein Verlust samtlicher UZR
bis spatestens zum Jahr 2070 zu erwarten.
Die effektive Maschenweite hat sich im
gleichen Zeitraum um 40% verringert
(mit Berticksichtigung der Gemeindestra-
Ben). Hier fuhrt eine lineare Extrapolati-
on des Trends bis zum Jahr 2100 auf eine
effektive Maschenweite von 0 km?2, d.h.
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Tab. 1: Anforderungen an Naturschutzindikatoren. Vergleich von effektiver Maschenweite (m off ) und Unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
men (UZR) anhand von elf Anforderungen

Anforderungen an Durch effek- | Erlauterung Durch UZR Erlduterung
Indikatoren tive Maschen- | (zu m_g) > 100 km? (zu UZR)
nach: Walz (1997) und | weite erfiillt? erfullt?

NLO (2002)

Problem- sehr hoch Alle relevanten Trenn- hoch Alle relevanten Trennele-

relevanz elemente und alle verblei- mente werden berlicksichtigt,
benden Fldchen werden die verbleibenden Fldchen
bertcksichtigt (die Flachen jedoch erst ab einer bestimm-
entsprechend ihrer GréBe). ten GroéBe (ab 100 km?) und

nur in ihrer Anzahl.

Transparenz sehr hoch Eindeutige, gut nachvollzieh- | sehr hoch Eindeutige, im Prinzip leicht
bare Definition; mathema- nachvollziehbare Defini-
tisch sehr einfach. tion, aber Anderung der

Abgrenzungskriterien durch
BfN gegenuliber den Unter-
suchungen von 1979 und
1990; mathematisch sehr
einfach.

Reproduzier- sehr hoch Durch Eindeutigkeit der sehr hoch Durch Eindeutigkeit der Defi-

barkeit Definition (Unabhangigkeit nition (Unabhéangigkeit vom
vom Bearbeiter) und Un- Bearbeiter); automatisierte
empfindlichkeit gegentber Erfassung durch GIS-Einsatz
Kleinstflachen; automa- maoglich.
tisierte Erfassung durch GIS-

Einsatz moglich.
Berucksichti- ja Sinnfallige faunistische teilweise Ursprunglich auf Erholungs-
gung Okologi- Interpretation Uber die funktion ausgerichtet (Min-
scher Zusam- Wahrscheinlichkeit dafur, destgroBe fur ungestorte
menhange dass sich zwei zufallig in Tageswanderung), spater
der Landschaft ausgesetz- um Okologische Abgren-
te Tiere begegnen kénnen zungskriterien erganzt;
(erweiterbar um individuel- Interpretation fur Tiere mit
S le Barrierestarken und die groBen Raumanspruchen
r Verbindungswirkung von (z.B. Fischotter, Luchs) sowie
Jr:j Korridoren und Grinbriicken als Erholungsraume sinnvoll
§ etc.); Vergleich mit/ohne moglich; Vergleich mit/ohne
] Larmbander sehr aufschluss- Larmbander ist jedoch wenig
2 reich. sinnvoll.

Verstandlichkeit | sehr hoch sinnfallige faunistische Inter- | sehr hoch leicht nachvollziehbare De-
pretation; mathematisch sehr finition; mathematisch sehr
einfach. einfach.

Umweltpoliti- sehr hoch Messbarkeit von politischen/ | hoch Ahnlich wie bei der effek-

sche planerischen MaBnahmen tiven Maschenweite, aber

Relevanz (siedlungs- und straf3en- weniger detailliert.
baulich) durch Bilanzierung
von Neuzerschneidungen
und RuckbaumaBnahmen,

© Identifikation von Trend-

2 anderungen, Festlegung von
< Umweltqualitatszielen (z.B.
= Richtwerten).
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Existenz von ja: Anhand von Karten zu ver- teilweise: Ein Vergleich der Werte von
Zeitreihen 1930-1998 schiedenen Zeitpunkten leicht 1979-1998 1998 mit friheren Unter-
fur Baden- auch fur andere Bundeslander | fur die alten | suchungen ist nur bedingt
Warttemberg | ermittelbar (Berechnung aus Bundeslédn- | mdglich, da teilweise andere
vorliegend den Flacheninhalten der verblei- | der vorlie- Abgrenzungskriterien ver-
(5 Zeit- benden Flachen). gend (3 wendet wurden (BfN 1999,
schnitte). Zeitschnit- Gawlak 2001).
te), aber
problem-
behaftet.
Internationaler | zunehmend | Vorschlag von der Europaischen | bisher nicht | Bisher nicht international auf-
Kontext ja Umweltagentur aufgegrif- gegriffen, ware aber kiinftig
fen; Veroffentlichungen in moglich; Anzahl der UZR
internationalen Zeitschriften; kann fur alle gewunschten
effektive Maschenweite wurde Landschaften berechnet wer-
in die international verwen- den (allerdings nur sinnvoll,
deten Programme FRAGSTATS sofern es dort noch Flachen >
(ab Version 3.1) und GRASS (ab 100 km2 gibt).
f_cv Version 5.0) aufgegommen (im
.g Internet erhaltlich™); kann far
< alle gewlinschten Landschaften
2 angewendet werden.
vertretbarer ja Geringer Datenbedarf; Be- ja Geringer Datenbedarf; mit
Aufwand rechnung mit einem GIS sehr GIS leichte Berechnung még-
leicht automatisiert moéglich. lich, sofern Verkehrsstarken
digital vorliegen.
Datenverfig- ja Die aktuelle Geoinformation ist | ja Aktuelle Datengrundlage ist
barkeit heute in der Regel digital ver- im Regelfall digital verfuigbar
fagbar (GIS); fur frihere Zustan- (GIS); fur frihere Zustande
de sind Karten verfligbar; Werte sind Karten verfuigbar; aktu-
der effektiven Maschenweite elle Werte der UZR liegen fur
fur Baden-Wurttemberg vorlie- samtliche Bundeslander vor,
gend (Zeitreihe 1930-1998), fur Werte von 1979 und 1989 nur
mehrere weitere Bundeslander fur die alten Bundeslander
ist die Berechnung mit aktuellen (aber problembehaftet, s. 0.).
Daten in Arbeit (z.B. in Sachsen,
Hessen, Bayern).
Bezug zu Ziel- sehr hoch Zielaussagen fur ,Trendumkehr | ja Ahnlich wie bei effektiver
aussagen bei der Zerschneidung und Zer- Maschenweite, aber weniger
siedelung” (1985) und , Erhal- detailliert, da nur Flachen
tung unzerschnittener Rdume” ab einer bestimmten GroBe
(1992) werden durch die effek- (ab 100 km?) bertcksichtigt
gS tive Maschenweite messbar; werden.
2 Festlegung quantitativer Ziel-
g vorgaben (Umweltstandards)
X derzeit noch ausstehend, aber
s moglich(Jaeger 2001 b).

* Die Internetadressen lauten http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html und

http://www.geog.uni-hannover.de/grass/gdp/landscape/r_le_manual5.pdf.
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zu vollstandiger Umwidmung des Landes
zu Siedlungs- und Verkehrsflache.

Der Vergleich von effektiver Maschen-
weite und UZR anhand der realen Daten
zeigt, dass die Zahl der UZR > 100 km?2 die
Veranderungen der letzten 20 Jahre nicht
wiedergibt. Die Betrachtung der UZR > 50
km? schneidet besser ab (in diesem Fall
sehr &hnlicher Kurvenverlauf wie fur
Mg, doch stellen sich auch hier prinzipi-
ell die gleichen Probleme wie bei der Zahl
der UZR > 100 km? (z.B.: Veranderungen
bei den Flachen < 50 km? werden nicht
registriert). Die Darstellung durch die ef-
fektive Maschenweite ist am genauesten
und zuverlassigsten. Als ergdnzende In-
formation ist die Zahl der UZR > 100 km?2
und > 50 km? allerdings sehr interessant
zu betrachten. Alternativ zur effektiven
Maschenweite kann auch die effektive
Maschendichte verwendet werden, die
mit zunehmender Landschaftszerschnei-
dung ansteigt. Die effektive Maschen-
dichte s gibt die Dichte, d.h. Anzahl von
Flachen gleicher GroBe pro 100 km? an,
in die das untersuchte Gebiet zu zerteilen

ware, so dass die Wahrscheinlichkeit da-
fur, dass zwei zufallig ausgewahlte Orte
in derselben Flache liegen, denselben
Wert C hat (vgl. Kasten 1) wie fur die
jetzige Situation im Untersuchungsge-
biet. Die effekti\se=l\7;lnasehendichte lasst
sich aus der effektivéf Maschenweite
nach der Formel leicht berech-
nen (Jaeger 2000).

7 Die Hauptergebnisse der Zer-
schneidungsanalyse fiir Baden-
Wiirttemberg 1930-1998

In unserem Projekt zur Landschafts-
zerschneidung in Baden-Wirttemberg
untersuchten  wir  unterschiedliche
Raumkategorien, errechneten die Werte
zum aktuellen Zustand der Landschafts-
zerschneidung und -zersiedelung (JAecer
et al. 2001) und analysierten die Ent-
wicklung des Zerschneidungsgrades seit
1930 (Esswein et al. 2002, Jaeger et al. in
Vorb.).

Die raumliche Differenzierung er-
folgte dabei nach den vier Regierungs-
bezirken, den 44 Landkreisen und den
66 Naturraumen Baden-Wirttembergs.
Die aktuellen Werte errechneten wir
auf Grundlage der Daten des amtlichen
topographisch-kartographischen Infor-
mationssystemes (ATKIS) des Landesver-
messungsamtes  Baden-Wurttemberg.
Die ATKIS-Daten konnten wir in aufbe-
reiteter Form® mit dem Geographischen
Informationssystem ArcView/Arcinfo
bearbeiten. Dies lieferte uns den Grad
der Landschaftszerschneidung fur 1998.
Die historische Analyse basiert auf den
alten Ausgaben der Topographischen
Ubersichtskarte (TUK 200) des Landes.
Es wurden Karten aus den Jahren um
1930, 1966, 1977 und 1989 bearbeitet
(Zuruckdigitalisierung der ATKIS-Daten
von 1998), so dass wir eine Zeitreihe von
1930 bis 1998 aufstellen konnten. Um zu
ermitteln, wie stark sich der Einfluss des
Verkehrs auf die effektive Maschenweite
auswirkt, bezogen wir die Verkehrsstarke
ab einer Belastung von 10 000 Fahrzeu-

Tab. 2: Daten zur Entwicklung der Landschaftszerschneidung Baden-Wiirttemberg. Angegeben sind der Zerschneidungsgrad,
gemessen mit der effektiven Maschenweite, die Anzahl der bei der Berechnung beriicksichtigten Fldchen, die GréBe der gréBten
verbliebenen unzerschnittenen Fliche, die Zahl der Flichen > 100 km*und > 50 km* (zum Vergleich mit anderen Studien; die
letzte Spalte , Fldchen > 50 km’” bezieht die Flichen > 100 km* mit ein). Quelle: Esswein et al. (2002 a: 51).

Zeitpunkt | me¢s Anzahl der GroBte Flache Flachen > 100 km? Flachen > 50 km?
Flachen Anzahl (Flache / % der | Anzahl (Flache/ % der
(>100 m2?) Landesflache) Landesflache)
mit GemeindestraBen
1998 13,66 km?2 30835 146,7 km?2 6 (752 km2/2,1%) 22 (1880 km?/5,3%)
1989 13,99 km? 34096 146,8 km? 6 (753 km2/2,1%) 23 (1941 km?/5,4%)
1977 17,80 km?2 33664 161,4 km?2 7 (973 km2/2,7%) 36 (2875 km?2/8,0%)
1966 19,46 km?2 34525 161,5 km? 7 (975 km?/2,7%) 39 (3068 km?%/8,6%)
1930 22,92 km? 32049 206,2 km? 11 (1497 km?/4,2%) 52 (4067 km?3/11,8%)
ohne GemeindestraBen
1998 20,24 km?2 13945 161,0 km? 8 (1109 km?/3,1%) 40 (3209 km?/9,0%)
1989 20,51 km? 15469 161,0 km?2 8 (1110 km?/3,1%) 41 (3302) km?/9,2%)
1977 22,14 km? 15079 163,4 km?2 8 (1115 km?/3,1%) 49 (3846 km?2/10,8%)
1966 24,26 km?2 14 352 163,5 km?2 11 (1522 km?/4,3%) 54 (4343 km?/12,1%)
1930 31,60 km? 11499 221,9 km? 17 (2369 km2/6,6%) 83 (6703 km2/18,7%)

5 ATKIS DLM 25 der LfU Baden-Wirttemberg
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Abb. 1: Direkter Vergleich von effektiver Maschenweite und Zahl der UZR am Beispiel von Ba-

den-Wiirttemberg (Zeitreihen 1930-1998).Alternativ zur effektiven Maschenweite kann der

Grad der Landschaftszerschneidung auch mit der effektiven Maschendichte s erfasst werden.
Der Wert der effektiven Maschendichte nimmt mit ansteigender Landschafts-

zerschneidung zu, die effektive Maschenweite und die Zahl der UZR nehmen

(S = m, ) hingegen ab. Die Zahl der UZR > 100 km’ ohne Beriicksichtigung der Gemein-

destraBen liegt seit 1977 konstant bei 8 und bringt die seither erfolgte weitere

Zunahme der Landschaftszerschneidung nicht zum Ausdruck. Die Kurven fiir den Fldchenan-
teil (vgl. Tab. 2) verlaufen in diesem Fall genau parallel zur Zahl der UZR (ob dies der Fall ist
oder nicht, muss fiir eine korrekte Interpretation der Zahl der UZR stets iiberpriift werden,

siehe Abschnitt 4).

gen pro Tag fur die Zeitschnitte 1966,
1977 und 1989 mit ein® (zur Beschreibung
der Methode siehe Esswein et al. 2002a).
In Anlehnung an die Methode von Reij-
nen et al. (1995) errechneten wir fir je-
den StraBenabschnitt eine Korridorbreite,
entsprechend der Verkehrsbelastung und
der damit verbundenen Larmimmission
in die Landschaft. Diese Stérungsbander
verringern die effektive Maschenweite

entsprechend der Verkehrsstarke entlang
der StraBenabschnitte.

7.1 Aktueller Zustand und Entwicklung
der effektiven Maschenweite seit
1930

Baden-Wurttemberg ist weit starker
zerstlckelt, als es die Ergebnisse friiherer
Untersuchungen (BfN 1999, Schumacher

& Walz 2000, Gawlak 2001) aufgezeigt
haben. (Die folgenden Angaben gelten
ohne den Einbezug des Anstiegs des Ver-
kehrsaufkommens.) Die Landschaftszer-
schneidung in Baden-Wurttemberg hat
seit 1930 stark zugenommen und nimmt
weiter zu. Die effektive Maschenweite
ist von 31,60 km’ im Jahr 1930 um 36%
auf heute 20,24 km* geschrumpft (ohne
GemeindestraBen). Mit Bertcksichtigung
der GemeindestraBen ist die effektive
Maschenweite sogar um 40% von 22,92
km? im Jahr 1930 auf heute 13,66 km’
verkleinert worden.

7.2 Entwicklung der Anzahl der unzer-
schnittenen Rdume

Die Zahl der UZR > 100 km’ ist ohne
Berucksichtigung der GemeindestraB3en
von 17 im Jahr 1930 auf heute acht re-
duziert worden (Tab. 2). Unter Einbezug
der GemeindestraB3en ist die UZR-Anzahl
von 11 im Jahr 1930 auf heute sechs ge-
sunken. Far die Zahl der UZR > 50 km®
sieht der Trend &hnlich aus: Ruckgang
von 83 im Jahr 1930 auf heute 40 ohne
Berucksichtigung der GemeindestraB3en
und von 52 im Jahr 1930 auf heute 22 mit
Bericksichtigung der GemeindestraB3en.
FlachenmaBig bedeutet dies eine Reduk-
tion der UZR um 50 bis 54% innerhalb von
70 Jahren.

7.3 Entwicklung der Landschaftszer-
schneidung in den Teilrdaumen

Die Entwicklung der effektiven Maschen-
weite innerhalb der vier Regierungsbe-
zirke seit 1930 zeigt ohne Einbezug der
GemeindestraBen die groBte prozentuale
Abnahme im Bezirk Stuttgart mit-45%. Es
folgen Karlsruhe mit -35%, Freiburg mit
-31% und Tubingen mit-30%. Das gleiche
Bild zeigt sich auf der Ebene mit Gemein-
destraBen mit -48% im Regierungsbezirk
Stuttgart. Der Bezirk Freiburg folgt an
2. Stelle mit einem Ruckgang von -42%.
Lediglich Karlsruhe kann mit nur 21%
Abnahme auf dieser Ebene eine bessere
Bilanz aufweisen als auf der Gbergeord-
neten Ebene. Tubingen liegt bei -37%.

6 Es wurde angenommen, dass 1930 der Individualverkehr so gering war, dass die Stérungsbander sehr schmal waren und in der Berechnung von
Mess vernachlassigt werden kénnen. Da die Daten flr 1998 und weitere aktuelle Daten demnéchst digital vorliegen, wurde auf eine manuelle
Bearbeitung verzichtet; eine Berechnung anhand der digitalen Daten ist geplant.
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Besonders stark verringert, um mehr
als 60% (seit 1930), wurde die effekti-
ve Maschenweite in den Kreisen Ulm,
Karlsruhe/Stadt, Heilbronn/Stadt, Stutt-
gart und Goppingen sowie in den Na-
turrdumen , Hardtebenen”, ,Stuttgarter
Bucht”, , Hessische Rheinebene”, ,Neck-
ar-Rheinebene”, ,Mittleres Albvorland”,
inder ,Baar” und auf den ,Fildern” ohne
Beruicksichtigung der GemeindestraB3en
(bzw. in den Kreisen Ulm, Karlsruhe/Stadt
und Goppingen sowie in den Naturrau-
men ,Necker-Rheinebene”, ,,Markthei-
denfelder Platte” und , Mittelfrankisches
Becken” unter Berucksichtigung der
GemeindestraBBen). Freudenstadt ist der
einzige Landkreis, fur den die Abnahme
der effektiven Maschenweite bei beiden
Werten (mit/ohne GemeindestraBBen)
weniger als 10% betragt (Abb. 2). Eine
Darstellung der entsprechenden Ergeb-
nisse fur die 66 Naturraume (aus Natur-
schutzsicht oft wichtiger als die politische
Abgrenzung nach den Landkreisen) ist in
Esswein et al. (2002a: 66-78, 88-92) zu
finden.

Aktuell (1998) am starksten zerschnit-
ten sind die Kreise Mannheim, Stuttgart,
Ulm, Karlsruhe (Stadt), Pforzheim, Lud-
wigsburg, Heilbronn (Stadt), der Enz-
kreis, Konstanz, Heidelberg (Stadt) und
der Bodenseekreis. Die Werte der effek-
tiven Maschenweite fir die einzelnen
Landkreise liegen auf der Betrachtungs-
ebene ohne GemeindestraBen zwischen
46,13 km” im Ortenaukreis und 2,09 km’
im Kreis Mannheim, unter Einbezug der
GemeindestraBen ergeben sich Werte
zwischen 30,26 km® (Ortenaukreis) und
1,63 km” (Kreis Stuttgart). Bei den Na-
turrdumen hat die effektive Maschen-
weite Werte zwischen 71,86 km’ ohne
Berucksichtigung der GemeindestraB3en
(bzw. 66,14 km®> mit Berlcksichtigung
der GemeindestraBen) im Naturraum
».Grindenschwarzwald und Enzh&éhen”
und 1,2 km’ ohne Berlicksichtigung der
GemeindestraBen (bzw. 0,78 km” mit Ge-
meindestraBen) im Hochrheintal.

7.4 Entwicklung der Landschaftszer-
schneidung unter Einbezug der Ver-
kehrsstarke

Die Zunahme der Verkehrsstarke auf den
StraBen hat fur viele Tierarten eine schlei-

Abnahme der effektiven Maschenweite

innerhalb der Kreise von 1930 - 1998
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Abb. 2

chend steigende LebensraumeinbulBe in
Form von breiteren Stérungsbandern
entlang der Verkehrsstrecken zur Folge.
Auch die Verlarmung von Erholungs-
raumen ist mit hoherer Verkehrsstarke
weitreichender. Keine der friheren
Studien hatte diesen wichtigen Einfluss
des zunehmenden Verkehrsaufkommens
einbezogen. Die Berlcksichtigung der
Verlarmungsbander fuhrt zu einer wei-
teren Reduktion der effektiven Maschen-
weite auf einen Wert, der schon 1989 bei
13,34 km2 (mit GemeindestraBBen) bzw.
19,40 km2 (ohne GemeindestraBen) liegt
(Abb. 3). Diese Werte liegen bereits um
2,3% bzw. 4,2% unterhalb der Werte flr

1998 ohne Verkehrsstarke. Innerhalb der
Teilrdume schwankt der Ruckgang der
effektiven Maschenweite stark und be-
tragt bei den Regierungsbezirken bis zu
5,8% (mit GemeindestraBen) bzw. 6,1%
(ohne GemeindestraBBen) im Regierungs-
bezirk Stuttgart, bei den Landkreisen
bis zu 50% (mit GemeindestraBBen) bzw.
56% (ohne GemeindestraBen) im Kreis
Mannheim und bei den Naturrdumen
bis zu 62% (mit GemeindestraBBen) bzw.
68% (ohne GemeindestraBen) im Natur-
raum , Hessische Rheinebene”. (Alle diese
Werte beziehen sich auf einen Vergleich
der m_-Werte von 1989 mit Verkehr mit
denen von 1998 ohne Verkehr).
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8 Ausblick

Langfristiges Ziel ist es, bundesweite
— moglichst sogar europaweite — Ver-
gleichsdaten zu schaffen. Sie kdénnen
als Grundlage fur Zielvereinbarungen
und MaBnahmen - wie die Festsetzung
von Grenz-, Richt- oder Zielwerten - die-
nen, um die Landschaftszerschneidung
zu beschranken (Jaeger 2001b), um die
seit langem geforderte ,Trendwende
im Landverbrauch” einzuleiten. Hierzu
ist insbesondere die Erstellung von Zeit-
reihen fur den Vergleich mit friheren
Zustéanden und fur die Erkennung von
Trendénderungen sinnvoll (im Vergleich
mit/ohne Einbezug des Verkehrsan-
stiegs).

Als ein nachster Schritt ware eine de-
taillierte Interpretation der Daten fir die
einzelnen Landkreise und Naturraume
zu wunschen. Korrelationsanalysen zwi-
schen dem Zerschneidungsgrad und dem
Vorkommen von Ziel- oder Schlisselarten
kénnen Uber die Auswirkungen Auskunft
geben. Uberlagerungen mit dem Vor-
kommen und den Rickgangstendenzen
einzelner Arten, insbesondere Arten
von Roten Listen, kénnten zuklnftig
zeigen, ob der Bestand und der Verlust
unzerschnittener Raume die Situation der
Arten widerspiegeln. Auch ein Vergleich
mit dem Wert fir die geogene Zerschnei-
dung der betrachteten Gebiete (d.h.
Gewasser und steile Felskanten) ware
fur die Interpretation hilfreich. Kunfti-
ge methodische Verfeinerungen sollten
zudem die Querungsmaglichkeiten von
Verkehrswegen einbeziehen, um die
Minderung der Zerschneidungen durch
Grunbrucken abzuschatzen (Pfister et al.
1997, Hutter 2001).

Die planerische Verwendbarkeit der
Ergebnisse steigt umso mehr, je gezielter
die Resultate mit Empfindlichkeitsunter-
suchungen verknupft werden (siehe das
Beispiel in Jaeger et al. 2001: 309 sowie
in Schwarz-von Raumer et al. 2002: 509).
Dazu ist es hilfreich, Raume zu identifizie-
ren, fur die mit der Zerschneidung eine
besonders hohe Wahrscheinlichkeit von
negativen Auswirkungen zu erwarten
ist (Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion, Verringerung der Chance zum
Habitatwechsel oder zum notwendigen
Individuenaustausch zwischen Teilpo-
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Ruckgang der effektiven Maschenweite in den
Regierungsbezirken seit 1930 (m.G.)
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Abb. 3: Zeitreihe zur Entwicklung des Zerschneidungsgrades, gemessen mit der effektiven
Maschenweite, in den Regierungsbezirken Stuttgart und Karlsruhe im Vergleich mit und ohne
Beriicksichtigung der Verkehrsstarke von 1930 bis 1998 (mit Beriicksichtigung der Gemein-

destraBen).

pulationen). Beeintrachtigt werden vor
allem jene Tierarten, die aufgrund ihrer
Habitatanspriche eine Kombination un-
terschiedlicher Landschaftselemente oder
spezielle Landschaftsstrukturen benoti-
gen, sowie Tierarten, die ihre regionale
Uberlebensfahigkeit Gber eine erfolgrei-
che Metapopulationsdynamik gewéahr-
leisten mussen. Fur die MaBstabsebene
der Landesplanung ist es jedoch derzeit
nicht moglich, eine landesweite Beschrei-
bung der Zerschneidungswirkung auf der
Basis analysierter Wanderungsbewegun-

gen von Tierarten zu gewinnen. Eine sol-
che Erhebung ware zwar winschenswert,
steht aber bis auf Weiteres nicht in Aus-
sicht. Vielmehr muss sich die groBraumige
Beurteilung der Zerschneidungswirkung
auf eine Definition von Raumkatego-
rien stitzen, die auf Rdume mit einer
hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit
fur zerschneidungsempfindliche Wan-
derungsbewegungen hinweist. Hierzu
wurden innerhalb eines Folgeprojektes
am Institut fur Landschaftsplanung und
Okologie der Universitat Stuttgart auf-
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schlussreiche Berechnungen zu verschie-
denen Themengebieten durchgefihrt
(Esswein et al. 2002b). So konnten u.a.
Verbreitungsgebiete von zerschneidungs-
empfindlichen Zielarten und -artengrup-
pen ausgewertet werden (vgl. Reck et al.
1996). Des Weiteren wurden Gebiete mit
Korridorfunktion (vgl. die Karte ,Gebie-
te und Korridore mit besonderer Eignung
fur einen groBraumig wirksamen Lebens-
raumverbund” im Kartenatlas zum Land-
schaftsrahmenprogramm, IER/ILPO 1999)
sowie Raumkategorien des Naturschutzes
und der Landes- und Regionalplanung
(z.B. Landschaftsschutzgebiete und Vor-
ranggebiete fur Natur und Landschaft)
untersucht.

Die angestrebte Trendwende in der
Landschaftszerschneidung setzt Ande-
rungen in der Verkehrspolitik und in der
Siedlungspolitik voraus. Hierzu kann die
Umsetzung folgender Handlungsempfeh-
lungen beitragen (fur eine ausfuhrlichere
Darstellung siehe Esswein et al. 2002a,
Jaeger 2002): Verbesserung der Daten-
grundlage, Zielvereinbarungen fur die
Landschaftszerschneidung, Netzbetrach-
tungen (UVP fur die Summenwirkungen,
Plan-UVP/Strategische UVP), Ermittlung
und Unterschutzstellung der Wildtier-
korridore wie in der Schweiz (Holzgang
et al. 2001, Suchant & Baritz 2001: 126f),
Erstellung von Zerschneidungskarten (zur
Verdeutlichung der Gefahrdungssitua-
tion durch Farbabstufungen, Identifika-
tion von sensiblen Bereichen), Leitbildori-
entierte Planung statt bedarfsorientierter
Planung (Entwicklung von Zielvorstellun-
gen, wie kunftige nachhaltige Verkehrs-
systeme aussehen kénnten und welche
Umbauszenarien sich daraus ableiten las-
sen, auch fur die Siedlungsentwicklung)
und ein Verschlechterungsverbot fur den
Stand der ,landscape connectivity” (Tisch-
endorf & Fahrig 2000).

AuBerdem mochten wir folgende
weitergehende MaBnahmenvorschlage
in die Diskussion bringen:
® Monitoring der tatsachlichen Ein-

griffsfolgen und Erfolgskontrollen fur
die AusgleichsmaBnahmen: bessere

Erfassung der tatsachlichen Folgen

des Eingriffs und der Ausgleichsmaf3-
nahmen.

®m Nachbesserungsverpflichtung: Veran-
kerung einer Nachbesserungspflicht

fur nachtraglich festgestellte Schaden
als Folge von Landschaftseingriffen
mit Zerschneidungswirkung. Diese
Verpflichtung kénnte mit einer Ver-
sicherungspflicht far unerwartete
Folgen verbunden werden.
® Moratorium in der Landschaftszer-
schneidung: Um die Langfristfolgen
und Summenwirkungen der bisherigen
Zerschneidungen zu untersuchen und
weitere unbeabsichtigte irreversible
Artenverluste und Lebensraument-
wertungen zu vermeiden, ist ein Mo-
ratorium fur weitere Zerschneidungen
eine sinnvolle MaBnahme.
Ein wichtiger Bereich fur die praktische
Anwendung der Resultate der bisheri-
gen Untersuchungen ist die Aufstellung
von Landschaftsleitbildern. Zur Kon-
kretisierung der Leitbilder, so dass ihr
Erreichen Uberprufbar wird, eignet sich
die Aufnahme von Orientierungswerten
oder Zielwerten fiur die Landschaftszer-
schneidung. Hierfur gibt die Zahl der
UZR > 100 km? bzw. > 50 km? wichtige
Anhaltspunkte. Wie der Vergleich aus
den Abschnitten 5 und 6 zeigt, ist die
effektive Maschenweite als Indikator al-
lerdings besser geeignet. Da die Zahl der
UZR bei der Berechnung der effektiven
Maschenweite automatisch mitbestimmt
wird, bietet es sich an, beide Werte anzu-
geben, wobei die effektive Maschenweite
den eigentlichen, belastbaren Indikator
darstellt, wahrend die Zahl der UZR vor
allem zur zuséatzlichen Veranschaulichung
und als Kommunikationshilfe dient.
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9 Zusammenfassung

Die Landschaftszerschneidung gilt als
eine wesentliche Ursache fiir den Besorg-
nis erregenden Artenverlust in Europa.
Die unverminderte Zunahme der Land-
schaftszerschneidung in Deutschland

macht neue Wege der Datenermittlung
erforderlich, um den Entscheidungstra-
gern tragfahige Planungsgrundlagen zur
Einleitung der seit langem geforderten
Trendumkehr bei der Zerschneidung und
Zersiedlung der Landschaft an die Hand
zu geben. Der vorliegende Aufsatz disku-
tiert einen neuen Ansatz zur Ermittlung
des Zerschneidungsgrades. Die Methode
eignet sich zugleich als Indikator fur die
Gefahrdung der Biodiversitat und wird
bereits im Indikatorkatalog zum Thema
Nachhaltigkeit an der Akademie fr Tech-
nikfolgenabsch&tzung und der Landesan-
stalt fur Umweltschutz Baden-Wurttem-
berg verwendet. Wir vergleichen das
neue MaB, die effektive Maschenweite
(m,), mit dem vom Bundesamt fir
Naturschutz vorgeschlagenen Maf3 der
unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
me (UZR). Der Vergleich erfolgt anhand
von wissenschaftlichen, funktionalen
und pragmatischen Anforderungen fur
Naturschutzindikatoren. Der Vergleich
zeigt, dass die effektive Maschenweite
alle 11 Anforderungen in hohem bis
sehr hohem MaBe erfillt. Auch die Zahl
der UZR erflllt einen GroBteil dieser
Anforderungen, liefert jedoch wesent-
lich weniger detaillierte Informationen.
Am vorteilhaftesten ist die Verbindung
beider Angaben, wobei die effektive
Maschenweite den eigentlichen Indika-
tor darstellt und die Zahl der UZR eine
anschauliche Zusatzinformation gibt. Die
Ergebnisse, die fir Baden-Wurttemberg
ermittelt wurden (Zeitreihen 1930-1998),
zeigen, dass die Methode erprobt ist
und ohne weiteres in anderen Regionen
sowie in anderen Landern anwendbar
ist. Die Methode findet inzwischen be-
reits Uber Baden-Wiurttemberg hinaus
Verwendung (z.B. in Sachsen), mehrere
weitere Bundeslander haben ihr Inter-
esse bekundet. Dies lasst hoffen, dass in
Zukunft bundesweit vergleichbare Werte
der effektiven Maschenweite verftigbar
sein werden und vergleichbare Zeitreihen
zur Entwicklung des Zerschneidungsgra-
des aufgestellt werden kénnen, welche
zugleich Indikator fir die zunehmende
Gefahrdung vieler Arten sind.

Summary

Fragmentation of landscapes is known
as a major cause of the dramatic loss of
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species in Europe. As landscape fragmen-
tation in Germany is ever-increasing, new
ways of measuring the degree of frag-
mentation are needed to make relevant
information available to decision-makers
trying to reverse landscape dissection and
urban sprawl. This article discusses a re-
cent method for measuring the degree of
landscape fragmentation called effective
mesh size (m_,). This measure is suitable
as an indicator of the endangerment of
biodiversity. It is already being used by
the Center of Technology Assessment
and the State Institute for Environmental
Protection in Baden-Wurttemberg in
their indicator system for sustainable de-
velopment. We compare the new method
with a measure based on the number of
large undissected low-traffic areas (UZR)
proposed by the Federal Institute for
Nature Protection (BfN). The comparison
is conducted based on eleven scientific,
functional, and pragmatic criteria for
environmental indicators. The effective
mesh size fulfills all eleven requirements
to a high or very high degree. The num-
ber of large undissected low-traffic areas
meets most of the criteria but provides
less detailed information. We recommend
using the effective mesh size as the main
indicator and using the number of large
undissected areas to provide additional
illustrative information. The time series
for Baden-Wiurttemberg (1930-1998) de-
monstrates that the effective mesh size
method is well-tested and can be readily
applied to other regions. It is already
being used outside of Baden-Wurttem-
berg (e.g., in Saxony), and other states
have indicated their interest in its use.
We are therefore hopeful that compa-
rable nation-wide results on the degree
of landscape fragmentation based on
the effective mesh size method will be
available in the near future and that time
series will be prepared as an indicator of
the increasing endangerment of many
species.
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Der ,Nachhaltigkeitsindikator fiir die

Artenvielfalt”

von Annette Doerpinghaus

1 Entwicklung des Projektes und
Rahmen

Im Fruhjahr 2002 hat die Bundesregie-
rung die Nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie verabschiedet. In ihr sind 21 Indi-
katoren verankert, die die Erfolge und
Misserfolge bei der Erreichung der in der
Strategie verankerten Ziele aufzeigen sol-
len. Sieben dieser Indikatoren betreffen
den Bereich Umwelt, davon soll einer die
Veranderung des Zustandes von Natur
und Landschaft darstellen. Anhand der
Indikatoren wird die Bundesregierung in
Zukunft alle zwei Jahre Uber die Entwick-
lungen in Richtung einer nachhaltigen
Ressourcennutzung berichten.

Das Bundesamt fur Naturschutz hat
fur die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
- unter groBem Zeitdruck - den Indikator
.Bestandsveranderungen ausgewahlter
Tierarten” erarbeitet, der in die Strategie
Eingang gefunden hat. Dieser stellt die
Veranderung der Bestande von 11 ausge-
wahlten Arten im Verhaltnis zum Bezugs-
jahr 1995 mit 10-jahrigem Ruckblick dar.
Die Artenauswahl und die Konstruktion
des Indikators wurden von Beginn an
als unbefriedigend eingeschatzt. Daher
wurde ein Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben zum weiteren Ausbau
des Indikators vergeben.

Die Forschungsnehmer haben die
Aufgabe, einen verbesserten Indikator
zu erarbeiten, der bei der nachsten Bilan-
zierung und Prasentation im Herbst 2004
genutzt werden kann. Das Vorhaben wird
durchgefuhrt unter der Leitung von Dr. R.
Achtziger (Technische Universitat Berga-
kademie Freiberg) in Kooperation mit Dr.
H. Stickroth (Btro Dr. H. Stickroth, Augs-
burg) und Dipl.-Verw. Wiss. R. Zieschank
(Forschungsstelle fur Umweltpolitik, FU
Berlin). Es wurde eine Projektbegleiten-
de Arbeitsgruppe eingerichtet, in der das
Bundesumweltministerium, das Statisti-
sche Bundesamt, die Landerfachbehor-

den (Niedersachsen und Bayern) sowie

das BfN vertreten sind.

Fuar den Ausbau des Indikators waren
folgende fachliche und administrative
Vorgaben gesetzt:

m Dargestellt werden sollen die Entwick-
lungen in der Normallandschaft, daher
mussen Arten gewahlt werden, die die
genutzte Landschaft in Deutschland
reprasentieren und die nicht durch
gezielte MaBnahmen geférdert wer-
den.

m Neben der Darstellung des hochaggre-
gierten Gesamtindikators sollen durch
eine zweite Aggregierungsebene auch
Aussagen Uber die Hauptlebensraum-
typen Agrarland, Walder, Siedlungs-
bereiche, Binnengewasser, Kisten &
Meere und Alpen ermdglicht werden.

m Der Indikator soll nicht konkrete
MaBnahmen ableiten, aber dennoch
auf sektoraler Ebene politische Hand-
lungsfelder aufzeigen.

m Die Datengrundlage muss — auch im
10-jahrigen Ruckblick - zur Verfu-
gung stehen, da vom Bund in abseh-
barer Zeit keine Mittel fur ein eigenes
Monitoring zur Verfligung gestellt
werden.

m Die Entwicklung des Indikators soll in
enger Abstimmung mit den Landern
erfolgen.

m Der Indikator soll einen klar struktu-
rierten Aufbau haben, um verstandlich
und nachvollziehbar zu sein. Gleichzei-
tig muss er den fachlichen Anspriichen
genugen.

Vorrangiges Ziel des Forschungsvorha-

bens ist die Konsolidierung des Indikators

fur die néchste Bilanzierung der Nachhal-

tigkeitsstrategie 2004 (,, Ausbaustufe 1”).

Gleichzeitig werden aber auch Perspek-

tiven aufgezeigt, wie der Indikator in

seiner Aussagekraft und hinsichtlich der

Datengrundlage weiter verbessert wer-

den kann (, Ausbaustufe 2").

In einigen Bundeslandern werden
z Zt. ebenfalls Artenindikatoren entwi-

ckelt. Niedersachsen nimmt dabei eine
Vorreiterrolle ein, und der Bund konnte
von den hier geleisteten Vorarbeiten pro-
fitieren (Niedersachsisches Landesamt fir
Okologie 2002). Auch in Bayern und Sach-
sen-Anhalt sind die Arbeiten mittlerweile
weit vorangeschritten. In der ,Landerini-
tiative zur Festlegung von Kernindikato-
ren (LIKI)" wird an einer Harmonisierung
der Indikatoren gearbeitet. Auf einem
Treffen des LIKI mit dem BfN (4./5.02.03
in Hildesheim) wurden Vorschlage far
den Aufbau des , Artenindikators” erar-
beitet, die von allen Bundeslandern und
dem BfN bericksichtigt werden sollten.
AuBerdem wurde ein gemeinsamer Satz
von Arten festgelegt, der sowohl von
den Landern als auch vom Bund genutzt
werden wird.

2 Aufbau des Indikators

Der Indikator (Abb. 1) ist bewusst einfach
und leicht verstandlich konstruiert. Er
soll die Entwicklung des Zustandes der
Natur aufzeigen. Die Arten stehen als
Indikatorarten fur die Qualitat ihrer Le-
bensraume und sollen die Entwicklungen
in der Gesamtlandschaft in Deutschland
reprasentieren (s. a. Schlumprecht & Std-
beck 2002).

Die Bestandsentwicklungen von aus-
gewdhlten Arten zeigen hierbei stellver-
tretend die Bestandsentwicklungen vieler
Arten, die Qualitat von Biotopen und die
Eignung der Landschaft als Lebensraum
an. Somit kann der Grad der Nachhaltig-
keit der Flachennutzung in der ,Normal-
landschaft” indiziert werden.

Far die o. g. 5 Hauptlebensraumty-
pen wurden - in Zusammenarbeit mit
den Staatlichen Vogelschutzwarten und
dem Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten (DDA) - Arten ausgewahlt, die die
unterschiedlichen Untertypen abdecken,
so dass ein breites Spektrum an Lebens-
raumen abgebildet werden kann. Die
Artenauswahl ist neben den fachlichen
Aspekten aber auch stark durch die
mangelnde Datenlage gepragt. Ein bun-
desweites Erfassungsprogramm gibt es
bisher ausschlieBlich fur die Vogel (Mo-
nitoringprogramme des Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten).

Far jeden der Hauptlebensraum-
typen wird ein Teilindikator gebildet.
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Abb. 1: Aufbau des Nachhaltigkeitsindikators fiir die Artenvielfalt. Erlduterungen im Text.
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Dieser wiederum wird aus dem Mittel-
wert der ihn reprasentierenden Arten
errechnet. Der Gesamtindikator wird
aus den Teilindikatoren berechnet. Fur
diese Berechnung werden derzeit noch
verschiedene Moglichkeiten der Gewich-
tung diskutiert:
®m Eine 1:1-Gewichtung bedeutet, dass
alle Hauptlebensraumtypen gleichwer-
tig in den Gesamtindikator eingehen.

Nachteil ist, dass die flachenmaBig

und damit in den Nutzungseinflissen

dominierenden Bereiche Agrarland

und Walder unterreprasentiert sind.
®m Eine Gewichtung nach den Flachen-

anteilen an der Gesamtlandschaft in

Deutschland berucksichtigt die oben

erwahnte Dominanz der Walder

und landwirtschaftlichen Flachen.

Die Binnengewasser sind hingegen

stark unterreprasentiert, obwohl sie

die Nutzungseinflusse in wesentlich
groBeren Bereichen widerspiegeln als
durch ihre Flache angezeigt wird.

® Einen Kompromiss stellt ein Berech-
nungsmodus dar, der den Flachen-
anteil der Hauptlebensraumtypen
bericksichtigt, den Gewassern aber
zusatzlich die Auen und Gewasser-
rander und den ,Kusten & Meeren”
die AWZ zuschlagt. Somit gehen diese
wichtigen Lebensraume mit einem
adaquaten Gewichtungsfaktor (ca.

10 bzw. 6 %) in den Gesamtindikator

ein.

Insgesamt kdénnen somit zum Einen
Aussagen auf der hochaggregierten
Ebene getroffen werden. Zum Anderen
kénnen fur die wichtigsten Obergrup-
pen der Lebensrdume in Deutschland
Entwicklungen aufgezeigt und somit die
Haupthandlungsbereiche identifiziert
werden.

Jeder Hauptlebensraumtyp wird mit
ca. 10 Arten abgebildet, was unter statis-
tischen Gesichtspunkten fragwiurdig ist.
Dennoch kann ein Trend aufgezeigt wer-
den. Zudem basieren die Daten auf einem
geringen Satz von Stichprobenflachen.
Ein Ausbau hinsichtlich der Verbesserung
der Datenlage ist daher unumgénglich.

3 Kiriterien fir die Artenauswahl

Um Aussagen Uber den Zustand der zum
Teil intensiv genutzten ,Normalland-

schaft” machen zu kdnnen, die etwa 90%
der Gesamtlandschaft ausmacht, werden
zum einen h&ufige und weit verbreitete
Arten der Kulturlandschaft einbezogen.
Zum anderen werden aber auch seltene
oder gefahrdete Arten nicht ausgeschlos-
sen, sofern ihre Gefédhrdung auf eine
langanhaltende oder intensiv wirkende,
nicht-nachhaltige Nutzung ihrer Lebens-
raume zurtckzufihren ist.

Nicht bertcksichtigt wurden dagegen
solche Arten, die durch intensive, gezielte
ArtenschutzmaBnahmen geférdert wer-
den bzw. wurden. Die Bestandsentwick-
lungen dieser Arten zeigen zwangslaufig
eine starke Abhdangigkeit von diesen
MaBnahmen und sind daher fir den hier
vorgestellten Indikator nicht geeignet.

Insbesondere das Kriterium , Daten-
verfligbarkeit” schrankte das Spektrum
an Artengruppen fur die Auswahl an
geeigneten Indikatorarten erheblich
ein. Denn nur far wenige Vogel- und
Saugetierarten liegen derzeit vollstan-
dige Bestandsdaten vor; bundesweite,
langjahrige Monitoring- und Arterfas-
sungsprogramme existieren nur fur die
Gruppe der Vogel. So erklart sich die
Dominanz der Vogelarten in dem Nach-
haltigkeitsindikator. Zugleich sind Vogel
aber als Arten mit groBem Raumanspruch
und komplexen Lebensraumbindungen
anerkanntermaBen besonders gut als
Indikatoren fur den Zustand von Lebens-
raumen und Landschaften geeignet. Des-
halb wird bei den haufigeren und weiter
verbreiteten Arten auf das bundesweite
Monitoringprogramm ,Haufige Arten”
des Dachverbands Deutscher Avifau-
nisten (DDA) zuruckgegriffen, welches
Daten mit ausreichender raumlicher Ab-
deckung, geeigneter Erhebungsfrequenz
(jahrlich) und ruckwirkenden Zeitreihen
liefert.

Im Folgenden sind die Kriterien fur
die Artenauswahl zusammenfassend
aufgelistet:

m Reprasentativitat fur einen der Haupt-
lebensraumtypen,

m gute Indikatoreignung fur Lebens-
raumqualitat,

B moglichst weite Verbreitung in
Deutschland (zumindest potenziell),
Ausnahme bilden Arten, die einzelne,
national bedeutsame Naturraume re-
prasentieren,

m Verflugbarkeit reprasentativer Be-
standszahlen, auch 10 Jahre rickwir-
kend.

4 Zielwertfestlegung

Ein Indikator, der politische Handlungs-
relevanz haben soll, muss mit einem Ziel-
wert verknlpft werden. Die Wahl eines
Basisjahres als Zielwert stellt ein rein will-
kurliches Vorgehen dar, dass den Verlauf
der Kurve jedoch maBgeblich pragt.

Daher wurde bei der Indikatorenent-
wicklung am Niedersachsischen Landes-
amt fur Okologie auf eine expertenge-
stUtzte Methode der Zielwertbestimmung
zurlickgegriffen. Bei dieser sogenannten
Delphi-Methode werden fachliche Etap-
pen-Ziele (welche BestandsgroBe bis 2015
erreicht werden kénnte) fur jede einzelne
Art festgesetzt (Schlumprecht et al. 2001,
Schlumprecht 2003). Die Abweichung von
diesem Ziel wird in % dargestellt. Somit
erfolgt automatisch auch eine Skalierung
der unterschiedlichen Daten. Der Mittel-
wert fUr die Arten eines Hauptlebensrau-
mes bildet den Teilindikator.

Die Zielwertbildung orientiert sich
ausgehend vom heutigen Zustand an
der realistisch-optimistischen Annahme,
dass die gesetzlichen Bestimmungen und
gesellschaftlich-politisch festgeschriebe-
nen Ziele hinsichtlich einer nachhaltigen
Landnutzung umgesetzt werden.

5 Dialogorientierte Forschung

In einem Fachgesprach mit Vertretern
unterschiedlicher Verbande, die die
Hauptnutzer der Landschaft und den ver-
bandlichen Naturschutz reprasentierten,
wurden der Aufbau des Indikators, die
Artenauswahl und seine Anwendungs-
bereiche diskutiert. Aus diesem Gesprach
ergaben sich eine Reihe von Anregungen,
die das methodische Vorgehen bei der
Erarbeitung des Indikators betreffen,
besonders zur Artenauswahl.

In einem Ressortgesprach mit Vertre-
tern des Bundesministeriums fur Verbrau-
cherschutz, Erndahrung und Landwirt-
schaft wurden ebenfalls die zugrunde
liegenden Leitbilder, die Methoden sowie
die mogliche Einbindung des Indikators in
andere Aktivitaten im Bereich Indikato-
renentwicklung diskutiert.
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Die Anregungen werden in die wei-
teren fachlichen Diskussionen Uber den
Indikator einbezogen und auch im End-
bericht des Vorhabens dargestellt.

6 Ausblick

Die Forschungsnehmer erarbeiten Vor-

schlage zum weiteren Ausbau des Indi-

kators (Ausbaustufe 2). Die moglichen

Modelle hierfur werden in folgenden

Schritten aufgezeigt:

1) Ergénzung einzelner Arten

2) UnterfUtterung der gewahlten Arten
mit reprasentativen Daten

3) Erganzung des Artensets durch weite-
re Taxa (z. B. Pflanzen, Schmetterlinge
u.a.)

4) Einbindung weiterer Indices aus be-
stehenden Erfassungsprogrammen/
Instrumentarien (z.B. Rote Liste-In-
dex, Index Genetische Vielfalt, Wald-
zustandbericht u. a.)

Die Auswertung von bereits laufenden

Monitoringprogrammen und Indika-

torkonzepten in anderen Staaten oder

Bundeslandern sollen  Anregungen

hierfur liefern und den Indikator in den

internationalen bzw. Bund-Lander-Ab-
stimmungsprozess bringen.
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Das geplante F&E-Vorhaben ,Vogel-
monitoring in Deutschland” soll dazu
beitragen, Fragen der Erfassungsmetho-
den, der Stichprobenauswahl sowie der
Datenweiterleitung und Auswertung zu
regeln. Es sollen langfristige Strukturen
aufgebaut werden, die ein bundesweites,
reprasentatives Monitoring unterstitzen.
Somit konnte die Datengrundlage fur den
Nachhaltigkeitsindikator deutlich verbes-
sert werden.
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Naturschutzindikatoren fiir
Niedersachsen auf der Basis art-
spezifischer Zielwerte -

Zwei Indikatoren zur Bestandsentwick-
lung ausgewahlter Vogelarten

von Helmut Schlumprecht & Peter SGdbeck

1 Einleitung

Das Niedersachsische Landesamt fur
Okologie (NLO) entwickelte im Auftrag
des Niedersachsischen Umweltministeri-
ums ein Set von Umweltindikatoren fur
Niedersachsen, die fur Politik und Offent-
lichkeit in allgemein verstandlicher Form
Zustand und Trends der Umwelt aufzei-
gen sollen (NLO 2002). Die Vielzahl von
Umweltinformationen sollte auf wenige,
anschauliche KenngréBen verdichtet
werden. Im Bereich ,Biologische Vielfalt,
Landschaft” wurde ein Indikator fur die
.Bestandsentwicklung ausgewahlter
Vogelarten” entwickelt, wobei zwischen
einem Indikator fur den ,Zustand der
Normallandschaft” (kurz: ,Zustands-Indi-
kator”) und einem Indikator ,Erfolg von
ArtenschutzmaBnahmen” (kurz: ,MafB-
nahmen-Indikator”) differenziert wurde.
Weitere Indikatoren sind beispielsweise
der Anteil des 6kologischen Landbaus
an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache oder die Entwicklung von
Naturschutz-Vorrangflachen (Natur-
schutzgebiete und Nationalparke). Der
Artikel stellt die Vorgehensweise zur
Entwicklung der beiden Indikatoren
sowie die Methoden zur Festlegung von
Zielwerten fur ausgewadhlte Arten vor
und stellt beispielhaft Ergebnisse dar.
Die vollstandigen Ergebnisse sind in NLO
(2002) und Schlumprecht et al. (2001) ver-
dffentlicht und auch auf der NLO-Home-
page (Schupp 2002) verfluigbar.

2 Umweltindikatoren und Index-
Berechnung

Umweltindikatoren sollen Aufschluss
Uber die Umweltsituation und tGber wei-
tere mogliche Entwicklungen geben. Mit
ausgewahlten oder aggregierten Daten
sollen moglichst pragnante Informatio-
nen gegeben werden, um ein hohes Maf3
an Anschaulichkeit und Allgemeinver-
standlichkeit zu erreichen. In den letzten
Jahren wurde eine Vielzahl von Vorschla-
gen fur Nachhaltigkeits- oder Umweltin-
dikatoren entwickelt, z. B. in Folge der
Rio-Konferenz 1992 auf internationaler
Ebene die CSD-Nachhaltigkeitsindika-
toren (vgl. BMU 2000) oder die OECD-
Indikatoren (OECD 1994). Im Bereich
der biologischen Vielfalt sind nur relativ
wenige Indikatoren entwickelt worden,
v. a. im Bereich ,Bestandsentwicklung
ausgewahlter Arten”.

Zeitliche Darstellungen von Indizes
(sogenannte Indexreihen) koénnen zu
einem Basisjahr oder zu einem Zielwert
erfolgen (Bleymdiller et al. 1996). Die
bei den niedersachsischen Indikatoren
gewahlte Darstellung der Zeitreihen zu
einem Zielwert ist fur die Aufbereitung
der Bestandsentwicklung von Vogelar-
ten im deutschsprachigen Raum zwar
ungebrauchlich, jedoch zulassig. Die
Zusammenfassung einzelner Daten zu
aggregierten Indizes wird durch Berech-
nung des arithmetischen Mittelwerts aus
den Einzelwerten erreicht (Bleymdiller et
al. 1996).

2.1 Indizes zum Basisjahr

Bekannte Indizes zum Basisjahr sind die
Preisindizes fur die Lebenshaltungskosten
oder von Mengen- und Umsatzindizes (z.
B. Nominallohne). Weitere bekannte In-
dizes sind Aktien-Indizes (z. B. Deutscher
Aktienindex oder der Dow-Jones-Index).
Das Basisjahr ist bei Borsen-Indizes der
Zeitpunkt der Index-Grindung, d. h. ein
mehr oder weniger zuféalliger Termin. Sol-
che Indizes werden als Indexreihen nach
der Berechnungsvorschrift ,Berichtsjahr
im Verhaltnis zum Basisjahr” aus dem
Mittelwert der ihnen angehérenden
Aktienwerte dargestellt.

2.2 Indizes zum Zielwert

Durch das Umweltbundesamt wurden
Indizes veroffentlicht, die auf einen Ziel-
wert hin berechnet werden. Hier ist v. a.
der DUX, der Deutsche Umwelt-Index,
zu nennen, der in einer einzigen Zahl
den Zielerreichungsgrad umweltpoliti-
scher Ziele in sechs wichtigen Umwelt-
problemfeldern zusammenfasst (vgl.
www.umweltbundesamt.de/dux). Um
diese unterschiedlichen Werte vergleich-
bar zu machen, werden die relativen
Zielerreichungsgrade jedes Einzelindi-
kators berechnet (volle Zielerreichung =
1000 Punkte; Basisjahrwerte = 0 Punkte;
verschlechtert sich die Entwicklung im
Vergleich zum Basisjahr, entstehen Mi-
nuswerte). Die Einzelwerte der sechs Pro-
blemfelder werden gleich gewichtet und
zum DUX addiert. Das Umweltbundesamt
stellt ausdracklich fest, dass im Umwelt-
barometer derzeit wichtige Felder der
Umweltpolitik, wie z. B. der Naturschutz,
fehlen.

3 Vorgehensweise zur Entwicklung
der Indikatoren

3.1 Datenbasis: landesweite Bestands-
erhebungen und Verbreitungskarten

Grundlage fur die Ermittlung von Ziel-
werten war die in Niedersachsen vorhan-
dene gute ornithologische Datenbasis
(u. a. Heckenroth & Laske 1997, Stidbeck
& Wendt 2002, Datenbestand der Staat-
lichen Vogelschutzwarte unver6ff.). Aus
Verbreitungskarten und landesweiten
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Bestandszahlungen sind Veranderungen
der rdumlichen Verteilung (z. B. Abb. 1, 2)
und Veranderungen der Bestandsgrofen
bekannt (z. B. Abb. 3). Fir viele, ehemals
weit verbreitete Arten Niedersachsens
muss ein Ruckgang hinsichtlich der be-
siedelten Landesflache und eine Verrin-
gerung der BestandsgroBe festgestellt
werden. Andererseits gibt es auch Arten,
die sich nach massiven Bestandsverlusten
durch gezielte MaB3nahmen geringfiigig
wieder erholt haben (vgl. Abb. 3).

3.2 Auswahl der Indikatorarten

In eine Vorauswahl von geeigneten
Vogelarten kamen alle die Arten, fur
die quantitative jahrliche Zahlungen,
mindestens aber funfjahrliche Be-
standsschatzungen in GroBenklassen
(s. Heckenroth & Laske 1997, Stidbeck &
Wendt 2002) von 1970 bis 1995 (erganzt
bis 1999) vorlagen. Hieraus wurde eine
Auswahl nach den Kriterien ,Datenver-
fugbarkeit”, d. h. jahrliche Zahlungen
oder verlassliche Bestandsschatzungen
nach 1970, und ,Reprasentativitat fur
Hauptlebensraumtypen” getroffen. Die
Arten fur den Indikator ,Erfolg von Ar-
tenschutzmaBnahmen” wurden aus der
Menge der verfugbaren Arten, die jahrli-
che und verléassliche Bestandszahlungen
aufwiesen, ausgewahlt (Tab. 1). In diesem
Indikator sind nur solche Arten vertreten,
fur die gezielte ArtenschutzmaBnahmen
(z. B. Artenhilfsprogramme, Jagdver-
schonung etc.) durchgefiihrt worden
waren. Sie sind traditionelle Objekte des
Vogelschutzes und oft Arten mit hohem
Symbolwert (z. B. WeiB3storch, Seeadler,
Uhu, Kranich) bzw. stark umstrittene Ar-
ten mit hohen Nutzungskonflikten (z. B.
Kormoran, Saatkréhe).

Die getrennte Betrachtung von spezi-
ell geférderten Arten auf der einen Seite
(Indikator ,Erfolg von ArtenschutzmaB-
nahmen”) und reprasentativen Arten
weit verbreiteter Lebensraumtypen auf
der anderen Seite (Indikator ,Zustand
der Normallandschaft”) wurde als sinn-
voll erachtet, denn erstere sind nicht
reprasentativ fur den groBten Teil der
Landschaft.

Die Anzahl der Vogelarten, die als In-
dikatoren der Normallandschaft (Tab. 2)
den durchschnittlichen Zustand von weit
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verbreiteten Lebensrdumen in Nieder-
sachsen reprasentieren sollen, orientierte
sich an den aktuellen Flachenanteilen der
wichtigsten Landnutzungstypen an der
Gesamtflache Niedersachsens, wo die
ackerbauliche Nutzung (ca. 35 %) vor der
GrUnlandnutzung (ca. 25 %), dem Wald
(ca. 20 %) und den Siedlungen (ca. 10 %)
dominiert (nach Heckenroth & Laske 1997,
vgl. Abb. 4). Weitere Hauptlebensraum-
typen sind Heide, Moor, Binnengewasser
und Kuste, die derzeit weniger als 10 %
der Flache Niedersachsens ausmachen.
Die Hauptlebensraumtypen mit geringen
Flachenanteilen (Moor, Heide, Binnenge-
wasser, Kuste) werden durch je eine Vo-
gelartreprasentiert, der Bereich Siedlung
mit drei Arten, der Wald mit funf Arten,
die Ackerlandschaft und das Grinland
jeweils mit sechs Vogelarten. Von den ur-
sprunglich sieben beabsichtigten Arten
far die Agrarlandschaft wurde das Reb-
huhn aufgrund mangelnder Datenlage
wieder herausgenommen.

3.3 Warum Indizes zu Zielwerten?

Verwendet man fir die Bestandsentwick-
lung von Arten einen Index zum Basisjahr,
so gehen Veranderungen der Bestdande
aller Arten mit gleicher Gewichtung ein
— unabhangig davon, ob eine ohnehin
haufige Art sich vermehrt oder etwa
eine Zunahme einer vom Aussterben
bedrohten Art auf sehr niedrigem Ni-
veau stattfindet (z. B. Verdoppelung von
5 auf 10 Brutpaare). Starke Zunahmen
weniger Arten kdénnten so das ganze
Bild bestimmen. Eine Index-Bildung nach
der Berechnungsvorschrift ,Berichtsjahr
im Verhaltnis zum artspezifischen Ziel-
wert” hat dagegen den Vorteil, dass die
Bedeutung der Bestandsverdnderung
relativiert wird. Ein weiteres Argument
fur eine Zielwertbildung ist die Hand-
lungsorientierung: Der Indikator zeigt
nicht nur an, wo man heute mit Blick auf
die Vergangenheit steht, sondern auch,
wo man kunftig hin will. Weiterhin sind
Indizes zu Zielwerten von den Zufallig-
keiten der BestandsgroBe im Basisjahr
unabhéngig.

3.3.1 Anwendung der Delphi-Methode
zur standardisierten Experten-Be-
fragung

Die Festlegung von angestrebten Be-
standsgréBen (= Zielwerte) fur jede
ausgewahlte Vogelart war eine zentrale
Aufgabe bei der Erstellung des Indika-
tors. Von der gegenwartigen Situation
ausgehend, erschien es sinnvoll, ein

Etappenziel fur einen Uberschaubaren

Zeitraum zu setzen: Welche Bestands-

groBen sind bis 2010 anzustreben, wenn

die Rahmenbedingungen entsprechend
gestaltet werden? Als ,optimistisch-re-
alistische” Voraussetzungen fur die zu
ermittelnden Zielwerte wurden definiert

(Schupp 2000):

®m FUr die Arten des MaBnahmen-Indi-
kators werden SchutzmaBnahmen in
dem Umfang aufrecht erhalten oder
verstarkt, wie es aus Sicht des Arten-
schutzes erforderlich ist. Ziel ist eine
naturliche Entwicklung der Bestande
in der Landschaft.

m Fir die Arten des Zustands-Indikators
wurde davon ausgegangen, dass alle
verbindlichen Naturschutzbestimmun-
gen (Schutzgebiets-Verordnungen,
internationale Verpflichtungen etc.)
eingehalten werden und dass Land-
und Forstwirtschaft sowie Siedlungs-
entwicklung, Industrie, Tourismus
und Verkehr sich moéglichst ztgig in
Richtung auf eine nachhaltige Nut-
zung entwickeln.

Um die Zielwerte zu ermitteln, wurde

eine Expertenbefragung mit 13 nie-

dersachsischen Ornithologen nach der

.Delphi-Methode”, einer Standardme-

thode der ,,Empirischen Sozialforschung”,

durchgefihrt (s. dazu Schlumprecht &

Stdbeck 2002, Schlumprecht et al. 2001).

Die Befragung muss hierbei folgende Be-

dingungen erfullen:

® Anonymitat der Einzelantworten und
damit Ausschaltung gegenseitiger Be-
einflussung,

m Mitteilung und Diskussion der Zwi-
schenergebnisse, so dass Anderung
oder bewusste Beibehaltung der
jeweiligen Antwort des Befragten
moglich ist,

® mehrfache Durchfuhrung der schrift-
lichen Befragung und Ruckkopplung
von Zwischenergebnissen.
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Niedersdchsischer Brutvogelatlas und Sonderprogramme

Brutvorkommen der Haubenlerche 1985

Brutvoerkommen der Haubenlerche 1938

Abbildung 1: Verbreitung der Haubenlerche Galerida cristata in Niedersachsen. Distribution of

Crested Lark Galerida cristata in Lower Saxony.

Verbreitung des Birkhuhns in Niedersachsen o

|
e

840 Viigel im Jahr 1976

184 Vigel im Jahr 2002

Abbildung 2: Verbreitung des Birkhuhns Tetrao tetrix in Niedersachsen. Distribution of Black

Grouse Tetrao tetrix in Lower Saxony.

Fir jede Art wurde ein Fragebogen mit
grafischer Darstellung der Entwicklung
der jahrlichen oder fuanfjahrlichen
Bestandsdaten erarbeitet, in die von
den Experten die Zielwerte in einer
ersten und zweiten schriftlichen Be-
fragungsrunde eingetragen werden
konnten. Die Bestandsdaten umfassten
einen Zeitraum von 1970 bis 1999. Bei
der Auswertung wurden die Kennwerte
Median und 25 %- bzw. 75 %-Quartil
verwendet. Die Ergebnisse der ersten

Befragungsrunde wurden ausgewertet,
Mediane und 25 %- und 75 %-Quartile
fur alle Vogelarten allen Experten vor
der zweiten Befragungsrunde mitgeteilt
und gemeinsam diskutiert. Jeder Experte
hatte die Gelegenheit, seine Meinung zu
den Werten der ersten Befragungsrunde
zu auBern. AnschlieBend wurde eine
zweite Befragungsrunde durchgefuhrt,
ausgewertet und allen Beteiligten mit-
geteilt. FUr vier Vogelarten, bei denen
auch die zweite Diskussion nach wie vor

unterschiedliche Positionen der Experten
zum Zielwert erbrachte, wurde eine dritte
Befragungsrunde unternommen. Die Ziel-
werte der zweiten bzw. der ergdnzenden
dritten Befragungsrunde stellen die Basis
far alle weiteren Auswertungsschritte
dar. Die endgultigen Zielwerte fur das
Etappenziel 2010 finden sich in Tabelle
1und 2.

3.3.2 Berechnung der aggregierten Indi-
katoren

Die Zeitreihen des MaBnahmen- und
Zustands-Indikators wurden ab 1970 dar-
gestellt. V. a. zwischen 1970 und ca. 1985
sind bei den meisten Arten gravierende
Bestandsanderungen zu beobachten.
Far jede Art wurden die Bestandszahlen
als Prozentzahl des Zielwertes berechnet
und dann hieraus die arithmetischen Mit-
telwerte dieser Prozentzahlen fur die bei-
den Indikatoren gebildet. Da fir einige
Arten aufgrund drastischer Lebensraum-
und Bestandesverluste ein niedriger Ziel-
wert fur das Jahr 2010 ermittelt wurde,
der in der Vergangenheit (ca. 1970 bis
1980) Uberschritten wurde, ergeben sich
fur diese vergangenen Zeitpunkte Werte
Uber 100 %.

4 Ergebnisse und ihre Diskussion
4.1 Darstellung der Indikatoren

Der allgemeine Trend sowohl beim
MaBnahmen- als auch beim Zustands-
Indikator ist eine generelle Abnahme der
Werte seit dem Beginn der Indexreihe, v.
a. in den 1970er Jahren. Der Tiefstand
des MaBnahmen-Indikators lag im Jahr
1987 bei 43 %. Seitdem ist eine geringe
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Abbildung 3: Bestandsentwicklung des
WeiBstorchs Ciconia ciconia in Niedersach-
sen. Population development of White Stork
Ciconia ciconia in Lower Saxony.
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Tabelle 1: Zielwerte der Vogelarten des Indikators ,,Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen”. Targets of stock numbers of the indicator ,, Success of
species protection measures”.
RL-Ni: Gefihrdungsgrad nach Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1995 bzw. SUDBECK & WENDT 2002). Die Bestandszahlen dokumentie-
ren den Wissensstand 1999, als die Zielwertermittlung vorgenommen wurde. Aktuellere Bestandszahlen in SUDBECK & WENDT (2002) bleiben
hier unberiicksichtigt (s. Text).

1: Individuen/Individuals.

Bestand 1999/

Ziel 2010 Brut-

Art Hauptlebensraum RL-Ni 1995  RL-Ni 2002 2000 paare
Birkhuhn Heide 1 1 139/160 250
Brandseeschwalbe Kuste 2 \Y 2590 3000
Fischadler Binnengewasser / Wald 1 1 4/4 10
Flussseeschwalbe Kuste 2 2 4100 6000
Goldregenpfeifer Feuchtgeb./Offenland 1 1 22 40
Graureiher Binnengewasser 4000 5000
Heringsmoéwe Kuste 17950 18000
Kormoran Binnengewasser 3 + 1144 1600
Kranich Feuchtgeb./Offenland 2 3 150 250
Saatkrahe Siedlung 3 3 11605 15000
Schwarzstorch FlieBgewasser/Wald 2 1 42 60
Seeadler Binnengewasser / Wald 1 1 5/8 15
Seeregenpfeifer Kuste 1 1 61 100
Silbermowe Kuste 31120 30000
Trauerseeschwalbe Binnengewasser 1 1 122 200
Uhu Felsen 2 2 45 50
Wanderfalke Felsen/Gebaude 1 2 21/27 40
WeiB3storch FlieBgew. / Grunland 1 1 339/360 500
Zwergseeschwalbe Kuste 1 2 259 350

Artenauswahl: Vogelarten der Normallandschaft im Verhéltnis der
Flichennutzung in Niedersachsen (Fldchenanteile)

Kiste

Sa ndregenpfeifer__

Moor
Grolier
Brachvogel

Sledlung
Gartenrotschwanz
Mehlschwalbe

Rauchschwalbe
Wald

Heide
Zieggnmelher

=

Habhicht

Kleiber

Mittelspecht
Sperlingskauz
Tannenmeise

Binnengewaisser
_~Rohrdomme|

Acker
Feldlerche
GSrauvammer
Heidelerche
Cirtolan
Rotmilan
Wiesenweihe

Griinland

" Braunkehlchen
Kampflaufer
Kiebitz
Steinkauz
Uferschnepfe
Wachtelkénig

Abbildung 4: Flachenreprésentative Auswahl der Arten des Zustandsindikators.
Representative bird species set for the indicator “Bird of the wider countryside”.
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Tabelle 2: Zielwerte der Vogelarten des Indikators ,,Arten der Normallandschaft”. Targets of stock numbers of the indicator ,, Birds of the wider
countryside”.

RL-Ni: Gefihrdungsgrad nach Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1995 bzw. SUDBECK & WENDT 2002). Die Bestandszahlen dokumentie-
ren den Wissensstand 1999, als die Zielwertermittlung vorgenommen wurde. Aktuellere Bestandszahlen in SUDBECK & WENDT (2002) bleiben
hier unberiicksichtigt (s. Text).

Ziel 2010 Brut-

Hauptlebensraum Art RL-Ni 1995 RL-Ni 2002 Bestand 1999 paare
Acker Feldlerche 3 >150.000 200.000
Acker Grauammer 2 1 150 400
Acker Heidelerche 2 2 4.000 4.500
Acker Ortolan 2 2 1.200 1.500
Acker Rotmilan 3 2 1.000 1.100
Acker Wiesenweihe 1 1 40 60
Binnengewasser Rohrdommel 1 1 10 20
Grunland Braunkehlchen 2 2 5.000 8.000
Grunland Kampflaufer 1 1 19 100
Grunland Kiebitz 3 2 27.500 33.000
Grunland Steinkauz 1 1 150 300
Grunland Uferschnepfe 2 2 4.500 5.500
Grunland Wachtelkénig 1 2 400 500
Heide Ziegenmelker 2 2 800 1.000
Kuste Sandregenpfeifer \Y 312 400
Moor GroBer Brachvogel 2 2 1.700 2.300
Siedlung Gartenrotschwanz 3 3 9.000 10.500
Siedlung Mehlschwalbe \Y, 80.000 100.000
Siedlung Rauchschwalbe 3 120.000 150.000
Wald Habicht 2.500 2.800
Wald Kleiber 300.000 320.000
Wald Mittelspecht 3 1.200 1.400
Wald Sperlingskauz 1 3 150 200
Wald Tannenmeise 190.000 200.000

Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen

100%

Index zum Zielwert =

Bestandsentwickiung von 18 gezielt geschitzten Vogelarten

Abbildung 5: Entwicklung des Indikators ,,Erfolg von ArtenschutzmaBnahmen™.
Development of the indicator ,, Success of species protection measures”.
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Zunahme zu beobachten, die jedoch auch
Ruckschlage aufweist (z. B. 1991, 1996).
Im Jahr 1999 betragt die Zielerreichung
68,3 % — mit positivem Trend. Die Grafik
des MaBnahmen-Indikators macht deut-
lich, dass die eingeleiteten Artenschutz-
maBnahmen zu ersten Erfolgen gefihrt
haben: der Indikator zeigt nach seinem
Tiefstand 1987 eine langsame Anna-
herung an das Ziel. Einige Arten dieses
Indikators wie Kranich oder Seeadler
zeigen derzeit erfreuliche Zunahmen.
Dieser positive Trend bis hin zu den an-
gestrebten Zielwerten im Jahr 2010 kann
sich nur fortsetzen, wenn die bisherigen
ArtenschutzmaBnahmen  beibehalten
und verstarkt werden.

Der Zustands-Indikator sinkt dagegen
seit 1970, wobei der niedrigste Stand von
nur 74 % Zielerreichung im Jahr 1999
festzustellen ist. 1985 ergibt sich ein
leichtes ,Zwischenhoch”, welches jedoch
durch die besonders guten Bestandser-
fassungen im Rahmen der Kartierungen
fur den zweiten niedersachsischen Brut-
vogelatlas (Heckenroth & Laske 1997)
erklart werden kann und keine generell
positivere Bestandssituation der Vogel-
arten widerspiegelt. Der Trend des Zu-
stands-Indikators ist negativ und in den
Bestandsrickgdngen weit verbreiteter
Vogelarten begrindet, die typisch sind
fur Acker (z. B. Feldlerche, Grauammer),
Grunland (z. B. Kiebitz, Kampflaufer) und
Siedlung (Gartenrotschwanz, Mehl- und
Rauchschwalbe). Dies ist auf die zuneh-

180

100%

160

Index zum Ziehweart
)
(=]

Grauammer (Miliaria calandra) und Ortolan (Emberiza hortulana) — zwei von insgesamt 6 Vo-
gelarten, die im Indikator ,,Vogelarten der Normallandschaft” den Hauptlebensraum ,,Acker”
vertreten.

Fotos: Sven Heise.

mende Intensivierung der Landnutzung
in allen Bereichen (Landwirtschaft,
Verkehr, Siedlung und Freizeit) zurtck-
zufthren. Vergleichbare Riickgdnge von
Vogelarten der Agrarlandschaft (Acker,
Grunland) sind auch in GroBbritannien
zu beobachten (BTO 1998, Chamberlain et
al. 2000, Gates & Donald 2000) und dort
auch auf Artniveau detailliert untersucht.
Ahnliche negative Bestandsentwicklun-
gen sind in der ganzen EU nachweisbar
(Donald et al. 2001).

5 Diskussion

Die Vorgehensweise zur Ermittlung der
Zielwerte mit Hilfe der Delphi-Methode
hat sich u. E. bewahrt. Mit relativ gerin-
gem Aufwand (eine eintagige Bespre-
chung) wurden fur alle ausgewahlten

Vogelarten der Normallandschaft

1870 +
198

1980
2000 -
2010

Beastandsentwicklung 24 reprasantativer Vogelartian

Abbildung 6: Entwicklung des Indikators ,,Zustand der Normallandschaft”.
Development of the indicator , Birds of the wider countryside”.
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Arten Zielwerte der Bestandszahlen
ermittelt. Eine vorlaufige Grobeinschat-
zung der Erreichbarkeit der Zielwerte
zeigt (BfOS 2000), dass mit einem
Jweiter wie bisher” die Zielwerte des
Zustandsindikators bis zum Etappenziel
2010 nicht oder kaum erreichbar sind.
Eine flachendeckende, dauerhaft-um-
weltgerechte Landnutzung, v. a. in den
Hauptlebensraumtypen Acker, Griinland
und Wald, ist von zentraler Bedeutung,
um das politische Ziel einer ,Trendwende
bei der Artengefahrdung” (BMU 1998)
zu erreichen.

Fur die Beurteilung der Qualitat der
hier vorgestellten Indikatoren ist auch
hervorzuheben, dass die dokumentierte
Entwicklung den Ergebnissen regionaler
und Uberregionaler Trends der Vogel-
bestande der Normallandschaft sowie
der Wirkung von HilfsmaBnahmen ent-
spricht. Dies lasst sich u. a. an den Roten
Listen Deutschlands und Niedersachsens
(Bauer et al. 2002, Stidbeck & Wendt 2002)
oder an Ubergreifenden Beschreibungen
und Analysen zur Situation der Vogelwelt
in Deutschland ablesen (vgl. etwa Bezzel
1995, Bauer & Berthold 1996, Richarz et
al. 2001).

Die Anwendung und Nutzung solcher
Indikatorensysteme hangt grundsatzlich
von einer soliden, kontinuierlichen und
systematischen Bestandstberwachung
der relevanten Vogelarten ab. In Nieder-
sachsen laufen derzeit intensive Bemu-
hungen die bereits jetzt gute Datenbasis
weiter zu optimieren. Aktualisierungen
der BestandsgréBen aufgrund neuer Un-
tersuchungsergebnisse (vgl. Stdbeck &
Wendt 2002) bewirken aber immer auch
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Die Bestandsentwicklung der Zwergsee-
schwalbe (Sterna albifrons) flieBt in die
Berechnung des MaBnahmenindikators
~Erfolg von Artenschutzprogrammen” ein.
Foto: Sven Heise.

eine Relativanderung der Zielwerterrei-
chung und der Indikatoren.

Im Zuge der Erstellung der neuen
Roten Liste konnten z. T. neue Untersu-
chungsergebnisse und Bestandsschat-
zungen aus Niedersachsen bertcksichtigt
werden, die bei der Zielwertermittlung
noch nicht bekannt waren. Auf den
Indikator ,Erfolg von ArtenschutzmaB-
nahmen” haben diese Anderungen
jedoch keine deutlichen Auswirkungen
(vgl. Tab. 1). Fur den Indikator ,,Arten der
Normallandschaft” ergeben sich jedoch
bei Feldlerche, Heidelerche und Kleiber
deutliche Unterschiede zu den Bestands-
zahlen, die als Basis der Expertenschat-
zungen verwendet worden waren. Fir
solche Aktualisierungserfordernisse
mussen Verfahren zur Anpassung der
Zielwertermittlung und der Indikator-
bildung entwickelt werden, durch die
flexibel auf solche Erkenntniszuwaéchse
reagiert werden kann. Da diese jedoch
bislang nicht vorliegen, werden hier die
ursprunglichen Zielwerte mitgeteilt (vgl.
auch Schlumprecht & Stdbeck 2002).
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6 Zusammenfassung

Der Artikel diskutiert die Verwendung
von Vogelarten in nationalen und inter-
nationalen Indikatoren-Systemen der
biologischen Vielfalt oder der nachhal-
tigen Entwicklung und gibt einen Uber-

blick Gber die Indikatorentwicklung auf
Landerebene (v. a. Baden-Wirttemberg,
Bayern, Niedersachsen und Sachsen), in
denen Vogelarten als Indikatoren der
»hachhaltigen Entwicklung” oder als
Umweltindikatoren verwendet werden.
Niedersachsen hat als erstes Bundesland
einen Zustandsindikator Uber Aspekte
der biologischen Vielfalt der Normal-
landschaft, gemessen mit Vogelarten,
entwickelt und verdffentlicht, daneben
auch einen Indikator ,Erfolg von Arten-
schutzmaBnahmen”. Beide Indikatoren
stellen Indizes zu Zielwerten, bezogen
auf das Etappenziel 2010, dar. Die Vor-
teile zielorientierter Indizes werden
dargestellt und die Methoden zu ihrer
Erstellung (,Delphi-Technik”) erlautert.
Der allgemeine Trend des niedersach-
sischen  Zustandsindikators ist eine
Abnahme gegentber dem Beginn der
Indexreihe, wobei der niedrigste Stand
(74 %) im Jahr 1999 liegt. Der negative
Trend ist in den Bestandsrtickgangen
weit verbreiteter Vogelarten begrin-
det, die typisch sind fur Acker, Grinland
und Siedlung. Der Indikator ,Erfolg von
ArtenschutzmaBnahmen” zeigt seit ca.
1985 eine langsame, von Ruckschlagen
unterbrochene Entwicklung hin zum Ziel,
nach drastischen Riickgangen in den 70er
Jahren. Die Aufstellung von Zielwerten
fur einen konkreten Zeitraum ermdoglicht
eine Erfolgskontrolle umweltpolitischer
Aktivitaten. Durch die Handlungsorien-
tierung von Ziel bezogenen Indikatoren
kann eine verbesserte Bericksichtigung
des Naturschutzes in Offentlichkeit und
Politik erreicht und eine nachhaltige Ent-
wicklung gut begriindet eingefordert
werden.

Summary

The paper discusses the recent use of
birds in national and international en-
vironmental indicator sets and reviews
the development of indicators for bio-
diversity or sustainable development in
the federal states of Germany. Two envi-
ronmental indicators are then described
concerning the population development
of selected bird species, as parts of an in-
dicator set for sustainable development
of the federal state Lower Saxony. These
indicators are based on an index in relati-

on to future targets (i.e. for the year 2010)
for the stocks of 43 bird species in Lower
Saxony. The advantages of target-based
indicators are discussed and the method
("Delphi-technique”, a standard method
of the social sciences) to establish the
targets is explained. The development
of the indicators “birds of wider country-
side” and "success of species protection
measures” is presented and explained. In
contrast to hitherto existing indicators of
biodiversity or sustainable development,
the setting of targets for a certain period
of time enables quality management and
controlling of environmental policy and
activities. A indicator based on targets
for stocks of bird species can improve the
consideration of nature conservation,
especially bird conservation, in both pu-
blic awareness of biodiversity and politi-
cal debate in Germany.
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Indikatoren fiir Landschaftsbild, Wohn-
qualitat und Partizipation an Landschaft
— Schweizer Ideen fiir Landschaft 2020

von Erich Kohli

1 Vorbemerkung

Im vorliegenden Beitrag wird auf einen
Typ von Indikatoren eingegangen, wel-
cher in bestehenden Uberwachungspro-
grammen noch wenig Eingang gefunden
hat. In der Schweiz wird im Rahmen von
Landschaft 2020 Uber solche Indikatoren
nachgedacht. In einem ersten Teil des
Beitrages wird darauf eingegangen.
Zur Vervollstandigung der Vorstellung
der  Schweizerischen ,Indikatoren-
Landschaft” wird in einem zweiten Teil
auf spezielle Indikatoren des Projektes
~Monet” (Monitoring nachhaltige Ent-
wicklung der Schweiz) (Bundesamt fir
Statistik, Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft, Bundesamt fir Raument-
wicklung 2002) eingegangen.

2 Das Projekt Landschaft 2020
2.1 Einleitung

Der Einfluss des Menschen auf seine Um-
gebung hat in den letzten Jahrzehnten
stark zugenommen. Die Ausweitung
der Siedlungen und die Nutzungsinten-
sivierung des Raumes haben beide zur
Abnahme von Natur- und Kulturwerten
geflhrt.

Zwar gibt es inzwischen in der
Schweiz gute Rechtsgrundlagen fur den
Natur- und Landschaftsschutz. Trotzdem,
und trotz grundsatzlicher Gleichrangig-
keit der gesetzlichen Grundlagen der
verschiedenen Politikbereiche, werden
Aspekte von Natur und Landschaft bei
politischen Willensbildungs- und Ent-
scheidprozessen oft zu spat einbezogen
und/oder ungenligend gewichtet. Die
langen Roten Listen und die Zunahme
der Rote Liste Arten sind Zeichen dieses
unbefriedigenden Zustandes.

Die aktuellen Trends lassen weiter-
hin auf hohen Druck und zunehmende
Defizite im Bereich der biologischen und
landschaftlichen Vielfalt schliessen. Einen
Lichtblick bildet die Tatsache, dass neue
Leitbilder und Strategien verschiedener
Politikbereiche mehr und mehr interdis-
ziplinar aufgebaut werden. Mit L2020 will
die Fachstelle fr Natur und Landschaft
des Bundes hierzu einen konkreten sek-
toralen Input liefern.

Im Folgenden soll L2020 nur kurz
vorgestellt werden. Das Schwergewicht
liegt danach aber auf der Beschreibung
und Diskussion der Indikatoren, welche
die Uberpriifung der mit L2020 ange-
strebten nachhaltigen Landschaftsent-
wicklung erlauben sollen. Alle Angaben
stammen aus noch unveroffentlichten
Arbeitspapieren.

2.2 Die Entwicklung von L2020

L2020 wurde mittels Expertenauftragen
erarbeitet. Es beschreibt die vermutli-
che oder erwartete Entwicklung von
Landschaftsbestandteilen bis ins Jahr
2020 und formuliert davon ausgehend
Leitsatze aus der Sicht von Natur und
Landschaft. Es wird auch gezeigt, wie die
formulierten Ziele mit den Moglichkeiten
und Instrumenten des BUWAL erreicht,
oder die Entwicklung in Richtung dieser
Ziele geférdert werden soll.

Zuerst war die Dimension Landschaft
mit den drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit zu verknupfen: Ist die Landschafts-
entwicklung 6konomisch effizient, sozial
vertraglich und 6kologisch tragfahig?

Das Schwierige am Landschaftsansatz
ist jedoch, dass er sich nicht nur mit dem
menschlichen Einfluss auf die Landschaft,
sondern auch mit den menschlichen Er-
fahrungen in der Landschaft beschaftigt.

Far deren Erfassung nutzt L2020 drei Zu-
gange oder Ansatze:

Den Ressourcen-Ansatz, welcher sich
auf die Erhaltung eines zukunftsfahigen
Landschaftshaushaltes bezieht (eigentli-
che ,Okologie”);

Den landschaftsasthetischen Ansatz,
welcher sich auf die Landschaftswahrneh-
mung mit allen Sinnen und die Entwick-
lung des Landschaftsbildes, wie sie vom
Gesetzgeber im Schweizerischen Natur-
und Heimatschutzgesetz verankert ist,
konzentriert;

Den Ansatz der raumlichen Indentifi-
zierung, welcher die sozialen und emoti-
onalen Aspekte der Mensch-Landschaft-
Beziehung abdeckt, die sich im Gefuhl
der Zugehorigkeit oder der Verantwort-
lichkeit duBern.

Auf dieser Grundlage wurden 9 Ak-
tionsfelder definiert, welche das ganze
Spektrum von Landschaft hinsichtlich
einer nachhaltigen Entwicklung umfas-
sen sollen. In jedem Aktionsfeld wur-
den Programmpunkte als thematische
Schwerpunkte gesetzt und fur jeden die-
ser Punkte Ziele, Erlauterungen und MaB3-
nahmen zur Zielerreichung formuliert.

Auf diese Weise lieBen sich die bisheri-
ge Politik und die angestrebte nachhalti-
ge Politik fur die Landschaft umschreiben
und MaBnahmen formulieren, welche zur
nachhaltigen Landschaftsentwicklung
fuhren sollten. Diese Arbeit ist abge-
schlossen (2003).

2.3 Monitoring zu L2020

Trendaussagen sowie Ziel- und MaB-
nahmenformulierungen sind wichtige
Arbeitsgrundlagen zur Einflussnahme
auf andere Politikbereiche. Doch irgend-
wann interessiert, ob dieser Output eine
Wirkung erzielt, ob sich die Landschaft
real den formulierten Zielen entspre-
chend entwickelt und ob die negativen
Trends gebremst oder umgekehrt wer-
den konnten.

L2020 mochte solche Aussagen ma-
chen kénnen und hat sich tber ein Moni-
toring der Entwicklung der , Landschaft”
Gedanken gemacht. ,Landschaft” heif3t,
sich auf einem komplexen, schwierig zu
definierenden Niveau zu bewegen, wo,
auBerhalb der Landschaft als Raum,
menschlich-psychologische und &sthe-
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tische Dimensionen zu berucksichtigen
sind. Sie machen das eigentlich Exklusive
des Landschaftsansatzes aus und sind
damit die far den Begriff Landschaft
typischen Kernbereiche. Hierfir waren
geeignete Indikatoren zu finden, welche
sich auf die landschaftlichen Aspekte ei-
ner nachhaltigen Entwicklung beschran-
ken, da kein umfassendes Monitoring-
Instrument fur Natur- und Landschaft
entwickelt werden sollte.

2.4 Die Indikatoren von L2020

2.4.1 Zum Stand der Indikatorentwick-
lung

Die im folgenden beschriebenen Indi-
katoren sind erst eine Wunschliste oder
Ideensammlung. Viele Operationalisie-
rungen stehen noch an, Forschungsauf-
trage laufen. Fir gewisse Indikatoren
aus dem soziokulturellen Bereich sind
Ergebnisse zur Konkretisierung erst 2005
zu erwarten.

2.4.2 Kriterien der Landschaftsverande-
rung

Das Set von Kriterien und Indikatoren
wurde mittels Literaturangaben und
Expertenworkshops erarbeitet. Um das
sehr weite Feld moglicher Indikatoren
etwas zu strukturieren, wurden zuerst
die folgenden Kriterien der Landschafts-
veranderung festgelegt:
Bodenverbrauch durch Bautatigkeit
Bodennutzung

Gewasser

Qualitat der Lebensraume
Landschaftsasthetik

Identifikation und Wohnqualitat
Partizipation

Okonomische Prozesse und Ressour-
cenverbrauch

m Offentliche Gelder

2.4.3 ,Normal-Indikatoren” fiir Land-

schaftsentwicklung

Die obige Liste lasst sich in zwei Gruppen
von Kriterien unterteilen. Die erste Grup-
pe besteht aus bekannten und bereits
breit verwendeten Kriterien mit den
entsprechenden Indikatoren, welche mit
Landschaftsentwicklung im Sinne von
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~Raumentwicklung” im Zusammenhang
stehen:

Kriterium ,Bodenverbrauch durch
Bautatigkeit” mit den Indikatoren Versie-
gelungsgrad, Entwicklung der Siedlungs-
flache oder der Verkehrsflache, Verlust
fruchtbarer Béden, usw.

Kriterium ,, Bodennutzung” mit den
Indikatoren Schadstoffbelastung, Okolo-
gische Ausgleichsflachen der Landwirt-
schaft, Naturndhe des Waldes, usw.

Kriterium ,Gewasser” mit den Indi-
katoren Naturnahe der FlieBgewasser,
Wasserqualitat, Zuganglichkeit der Ufer,
USW.

Kriterium ,Qualitat der Lebensrau-
me” mit den Indikatoren Schutzgebiete
mit adaquaten Schutzbestimmungen,
Anteil Waldreservate, Biotoptypen, Ar-
tenvielfalt, usw.

Kriterium ,Okonomische Prozesse
und Ressourcenverbrauch” mit den In-
dikatoren Wohnflache pro Einwohner,
Kiesverbrauch, Energieverbrauch, Mobili-
tat, Belastung durch Treibhausgase, usw.

Kriterium ,Offentliche Gelder” mit
den Indikatoren Anteil oOffentlicher
Gelder fur Natur-, Landschafts- und Hei-
matschutz oder Anteil Gelder mit 6kolo-
gischem Leistungsauftrag.

Diese Kriterien und Indikatoren
werden hier nicht weiter definiert und
beschrieben, da sie in vielen Systemen
bereits Verwendung finden und nicht
zu den erwéahnten ,typischen Kernberei-
chen” des Landschaftsansatzes gehoren.

2.4.4 Die ,typischen” Landschaftsindika-
toren

Die zweite Gruppe Kriterien gemafB
Abschnitt 2.4.2 umfasst Kriterien und
Indikatoren, welche das menschliche
Landschaftserleben ausmachen, dieses
abbilden sollen und auf diese Weise
das wirklich Spezifische an einem Land-
schaftsansatz aufzeigen. Dieser Gruppe
sind die Kriterien ,Landschaftsasthe-
tik”, , 1dentifikation und Wohnqualitat”
sowie ,Partizipation” zuzuordnen. Sie
alle hangen im weitesten Sinne mit der
Sozialvertraglichkeit der Entwicklung zu-
sammen. Sie decken damit eine andere
Qualitat ab, als die ,,Normalindikatoren”
far Landschaft, welche mehr oder weni-
ger dem Ublichen Umweltansatz folgen.

Im folgenden wird auf diese ,typischen”
Landschaftsindikatoren detaillierter ein-
gegangen.

2.44.1 Indikatoren zum Kriterium
Landschaftsasthetik

Die Schweiz ist durch ihre Kleinrau-
migkeit auBerordentlich vielféltig. Die
althergebrachte Nutzung ist ebenfalls
entsprechend vielfaltig gewesen und hat
zu einem groBen Reichtum an Landschaf-
ten gefuhrt. Die moderne Entwicklung
hat dem jeweiligen Charakter der Land-
schaften wenig Beachtung geschenkt.
Die ortstypischen Auspragungen gehen
immer mehr verloren. Landschaften sind
jedoch Informationstrager natur- und
kulturgeschichtlicher Entwicklungen, auf
die zuktnftige Generationen zurlickgrei-
fen kénnen muissen. Dabei geht es auch
um den Erhalt der ortsspezifischen Le-
bensrdume und der Biodiversitat. Dies ist
wichtig fur die nachhaltige Entwicklung.
Im L2020 sind zur Landschaftsasthetik
drei Indikatoren vorgesehen:

Indikator 1: Eigenart und Ablesbarkeit der
natur- und kulturgeschichtlichen Identitat
einer Landschaft.

Der Trend bis ins Jahr 2020 ist un-
bestimmt. Einer Nivellierung wegen
der Globalisierung steht eine mdégliche
Individualisierung wegen erstarktem Re-
gionsbewusstsein gegenuber. Ziel muss
sein, dass Eigenart und Ablesbarkeit
zunehmen. Die Erhebung erfolgt durch
Expertenbeurteilung.

Indikator 2: Landschaftsbild.
In den letzten 20 Jahren war ein Verlust
an regionaltypischen Formen, Strukturen
und Nutzungsmustern und eine Verein-
heitlichung der Landschaften erkenn-
bar. Es wird erwartet, dass in Zukunft
Strukturelemente und Renaturierungen
gefoérdert werden. Das Ziel muss eine Ver-
besserung der landschaftlichen Schénheit
und Attraktivitat sein.

Die Erhebung erfolgt durch Fotomoni-
toring und Befragung der Bevolkerung.

Indikator 3: Vielfalt als (a) Ldnge linearer
Landschaftselemente pro km?, (b) unter-
schiedliche natur- und kulturlandschaft-
liche Strukturen pro km? und (c) Anzahl
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gleicher Strukturen pro km?.

Die Vielfalt nahm in den letzten 20
bis 30 Jahren ab und es ist keine Trend-
umkehr zu erwarten. Ziel muss trotzdem
sein, dass a) um 10 Prozent zunimmt und
b) und ¢) nicht abnehmen.
2.4.4.2 Indikatoren zum Kriterium
Identifikation und Wohnquali-
tat

Landschaft und deren Unverwechsel-
barkeit sind wichtig fur die raumliche
Identitat von Individuen und Gruppen.
Reflektiertes Wahrnehmen ist eine
Voraussetzung fur verantwortungsvol-
les, nachhaltiges Handeln und das Be-
wusstsein fur die Zusammenhéange und
Prozesse in der Landschaft muss in alle
raumrelevanten Tatigkeiten einflieBen.
In der Landschaft lebt, wirtschaftet und
erholt sich der Mensch. In der Schweiz
tragt auch die Erholungsaktivitat maB-
gebend zum raschen Wandel bei, bis
hinauf in die Alpen. Der rasante Land-
schaftswandel steht im Widerspruch zum
Bedurfnis des Menschen nach Kontinuitat
und Identifikation mit seiner Umgebung.
Die hohe Mobilitat und die ,Entfrem-
dung” von seinem Wohnumfeld, sowie
zunehmende Belastungen vermindern
die Wohnqualitat.

Die allgemeine Zielsetzung umfasst
die Bewahrung der Landschaft fur die
raumliche Identifizierung und als ,Hei-
mat”. Es sind ruhige und vielfaltige
Ausgleichs- und Naherholungsrdume zu
erhalten und zu férdern und die Wohn-
qualitat, insbesondere in Agglomerati-
onen, ist zu verbessern. Wiederum sind
drei Indikatoren geplant:

Indikator 1: Erholungsangebote in der
Wohnumgebung.

Tendenziell ist dieses Angebot in den
letzten 20 bis 30 Jahren angestiegen und
wird wahrscheinlich weiter ansteigen.
Ziel muss sein, dass jede Bewohnerin und
jeder Bewohner in hochstens 10 Minuten
Fussdistanz oder Fahrzeit mit dem OV ein
attraktives Erholungsgebiet (GréBe mind.
2 ha) erreichen kann.

Indikator 2: Wohlbefinden in der Wohn-
umgebung
In den letzten 20 bis 30 Jahren hat das

Wohlbefinden tendenziell abgenom-
men. Larm, Mobilitat und Hektik haben
zugenommen. Es ist jedoch ein Bemiihen
um menschengerechtere Siedlungsge-
staltung zu erkennen. Das Ziel muss sein,
dass der Anteil der sich wohl fihlenden
Bevolkerung zunimmt.

Indikator 3: ErschlieBung mit FuBB- und
Wanderwegen

Tendenziell hat dieser Indikator zuge-
nommen und er wird auch weiterhin
zunehmen. Ziel muss sein, dass sich die
Landschaft Schweiz so entwickelt, dass
jede Bewohnerin und jeder Bewohner in
weniger als 5 Minuten FuBdistanz Zugang
zu Langsamverkehrsachsen hat.

Indikatoren zum Kriterium Par-
tizipation

2443

Fur eine Landschaftsentwicklung, die
sich an den Zielsetzungen einer nach-
haltigen Entwicklung orientiert, ist die
Beteiligung der lokalen Bevolkerung am
Entwicklungsprozess unerlasslich. Es geht
dabei um das Gemeinwohl und das ge-
meinsame Bestimmen und Handeln. Die
Moglichkeit zur Teilnahme an Planungen
und Umsetzungen sind wichtig. Aber
auch Verantwortung fur den Verbrauch
von Ressourcen, fur den Umgang mit
offentlichen GUtern muss Gbernommen
werden kénnen. Zudem ist die Zugang-
lichkeit zum Gemeingut Landschaft zu
wahren, obwohl dies mdoglicherweise
das heiBBe Eisen des privaten Eigentums
berthrt.

Die allgemeinen Ziele mussen sein, die
Ubernahme von Verantwortung - vor al-
lem auch in der Wohnumgebung - durch
geeignete Instrumente zu erleichtern
und zu foérdern, die Partizipation der be-
troffenen Akteure mittels Durchfihrung
von Landschaftsprojekten fordern, tGber
Zusammenhéange und Entwicklungen
in Natur und Landschaft transparent zu
informieren und durch 6kologische und
soziale Produktbezeichnungen (Labels)
nachhaltiges Konsumverhalten zu er-
leichtern. Auch hier sind drei Indikatoren
vorgesehen:

Indikator 1: Partizipative Verfahren bei
der Landschaftsentwicklung
In den letzten 20 bis 30 Jahren wurden Pi-

lotprojekte entwickelt. Es ist jedoch nicht
sicher, ob diese zur Norm werden. Ziel
muss sein, dass alle Gemeinden Uber ein
Landschaftsentwicklungskonzept oder
eine vergleichbare Planungsgrundlage
mit ausgebautem Mitwirkungsverfahren
verflgen.

Indikator 2: , Privatisierung” der Land-
schaft

Diese war in den letzten Jahrzehnten
leicht zunehmend und wird wohl auch
weiterhin zunehmen. Die heutige Zu-
ganglichkeit zur ,,Landschaft” sollte aber
beibehalten werden.

Indikator 3: Nachhaltigkeitslabels fir Pro-
dukte und Dienstleistungen

Die Entwicklung von Labels liegt in den
letzten 5 Jahren im Trend und eine Zunah-
me ist zu erwarten. Im Warenkorb von
2020 sollen mehr qualifiziert ,gelabelte”
Produkte vorhanden sein.

2.5 L2020: Ausblick

Die Operationalisierung der Land-
schaftsindikatoren in L2020 ist noch
nicht beendet. Selbst bei den bereits
besser bekannten ,Normalindikatoren”
kénnen Probleme auftauchen, wenn es
darum geht, wirklich relevante und ge-
naue Daten zu erhalten. Zum Beispiel ist
der Versiegelungsgrad aufgrund beste-
hender Daten nicht so einfach feststellbar
und die Datenlage fur andere Indikatoren
kann sich méglicherweise als ungeni-
gend herausstellen. Die Erfahrungen aus
dem Biodiversitatsmonitoring Schweiz
(BDM-CH) zeigen solche Probleme.

Weitere Herausforderungen wer-
den sich auch beim genauen Definieren
stellen. Beispiele sind ,Naturnahe”,
LUmweltqualitdt” oder Ausdriicke wie
Jregionaltypisches Landschaftsbild” oder
«Eigenart und Ablesbarkeit”. Zusatzlich
problematisch ist der Schritt zur Operatio-
nalisierung, welcher die Datenaufnahme
fur klare, sichere Veranderungsaussagen
nutzbar machen soll. Auch Umfragen
mussen durch Doppelerhebungen auf
ihre Aussagekraft und Reproduzierbar-
keit getestet werden.

Es steht somit noch viel Arbeit an, bis
das Monitoring zu L2020 in Routine Gber-
gehen kann. Wichtig ist jedoch, dass diese
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Arbeit begonnen ist, nur so kénnen Fort-
schritte in diesem schwierigen Bereich der
Landschaftsindikatoren erzielt werden.

3 Monitoring nachhaltige Entwick-
lung der Schweiz (Monet)

3.1 Einleitung

Das Biodiversitats-Monitoring Schweiz
Uberwacht die biologische Vielfalt, das
Monitoring zu L2020 findet auf der Ebe-
ne der Landschaft statt und Monet soll
die nachhaltige Entwicklung der Schweiz
insgesamt Uber alle Politikbereiche be-
obachten. Mit jedem Schritt steigt der
Umfang des Unternehmens.

Das erst kurzlich fertig gestellte
Monet ist ein gemeinsames System des
Bundesamtes fur Statistik, des Bundes-
amtes fur Umwelt, Wald und Landschaft
und des Bundesamtes fir Raumentwick-

lung. Es soll statistische Aussagen Uber
Umweltveranderungen in der Schweiz
ermoglichen und auf diese Weise Gber
Information auf die Politik einwirken.
Es dient als Informationsplattform fur
Bevolkerung, politische Akteure und
Bundesverwaltung.

Indem Monet den Anspruch hat,
alle relevanten Politikbereiche und alle
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit zu
berucksichtigen, ist die Komplexitat sehr
groB3. Der Aufbau des Systems erfolgte
deshalb in mehreren Schritten. Eine in-
haltlich sehr spannende Struktur- und
Modellbildung diente als Grundlage fur
die Wahl der Indikatoren (Abb. 1).

3.2 Grundgedanken zu Monet

Monet definierte Nachhaltigkeit mit den
drei Zieldimensionen gesellschaftliche
Solidaritat, wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit und 6kologische Verantwortung.

GemaB der operationalisierten Interpre-
tation von Monet beinhalten diese Ziele
die Unteilbarkeit der Menschenrechte
Uber Zeit und Raum im Sinne der Schaf-
fung und Sicherung eines menschenwr-
digen Daseins fur alle jetzt und zukinftig
lebenden Menschen sowie der Erhaltung
und langfristigen Sicherstellung der 6ko-
logischen, materiellen und kulturellen
Existenzbedingungen, die es fur die freie
Entfaltung der Personlichkeit braucht.
Fur die Umsetzung dieser Ziele sind
Handlungsanweisungen notwendig. Sie
wurden in Form der folgenden Leitge-
danken oder Leitprinzipien formuliert:
® Was Du nicht willst, dass man Dir tu’
—das fug’ auch keinem andern zu!
m Freie Lebensgestaltung, aber fair fur
alle.
B Begrenzte Ressourcen, keine Kapital-
minderung.
® Im Einklang mit ,,Rio” und der Schwei-
zerischen Bundesverfassung.

Nachhaltige Entwicklung

v

Gesellschaftliche
Solidaritat

'

1.1.1.3 Postulate
den Kriterien

Zu

* Lebensbedingungen

* Chancengleichheit

* Sozialer Zusammenhalt

* Internationale
Solidaritat

v

Y
Wirtschaftliche

Leistungsfihigkeit

I

1.1.1.2 Postulate zu den
Kriterien

*  Wirtschaftssystem

* Leistungs- /
Wettbewerbsfahigkeit

* Flexibilitat / Stabilitat

* Produktion / Konsum

v

Okologische

Verantwortung

'

Postulate
den Kriterien

1.1.1.1 zZu

* Ressourcenverbrauch

+ Stoffe und Abfalle

* Risiken

» Geschwindigkeit von
Veranderungen

v

Y

Indikatoren der Nachhaltigen Entwicklung

Abbildung 1: Der Weg von der Definition zu den Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung bei Monet.

Erlduterungen im Text
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Tabelle 1: Die 26 Themen fiir die Festlegung der Indikatoren von Monet

1 Soziale Sicherheit und materieller Wohlstand
2 Gesundheit

3 Subjektive Lebensbedingungen

4 Wohnen

5 Kultur- und Freizeit

6 Sozialer Zusammenhalt und Partizipation
7 Entwicklungszusammenarbeit

8 Bildung und Wissenschaft

9 Information

10 Physische Sicherheit

1 Internationaler Handel und Internationale Wettbewerbsfahigkeit
12 Inldndische Markte

13 Arbeit

14 Forschung, Entwicklung und Technologie
15 Produktion

16 Konsum

17 Mobilitat

18 Stoffe, Abfalle und Einwirkungen

19 Boden

20 Wasser

21 Luft

22 Klima

23 Raumnutzung

24 Biodiversitat

25 Energie

26 Wald

3.3 Struktur- und Modellbildung

Um die Suche nach Indikatoren zu struk-
turieren, wurden die wichtigsten Inhalte
der drei Zieldimensionen der Nachhaltig-
keit in Form eines Kriterienkataloges dif-
ferenziert. Beispiele solcher Kriterien sind
Lebensbedingungen, Chancengleichheit,
Wirtschaftssystem, Produktion/Konsum
oder Ressourcenverbrauch (Abb. 1).

In einem nachsten Schritt wurden zu
all diesen Kriterien Postulate, als etwas
detailliertere Handlungsanweisungen zur
Zielerreichung, formuliert. Dieser Schritt
soll am Beispiel der Nachhaltigkeits-Ziel-
dimension ,,6kologische Verantwortung”
erlautert werden.

Am Anfang stand der folgende
allgemeine Grundsatz: Okologische Ver-
antwortung wird dann wahrgenommen,
wenn die natdrlichen Lebensgrundlagen
langfristig erhalten und bestehende Sché-
den behoben werden und die Natur in ih-
rer dynamischen Vielfalt erhalten bleibt.

Danach wurde die Frage gestellt, an

welchen Kriterien (Abb. 1) die Erfullung
dieses Grundsatzes erkannt werden kann.
Bezlglich der 6kologischen Verantwor-
tung wurden zum Beispiel die Kriterien
~Ressourcenverbrauch”, ,Stoffe und
Abfalle”, ,Risiken”, ,Geschwindigkeit
von Veranderungen” und ,Natur- und
Kulturlandschaft” als tauglich erachtet.
Die hierzu formulierten Postulate lauten
beispielhaft:

Zum Kriterium Risiken:

Jede Beeintrachtigung der Natur soll so-
weit kompensiert werden, dass die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt sowie die
Qualitat und Kontinuitat der Okosysteme
gewahrleistet bleibt.

Unfallrisiken mit groBraumigen Aus-
wirkungen auf Mensch und Biosphéare
sind nur so weit zuldssig, als sie auch beim
groBt moglichen Schadensereignis keine
dauerhaften Schaden Uber Generationen
hinaus verursachen.

Schweren oder irreversiblen Umweltscha-
den soll vorgebeugt werden, auch wenn

noch keine absolute wissenschaftliche Si-
cherheit bezuglich des effektiven Risikos
besteht.

Zum Kriterium Geschwindigkeit von Ver-
anderungen:

Das Zeitmass anthropogener Eingriffe
in die Natur muss im ausgewogenen
Verhaltnis zum Zeitmass der fur das Re-
aktions- und Regenerationsvermdgen der
Umwelt relevanten naturlichen Prozesse
stehen.

Zum Kriterium Natur- und Kulturland-
schaft:

Die Gestaltung des naturlichen Lebens-
raumes des Menschen muss sich von der
Idee der Menschenrechte leiten lassen.
Die Wuirde des Menschen verlangt eine
lebenswerte Natur- und Kulturland-
schaft.

Es sind zum Teil recht grundséatzliche
Postulate, welche das Verhaltnis des Men-
schen zu seiner Umwelt auf eine neue,
nachhaltige Basis stellen sollen.

3.4 Die Indikatorauswahl

Als letzte Grundstruktur fur die Indika-
torsuche wurden diesen Postulaten 26
Themen zugeordnet (Tab. 1). Zu jedem
Thema wurden eine beschrankte Anzahl
Indikatoren gesucht, welche den drei
Zieldimensionen der Nachhaltigkeit zuzu-
ordnen, mit andern Landern vergleichbar,
wenn moglich bereits verfugbar und fur
die Schweiz relevant sein sollten. Diese
Bedingungen lieBen sich nicht fur alle
Indikatoren in idealer Weise erfillen. Zu-
dem war die Zuordnung der Themen und
Indikatoren zu den drei Zieldimensionen
der Nachhaltigkeit nicht immer so eindeu-
tig. Zum Beispiel lassen sich ,Wohnen”
oder ,Bildung und Wissenschaft” oder
JInformation” einerseits der sozialen,
andererseits der 6konomischen Dimen-
sion zuordnen. ,Physische Sicherheit”
passt zum Sozialen wie zum Okologischen
(Naturkatastrophen). ,Mobilitat” steht
ebenso im Sozialen wie im Wirtschaftli-
chen oder im Okologischen.

In 13 Arbeitsgruppen wurden Indi-
katoren zu einem oder mehreren der 26
Themen diskutiert und bezeichnet. Die
Auswahl wurde regelmaBig von einer
Steuerungsgruppe ins Gesamtbild einge-
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Tabelle 2: Ausgewad hlite Beispiele von Indikatoren. Kursiv angegeben sind Indikatoren, welche
noch nicht zur Verfiigung stehen, aber so wichtig sind, dass sie entwickelt werden sollten.

3 Subjektive Lebensbedingungen

3.1 Suizidrate

3.2 Allgemeine Lebenszufriedenheit

3.3 Allgemeine Lebenszufriedenheit nach Alter
3.4 Allgemeine Lebenszufriedenheit nach Sprachregionen
3.5 Personen mit einer Vertrauensperson

3.6 Identitatsstiftende Umgebung

4 Wohnen

41 Wohnflache pro Kopf

4.2 Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

4.3 Einkommensbelastung durch Wohnen

4.4 Erneuerungstatigkeit im Wohnungsbau

4.5 Wohndichte

6 Sozialer Zusammenhalt und Partizipation

6.1 Aktivmitgliedschaft in Vereinen

6.2

Anteil Stimmberechtigter an Gesamtbevélkerung

6.3 Freiwilligenarbeit

6.4 Anteil Frauen in der Legislative

6.5 Index soziodemografischer Lasten der Kantone

6.6 Steuerdisparitaten

6.7 Erwartete Schulbesuchsdauer nach Ausldndern/-innen / Schweizer/-innen
6.8 EinbUrgerungsquote

6.9 Moglichkeit der Partizipation an lokalen Prozessen

24 Biodiversitat

241 Artenvielfalt

24.2  Bilanz der Gefahrdungsveranderungen
24.3 Habitatvielfalt

24.4 Nutzrassen und —sorten

24.5 Nationale Schutzgebiete

24.6  Okologische Ausgleichsflachen

baut und dann zu weiteren Abklarungen
und Kirzungen in die Arbeitsgruppen
zurick gegeben. Insgesamt wurden
schlieBlich 164 Indikatoren ausgewahlt,
von denen 17 derzeit die Bedingung der
Verfugbarkeit nicht erfullen. Sie wurden
wegen ihrer Bedeutung aber trotzdem
aufgenommen und als zu fillende Liicken
deklariert. Tab. 2 gibt einen Einblick in die
Art der schlieBlich ausgewéahlten Indika-
toren am Beispiel von Themen aus den
Bereichen Soziales und Biodiversitat.

Die gesamte Liste der Indikatoren
(im Bericht zu Monet aufgefthrt: BFS,
BUWAL, ARE 2002) ist nicht unverrtckbar
festgelegt. Monet soll ein nicht abge-
schlossenes System bleiben, welches je
nach zukUnftiger Entwicklung offen sein
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soll fur neue Fragestellungen und Indika-
toren. Prinzipiell wird Monet jedoch auch
in Zukunft mit anderweitig produzierten
Daten arbeiten missen und keine eige-
nen Daten erheben.

4 Diskussion und Schlussfolgerun-
gen

Wie die Beispiele BDM-CH, L2020 und
Monet zeigen, gibt es verschiedene Vor-
gehensweisen, wie man von einer Idee
zum Indikator kommt. Klassifizierungen
oder Gruppierungen sind dabei nttzliche
Gedanken- und Organisationshilfen. Eine
Gruppierung wie zum Beispiel Pressure-
State-Response tragt jedoch die Gefahr
in sich, dass implizit ein Kausalsystem

erwartet wird. Pressure-Indikatoren
werden automatisch mit State- oder
Response-Indikatoren verknupft, ob-
wohl ein Ubergeordnetes Monitoring
gemass Schweizer-Definition (Maurer
& Marti 1999) nicht fur den Nachweis
solcher Zusammenhdnge konzipiert
ist. Zudem hat Monet gezeigt, dass die
Zuordnung zum DPSIR (Driver, Pressure,
State, Impact, Response) zwar theoretisch
einleuchtet, in der Praxis aber manchmal
nicht so einfach ist. Diesbezlglich ist eine
Klassierung nach Kriterien, Themen, oder
ahnlichem neutraler. Es ist aber nUtzlich,
um die Indikatoren einerseits gedanklich
zu ordnen und auf eine gewisse Voll-
standigkeit zu Uberprifen, andererseits
im Rahmen der Information organisiert
zusammenzustellen. Jedoch sollte man
meines Erachtens nicht zu lange beim
Klassieren und Ordnen stehen bleiben,
da dies kaum hilft, den letzten wichtigen
Schritt zu erleichtern.

Jedes System muss sich namlich am
Ende zwingend mit dem Indikator, dem
zu messenden Parameter und der realen
Datenaufnahme auseinandersetzen. Fur
deren Qualitat und Eignung spielen alle
vorherigen Schritte keine Rolle mehr. Hier
gilt es, rein wissenschaftlich die Mach-
barkeit, Aussagekraft, Aussagescharfe
und Reproduzierbarkeit zu testen und
Indikatoren, welche zum Beispiel keine
vernunftig vergleichbaren Resultate
liefern, moglicherweise aus dem Monito-
ring auszuscheiden, da sie zur Ermittlung
von Verdnderungen nicht taugen. Die
fehlende Finanzierbarkeit kann ebenfalls
zur Ausscheidung von ansonsten idealen
Indikatoren fiihren.

Hier liegt gemaB unseren Erfahrun-
gen ein Engpass, insbesondere bei den
Biodiversitats-, Landschafts- und Sozi-
alindikatoren. Deshalb macht es wenig
Sinn, zu lange bei den theoretischen Ge-
b&uden zu verweilen. So oder so werden
die praktisch machbaren Méglichkeiten
wahrscheinlich nie das ideale System zu-
lassen und es lohnt sich, relativ rasch die
praktischen Systemgrenzen auszuloten,
um einleuchtende theoretische Konzep-
te nicht unter falschen Voraussetzungen
zu planen. Zudem benétigt die Operatio-
nalisierung und das feldtauglich Machen
eines Indikators eine gewisse Zeit. Diese
Zeit muss zur Verfugung stehen, denn
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die Qualitat der Aussagen eines Monito-
rings hangt zentral von der Qualitat der
Daten ab. Unabhangig davon muss man
sich aber auch immer wieder bewuft
sein, dass es im Prinzip keine ,richtigen”
oder ,falschen” Systeme gibt, sondern
nur mehr oder weniger ,,adaquate” und
dass es zumeist mehrere Wege zur Lésung
eines Problems gibt. Und schlieBlich setzt
die politische und finanzielle Realitat
zusatzliche enge Grenzen, denen sich ein
System anzupassen hat.

Eine weitere Erfahrung aus dem
.Schweizer-Prozess” soll hier nicht vor-
enthalten werden. Nur wenn ein sek-
torales Monitoring-System Uberhaupt
existiert, kann und wird eine Auswahl von
Indikatoren fur Gbergeordnete Systeme
wie L2020 oder Monet definiert werden.
Ohne Biodiversitats-Monitoring Schweiz
ware Monet oder L2020 wahrscheinlich
nur ganz am Rande auf die Biodiversitat
eingegangen. Idealerweise sollte somit
jeder Sektor (Natur, Landschaft, Luft,
Boden, Landwirtschaft, Forst, usw.) ei-
genstandig Uber ein Monitoring-System
verfugen, welches die Sektor relevanten
Entwicklungen abbildet. Derzeit fehlen
solche Uberwachungen fir einige Sekto-
ren (z.B. Landschaft und Wahrnehmung).
Ubergeordnete Systeme, wie Monet oder
L2020 sollten solche Liicken nicht nur auf-
zeigen, sondern auch politisch mithelfen,
die notwendigen Ressourcen fur deren
Auffullen zu beschaffen, zum Vorteil
der sektoralen und Ubergeordneten
Uberwachung. Nachhaltige Entwicklung
ist umfassend und kann nur mittels
eines ebenso umfassend vollstdndigen
Beobachtungsnetzes adaquat Gberpruft
werden.

5 Zusammenfassung

Die Themen Landschaft oder Nachhaltig-
keit bringen neue Dimensionen in die In-

dikator-Diskussion. Im Projekt Landschaft
2020 des BUWAL wird deshalb neben
einem ,Ressourcen-Ansatz”, welcher
einem o6kologischen Ansatz entspricht,
auch ein landschaftsasthetischer Ansatz
und ein Ansatz der raumlichen Identifi-
zierung verwendet. Eine Uberwachung
der Entwicklung in diesen Bereichen soll
anhand von Indikatoren wie ,Eigenart
und Ablesbarkeit der natur- und kultur-
landschaftlichen Entwicklung®”, ,Land-
schaftsbild”, ,Vielfalt”, ,Wohlbefinden in
der Wohnumgebung”, , ErschlieBung mit
FuB- und Wanderwegen®”, , Partizipative
Verfahren bei Landschaftsentwicklung”
oder ,Privatisierung der Landschaft”
erfolgen. Die meisten dieser Indikatoren
sind noch nicht ausfuhrungsreif. Auch im
Ubergeordneten Projekt ,Monitoring
nachhaltige Entwicklung” (Monet) der
Schweiz werden Indikatoren aus bisher
wenig Ublichen Bereichen verwendet,
wie z.B. ,Subjektive Lebensbedingun-
gen”, ,Sozialer Zusammenhalt” oder
JPartizipation” und ,Wohnen"”. Diese
wenig verwendeten Indikatoren werden
beschrieben und diskutiert. Aus den
Erfahrungen mit der Entwicklung und
Realisierung von Monitoring-Systemen
in der Schweiz werden Schlussfolgerun-
gen gezogen.

Summary

The introduction of the topics landscape
and sustainability adds a new dimension
to the discussion on indicators. Addi-
tionally to a resource approach, which
corresponds to an ecological approach,
the project “Landscape 2020" of the
BUWAL (Swiss Agency for the Environ-
ment, Forests and Landscape) therefore
applies an aesthetical approach and an
approach of spatial identification. Deve-
lopment in these areas shall be monitored
by means of indicators such as “Individu-

ality and readability of the development
of natural and man-made landscape”,
“Scenery”, “Diversity”, “Well-being in
the living surroundings”, “Development
by footpaths and hiking trails”, “Participa-
tive methods of landscape development”
or "“Privatization of landscape”. Most of
these indicators are not feasible yet.

Indicators from less usual areas, such
as "Subjective living conditions”, “Social
bonds” or “Participation” and “Living”
are considered in the superior project
“Monitoring sustainable development”
(Monet) in Switzerland as well. These
less applied indicators are described
and discussed. Conclusions are drawn
from experiences with the development
and realisation of monitoring systems in
Switzerland.
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Welche Naturschutz-Indikatoren

brauchen wir?

— Ergebnisse der Tagung
~Naturschutz-Indikatoren”

von Doris Schupp

Wie bei allen Veranstaltungen, die sich
inhaltlich mit Indikatoren befassen, wur-
de auch hier im Verlauf der zweitdgigen
Veranstaltung sehr angeregt diskutiert.
Ganz Uberwiegend wurde sowohl die
Entwicklung von Naturschutz-Indikato-
ren, als auch die Fachtagung von den
Teilnehmenden als auBerst interessant
und lohnend bewertet.

Als Resimee der Vortrage und Dis-
kussionen lassen sich folgende Punkte
herausstellen:

1. Indikatoren sind ein wichtiges Instru-
ment fiir wirksameren Naturschutz.

®m Absolute Einigkeit besteht daruber,
dass wir Naturschutz-Indikatoren
brauchen, um Naturschutz in Sets von
Umweltindikatoren bzw. Nachhaltig-
keitsindikatoren abzubilden und somit
auch in der politischen Diskussion Ge-
hor zu finden. Bisher gibt es hier groBe
Defizite.

®m Fehlt Naturschutz in den Indikatoren-
sets, wird er gegenuber den durch
Indikatoren abgebildeten wirtschaftli-
chen und sozialen Fragen noch starker
als bisher vernachlassigt.

m Die Bundesebene braucht vor allem
Indikatoren fur die Integration von Na-
turschutz in andere Politikbereiche.

® In Indikatorensets sollten sowohl kri-
tische als auch positive Entwicklungen
abgebildet werden. Positive Trends
aufzuzeigen, ist wichtig fur die Moti-
vation in der Politik — und sie zeigen,
dass der Einsatz von Haushaltsmitteln
sich lohnt.

® Um Missverstandnissen vorzubeugen:
MaBnahmen kénnen nicht direkt aus
Indikatoren abgeleitet werden. Dies ist
auch nicht der Sinn von Indikatoren, sie
sollen und kénnen weder Ursachena-

nalysen noch Handlungskonzepte
ersetzen, sondern sind in erster Linie
ein Kommunikations- und Steuerungs-
instrument.

. Indikatoren miissen mit Zielen ver-

kniipft werden.

Die bisherige Entwicklung, der derzei-
tige Stand und der Erfolg oder Miss-
erfolg bisheriger Politik kann anhand
von Indikatoren nur bewertet werden,
wenn sie in Relation zu Zielen gesetzt
werden.

Wichtig sind quantifizierte Ziele, diese
fehlen bisher im Naturschutz.

Durch Indikatoren kann, wo noch
keine oder unzureichende Ziele vor-
handen sind, eine Zieldiskussion in
Gang gesetzt werden. Dies trifft z.B.
fur den Indikator ,Arten der Normal-
landschaft” zu.

. Was sind die besten Naturschutz-Indi-

katoren?

Der zentrale Naturschutz-Indikator
muss ein Zustandsindikator sein.
Dieser Indikator muss den Zustand der
Normallandschaft anzeigen, d.h. der
ganz Uberwiegenden, nicht besonders
geschitzten Flache.

Die Entwicklung reprasentativer Ar-
ten der Haupt-Lebensraumtypen wird
allgemein als geeignete Basis fur den
zentralen Zustandsindikator angese-
hen.

Die methodischen Schritte bei der Ent-
wicklung des niedersachsischen Arten-
index - Aggregation auf der Basis von
Zielwerten und Gewichtung nach Fla-
chenanteil der Hauptlebensraumtypen
- Uberzeugten die Teilnehmenden.
Zentral ist die Trennung von Arten der
Normallandschaft  (Zustandsindika-

tor) und Arten, die durch besondere
SchutzmaBnahmen geférdert werden
(MaBnahmenindikator).

Einen SchlUsselindikator, der nicht auf
ausgewahlten Arten basiert, sondern
auf einem umfassenden Biodiversi-
tatsmonitoring nach Schweizerischem
Vorbild, wirden viele Teilnehmende
noch besser finden. Angesichts der
Tatsache, dass in Deutschland ein
vergleichbares Monitoring (z.B. die
vom BfN konzipierte 6kologische Fla-
chenstichprobe) z. Zt. nicht finanzier-
bar ist, und mit vorhandenen Daten
gearbeitet werden muss, wird jedoch
ein Artenindex nach NLO-Vorbild bzw.
nach Uberarbeitetem Stand des BfN
ebenfalls fur gut geeignet gehalten.
Die von den Bundeslandern entwickel-
ten und auf der Tagung vorgestellten
Indikatoren wurden tUberwiegend als
gut und anschaulich beurteilt. - Zu ein-
zelnen Indikatoren seien im Folgenden
nur einige der wichtigsten Diskussions-
ergebnisse genannt:

Der Indikator Flachenanteil von
Schutzgebieten ist auch wichtig, er
zeigt Erfolge bisheriger Naturschutz-
bemiihungen. Als reiner MaBnahmen-
indikator kann er jedoch nie allein eine
Aussage Uber Natur und Landschaft
machen.

Ergéanzend ware ein Indikator zur Qua-
litdt von Schutzgebieten erforderlich.
An dessen Machbarkeit, evtentuell im
Zusammenhang mit dem Monitoring
von Natura-2000-Gebieten, muss ge-
arbeitet werden.

Als MaB3 fur die Zerschneidung der
Landschaft eignet sich die effektive
Maschenweite offensichtlich besser als
die ,unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume’.

Ein Indikator zum Landschaftsbild
wird gebraucht; als Ideen zuséatzlich
zu den Schweizerischen Vorstellungen
wurde eingebracht, die Ausstattung
mit typischen Landschaftselementen
zu messen. Hier besteht noch Entwick-
lungsbedarf.

. Gute Indikatoren brauchen gute Da-

ten.

FUr einen zentralen Zustandsindikator
reicht die Datenbasis in Deutschland
eigentlich nicht aus. Ein dauerhaftes

89



Schupp: Welche Naturschutz-Indikatoren brauchen wir? - Ergebnisse der Tagung ,,Naturschutz-Indikatoren”

920

professionelles Monitoring mit ent-
sprechender Finanzausstattung wie
in der Schweiz ware erforderlich. Im
Spagat zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und pragmatischem Vor-
gehen stellt der Artenindex auf Basis
vorhandener Daten eine vertretbare
Losung dar. Dennoch ist es nur ein
.Notnagel”.

Das Schweizerische Modell des BDM-
CH hat allgemein tberzeugt. Bewun-
dert wird das systematisches Vorgehen
(incl. Qualitatssicherung) und die Tat-
sache, dass die Eidgenossenschaft die
erforderlichen Mittel zur Verfligung
stellt, was in Deutschland derzeit po-
litisch nicht durchsetzbar ist.

Ein wichtiges in der Schweiz zugkraf-
tiges Argument fur die Durchfihrung
des Biodiversitatsmonitoring ist, dass
im Vergleich zu anderen Umweltbe-
reichen bei der Biodiversitat eine gah-
nende Datenllicke klafft — und das,
obwohl das Land sich mit Unterzeich-
nung der Biodiversitatskonvention zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt
verpflichtet hat. Um Verédnderungen
festzustellen, und auch zum Control-
ling fur den Einsatz der Naturschutz-
mittel, brauchen wir ein Messnetz
vergleichbar den Messnetzen fir Bo-
den, Luft, Wasser... AuBerdem ist ein
allgemeines Biodiversitatsmonitoring
auf Dauer flexibler in der Reaktion
auf neue Entwicklungen, als ein Mo-
nitoring ausgewahlter Arten.

. Die Diskussion liber Indikatoren lohnt

sich.

Neben der Qualitat der Daten spielt
die Entwicklung optimaler Methoden
eine groBe Rolle fur die Bildung von
Naturschutz-Indikatoren. Die Diskus-
sion muss unbedingt weitergefihrt
werden.

Ein dialogorientiertes Vorgehen ist
bei der Indikatorentwicklung wichtig
und nutzlich. Dies geschieht auf der
Bundesebene durch die dialogori-

entierte Ausrichtung des laufenden
F+E-Vorhabens (projektbegleitende
Arbeitsgruppe, Fachgesprache mit
Vertretung von Politik, Verbanden).
Auf Landerebene findet ebenfalls
intensiver Austausch statt (Landerini-
tiative Kernindikatoren, Bund-Lander-
Arbeitskreis nachhaltige Entwicklung,
Umweltministerkonferenz). Nicht zu-
letzt GUber Fachtagungen — so wie in
Schneverdingen - wird die Chance ge-
nutzt, moglichst viele Gedanken von
Fachleuten und Nutzerseite auszutau-
schen und bei der Indikatorenentwick-
lung zu berucksichtigen.

. Pragmatisches und mutiges Vorgehen

ist gefragt.

Das Bemihen um die Qualitat der
Indikatoren darf allerdings nicht zu
endlosen Diskussionen und idealisier-
ten Vorstellungen und damit zu Blo-
ckaden realer Losungsmoglichkeiten
fuhren. Als oberstes Ziel muss im Auge
behalten werden, Naturschutz in Indi-
katorensets abzubilden (s. Punkt 1).
Die eigenen Anspriche dirfen nicht
zu hoch geschraubt werden: Auch In-
dikatoren aus anderen Bereichen (z.B.
der Warenkorb als Grundlage fur den
Preisindex) sind oft durchaus fragwar-
dig, gleichwohl allgemein akzeptiert
und anerkannt.

Die Etablierung von Indikatoren
braucht deshalb Mut zur pragmati-
schen Vorgehensweise und eine Uber-
geordnete Sichtweise.
Naturschutz-Indikatoren werden nur
dann politikfahig, wenn sie nicht aus
den eigenen Reihen des Naturschutzes
standig inhaltlich und methodisch hin-
terfragt und kritisiert werden.

. Die Harmonisierung der Indikatoren ist

essentiell.

SchlieBlich wurde betont, dass eine
unabgestimmte Entwicklung einer
Vielzahl von Naturschutz-Indikatoren
absolut kontraproduktiv ware.

m Essentiell ist daher die Harmonisierung

der Indikatoren-Entwicklung horizon-
tal (z.B. zwischen den Bundeslandern)
als auch vertikal (Einbindung in in-
ternationale Systeme, Bund, Lander,
Kommunen).

Nachholbedarf bzgl. Qualitatssiche-
rung und Harmonisierung besteht auf
der kommunalen Ebene. Naturschutz-
Indikatoren fur Kommunen konnten
aber auf dieser Tagung nur kurz an-
diskutiert werden, hierzu ware eine
eigene Veranstaltung erforderlich.
Der europdische Kontext ist zu be-
achten; allerdings ist die EU selbst
noch nicht sehr erfolgreich damit, ihre
verschiedenen Ansatze zusammen zu
fuhren.

Far Deutschland wird die bisherige
Zusammenarbeit der Bundeslander
untereinander positiv beurteilt. Die
Indikatorenentwicklung in Nieder-
sachsen, Bayern, Baden-Wirttemberg
ist schon recht weit, und es wurde die
Hoffnung geduBert, dass andere Lan-
der und der Bund hier nachziehen.
Insgesamt - so das Fazit — besteht
Einigkeit: Wir brauchen wenige gute
und plakative Indikatoren - Klasse
statt Masse.

. Credo: Die bisherige Arbeit der Lander

und des Bundes ist auf dem richtigen
Weg.
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Der Beitrag ist der Versuch, die Geschichte
des Vogelschutzes aus zugegeben sub-
jektiver Sicht in wenigen, stark zusam-
mengefassten Abschnitten darzustellen
und einige personliche Thesen auch zur
Zukunft des modernen Vogelschutzes
zu wagen. Eingangs mochte ich Anna-
Katharina Woebse und Friedemann
Schmoll ganz besonders herzlich danken,
die mir wertvolle Literaturhinweise und
besonders auch Einblick in noch nicht ver-
offentlichte Schriften gaben. Beide sind
mit ihrer Arbeit zur Geschichte des Natur-
und Vogelschutzes eng mit dem Archiv,
Forum und Museum zur Geschichte des
Naturschutzes in Deutschland in Kénigs-
winter verbunden. Wir kdnnen uns gltick-
lich schatzen, dass es diese Einrichtung
gibt, die in Zukunft noch viele wichtige
Arbeiten Uber dieses spannende Thema
fordern und hervorbringen wird.

Drei Pramissen sind vorangestellt

®m Der Vogelschutz ist die ,,Avantgarde”
des Naturschutzes. Es lasst sich immer
wieder zeigen, dass alle grundlegen-
den Elemente des Naturschutzes ihren
Ursprung im Vogelschutz haben.

® Wir wissen zu wenig Uber unsere
Geschichte. Besonders der Natur-
schutz setzt sich zuwenig mit seiner
eigenen Vergangenheit auseinander
— unabhangig davon, ob es sich um
unangenehme Wahrheiten oder auch
um ,ruhmreiche” Ereignisse aus dem
Kampf um den Erhalt der Natur han-
delt.

m Keine Modernisierung kann funk-
tionieren ohne das Wissen Uber die
eigenen Urspriinge.

Die Geschichte des Vogelschutzes hat
mehrere Wurzeln:

1 Soziokulturelle Hintergriinde

Politik:

Das aufstrebende Burgertum im 19. Jahr-
hundert sucht die politische Partizipation
auf allen Ebenen der Gesellschaft. Vor
allem neue Normen fur menschliches
Handeln werden in zahlreichen sozialen
und kulturellen Reformbewegungen
entwickelt und gefordert. Eine dieser
sozialen Bewegungen davon ist der Vo-
gelschutz.

Gefiihle:

Aus der Romantik entsteht — parallel
und gegenlaufig zur explosionsartigen
Entwicklung der Industrialisierung - eine
Stromung gegen die vorherrschende Fort-
schrittsglaubigkeit: ein Ideal unberthrter
Natur wird der realen Situation gegenu-
bergestellt. Der Stadter entfernt sich
immer mehr von der Natur und verliert
den direkten Bezug zu ihrer Nutzung. Die
Schonheit einer Sache, eines Tieres, einer
Landschaft wird asthetisch er- bzw. tiber-
hoht. Es ist ein schoner Zufall, dass der
prominenteste Berg des Siebengebirges,
der Drachenfels, als langwéahrendes Sym-
bol der Romantik, heute Sitz des Archivs,
Forum und Museums zur Geschichte des
Naturschutzes geworden ist.

Zeit:

Sie ist fur die meisten Menschen purer
Luxus. Der immer mehr wachsende Wohl-
stand ermoglicht es vielen Menschen,
sich vielfaltig zu engagieren. Sozusagen
im Schatten des industriellen Fortschritts
mit all seinen hasslichen Seiten kann
sich der Widerstand dagegen aber erst
herausbilden. Zumeist sind es gerade die
Gewinner der an sich negativempfunde-
nen Entwicklung, die aus ihrem enormen

wirtschaftlichen Erfolg direkt oder indi-
rekt Engagement und Finanzmittel in die
Kritik des bald alles beherrschen Systems
der Profitmaximierung stecken. Es sind
vor allem die Frauen, die viele soziale
Bewegungen (mit-) begrinden - auch
im Vogelschutz. Lina Hahnle (1851-1941)
ist ein besonders gutes Beispiel fur eine
engagierte Frau aus der reichen Ober-
schicht, die mit den Mitteln und auch
mit der Macht ihres wirtschaftlich tber-
aus erfolgreichen Mannes eine zentrale
Bewegung, den Bund flr Vogelschutz
nicht nur begriindete, sondern ihn auch
jahrzehntelang férderte und lenkte.
Warum werden Voégel so wichtig vor
dem soziokulturellen Hintergrund der
damaligen Zeit?
Vogel gelten als Sinnbild der burgerli-
chen Gesellschaft:
m Sie sind reinlich und sauber,
m fleiBig und ordentlich sowie bekannt
far
m aufopfernde Brutpflege und Heimat-
verbundenheit.

2 Wissenschaft und Vogelschutz

Blutige Vergangenheit:

»Die ornithologische Forschung ist bei
uns in ihrem Beginn vornehmlich aus
zwei Quellen gespeist worden; aus der
Freude an Jagd und Vogelstellen auf
der einen Seite, aus der Vogelliebhabe-
rei auf der andern” (Stresemann 1952).
Dieses Zitat verdeutlicht unter anderem,
dass die jahrtausendlange Tradition des
Fangens von Vogeln, um sie zu essen,
in der Menschheitsgeschichte bis ins 20.
Jh. einen festen Platz hatte. Folgerichtig
bediente sich die frihe wissenschaftliche
Erforschung der Vogelwelt dieser Techni-
ken. Aber auch personell und traditionell
gab es viele Jahrzehnte lang eine direkte
Verbindung zwischen Wissenschaftlern
und Vogelfangern — nur dass der Vogel
in einem ersten Schritt nicht nur getotet
sondern ,gesammelt” wurde. Nur all-
mahlich |6ste die Beringung und spater
das Besendern das Téten ab. Das Fangen
und seine Techniken blieben aber lange
Zeit unverandert bestehen.

Forschung:

Die Naturforscher des 18. und 19.
Jahrhunderts waren in erster Linie bur-
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gerliche Autodidakten und Sammler.
Den Beruf eines Biologen konnte man
damals nicht erlernen. Heinrich Gatke
(1814-1897), Begrunder der Vogelwarte
Helgoland, und Alexander Koenig (1858
— 1940) sind typische Vertreter des zum
Teil sehr wohlhabenden Burgertums, die
aus rein privatem Interesse zu Gelehrten
wurden, oft Uber Umwege wie beim
Landschaftsmaler Géatke. Schon diese
frihen, wissenschaftlich arbeitenden Or-
nithologen merkten schnell die rasanten
Anderungen, die im Blickfeld scharfer
auftauchende Natur erfahrt und begin-
nen auch im Sinne des Vogelschutzes zu
argumentieren. Erst gegen Ende des 19.
Jh. etablieren sich professionelle Biologen
— in enger Verbindung mit dem Vogel-
schutz (z. B. Hugo Conwentz).

Popularitat:

Die Forschungsreisen vieler populéarer
Naturkundler zielen insbesondere auf die
Vogelwelt entfernter Lander. In einem
frihen Medienrausch, der auch nach heu-
tigen MaBstaben seinesgleichen sucht,
finden die Berichte Uber exotische Natur
reiBenden Absatz. Die Naturwissenschaft
oder besser die Naturkunde wird modern
und in unglaublichen Mengen popular-
wissenschaftlich verarbeitet. Beispiele
sind Carl Georg Schillings (1866-1921)
und mehr noch Bengt Berg (1885-1967).
Schillings war gewissermaBen eine Gali-
onsfigur fur den Bund fur Vogelschutz
und berichtete in packenden Vortragen
dem stauenden Publikum vom dunklen
Kontinent. Besonders die Damenwelt
erlag seinem Charme, er brachte den
~Sexappeal” in den Vogelschutz (Zitat
A. Woebse). Seine Vortrage waren auch
publikumswirksame Pladoyers fur den
Vogelschutz und hatten offenbar enor-
me Wirkung - viele neue Mitglieder und
Aktivisten wurden gewonnen. Weniger
direkt fur den Vogelschutz aktiv, aber
sicher weitaus bekannter war (und ist
noch) der Schwede Bengt Berg. In den
1920er Jahren fanden die Bucher Bergs
Eingang in jeden Bucherschrank der typi-
schen deutschen Familie. In den Nachlas-
sen aus dieser Zeit findet man stets neben
den ,Buddenbrooks” von Thomas Mann
als zweithaufigstes Buch Bengt Bergs
~Mein Freund der Regenpfeifer”. Weni-
ger fur den Vogelschutz unmittelbar als
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vielmehr fur den Bekanntheitsgrad der

Vogel selbst kann der Anteil der vielen,

auch heute noch enorm lesenswerten

Blcher von Bengt Berg nicht hoch genug

eingeschatzt werden.

Warum sind Vogel wichtig fur die

Wissenschaft?

m Das Wissen Uber Vogel steht jedem
Laien offen und Vogel sind allgegen-
wartig. Zahllose Menschen nehmen
beobachtend Anteil und finden (oder
muss man sagen: fanden?) deshalb
auch einen leichten Zugang zu mehr
systematischen Untersuchungen Gber
Vogel.

m Okologische Zusammenh&nge werden
schnell offensichtlich.

®m Die Jagd- und Sammelleidenschaften
bieten gentigend Daten. Uber Brutbio-
logie, Okologische Anpassungen oder
Beziehungen zwischen Rauber und
Beute haben die Vogelfanger und -ja-
ger vergangener Jahrhunderte schon
aus rein beruflichem Interesse viele
wertvolle Beobachtungen gemacht
und oft verstecktes bzw. nie entdeck-
tes Wissen angesammelt.

3 Wirtschaftliche Hintergriinde

Niitzlichkeit:

Ausgehend von der Forstwirtschaft wer-
den Uberlegungen angestellt, Végel als
Insektenvertilger zu nutzen (J. M. Bech-
stein (1757-1822). Schon ganz frih propa-
gieren forstliche Schriften das Aufhédngen
der Nistkasten im Wald, um insektenfres-
sende Hohlenbruter zu férdern. Insofern
ist es nicht der private Gartenbesitzer
(wird es damals wohl auch weniger gege-
ben haben) — wie heute - treibende Kraft
beim direkten Schutz und der Férderung
bestimmter Arten, sondern der Forstwirt
und Waldbesitzer. Von der Ehrenrettung
der nutzlichen Vogelwelt profitiert die
ganze Klasse der Vogel, wenn auch bei
weitem nicht alle. Trotz dieser Einschran-
kung sind diese frihen Nutzlichkeitser-
wagungen ein wichtiger Motor fur die
Anerkennung der (meisten) Vogel.

Liebe und Hass:

Gleichzeitig zu diesem sich schnell verstar-
kenden Schutz bestimmter Arten wachst
der Hass auf andere, schadliche Vogel.
Der Mensch und seine sich rasch moder-

nisierende Landwirtschaft konkurriert
immer mehr mit vielen Tierarten. Dabei
ging der Vernichtungsfeldzug gegen eini-
ge Arten so vollstandig in Fleisch und Blut
Uber, dass sich viele altere Ornithologen
auch manchmal heute noch schwer tun
mit der vorurteilsfreien Beurteilung die-
ser ,Schadlinge”. Noch bis in die 1950er
Jahre werben Vogelschutzer fur die gna-
denlose Bekdmpfung der Sperlinge.

Vogelschutz ist machbar:

Vogelschutz wird als ein technisches und
finanzielles Problem erkannt, das I6sbar
ist. 10.000e Nistkasten werden in die
deutschen Walder gehéngt. Lange Zeit
waren viele Vogelschitzer aber dem
Irrglauben aufgesessen, mit diesen oft
nur kosmetischen MaBnahmen kénnten
zentrale Probleme des Vogelschutzes
gelost werden.

4 Chronik des deutschen Vogel-
schutzes (ohne jeden Anspruch
auf Vollstandigkeit)

1828: Die ersten Nistkasten werden pro-
pagiert.

1831: Der 1. Deutscher Tierschutzverein
wird gegrundet. Die Beziehungen zwi-
schen Tier- und Naturschutz sind noch
auffallig wenig erforscht. Heute sind
Verbindungen oft nur noch schwer zu
entdecken. In der Popularitat aber ist der
Tier- dem Naturschutz weit Uberlegen
—auf jeden Fall in Deutschland.

1844: Der Riesenalk ist ausgestorben.
Noch zu Zeiten der Naturforscher, die
als erste Uber die ungewisse Zukunft der
bedrohten Natur nachdachten, starben
Arten aus. Das Aussterben des flugun-
fahigen Alkenvogels wurde vielleicht
wenig wahrgenommen, der Naturfor-
scher-Szene war es aber wohl bekannt
und bewusst, was hier geschah.

1864: Grundung des 1. Nationalparks in
den USA

1867: Der Stacheldraht wird in Deutsch-
land eingeftihrt. Nicht nur Positives kam
Uber den Atlantik. Mit dem Stacheldraht
verschwanden in den USA die weiten
Prarien; bei uns war er ein sehr willkom-
mener Ersatz, der Hecken, Baumreihen
etc. schnell Uberflissig machte. Kaum
eine andere Erfindung hat zu dieser Zeit
und so langfristig in die Bewirtschaftung
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der Kulturlandschaft eingegriffen wie der
Stacheldraht.

1875: Deutscher Verein zum Schutz der
Vogel als erster Vorlaufer des deutschen
Vogelschutzes gegrindet.

1886: Grindung der Audubon Society in
den USA.

1889: Royal Society for the Protection of
Birds. Jahrzehntelang auch unter dem
Vorsitz einer Frau: der Herzogin von
Portland.

1899: Der Bund fur Vogelschutz wird u.a.
von Lina Hahnle gegriindet, nachdem der
osterreichische wohl an internen Streitig-
keiten aufgel6st wurde, dem sie schon
angehort hatte.

1899: ,,Der gesamte Vogelschutz, seine Be-
grandung und Ausfiihrung” von Hans von
Berlepsch erscheint. Das Buch 16st einen
wahren Vogelkastenboom aus. Erstmals
erfasst der Vogelschutz auch breitere
Bevolkerungsschichten.

1902: Die Ubereinkunft ,z. Schutz der
fur die Landwirtschaft nutzlichen Vogel”
wird getroffen. Erste gesetzliche MaB-
nahmen folgen dem Dréangen der Vogel-
schitzer — aber zunéachst ausschlieBlich
wirtschaftlich motiviert.

1906: Die Wandertaube stirbt aus.

1908: Ankauf des ersten Vogelschutz-
gebietes durch den BfV: Die Neckarinsel
in Lauffen. Schon ganz frih beginnen
die Vogelschitzer mit dem klassischen
Instrument des Naturschutzes: dem Fla-
chenkauf. Die Insel im Neckar ist auch
heute noch in der Betreuung des NABU -
ein schénes Beispiel fur die immens lange
Tradition des deutschen Vogelschutzes,
die leider viel zu wenig betont und auch
.ins Feld gefuhrt” wird.
1908: Novellierung des
schutzgesetztes.

1911: Eine Plakataktion in London wird
gegen die Mode der FederhUte gestartet.
Die Kampagne gegen die Federhute, die
schnell auch Deutschland erreicht (,sol-
che Hute tragt keine deutsche Frau”), ist
die Bewahrungsprobe des Vogelschutzes.
Und er besteht sie mit Bravur: Es gelingt
nach vielen Protesten, die Hutmode, die
bis zu 245.000 kg Federn allein 1911 in
Paris verbrauchte, zu achten und aus der
Welt zu schaffen — fir manche Reiherpo-
pulation vermutlich in letzter Sekunde.
Hier bedienen sich die frihen Vogelschiit-
zer modernster Methoden: Offentlich er-

Reichsvogel-

klaren bekannte und angesehene Frauen
ihre Abkehr von und Abscheu vor der ak-
tuellen Mode und Uben damit Druck auf
ihre Geschlechtsgenossinnen aus (,,Noch
lasst sich helfen, wenn jeder seine Ab-
scheu zu erkennen gibt!"). Erstmals wird
auch ein weit entferntes Geschehen (Jagd
auf Reiher und Paradiesvégel in Ubersee)
in die deutschen Wohnzimmer geholt:
Der Vogelschutz wird global — schon vor
fast 100 Jahren!

1911: Er6ffnung der Staatlichen Stelle fur
Naturdenkmalpflege. Viele Jahrzehnte
war der Denkmalschutz und der Natur-
schutz in Personalunion in behérdlichen
Strukturen verknipft: Die Landschaft
war auch ein Denkmal. Erstes konkretes
Bespiel war das Siebengebirge.

1918: Der deutsche Kaiser dankt ab. Keine
andere Nation Europas hat so frih den
Einfluss der Krone verloren. Es mag an
dieser Stelle unpassend erscheinen, aber
fur den modernen Naturschutz kann
eine Monarchie enorm hilfreich sein,
wenn grof3e Flachen von der Krone der
Nation als Naturerbe vermacht werden.
Bei uns verflugt der Finanzminister Uber
diese Flachen — mit allen nur denkbaren
negativen Folgen.

1919: Das erste Mal wird von einer Olpest
gesprochen. Hugo Weigold, Leiter der Vo-
gelwarte Helgoland, entdeckte die ersten
Olflecken und beobachtete sorgenvoll die
Entwicklung der Umstellung der Schiffe
auf Olfeuerung. Nebenbei erfand er
durch Ubersetzung von ,0il-pollution”
das deutsche Wort ,Olpest”.

1935: Reichnaturschutzgesetz. Die Nazis
machen’s moglich. Auf die Kleinstaaterei
(spater: Eigenstandigkeit der Bundeslan-
der) horte nach 1933 keiner mehr: reichs-
weite Gesetze werden mdéglich auch auf
neuen Gebieten des Rechts. Allerdings
wird auch die Ubergreifende Umwelt-
zerstérung enorm erleichtert und massiv
vorangetrieben.

1938: Gleichschaltung aller Vogelschutz-
vereine. Mit den Gleichschaltern wird
vereinbart, dass sich alle kleineren Ver-
bande unter dem Dach des BfV zusam-
menscharen. Dieser Teil der Geschichte
des Vogelschutzes wird derzeit behutsam
aufgearbeitet.

1941: Tod Lina Hahnles.

1950: Jahrlicher Zuschuss der Bundesre-
gierung zum BfV: 20.000,- DM. Heute

mussen die Vogel- und Naturschitzer
weitgehend ohne direkte Zahlungen des
Staates auskommen.

1952: Die Bundesanstalt fur Naturschutz
und Landschaftspflege, Vorlaufer des
Bundesamtes fur Naturschutzes, wird
zunachst als reine Forschungsanstalt
begrindet.

1961: Grindung des WWF. Der Natur-
schutz wird endgultig international und
bekommt mit dem WWF seinen zug- (und
zahlungs-)kraftigsten Mitstreiter.

1970: Erster Vogel des Jahres

1975: Griindung des BUND. In den 1970er
Jahren boomt der Umweltschutz - in ers-
ter Linie eine Gegenbewegung zur Ver-
giftung der Umwelt durch AKW, Chemi-
eunternehmen usw. Innerhalb klrzester
Zeit erreichen die neuen Gruppierungen
hohe Mitgliederzahlen und drohen dem
klassischen Vogel- und Naturschutz den
Rang abzulaufen.

1979: Vogelschutzrichtlinie der EG.

1990: Aus dem DBV wird der NABU. Der
Vogel bleibt, aber der Vogelschutz geht
aus dem Namen heraus. Ein sicher wich-
tiger Schritt, der aber auch eine Abkehr
von den Wurzeln des Vogelschutzes
bedeutete, der nicht nur mangelndes
Geschichtsbewusstsein vermuten |&sst
sondern auch als eine partielle Fehlent-
scheidung auf taktischer Ebene bezeich-
net werden kann.

5 Schlussfolgerungen

m Der Vogelschutz ist eine sehr erfolg-
reiche soziale Bewegung: Wenige en-
gagierte Einzelpersonen bauen grof3e
Organisationen auf (Vogel- bzw. Na-
turschutz ).

m Obwohl die Vogel geschiitzt wurden,
waren viele andere Arten der Ver-
folgung ausgesetzt — ohne dass die
Vogelschutzbewegung etwas dazu
unternommen hat.

GroBe Erfolge

m DerSchutz der Vogel wird gesellschaft-
lich und kulturell so stark verankert,
dass jahrhundertlange Traditionen
verschwinden (Vogelfang, Singvogel-
verzehr usw.).

®m Viele Grundprinzipien und Instru-
mente des Naturschutzes wurden im
Vogelschutz ,erfunden”: Freistatten,
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Kampagnen, Herausheben der gefahr-
deten Arten, Artenschutzmassnahmen

m Konkrete wichtige Erfolge, die aber
teilweise in Vergessenheit geraten
sind: Achtung der Federhiite, der
Vogeljagd und der Schutz der Greif-
vogel.

Die Antwort des Staates

Die Einrichtung staatlicher Stellen folgte
als Reaktion auf den Protest der Bur-
ger. Spater kamen die Ubernahme von
Sammlungen, Vogelwarten und Vogel-
schutzwarten hinzu, die das private En-
gagement auffangen halfen, aber auch
vereinnahmten. Gesetzliche Regelun-
gen kamen erst viel spater und bargen
oftmals den Trugschluss, mit z. B. einer
Schutzausweisung sei alles No6tige getan.
Aber auch betrachtliche Finanzmittel
wurden in den Vogel- und Naturschutz
gesteckt, die leider — im Gegensatz zum
privaten Forderer — den (finanz-)politi-
schen Turbulenzen unterworfen sind.

Die Grundprinzipien des Erfolges

1. Eine allgemeine Reformbewegung in
der ganzen Gesellschaft lie auch den
Vogelschutz erstarken.

2. Die Naturwissenschaft wird professio-
nalisiert; ihre Erkenntnisse stttzen die
Thesen der Vogelschiitzer von Anfang
an.

3. Vereine - wie der BfV - waren im besten
Sinne burgerlich: schnelles Wachstum,
ein Verein fur alle, moderner Medien-
einsatz, modernes Management ....

4. Viel Geld kam zunéchst von privater
Seite: das Privateigentum der Grun-
derin Hahnle stutzte den wichtigsten
deutschen Vogelschutzverband Uber
funf Jahrzehnte !!

5. Das Themenfeld Natur- und Umwelt-
schutz war wenig bis Uberhaupt nicht
besetzt.

Die Schwachen des Vogelschutzes

Allgemeines

m Vogel wurden und werden selektiv
geschitzt. Andere Tierarten sind lan-
ge nicht beachtetet worden, schwerer
wiegt die Einseitigkeit im Vogelschutz.
Sie ist nicht nur sachlich falsch, sondern
birgt auch argumentativ und taktische
Mangel. Schlimm ist, dass wir deswe-
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gen heute Uber viele Vogelarten zu
wenig wissen, vor allem was die Be-
standsentwicklung betrifft (Haussper-
ling, Rabenkrahe).

m |dentifikationsmoglichkeiten der Vo-
gel werden (heute) viel zuwenig ge-
nutzt. Es gibt keine andere Tiergruppe,
die den Menschen so eng Uberall hin
begleitet und ihn durch ihre Anwesen-
heit so sehr erfreut.

Zersplitterung

®m Zwischen den Vogel-und Naturschutz-
verbanden herrscht selten Einigkeit,
wie ein Beispiel aus grauer Vorzeit
zeigt: Der BfV und der Verein Jordsand
stritten sich um den Kauf der Vogel-
freistatte Norderoog: schon 1912. Lina
Hahnle hatte Norderoog gern durch
eine ,feindliche Ubernahme” fir den
BfV gesichert, allein die Jordsander
blieben standhaft (der Naturschutz
steht sich am besten selbst im Weg).

m Die 6ffentliche Verwaltung tbernimmt
Arbeitsfelder. Viele wichtige Kopfe des
Vogelschutzes wurden in die Behdrde
eingebunden - leider auch gebunden
und dann zu oft weggeblndelt. So
sehr die professionelle Struktur im
Fortschritt des Natur- und Vogelschut-
zes ein Muss ist, so sind dennoch die
Tendenzen zur Vereinnahmung der
Personen und zur Schwachung der
Verbande nicht zu leugnen.

m Die Umweltbewegung schwacht den
traditionellen Vogelschutz ab ca. 1970
und fiihrt zu Geldmangel und Kompe-
tenzwirrwarr.

6 Thesen fir die Zukunft

m Vogel massen als Identifikationsfigu-
ren wieder viel ernster genommen
werden

m Die Zersplitterung muss durch Arbeits-
teilung und enge Kooperation oder
auch Fusion aufgehoben werden.

m Die gesellschaftliche Akzeptanz ist
unbedingt zu verbessern.

® Warum sind andere besser als wir?
(Beispiele Niederlande und Grossbri-
tannien)

® Notwendig ist ein besseres Wissen
Uber unsere Urspriinge — und auch ein
wachsender Stolz auf die vollbrachten
Leistungen — mehr Selbstbewusst-
sein!
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Veranderungen in der niedersachsischen
Vogelwelt im 20. Jahrhundert

von Herwig Zang

1 Einleitung

Die Festveranstaltung zum 30-jahrigen
Bestehen der Niedersachsischen Orni-
thologischen Vereinigung e.V. (NOV) in
Hannover am 31. August 2002 zu Beginn
eines neuen Jahrhunderts war der Anlass,
nach dem Festvortrag zur ,Situation der
mitteleuropdischen Vogelwelt” (Glutz
V. Blotzheim 2002) auch auf die Verén-
derungen der Brutvogelwelt in Nieder-
sachsen wahrend des vergangenen 20.
Jahrhunderts zurtickzublicken.

Zwei Beispiele seien vorangestellt,
WeiBstorch und Lachméwe, um die
Vorgehensweise vorzustellen sowie
Schwierigkeiten und  Maoglichkeiten
aufzuzeigen. Vom WeiBstorch liegen
Z&ahlungen schon zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts vor, so dass die Entwicklung von
1900-1970 rekonstruiert werden konnte
(Goethe et al. 1978), seit 1971 wurde die
Zahl der Brutvogel dann alljahrlich erfasst
(Abb. 1). Daraus lasst sich erkennen, dass
der Bestand von 1900 bis 2000 um 92 %
abgenommen hat und sich erst seit Mitte
der 1980er Jahre auf sehr niedrigem Ni-
veau stabilisiert. Hauptursache fur den
Ruckgang ist der Verlust an Lebensrau-
men. Von der Lachméwe dagegen sind
Bestandszahlen erst seit 1946 bekannt,
sie zeigen, dass der Bestand bis 1988
um 7.000 % zugenommen hat. Das hat
seine Ursache in der Ausweitung des
Lebensraumes dieser Art, urspringlich
ausschlieBlich  Binnenlandbruter, hat
sie seit den 1930er Jahren zunéachst nur
vereinzelt, seit den 1950er Jahren zuneh-
mend die Kuste und die Inseln besiedelt
(Zang 1991, Zang et al. 1991). Nur fur
wenige Arten wie z. B. den WeiBstorch
liegen langfristige Datenreihen etwa
von 1900-2000 vor, vielfach beginnen
Z&ahlungen erst in den 1950er Jahren, fur
viele Arten fehlen sie ganz. Auf ihre Ent-
wicklung kann nur indirekt z. B. an Hand
der Veradnderungen in der Verbreitung

zuruckgeschlossen werden. Eine Darstel-
lung fur alle Arten ebenso wie die Darle-
gung aller Ursachen wirde den Rahmen
eines Vortrags sprengen, auch zu den
angesprochenen Arten kénnen oft nur
wenige Anmerkungen gemacht werden,
genauere Informationen sind in den Lie-
ferungen ,Die Vogel Niedersachsens” zu
finden. Die beiden Beispiele WeiB3storch
und Lachmoéwe zeigen, wie entschei-
dend sich Veranderungen und Umstel-
lungen in den Lebensrdumen auf die
Vogelwelt auswirken. Darum sollen diese
Auswirkungen im Folgenden an Hand
der wichtigsten Lebensraume in Nieder-
sachsen jeweils beispielhaft an mehreren
typischen Arten gezeigt werden. Die
Auswahl der Arten, die naturlich auch in
anderen Lebensraumen anzutreffen sind,
erfolgte danach, wieweit die Kenntnisse
soweit aufbereitet waren, dass sie optisch
prasentiert werden konnten. Die zahlrei-
chen im Vortrag verwendeten (Verbrei-
tungs-) Karten werden hier nicht erneut
abgedruckt, sie entstammen den ,Vogeln
Niedersachsens” (s. Literatur) und den
Brutvogelatlanten (Heckenroth 1985,

Heckenroth & Laske 1997), die Diagram-
me werden dagegen alle gezeigt, da sie
zumeist neu waren oder die Fortsetzung
von Bestandsentwicklungen bis etwa
2000 darstellen. In zwei Abschnitten soll
durch die Lebensrdume und Landschaf-
ten geflihrt werden, zunachst die mit
einer negativen Bilanz - Hochmoore, Nie-
dermoore und Feuchtgriinland, Heiden,
Bache und Flusse sowie Ackergebiete
- und dann die mit einer positiven Bilanz
- Kuste, Stillgewasser, Walder, Stadte und
Siedlungen. Die Bilanzen sollen am Ende
erlautert werden.

2 Landschaften, Lebensraume mit
negativer Bilanz

2.1 Hochmoor (Goldregenpfeifer, Birk-
huhn, Bruchwasserldufer und Raub-
wiirger)

Niedersachsen beherbergt in drei Moor-
komplexen die letzten Vorkommen des
Goldregenpfeifers Pluvialis apricaria in
Mitteleuropa, ihre Entwicklung mit seit
1986 weniger als 20, 1991-1994 sogar
nur 9-12 Paaren erscheint kritisch, zumal
sie seit den 1990er Jahren nicht mehr in
den Hochmooren, sondern auf Frastorf-
flachen nisten. Vor 1950 wurde teilweise
noch ein Bestand von 50-100 Paaren an-
genommen, die weite Bereiche Nieder-
sachsens besiedelt haben (Abb. 2, Zang
et al. 1995, Heckenroth & Laske 1997). Das
Birkhuhn Tetrao tetrix, noch bis Mitte
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Abb. 1: WeiBstorch Ciconia ciconia - Zahl der Brutpaare in Nieders-
achsen 1971-2001 (Goethe et al. 1978, Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen, briefl.). - White Stork Ciconia ciconia — numbers of
breeding pairs in Lower Saxony 1971-2001.
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Abb. 2: Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria — Zahl der Paare in Nieder-
sachsen 1900-2002, Séulen Schatzungen vor 1970, Linie Zahlungen
1970-2002 (Zang et al. 1995, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersach-
sen, briefl.). - Golden Plover Pluvialis apricaria — numbers of breeding
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Abb. 3: Birkhuhn Tetrao tetrix — Zahl der balzenden Mannchen in
Niedersachsen 1964-2000 (Knolle & Heckenroth 1985, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Black Grouse Tetrao tetrix
—numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1964-2000.

der 1970er Jahre ein Uber das gesamte
Tiefland verbreiteter Brutvogel (Knolle &
Heckenroth 1985), war 1995 nur noch an
wenigen Stellen in der Lineburger Heide
anzutreffen. Der Rickgang lag zwischen
1964 und 2000 bei 98 % (Abb. 3, Hecken-
roth & Laske 1997). Der Bruchwasserlau-
fer Tringa glareola, einst ebenfalls im Tief-
land verbreitet, wurde 1972 letztmalig
als Brutvogel festgestellt, Brutverdacht
bestand bis 1987 und wieder 1999 (Zang
etal. 1995, Brandt 1999). Der Raubwurger
Lanius excubitor hat seit Ende der 1970er
Jahre im Bestand drastisch abgenommen
und sich seitdem nicht wieder erholt
(Zang & Heckenroth 1998).
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2.2 Niedermoor, Feuchtgriinland
(Schnepfen, Alpenstrandlaufer,
Kampflaufer, Brachvogel, Wiesen-
weihe, Braunkehlchen, Wacholder-
drossel)

Die Wiesenweihe Circus pygargus, noch
vor 1976 im Tiefland und bis in die Bor-
den weit verbreitet, hat von 1966-1988
um 72 % abgenommen und nistet der-
zeit mit etwa 50 Paaren von wenigen
Ausnahmen abgesehen fast nur noch in
der naturrdumlichen Region Watten und
Marschen (ohne Inseln) (Zang et al. 1989,
Heckenroth & Laske 1997). Als Brutvogel
ganz verschwunden sind die Doppel-

schnepfe Gallinago media seit 1926, die
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
seit 1928 und der Alpenstrandlaufer Ca-
lidris alpina seit 1985. Auch bei anderen
Limikolenarten, fur die Niedersachsen
aufgrund ihrer Verbreitung eine beson-
dere Verantwortung hat, sind die Bestan-
de stark rucklaufig, so beim Kampflaufer
Philomachus pugnax von 1970-2000 um
96 % (Abb. 4; Zang et al. 1995, J. Melter
briefl.), bei der Bekassine 1961-2000 um
80 %, beim GroBen Brachvogel Numenius
arquata 1961-2000 um 77 %, beim Kiebitz
Vanellus vanellus 1961-1993 um 69 % und
bei der Uferschnepfe Limosa limosa 1961-
2000 um 68 % (Zang et al. 1995, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.).
Wahrend sich die Wacholderdrossel Tur-
dus pilaris, Brutvogel in Niedersachsen
seit 1899 und bis 1956 erst in den Ostli-
chen Landesteilen heimisch (Niebuhr &
Greve 1957), bis 1985 Uber weite Teile des
Landes mit Ausnahme Ostfrieslands aus-
gebreitet hatte, hat das Braunkehlchen
Saxicola rubetra von 1961-2000 um 82 %
abgenommen (Heckenroth & Laske 1997,
Staatliche Vogelschutzwarte Niedersach-
sen, briefl.).

2.3 Heiden (Triel, Blauracke, Wiedehopf,
Brachpieper)

Die Blauracke Coracias garrulus ist 1951,
der Triel Burhinus oedicnemus 1955 als
Brutvogel verschwunden, beide waren in
Geest- und Heidegebieten sowie im We-
ser-Aller-Flachland weit verbreitet (Zang
& Heckenroth 1986, Zang et al. 1995),
ebenso der auch Uber die Heiden hinaus
bis ins Bergland verbreitete Wiedehopf
Upupa epops etwa seit 1995, zuletzt war
er nur noch im Wendland anzutreffen
(Zang & Heckenroth 1986, Heckenroth &
Laske 1997, Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen, briefl.). Weit verbreitet
war in den Sandgegenden des mittleren
Niedersachsen auch der Brachpieper
Anthus campestris, der im Jahr 2000 nur
noch an 2 Stellen in der Lineburger Heide
und im Wendland vorkam und vermutlich
bald verschwunden sein durfte (Zang &
Heckenroth 2001).
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2.4 Bache und Fliisse (Flussregenpfeifer,
Flussuferldufer, Flussseeschwalbe,
Eisvogel, Uferschwalbe, Mittelsager,
Gebirgsstelze, Wasseramsel)

Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos, Fluss-
seeschwalbe Sterna hirundo, Eisvogel
Alcedo atthis und Uferschwalbe Riparia
riparia sind auf die naturliche Dynamik
der FlUsse mit Entstehen und Verschwin-
den von Kies-, Sandbédnken und Ufers-
teilwanden angewiesen, diese Dynamik
ist durch den Ausbau der Flusse weitge-
hend unterbunden und diesen Arten
der natirliche Lebensraum entzogen
worden. Gleichzeitig wurden durch die
Bautatigkeit des Menschen mit Kies- und
Sandgruben Ersatzlebensraume geschaf-
fen, die auch angenommen werden, diese
Arten aber in ein labiles Abhangigkeits-
verhaltnis von der menschlichen Tatigkeit
gebracht haben, so dass ihre Zukunft bei
uns keineswegs gesichert ist. Der Mittel-
sager Mergus serrator hat sich seit 1974
an den stdniedersachsischen Flissen In-
nerste und Oker ca. 200 km S seiner Ver-
breitungsgrenze in Mitteleuropa in einer
kleinen, isolierten Population angesiedelt
(Becker & Hill 1977, Zang & Kunze 1996),
1984-1987 nistete ein Paar auch an der
Nordseekuste auf Mellum (Heckenroth &
Laske 1997). Die Gebirgsstelze Motacilla
cinerea hat sich vom Bergland und dem
Harz aus seit Ende des 19. Jahrhunderts
nach und nach tber Niedersachsen aus-
gebreitet und schlieBlich in den 1980er
Jahren auch Ostfriesland erreicht. Der
Bestand der Wasseramsel Cinclus cinclus
im Harz hat seit den 1980er Jahren deut-
lich zugenommen, gleichzeitig hat die
Art das Harzvorland besiedelt (Zang &
Heckenroth 2001).

2.5 Ackergebiete (GroBtrappe, Reb-
huhn, Feldlerche, Sperbergrasmii-
cke, Neuntoter, Grauammer)

Die GroBtrappe Otis tarda war als Brut-
vogel aus Niedersachsen bereits 1929 ver-
schwunden. Der Bestand des Rebhuhns
Perdix perdix hat von 1930-1985 um 90
% abgenommen (Knolle & Heckenroth
1985), der der Feldlerche Alauda arven-
sis 1961-2000 um 70 % (Abb. 5, Zang &
Heckenroth 2001), der der Grauammer
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Abb. 4: Kampflaufer Philomachus pugnax - Zahl der briitenden Weib-
chen in Niedersachsen 1970-2000 (Zang et al. 1995, J. Melter briefl.,
Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Ruff Philoma-
chus pugnax — population trend in Lower Saxony 1970-2000.
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Abb. 5: Feldlerche Alauda arvensis — Zahl der Brutpaare in Niedersach-
sen 1961-2000 nach Jahrzehnten (Zang & Heckenroth 2001). - Skylark
Alauda arvensis — numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1961-

2000 by decennia.

Miliaria calandra 1985-2000 um 90 %
(Gratzmann et al. 2002). Die Grauammer,
noch 1981-1985 landesweit verbreitet,
war 2000 nur noch in wenigen Bereichen
E der Weser (Borden, Weser-Aller-Flach-
land und Lineburger Heide) anzutreffen
(Gratzmann et al. 2002).

Zwei Charaktervogel der Hecken in
der offenen Feldmark sind Neuntoter
Lanius collurio und Sperbergrasmucke
Sylvia nisoria. Der Bestand des Neuntoters
ist von 1961-1996 um 75 % zurlickgegan-
gen (Abb. 6, Zang & Heckenroth 1998), die
Sperbergrasmucke hat sich aus fast allen
bis an die Weser vorgeschobenen Brutge-
bieten zurtickgezogen und ist heute fast

nur noch im Wendland und im Drémling
anzutreffen (Heckenroth & Laske 1997).

3 Landschaften, Lebensraume mit
positiver Bilanz

3.1 Kiiste (Kormoran, L6ffler, Eideren-
te, Brand-, Nonnengans, Sturm-,
Herings-, Mantelméwe, Austern-
fischer, Sabelschndbler, Seeregen-
pfeifer)

Mehrere Arten haben sich neu ange-
siedelt und nach einem langen Vorlauf
teilweise rasante Entwicklungen durch-
gemacht. So hat die Heringsmoéwe Larus
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Jahre schutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Eider Somateria mollissima
—numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1934-1999.
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fuscus 1927 erstmals und seitdem regel-
maBig gebrutet, die Eiderente Somateria
mollissima erstmals 1934 und bis 1960
nur unregelmaBig, bei beiden Arten ist
der Bestand etwa seit 1980 geradezu
explodiert (Abb. 7, 8). Angesiedelt hat
sich der Kormoran Phalacrocorax carbo
wieder seit 1941, zunéachst allmahlich
zunehmend kam es Mitte der 1980er
Jahre zu mehreren Koloniegrindungen
und etwa seit 1990 zu einer steilen Auf-
wartsentwicklung der Bestande (Abb.
9). 1995 kam es zu drei weiteren Neuan-
siedlungen, Loffler Platalea leucorodia, er
hatte schon 1962 einmal auf Memmert
genistet, Nonnengans Branta leucopsis
und Mantelmoéwe Larus marinus, von
denen der Bestand des Loffler bis 2001
sehr schnell auf fast 80 Paare gestiegen
ist (Abb. 10), wahrend von den beiden
anderen bislang nur wenige Paare nisten
(Abb. 11, 12).

Der Anstieg der Bestdnde von Aus-
ternfischer Haematopus ostralegus (Abb.
13), Brandgans Tadorna tadorna und
Sturmmowe Larus canus haben zu einer
Ausbreitung bis weit ins Binnenland vor
allem entlang der groBBen Flusse gefuhrt
(Goethe et al. 1985, Zang et al. 1991, 1995,
Heckenroth & Laske 1997). Sébelschnéabler
Recurvirostra avosetta und Seeregenpfei-
fer Charadrius alexandrinus waren noch in
den 1950er Jahren etwa gleich zahlreich
als Brutvogel anzutreffen. Wahrend nun
der Bestand des Sébelschnablers von
1948-1999 um 660 % zugenommen hat,
ist der des Seeregenpfeifers um 84 % zu-
rackgegangen (Abb. 14) und bedrohlich
klein geworden (Zang et al. 1995).

3.2 stillgewasser (Schwarzhalstaucher,
GroB3e Rohrdommel, Zwergdommel,
Graugans, Tafel-, Moor-, Reiherente,
See-, Fischadler, Kranich, Schwarz-
kopfmdéwe,  Trauerseeschwalbe,
Schlag-, Rohrschwirl, Seggen-, Dros-
selrohrsanger, Bart-, Beutelmeise)

Neu angesiedelt haben sich 3 Entenarten,
die Reiherente Aythya fuligula seit 1885,
eine splUrbare Zunahme und inzwischen
weite Verbreitung fand jedoch erst seit
Ende der 1960er Jahre mit der Zunahme
kunstlich geschaffener Gewasser durch
Kies- und Sandabbau statt, weiter die
Tafelente Aythya ferina seit 1921 und die
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Abb. 9: Kormoran Phalacrocorax carbo - Zahl der Brutpaare in Nie-
dersachsen 1971-2001 (Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen,
briefl.). - Cormorant Phalacrocorax carbo — numbers of breeding pairs
in Lower Saxony 1971-2001.

100 1

80 A

60

40

Anzahl Brutpaare

20 A

0 T T T T T T )
1994 1996 1998 2000

Jahre

Abb. 10: Léffler Platalea leucorodia — Zahl der Brutpaare in Niedersach-
sen 1994-2001 (Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.).

- Spoonbill Platalea leucorodia - numbers of breeding pairs in Lower
Saxony 1994-2001.
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Abb. 11: Nonnengans Branta leucopsis — Zahl der Brutpaare in Nie-
dersachsen 1994-1999 (Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen,
briefl.). - Barnacle Goose Branta leucopsis — numbers of breeding pairs
in Lower Saxony 1994-1999.
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Abb. 12: Mantelméwe Larus marinus — Zahl der Brutpaare in Nie-

dersachsen 1994-1999 (Staatliche Vogelschutzwarte Niedersach-
sen, briefl.). - Great Black-backed Gull Larus marinus — numbers of
breeding pairs in Lower Saxony 1994-1999.

Abb. 13: Austernfischer Haematopus ostralegus — Zahl der Brutpaa-
re in Niedersachsen 1948- 1999 (Zang et al.1995, Staatliche Vogel-
schutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Oystercatcher Haematopus
ostralegus — numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1948-1999.

Abb. 14: Sdbelschnébler Recurvirostra avosetta und Seeregenpfei-
fer Charadrius alexandrinus — Zahl der Brutpaare in Niedersachsen
1948-1999 (Zang et al. 1995, Staatliche Vogelschutzwarte Nieders-
achsen, briefl.). - Avocet Recurvirostra avosetta and Kentish Plover
Charadrius alexandrinus — numbers of breeding pairs in Lower
Saxony 1948-1999.
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Abb. 15: Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - Zahl der
Brutpaare in Niedersachsen 1921- 2000 Séulen Schéatzungen vor
1970, Linie Zdahlungen 1973- 2000 (Goethe et al. 1978, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Black-necked Grebe
Podiceps nigricollis — numbers of breeding pairs in Lower Saxony
1921-2000. Bars are estimated values before 1970, line are counts
from 1973-2000.

Abb. 16: Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - Zahl der
Brutpaare in Niedersachsen 1982-2002 (Zang et al. 1991, J. Ludwig
briefl., Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Medi-
terranean Gull Larus melanocephalus — numbers of breeding pairs in
Lower Saxony 1982-2002.

Abb. 17: Seeadler Haliaeetus albicilla - Zahl der Brutpaare in Nie-
dersachsen 1987-2001 (Heckenroth & Laske 1997, Staatliche Vogel-
schutzwarte Niedersachsen, briefl.). - White-tailed Eagle Haliaeetus
albicilla — numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1987-2001.
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Schellente Bucephala clangula seit 1957
(Goethe et al. 1985, Heckenroth & Laske
1997). Seit 1921 hat sich der Schwarz-
halstaucher Podiceps nigricollis angesie-
delt, nach einem Hoch in den 1930er Jah-
ren, einem Tiefstand von den 1940er bis
Anfang der 1980er Jahre haben sich die
Bestande seitdem positiv entwickelt und
das Hoch in den 1930er Jahren tberschrit-
ten (Abb. 15, Goethe et al. 1978). Neu
angesiedelt haben sich 1927 der Rohr-
schwirl Locustella luscinioides, 1958 der
Schlagschwirl Locustella fluviatilis, 1964
Bartmeise Panurus biarmicus und Beutel-
meise Remiz pendulinus. Alle 4 Arten sind
sehr verstreut in den ihnen zusagenden
Lebensraumen verbreitet, wobei die
Bestande erheblich schwanken kénnen,
Rohrschwirl und Bartmeise im Tiefland,
der Schlagschwirl vor allem E der Weser
und die Beutelmeise inzwischen fast lan-
desweit (Heckenroth & Laske 1997, Zang
& Heckenroth 1998, Verf. i. Vorb.). Wei-
tere Neu- oder Wiederansiedler sind die
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus
seit 1982, der Seeadler Haliaeetus albicilla
seit 1987 und der Fischadler Pandion ha-
liaetus seit 1991. Die Bestande und die
Verbreitung von Schwarzkopfmoéwe und
Seeadler sind seit Ende der 1990er Jahre
deutlich gestiegen, der Fischadler nistet
erst in wenigen Paaren (Abb. 16-18).
Der Kranich Grus grus, noch im 19.
Jahrhundert im Tiefland weit verbreitet,
britete Mitte der 1970er Jahre nur noch
im Wendland und im E der Lineburger
Heide mit weniger als 10 Paaren. Seitdem
hat sich der Bestand deutlich erholt und
lag 2001 bei 185 Paaren (Abb. 19), das
Tiefland E der Weser ist an geeigneten
Stellen Uberall besiedelt, erste Ansied-
lungen finden W der Weser statt (Knolle
& Heckenroth 1985, Heckenroth & Laske
1997, Staatliche Vogelschutzwarte Nie-
dersachsen, briefl.). Die niedersachsische
Population der Graugans Anser anser
war um 1900 bis auf Restvorkommen in
der Elbeniederung des Wendlandes er-
loschen. Aussetzungen, spater auch die
Ausbreitung der ostdeutschen Bestande
haben seit den 1970er Jahren zu einem
Bestandsanstieg auf 1995 fast 1.000 Paare
(Abb. 20) und zu einer fast landesweiten,
allerdings sehr verstreuten Verbreitung
gefuihrt (Goethe et al. 1985, Heckenroth
& Laske 1997). Aus Gefangenschaft ent-
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Abb. 18 (links): Fischadler Pandion haliaetus — Zahl der Brutpaare

in Niedersachsen 1991-2001 (Heckenroth & Laske 1997, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Osprey Pandion haliaetus
—numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1991-2001.
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Abb. 19: Kranich Grus grus - Zahl der Brutpaare in Niedersachsen

in Fiinfjahresabschnitten 1970-2000 (Knolle & Heckenroth 1985,
Heckenroth & Laske 1997, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen,
briefl.). - Crane Grus grus — numbers of breeding pairs in Lower Saxony
1970-2000.
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Abb. 20: Graugans Anser anser — Zahl der Brutpaare in Niedersachsen
in Fiinfjahresabschnitten 1970~ 1995 (Goethe et al. 1985, Heckenroth
& Laske 1997, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.).

- Graylag Goose Anser anser — numbers of breeding pairs in Lower
Saxony 1970-1995 by five-year intervals.
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wichene Entenvogel siedeln zunehmend
in Niedersachsen (Neozoen), so u. a. die
Mandarinente Aix galericulata seit 1973,
die Kanadagans Branta canadensis, die
Streifengans Anser indicus und die Nil-
gans Alopochen aegyptiacus alle seit 1977
(Goethe et al. 1985).

Der einst weit verbreitete Seggen-

rohrsanger  Acrocephalus paludicola
wurde als Brutvogel zuletzt 1955 am
GroBen Meer festgestellt, Brutverdacht
bestand hier noch bis 1972 (Petersen
1956, A. KeBler briefl.). Als Brutvogel
verschwunden ist etwa seit 1997 auch
die wohl immer nur unregelmaBig bru-
tende Moorente Aythya nyroca (Goethe
et al. 1985, Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen, briefl.). Der Bestand der
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger, ein
im Tiefland noch bis in die 1960er Jahre
verbreiteter und keineswegs seltener
Brutvogel, hat von 1970-2000 um 53 %
abgenommen (Abb. 21), die letzten
Vorkommen konzentrieren sich fast aus-
schlieBlich auf den Dimmer (Zang et al.
1991, Heckenroth & Laske 1997, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.).
Ahnlich katastrophal ist die Entwicklung
bei GroBer Rohrdommel Botaurus stel-
laris, Zwergdommel Ixobrychus minutus
und Drosselrohrsanger Acrocephalus
arundinaceus, alle drei scheinen kurz vor
dem Aussterben zu stehen (Heckenroth &
Laske 1997).
3.3 Walder (Schwarzstorch, Schreiadler,
Auer-, Haselhuhn, Waldwasserlau-
fer, Schwarzspecht, Sperlingskauz,
Misteldrossel, Kolkrabe)

Der Sperlingskauz Glaucidium passeri-
num hat sich in der Lineburger Heide
und den Mittelgebirgen etwa seit Mitte
der 1970er Jahre neu angesiedelt (Zang
2002). Der Kolkrabe Corvus corax, einst
weit verbreitet und erst durch groBan-
gelegte Gifteieraktionen bis Mitte der
1940er Jahre weitgehend ausgerottet,
hat sich von N her seit den 1950er Jahren
zunéachst in das Ostliche Niedersachsen
wieder ausgebreitet, seit den 1980er
Jahren geht die Ausbreitung auch W
der Weser weiter (Heckenroth & Laske
1997). Der Schwarzstorch Ciconia nigra,
dessen Bestand 1910 auf 15 Paare ge-
schatzt wurde und der zuvor Uber fast
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Abb. 21: Trauerseeschwalbe Chlidonias niger — Zahl der Brutpaare

in Niedersachsen 1970-2000 (Heckenroth & Laske 1997, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Black Tern Chlidonias niger
- numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1970-2000.
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Abb. 22: Schwarzstorch Ciconia nigra — Zahl der Brutpaare in Nieder-
sachsen 1910-2000, Sdulen Schatzungen vor 1970, Linie Zéhlungen
1971-2000 (Goethe et al. 1978, Unterlagen Staatliche Vogelschutzwar-
te Niedersachsen). - Black Stork Ciconia nigra — numbers of breeding
pairs in Lower Saxony 1910-2000. Bars are estimated values before
1970, line are counts from 1971-2000.

ganz Niedersachsen verbreitet war, hatte
von 1930 bis 1965 mit héchstens 7 Paaren
ein kritisches Tief erreicht, seit Mitte der
1980er Jahre sind die Bestande deutlich
angewachsen und liegen um 2000 bereits
etwa dreimal so hoch wie 1910 bzw. in
den 1970er Jahren (Abb. 22, Goethe et al.
1978, Heckenroth & Laske 1997, Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.).
Ahnlich ist vermutlich die Entwicklung
beim Waldwasserlaufer Tringa ochropus
verlaufen, nachvollziehen lasst sich je-

doch nur die steile Aufwartsentwicklung
seit 1970 (Abb. 23, Zang et al. 1995). Vom
Harz und der Lineburger Heide her hat
sich der Schwarzspecht Dryocopos martius
von 1850 bis 1930 auf den Geestrlicken
nach NW Uber Niedersachsen ausgebrei-
tet (Zang & Heckenroth 1986), auch die
Misteldrossel Turdus viscivorus hat seit
den 1920er Jahren aus dem Wald heraus
die Kulturlandschaft besiedelt, beide
sind inzwischen fast landesweit verbrei-
tet (Heckenroth & Laske 1997). Als Brut-
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vogel verschwunden sind dagegen der
Schreiadler Aquila pomarina seit 1938,
das Haselhuhn Bonasia bonasia seit den
1930er Jahren und das Auerhuhn Tetrao
urogallus seit 1950 (Zang et al. 1989, Knol-
le & Heckenroth 1985).

3.4 Siedlungen (Tirkentaube, Hau-
benlerche, Rauchschwalbe, Amsel,
Singdrossel, Elster, Rabenkrahe,
Birkenzeisig)

Neu angesiedelt hat sich der Birkenzeisig
Carduelis flammea seit 1947, zunachst auf
den Inseln, seit Anfang der 1980er Jahre
auch in Ortschaften im stdostlichen Nie-
dersachsen, inzwischen ist der Bestand
steil angestiegen (Abb. 24, Heckenroth
1985, Heckenroth & Laske 1997). Seit
1949 nistet die Turkentaube Streptopelia
decaocto in Niedersachsen, 1985 war sie
landesweit verbreitet, inzwischen sind die
Bestande rucklaufig (Zang & Heckenroth
1986, Verf.). Die Bestande der Elster Pica
pica haben sich in den Stadten deutlich
vermehrt, in Osnabriick 1984-1998 um
380 %, der Ubrige Stadtvogelbestand
(ohne Ringeltaube) ist im gleichen Zeit-
raum weitgehend konstant geblieben
(Abb. 25, Kooiker & Buckow 1999). Seit
den 1980er/90er Jahren wandert die
Rabenkrahe Corvus corone in die Stadte
ein (Zang 1997), was Amsel Turdus merula
und Singdrossel Turdus philomelos schon
seit Beginn des 20. Jahrhunderts und
friher getan haben. Die Haubenlerche
Galerida oristata hat sich seit 1971 fast
ausschlieBlich in die Stadte zurtickgezo-
gen, dabei seit 1940 Agrarlandschaften,
Verkehrsflachen und Dérfer ebenso wie
weite Teile Niedersachsens bis auf Rest-
bestande im E aufgegeben, der Riickgang
von 1961-1998 betrug tber 99 % (Zang
& Sudbeck 2000, Zang & Heckenroth
2001). Auch die Rauchschwalbe Hirundo
rustica hat von 1961-2000 mit 70 % hohe
Verluste aufzuweisen (Abb. 26, Zang &
Heckenroth 2001).

4 Sonderstandorte (Wanderfalke,
Uhu, Bienenfresser, Ringdrossel)

Felspartien werden vom Uhu Bubo
bubo zur Brut bevorzugt, einst war er
zumindest im Bergland verbreitet und
ist bis 1937 durch Abschuss und ,Aus-
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Abb. 23: Waldwasserladufer Tringa ochropus - Zahl der Brutpaare in
Niedersachsen 1970-2000 in Fiinfjahresabstinden (Zang et al. 1995,
Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, briefl.). - Green Sandpiper
Tringa ochropus — numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1970-
2000 by five-year intervals.
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Abb. 24: Birkenzeisig Carduelis flammea - Zahl der Brutpaare in Nied-
ersachsen 1970-1995 in Fiinfjahresabstdnden (Verf. i. Vorb.). - Red-
poll Carduelis flammea — numbers of breeding pairs in Lower Saxony
1970-1995 by five-year intervals.
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Abb. 25: Bestandsentwicklung von 18 Stadtvogelarten entlang eines 3
km langen Transektes in Beziehung zum Gesamtbestand der Elster Pica
pica in Osnabriick 1984-1998 (Kooiker & Buckow 1999). - Population
trend of Magpie Pica pica and 18 other passerine species 1984-1998 in
the city of Osnabrtick.
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horstungen” ausgerottet worden. Durch
Freilassungen (bis 1991) fand 1973 eine
Wiederansiedlung im Harzvorland statt,
inzwischen hat sich der Brutbestand im
Bergland stabilisiert (Abb. 27, Ristig et al.
1998, Unterlagen Staatliche Vogelschutz-
warte Niedersachsen). Der Wanderfalke
Falco peregrinus, ebenfalls Felsbrater,
war infolge der DDT-Einwirkungen, aber
auch aufgrund von Verfolgungen 1976
als Brutvogel verschwunden. Bereits
1978 fand eine Wiederansiedlung statt,
die Entwicklung ist seitdem positiv, die
friheren Zahlen sind allerdings bei wei-
tem noch nicht erreicht (Abb. 28, Zang et
al. 1989, U. Ahrens briefl., Brandt 2003).

Der Bienenfresser Merops apiaster ist
zur Brut auf Steilwéande angewiesen, in
die er seine Brutréhre graben kann. Er
nistet seit 1972 in Niedersachsen, zumeist
in Sandgruben, die Vorkommen sind
1972-2002 nicht ganz bestandig (Abb.
29, Wendt 1999 & briefl.). Die Ringdros-
sel Turdus torquatus benétigt zur Nah-
rungssuche Matten nahe oder oberhalb
der Baumgrenze, sie nistet seit 1973 im
niedersachsischen Harz, die Vorkommen
sind 1973-2002 unregelmaBig, zuletzt ab-
nehmend und vom Vorkommen auf dem
Brocken abhéangig (Abb. 30, Knolle et al.
1973, Hellmann et al. 1997, Verf.).

5 Bilanz

Eine einfache Bilanz ergibt sich aus der
Zahl verschwundener und neu angesie-
delter Arten, sie verteilen sich fast gleich-
maBig auf die Jahrzehnte 1921-2000
(Abb. 31), dabei sind die nur ausnahms-
weise und zumeist einmalig britenden
Arten (Tab. 1) ebenso wenig bertcksich-
tigt wie Neozoen. Von 1901-2000 hat
sich die Zahl der Brutvogelarten in Nie-
dersachsen von 188 auf 197 erhoht, die
Zahl der verschwundenen Arten betragt
17, sieist je Jahrzehnt seit 1921 rucklaufig,
die Zahl der neu angesiedelten Arten be-
tragt 28 und ist steigend (Tab. 2, die Ge-
samtzahl erhoht sich nur auf 197, da Uhu
und Wanderfalke in beiden Gruppen auf-
treten). Bei den verschwundenen Arten
Uberwiegen die Nichtsingvogel mit 82 %,
besonders betroffen sind Limikolen und
Huhnervogel, von den Landschaften Hei-
den, Niedermoor und Feuchtgriinland,
Hochmoor. Bei den Neuansiedlungen
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Abb. 26: Rauchschwalbe Hirundo rustica — Zahl der Brutpaare in Nie-
dersachsen 1970-2000 (Zang & Heckenroth 2001). - Swallow Hirundo
rustica — numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1970-2000.
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Abb. 27: Uhu Bubo bubo - Freilassungen und Entwicklung des Brutbe-
standes im Harzvorland 1967 - 2002 (Ristig et al. 1998, U. Ristig briefl.).
- Eagle Owl Bubo bubo — Number of released birds (dotted line) and
population trend (solid line) in Lower Saxony 1967-2002.

Uberwiegen ebenfalls Nichtsingvogel
mit 68 %, dazu beigetragen haben vor
allem Enten und Moéwen, beteiligt sind
vor allem Stillgewasser, Kuste, Walder
und Siedlungen (Tab. 3).
AnalysiertmandenTrend derBestand-
sentwicklung 1901-2000 bei allen Brut-
vogelarten nach 3 Kategorien , negativ”,
Lstabil” und ,positiv”, einschlieBlich der
verschwundenen und neu angesiedelten,
aber ohne Neozoen, so ergibt sich folgen-
des Bild. Bei den Singvogeln Uberwiegen
trotz nur geringfligiger Unterschiede po-
sitive, bei den Nichtsingvdgeln negative
Trends, deutlich Uberwiegen dagegen

bei den Zugvdgeln negative, bei den
Standvogeln (hier sind auch die Kurzstre-
ckenzieher einbezogen) positive Entwick-
lungen. In den Landschaften Gberwiegen
bei Niedermooren und Feuchtgrinland,
Hochmooren, Heiden, und Ackergebieten
negative, bei Stillgewassern, Kuste, Wal-
dern und Siedlungen positive Trends (Tab.
4). Die Einstufung einer negativen Bilanz
fur Bache und Flusse resultiert aus der
labilen Situation der betroffenen Arten,
da die Ersatzlebensrdume sehr schnell
verschwinden kénnen, wo diese Arten
durch Zunahme des Kiesabbaus derzeit
einen positiven Trend zeigen.
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Abb. 28: Wanderfalke Falco peregrinus — Zahl der
Brutpaare in Niedersachsen 1900-2001, Sdulen

Erfassungen/Schéatzungen vor 1976, Linie Zéahlun-
gen 1978-2001 (Zang et al. 1989, U. Ahrens briefl.,

Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen,
briefl.). - Peregrine Falco peregrinus — numbers of
breeding pairs in Lower Saxony 1900- 2001. Bars
are estimated values before 1976, line are counts
from 1978-2001.
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Abb. 29: Bienenfresser Merops apiaster — Zahl der Brutpaare in
Niedersachsen 1971-2002 (Wendt 1999, briefl.). - Bee-eater Merops
apiaster - numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1971-2002.

Abb. 30: Ringdrossel Turdus torquatus — Zahl der Brutpaare in Nie-
dersachsen (Harz) 1971-2002 (Verf.).- Ring Ouzel Turdus torquatus
—numbers of breeding pairs in Lower Saxony 1971-2002.
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6 Zusammenfassung

In Niedersachsen sind von 1901-2000 17
Brutvogelarten verschwunden, 28 haben
sich neu oder wieder angesiedelt, insge-
samt gab es 2000 197 regelmaBig briten-
de Arten. Als Beispiele fur die Dynamik
und die unterschiedlichen Entwicklun-
gen in den verschiedenen Lebensrdumen
werden 74 Vogelarten mehr oder weni-
ger kurz vorgestellt. Dabei Uberwiegen
negative Bilanzen bei Niedermooren und
Feuchtgrinland, Hochmooren, Bachen
und Flussen, Heiden und Ackergebieten,
positive bei Stillgewassern, Kuste, Wal-
dern und Siedlungen. Von den negativen
Entwicklungen sind vor allem Limikolen,
Hihnervégel und Langstreckenzieher
betroffen, von den positiven Enten, M6-
wen und Standvogel (einschlieBlich der
Kurzstreckenzieher).

Summary

Changes of breeding bird populations
in Lower Saxony, Germany, in the 20th
century.

In the 20th century in Lower Saxony 17
breeding bird species are disappeared, 28
have new or re-settled, all together there
are 197 regular breeding bird species in
2000. 74 of them are presented shortly
as examples for dynamics and different
developments in different living spaces.
Negative balances have overweight in
marshes, wet meadows, bogs, brooks and
rivers, heaths and arable land, positive ba-
lances on the coast, in still waters, woods
and urban sites. Negative developments
concerne Waders, Grouse, and long-dis-
tance migrants especially, positive deve-
lopments Ducks, Gulls and residents (incl.
short-distance migrants).

Anzahl Arten
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1901-10 ]
191120 ]
1921-30 | | |
wo [ ] S
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Abb. 31: Zahl der je Jahrzehnt verschwundenen und neu angesiedel-
ten Brutvogelarten 1901-2000 in Niedersachsen (ohne Neozoen).

- Numbers of disappared and new or re-settled breeding bird species
1901-2000 in Lower Saxony (without neozoens).
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Tab. 1: Ausnahmsweise oder wenige Male briitende Vogelarten in Niedersachsen 1901-2000 (Vermehrungsgéste). - Occasionally breeding

species in Lower Saxony 1901-2000.

Jahr Art Quelle

1911 Purpurreiher Reichling 1932

1927 Zwergsumpfhuhn Schlotter 1928

1936 WeiBfligelseeschwalbe Falter 1936

1948 Dunnschnabel-Tannenhaher Berndt & Severit 1958
1952 Steppenweihe Goethe & Ringleben 1953
1958 Stelzenlaufer Rauhe 1958

1961 Zwergsumpfhuhn Becker 1983

1963 Zitronengirlitz Ringleben 1974

1963 Rotdrossel Kéhler & Schnebel 1972
1965 Stelzenlaufer Focke & Knocke 1966; Wittenberg 1965
1966 Schwarzflugel-Brachschwalbe Becker & Kollibay 1976
1967 Rotdrossel Berndt & Rahne 1968
1968 Bergfink Blaszyk 1969

1969 Dunnschnabel-Tannenhaher Ringleben 1974

1970 Rotdrossel Alpers & Ramachers 1973
1971 Rotdrossel Ringleben 1974

1971 Bergfink Schoennagel 1972, Erdmann 1972
1975 Seidensanger Becker 1975

1978 Halsbandschnapper Scherner 1980

1983 Zwergsumpfhuhn Becker 1983

1983 Zitronengirlitz Becker & Folger 1984
1984 Rotdrossel Becker u.a. 1986

1986 Stelzenlaufer A. KeBler briefl.

1988 RaufuBbussard Hofmann 1989

1994 Stelzenlaufer Rettig 1994

1997 Saatgans Gerdes 1997

2000 Stelzenlaufer M. Trobitz

2000 Rosenseeschwalbe Ludwigs & Stéber 2001

Tab. 2: Anderung der Artenzahl bei den Brutvégeln 1901-2000 (ohne Neozoen).
- Changes in species numbers by decennia 1901-2000 (without neozoens).

verschwunden neuangesiedelt
Zeitraum
1901-20 0 2
1921-40 6 4
1941-60 5 7
1961-80 3 7
1981-2000 3 8
Zehnjahresmittel
1901-2000 1,7 2,8
Zahl der Brutvogelarten 1901 2000

188 197
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Tab. 3: Anderung der Artenzahl bei den Brutvégeln 1901-2000 (ohne Neozoen) nach Arten-
gruppen und Landschaften. - Changes in species numbers of breeding birds by species groups

and landscapes 1901-2000.

verschwunden neu angesiedelt

n=17 n=28
Non-Passeriformes 14 (82 %) 19 (68 %)
Passeriformes 3(18 %) 9 (32 %)
Limikolen 5(29 %)
Hahnervogel 3 (18 %)
Enten 1(6 %) 7 (25 %)
Moéwen 4 (14 %)
Hochmoor 1(6 %)
Niedermoor, Feuchtgrinland 3 (18 %)
Heiden 6 (35 %)
Bache, Flusse 1(4 %)
Ackergebiete 1(6 %)
Kuste 6 (21 %)
Stillgewasser 2 (12 %) 13 (46 %)
Walder 2 (12 %) 3(12 %)
Stadte, Siedlungen 3(12 %)
Sonderstandorte 2 (12 %) 2 (8 %)

Tab. 4: Trends 19071-2000 bei allen Brutvégeln nach Artengruppen und Landschaften.

- Trends in breeding birds by species groups and landscapes 1901-2000.

Trend negativ stabil positiv
Anteile (%)

Non-Passeriformes (n = 122) 46 % 16 % 39 %
Passeriformes (n =91) 36 % 24 % 40 %
Summe (n =213) 42 % 19 % 39 %
Standvogel (n = 110) 30 % 24 % 46 %
Zugvogel (n = 103) 54 % 15 % 31 %
Anzahlen

Hochmoor 4

Niedermoor, Feuchtgrinland 18 2

Heide 13 1

Béache, FlUsse 2 5
Ackergebiete 10 3 1
Kuste 4 2 13
Stillgewasser 15 3 24
Walder 12 25 30
Siedlungen 7 5 8
Sonderstandorte 4 3
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Was erwartet die wissenschaftliche
Biologie vom Naturschutz?

von Franz Bairlein

1 Vorbemerkung

Wissenschaftliche Biologie im Folgenden
beschrankt sich auf die Disziplinen, die
sich mit Organismen in ihrer naturlichen
Umwelt und mit ihren Anpassungsme-
chanismen beschaftigen. Die Erwartun-
gen an den Naturschutz richten sich an
diejenigen, die Naturschutz finanzieren
und ,Naturschutz machen”. Die fol-
genden Ausfuhrungen sind zudem nur
einige subjektive Anmerkungen und
Anregungen zu einem besseren Mitein-
ander von Forschung und Naturschutz,
eine umfassende Analyse dieses Bezie-
hungsgefliges war nicht beabsichtigt.
SchlieBlich beschranken sich die wenigen
ausgewahlten Fallstudien auf die Vo-
gelwelt, nicht zuletzt, weil Vogel in der
naturschutzfachlichen Praxis vielfach eine
ganz besondere Rolle spielen.

2 Einleitung

Unstrittig ist, dass derzeitiger Natur-
schutz auf den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen der Biologie beruht und dass
auch zukUnftiger Naturschutz nicht ohne
diese Grundlagen auskommt. Letzteres in
all seinen Konsequenzen anzuerkennen,
fallt aber vielen heute schwer, in einer
Zeit knapper Kassen mehr denn je. So gibt
es einen nicht unerheblichen Streit dari-
ber, welche Forschung (wissenschaftliche
Arbeit) naturschutzrelevant und deshalb
far den Naturschutz akzeptabel sei. Im
Dialog zwischen , Naturschutz” und ,For-
schung” gibt es nach wie vor Defizite und
Konflikte, die auch darauf beruhen, dass
dieser Dialog eher randstandig gefuhrt
wird.

Der Naturschutz darf von der For-
schung erwarten, dass sie ihm bei der
Losung aktueller naturschutzfachlicher
Probleme hilft. Andererseits ware es

kurzsichtig, Forschung nur dann zu ak-
zeptieren, wenn sie dem Naturschutz un-
mittelbar ,nutzt”. Naturschutzrelevante
Forschung ist mehr als angewandte Na-
turschutzforschung im engeren Sinn.
Naturschutzforschung i. e. S. ergibt sich
vielfach aus aktuellen, bereits erkannten
Problemkreisen und ist somit meist spezi-
fisch zielorientiert, angewandt (Plachter
1991). Vornehmliche Aufgaben dieser Na-
turschutzforschung sind Inventuren von
Schutzgebieten, die kontinuierliche Erfas-
sung der Verbreitung und der Bestands-
entwicklung von Arten, die Erforschung
der Habitatfunktionen, die Entwicklung
biologischer Monitoring-Systeme, die
Bereitstellung fachlicher Grundlagen fur
die Naturschutzpraxis (z. B. Rote Listen),
die Entwicklung standardisierter Metho-
den naturschutzfachlicher Bewertung,
die Entwicklung von Methoden der na-
turschutzfachlichen Zieldefinition und
die Entwicklung von Methoden und
die Durchfuhrung der Erfolgskontrolle.
Naturschutzforschung in diesem Sinn
ist damit jedoch nur teilweise geeignet,
die grundlegenden Mechanismen und
Prinzipien der Lebensumstande von
Tier- und Pflanzenarten und von Lebens-
gemeinschaften zu erarbeiten und diese
Erkenntnis fur Naturschutzaufgaben be-
reitzustellen. Naturschutzforschungi.e.S.
kann nur ein Teil einer umfassenderen
naturschutzrelevanten Forschung sein,
die ihre Wurzeln in gleicher Weise in der
Grundlagenforschung als ,,Forschung fur
Naturschutz” hat und haben muss.
JForschung fur Naturschutz” sind alle
Ansatze, die die Lebensgewohnheiten,
Anpassungen, Toleranz und Flexibilitat
von Organismen in und an ihre Umwelt
analysieren, die die Funktion von Popu-
lationen beschreiben und die Zusam-
menhénge in Lebensgemeinschaften
und ganzen Systemen aufklaren. Nur

mit einer solchen grundlegenden und
somit nicht zwangslaufig vordergriindig
anwendungsorientierten Analyse werden
wir die Mechanismen naturlicher Syste-
me, ihrer Prozesse und Entwicklungen
und ihre Anpassungsfahigkeit und Funk-
tion verstehen, als die einzig vernlinftige
Basis fur naturschutzfachliche Bewertung
und naturschutzpraktische Umsetzung.
Dieses Miteinander und die positive
Ruckkopplung zwischen Grundlagen-
und Anwendungsforschung zu erkennen
und zu pflegen, ist eine gemeinsame
Herausforderung.

3 Aufgaben des Naturschutzes

Traditionell sah der Naturschutz seine vor-
nehmliche Aufgabe darin, ausgewaéhlte
Tier- und Pflanzenarten oder einzelne,
nicht selten recht kleine Standorte zu
konservieren.

ZeitgemaBer Naturschutz dagegen
verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz.
Naturschutz ist damit die Gesamtheit an
MaBnahmen zur Erhaltung und Forde-
rung von Pflanzen und Tieren wildleben-
der Arten, ihrer Lebensgemeinschaften
und ihrer naturlichen Lebensgrundlagen.
Neben der unverzichtbaren Bestandssi-
cherung aller Organismen (Artenschutz
im engeren Sinn) sind deshalb seine
wichtigsten Aufgaben der ganzheitliche
Schutz von Okosystemen, der Schutz
abiotischer Ressourcen, der Erhalt bio-
logischer Grundfunktionen und Prozesse
und die Mitwirkung bei der Steuerung
von Nutzung (Plachter 1991).

4 Aufgaben von Forschung fiir
Naturschutz

4.1 Bestandserfassung - Monitoring

Ohne Zweifel ist Grundlage der natur-
schutzfachlichen Arbeit die Beschreibung
der Bestande von Organismen und ihrer
Veranderungen. Bestandsveranderun-
gen, negative wie positive, sind Ausdruck
des Zustandes von Fauna und Flora. So zei-
gen viele heimische Vogelarten teilweise
gravierende Bestandseinbriiche, andere
verschwinden quasi schleichend aus un-
serer Landschaft und nur vergleichsweise
wenige sind in ihren Bestanden stabil
oder nehmen zu (Bauer & Berthold 1996).
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Die Folge ist, dass 55,7 % der heutigen
Brutvogel Deutschlands in der ,Roten
Liste” gefuhrt werden, weil wir Sorge um
ihre Bestande haben mussen; 21 % aller
Arten gelten sogar als in ihrem Bestand
hochgradig gefahrdet (Bauer et al. 2002).
Nur wenige Arten nehmen zu, und diese
werden schon sehr argwohnisch beaugt
und leichtfertig beurteilt bzw. verurteilt,
wie beispielsweise Graureiher, Kormo-
ran, Gansesager oder Rabenvogel. Seit
ihrer ersten Einfuhrung fuar Vogel im
Jahr 1971 sind ,Rote Listen” aus der Na-
turschutzarbeit und Naturschutzpolitik
nicht mehr wegzudenkende Instrumente
in der Ausweisung von Schutzgebieten,
bei Umweltvertraglichkeitsstudien oder
in der Eingriffsplanung. Vogel und ihre
Bestandverdnderungen sind wichtige In-
dikatoren fir Umweltveranderungen und
Umweltbeeinflussungen (Bundesamt fiir
Naturschutz 1996, 1998).

4.2 Ursachenanalyse

.Rote Listen” bzw. die Darstellung von
Bestandsveranderungen allein helfen
aber den gefahrdeten Arten nicht un-
mittelbar. Vielmehr gilt es, die Faktoren
ausfindig zu machen, die fur solche
Bestandsveranderungen verantwortlich
sind. Ein wichtiges Vorgehen ist dabei,
Bestandsveranderungen von Pflanzen
und Tieren mit allgemeinen Verande-
rungen der Lebensumstande, insbeson-
dere Veranderungen der Landschaft, zu
vergleichen und daraus bestandsveran-
dernde Faktoren abzuleiten. So besteht
wohl kaum ein Zweifel dartiber, dass die
Trockenlegung vieler Feuchtgebiete und
Feuchtwiesen oder die Intensivierung der
landschaftlichen Nutzung allein schon
durch den Verlust an Lebensrdumen zu
Bestandsrickgangen bei zahlreichen
Arten gefuhrt haben. Mit einer solchen
Analyse kdnnen ohne Zweifel die wich-
tigsten Faktorenkomplexe identifiziert
werden, auf lokaler, regionaler, nati-
onaler und internationaler Ebene. Die
Suche nach den eigentlichen, oftmals
artspezifischen Ursachen von Bestands-
veranderungen, das Verstandnis der po-
pulationsdynamischen Zusammenhéange
und ihrer Konsequenzen (z. B. hinsichtlich
populationsgenetischer ,Verinselung”)
und die Entwicklung von Konzepten far
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einen nachhaltigen Naturschutz (z. B. zur
GroBe und Verteilung tberlebensfahiger
Populationen) sind mit Bestandserfassun-
gen und geografischer Assoziation allein
jedoch nicht zu erreichen. Hier bedarf es
erheblich detaillierterer Einblicke in das
populationsdynamische Geflige von Be-
stdnden und der diese beeinflussenden
Faktoren.

Ein Beispiel: Viele Wiesenbruter ha-
ben in den letzten Jahrzehnten aufgrund
des Verlustes an geeigneten Brutgebie-
ten dramatisch abgenommen. Folglich
konzentrieren wir unser Augenmerk auf
die letzten noch vorhandenen Flachen
mit ansprechenden Bestanden und be-
muhen uns in Arten- bzw. Lebensraum-
schutzprogrammen um deren Erhalt und
Entwicklung. Vordergriindig beurteilen
wir so den Bestand und das Gebiet von
Population A in Abb. 1 als bedeutsamer
als von Population B. Gemessen an der
Anzahl an Brutpaaren in beiden Gebieten
ist dies auch richtig.

Die Anwesenheit bzw. Haufigkeit
einer Art ist jedoch kein hinreichendes
MaB fur die Qualitat des Bestandes und
die Qualitat des Habitats. Hier kommt es
darauf an, den Fortpflanzungserfolg zu
bertcksichtigen. Eine Population kann
sich namlich nur dann selbst erhalten,
wenn der Fortpflanzungserfolg groB ge-
nug ist, um die Verluste auszugleichen. In
denin Abb. 1 dargestellten Populationen
ergab sich, dass der jahrliche Bruterfolg
in der gréBeren Population sehr viel
niedriger war als in der kleineren und
mit durchschnittlich 0,43 Jungen je Brut-
paar viel zu niedrig war, um die jahrliche
Sterblichkeit der Altvégel auszugleichen.
Die zahlenmaBig kleinere Population
dagegen erreichte mit durchschnittlich
1,12 Junge je Paar eine hinreichende
Nachwuchsrate. Gemessen an der fir
den Erhalt einer Population so entschei-
denden Nachwuchsrate dreht sich damit
die vorherige Bewertung der beiden
Gebiete um. Trotz guter Besiedlung von
A reichen die Bedingungen nicht aus, ei-
nen ausreichenden Fortpflanzungserfolg
sicherzustellen. Damit kénnen solche
Gebiete sogar zu regelrechten ,6kologi-
schen Fallen” werden, da sie zwar Vogel
zur Ansiedlung veranlassen, ihnen aber
keinen hinreichenden Bruterfolg ermég-
lichen. Langerfristig ergibt sich so eine

erheblich negative Bilanz und ein nega-
tiver Sog auf den Gesamtbestand eines
groBeren Gebietes.

4.3 Integriertes Populationsmonitoring

Naturliche Populationen bestimmen
sich durch die Zahl ihrer Mitglieder (z.
B. Brutpaare) und ihren Altersaufbau,
den Fortpflanzungserfolg und die Sterb-
lichkeitsrate und die Zu- und Abwande-
rungssituation. Bestande sind nur dann
langerfristig stabil und kénnen sich selbst
erhalten, wenn genltigend Végel im fort-
pflanzungsfahigen Alter vorhanden sind
und wenn Zugange (Geburten und Zu-
wanderer) und Abgange (Todesfalle und
Abwanderer) im Gleichgewicht stehen.
Um Populationen wirksam schitzen
zu koénnen, ist es deshalb unverzichtbar zu
wissen, welche dieser Faktoren betroffen
sind und weshalb die Bestande abneh-
men. Nur wenn die einzelnen Vorgange,
die Bestandsveranderungen bei Voégeln
bedingen, bekannt und verstanden sind,
wird es moglich sein, die Umweltfakto-
ren zu ermitteln, die fir beobachtete
Bestandsveranderungen verantwortlich
sind. ZeitgemaBes Monitoring muss des-
halb ein umfassenderes, ein integriertes
Monitoring sein, das moglichst alle
grundlegenden strukturellen und dyna-
mischen Kennwerte von Populationen
bericksichtigt (Bibby et al. 1995, Bairlein
etal. 2000; Abb. 2). Monitoring muss auch
reprasentativ sein und darf nicht nur in
den ,besten” Gebieten durchgefiihrt
werden. Nur dann werden wir den Zu-
stand vor allem unserer Tierwelt wirklich
beurteilen kbnnen. Monitoringvorhaben
mussen weiterhin langerfristig angelegt
sein. Naturliche Populationen koénnen
kurzfristig schwanken, ohne dass dies
,bedrohlich” ist. Entscheidend ist, wie
sich die Verhaltnisse langerfristig dar-
stellen. Dies gilt insbesondere fur lang-
lebige Arten. Nur wenn ein Monitoring
lang genug angelegt ist, wird es gelingen,
die anthropogenen Einfllsse von den na-
tarlichen Schwankungen zu trennen und
die erforderlichen naturschutzfachlichen
Konsequenzen abzuleiten.
Bestandserfassungen sollen méglichst
quantitativ sein, nach den heute etab-
lierten Verfahren und von Jahr zu Jahr in
gleicher Weise erfolgen. Wie kaum eine
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Abb. 1. Brutbestand (oben) und Bruterfolg des GroBen Brachvogels in zwei Gebieten Nord-
bayerns (A, B; nach Daten des Instituts fir Vogelkunde, Triesdorf; Ranftl & Dornberger 1990,
Bezzel 1995). - Number of breeding pairs (above) and breeding success of Curlew of two sites in
Northern Bavaria (A, B; data from Institut flr Vogelkunde, Triesdorf; Ranftl & Dornberger 1990,

Bezzel 1995).

andere Disziplin lebt die Feldornitholo-
gie von der engagierten Mitarbeit vieler
ehrenamtlicher Krafte, die ihre Freizeit
einsetzen und unschatzbare Daten lie-
fern (Hétker et al. 2001). Solche Daten
sind besonders wertvoll, wenn sie zusam-
mengefuhrt, verglichen und gemeinsam
analysiert werden kénnen. Beste Basis
hierfur ist, mit denselben Methoden zu
arbeiten. Dies gilt selbstverstandlich nicht
nur fur die Bestandserfassung.

Ein oftmals Ubersehener Faktor in der
Beschreibung von Populationen ist ihre
raumliche Verteilung. Moderne Atlas-

Projekte, wie der jungst veroffentlichte
«Schweizer Brutvogelatlas” (Schmid et
al. 1998), kénnen diese Lucke schlie-
Ben. Uber die Analyse der rdumlichen
Verteilung des Vorkommens lassen sich
die Habitatanspruche einer Art identifi-
zieren, aber auch, wie weit entfernt be-
nachbarte Populationen sind. Mehr denn
je ist unsere Kulturlandschaft dadurch
gepragt, dass Lebensraume zerstlckelt
und teilweise weit voneinander isoliert
sind. Damit kénnen die notwendigen
Austauschprozesse von Populationen
beeintrachtigt sein.

Viele Vogelarten sind gerade zur Brut-
zeit auBerordentlich ortstreu. Jahr fur
Jahr kdnnen die Gberlebenden Brutvogel
an ihren vorjahrigen Brutplatz, teilweise
sogar ihr vorjahriges Nest zurtckkehren.
Dennoch ist fur eine langfristig ,ge-
sunde” Population ein Austausch mit
Nachbarpopulationen erforderlich, um
eine ,genetische Verarmung” zu vermei-
den. Naturliche Populationen stehen in
einem Genaustausch. In einer stdwest-
deutschen Population der Moénchsgras-
mucke, beispielsweise, sind mehr als
50% der Brutvogel eines Jahres Zuwan-
derer aus anderen Populationen (Bairlein
1978). Eine einzelne Population ist somit
Teil einer Ubergeordneten Einheit, ist
Teil einer sog. Metapopulation (Hanski
& Gilpin 1997). Ein solcher ,Verbund”
sichert den Fortbestand einer Art in ei-
nem gréBeren geografischen Raum und
kann lokale Bestandseinbriche , puf-
fern”. Zerstluckelte Landschaften und iso-
lierte Vorkommen kénnen diese Prozesse
empfindlich beeintrachtigen. Noch wis-
sen wir aber gerade Uber diese Prozesse
recht wenig und es besteht erheblicher
Forschungsbedarf, besonders in der Kul-
turlandschaft. Jegliche Ma3nahmen, sog.
Biotopverbinde herzustellen, benétigen
deshalb Information dartber, wo Popu-
lationen in welchem Zustand existieren
und wie deren Austauschprozesse sind.
Andernfalls kénnten gut gemeinte An-
satze lediglich ,Kosmetik” sein und ihre
wirkliche Funktion nicht erreichen.

Eine zwingende Konsequenz daraus
ist, diese Forschung auch in Schutzge-
bieten zu erméglichen. Zum Vergleich
menschlich beeinflusster Lebensgemein-
schaften mit mehr naturlichen Zustanden
benotigen wir Naturlichkeit. Diese ist
vielfach jedoch nur mehr in Schutzgebie-
ten vorhanden und so kénnen wir ,nur
in ihnen noch lernen, was Naturlichkeit
ist” (Reise 1993).Folglich ist Forschung in
Schutzgebieten fur viele Fragen und Be-
lange des Naturschutzes unverzichtbar
(Franz 1993) und es ist somit auch Aufga-
be von Schutzgebieten, diesen Zielen zu
dienen und Forschung zu ermdglichen.
Die grundlegenden Mechanismen der
Funktion eines natirlichen Okosystems
kénnen in all seinen Belangen vielfach
nur mehr in Schutzgebieten analysiert
werden. Zugleich garantieren nur Schutz-
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Abb. 2. Elemente eines modernen, integrierten Monitorings. Neben der Bestandszdhlung kommt gerade der Beringung eine groBe Bedeutung
zu, da nur mit ihr so wichtige Parameter wie die Uberlebensrate oder Zu- und Abwanderung erfasst werden kénnen. - Features of an Inte-
grated Population Monitoring Scheme. Besides counting birds ringing plays a crucial role in order to obtain data on survival, immigration and

emigration.

gebiete die fir solche Untersuchungen
notwendige Langzeitkonstanz. Beson-
ders gilt dies fur Nationalparke, weil sie
meist grof3 genug sind und vielfach noch
naturlich-dynamische Eigenschaften
aufweisen. Nur wenn wir diese Prozesse
und ihre Funktion verstehen, wird der
gewdlnschte Prozessschutz erreicht und
nur dann kann er in die gesamte Flache
transponiert werden (Finck et al. 1998).
Ebenfalls nur wenig in Populationsstu-
dien berucksichtigt ist der Altersaufbau.
Besonders wichtig ist dies bei langlebigen
Arten. Viele Studien belegen, dass der
jahrliche Bruterfolg aber auch die jahrli-
che Uberlebensrate stark vom Lebensal-
ter abhangig sein kdnnen. Bei britischen
Sperbern, beispielsweise, nimmt der
Bruterfolg zunachst mit dem Alter der
Weibchen bis zu 4jahrigen Végeln zu, um
anschlieBend wieder abzunehmen (New-
ton 1998). Uberaltert eine Population, so
ist allein schon dadurch ihr jahrlicher Ge-
samtfortpflanzungserfolg erniedrigt. Die
Ermittlung des Altersaufbaus erfordert
in der Regel die individuelle Markierung,
wodurch Fang und Beringung unverzicht-
bare Methoden in einem zeitgemaBen
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integrierten Populationsmonitoring wer-
den. Dies gilt besonders fur die Erfassung
der Sterblichkeitsverhaltnisse und die
Bestimmung von Zu- und Abwanderung.

In den meisten Vogelpopulationen
sind Produktivitat (Bruterfolg) und Uber-
lebensrate die beiden wichtigsten ,Stell-
glieder”. Sie sind, neben der Bestimmung
der PopulationsgroBe durch Zahlung
oder Schatzung, zudem bei vielen Vogel-
arten vergleichsweise einfach zu erfassen,
da Vogel zur Brutzeit recht ortsgebunden
sind. Vollstandig quantitative Erfassun-
gen des Bruterfolgs und der Uberle-
bensrate sind aber nur ausnahmsweise
und mit groBem Aufwand durch direkte
Methoden (vollstandige Nestersuche,
vollstandige und individuelle Erfassung
der anwesenden Vogel) moglich. Pro-
duktivitat und Uberlebensrate lassen sich
aber bei Vogeln vergleichsweise einfach
mit indirekten Methoden ermitteln. Von
besonderer Bedeutung sind hier Fang
und Markierung. Insbesondere bei stan-
darisiertem und konstantem Aufwand
far Fang und Beringung Uber mehrere
Jahre kénnen verlassliche Daten zu Be-
standsveranderungen (Anderungen der

Anzahl gefangener Vogel zwischen aufei-
nanderfolgenden Jahren), Produktivitat
(Verhaltnis Jung- zu Altvogeln bei spat
in der Brutsaison gefangenen Vogeln)
und Uberlebensrate (Wiederfange von
beringten Végeln in aufeinanderfolgen-
den Jahren) gewonnen werden, wodurch
eine wesentlich genauere Identifizierung
bestandsverandernder Faktoren moég-
lich wird (Bibby et al.1995, Bairlein et al.
2000).

Die jahrliche Fortpflanzungsrate ist
ein duBerst wichtiges Merkmal in der Be-
schreibung der Qualitat eines Habitats.
Sie unterliegt jahrlichen Schwankungen,
kann von Gebiet zu Gebiet verschieden
sein oder kann anhaltend zu niedrig sein,
um den Selbsterhalt einer Population zu
gewahrleisten. Bevor der WeiBstorch-
bestand Baden-Wurttembergs Anfang
der 1960er Jahre einbrach, waren die
Fortpflanzungsdaten ausreichend, den
Bestand zu sichern. In der Abnahme-
phase war dies jedoch nicht mehr der
Fall. Der Anteil erfolglos britender Paare
nahm zu, die durchschnittliche jahrliche
Jungenzahl je Paar nahm ab und das Al-
ter der Eltern bei der ersten Brut erhdhte
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sich. Gleichzeitig verschlechterten sich die
jahrlichen Uberlebenschancen. All diese
Veranderungen zusammen erklaren in
einem Populationsmodell exakt die be-
obachtete Abnahme. Sie waren es also,
die den Bestandseinbruch ausmachten
(Bairlein & Zink 1979). Auf der Suche
nach den daflir ursachlichen Umweltfak-
toren stellte sich nicht nur heraus, dass die
landschaftlichen Veranderungen im Brut-
gebiet, insbesondere die Trockenlegung
und intensive landwirtschaftliche Nut-
zung von feuchten Niederungsgebieten
und damit der Verlust an Nahrungsraum
far die WeiBstorche eine ganz wichtige
Rolle spielten. Es zeigte sich aber auch,
dass entscheidende Ursachen auch fern
der Brutheimat, in den Durchzugsge-
bieten und im Uberwinterungsgebiet
wirken. So sind die jahrliche Uberlebens-
rate, aber auch der jahrliche Bruterfolg
nach Ruckkehr aus den Wintergebieten
von den Bedingungen im fernen Win-
terquartier abhangig (Bairlein 1993).
Ahnliche Zusammenhange finden wir
bei einer Reihe anderer Arten, wie dem
Purpurreiher, der Dorngrasmuicke oder
dem Schilfrohrsanger oder bei arkti-
schen Gansen (Ebbinge 1989). Damit
wird deutlich, dass ein wirksamer Schutz
wandernder Tierarten nicht allein durch
MaBnahmen im Fortpflanzungsgebiet
zu erreichen ist. Folglich muss anerkannt
werden, dass konsequente Forschung fur
Naturschutz das gesamte Jahresleben
einer Art umfassen muss und es deshalb
unverzichtbar ist, auch auBerhalb regio-
naler und nationaler Grenzen zu denken
und zu handeln (Bairlein 1994).

5 Mehr Mut zum Miteinander

Forschung fur Naturschutz ist ohne Zwei-
fel die Synthese aus ,Grundlagenfor-
schung” und , Anwendungsforschung”.
Dies anzuerkennen und konsequent zu
nutzen und daraus Synergien zu ent-
wickeln, sollte gemeinsames prioritares
Ziel von wissenschaftlicher Biologie und
Naturschutz sein. Letztlich muss aber
Forschung fur Naturschutz auch noch
daruber hinausgehen. Forschung fur Na-
turschutz bedarf nicht nur der Integration
biologischer und geowissenschaftlicher
Belange, sie braucht gerade auch einen
geistes- und gesellschaftswissenschaftli-

chen Ansatz und muss Aspekte aus den
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaf-
ten berucksichtigen (Schreiner 1994, Bei-
rat fur Naturschutz und Landschaftspflege
beim BMU 1995, Sutherland 1998). Denn
nur dann wird es gelingen, dass Natur-
schutz in der Gesellschaft auf breiter Ba-
sis akzeptiert wird und damit erst wirklich
erfolgreich sein kann. Hierzu braucht es
ein verstarktes Aufeinanderzugehen
aller gesellschaftlichen Gruppen (s. auch
Flasbarth 2001) und es braucht die gegen-
seitige Anerkennung ihrer Aufgaben und
Leistungspotenziale. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass Naturschutz als ,6ko-
logischer Nostalgismus” (Prof. Dr. Heinz
Mehlhorn, Vorsitzender der Konferenz
biologischer Fachbereiche) verniedlicht
oder gar lacherlich gemacht wird und
damit langfristig gefahrdet ist.

6 Zusammenfassung

Im Dialog zwischen ,Naturschutz” und
«Forschung” gibt es nach wie vor Defizite
und Konflikte. Der Naturschutz darf von
der Forschung erwarten, dass sie ihm bei
der Losung aktueller naturschutzfachli-
cher Probleme hilft. Andererseits ware
es kurzsichtig, Forschung nur dann zu
akzeptieren, wenn sie dem Naturschutz
unmittelbar ,nutzt”. Naturschutzrele-
vante Forschung ist mehr als angewandte
Naturschutzforschung im engeren Sinn.
Naturschutzforschung i.e.S. kann nur ein
Teil einer umfassenderen naturschutzre-
levanten Forschung sein, die ihre Wurzeln
in gleicher Weise in der Grundlagenfor-
schung als ,Forschung fur Naturschutz”
hat und haben muss.

«Forschung fur Naturschutz” sind alle
Ansatze, die die Lebensgewohnheiten,
Anpassungen, Toleranz und Flexibilitat
von Organismen in und an ihre Umwelt
analysieren, die die Funktion von Popu-
lationen beschreiben und die Zusam-
menhénge in Lebensgemeinschaften
und ganzen Systemen aufklaren. Nur
mit einer solchen grundlegenden und
somit nicht zwangslaufig vordergrindig
anwendungsorientierten Analyse wer-
den wir die Mechanismen naturlicher
Systeme, ihrer Prozesse und Entwicklun-
gen und ihre Anpassungsfahigkeit und
Funktion verstehen, als die einzig ver-
nunftige Basis fur naturschutzfachliche

Bewertung und naturschutzpraktische
Umsetzung. Gleichzeitig braucht mo-
derne Naturschutzwissenschaft einen
geistes- und gesellschaftswissenschaftli-
chen Ansatz und muss Aspekte aus den
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaf-
ten berlcksichtigen. Dieses Miteinander
und die positive Ruckkopplung zwischen
Grundlagen- und Anwendungsforschung
zu erkennen und zu pflegen, ist eine ge-
meinsame Herausforderung.

Summary - What might basic science
expect from conservationists?

There are still deficiencies and conflicts
in the relationship between basic science
and nature conservation. Conservation-
ists might expect that basic research
assists in solving conservation problems.
However, it would be short-sighted if one
would accept only that part of science
which has direct practical application.
Research into nature conservation needs
to integrate in a much broader context.
Conservation science must include all
efforts to understand the life-history of
the species of concern, the flexibility of
species to respond to human alterations
of ecological systems, the functioning
of ecological processes on the level of
the species, population, community
and ecosystem. Understanding of these
crucial features of life is the only proper
basis for efficient and sustainable nature
conservation and management. But
conservation science must also consider
aspects of seeks to establish a scientific
basis for the conservation and manage-
ment of populations, communities and
ecosystems. At the same time conserva-
tion science must also include aspects
of economical, engineering, human and
social sciences. We need to accept that
there are many mutual benefits between
basic and applied science and we should
therefore take these as a joint effort to
achieve a much greater acceptance of
nature conservation.
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Prioritaten im Vogelschutz — Ergebnisse
des Workshops auf der DO-G-Tagung in
Munster am 27. 9. 2002

von Markus Nipkow

Vogelschutz hat viele Gesichter. Seine
Akteure diskutieren seit etwa Mitte der
90er Jahre intensiv, wo kinftig Hand-
lungsprioritaten fur einen effektiveren
Schutz der Arten und ihrer Lebensraume
liegen sollten, welche Instrumente dafur
bendtigt oder gestarkt werden mussen,
und welche Bedeutung bisherige Ansatze
in Zukunft erhalten sollen. Diese grundle-
genden Uberlegungen setzen eine breite
und offene Diskussion unter moglichst
vielen Beteiligten voraus, die sich auf dem
Gebiet des Arten- und Biotopschutzes mit
Blick auf die Vogelwelt engagieren.

Die bevorstehenden Aufgaben er-
fordern mehr noch als bisher eine enge
Zusammenarbeit mit denjenigen, die
»Forschung fur Naturschutz” betreiben.
Vor diesem Hintergrund beschlossen
der Naturschutzbund NABU und die
Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
(DO-G) im Fruahjahr 2002, ihre Koope-
ration zu intensivieren und einen aktu-
ellen Themenschwerpunkt ,Prioritaten
im Vogelschutz” in das Programm der
DO-G-Jahresversammlungaufzunehmen.
Uber folgende Beitrage und Diskussions-
ergebnisse wurde in Schneverdingen
zusammenfassend berichtet:
® Jochen Flasbarth, Prasident des NABU:

Proaktiver Vogelschutz - seine Ziele,

Anforderungen und Wege
m Prof. Dr. Franz Bairlein, Prasident der

DO-G: Vogelschutz — Was kann die

Forschung beitragen?

m Peter Sidbeck, Staatliche Vogel-
schutzwarte im Niedersachsischen
Landesamt fir Okologie: Neue Priori-
taten im Vogelschutz in Niedersachsen
- Chancen und Risiken aus der Sicht des
staatlichen Vogelschutzes

m Dr. Norbert Schéffer, RSPB: Schwer-
punktsetzung im Vogelschutz am
Beispiel der Royal Society for the Pro-
tection of Birds in GroBbritannien

Jochen Flasbarth betonte die Dring-
lichkeit, auf den Wandel und insbesonde-
re das Tempo, in dem sich Vogelbestande
und ihre Habitatressourcen verandern
und verandern werden, frih- und recht-
zeitig Antworten zu finden. In der Ver-
gangenheit habe sich leider oft gezeigt,
dass Schutzbemihungen, die erst als Re-
aktionaufteilweisedramatische Bestands-
einbriche eingeleitet wurden, nicht den
notigen Erfolg erzielen konnten. Das trifft
besonders auf diejenigen Vogelarten zu,
denen weniger mit gezielten Artenschutz-
maBnahmen auf begrenztem Raum (z.B.
Horstbewachungen, Schutzzonen) ge-
holfen werden konnte, sondern deren
negative Bestandstrends flachendeckend
und oftmals schleichend stattgefunden
haben bzw. bis heute stattfinden. Als ein
typisches Beispiel kann der Haussperling
gelten, der nahezu unbemerkt seinen
Status als , Allerweltsvogel” eingebtft
hat. Wegen mittlerweile dramatischer
Bestandseinbriiche musste die Art nun
schon in mehreren Landern auf die Rote
Liste gesetzt werden. Der NABU wahlte
den Haussperling auch aus diesem Grun-
de zum Vogel des Jahres 2002.

Als strategische Antwort auf die
Frage nach der Prioritatenfindung pro-
klamiert der NABU einen ,proaktiven
Vogelschutz”,

m als Antwort auf die rasanten Ent-
wicklungen im Wandel von Klima,
Landschaften, Habitatressourcen und
deren Folgen fur die Artbestande,

m als Antwort auf den anhaltenden
Mangel an finanziellen und perso-
nellen Ressourcen zur Erhaltung der
Biodiversitat, und

m als Antwort auf den noch immer man-
gelnden Stellenwert des Vogelschut-
zes in der 6ffentlichen Wahrnehmung
in Deutschland.

Proaktiver Vogelschutz zielt auch auf
die Ermittlung von Handlungspriorita-
ten. Denn nur mit fachlich abgesicherter
Erkenntnis Uber vordringliche Aufgaben
im Natur- und Artenschutz lassen sich
Schutzbemihungen so kanalisieren,
dass nicht zuletzt auch Fehlinvestitionen
der vorhandenen Ressourcen vermieden
werden kénnen.

Zu den Kennzeichen eines proaktiven
Vogelschutzes zahlt:

m Er entwickelt frihzeitig geeignete
Konzepte und MaBnahmen, um be-
vorstehende Aufgaben rechtzeitig,
effektiv und den fachlichen Anforde-
rungen entsprechend bewaltigen zu
kénnen.

m Er orientiert sich vorausschauend an
Vorhersage-Modellen.

® Er Uberprift kontinuierlich eingeschla-
gene Wege auf Korrekturbedarf.

m Er ist dadurch frihzeitig und diffe-
renziert auf unterschiedliche Ent-
wicklungen (Umweltkonstellationen)
vorbereitet.

Proaktiver Vogelschutz benétigt

1. ein ,FrGhwarnsystem” auf der Basis
eines langfristigen Monitorings.
Durch kontinuierliche Informationen
Uber Bestandsveranderungen, Pro-
duktivitat (Bruterfolg), Altersaufbau
und Uberlebensrate von Popula-
tionen koénnen Bewertungen des
Gefahrdungsgrades einzelner Vogel-
arten vorgenommen werden sowie
valide Vorhersagemodelle entwickelt
werden. Auf dieser Basis sind fachlich
begrindete, prioritdre SchutzmafB-
nahmen ermittelbar.

2. ein Netzwerk der Akteure aus Vogel-

schutz und Vogelforschung.
Die Effizienz eines solchen Netzwerkes
wird entscheidend davon bestimmt
sein, inwieweit es gelingt, die Kom-
petenzen der Partner bestmoglich zu
verbinden und positive Synergien zu
nutzen.

3. praktikable Instrumente zur Starkung
der 6ffentlichen Wahrnehmung.

.Rote Listen” haben es innerhalb weniger

Jahre geschafft, in der Offentlichkeit ein

hohes MaB an Aufmerksamkeit und Ak-

zeptanz fur Belange des Artenschutzes zu
erzeugen. Doch neben einem letztlich nur
sektoralen Instrument des Artenschutzes
wie den Roten Listen sind weiterreichen-
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de, aggregierende Indices zu entwickeln,
mit deren Hilfe Kernaussagen der Ziele
eines bundes- oder landesweiten Vogel-
schutzes untermauert und zur verbesser-
ten 6ffentlichen Wahrnehmung verdeut-
licht werden kénnen. Diesen Weg haben
in GroBbritannien die Royal Society for
the Protection of Birds (RSPB) in einem
breiten Zusammenschluss mit amtlichem
und ehrenamtlichem Naturschutz einge-
schlagen (s.u.). In Deutschland besteht
unter anderem die Chance, im Rahmen
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung &hnliche Vogelarten-Indices
zu entwickeln. Diese Indices sollen die
Bestandsentwicklung ausgewahlter Vo-
gelarten abbilden. lhre Auswahl wird
anhand der Hauptlebensraumtypen in
Deutschland vorgenommen, die diese
Arten bestmaoglich reprasentieren sollen.
Damit entstinde eine Liste derjenigen
Arten, deren Bestandstrends prioritar
zu verfolgen sein werden, um Uber den
Zustand von Natur und Umwelt konti-
nuierliche Anhaltspunkte zu erhalten.
Diesen Ansatz gilt es gemeinsam wei-
terzuentwickeln. Insbesondere darf der
L~Artenkorb” nicht zu restriktiv gestaltet
werden, um lebensraumspezifische Ana-
lysen und damit differenziertere Aussa-
gen auch zum politischen Handlungsbe-
darf zu ermdglichen. Von besonderem
Wert werden konkrete, zeitlich datierte
Zielmarken fur ausgewahlte Arten sein,
deren Formulierung jedoch erst auf der
Basis eines langfristigen Monitorings
moglich sein wird.

Franz Bairlein lieferte mit seinem Bei-
trag zum Muinsteraner Themenschwer-
punkt ,Prioritdten im Vogelschutz” das
Pendant aus Sicht der Forschung. Er be-
tonte die Bedeutung wissenschaftlicher
Analysen zur Beurteilung von Bestands-
entwicklungen und zur Ursachenfindung.
Monitoring-Programmen in Deutschland
mangele es in der Vergangenheit (aus
unterschiedlichen Griinden) an der Erfas-
sung wichtiger populationsbiologischer
GroBen wie etwa dem Reproduktions-
erfolg. Ohne die Bemessung der Produk-
tivitat eines Vogelbestandes konne aber
die Uberlebensfahigkeit einer Population
nicht hinreichend beurteilt werden, was
falsche Rickschlisse auf die Bedeutung
eines Brutgebietes fur die Erhaltung
einer Vogelart zur Folge haben kann.
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Dies zeige sich beispielsweise am GroBen

Brachvogel: Gebiete mit (noch) gréBeren

Bestanden, jedoch einem geringen Brut-

erfolg, wirden hohere Wertigkeiten

lediglich vortauschen.

Bendtigt wird daher ein integriertes
Populationsmonitoring, das neben Abun-
danzen und Verteilungen der Bestande
auch Daten Uber den Altersaufbau, den
Bruterfolg, Uberlebensraten sowie Zu-
und Abwanderungen liefere.

Peter Sudbeck stellte das derzeitige
Konzept zur Prioritdatenfindung des Vo-
gelschutzes in Niedersachsen vor. Der
methodische Ansatz dieses Konzeptes
liegt in einer gleichwertigen Bertcksich-
tigung der beiden zentralen Kriterien
(a) Gefdahrdung einer Vogelart und (b)
Verantwortung des Landes gemessen
am Verhaltnis zum Verbreitungsareal der
Art. Diesen Parametern liegen die Be-
standstrends der Arten sowie die Popula-
tionsanteile in Niedersachsen zugrunde.
Fir das Verantwortungskriterium gelten
mehrere BezugsgréBen (Gesamtareal, Eu-
ropa, Deutschland und Niedersachsen), so
dass eine abgestufte Gewichtung dieser
Bezugsebenen moglich wird. Nach einer
Punkteskalierung und anschlieBender
Schnittmengenbildung unter den beiden
Kriterien Gefdhrdung und Verantwor-
tung ergibt sich eine Auswahl derjenigen
Arten, fur die in Niedersachsen die héchs-
te Schutzprioritat gelten soll.

Far die Prioritdtensetzung resultiert
daraus:

1. Arten mit sehr hoher Verantwortung
und gleichzeitig negativem Trend sind
im Vogelschutz prioritar zu bearbei-
ten.

2. Arten mit stark negativem Trend
und gleichzeitig tberdurchschnittlich
hoher Verantwortung sind im Vogel-
schutz prioritar zu bearbeiten.

Die vorrangig zu schitzenden Vogelar-

ten werden nach Hauptlebensraumty-

pen gruppiert, um so habitatbezogene

Schutzkonzepte und -maBnahmen kon-

zipieren zu kdnnen. Erste Umsetzungen

erfolgen in Niedersachsen in den Le-

bensrdumen Feuchtgriinland (Zielart z.B.

Uferschnepfe), Rohricht (Zielart z.B. Rohr-

dommel) und trockene Ackerflachen der

sandigen Geest (Zielart z.B. Ortolan).

Norbert Schéffer verdeutlichte in
seinem Mdunsteraner Vortrag die Ar-
beitsschwerpunkte der Royal Society
for the Protection of Birds (RSPB), und
wie diese Schwerpunkte identifiziert
und umgesetzt werden. Das Thema
Vogelschutz genieBt in GroBbritannien
mehr Unterstitzung als in irgend einem
anderen Land der Erde. Dies schlagt sich
beispielsweise in der GréBe von Natur-
und Vogelschutzverbanden nieder. Mit
einem Stab von etwa 1.200 Mitarbeitern,
Uber einer Million Mitgliedern und ei-
nem Jahreshaushalt von 70-80 Millionen
Euro ist die RSPB der gré6Bte Natur- und
Vogelschutzverband Europas. Aber auch
ein Verband dieser GréBe kann nicht die
gesamte Bandbreite von Natur- und Vo-
gelschutzthemen gleichzeitig intensiv be-
arbeiten. Schwerpunkte mussen gesetzt
werden fur einen erfolgversprechenden
Einsatz von begrenzten Ressourcen. Die
Beschrankung auf Kernthemen ist dart-
ber hinaus fur die eigene Glaubwrdig-
keit wichtig.

Wahrend wissenschaftliche Grundla-
gen die fachliche Absicherung gewahr-
leisten, sind es zumeist nichtbiologische
Kriterien, die die Schwerpunktthemen
der Verbandsarbeit fokussieren und ge-
wichten. Zu diesen zéhlen u.a.

m finanzielle und personelle Ressourcen

m gesetzliche Grundlagen

® Eignung bestimmter Arten als ,Flagg-
schiff-Arten”

m Erfolgsaussichten der Schutzbemu-
hungen

m historisch oder kulturell gewachsene

Praferenzen
m Moglichkeiten zur Arbeitsteilung mit

anderen Organisationen (z.B. GroB-

trappenschutz)

Zu den wichtigsten Instrumenten fur die
Umsetzung der gesteckten Schutz- und
Erhaltungsziele zahlt der regelmaBig er-
hobene Quality of Life Indicator, dessen
Erkenntnisse in jahrlichen Berichten (The
state of the UK's birds) der Offentlichkeit
prasentiert werden. In ihnen werden die
Ziele kontinuierlich fortgeschrieben, das
bisher Erreichte evaluiert und Forderun-
gen definiert, deren Umsetzung Vorrang
haben sollen.

In der anschlieBenden Diskussion der
Beitrdge zeichnete sich das folgende Bild
ab:
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Prioritaten fur den Vogelschutz zu
entwickeln, st6Bt in Deutschland auf
teilweise groBere Schwierigkeiten als
in anderen Landern, da Rahmenbedin-
gungen wie allen voran die foderalen
Strukturen ein bundesweit etabliertes
Monitoring seit Jahren erschweren bzw.
verhindern. Eine zentrale Zusammen-
fuhrung, Pflege und Bereitstellung von
Fachinformationen tber den Zustand und
Entwicklungstendenzen der biologischen
Vielfalt muss jedoch als eine der Grundvo-
raussetzungen gelten, um Handlungspri-
oritaten ermitteln zu kénnen. Trotz der
Schwierigkeiten und anhaltender Defizite
bilden jedoch die bestehenden Program-
me, insbesondere die zum Vogelmonito-
ring, eine exzellente Plattform, die auch
fur die kiinftige Arbeit genutzt werden
sollte. Die vorhandenen Programme

zur Datenerhebung und -bereitstellung
mussen daher kunftig gestarkt, ausge-
baut und zusammengefihrt werden.
Die Diskussion um geeignete Konzepte
zur Ermittlung prioritérer Vogelarten
fur den Arten- und Biotopschutz ist vor
diesem Hintergrund von zunehmender
Bedeutung.

Auf Landerebene findet (wie z.B. in
Niedersachsen) oft schon langer eine
gute Zusammenarbeit zwischen amtli-
chem und ehrenamtlichem Naturschutz
statt. Diese Koalitionen sind besonders
in Bezug auf Monitoringaufgaben auch
bundesweit auszubauen.

Der Bedarf einer Forschung fur Na-
turschutz (Vogelschutz) ist unvermindert
hoch. Um eine erfolgreiche Umsetzung
fachlicher Erkenntnisse zu erzielen,
ist eine umsetzungsorientierte Aufar-

beitung wissenschaftlicher Ergebnisse
unentbehrlich. Auch auf diesem Sektor
sind Allianzen weiterzuentwickeln und
Aktivitaten zu fordern.

Ein proaktiver Vogelschutz soll Vor-
aussetzungen und Wege schaffen, nicht
nur in Fragen der Umsetzung vorzeitig
agieren zu koénnen, sondern auch den
notwendigen politischen Druck aufzu-
bauen.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Markus Nipkow
Naturschutzbund Deutschland e.V.

53223 Bonn
E-Mail: markus.nipkow@NABU.de
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Schutz der GrofB3trappe in Brandenburg

— ruckwarts gewandt

oder zukunftsweisend?

von Torsten Langgemach

1 Einleitung

Es gibt Vogelarten, die man unter be-
stimmten Grundvoraussetzungen relativ
einfach ,managen” kann. So lasst sich der
beeindruckende Bestandsanstieg beim
Fischadler zu einem groBen Teil durch
den Einsatz von Kunsthorsten erklaren:
stabile Horstunterlagen ersparen dem
Brutpaar Zeit fur den Horstbau, sichern
den Bruterfolg selbst bei Erstbritern, tra-
gen zu Neuansiedlungen bei und kénnen
zur Lenkung von Paaren weg von gestor-
ten Bereichen genutzt werden. Mit einer
einmaligen Aktion l&sst sich eine langan-
haltende Wirkung erzielen.

Andere Vogelspezies erfordern Uber-
aus komplexe, aufwandige und groB3-
flachige Schutzansatze. Vor allem auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen
ist dieser Schutz unter immer wieder
wechselnden Rahmenbedingungen all-
jahrlich aufs neue zu organisieren und
erfordert langfristige Kontinuitat. Zu
den anspruchsvollsten dieser Arten zahlt
die GroBtrappe.

Angesichts der hohen Schutzauf-
wendungen fur die letzten Trappen in
Deutschland wird in der Offentlichkeit
immer wieder gefragt: ,Sollte man sie
nicht besser aussterben lassen?” Dartber
lasst sich aus anthropozentrischer (z. B.
finanzieller und moralischer) Sicht lange
streiten —aus dem rechtlichen Blickwinkel
gibt es hier keinen Ermessensspielraum:
internationale Konventionen und na-
tionales Naturschutzrecht fordern den
Schutz bestandsbedrohter Vogelarten
ohne Ausnahme- oder Abwagungstat-
bestdnde. So geht schon aus Artikel 1 (1)
der EU-Vogelschutzrichtlinie hervor, dass
diese die ,Erhaltung samtlicher wildle-
bender Vogelarten” in Europa betrifft.
+Auf die in Anhang | aufgefuhrten Arten
(damit auch die GroBtrappe) sind be-
sondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich

ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr
Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet sicherzustellen” (Ar-
tikel 4). Die Bonner Konvention fordert
in ihrem Artikel IV die Vertragspartner
auf, ,MaBnahmen im Hinblick auf den
Abschluss von Abkommen Uber eine
Population ... wildlebender Tiere (des
Anhang Il) zu ergreifen, sofern Individuen
hiervon periodisch ... nationale Zustan-
digkeitsgrenzen uberqueren”. Speziell
fur die mitteleuropaische Population der
GroBtrappe wurde auf der Basis dieses
Artikels ein ,,Memorandum of Understan-
ding ... the Middle-European Population
of the Great Bustard” erarbeitet, das als
internationales Abkommen den landert-
bergreifenden Schutz der Art verbessern
soll. Im September 2002 wurde es von
Deutschland unterzeichnet.

2 Bestandssituation

Die gegenwaértigen Anstrengungen
betreffen einen Bestand, der nur noch
2 % der fruheren Population in Branden-
burg ausmacht, auf ganz Deutschland
bezogen sogar noch weniger: wahrend
1939 allein in Brandenburg etwa 3500
GroBtrappen ermittelt wurden, liegt die
Zahl heute bei etwa 75. Vergleichbar ist
die Situation auf die Flache bezogen: die
letzten drei Schutzgebiete, in denen ein
reproduzierender Bestand existiert, ma-
chen ebenfalls nur etwa 2 % der friher
in Deutschland besiedelten Flache aus.
Uber groBe Teile Mitteleuropas hinaus
kam die Art sogar in England und Sad-
schweden vor.

Gleichwohl gibt es Hoffnung, denn
seit 1997 ist erstmalig wieder ein leich-
ter Bestandsanstieg in Deutschland zu
verzeichnen (Abb. 1). Dieser ist allein
auf intensive SchutzmaBnahmen in den

Schutzgebieten zurtickzuftihren —in allen
anderen Gebieten ist die Art weitgehend
verschwunden.

3 Gefahrdungsursachen und
SchutzmaBnahmen

Die aktuellen Schutzansatze im Havel-
landischen Luch, in den Belziger Land-
schaftswiesen (beides Brandenburg) und
im Fiener Bruch (Sachsen-Anhalt) lassen
sich vier Kategorien zuordnen:

®m Lebensraumgestaltung,

B Stérungsminimierung,

m ,Pradationsmanagement” und

® Auswilderung von Jungtrappen

Diese Arbeitsschwerpunkte fassen
eine Vielzahl von Tatigkeiten zusammen,
unter denen allein die Kooperation mit
den landwirtschaftlichen Betrieben auf
vertraglicher Basis enorm arbeitsaufwan-
dig ist. Neben dem Vertragsnaturschutz
und dem Kulturlandschaftsprogramm
sind weitere Instrumente in das Schutz-
konzept einbezogen: die unterschiedli-
chen Ebenen der Landschaftsplanung,
die Ausweisung von Schutzgebieten,
der Erwerb von Flacheneigentum, agrar-
strukturelle Entwicklungsplanungen, die
dazu beitragen sollen, die zwangslaufig
auftretenden Probleme zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft zu harmoni-
sieren, und vieles mehr. Die Gesamtheit
der Ma3nahmen kommt jedoch nicht nur
den GroBtrappen, sondern einer Vielzahl
von Tier- und Pflanzenarten zugute, was
Uber das projektbegleitende Monitoring
auch gut dokumentiert ist: mit der Zu-
nahme der pflanzlichen Artenvielfalt hat
sich der Strukturreichtum der Vegetation
erhoht und parallel dazu die Menge und
Artenvielfalt der Arthropoden, die Gber
ihren Eigenwert hinaus als Nahrungsba-
sis fur die GroBtrappenkiken fungieren.
Mindestens 15 Vogelarten, die in der
Zeit der landwirtschaftlichen Intensiv-
produktion verschwunden waren, sind
zuruckgekehrt.

Begleitend zu den praktischen
Schutzbemuhungen fanden und finden
wissenschaftliche Arbeiten statt, die
theoretische Grundlagen fur den Schutz
liefern und dazu beitragen, die laufenden
MaBnahmen zu optimieren. Populations-
genetische Untersuchungen mit Unter-
stitzung des Institutes fiir Zoo- und Wild-
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Abb. 1: Bestandsentwicklung der GroBtrappe (Otis tarda) in Brandenburg und den drei Haupteinstandsgebieten 1990-2003.

tierforschung (IZW) Berlin ergaben, dass
die deutsche Restpopulation zwar einen
geringen Heterozygotiegrad hat, dieser
sich jedoch kaum von anderen Populati-
onen, z. B. in Spanien, unterscheidet. Die
Beflirchtung eines zu hohen Inzuchtgra-
des konnte also entkraftet werden. Eine
Populationsgefahrdungsanalyse mit dem
Programm Vortex (ebenfalls IZW) zeigte
als SchlusselgréBen fur die Bestandsent-
wicklung die Mortalitat adulter Hennen
und den Bruterfolg.

3.1 Pradationsmanagement

Seit ein Teil der Wildtrappen freiwillig
in einem umfriedeten Bereich von 12 ha
GroBe zur Brut schreitet und hier deutlich
bessere Brutergebnisse erzielt, hat sich
das Aussterberisiko erheblich verringert
- eine Form des Pradatorenausschlusses,
die selbst von Skeptikern akzeptiert wird.
Pradation, vor allem von Gelegen, ist ge-
genwartig der wichtigste Faktor fur die
Populationsentwicklung. In ihrem gegen-
wartigen Ausmaf kdnnte sich nach den
Ergebnissen der Vortex-Studie selbst eine
groBe Population wie in Spanien langfris-
tig nicht halten. Intensive Beobachtungen
sowie der Einsatz von Thermologgern
und der Telemetrie tragen dazu bei, die
Zusammenhange besser zu verstehen.
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die
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beabsichtigten Verbesserungen des Oko-
systems in den Jahren der Extensivierung
einige Beutegreiferarten mehr oder zu-
mindest friher begunstigen als die Zielar-
ten. Die Menge an Arthropoden hat sich
zwar seit der Zeit der Saatgraswirtschaft
vervielfacht und ist mittlerweile wieder
hinreichend als Nahrung fur die Grof3-
trappenkuken. Gleichzeitig ist aber der
Fuchsbestand gewachsen (nicht nur im
Schutzgebiet) und der Kolkrabe erreicht
mit 18 Brutpaaren auf 7000 ha Flache
sehr hohe Siedlungsdichten. Lésungen
sind eher Uber die Gestaltung der Rah-
menbedingungen zu erwarten als Uber
die Dezimierung von Pradatorenarten,
die sich offensichtlich im 6kologischen
Optimum befinden. Daher wurde der Be-
griff ,Pradationsmanagement” gewahlt.
Ein Langzeitversuch zur Reduzierung des
Fuchsbestandes mit jagdlichen Mitteln
hat trotz finanzieller Anreize fir die Ja-
ger nicht zur Verbesserung der Situation
beigetragen. Nachdem eine durch die Vo-
gelschutzwarte organisierte Fachtagung
»Pradation und Artenschutz” zumindest
eine Ubersicht Gber die Situation in
Deutschland gegeben hat, wird die Ein-
beziehung von Saugetier-Spezialisten
in den nachsten Jahren moglicherweise
neue Impulse zur Lésung eines insgesamt
bisher ungeldstes Problems geben.

3.2 Landwirtschaft als Partner

Die wissenschaftlichen Untersuchungen
—hier nur an einigen Beispielen angedeu-
tet — kdnnen den praktischen Schutz auf
der Flache nur flankieren, nicht jedoch
ersetzen. Basis des Schutzes und der Ge-
staltung der Trappenlebensrdume sind
Extensivierungsprogramme des Landes
und der EU. Bei allen Differenzen, die
naturlicherweise auftreten, ist die Land-
wirtschaft dabei als Partner anzusehen,
nicht als Gegner. Unabhéangig davon hat
sich Flacheneigentum als wichtige Grund-
lage fur die Umsetzung von SchutzmaB-
nahmen erwiesen. Doch auch auf diesen
Flachen gibt es keinen unbegrenzten
Handlungsspielraum: zahlreiche land-
wirtschaftliche Betriebe leben von diesen
Flachen und sind andererseits unentbehr-
lich fur deren Gestaltung. Bestehende
Probleme sind daher nur gemeinsam zu
lI6sen: Wie kann man den Aufwuchs von
spat geschnittenen Flachen verwerten,
der als Tierfutter kaum noch verwend-
bar ist? Wie lasst sich der Schutz von
Niedermoorbéden mit Bewirtschaftung
und GrofB3trappenschutz unter einen Hut
bringen? Wie ist die notwendige Bewirt-
schaftung mit mehrmonatigem Bedarf
an Ruhe im Gebiet zu vereinbaren? Wie
lassen sich bestehende Betriebskonzepte
und Bewirtschaftungsmethoden mit dem
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Schutzziel in Einklang bringen? Wie sind
innerhalb sehr enger Vorgaben der Ex-
tensivierungsprogramme Brutplatze zu
schitzen, die auBerhalb dieser Flachen
liegen? usw..

Die Losungen sind teilweise durch
funktionierende Kooperation und ge-
schicktes Agieren vor Ort zu erzielen;
andererseits wird der Rahmen durch
Vorgaben der EU gesteckt. Wichtige
Forderungen wurden daher im Rahmen
einer Fachtagung Uber Agrar-Umwelt-
Programme an die EU-Kommission ge-
richtet: Angleichung der traditionellen
Agrarsubventionierung (,1. Saule der
Agrarférderung”) und der Agrar-Um-
welt-Programme (,2. Saule”), um die
Konkurrenz zwischen beiden aufzuhe-
ben, Kombination von Marktentlastungs-
programmen mit 6kologisch wirksamen
MaBnahmen, Bindung von Agrarsubven-
tionen an 6kologische Leistungen zumin-
dest auf einem Teil der Flache, Forde-
rung von Betriebsumstellungen im Sinne
naturschutzfachlicher Zielsetzungen,
dynamische Finanzierung okologischer
Leistungen, um nachlassenden Ertragen
bei Langzeitvertragen gerecht zu wer-
den. Viele der bisherigen Konflikte (nicht
nur im GroBtrappenschutz) ergeben sich
daraus, dass Naturschutz im Vergleich zu
herkdémmlicher Landwirtschaft keinen fi-
nanziellen Anreiz bietet. Die genannten
und weitere Anderungen kénnten dazu
beitragen, dies zu Uberwinden. Zudem
lieBe sich der krasse Unterschied zwischen
konventionell genutzten Flachen und
vergleichsweise kleinen Extensivierungs-
inseln, die im Rahmen von Natura 2000
entwickelt werden, aufheben zugunsten
grofB¥flachigerer 6kologischer Verbesse-
rungen. Fur die Trappen ware das die
Chance, auch Uber die Schutzgebiete
hinaus wieder FuB zu fassen — Ringable-
sungen in friheren Einstandsgebieten
zeigen, dass die Bereitschaft dazu vorhan-
den ist. Der Koharenzgedanke innerhalb
von Natura 2000 wirde so praktische
Wirksamkeit entfalten.

4 Ausblick

Das Spektrum der SchutzmaBnahmen
reicht von traditionellen MaBnahmen
wie der Honorierung eines Landwirtes,
der ein bei der Flachenbewirtschaftung
gefundenes Gelege meldet, bis hin zur
Mitgestaltung der EU-Landwirtschafts-
politik. Dabei gibt es eine Vielzahl von
Akteuren und Interessen, die zu koordi-
nieren sind, vom bauerlichen Familienbe-
trieb oder dem Burger, der durch Schutz-
gebiete Einschrankungen hinnehmen
muss, Uber Landwirtschafts- und Um-
weltbehoérden bis zu Interessenverban-
den von Landwirtschaft und Naturschutz
sowie wissenschaftlichen Einrichtungen.
Eine zentrale Rolle bei der Umsetzung des
Schutzes vor Ort spielt die Staatliche Vo-
gelschutzwarte als Einrichtung des Lan-
desumweltamtes Brandenburg; sie erhalt
fachliche und personelle Unterstiitzung
vom Forderverein GroBtrappenschutz e.
V.. Uber den deutschen Tellerrand hinaus
engagiert sich vor allem der Forderverein
in Osteuropa und der Mongolei fur den
Schutz der GrofBtrappe; Kooperationsbe-
ziehungen bestehen zu diversen anderen
Staaten. Dezente positive Tendenzen
in Deutschland und einigen Gebieten
Ungarns geben Anlass zu der Hoffnung,
dass die Anstrengungen langfristig von
Erfolg gekront sein konnten. Wenngleich
nie wieder frilhere Populationsstarken zu
erreichen sein werden, ist bei konsequen-
tem Schutz eine Bestandszunahme und
-stabilisierung durchaus realistisch.

5 Zusammenfassung

Die GroBtrappe gehort zu den global be-
drohten Vogelarten. Aus rechtlicher Sicht
besteht die Verpflichtung, alles daftr zu
tun, ihren Erhaltungszustand zu sichern
und zu verbessern. In der Praxis erfordert
dies ein sehr komplexes Herangehen,
da die GroBtrappe nicht nur zu den
auBerst seltenen, sondern auch zu den
besonders anspruchsvollen Vogelarten

zahlt. Die Gesamtheit der gegenwarti-
gen Schutzansatze lasst sich unter den
Schwerpunkten Lebensraumgestaltung,
Stérungsminimierung, ,Préadationsma-
nagement” und Auswilderung von Jung-
trappen zusammenfassen. Eine Vielzahl
von MaBnahmen muss in diesem Kontext
alljahrlich unter standig wechselnden
Rahmenbedingungen organisiert und
durchgefuhrt werden. Basis des Schut-
zes und der Gestaltung der Trappenle-
bensrdaume ist die Kooperation mit der
Landwirtschaft unter Einbeziehung von
Extensivierungsprogrammen des Lan-
des Brandenburg und der EU. Daneben
werden weitere Instrumente einbezo-
gen, u. a. die Landschaftsplanung, die
Ausweisung von Schutzgebieten und
der Erwerb von Flacheneigentum. Die
SchutzmaBnahmen werden seit Jahren
durch wissenschaftliche Untersuchungen
begleitet. Bei Forschung und Schutz spie-
len die Staatliche Vogelschutzwarte des
Landesumweltamtes Brandenburg sowie
der Forderverein GroBtrappenschutze. V.
eine zentrale Rolle. Nachdem der GroB3-
trappenbestand in Brandenburg im Laufe
von sechs Jahrzehnten auf etwa 2 % ab-
genommen hat, gibt es seit 1997 erstmals
einen leicht positiven Trend.

Anschrift des Autors:

Dr. Torsten Langgemach
Landesumweltamt Brandenburg
Staatliche Vogelschutzwarte
DorfstraBe 34

D-14715 Buckow / Nennhausen

Tel. 033878/60257 / Fax 033878/60600
torsten.langgemach
@lua.brandenburg.de

125



126



NNA-Berichte 2/2003

Zukunft der Roten Listen — ausgedientes
Modell oder nach wie vor unverzichtbar?

von Peter Boye

1 Einleitung

In den 1960er Jahren begann man, die
Veranderungen in der Umwelt nicht nur
wahrzunehmen, sondern sie zu messen.
Als Gradmesser fur den Verlust von Tier-
und Pflanzenarten wurden die Roten
Listen erfunden. Nachdem die Deutsche
Sektion des Internationalen Rates fir Vo-
gelschutz 1971 eine erste Auflistung der in
der Bundesrepublik Deutschland gefahr-
deten Vogelarten veroffentlicht hatte
(DS/IRV 1971) veranlasste der Bundesmi-
nister fur Ernéahrung, Landwirtschaft und
Forsten ab 1972 die Erarbeitung einer um-
fassenderen Roten Liste der gefdahrdeten
Tiere und Pflanzen, die 1977 vorgelegt
wurde (Blab et al. 1977). Seitdem sind
auf Bundesebene zwei grindliche Neu-
bearbeitungen dieses Werkes (Blab et al.
1984, Schnittler & Ludwig 1996, Binot et
al. 1998) sowie Rote Listen der Biotopty-
pen (Riecken et al. 1994) und Pflanzenge-
sellschaften (Rennwald 2000) erschienen.
Viele weitere Rote Listen mit anderen
geographischen Bezugsrdumen wurden
inzwischen in den Bundeslandern und
anderen Staaten erarbeitet.

Eine Prognose Uber die Zukunft der
Roten Listen muss sich auf zwei Saulen
sttzen: Ein Ruckblick auf die bisherigen
Entwicklungen und eine Betrachtung
der heutigen Verhaltnisse und Anforde-
rungen, denen Rote Listen ausgesetzt
sind. Dazu bieten sich die Roten Listen
der Vogel an, denn sie werden in der
Naturschutzpraxis haufig zitiert und ihre
Entwicklung reicht von 1971 bis heute.
Nach einer allgemeinen Darstellung von
Roten Listen werden deshalb anhand der
Vogel die Historie der Roten Listen in
Deutschland und die Ergebnisse der ak-
tuellen Fassung kurz dargestellt, um am
Ende eine allgemeine Prognose fur Rote
Listen zu wagen.

2 Das Naturschutzinstrument
~Rote Listen”

Rote Listen beschreiben den Zustand
der biologischen Vielfalt in einem be-
stimmten Bezugsraum, z.B. Deutschland,
einem Bundesland, Europa oder der
ganzen Welt. Sie fassen den aktuellen
Kenntnisstand (Veroffentlichungen, un-
veroffentlichte Daten und Expertenwis-
sen) Uber Organismen oder Biozénosen
zusammen und bewerten auf dieser
Grundlage den jeweiligen Erhaltungszu-
stand der einzelnen Taxa. Das Ergebnis
wird durch die Einordnung der Taxa in
folgende (derzeit gangige) Kategorien
der Roten Liste ausgedruckt (vgl. Binot
et al. 1998):

0- ausgestorben oder verschollen (ent-
spricht international EW - Extinct in
the Wild),

1- vom Aussterben bedroht (entspr. in-
ternat. CR - Critically Endangered),

2- stark gefahrdet (entspr. internat.
EN - Endangered),

3- gefahrdet (entspr. internat. VU

—Vulnerable),

Gefahrdung anzunehmen,

Status unbekannt,

R- Extremseltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion,

aber

V- Arten der Vorwarnliste (entspr.
internat. nt - near threatened),
D- Daten defizitdar (entspr. internat.

DD - Data Deficient).

Alle Ubrigen Taxa sind ungefahrdet (ent-
spr. internat. Ic - least concern) und wer-
deni.d.R. nicht in Roten Listen genannt.

Das Hauptziel von Roten Listen (vergl.
Binot et al. 1998) ist die Information der
Offentlichkeit sowie der Politiker, Insti-
tutionen und sonstiger Akteure, die mit
ihrem Handeln oder ihren Entscheidun-
gen den Zustand der Natur beeinflussen.
Dariber hinaus wollen Rote Listen selbst-
verstandlich zu verstarkten Schutzbem-

hungen fur die gefahrdeten Taxa anregen
sowie zu deren intensiven Erforschung.
Zugleich werben sie in eigener Sache
fur eine Verbesserung der Bildung und
Ausbildung im Naturschutz. SchlieBlich
sind regionale Rote Listen immer auch
ein Beitrag zu Uberregionalen bzw.
nationale ein Beitrag zu internationalen.

Da sich der Zustand der biologischen
Vielfalt unter dem Einfluss des Menschen
laufend veréndert, werden Rote Listen
regelmaBig aktualisiert. In Deutschland
wird beispielsweise eine Neufassung alle
zehn Jahre angestrebt, bei den Vogeln
sogar alle funf Jahre.

Grundsatzlich ist das Urteil Uber Rote
Listen in der regionalen, nationalen und
internationalen Naturschutz-Fachoffent-
lichkeit positiv (z.B. Westhus 2000, Blab &
Nowak 1989, Binot-Hafke et al. 2000, Zul-
ka et al. 2001, JUCN 2001). Die Information
fur Fachkreise, Politik und Offentlichkeit
Uber der Zustand der Biodiversitat stutzt
sich zumeist auf Rote Listen (z.B. Delbaere
1998). Als Alternative werden manchmal
Ubersichten zur Artenvielfalt oder zum
Vorkommen von Endemiten herangezo-
gen, insbesondere um Prioritdtensetzun-
gen im Naturschutz zu begrinden (z.B.
Caldecott et al. 1996). Oft weichen die so
erzielten Ergebnisse aber nicht wesentlich
von den Aussagen Roter Listen ab (z.B.
Baldi et al. 2001).

3 Die Rote Liste Vogel gestern und
heute

Um die Entwicklung der Roten Listen
darzustellen, seien die 1972 (BRD), 1982
(BRD), 1991 (D) sowie 2002 (D) erschie-
nenen Fassungen der Roten Liste Vogel
betrachtet (DS/IRV 1972, DS/IRV 1982,
DDA & DS/IRV 1991, Bauer et al. 2002).
Der Vergleich greift absichtlich nur bis
zur 2. Fassung (BRD) zuriick, weil die 1.
Fassung (BRD) von 1971 noch nicht als
etabliertes Naturschutzinstrument gelten
konnte. 1991 wurde eine 1. Fassung der
Roten Liste der Brutvogel im vereinigten
Deutschland veréffentlicht.

Das System der Rote-Liste-Kategorien
(und der Kriterien fur die Einordnung der
Arten) wurde von Anbeginn diskutiert,
verandert und weiterentwickelt. 1982
waren die Kategorien und Kriterien neu
formuliert worden und die 1. gesamt-
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deutsche Rote Liste Vogel hatte 1991
einen wieder anderen Wortlaut, der
jedoch dem inzwischen bundesweit fur
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten eta-
blierten Kategorien- und Kriteriensystem
(Blab et al. 1984) weitgehend entsprach.
Die Kriterien waren dann von Witt et
al. (1996) quantitativ definiert worden.
Die Einstufung der Arten wurden nun
anhand nachvollziehbarer Daten zur
spezifischen BestandsgroBe, Verbreitung
und Bestandsentwicklung vorgenom-
men. Das entsprach Forderungen, die
international und national diskutiert
wurden (vgl. Schnittler et al. 1994, Binot
et al. 1998) und in Vogelschutzkreisen
schon seit 20 Jahren bestanden (Bauer &
Thielcke 1982). Diese quantitativen Kri-
terien werden auch bei der Roten Liste
Vogel 2002 angelegt (Bauer et al. 2002),
denn sie haben sich zur Objektivierung
der Einstufungen in die Kategorien gut
bewahrt. Trotzdem sind auch in der neu-
esten Fassung kleine Anderungen am Kri-
teriensystem vorgenommen worden, um
neu aufgetretene Problemfalle eindeutig
in die Kategorien einordnen zu kénnen.

Kategorien zur Einordnung gefahr-
deter Durchziigler und Uberwinterer
gab es nur in den ersten Fassungen der
Roten Liste Vogel. Seit 1982 wurden nur
noch Brutvogelarten einbezogen. Um die
gesamte Vogelwelt zu bewerten, bedarf
es zukunftig einer Erweiterung des Krite-
riensystems fur wandernde Arten (Witt
et al. 1998).

Eine Bilanzierung der Ergebnisse
wurde in jeder der betrachteten Rote-
Liste-Fassungen vorgenommen. Stets
wurden die Einstufungen aller Arten in
einer Zusammenschau bewertet und die
Entwicklungen - positive wie negative
— dargestellt und die davon betroffenen
Arten genannt. Diesen fur die Erreichung
der Ziele von Roten Listen wichtigen Ka-
piteln wird zunehmend Aufmerksamkeit
(und Druckraum) geschenkt.

Die Ursachen fur die Gefdhrdung
der einzelnen Vogelarten wurden nicht
immer benannt. 1972 wurden sechs Ge-
fahrdungsfaktoren identifiziert, namlich
Entwasserungen, andere Lebensraum-
zerstérungen, Naturentnahmen  fur
Haltung (Falknerei) und Handel, direkte
Verfolgung (auch auf dem Zug), indirekte
menschliche Einwirkungen sowie Pestizi-
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de und andere Gifte (DS/IRV 1972). 1982
wurde nur auf Bauer & Thielcke (1982)
verwiesen, die fur alle Vogelarten de-
taillierte Angaben zu wirksamen Gefahr-
dungsfaktoren machten. 1991 wurden die

Gefahrdungsursachen nicht diskutiert.

Zum Stand 2002 werden einige Gefahr-

dungsfaktoren herausgegriffen und aus-

fuhrlich besprochen. Als wichtigste Ursa-
chen fur negative Bestandtrends werden
jetzt die Eutrophierung der Landschaft
mit dem Verlust von Magerstandorten
und die Intensivierung der Landwirt-

schaft benannt (Bauer et al. 2002).

Jede der betrachteten Roten Listen
hat einen besonderen Schwerpunkt,
durch den sie sich von den anderen
Fassungen deutlich unterscheidet. 1972
hatte man die Bejagung gefahrdeter Ar-
ten als widersinnige Praxis thematisiert.
1982 wurden die BestandsgroBen und
Areale der Rote-Liste-Arten in mehreren
Tabellen dokumentiert, 1991 eine Synop-
se aller Roten Listen der Vogel in den 16
Bundeslandern prasentiert. In der neuen
Fassung 2002 nehmen Erérterungen der
ktunftig notwendigen Anpassungen des
Kriteriensystems sowie der wichtigsten
Gefahrdungsfaktoren breiten Raum ein.

Verandert hat sich auch die Grund-
gesamtheit der fir die Rote Liste unter-
suchten Vogel, also die Anzahl der regel-
maBigen Brutvogelarten Deutschlands
(ohne Neozoen) (Tab. 1). Dafur gibt es
drei Grunde:
® Mehrere Arten haben ihr Areal ausge-

weitet und briten inzwischen regel-
maBig in Deutschland.

®m Bei in historischen Zeiten in Deutsch-
land britenden Arten liegen neue
Erkenntnisse Uber die RegelmaBigkeit
solcher Bruten vor.

m Der Bezugsraum anderte sich (vor
1989 BRD und ab 1991 das vereinigte
Deutschland).

Der zuletzt genannte Punkt wirkte sich

auch auf die Einstufung vieler Arten aus,

vor allem diejenigen in der Kategorie ,,0

—ausgestorben oder verschollen” (Tab. 1).

An der Summe der gefahrdeten Anteile

der Vogelwelt anderte die VergroBerung

des Bezugsraums der Roten Liste jedoch
weniger als die Einfihrung der neuen
quantitativen Kriterien durch Witt et al.

(1996). Diesen methodisch bedingten

Einschnitt, der zugleich den Anteil der

Rote-Liste-Arten auf unter 50 % drickte
(vergl. Witt et al. 1998), muss man bei
Betrachtungen zur Entwicklung unserer
Brutvogelfauna stets beachten, denn es
ist im Zeitraum zwischen dem Erscheinen
der Roten Listen der Brutvogel 1991 und
2002 tatsachlich keine grundlegende
Verbesserung ihrer Erhaltungssituation
eingetreten.

Mit der Roten Liste Vogel ist es ge-
lungen, ein Naturschutzinstrument zu
schaffen, das auch Analysen der Entwick-
lungen im Vogelschutz wahrend der ver-
gangenen 20-30 Jahre ermdglicht, weil
die einzelnen Fassungen grundséatzlich
miteinander vergleichbar blieben (Tab. 1).
Die Weiterentwicklungen, methodischen
Veranderungen und unterschiedlichen
Schwerpunkte der Roten Listen Vogel in
den vergangenen 30 Jahren sind zugleich
Ausdruck der Anpassungsfahigkeit dieses
Naturschutzinstruments an aktuelle An-
forderungen.

4 Die neue Rote Liste der Brutvo-
gel Deutschlands, 3. Fassung

Die aktuelle Rote Liste Vogel mit Stand
8.5.2002 (Bauer et al. 2002) fasst den
derzeitigen Zustand der deutschen
Brutvogelfauna zusammen: 16 Arten
sind ausgestorben und 94 im Bestand
bedroht (Kategorien 0, 1, 2, 3 und R),
das entspricht 43,3 % (Tab. 1). Weitere 31
Arten nehmen in ihrem Bestand ab und
stehen auf der Vorwarnliste.

Trauriger Neuzugang in der Kategorie
0, den ausgestorbenen Arten, ist der Triel.
In die Kategorie 1 sind Tupfelsumpfhuhn,
Seeregenpfeifer, Flussuferlaufer, Bekassi-
ne und Uferschnepfe aufgestiegen und
in die Kategorie 2 Knakente, Haselhuhn,
Sandregenpfeifer, Kiebitz, Rotschenkel,
Haubenlerche und Steinschmatzer. 14
Arten konnten herabgestuft werden. Zu
ihnen gehoéren auch Wiesenweihe und
Wachtelkénig, die nach vielen gezielten
ArtenschutzmaBnahmen nun nicht mehr
vom Aussterben bedroht sind. Erfreulich
ist auch, dass Blaukehlchen und Schwarz-
kehlchen ganz aus der Roten Liste entlas-
sen werden konnten (Bauer et al. 2002).

Insgesamt weist die neue Rote Liste
Vogel weitere Bestandsriickgéange bei
Arten der Kulturlandschaft (Rebhuhn,
Steinkauz, Wendehals, Mehlschwalbe,
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Tab. 1: Vergleich der bisher erschienenen Fassungen der Roten Listen der gefdhrdeten Végel Deutschlands. Die Kategorien 1, 2 und 3 wurden

erst nach 1972 eingefiihrt.

Anzahl regelmagi- Anteil der Arten
. . 9 auf der Roten Liste | in Kategorie | In Kategorie | In Kategorie In Kategorie
Rote Liste Vogel | ge Brutvogelarten
an der Brutvogel- 0 1 2 3
(ohne Neozoen)
fauna
1972
4 9 7 %
2. Fassung BRD 240 39 % °
5 Faslﬂ?‘f_; BRD 238 56 % 8% 13 % 11 % 10 %
1 Fa1$95L91:‘|g D 242 57 % 5% 13 % 15 % 17 %
3 F;igigD 254 43 % 6 % 10 % 1M1 % 4%
Feldlerche, Heidelerche, Gartenrot- ® sie erreicht ihre Ziele hinsichtlich der praxis werden mit Beispielen begrin-
schwanz, Haussperling), sehr starke Information Uber den Zustand der det, bei denen gar nicht Rote Listen,

Bestandsriickgéange bei Wiesenbritern
(Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflau-
fer, Bekassine, Uferschnepfe), Bestands-
zunahmen bei den Seevogeln auf Helgo-
land (Eissturmvogel, Basstolpel, Dreize-
henmoéwe, Trottellumme, Tordalk) und
Verbesserungen des Erhaltungszustands
infolge eines gezielten Artenschutzes
(Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke,
GrofBtrappe, Goldregenpfeifer) aus (Bau-
eretal. 2002).

5 Zukunft von Roten Listen

Der Ruckblick auf die Rote Liste Vogel
hat gezeigt, dass Rote Listen kein starres,
sondern ein standig modernisiertes und
verbessertes Naturschutzinstrument sind.
Trotz vieler anderer neu entwickelter
oder diskutierter Instrumente mit Bezug
zur Biodiversitat in Deutschland sind Rote
Listen nach wie vor der einzige etablierte
Indikator ftr den Zustand der gesamten
biologischen Vielfalt im Lande (Tab. 2).
AuBerdem gestatten sie Vergleiche zu
anderen Bezugsraumen, weil weltweit
Rote Listen erstellt werden.

Aber ist das Naturschutzinstrument
erfolgreich? Die Antwort lautet: Ja!
Denn
m die Rote Liste ist in der Bevolkerung

bekannt,
® sie wird in der Naturschutzpraxis hau-

fig eingesetzt,

Biodiversitat und einer Anregung von
MaBnahmen zu deren Erhaltung.

Mindestens im Hinblick auf die Rote Liste

der geféhrdeten Brutvogel kann ergéanzt

werden:

m die Kriterien sind nachvollziehbar und
unangefochten,

m das Ergebnis der Einstufungen der
Arten stimmt mit der subjektiven Ein-
schatzung vieler Experten Gberein.

Ein weiterer positiver Aspekt ist, dass

die Herausgabe von Roten Listen auch

vermeintliche oder tatsachlichen Ver-
ursacher von Bestandsabnahmen und

Gefahrdungen herausfordert und zum

Dialog bzw. zu Verhaltensanderungen

zwingt (vgl. Mace & Hudson 1999). Letzt-

lich wird der Erfolg von Roten Listen auch
durch ihre Kritiker verdeutlicht:

m Die Jagerschaft, die sich gegen die
Aufnahme des Feldhasen in die Rote
Liste wehrt (Stubbe et al. 1996), initi-
iert eine regelmaBige Beobachtung
der Hasenbestéande und erfullt damit
ein wichtiges Anliegen der Roten Lis-
te.

m Diejenigen, die Rote Listen als reine
Negativnachrichten des Naturschutzes
ablehnen, schlagen als positive Alter-
native eine Kopie des Konzeptes aus
Kategorien und Kriterien vor (Blaue
Listen).

m Schlechte Bewertungen des Einsatzes
von Roten Listen in der Naturschutz-

sondern gesetzliche Artenschutzrege-
lungen fur die kritisierten Ergebnisse
ausschlaggebend waren (Garrelts &
Krott 2002).

m Ansatze, die Ergebnisse von Roten
Listen anders zu deuten und so pro-
minente Gefahrdungsverursacher zu
entlasten (z.B. Ké/ner Buro fiir Faunis-
tik 2001), bedienen sich oft eigenwilli-
ger Methoden und sind trotz z.T. sehr
groBen Aufwands in ihrem Ergebnis
nicht Uberzeugend.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht be-
mangelten Nachteile von Roten Listen
betreffen fast ausschlieBlich methodi-
sche Aspekte (z.B. Stork, Samways et al.
in Heywood & Watson 1995) und regen
zur Weiterentwicklung und Verbesserung
des Instruments an.

Rote Listen sind also keineswegs ein
ausgedientes Modell. Sie sind ein erfolg-
reiches Instrument des Naturschutzes und
nach wie vor unverzichtbar. Um den kinf-
tigen Anforderungen gerecht zu werden,
mussen Rote Listen aber weiterentwickelt
werden. Dabei stellen sich u.a. folgende
Herausforderungen und Fragen:

m Verbesserung der Datengrundlagen

m Ubernahme des IUCN-Kriteriensystems
ohne spezielle Anpassung?

m Fokussierung auf ausgewahlte Arten-
gruppen?

® Erganzung der Roten Liste durch Zu-
satzinformationen (z.B. Checklisten,
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Tab. 2: Naturschutzinstrumente mit Bezug zur biologischen Vielfalt.

Gruppen (?)

Instrument bewertete Arten Indikator fiir Referenz

Rote Listen alle Tiere und Pflanzen (in D Zustand der Biodiversitat Riecken et al. 1994, Schnittler &
bisher ca. 16.000), Pflanzenge- Ludwig 1996, Binot et al. 1998;
sellschaften, Biotoptypen Rennwald 2000

Blaue Listen ausgewadhlte, PR-wirksame Erfolg von Naturschutz Gigon et al. 1998

Nachhaltigkeitsindex
der Bundesregierung

bisher 10 Vogelarten und der
Seehund (wird Uberarbeitet)

zung

Nachhaltigkeit der Landnut-

Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2002

100-Arten-Korb
Pflanzen

ca. 100 ausgewahlte Tiere und

Zustand der Biodiversitat

Buirger & Dréschmeister 2001

Niedersachsischer Zu-
standsindikator

Vogel Niedersachsens

Zustand der Landschaft,

Nachhaltigkeit der Nutzung

Schlumprecht et al. 2001

Niedersachsischer MaB3-
nahmenindikator

Vogel Niedersachsens

nahmen

Erfolg von NaturschutzmaB-

Schlumprecht et al. 2001

Kommentierungen, 6kologische An-
spriche der Arten)

® Einfuhrung von Blauen Listen?

m Expertenkonsultation tGber das Inter-
net?

m Sicherstellung personeller und finan-
zieller Ressourcen fur die Erarbeitung
von Roten Listen.

6 Zusammenfassung

Rote Listen beschreiben den Zustand der
biologischen Vielfalt in einem Bezugs-
raum. Das dafur geschaffene System
von Kategorien und Kriterien wurde
verandert und verbessert, solange es
Rote Listen gibt. Ein Vergleich von Roten
Listen der Vogel, die seit Uber 30 Jahren
in Deutschland herausgegeben wurden,
lasst sie als stets aktuelles und die Ver-
haltnisse zutreffend widerspiegelndes
Naturschutzinstrument erkennen, zu dem
es keine Alternative gibt. Wegen ihres
Erfolgs in der Naturschutzpraxis werden
Rote Listen auch zukiinftig unverzichtbar
bleiben. Die Roten Listen werden sich
aber auch stets weiterentwickeln, um
neuen Anforderungen zu entsprechen.
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Summary

Red Lists have always been improved
under methodological aspects to reflect
current problems in nature conservation
as revealed by a review of German Red
Lists of Birds published since 1971. There
is no better tool in nature conservation
to describe the situation of biodiversity
in a certain region. Therefore there is an
ongoing need to elaborate and improve
Red Lists for the future.
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Erfolg und Misserfolg im Auge haben:
Erfordernisse an ein Vogelartenmonitoring

von heute

von Rainer Droschmeister

1 Einleitung

Ist die Wirtschaftspolitik 6kologisch
nachhaltig? Schiatzen und erhalten
Naturschutzgebiete die Biologische
Vielfalt? Fuhren ArtenhilfsmaBnahmen
zu einer Bestandsverbesserung bei ge-
fahrdeten Vogelarten? Der Bezug zu
naturschutzorientierten Fragestellungen
wird beim Monitoring immer starker in
den Vordergrund gestellt (vgl. Hellawell
1991, Birger & Dréschmeister 2001,
Maurer 2002), um die Beobachtungen
konzeptionell besser zu fundieren und
die Ergebnisse zielgerichtet anwenden
zu kénnen. Auf Bundesebene gibt es in
Deutschland noch Nachholbedarf an ko-
ordinierten Monitoringprogrammen fir
naturschutzbezogene Fragestellungen.
Dieser Beitrag beschreibt Uberlegungen
und Vorschlage zur Verbesserung der
Situation im Vogelmonitoring.

2 Datenbedarf

Der Naturschutz hat verschiedene
Handlungsfelder, fur deren Bearbeitung
jeweils aktuelle Informationen einerseits
zu den anthropogenen Einflussen sowie
andererseits zum Zustand von Natur und
Landschaft notwendig sind. Der Bedarf an
Daten fur naturschutzpolitisches Handeln
besteht fur die verschiedenen Ebenen der
Naturschutzverwaltung in Deutschland.
Ein einheitliches, verabredetes Vorgehen
bei der Datenbeschaffung und -auswer-
tung im Naturschutzmonitoring zwischen
Bund und Landern steht noch aus.

Aus den folgenden Aufgabenfeldern
fur das naturschutzorientierte Moni-
toring ergeben sich jeweils spezifische
Anforderungen an Daten aus Beobach-
tungsprogrammen (vgl. Dréschmeister
1998):

® Wirkungen der Naturschutzpolitik (z.
B. BNatSchG)

m Wirksamkeit von Artenhilfsprogram-
men

m Wirkungen anderer Politikfelder (z.
B. Verkehr, Landwirtschaft) auf die
Natur

m Beitrag zu Indikatorensystemen (lan-
desweit, bundesweit, international)

m Wirksamkeit raumrelevanter Natur-
schutzmaBnahmen (z. B. Biotopver-
bund)

m Wirksamkeit des Naturschutzes in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone

® Auswirkungen von gentechnisch ver-
anderten Organismen auf die Natur

m Erfullung internationaler Berichts-
pflichten (z. B. FFH-Richtlinie, Bonner
Konvention)

m Beitrag zu Roten Listen (Verbesserung
der Datengrundlage)

3 Gliederung Naturschutzmonito-
ring

Aus fachlichen und praktischen Griinden
|asst sich das naturschutzbezogene Moni-
toring in ein Monitoring der Normalland-
schaft und das Monitoring naturschutz-
fachlich wertvoller Bereiche gliedern
(vgl. AKNU 1999, Biirger & Dréschmeister
2001). Zu einer weiteren Untergliederung
werden die Beobachtungsobjekte Arten,
Biotope und Landschaft herangezogen.
Bei der Betrachtung des Vogelmonito-
rings innerhalb dieser Gesamtgliederung
lasst sich die Rolle der Vogel als Beobach-
tungsobjekt im Monitoring der Normal-
landschaft als Indikator fur den Zustand
von Natur und Landschaft beschreiben.
Dieser Bereich wird deshalb auch als
indikatorisches Monitoring bezeichnet.
Werden dagegen Voégel im Monitoring
naturschutzfachlich wertvoller Bereiche,

in diesem Fall wertvoller Arten, beobach-
tet, so steht der Schutz der beobachteten
Arten im Vordergrund. Dieses Monitoring
wird daher als artenbezogenes bezeich-
net (vgl. hierzu Stickroth et al. 2003, Dré-
schmeister 2003).

Im naturschutzbezogenen Vogel-
monitoring finden derzeit die starksten
Aktivitaten einerseits bezlglich ausge-
wahlter naturschutzfachlich wertvoller
Arten innerhalb eines Bundeslandes oder
in Deutschland (Boschert 2003) und ande-
rerseits bei Arten der Durchschnittsland-
schaft in groBeren Teilen Deutschlands
statt (Flade 2003). Staatlich koordinierte
und dauerhaft institutionalisierte bun-
desweite Monitoringprogramme gibt es
derzeit noch nicht.

4 Module Vogelmonitoring und
Methodik

Von Stickroth et al. (2003) wurde das Vo-
gelmonitoring in einzelne Module zerlegt
(vgl. Tab. 1), die jeweils Uberschaubare
Einheiten bilden und einen schrittweisen
Aufbau des Gesamtprogrammes erleich-
tern. Die einzelnen Module haben unter
einander Uberlappungen.

Far die unterschiedenen Bereiche
kommen jeweils entsprechende Metho-
den in Betracht; diese sind in Tab. 2 darge-
stellt. Beim artenbezogenen Monitoring
wird bei der Methodik zwischen seltenen
und haufigen Arten unterschieden:
seltene Arten sind solche, die entweder
bundesweit (weniger als 1000 Brutpaare
in Deutschland) oder regional selten sind.
Bundesweit wurden 57 Brutvogelarten
als selten eingestuft, weitere 23 Arten
sind regional selten und 29 Gastvogelar-
ten sind bundesweit selten.

5 Umsetzung und Einbindung
bestehender Programme

Ein bundesweites Monitoringprogramm
von Vogeln soll mit den dargestellten
Modulen schrittweise eingerichtet wer-
den (s. Abb. 1). Nach fachlich-inhaltli-
chen Prioritaten wurde als wichtigster
Umsetzungsschritt im indikatorischen
Monitoring der Aufbau des Modules Zu-
stand der Normallandschaft bestimmt.
Mit diesem Modul kénnen u. a. die Da-
ten flr den hoch aggregierten Indikator
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Tab. 1: Module des bundesweiten Vogelmonitorings (Stickroth et al. 2003) und Naturschutzaufgaben; im Modul Wandernde Arten wird zwi-
schen i) Zugvégeln (Bonner Konvention Anhang I und Il, Arten die nicht in Regionalabkommen behandelt werden) und ii) Wat- und Wasservo-
geln (Ramsar-Konvention, Afrikanisch-Eurasisches Wasservogelabkommen AEWA, Wetlands International) differenziert

Indikatorisches Monitoring

Artenbezogenes Monitoring

- Zustand der Normallandschaft
- Schutzgebietsmonitoring

- Monitoring mariner Bereich
- Monitoring Alpen

- Feuchtgebietsmonitoring (Feucht- und Nasslebensraume) -

- Problemfelder des Naturschutzes (Einflusse einzelner Nutzungsarten)

- Wandernde Arten
- GeschUtzte Arten
Gefahrdete Arten

Beitrag zu den Naturschutzaufgaben
- Biotopschutz
- Schutz von Landschaften
- Schutz der Naturgtter

Beitrag zur Naturschutzaufgabe
- Artenschutz

Tab. 2: Methoden des bundesweiten Vogelmonitorings: Probefldchenauswahl und Erfassungsmethode (Dréschmeister 2003)

Indikatorisches Monitoring

Artenbezogenes Monitoring

haufige Arten

seltene Arten

Probeflachen-
auswahl

Stichprobenflache

Stichprobenflache

Gezielte Erfassung am Brut-
platz

Erfassungsmethode

Flachenbezogene Erhebung

lungen, Linientaxierung)

Erhebung (z. B. Punkt-Stopp-Zah-

artspezifische Methoden

.Bestande ausgewahlter Tierarten” der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung beschafft werden. Auch an der
Einrichtung des Modules Schutzgebiets-
monitoring besteht groBes Interesse, da
ein abgestimmtes Monitoring von NATU-
RA-2000-Gebieten aufgebaut werden
soll (LAG-VSW & DRV 2000).

Im artenbezogenen Monitoring soll
zunachst das Modul Wandernde Arten
(Wat- und Wasservogel) umgesetzt wer-
den, da hier der groBte Handlungsbedarf
und die besten Realisierungsmoglichkei-
ten gesehen werden. Dieses Modul unter-
stutzt vor allem die Berichtspflichten zu
AEWA (Afrikanisch-Eurasisches Wasser-
vogelabkommen), Ramsar-Konvention
und Bonner Konvention.

Bei der Umsetzung bundesweiter
Monitoringprogramme  von  Voégeln
sollen ehrenamtliche Erhebungen stark
mit einbezogen werden. Bundesumwelt-
ministerium und BfN unterstitzen daher
ein Modellprojekt. Die dauerhafte Ein-
richtung eines Tierartenmonitorings wird
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auch davon abhangen, ob und wie Bund,
Lander und Verbénde den Dauerbetrieb
mit einer sich gegenseitig erganzenden
Zusammenarbeit sicherstellen.

Fir den Aufbau eines bundesweit
abgestimmten  Monitoringprogramms
von Voégeln stinden bereits zahlreiche
Programme der Landerfachbehorden
und der Verbadnde zur Verfigung. Bei

—— -

den vorgesehenen Erfassungen im ar-
tenbezogenen Monitoring wird bei der
Halfte der 80 Brutvogelarten schon heu-
te ein Monitoring durchgefiihrt, welches
bei ca. 30 % der Arten eine ausreichende
Erfassung der Bestande beinhaltet (z.
B. bei einigen Kustenvégeln). Von den
seltenen Gastvogeln werden bereits
alle Arten beobachtet, sodass lediglich

Wandernde Arten

Geschutzte Arten

Gefahrdete Arten

1

H Zustand der Normallandschaft

]

|

[}

' Schutzgebiets- Monitoring
' monitoring mariner Bereich
]

]

i Feuchtgebiets- Monitoring

! monitoring Alpen

]

[}

\ Problemfelder des Naturschutzes

— — e

Abb. 1: Module eines schrittweise einzurichtenden bundesweiten Vogel-Monitoringpro-

gramms (Erlduterungen im Text)
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einige Verbesserungen der laufenden
Programme erforderlich waren. Bei den
Brutvogeln setzen sich die bestehenden
Programme u. a. aus Erhebungen der
Lander, aus dem DDA-Programm ,Moni-
toring seltener Brutvogelarten” (Boschert
2003) sowie dem Trilateralen Monitoring
Wattenmeer (Hélterlein 2001, Hélterlein
et al. 2003) zusammen.

Beim Modul ,Zustand der Normal-
landschaft” im indikatorischen Monito-
ring kann auf das bundesweite DDA-Pro-
gramm sowie auf landerbezogene Arbei-
ten zur Okologischen Flachenstichprobe
(K6nig 1999) zurickgegriffen werden.
Beim DDA-Programm ,Monitoring hau-
figer Arten” (Flade & Schwarz 2003) ware
eine Optimierung erforderlich durch die
Durchfuhrung der Erhebungen auf vorge-
gebenen Stichprobenflachen, eine groBe-
re Anzahl beobachteter Routen und die
Aufnahme von Umweltparametern. Die
Okologische Flachenstichprobe brauchte
neben einer bundesweiten Umsetzung
eine Anpassung der Erfassungsmethode
und eine Erweiterung der Parameter bei
der Biotopkartierung.

6 Ergebnisdarstellung

Fir eine politikorientierte Analyse der
einzelnen Nutzungsfaktoren, die Natur
und Landschaft beeinflussen, ist es er-
forderlich, die Zustandsveranderungen
differenziert zu betrachten. Hierfur ist
aufbauend auf 6kologischen Gilden von
Vogelarten ein Auswertungsmodell ent-
wickelt worden (Stickroth et al. 2003), mit
dem entsprechende Fragen beantwortet
werden kdnnen (vgl. Dréschmeister 2003).
Mit der Auflésung in Einzelprobleme
kénnen die Auswirkungen der Nutzung
auf die Lebensgemeinschaften detailliert
beschrieben werden. Genutzt wird da-
bei die Kombination von verschiedenen
Ergebnissen: einerseits kdonnen durch
Monitoring Uberregional Korrelationen
zwischen einzelnen Faktoren festgestellt
werden und andererseits sind aus ein-
zelnen lokalen Forschungsarbeiten Kau-
salitaten zwischen denselben Faktoren
bekannt. Erst mit der Kombination dieser
Befunde lassen sich Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen auf gréBere Betrachtungsrau-
me Ubertragen.

Aggregierte Informationen aus Vo-
gelmonitoringprogrammen werden als
zusammenfassender Indikator in das
Umweltbarometer und in Nachhaltig-
keitsindikatoren der Bundesregierung
eingebracht (vgl. Schlumprecht & Sud-
beck 2002). Dieser Wert kann als eine Art
Fieberthermometer angesehen werden,
welches zwar den Gesundheitszustand
des Patienten Naturhaushalt beschreibt,
nicht aber die Ursachen und Behand-
lungsschwerpunkte erkennen lasst.

7 Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit wissen-
schaftlichen Anforderungen an das Mo-
nitoring von Vogeln fur den Naturschutz
und skizziert Moglichkeiten einer bun-
desweiten Umsetzung.

Mit den Ergebnissen des Monitorings
werden verschiedene Informationsbe-
durfnisse des Naturschutzes bedient.
Dabei spielt die Integration des Nach-
haltigkeitsgedankens in alle Politikfelder
eine grof3e Rolle: Zur Darstellung der
Nachhaltigkeit bedient sich die Politik
auch biologischer Indikatoren. Aber auch
seit langerem verwendete Instrumente
des internationalen Naturschutzes (z.
B. EG-Vogelschutz-Richtlinie) werden
heute starker einer Erfolgskontrolle
unterzogen, fur die fundierte Daten aus
Monitoringprogrammen bereit gestellt
werden mussen.

Das Vogelmonitoring lasst sich in ein
artenbezogenes und ein indikatorisches
Monitoring gliedern. Das artenbezogene
Monitoring unterstitzt Schutzaktivitaten
beziglich bestimmter Arten, das indika-
torische Monitoring nutzt Tierarten zur
Indikation des Zustandes von Natur und
Landschaft. Beide Teilbereiche des Mo-
nitorings kénnen in Module gegliedert
werden, die einen schrittweisen Aufbau
eines kompletten Monitoringprogram-
mes erleichtern. Im indikatorischen Mo-
nitoring wird die Punkt-Stopp-Methode
als besonders geeignet angesehen.

Far den Aufbau eines bundesweit
abgestimmten Monitorings von Végeln
stehen Programme von Landern und
Verbanden zur Verfligung. Sie sollten
harmonisiert und optimiert werden, um
die Aussagekraft der Ergebnisse fur Na-
turschutz zu verbessern. Zur Reihenfolge

der Umsetzung einzelner Module des Mo-
nitorings von Végeln wird ein Vorschlag
dargestellt.
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Mit Vogeln werben -

Vogel zwischen

flagship und keystone: Gebrauch oder

Missbrauch?

von Klaus Richarz

Ein Wort zuvor

Der Titel dieses Beitrages ist flir den Au-
tor, einen gelernten Biologen — durchaus
mit ethologischen Schwerpunkten — und
praktizierenden Naturschitzer, eine Auf-
forderung zum ,Fremdgehen”. Wer sich
heute ernsthaft mit Werbung, bzw. deren
Wirkung auf die Kunden beschaftigt, soll-
te dafur die entsprechende Ausbildung
und Qualifikation besitzen. Nachdem
beim Autor davon nichts vorhanden ist,
kann das Thema nur autodidaktisch, das
heiBt in unserem Fall nur kursiv und aus
dem personlichen Erfahrungshorizont
heraus behandelt werden.

Einige Begriffsklarungen

Drei Begriffe aus dem Titel sollten erklart
werden. Der Begriff ,flagship” stammt
aus der englischsprachigen Naturschutz-
literatur. Er meint solche Arten, die in der
Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzes
als besondere Sympathietrager wirken
und mit denen weitreichende SchutzmaB-
nahmen auch fur weitere Arten sowie flr
Biotope durchgesetzt werden kdnnen.
Als klassische ,flagship species” gelten
z. B. WeiBstorch, Birkhuhn, Steinkauz
oder Schwarzspecht. Bei den , keystones”
oder ,keyspecies”, also ,Schlisselstei-
nen” oder ,Schlisselarten” beruht die
Wirkung weniger auf Sympathiewerten
in der Offentlichkeit als vielmehr auf ih-
rer Bedeutung fur Okosysteme/Habitate.
Wo sie vorhanden sind / ihr Auskommen
haben, finden sich eine ganze Reihe
anderer Arten/Biotoptypen in gutem
Erhaltungszustand (s. Richarz et al.2001).
.Keystone” mit ,flagship” - Qualitat
kombiniert, ist zur Verwirklichung von
Naturschutzzielen besonders gulnstig
(Abb. 1 und 2).

Werbung ist schlieBlich der gesamte
Prozess Gberredender (persuasiver) Kom-
munikation (s. Merten 2000).

Die Kunst zu werben

Diese Uberschrift ist ein Plagiat, abge-
kupfert vom Titel des sehr lesens- und be-
trachtenswerten Ausstellungskataloges
.Die Kunst zu werben — Das Jahrhundert
der Reklame” (Bdumler 1996). Klirzer und
besser lasst es sich aber nicht ausdriicken:
Nachdem wir in einer Zeit leben, in der wir

FEINDVERMEIDUNG

i Butwe. e Hagts
5 = Gusstius

Abb. 1: Das Birkhuhn steht fiir sich (,,flagship”)...

in allen Lebenssituationen von Informati-
onen regelrecht erdrickt werden und
Botschaften nur noch dann registrieren
und verarbeiten wenn sich die Nachricht
vom Rest der Flut abheben kann, wird
erfolgreiches Werben zwangsweise zum
Kunststick. Erst wenn dem Kunden zen-
trale Botschaften in so pragnanter Weise
vermittelt werden, dass er die Informati-
onen im Langzeitgedachtnis verankert,
wird er das Produkt beim nachsten Kauf
berucksichtigen. Meistens ist das der Fall,
wenn die Informationen sehr bildhaft
und emotionsreich verpackt sind.

Mit Végeln werben

Vogel wurden und werden immer wieder
als Werbetrager genutzt. Mit am langs-
ten als Symbol fur eine Produktpalette
dient der Pelikan, der sich aus dem Fami-
lienwappen des Firmengrinders Glnther
Wagner ableitete (Abb. 3). Nachdem die
Firma seit Ende des 19. Jahrhunderts vor
allem Kunstlerfarben herstellte, lag es
nahe, dass viele Kiinstler im Rahmen von
ausgelobten Wettbewerben sich dem Pe-
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likan annahmen und so eine friihe Form
von corporate identity entstand.

Wenn der Eisvogel fur Licher Bier ins
kuhle klare Nass abtaucht (Abb. 4), oder
ein balzender Auerhahn sich im Werbe-
film in ein Emblem auf dem Hasseréder
Bierglas verwandelt, werden damit in
den Kopfen der Kunden die Botschaften
Naturnahe (z. B. ,Licher Bier — aus dem
Herzen der Natur”) und Reinheit, weil aus
der Natur, verankert.

Etwas anders verlief die Kampagne
des weltweit operierenden Textilkon-
zerns Benetton. Dort inszenierte man mit
Bildern sympathischer, gutaussehender
Menschen unterschiedlicher Hautfarbe
den Wunsch nach einem friedlichen, mul-
tikulturellen Miteinander. Das dazugeh6-
rende Logo United Colors of Benetton
lasst lautmalerisch dabei an United States
of America und United Nations erinnern.
Ab den 1990er Jahren wird das Logo nicht
mehr auf inszenierte Bilder, sondern auf
bereits in der Presse erschienene Repor-
tagefotos montiert. Neben einer sterben-
den Aids-Kranken und einem schwarzen
Kéampfer mit einem menschlichen Ober-
schenkelknochen tauchte 1992/93 auch
der olverschmutzte Wasservogel auf
(Abb. 5), um den Betrachter zu irritieren
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und fiir andere (,,keystone”) . Zeichnungen: Dr. Franz Miiller

und zu einer Auseinandersetzung mit die-
ser Anti-Werbung (letztlich mit maBigem
Erfolg) herauszufordern.

Den drei willkurlich herangezogenen
Beispielen ist gemeinsam, dass mit Vogeln
fur Konsumprodukte geworben wird.
Wenn, wie im Falle der Licher Brauerei
noch eine Firmenphilosophie , Erhaltung
der Natur durch Engagement bei Na-
turschutzaktivitaten” dahinter steckt,
wird mit den Végeln nicht nur verdient,
sondern ihnen auch geholfen (s.a. das
Beispiel in Abb. 6).

Lasst sich iberhaupt fiir Vogel
werben?

In der klassischen Werbung geht
es um Produkte (Gebrauchs-/
Verbrauchsgegenstande), die den Kun-
den so schmackhaft gemacht werden,
dass sie die beworbenen Produkte aus
ahnlichen Angeboten herausselektieren
und schlieBlich kaufen. Hat Werbung
aber die Macht, das Erleben und Handeln
zu steuern ? In seinem Essay ,Werbung
und gesellschaftliche Kommunikation”
schreibt Bazon Brock (1996) ..."Das Au-
genfallige an der Werbung ist ja, dass sie
zwar die Kraft des Wiinschens marchen-

haft zu stimulieren vermag, aber Uber die
Wirkungen keine Kontrolle hat. Es kann
ihr nicht einmal gelingen, die von ihr
ausgelésten Bewegungen zu kanalisie-
ren, geschweige denn sie zeitlich, sach-
lich und sozial zu formen. Die Werbung
setzt zwar etwas in Bewegung, aber was
daraus wird, entzieht sich ihrem Einfluss.
Das ist im kleinen wie im groBen so: Wenn
die Werbung fir ein Produkt nicht erfolg-
reich ist, hért man nicht mit der Werbung
auf, sondern stellt sie nur auf andere
Wirkungsrepertoires um. Wenn Parteien
und Regierungen ihren Publikumserfolg
gefahrdet sehen, andern sie nicht ihre
Programme, sondern die Propaganda.
Da ja alle nur das Beste wollen, das Beste
produzieren und das Beste dienstleisten
— ihrem Selbstverstandnis nach, und wer
wirdesich mitweniger zufrieden geben ?
—kann der Misserfolg nur in der Verkaufe
der Produkte liegen.”

Aus dem Gesagten erfahren wir zwei-
erlei: Werbung kann und will nicht ver-
andern, sondern ist ... ,stets darauf aus-
gerichtet, die Erwartungshorizonte der
Individuen nur insoweit anzusprechen,
wie sie Ubereinstimmen. Kommunikation
Uber Konflikte oder Uber provoziertes
Missverstehen oder Uber Nein sagen
meidet sie. Die Beschrankung auf die
Gemeinsamkeiten der Erwartungshori-
zonte engt den Spielraum von Werbung
erheblich ein, macht sie aber andererseits
so effektiv.” (Zitat nach Brock 1996). Und
zweitens lasst sich sehr wohl nicht nur fur

"f?@!:ffan > Ziischien
GUNTHER WAGNER

HUMITLERFANBEN -FABNIKEM
HAMNOVER UND WIEN

Abb. 3: Pelikan - vom Familienwappen zum
frithen Firmenlogo.
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Produkte, sondern auch fir Personen,
Programme oder Ideen werben. Somit
auch fur Vogel.

Erfolge mit corporate design

Das der Wiedererkennung aus der un-
Uberschaubaren Vielfalt an Produkten/
Organisationen dienende Firmen-
/Markenlogo im Sinne eines corporate
designs hat langst Einzug in den Natur-
/Vogelschutz gefunden. Ob Deutscher
Rat fur Vogelschutz und seine Mitglie-
der, oder die Partner von BirdLife Inter-
national (Abb. 7): Jede Institution fuhrt
neben dem Namenszug ein (meist sehr
naturalistisch) gestaltetes Logo in Form
einer Vogel-/Tierart im Briefkopf und
auf ihren Produkten. Auch unsere Vo-
gelschutzwarte in Frankfurt hat ein Logo
kreiert (hier den Mauersegler, an den wir
unsere ,Firmenphilosophie” ankntpfen;
Details etwas spater!).

Wo das Logo/corporate design fur
den Kunden unverwechselbar mit der
Firma bzw. dem Produkt verknlpft ist,
hat Werbung ihr Kunststiick vollbracht.
Ein Beispiel sind die lediglich als Schatten-
risse dargestellten Erkennungszeichen/
Designs von neun Firmen, die auf dem
Vortrag des Autors ihm allesamt von
den Seminarteilnehmern auf Zuruf ge-
nannt werden konnten (s. Abb. 8: von
oben links beginnend: Maggi, Michelin,
HB, Erdal, Meister Proper, Odol, Sarotti,
Bosch, Coca Cola).

Ein kleiner Riickblick in die (Werbe-)
Psychologie

Wahrend zu Beginn der Industrialisie-
rung die Unternehmer personlich und
in hochst marktschreierischer Manier
ihre Werbung gestalteten, tat sich bald
ein Markt fur Spezialisten auf, die, unter
Berticksichtigung friher Erkenntnisse
der Wahrnehmungs- und Gedachtnisphi-
losophie, die ersten Gestaltungsregeln
der Werbung schufen. Die AIDA-Regel
(Attention - Aufmerksamkeit, Interest
- Interesse, Desire - Wunsch und Action
- Handlung) vom Beginn des 20. Jahr-
hunderts gilt mit dieser Reihenfolge als
wissenschaftlich tberholt. Sie unterstell-
te, dass die Wahrnehmung aus einzelnen
Elementen zusammengesetzt ist. Nach

Mit freundlicher Empfeblung

Aus dem Herzen der Natur

Licher Privathrauerei
Ihring-Melchior GmbH & Co. K(

JI..'\. II’ II h'“t“

Abb. 4: Haufig sind es Brauereien, die mit Végeln werben. Der Eisvogel ist inzwischen vielen
Menschen besser als ,,Licher-Vogel” bekannt.
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psychologischen Erkenntnissen verlauft
Wahrnehmung aber in einem ganzheit-
lichen Prozess.

Die Werbeappelle lassen sich in rati-
onale Appelle, Testimonials, Verunsiche-
rung und sensuale Appelle unterschei-
den. Bei den rationalen Appellen stehen
die Vorziige (Qualitat, Preis, Nutzlichkeit
u. a.) des Produkts als Hauptargumen-
tation im Vordergrund. Bei Testimonials
bezeugen Experten Behauptungen Uber
ein Produkt (von Dr. Best Gber Boris Be-
cker und Thomas Gottschalk bis zu ,,Frau
Sommer"”) (s. Nerdinger 1996). Verunsi-
cherung haben wir schon am Beispiel
der umstrittenen Werbekampagne der
Firma Benetton kennen gelernt. Deren
werberische Provokationen sollen durch
die 6ffentliche Diskussion tGber die Plaka-
te und Anzeigen als noch einmal kosten-
lose Werbung den Bekanntheitsgrad der
Marke verstarken. Doch wahrend eine
Abnahme verunsichernder Werbung
festzustellen ist, haben sensuale Appelle
Konjunktur, die die sinnlichen Qualitaten
eines Produkts prasentieren oder die
Sinnlichkeit der Personen bzw. des Um-
feldes, in denen das beworbene Objekt
prasentiert wird. Bei den sinnlichen, den
ﬂ\ emotionalen Reizen setzt die Werbung

bevorzugt auf die Schlisselreize (ange-

. borene, auslésende Reize), die angebo-

I*] l C I' I.”‘“_I.” rene Reaktionen auslosen. Neben dem

: automatisch eine Zuwendungsreaktion

auslosenden Kindchenschema sind es

r . e vor allem erotische Motive, die eines der

- CIncth starksten menschlichen BedUrfnisse an-

l l ]] {6 n sprechen und damit ein gewisses MaB3 an

'1, Aufmerksamkeit garantieren. ,Sex sells”

. - die Werbeerotik bietet mit dem Einsatz

e entsprechender Schlisselreize, dass sie

S ] l-] I] sich in der Wirkung kaum abnutzen. Das

. . . einzig neue an der Verwendung solcher

Motive ist lediglich, dass fur Produkte flr

Manner, die bevorzugt von Frauen ge-

kauft werden (Kosmetik, Unterwasche),

zunehmend gut gebaute, nackte Manner
eingesetzt werden.

Abb. 5: ,Schock”-Werbung mit einem 6lverschmutzten Schwarzhalstaucher.

Damut der Weillstorch niche

' strbt, schaffen wir ncue Feuchipehiete
Y sl Mit jedem Flensburper Pilsener helfen Sie mit ) .
Die Erotik der Natur

Flensburger Umweltaktion. Schutz des Weillstorchs.
k / .Die moderne Naturschutzbewegung

muss aus den Feuchtbiotopen heraustre-
ten. Es geht darum, von den Dogmen, den
Drohungen und der Rhetorik der Entsa-
gung wegzukommen und den Menschen

Abb. 6: Bierdeckel der Flensburger Brauerei zur Umweltaktion ,,Schutz des WeiBstorchs”.
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die Erotik der Natur zu verkaufen und
Lust auf Zukunft zu machen”, schreibt
mein Freund Rudolf L. Schreiber und trifft
damit den Nagel auf den Kopf. Weniger
Weltuntergangsstimmung und mehr das
Vermitteln von Lustgewinn scheinen bei
den Naturschutzbotschaften gefragt.
Aber wie?

Die Macht der Bilder und Emotionen
- eine Anleihe an neue Seh-
und Erlebnisgewohnheiten

Bilder und Emotionen eignen sich be-
kanntlich am besten, um eine Werbe-
botschaft dauerhaft im Kundenhirn zu
verankern. Ob wir's wollen oder nicht:
wir haben uns an schnelle Bildfolgen ge-
wohnt, die uns fast zeitrafferartig ganze
Geschichten erzahlen kénnen (Video-
Clips). Wobei sich erst in unserem Kopf
die Schnipsel aus Figuren, Aktionen, To-
nen und Aussagen zu einer bewegenden
Geschichte verbinden.

Fiir Vogel werben heif3t, Geschich-
ten zu erzdhlen

In der Asthetik des Vogels, bildlich wie oft
auch gesanglich, liegt durchaus eine Ge-
fahr. Es ist die Gefahr anzunehmen, dass
der Vogel aufgrund seiner , Ausdrucks-
starke” bereits fur sich selbst spricht
(wirbt). Dabei Ubersehen wir ,Insider”
meistens, dass wir den Vogel, ,die Na-
ur”, deshalb so faszinierend und schit-
zenswert finden, weil wir so viel Uber sie
wissen. Von ,,Normalverbrauchern” kén-
nen wir diese geflihlsmaBige Verbindung
nicht unbedingt erwarten. Sie lasst sich
aber wecken und verstarken, so meine
eigene Erfahrung, wenn wir ,,den Vogel”
dem Kunden emotional naher bringen.
Unsere ,Geschichte”, das heif3t die Bot-
schaft der Staatlichen Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
mit Sitz in Frankfurt, beginnt schon auf
dem Briefkopf und anderen Produkten
mit dem Mauersegler-Logo (Abb. 9).
Als ,GroBstadtvogel” symbolisiert er
die Nahe zu den Menschen, die wir bei
allem unserem Handeln suchen, um
moglichst viele Verblndete zu finden.
Alsin ,Europa geborener Afrikaner” und
nahezu dauernd in der Luft, symbolisiert
der Mauersegler wichtige Eigenschaften
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’
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DIE KUNST ZU WERBEN

Abb. 8: Die Kunst zu werben: Schattenrisse bekannter Werbetréger/Produktdesigns — erken-
nen Sie die zugehérigen Markennamen?

der Vogel, die sie fur uns so faszinierend
erscheinen lassen: den verwirklichten
Traum vom Fliegen und das Ubersprin-
gen (-fliegen) von Grenzen. Schnell ist
zum Logo eine Kurzgeschichte erzahlt,
die den Mauersegler wie unsere Arbeit
interessant macht: Schlafen und Kopu-
lieren in der Luft, das fast grenzenlose
Unterwegssein einerseits, wie die hohe
Brutplatztreue andererseits, ganz zu
schweigen von der ungewdhnlichen Ver-
wandtschaft (Kolibris, Ziegenmelker) !
Das (Kurz-) Geschichtenerzahlen mit
haufigen Themen- und Tempiwechseln
setzt sich bei uns fort mit unserer Veran-
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staltungsreihe ,Vogelforum Frankfurt”.
Darin versuchen wir, medienwirksam
und mit verschiedenen Partnern, Nutzer
und Schitzer der Natur an einen Tisch
zu bekommen. Auf inzwischen Gber 15
Vogelforen wurden Spechte, Kormora-
ne, Rotmilane, Rabenvogel oder sogar
»Schnapsdrosseln” dem Menschen naher
gebracht (Abb. 10). Eine weitere ,,Koope-
rationsgeschichte” ist unser Engagement
far das alle zwei Jahre in der Mittelhes-
senstadt GieBen stattfindende 3-tagige
«Elefantenfest”, das mit Vortragen, Aus-
stellungen, Musik, Variete u. a. jeweils auf
eine bedrohte Tierart (-gruppe) aufmerk-

sam machen will. Publikumswirksame Vo-
gelthemen waren beispielsweise ,Eulen
und schrage Kauze"” oder ,Black and
White-Storche ohne Grenzen”. In einem
Fall wurde fur den Steinkauz und seinen
Lebensraum Streuobstwiese, im anderen
Fall fur den Schwarzstorch erfolgreich
geworben (Abb. 11).

Wie wird aus einzelnen Positiv-Bei-
spielen eine erfolgreiche Kampag-
ne?

Als Institut konnen wir feststellen, dass
wir in unserer AuBenwirkung erfolgreich
sind (das kénnen /werden andere von sich
auch behaupten!). Dennoch bleibt fest-
zuhalten, dass der Natur-/Vogelschutz in
seiner Gesamtheit eine bessere Werbe-
strategie vertragen konnte. Auch hier
hilft ein Blick auf andere Geschaftsbe-
reiche. Thomas Rudolph und Markus
Schweizer (2003) schrieben im Harvard
Business Manager nicht von ungeféhr ei-
nen Beitrag ,, Kunden wieder zu Kaufern
machen”, der aufzeigt, dass die Flut kaum
unterscheidbarer Produkte die Verbrau-
cher tUberfordert. Diese reagieren dann
zunehmend mit Konsumverzicht. ,Die
Kunden reagieren auf das Wettrlsten
von Handel und Industrie mit drei Mus-
tern: selektieren, aufschieben und igno-
rieren”.

Wenn laut Rudolph und Schweizer
(2003) Verbrauchern die Bewertung von
Produkten zu kompliziert wird, reduziert
der Verstand die Zahl der Méglichkeiten,
filtert Unbekanntes heraus, und der
Kunde lasst andere vermeintlich kom-
petentere Personen entscheiden. Wenn
die Auswahl Uberschaubar geworden ist,
fallt es dem Verbraucher leichter, sich fur
ein Produkt und damit fur den Kauf zu
entscheiden. Auf unser gemeinsames An-
liegen, der Forderung des Vogelschutzes,
umgestrickt, bedeutet diese Feststellung
aus der Verkaufsférderung: Wir missen
die Kunden (die Menschen) wieder zum
Kauf (zum Mitwirken) animieren, in dem
wir auf ein klar strukturiertes und durch-
dachtes Angebot setzen. Dazu mussen
wir Verbands- und Institutionsgrenzen
Uberspringen und uns auf Ziele festle-
gen, die wir bildhaft und emotional den
Menschen nahe bringen und sie damit
bewegen. Dabei versteht sich von selbst,
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dass Schonfarberei und Betrug véllig
indiskutabel sind. Unser , Produkt” (die
Vogelwelt) hat solches nicht nétig (Abb.
12).
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Abb. 11: ,Elefantenfest” in GieBen: Publikums-
wirksame Veranstaltung zum Thema ,,Schwarz-
storch”.

Am Selterstor
GielBen

/. bis 9. Juni 2001

Abb. 12: ,Ich male die Gegend im Auftrag der
Bundesregierung — weshalb fragen Sie?* Karika-
tur: Haitzinger (aus Richarz 1987)
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