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Protokoll des Referates
»EG-Recht und Naturschutz”
am 3.10.1990

von MD K.-G. Kolodziejcok

Protokollant: Glinter Wendland

Die Europaischen Gemeinschaften (EG) bestehen im Grunde

aus drei Einzelgemeinschaften:

1. Kohle- und Stahlgemeinschaft von 1951 (EGKS/Montan-
union),

2. Atomgemeinschaftvon 1957 (EAG, Euratom),

3. Europaische Wirtschaftsgemeinschaft von 1957 (EWG),

die gemeinsame Organe erhielten.

Im EWG-Vertrag zur Wirtschaftsgemeinschaft stand zu-
nachst kein Wort zum Umweltschutz. Uber den Art. 235
konnten fur unvorhergesehene Félle Vorschriften erlassen
werden (,allgemeiner Lickenfuller”). Gestutzt auf diesen
Art. 235 wurde beispielsweise 1979 die Richtlinie des Rates
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel-
schutzrichtlinie) verabschiedet. Die spater angestrebte Um-
weltunion war Uber diesen Artikel jedoch nicht zu realisie-
ren.

Die Einheitliche Européische Akte (EEA) flhrte 1987 erst-
mals Umweltaspekte in den EWG-Vertrag ein. Von zentraler
Bedeutung istder Art. 130r (Titel VI, Umwelt), derim zweiten
Absatz den vorbeugenden Umweltschutz, das Verursacher-
prinzip sowie den Umweltschutz als Querschnittsaufgabe
der Politik nennt. Der vierte Absatz betont das Subsidiaritats-
prinzip, d.h. die Gemeinschaft wird im Bereich Umwelt nur
insoweit tatig, als die Ziele besser auf Gemeinschaftsebene
erreicht werden kénnen als auf der Ebene der einzelnen Mit-
gliedsstaaten.

Die Organe der Gemeinschaft

a) Das Europaische Parlament
b) Der Ministerrat

¢) Die EG-Kommission

d) Der Europaische Gerichtshof

Dartber hinaus hat sich der Européaische Rat entwickelt,
der sich als Konferenz der Staats- und Regierungschefs mit
Fragen von besonderer politischer Bedeutung befaBt.

Zu a) Das Europaische Parlament hat derzeit noch gerin-
ge Entscheidungsbefugnisse.

Zu b) Der Ministerrat beschlieBt die Vorschlage der Kom-
mission. Je nach Bedeutung des Staates in der Gemeinschaft
bestehen unterschiedliche Stimmgewichte.

Zu c) Die EG-Kommission ist die »Regierung« der Euro-
paischen Gemeinschaft und Huter des EWG-Vertrages. Sie
hat das alleinige Vorschlagsrecht, Rechtsakte zu erlassen.

Zu d) Wird bei Vertragsverletzungen nach Art. 169
EWG-Vertrag von der Kommission ein Verfahren eingelei-
tet, so entscheidet der Européische Gerichtshof (EuGH).
Dem Verfahren vor dem EuGH ist ein Vorverfahren vorge-
schaltet:
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1. Zuerst wird der Staat zur Vertragsverletzung gefragt (in-
formelles Verfahren).

2. Die Kommission gibt eine mit Griinden versehene Stel-
lungnahme ab (formelles Verfahren).

3. Kommt der Staat der Stellungnahme nicht nach, kann ein
Verfahren vor dem EuGH eingeleitet werden, wenn die
Kommission nach AbschluB des Vorverfahrens eine Ver-
tragsverletzung als gegeben ersieht.

Die Rechtsakte der EG

Es werden funf verschiedene Kategorien unterschieden: Ver-
ordnungen, Richtlinien, Entscheidungen, Empfehlungen,
Stellungnahmen.

Verordnungen haben allgemeine, unmittelbare Geltung,
Richtlinien sind von den Mitgliedsstaaten in unmittelbar gel-
tendes Recht umzusetzen, Entscheidungen gelten nur dem
gegenuber, an den sie gerichtet sind, die Gbrigen Kategorien
sind unverbindlich.

Verfahren der Rechtssetzung

1. Zunéchst erarbeiten die Dienststellen der Kommission
(unter Hinzuziehung von Experten) einen Entwurf.

2. Nach Vorlage und Beratung durch die »Stéandigen Vertre-
ter« und Arbeitsgruppen aus Vertretern der Mitglieds-
staaten (Ratsgruppen) beschlieBt der Ministerrat.

Setzt ein Mitgliedsstaat eine Richtlinie nicht innerhalb
der angegebenen Frist in nationales Recht um, kann ein Ver-
fahren vor dem EuGH eingeleitet werden.

Rechtsinstrumente zum Naturschutz

1. EG-Vogelschutzrichtlinie (1979)

Erstes aktives Tatigwerden im Naturschutz, ausgelost
durch Vogelfang in den stidlichen Mitgliedsstaaten. Bein-
haltet die Schwerpunkte Entnahme aus der Natur, Jagd
und Handel.

2. EG-Verordnung zum Washingtoner Artenschutziberein-
kommen (WA) 1982
Das WA galt zunachst nur fur Staaten, die beigetreten
sind. Mit der Verordnung hat die EG das WA unmittelbar
geltend fur alle EG-Staaten gemacht.

3. Verordnung Uber gemeinsame Umweltaktivitaten (GUA)
Die Kommission stellt den Mitgliedsstaaten fur Um-
weltschutzvorhaben mit AnstoBcharakter Geldmittel
zur Verfugung. Die GUA soll durch eine neue Verord-
nung abgeldst werden (GANAT), durch die vor allem
UmweltschutzgroBprojekte finanziell geférdert werden
kénnen.

4. Richtlinie zum Schutz der naturlichen und naturnahen Le-

bensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenar-
ten (FFH-Richtlinie)
Diese noch nicht verabschiedete Richtlinie beinhaltet erst-
mals Regelungen zum Gebiets- und Biotopschutz auf EG-
Ebene. Jede Region (in Deutschland die Bundeslander)
sollte 10 % seiner Flache als »Wichtige Gebiete« auswei-
sen. Dabei gibtesinrechtlichem Sinne keine europaischen
Schutzgebietskategorien, d.h. der eigentliche Schutz
muf durch nationales Recht hergestellt werden.
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5. Indirekte Rechtsmittel
Uber Artikel 19 der Verordnung 85/797 EWG (Effizienzver-
ordnung) lassen sich NaturschutzmaBnahmen im Rahmen
der Landwirtschaftsforderung bezuschussen. Im Ent-
wurfsstadium ist ein neuer Artikel zur Férderung umwelt-
freundlicher Praktiken in der Landwirtschaft, der Art. 19

Diskussionsprotokoll

zum Vortrag ,,EG-Recht und
Naturschutz”

von MD K.-G. Kolodziejcok

Protokollant: Andreas Haubrok

M Erlauterung des Artikel 19 der Effizienzverordnung

Mit dem Juni 1990 ist die Rechtswirksamkeit des Artikel 19
der Effizienzverordnung der EG abgelaufen. Der Passus er-
moglichte der EG die finanzielle Unterstitzung agrarstruktu-
reller MaBnahmen, die auch positive Effekte flir den Natur-
schutz bedeuten konnten. Artikel 19 bezog sich ausschlieB3-
lich auf freiwillige MaBnahmen. Inzwischen liegt ein Entwurf
fr eine Verordnung zur Férderung umweltfreundlicher Pro-
duktion in der Landwirtschaft vor.
B Wie werden Ziele des Umweltschutzes in die verschiede-
nen Politikbereiche der EG eingebracht?

Protokoll des Referates
~Landwirtschaft und Natur-
schutz — Regelungsméglich-
keiten in ungeschiitzten
Bereichen” am 3.10.1990
von MD K.-G. Kolodziejcok

Protokollantin: Monika Deventer

Vorbemerkung: Da die Regelungsméglichkeiten eng be-
grenzt sind, werden im folgenden Einwirkungsmdéglichkei-
ten behandelt.

1. Landwirtschaftsklauseln im Bundesnatur-
schutzgesetz

W §1Abs. 3

~Der ordnungsgemaBen Land- und Forstwirtschaft kommt
fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zielen die-
ses Gesetzes.”

(nach § 4 BNatSchG unmittelbar geltend)

abldsen soll. Als wichtige Richtlinien im Rahmen der Effi-
zienzverordnung sind zu nennen:

M die Extensivierungsrichtlinie

M die Richtlinie Erschwernisausgleich (1985, die Kommis-
sion beteiligt sich an der Férderung mit ca. 25-30 %)

Férderprogramme der EG werden auf Umweltwirksam-
keit gepruft. Dartber hinaus wird bei Rechtsakten der ver-
schiedenen Politikbereiche die Direktion 11 (Umwelt) der
Kommission um Stellungnahme gebeten.

B Wie stehen EWG-Vertrag und Europdische Akte zueinan-
der?

Die Europaische Akte stellt eine nachtragliche Ergdnzung

des EWG-Vertrages dar und ist Teil von diesem.
B Bei der Umsetzung von EG-Richtlinien in nationales Recht
durfen weitergehende Regelungen getroffen werden. Ist vor
diesem Hintergrund die Aufnahme der Plan-UVP in das bun-
desdeutsche UVP-Gesetz moglich?

Die Moglichkeit hierzu besteht. Das bundesdeutsche
UVP-Gesetz geht in einzelnen Teilen bereits in den Plan-Be-
reich hinein.

B Welche Kompetenzen hat das Europaische Parlament?

Urspringlich beschrankten sich die Kompetenzen des Eu-
ropaischen Parlamentes auf die beratende Funktion, in der
Regel in Form von Stellungnahmen zu Vorschlagen der Kom-
mission. Heute ist auch begrenzt eine Mitwirkung an der
Rechtsetzung gegeben.

M §8Abs.7

»Die im Sinne dieses Gesetzes ordnungsgemaBe land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Ein-
griff in Natur und Landschaft anzusehen.”

B § 15Abs. 2

»Ineinem Landschaftsschutzgebietsind unter besonderer Be-
achtung des § 1 Abs. 3 und nach MaBgabe naherer Bestim-
mungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck zu-
widerlaufen.”

B § 20f Abs. 3 (Schutzvorschriften flur besonders geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten)

.Die Vorschriften der Absatze 1 und 2 gelten nicht fur den
Fall, daB die Handlungen bei der ordnungsgeméaBen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung bei der
Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse oder bei der
Ausfuhrung einer nach § 20c zugelassenen MaBnahme vor-
genommen werden ..."

§ 1 Abs. 3 ist rechtlich unbedeutend, also fliir den Natur-
schutz ungeféhrlich, aber politisch hochbrisant. Diese Wir-
kung geht vom zweiten Teilsatz aus, der aus fachlicher Sicht
unzutreffend ist und deshalb von Vertretern des Naturschut-
zes nur abgelehnt werden kann. Der erste Teilsatz hingegen
beschreibt eine Selbstverstandlichkeit, die im Gesetzestext
nicht zu erscheinen braucht.

§ 8 Abs. 7 grenzt den Begriff ,,ordnungsgemaB” durch
den Zusatz ,,im Sinne dieses Gesetzes” ein. Da eine solche Bo-
dennutzung nicht naturschadigend sein kann, ist die Aussa-
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Wendland - Protokoll des Referates von K.-G. Kolodziejcok

ge rechtlichirrelevant und als KompromiB zu betrachten. Nur
agrarstrukturell wirksame MaBnahmen wie Wasserbau,
Wegebau und Errichtung baulicher Anlagen lassen sich da-
durch abwehren. AuBerdem ist die Eingriffsregelung nach
§ 8 gekoppelt an genehmigungs- oder anzeigepflichtige Vor-
haben (,,Huckepack-Verfahren”). Insbesondere die Umwand-
lung von Grinland in Acker bedarf aber nach den meisten
Lander-Naturschutzgesetzen keiner Genehmigung.

Der Novellierungsentwurf des Bundesnaturschutzgeset-
zesvom 27. Februar 1989 eliminiert den Begriff ,ordnungsge-
maBe Landwirtschaft” und die Landwirtschaftsklauselnin ih-
rer bisherigen Form.

Da esim Gegensatz zu § 1 Abs. 3, 2. Teilsatz keine umwelt-
vertragliche, sondern allenfalls eine umweltschonende Land-
wirtschaft geben kann, hat hier der Naturschutz zu definie-
ren, welche Anforderungen an die Nutzer der Landschaft zu
stellen sind. Dies geschieht bereits ansatzweise im neuen
§ 3b des Gesetzesentwurfes. Er soll nach § 4 unmittelbar in
den Landern gelten. Der finanzielle Ausgleich der wirtschaft-
lichen Nachteile bei Einschrankung bestehender Nutzungen
(aber unterhalb der Enteignungsschwelle) hatte nach landes-
rechtlichen Vorschriften zu erfolgen.

Ebenfalls neu ist der § 2a mit einer Allgemeinverpflich-
tung, die sich auch an Landwirte richtet.

Die auch auf landwirtschaftliche Vorhaben zu beziehen-
de Eingriffsregelung soll geméaB Gesetzesentwurf klinftig
konsequent die Folge der Prioritaten berlcksichtigen. Dem-
nach stehen Versagung oder Vermeidung nicht ausgleichba-
rer Eingriffe an erster Stelle, Ausgleich, Ersatz und Aus-
gleichszahlung schlieBen sich an. Anzustreben ist dabei eine
positive 6kologische Gesamtbilanz.

2. Duldungs- und Pflegepflichten
nach §§ 10, 11 BNatSchG

Diese landesrechtlich konkretisierten Vorschriften sind nur
im Rahmen der Sozialpflichtigkeit anwendbar. Zu deren Ab-
grenzung gibt esinzwischen zahlreiche Gerichtsentscheidun-
gen (vgl. z.B. Borgmann 1989, in AgrarR 19, S. 285-289). Ein
wichtiges Kriterium ist dabei die ,Situationsgebundenheit”
des Grundeigentums, die besagt, daB aus dessen naturgege-
bener Lage oder Beschaffenheit ein hdheres MaB an sozialer
Verpflichtung zur Erhaltung oder Pflege hervorgehen kann.

§ 20c - Biotope

Die bundesrechtliche Vorgabe gilt bereits unmittelbar fur die
Verwaltung. Gegenlber dem Burger, insbesondere gegen-
Uber betroffenen Grundstiickseigentimern, wirkt die
Schutzvorschrift fir bestimmte Biotope erst nach landes-
rechtlicher Festsetzung (,deklaratorische MaBnahme* der
Landesregierung). Der Schutz solcher in den Ladndergesetzen
genannten Biotoptypen bedarf keines besonderen Verwal-
tungsaktes (z.B. ordnungsbehdérdliche Verordnung); fur die
Erleichterung der Umsetzung und vor allem fir die Beseiti-
gung von Rechtszweifeln sind aber weitergehende Regelun-
gen, z.B. offizielle Erfassung und Lokalisierung sowie Festset-
zung von Sanktionen fur VerstoBe erforderlich. Der Bund als

Eingreifender ist an das Landesrecht gebunden —er kannsich
aber direkt an das Bundesrecht halten, wenn dieses nicht lan-
desrechtlich umgesetzt ist (z.B. Schutz von § 20c-Biotopen
beim Bau von Eisenbahnanlagen).

4. Betretensverbote nach § 27 (2) BNatSchG

Diese durch die Lander naher zu regelnde Vorgabe ist unter
Umstanden auch auf land- und forstwirtschaftliche Flachen
anwendbar.

5. Vertragsnaturschutz

Der Schutz von Flachen vor unglnstigen Bewirtschaftungs-
einflissen durch vertragliche Regelungen zwischen Landwir-
ten und Naturschutzverwaltung ist Bestandteil zahlreicher
Landesprogramme (vgl. z.B. Jahrbuch fur Naturschutz und
Landschaftspflege Band 41 [1988]: Flachenstillegung und Ex-
tensivierung fir Naturschutz). Er kann neben dem hoheitli-
chen Handeln (durch Schutzgebietsausweisungen etc.) ein-
gesetzt werden, aber auch an dessen Stelle treten.

6. Regelungen auBerhalb des Naturschutzrechts

Hier sind beispielsweise das Pflanzenschutzgesetz und das
Dungemittelgesetz sowie davon abgeleitete, im Rang unter
dem Gesetz stehende Vorschriften zu nennen. Sie regelten ur-
sprunglich nur Zulassung und Verkehr der dabei angewand-
ten Stoffe, wurden aber inzwischen zu Anwendungsvor-
schriften erweitert. Als solche beziehen sie sich auf Einhal-
tung von Mindestnormen, Beachtung regionaler Unterschie-
de sowie Erfahrung und Ausbildung der Anwender.

Erwahnung verdient auch das Sondergutachten ,Um-
weltprobleme der Landwirtschaft” des Rates von Sachver-
standigen fur Umweltfragen (Hrsg.: Der Bundesminister des
Innern, Bonn 1985). Es fordert Korrektur und Weiterentwick-
lung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir das Verhaltnis
von Landwirtschaft und Umwelt. Dazu gehéren unter ande-
rem die Einfihrung von Betreiberpflichten der Landwirte fir
umweltrelevante landwirtschaftliche Tatigkeiten sowie die
Erarbeitung eines geschlossenen Regelwerkes umweltscho-
nender Landbewirtschaftung zur genaueren Bestimmung
des Inhalts der Betreiberpflichten.

Allgemein sind Regelungen zugunsten des Natur- und
Umweltschutzes nur schrittweise und langsam realisierbar.
Sachzwange der Praxis beeinflussen oft den Abwagungspro-
zef3. Dies wird das AusmaB rechtlicher Festsetzungen begren-
zen. AuBerdem sollte man beachten, da3 gesetzliche Nor-
men kontrollierbar sein mussen — andernfalls fuhren sie die
Vorschriften ad absurdum und wirken fur die Sache negativ.

Anschrift des Referenten

MR Karl-GUnther Kolodziejcok,

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit

Postfach 120629

5300Bonn 1
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Diskussionsprotokoll zum
Referat ,Landwirtschaft und
Naturschutz — Regelungs-
moglichkeiten in
ungeschiitzten Bereichen”
von MD K.-G. Kolodziejcok

Protokollanten: Ute Kramer und Carola Wellmann

M Die Eingriffsregelung ist nach dem BNatSchG an die Ge-
nehmigungspflicht gebunden. Einige Landesgesetze haben
weitere Eingriffstatbestdnde genehmigungspflichtig ge-
macht. Wird hierauf in der Novelle des BNatSchG reagiert?

Nein, der Bund 138t diese Moglichkeit weiterhin offen.
Das Problem dieser Regelung besteht darin, daB3 der Blirger
bei solchen Vorhabensfallen selbst entscheiden muB, ob es
sich um einen Eingriff handelt. Das ist auch nach dem Grund-
satz der Gleichbehandlung nicht zumutbar. Der Normgeber
hat auf den Burger Ricksicht zu nehmen und sollte klare Re-
gelungen erlassen.

B Besteht die Moglichkeit, daB3 die Lander schon vor der No-
vellierung des BNatSchG die vorgesehene Regelung zur Land-
wirtschaft in ihre Gesetze aufnehmen?

Nein, im jetzigen BNatSchG gilt § 1 (3) unmittelbar, §8 (7)
ist eine Rahmenregelung. Die Landergesetze sind noch da-
nach zu gestalten.

B Gilt der § 20c BNatSchG vielleicht fur Bundesbehdrden un-
mittelbar?

Nein, er erlangt erstin der Umsetzung durch Ladndergeset-
ze Glultigkeit. Bundesbehérden haben sich an die jeweiligen
Landergesetze zu halten. Es kann aber unter Hinweis auf den
§ 20c an sie appelliert werden, seltene Biotope zu beachten.
Soweit die Ladnder Vorschriften entsprechend § 20c¢ erlassen,
deren Vollzug an deklaratorische Vorschriften (z.B. Listen)
gebunden ist, gilt der Biotopschutz gegenuber Behdrden

Regelungsmaoglichkeitenin
verschiedenen Schutzgebiets-
kategorien

von Margret Schubert

Eine Verordnung aufgrund des Niedersachsischen Natur-
schutzgesetzes (NNatG) darf nur erlassen werden, wenn sie
erforderlich ist. Es mussen die Voraussetzungen der Schutz-
wuirdigkeit des Gebietes oder eines Objektes gegeben sein.
Es ist zun&chst eine umfassende Bestandsaufnahme und Be-
wertung des kinftigen Schutzgebietes angezeigt.

Der Umfang und die ndhere Ausgestaltung von Verbots-
regelungen, Beschrénkungen und Ausnahmen sowie die not-

(mit Fachleuten) auch schon vor Aufstellung solcher Listen.
B In der Novelle zum BNatSchG soll in der Eingriffsregelung
die Entscheidungsabfolge einschlieBlich ErsatzmaBnahme
und Ausgleichszahlung festgelegt werden. Besteht dann
nichtdie Gefahr, daB jedersich miteiner Geldzahlung aus der
Affére ziehen will? Und was ist mit der Ersatzvornahme?

Die Abfolge muB verdeutlicht werden, so daB3 die Zah-
lung eindeutig als letztes Mittel gilt. Die Alternative waére,
daBinFallen, in denen ein Ersatzunmoglich ist, nichts fiirden
Naturschutz zu tun wére. AuBBerdem sollte die Untersagungs-
maoglichkeit akzentuiert werden.

Die Ersatzvornahme gilt als Ersatz, auch wenn der Verur-
sacher selbst nur zahlt.

B Was bedeutet der § 3b im Novellierungsentwurf zum
BNatSchG hinsichtlich der Anforderungen an die Land- und
Forstwirtschaft?

Es war vorgesehen, Wirtschaftsweisen, die Uber die natur-
schutzfachlichen Anforderungen in § 3b (1) Satz 2 hinausge-
hen, zu entschadigen. Dies war nicht durchzusetzen. Die Ent-
schadigungspflicht entsteht nun bei Anordnungen, die tGber
den Standard der land- und forstwirtschaftlichen ,Regeln
der Technik” hinausgehen, wie sie sich z.B. im PflSchG und
DMG darstellen.

M Gibt es politische Ansétze zu verstarkter Naturschutzférde-
rung auf Bundesebene, z.B. Uber die Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kustenschutz?

Der BMU versucht, die Finanzierungstatbestédnde natur-
schutzvertraglich zu machen. Es wird nicht gelingen, die o.g.
Gemeinschaftsaufgabe zum Forderungsinstrument fir Na-
turschutz zu machen, denn dies waren keine MaBnahmen
zur Agrarstrukturverbesserung.

Man kénnte eine Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung
des Naturschutzes installieren, aber dagegen werdenssich die
Léander wenden, dasie auf ihrer Zustandigkeit bestehen.

B Was bedeuten die Begriffe ,konstitutiv” und , deklarato-
risch”?

Konstitutiv ist z.B. die Bestimmung Uber Naturschutzge-
biete. Der Schutz tritt erst in Kraft, wenn eine spezielle
Rechtsverordnung erlassen ist. Deklaratorisch bedeutet, daf
die Bestimmung unmittelbar gilt. Nahere Rechtsetzungen
koénnen sie konkretisieren, sind aber nicht erforderlich.

wendige Abgrenzung des Schutzgebietes sind aufgrund ei-
nes Interessenausgleiches, d.h. einer Abwagung der ver-
schiedenen Belange, festzulegen. Dies folgt aus dem Rechts-
staatsprinzip und ergibt sich auch aus der gesetzlichen For-
mulierung in den §§ 24 bis 28 NNatSchG: ,kann, bedtrfen”.
Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, daB eine Verordnung die
zu regelnden widerstreitenden Interessen untereinander ab-
wagt. Dabei sind alle Belange zu bertcksichtigen, die nach
Lage der Dinge relevantsind. Hierzu zdhlen insbesondere die
Ziele und Grundséatze der §§ 1,2 NNatG.

Bei der Abwéagung ist auch das durch Art. 14 Grundgesetz
geschltzte Eigentum zu beachten. Hierbei ist aber zu bertck-
sichtigen, daB das Eigentum der Sozialbindung unterliegt.

Hierzu im einzelnen bei den Regelungen in Naturschutz-
gebietsverordnungen:

Die Verbote in allen Schutzverordnungen orientieren sich
immer am Schutzzweck.



Schubert - Regelungsmaglichkeiten in verschiedenen Schutzgebietskategorien

Naturschutzgebietsverordnungen

In einem Naturschutzgebiet sind kraft Gesetzes (§ 24 Abs. 2
NNatG) nicht nur alle Handlungen verboten, die das Natur-
schutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile zerstéren
bzw. beschadigen, sondern es gilt ein absolutes Verande-
rungsverbot. Damit ist zunachst jegliches menschliches Tun
verboten, denn es wirde immer zu einer Verédnderung fuh-
ren. Die Landwirtschaftsklausel nach § 1 Abs. 3 NNatG gilt im
Naturschutzgebiet nicht. Somit ist zunachst auch die land-
wirtschaftliche Bodennutzung untersagt. Irgendwelches
menschliches Tun wird nur Gber sogenannte Freistellungen
erméglicht. Die Handlungseinschrankungen in Naturschutz-
gebieten fuhren zwangslaufig zu Konflikten mit den Eigen-
timern und Nutzungsberechtigten.

Im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums muB
immer zunéchst gepruft werden, ob durch die Verordnung
die bisher zulassig ausgelibte Nutzung des Grundstlcks wei-
ter erméglicht wird. Ein Verbot der bislang noch nicht ausge-
Ubten Nutzung verpflichtet jedoch nur dann zur Entschadi-
gung, wenn sich diese Nutzungsmaglichkeit aus den Gege-
benheiten der 6rtlichen Lage und der Beschaffenheit des
Grundstlckes bei verntnftiger und wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise anbietet.

Der Schutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG umfaBt in seinem
verfassungsrechtlich geschiitzten Kern nicht alle Befugnisse,
die von der Sache her méglich sind und die sich einem wirt-
schaftlich denkenden Eigentimer als lohnendste und ertrag-
reichste Nutzung anbieten. Der Gesetzgeber kann zur Wah-
rung Uberragender Gemeinwohlbelange einzelne Befugnis-
se vom Eigentum ausklammern, ohne die Institutsgarantie
des privaten Eigentums anzutasten. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht in einem BeschluB vom 3.11.1982 u.a. ausge-
fuhrt, daB wildlebende Tiere Bestandteil des Naturhaushal-
tes sind, der durch mannigfache Faktoren zunehmend ge-
fahrdet ist, und dessen Erhaltung in hohem MaBe — auch im
Interesse kiinftiger Generationen —dem Gemeinwohl dient.

Jedes Grundsttick wird durch seine Lage und Beschaffen-
heit sowie seine Einbettung in die Landschaft und Natur, also
durch seine ,Situation” gepragt. Darauf muB der Eigentu-
mer bei der Austibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die
Sozialbindung des Eigentums Rucksicht nehmen. Daher la-
stet auf jedem Grundstiick eine aus seiner Situationsgebun-
denheit abzuleitende immanente Beschrankung der Rechte
des Eigentimers, aus der sich Schranken seiner Nutzungs-
und Verfiigungsmacht, vor allem in bezug auf die Erforder-
nisse des Natur- und Landschaftsschutzes, ergeben. Wie diese
Grenze im Einzelfall zu ziehen ist, ist jeweils aufgrund einer
wertenden Beurteilung der Kollision zwischen den berthr-
ten Belangen des Allgemeinwohls und den betroffenen Ei-
gentlimerinteressen festzustellen. Eine situationsbedingte
Belastung des Grundstiickes kann angenommen werden,
wenn ein — als Leitbild gedachter — verninftiger und einsich-
tiger Eigentiimer, der auch das Gemeinwohl nicht aus dem
Auge verliert, von sich aus im Blick auf die Lage und die Um-
weltverhaltnisse seines Gelédndes von bestimmten Formen
der Nutzung absehen wiirde. Das Oberlandesgericht Celle
hat mit einem Urteil vom 16.6.1989 hierzu ausgefiihrt, da3
aufgrund der fortschreitenden Zerstérung der Natur mehr
als bisher eine 6kologische Betrachtungsweise geboten ist.

6

Nationalparkverordnung (§ 25 NNatG)

Das Schutzkonzept des Nationalparks »Niedersachsisches
Wattenmeer« umfaBt drei Zonen (Ruhezone, Zwischenzone,
Erholungszone), in denen bestimmte Nutzungen unter Be-
ricksichtigung der Naturschutzbelange erlaubt sind. Eine
Generalklausel besagt, daB alle Handlungen verboten sind,
die den Nationalpark oder einzelne seiner Bestandteile zer-
stéren, beschddigen oder verandern.

Den strengsten Schutz genieBt die Ruhezone (Zone ), die
flachenmaBig 54 % des gesamten Nationalparks ausmacht.
In der Ruhezone sind grundséatzlich alle diejenigen Handlun-
gen verboten, die durch die Verordnung nicht ausdricklich
erlaubtsind.

In der Zwischenzone (Zone II), die 45 % der Gesamtflache
ausmacht, ist das Betreten generell freigestellt. Einschran-
kungen bestehen nur in den Gebieten zwischen Hauptdeich-
und MThW-Linie in der Zeit vom 1. 4. bis 31.7., um das Brutge-
schaft der Vogel in den Salzwiesen nicht zu beeintrachtigen.
Auf markierten Wegen durfen jedoch auch diese Bereiche
ganzjahrig betreten werden. Nicht erlaubt sind dagegen alle
Handlungen, die den Charakter des Wattenraumes ein-
schlieBlich der Inseln verdndern und vor allem das Land-
schaftsbild oder den NaturgenuB beeintrachtigen. In der Zwi-
schenzone ist weiterhin untersagt, wildlebende Tiere wegen
der damit verbundenen Beunruhigung an ihren Brut- und
Wohnstatten aufzusuchen, zu fotografieren oder zu filmen,
die Pflanzendecke zu beschadigen oder abzubrennen. Kraft-
fahrzeugverkehr ist nur auf den dafiir zugelassenen Straen
erlaubt. Die Erholungszone (Zone Ill) soll als Badestrand und
Kureinrichtung genutzt werden. Um hier eine Erholung in
Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern, ist das Betreiben
von motorbetriebenen Fahrzeugen verboten. Aus dem glei-
chen Grund bedirfen Baugenehmigungen in diesem Bereich
der Zustimmung der Nationalparkverwaltung.

Landschaftsschutzgebietsverordnungen
(§ 26 NNatG)

In Landschaftsschutzgebieten ist im Gegensatz zu Natur-
schutzgebieten alles erlaubt, was nicht verboten ist. Somit
sind alle Verbote detailliert darzulegen.

Untersagt werden kénnen alle Handlungen, die den Cha-
rakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Hierbei ist die Landwirtschaftsklausel
zu beachten. Auch hierbei ist es also zwingend erforderlich,
daB der Schutzzweck in der Verordnung genau festgeschrie-
benwird. Denn nuranihm haben sich dieVerbote zu orientie-
ren.

Im Hinblick auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums sei
an dieser Stelle angemerkt, daB es durchaus mit Art. 14
Grundgesetz vereinbar sein kann, wenn in Landschafts-
schutzgebieten die Umwandlung von Griinland in Ackerland
verboten wird.

Naturdenkmale (§ 27 NNatG)
Als Naturdenkmal kénnen nur Naturschépfungen geschitzt

werden. Auch hier gilt ein Verdnderungs-, Zerstérungs- und
Beschadigungsverbot.
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Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 28 NNatG)

Hierbei ist wichtig — im Vergleich zur Landschaftsschutzge-
bietsverordnung — die besondere Hervorhebung des Be-
standteiles im Landschaftsraum als kleingliedriger Teil der
Gesamtlandschaft. Auch hier ist gemaB § 28 Abs. 3 notwen-
dig, daB die Handlungen, die verboten werden sollen, in der
Verordnung bzw. Satzung konkret genannt werden.

Biotopschutz (§ 28a NNatG)

Mit der Novellierung des Naturschutzgesetzes ist der Biotop-
schutz des § 28a NNatG eingefuhrt worden.

Diese Regelung geht zurlck auf §20c Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG).

§ 28a NNatG bewirkt den unmittelbaren gesetzlichen
Schutz der dort genannten Biotope mit der Folge, daBB ohne
eine Ausnahme deren Zerstdrung oder erhebliche Beein-

Diskussionsprotokoll zum
Referat ,,Regelungsmaoglich-
keiten in verschiedenen
Schutzgebieten”

von ORR’in M.Schubert

Protokollant: D. Schlaberg-Koch

Verbot des Griinlandumbruchs in einer NSG-VO

Das Verbot des Grinlandumbruchs in einer NSG-VO ausge-
sprochen, ist aufgrund der Situationsgebundenheit immer
mit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 GG) verein-
bar.

Unter Abwéagungsgesichtspunkten ist schon bei der Un-
terschutzstellung die Betroffenheit eines einzelnen durch
ein solches Verbot zu bertcksichtigen. Die Existenzgefahr-
dung eines landwirtschaftlichen Betriebs kann z.B. durch ei-
ne veranderte Abgrenzung des NSG ausgeschlossen werden.
Im Einzelfall kann auch eine zeitlich befristete Befreiung von
dem Verbot ausgesprochen werden. Eine Entschadigungs-
pflicht wird dadurch nicht ausgel®st. Eine Entschadigungs-
pflicht ergibt sich auch nicht, wenn ein Landwirt auBerhalb
des NSG gelegene Grinlandflachen umbricht, ein anderer
Landwirt seine Grunlandflachen, die im NSG liegen, auf-
grund eines Verbotes der NSG-VO nicht umbrechen darf.

Erschwernisse liegen im Rahmen der Sozialbindung. In
Niedersachsen ist jedoch nach § 52 NNatG ein sogenannter
Erschwernisausgleich (300 DM/a/ha) vorgesehen.

§ 52 - Erschwernisausgleich, Harteausgleich

(1) Wird eine wirtschaftliche Bodennutzung auf Grundstuik-
ken innerhalb eines Naturschutzgebietes oder Nationalpar-

trachtigung untersagt ist. Nach § 28a Abs. 3 NNatG ist ein be-
sonders geschutzter Biotop in das Verzeichnis der geschiitz-
ten Teile von Natur und Landschaft nach § 31 Abs. 1 NNatG
aufzunehmen. Die Aufnahme in das Verzeichnis hat keine
konstitutive, sondern nur deklaratorische Bedeutung. Nach
§ 28a Abs.2 Satz2 besteht der Schutz eines Biotopes un-
abhangig von seiner Eintragung. Die Eintragung dient nur
der Rechtsklarheit. Sollen BuBgeldverfahren wegen Zersto-
rung oder Beeintréchtigung eines Biotopes durchgefuhrt
werden, ist eine Eintragung in das Verzeichnis jedoch erfor-
derlich.

Anschrift der Verfasserin

ORR Margret Schubert
Bezirksregierung Weser-Ems
Postfach 2447

2900 Oldenburg

kes aufgrund der Verbote des § 24 Abs. 2 oder des § 25 Abs. 2
oder einer Verordnung nach dem § 24 Abs. 3 oder dem § 25
Abs. 2 nicht nur unerheblich erschwert oder eingeschréankt,
so soll das Land den betroffenen Eigentliimern oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten einen Geldausgleich (Erschwer-
nisausgleich) auch dann gewahren, wenn die Voraussetzun-
gen des §50 nicht vorliegen. Das Landesministerium kann
durch Verordnung Bestimmungen Uber die Hohe des Er-
schwernisausgleichs, Uber die fur die Auszahlung zustandige
Stelle und Gber die Anrechnung von Ansprichen treffen, die
fur dasselbe Grundstiick aus anderem Rechtsgrund beste-
hen.

(2) Wird jemandem durch MaBnahmen aufgrund dieses
Gesetzes ein Vermodgensnachteil zugefugt, fir den keine Ent-
schadigung nach § 50 zu leisten ist, der jedoch eine unbillige
Harte darstellt, so kann ihm die veranlassende Naturschutz-
behorde einen Harteausgleich in Geld gewahren.

Schutz von Biotopen geméaB §20c BNatG
bzw. §28a NNatG

Die Beseitigung von Biotopen geméaB § 28a NNatG ist nur
buBgeldbewehrt, wenn eine Bestimmtheit der Biotope vor-
liegt. D. h. der entsprechende Biotop muB in eine Liste einge-
tragen werden.

Die Naturschutzbehérden kénnen bei Eingriffenin § 28a-
Biotopen eine Wiederherstellung anordnen (aufgrund § 63
NNatG). Die Wiederherstellung ist unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten auch moglich, wenn die Kenntnis von
§ 28a NNatG nicht vorlag. Inwieweit eine Wiederherstel-
lung unter fachlichen Gesichtspunkten maoglich ist, ist frag-
wirdig.

Die untere Naturschutzbehérde kann gemaB § 28a (5)
NNatG Ausnahmen von den Verboten des § 28a (2) NNatG
auf Antrag gewahren. Planfeststellungsverfahren erfassen
auch die Ausnahmegenehmigung flr § 28a-Biotope mit.

Mit § 20c BNatG liegt kein héherwertiger Schutz als derje-
nige fur NSG vor, da Veranderungen vorgenommen werden
kénnen und der Entwicklungsaspekt (NSG) fehlt.
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§ 28a—Besonders geschiitzte Biotope

(1) Die folgenden Biotope werden unter besonderen Schutz

gestellt:

1. Hochmoore einschlieBlich Ubergangsmoore, Simpfe,
Réhrichte, seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche NaB-
wiesen, Bergwiesen, Quellbereiche, naturnahe Bach- und
FluBabschnitte, naturnahe Kleingewasser, Verlandungs-
bereiche stehender Gewasser;

2. unbewaldete Binnendulinen, nattrliche Block- und Geréll-

halden sowie Felsen, Zwergstrauch- und Wacholderhei-

den, Magerrasen, Walder und Gebusche trockenwarmer

Standorte;

Bruch-, Sumpf-, Au- und Schluchtwalder;

4. Dunen, Salzwiesen und Wattflachen im Bereich der Klste
und der tidebeeinfluBten FluBlaufe.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonst
erheblichen Beeintrachtigung des besonders geschltzten
Biotops flhren kénnen, sind verboten. Dies gilt auch, wenn
der besonders geschitzte Biotop noch nicht in das Verzeich-
nis geschutzter Teile von Natur und Landschaft (§ 31 Abs. 1)
eingetragen worden ist.

(3) Die Eintragung besonders geschUtzter Biotope in das
Verzeichnis nach § 31 Abs. 1 wird den Eigentimern und Nut-
zungsberechtigten der Grundstticke, auf denen sich die Bio-
tope befinden, schriftlich und unter Hinweis auf die Verbote
des Absatzes 2 bekanntgegeben. Bei mehr als zehn Betroffe-
nen kann die Eintragung &ffentlich bekanntgegeben wer-
den.

(4) Die Naturschutzbehorde teilt Grundeigentiimern
oder Nutzungsberechtigten auf Antrag mit, ob sich aufihrem
Grundsttick ein besonders geschutzter Biotop befindet oder
ein bestimmtes Vorhaben des Grundeigentiimers oder Nut-
zungsberechtigten nach Absatz 2 Satz 1 verboten ist.

(5) Auf Antrag kann die Naturschutzbehoérde Ausnah-
men von den Verboten des Absatzes 2 zulassen,

1. wenn die hierdurch entstehenden Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes durch Aus-
gleichsmaBnahmen ausgeglichen werden oder

2. die Ausnahmen aus Uberwiegenden Griinden des Allge-
meinwohls notwendig sind; es kénnen Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen angeordnet werden.

w

§ 63 — MaBnahmen der Naturschutzbehorde

Die Naturschutzbehorde trifft nach pflichtgeméaBem Ermes-
sen die MaBnahmen, die im Einzelfall erforderlich sind, um
die Einhaltung der Rechtsvorschriften tiber Naturschutz und
Landschaftspflege sicherzustellen. Sind Natur oder Land-
schaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder verandert wor-
den, so kann die Naturschutzbehérde auch die Wiederher-
stellung des bisherigen Zustandes anordnen. Im tbrigen gilt
fur diese MaBnahmen das Niedersachsische Gesetz Uiber die
offentliche Sicherheitund Ordnung. Eine Anordnung, die ein
Grundstlck betrifft und sich an den Eigentimer oder Nut-
zungsberechtigten wendet, ist auch fur dessen Rechtsnach-
folger verbindlich.

Entschadigung fiir Nutzungsbeschrankungen

Nach § 51 NNatG sollen sich die Gemeinden und Landkreise
an der Entschadigungspflicht des Landes beteiligen, wenn
ein ortliches Interesse an Naturschutz und Landschaftspflege
oder an Erholung in Natur und Landschaft vorliegt.

§ 51— Entschadigungsverpflichtete, Art der
Entschddigung, Verfahren

(1) Zur Entschadigung nach § 50 ist das Land verpflichtet.
Die Gemeinden und Landkreise sollen zu dem Entschadi-
gungsaufwand des Landes beitragen, wenn und soweit die
entschadigungspflichtige MaBnahme Uberwiegend einem
Ortlichen Interesse an Naturschutz und Landschaftspflege
oder an der Erholung in Natur und Landschaft Rechnung
tragt. Hat eine Satzung nach § 28 Auswirkungenim Sinne des
§ 50, so ist die Gemeinde zur Entschadigung verpflichtet.

(2) Die Entschadigung ist in Geld zu leisten. Sie kann in
wiederkehrenden Leistungen bestehen. Ist in Fallen des § 50
Abs.2 Nr.3 damit zu rechnen, daB3 die Fehlbetrage durch
spatere Uberschiisse ganz oder teilweise ausgeglichen wer-
den, soll die Entschadigung als Darlehen gewéahrt werden,
das mit angemessenen Zinsen aus den Uberschissen zurlick-
zuzahlen ist.

(3) Ist einem Eigentimer nicht mehr zuzumuten, ein
Grundstiick zu behalten, so kann er die Ubernahme des
Grundstuicks verlangen. Das Land, im Falle des Absatzes 1
Satz 3 die Gemeinde, kann die Ubernahme einer anderen in
§ 49 Abs. 2 genannten Kérperschaft Gberlassen.

(4) Kommt keine Einigung zustande, so entscheidet die
Bezirksregierung (Enteignungsbehdérde) Uber die Geldent-
schadigung und in entsprechender Anwendung der §§ 11 bis
18, 24 bis 26, 29 bis 33 und 36 bis 42 des Niedersachsischen Ent-
eignungsgesetzes tber die Ubernahme. Fir Rechtsmittel ge-
gen die Entscheidung gilt § 43 des Niedersachsischen Enteig-
nungsgesetzes entsprechend.

Untersagung bestimmter Handlungen auBerhalb
des NSG

GemaB § 24 (3) NNatG kénnen Handlungen auBerhalb des
NSG, die in das NSG hineinwirken (z.B. Modellflugzeugsport,
Drachenfliegen) mit Hilfe der NSG-VO untersagt werden.

§ 24— Naturschutzgebiete

(1) Gebiete, in denen Natur und Landschaft ganz oder teil-

weise besonderen Schutzes bedurfen, weil sie

1. schutzbedlrftigen Arten oder Lebensgemeinschaften
wildwachsender Pflanzen oder wildlebender Tiere eine
Lebensstatte bieten oder kiinftig bieten sollen,

2. fur Wissenschaft, Natur- oder Heimatkunde von Bedeu-
tungsind oder

3. sich durch Seltenheit, besondere Eigenart oder Vielfalt
oder hervorragende Schénheit auszeichnen,

kann die obere Naturschutzbehérde durch Verordnung zu

Naturschutzgebieten erkléaren.
(2) Im Naturschutzgebiet sind alle Handlungen verbo-

ten, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestand-
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teile zerstoren, beschadigen oder verandern. Das Naturschutz-
gebiet darf auBerhalb der Wege nicht betreten werden.
Soweit der Schutzzweck es erfordert oder erlaubt, kann die
Verordnung Abweichungenvon den Satzen 1 und 2 zulassen.

(3) Die Verordnung kann bestimmte Handlungen inner-

Umsetzung des § 20c des
Bundesnaturschutzgesetzes in
Landesrecht

von Klaus Gienandt

1. Biotopschutz im Rahmen der Zielverwirklichung
des Naturschutzes

Das Bundesnaturschutzgesetz nennt in seinem § 1 die Ziele,
deren Verwirklichung die in den einzelnen Abschnitten des
Gesetzes geregelten Instrumente dienen.

Hier nimmt der Biotopschutz im 4. und 5. Abschnitt des
Gesetzes neben der Landschaftsplanung und der Eingriffsre-
gelung eine besondere Stellung ein.

Hierzu gab es vor dem 1. Januar 1987 im 4. Abschnitt des
Bundesnaturschutzgesetzes unter der Uberschrift ,Schutz,
Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft” das herkémmliche ordnungsrechtliche Instru-
mentarium, das fur den Biotopschutz hauptsachlich die in
§ 13 des Gesetzes geregelten Naturschutzgebiete vorhielt.
Danach konnten nach MaBgabe der ausfullenden landes-
rechtlichen Bestimmungen Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen erforderlich war, zur Erhaltung von Lebens-
gemeinschaften oder Lebensstatten bestimmter wildwach-
sender Pflanzen oder wildlebender Tierarten durch Rechts-
verordnung unter Schutz gestellt werden. Danach waren bis
zum Inkrafttreten der ersten Novelle zum Bundesnatur-
schutzgesetz am 1. Januar 1987 bundesweit 1% der Flache
férmlich als Naturschutzgebiete und damit als Lebensstatten
fur wildlebende Pflanzen und Tiere gesichert worden.

Der trotz standig hinzukommender, neuer Naturschutz-
gebiete immer weiter fortschreitende Artenrlickgang zeigte
jedoch, daB dieses Instrumentarium zur Erfallung der Ziele in
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht hinreichend war.

Die Grinde lagen vor allem

a) in einem quantitativen Mangel; bereits zu Beginn die-
ses Jahrzehnts forderten zahlreiche Wissenschaftler, zur Er-
haltung der noch vorhandenen heimischen Tier- und Pflan-
zenarten mindestens 10% der vorhandenen Landesflache,
einschlieBlich der Hochalpen und des Wattenmeeres, zu si-
chern.

b) in einem qualitativen Mangel; die vorhandenen Natur-
schutzgebiete lagen isoliert, verinselt in der Landschaft und
entsprachen nichtden Kriterien einer Vernetzung, fur die vor
allem Flachen mit Trittstein- und Korridorfunktion gefordert
Wwurden. Deshalb verschaffte sich auch die Forderung nach
Vernetzten Biotopsystemen immer mehr Gehér und Aner-

halb des Naturschutzgebietes untersagen, die das Natur-
schutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile geféhrden
oder stéren kénnen. Dies gilt auch fur Handlungen auBer-
halb des Naturschutzgebietes, die in das Gebiet hineinwirken
kénnen.

kennung und setzte sich schlieBlich bundesweit durch. Beim
Aufbau solcher Systeme geht es vor allem um die Sicherung
hochwertiger, insbesondere selten gewordener Kernbiotope
als Lebensstatten fur die heimische Flora und Fauna. Dies hat
dann in der Aufzéhlung 6kologisch bedeutsamer hochwerti-
ger Biotop- oder Lebensstattentypen in § 20c des Bundesna-
turschutzgesetzes seinen Niederschlag gefunden.

2. DieVorbilder des generellen Lebensstatten-
schutzes

2.1 Das Reichsnaturschutzrecht. In § 14 der Naturschutzver-
ordnung vom 18. Méarz 1936 (RGBI.1 S.181) i.d.F. der Verord-
nung vom 21.1.1938 (RGBI. 1 S. 45) und vom 16.3.1940 (RGBI.|
S.567) war ein zeitlich begrenzter Lebensstattenschutz gere-
gelt.

Danach war es in der freien Natur verboten, vom 15. Méarz
bis zum 30. September eines jeden Jahres
B Hecken, Gebusche und lebende Zdune zu roden, abzu-
schneiden oder abzubrennen,
B die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, ungenutztem Ge-
lande, an Hangen und Hecken abzubrennen,
B Rohr- und Schilfbestande zu beseitigen.

2.2 In der Wallheckenschutzverordnung vom 29. November
1935, die demVogelschutz, dem Schutz des Landschaftsbildes
und der Niederwildjagd diente, war es verboten, Wallhecken
zu beseitigen, insbesondere sie zu roden, abzutragen oder
sie zu beschadigen.

2.3 In § 33 des niedersachsischen Naturschutzgesetzes vom
20. Marz 1981 (GVBI.S. 31) sind alle Handlungen verboten, die
das Wachstum der Badume und Straucher auf Wallhecken be-
eintrachtigen. Wallhecken werden definiertals ,,mit Baumen
oder Strauchern bewachsene Walle, die als Einfriedung die-
nen oder dienten”. VerstéBe sind nach § 65 Abs. 1i.V.m. § 64
Abs. 1 Nr. 6 des niedersachsischen Naturschutzgesetzes mit ei-
ner GeldbuBe bis zu 10000,— DM bedroht.

2.4 Im Landschaftspflegegesetz von Schleswig-Holstein vom
19. Oktober 1982 (GVBI. S.256) ist der Lebensstattenschutz
durch spezielle Vorschriften in die Eingriffsregelung einbezo-
gen. Titel 2 des Gesetzes, der unter der Uberschrift ,besonde-
re Vorschriften fur Eingriffe in Natur und Landschaft” steht,
regeltin § 11

B die Unzulassigkeit von Eingriffen in Moore, Simpfe, Bru-
che, Heiden, Dinen und Trockenrasen sowie

M das Verbot, Knicks und die Ufervegetation von stehenden
Gewassern zu beseitigen, abzubrennen oder durch sonstige
Handlungen zu beschadigen, die geeignet sind, den Holzbe-
wuchs oder das Wurzelwerk absterben zu lassen. Als Knicks
gelten danach auch die zu demselben Zweck wie Knicks an-
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gelegten ein- oder mehrjahrigen Geholzpflanzungen zu ebe-
ner Erde.

Das Gesetz 1Bt jedoch Ausnahmen, wenn auch unter ein-
geschrankten Voraussetzungen, zu. VerstéBe gegen die Be-
stimmungen sind nach § 64 Abs.1 Nr.1i.V.m. § 7 Abs.1 Nr.6
und § 9 Abs. 1 mit GeldbuBe bis zu 10000,— DM bedroht.

Im generellen, temporaren Lebensstattenschutz ist erst
nach § 24 Abs. 3 des Gesetzes auBerhalb des Wirtschaftswal-
des verboten, Bdume, Knicks, Hecken, anderes GebUsch so-
wie Roéhrichtbestéande vom 15. Marz bis 15. September zu ro-
den, zu fallen oder abzuschneiden.

Nach §24 Abs.2 des Gesetzes durfen Standorte mit
Knicks, Hecken und sonstigem Gebusch, Trockenstandorte,
Rohrichtbestadnde sowie die Bodendecke auf Wiesen, Feldrai-
nen, nicht bewirtschafteten Flachen oder an Wegréndern
nicht abgebrannt oder so behandelt werden, daB die Pflan-
zen- oder Tierwelt nachhaltig beeintrachtigt wird. VerstéBe
sind nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes mit GeldbuBe bis zu
10000,— DM bedroht.

2.5 Das Landschaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen vom
26. Juni 1980 (GVBI. S.734) kennt in § 37 den gesetzlichen
Schutz von

W mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Anpflanzungen und
B Wallhecken.

In § 64 des Gesetzes ist es verboten

M die Bodendecke auf Feldrainen, Béschungen, nicht bewirt-
schafteten Flachen und an Wegréndern abzubrennen oder
mit chemischen Mitteln niedrig zu halten oder zu vernichten
und

B vom 1. Méarz bis 30. September Hecken, Wallhecken, Ge-
blsche sowie Rohricht- und Schilfbesténde zu roden, abzu-
schneiden oder zu zerstéren. VerstoBe sind nach § 70 Abs. 1
Nr.6 i.V.m. § 71 Abs.1 des Gesetzes mit GeldbuBe bis zu
50000,— DM bedroht.

2.6 Das hessische Naturschutzgesetz vom 19. September
1980 (GVBI. S. 309) regelt in § 23 einen umfassenden Schutz
besonderer Lebensraume. Danach ist es verboten
B Hecken, Gebusche, Rohricht- oder Schilfbestande oder die
Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen oder nicht bewirtschaf-
teten Flachen oder an Wegréndern abzubrennen oder dort
durch das Ausbringen von Stoffen die Pflanzen- oder Tier-
welt erheblich zu beeintrachtigen,
B in der Zeit vom 1. Mé&rz bis 31. August Rohricht- oder Schilf-
bestande sowie im AuBenbereich Geholze an FlieBgewassern
oder Hecken und GebUsche zurlickzuschneiden,
B landschaftspragende Hecken, Gebusche, Feld-und Uferge-
holze oder Einzelbdume zu beseitigen,
B Rohricht- oder Schilfbestande zu beseitigen,
B Feuchtgebiete, insbesondere sumpfige oder moorige Fla-
chen, Verlandungszonen, Altarme von Gewassern, Teiche
oder Tumpel zu verfillen, zu entwéassern oder sonst nachhal-
tig zu verandern,
B Gewasser 2. und 3. Ordnung im AuBenbereich zu begradi-
gen oder in ihrer naturlichen Funktion durch technische Aus-
baumaBnahmen zu beeintréachtigen,
B Moore abzubauen, zu entwaéssern, zu pfligen oder zu
dingen.

Ausgenommen von den Verboten sind jedoch MaBnah-
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men, die in einem verbindlichen Plan festgestellt oder sonst
als Eingriff behordlich zugelassen sind. VerstéBe sind nach
§ 43 Abs. 2 Nr.5i.V.m. Abs. 3 Satz 2 mit einem BuBgeld bis zu
100000,— DM bedroht.

2.7 Eine die Flachentypen des § 20c des Bundesnaturschutz-
gesetzes nahezu vollstdndig enthaltende Regelung findet
sich in Artikel 6d des bayerischen Naturschutzgesetzes vom
27.Juli 1973 (GVBI. S. 437, ber. S. 562), zuletzt geandert durch
das Gesetz vom 3. August 1982 (GVBI. Nr. 20) und die Anlage
hierzu. Diese Anlage enthalt als geschutzte Flachen: Verlan-
dungsbereiche von Gewassern mit Réhricht und GroBseg-
genrieden, Kleinseggensiimpfe und GroBseggenriede auBer-
halb von Verlandungsbereichen, Flachen mit Schlenkenvege-
tation, seggen- und binsenreiche NaB- und Feuchtwiesen,
MadestiB-Hochstaudenfluren, offene Hochmoore, Pfeifen-
grasstreuwiesen,  Zwergstrauchheiden, Borstgrasrasen,
Hochmoorwalder, Bruchwalder (Erlenhochwald auf organi-
schen Weichb&den), von den Auewaldern im wesentlichen
die, die regelméaBig einmal jahrlich Gberschwemmt werden.

Die Regelung selbst dhnelt der Eingriffsregelung, indem
sie fur MaBnahmen, die zur Zerstérung, Beschadigung, nach-
haltigen Stérung oder Veranderung des charakteristischen
Zustandes der in der Anlage bezeichneten Flachen fahren
kénnen, eine Erlaubnis vorschreibt. Soweit fur die Zulassung
der MaBnahme die Zustandigkeit einer anderen Behorde be-
grundet ist, erfolgt die Entscheidung im Benehmen mit der
Naturschutzbehorde.

Materiell schreibt Artikel 6d des Gesetzes vor, daBB die
MaBnahme zu untersagen ist, wenn
M Beeintrachtigungen der jeweiligen Standorteigenschaf-
ten fur wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tier nicht
zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Umfang auszu-
gleichensind und
B die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaftim Range vorgehen.

Diese imVergleich zur Strenge des § 20cdes Bundesnatur-
schutzgesetzes sowohl verfahrensmaBig als auch materiell
relativ leicht Uberwindbare Vorschrift ist nach Artikel 52
Abs.1 Nr.2 des Gesetzes mit einer GeldbufBe bis zu 50000,—
DM sanktioniert.

2.8 Fur den Zeitpunkt ihres Erlasses bereits fortschrittlich ist
die Regelung im baden-wurttembergischen Naturschutzge-
setz vom 21. Oktober 1975 (GVBI. S. 654), diein § 16 unter der
Uberschrift ,Schutz der Feuchtgebiete und der Ufervegeta-
tion” Eingriffe verbietetin

W NaB- und Feuchtgebieten, insbesondere in Mooren, Stimp-
fen, Tumpeln, Bruch- und Auewaldern, Streuwiesen oder
Rieden,

B Verlandungsbereiche stehender Gewdsser (Seen, Teiche,
Weiher), die stdndigen Zu- oder Ablauf haben,

B Ufervegetation und in Réhrichtbestinde (Schilf, Rohrkol-
ben und Binsen) sonstiger 6ffentlicher Gewaésser.

Die Bestimmung &8t Ausnahmen nur zu im Gberwiegen-
den offentlichen Interesse oder aus sonstigen wichtigen
Grunden. Die Regelung, die die Eingriffsbestimmungen wirk-
sam verstarkt, erstreckt sich zwar noch nicht auf die hochwer-
tigen Trockenbiotope wie § 20c des Bundesnaturschutzge-
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setzes und die Anlage zu Artikel 6d des bayerischen Natur-
schutzgesetzes; ansonsten ist sie jedoch nur mit der an be-
stimmte Voraussetzungen gebundenen Ausnahmeentschei-
dung Uberwindbar.

VerstéBe sind nach § 60 Abs. 2 Nr. 1 und Abs.3i.V.m. § 16
Abs.1und § 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes mit GeldbuBe bis zu
30000,— DM bedroht.

2.9 Das saarlandische Naturschutzgesetz vom 31. Januar
1979 (GVBI. S. 147) enthélt eine noch sehr eingeschrénkte Re-
gelung, indem es in § 26 Abs. 2 verbietet, zwischen 15. Febru-
ar und 30. September
B Wiesen, Feldraine, R6hrichte, Schilfbestande, Bruch- und
Odland abzubrennen oder zu roden,
B im AuBenbereich Hecken oder Gebulsche abzubrennen
oder zu roden,
B Bidume mit Horsten oder Bruthdhlen zu fallen oder zu be-
steigen.

VerstéBe sind nach § 38 Abs. 2i.V.m. § 38 Abs. 1 des Geset-
zes mit BuBgeld bis zu 20000,— DM bedroht.

2.10 In dem bis 30. April 1987 geltenden Landespflegegesetz
von Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 5. Februar 1979
(GVBI.S.70) war esin § 24 Abs. 2 Nr. 4—6 verboten,

B Rohricht- oder Schilfbestande zu beseitigen,

M die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, ungenutztem Ge-
lande, an Hecken oder Hangen abzubrennen,

M Stoppelfelder flachenhaft abzubrennen.

Im Rahmen der Eingriffsregelung gab es fur , das Entwas-
sern von Feuchtgebieten wie Moore, Simpfe oder Briche”
die unwiderlegbare Vermutung des Eingriffs, so daB Entwas-
serungsmaBnahmen fur diese Gebiete bereits in allen Fallen
einer Genehmigungspflicht unterworfen waren.

VerstdBe gegen die Verbote des § 24 Abs. 2 Nr. 4—6 waren
in § 40 Abs. 1 Nr. 11-13 mit einem BufB3geld bis zu 10000,— DM
bedroht.

3. Vergleich mit § 20 C des Bundesnaturschutz-
gesetzes

Die unter Nr. 2 beschriebenen friiheren reichs- und jetzigen
landesrechtlichen Regelungen des Lebensstattenschutzes
waren, wie unschwer erkennbar ist, sehr unterschiedlich. Sie
unterschieden sich

M im AusmaB,

M in derStrenge,

M in ihrer 6kologischen Konsequenz.

Vor allem warenssie nicht angelegt auf die Herstellung un-
antastbarer Vernetzungssysteme und deshalb auch nicht hin-
reichend zur Erreichung des in § 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes festgelegten Zieles, , die Pflanzen- und Tierwelt nach-
haltig zu sichern”.

Andererseits kam die Bestimmung von Naturschutzgebie-
ten durch Rechtsverordnungen nur schleppend voran.

Die Grunde hierfur liegen in dem rechtsstaatlich vorge-
schriebenen Rechtsetzungsverfahren, fir dessen Durchfiih-
rung oft zwei Jahre nicht ausreichend sind und manchmal
vier Jahre benétigt werden. Zeitaufwendig sind vor allem
B die Anhorung der Trager &ffentlicher Belange nach § 3
Abs. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes,

H die Anhorung der betroffenen Gemeinden,

B die Offenlegung und die Anhérung der betroffenen Ein-
wender,

H die Anhodrung der anerkannten Landespflegeorganisatio-
nen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Hinzu kommt die Mdglichkeit der Normenkontrollklage
nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in Ver-
bindung mit der jeweils landesrechtlichen Zulassung der Kla-
ge. Ein weiteres Hemmnis ist die Entschadigungspflicht fur
den Fall, daB einzelne Bestimmungen in Rechtsverordnun-
gen Uber Naturschutzgebiete eine enteignende Wirkung
entfalten. Aus diesem Grunde sind in zahlreichen Rechtsver-
ordnungen Uber Naturschutzgebiete zur Erreichung des
Schutzzwecks notwendige Verbote nicht aufgenommen wor-
den.

Viele von diesen Hemmnissen waren durch einen gesetzli-
chen Schutz zu umgehen und bei der gebotenen Eile im Hin-
blick auf den fortschreitenden Artenrtickgang, bedingt
durch die standigen nachteiligen Veranderungen in der
Landschaft, unumganglich.

Deshalb wurde, auch wegen der inzwischen bundeswei-
ten Bedeutung eines einheitlichen und wirksamen Biotop-
schutzes, die Forderung auf eine Regelung im Bundesrecht
immer dringender, so daB es in der ersten Novelle zum Bun-
desnaturschutzgesetz zur Einfligung des § 20c in das Gesetz
kam, allerdings nachdem zuerst eine abgeschwéachte Rege-
lung in einem § 8a des Entwurfes als besondere Bestimmung
zur Eingriffsregelung vorgesehen war. Demgegenuber hat-
ten die Lander die Unterbringung der Bestimmung, schon
aus systematischen Griinden, im vierten Abschnitt in der Bun-
desratsberatung (erster Durchgang) gefordert.

Hintergrund der Uberlegungen war der Gedanke, daB es
eines generellen Biotopschutzes bedtrfe, der nicht einfach
mit der Zulassung von Eingriffen tberwunden werden konn-
te, sondern in seinem Kern den Charakter absoluter Verbote
haben musse.

SchlieBlich kam es wegen der Begrenzung der Novelle auf
den Artenschutz zur Unterbringung der Bestimmung in
§ 20cim funften Abschnitt des Gesetzes.

4. Die Stellung des § 20cBNatSchG
im flinften Abschnitt

§ 20c des Bundesnaturschutzgesetzes ist vor allem zu sehen
unter der Zielbestimmung des Artenschutzes in § 20 des Ge-
setzes, der die Ziele des Artenschutzes definiert als ,, Schutz
und...Pflege der wildlebendenTier- und Pflanzenarteninih-
rer natUrlichen und historisch gewachsenen Vielfalt”. Der Ar-
tenschutz umfaBt nach der Definition des Gesetzes u.a. auch
»den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederher-
stellung der Biotope wildlebender Tier- und Pflanzenarten
sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingun-
gen”. Damit ist die Zielrichtung des § 20c des Bundesnatur-
schutzgesetzes eindeutig festgelegt. Im Hinblick auf die be-
sondere Empfindlichkeit vieler wildlebender Pflanzen und
Tiere gegen Veranderungen ihrer angestammten Lebensstat-
ten muBte § 20c BNatSchG den Landern einen relativ stren-
gen Rahmen vorgeben. Folgerichtig bestimmt § 20c BNat-
SchG, daB alle MaBnahmen, die zu einer Zerstérung oder son-
stigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung der
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in Nr. 1 bis 5 aufgezahlten Biotope fihren kdnnen, unzulassig
sind. Von wesentlicher Bedeutung dabei ist, daB den Landern
vorgegeben wird, daf3 sie bei der Umsetzung der Bestimmun-
genin Landesrecht Ausnahmen nur zulassen kénnen, wenn
B die Beeintrachtigungen der Biotope ausgeglichen werden
kénnen oder
B die MaBnahmen aus Uberwiegenden Grinden des Ge-
meinwohls notwendig sind.

Wichtig ist auch, daB die Ladnder
B bei Ausnahmen, die aus Uberwiegenden Grinden des Ge-
meinwohls notwendig sind, AusgleichsmaBnahmen oder Er-
satzmaBnahmen anordnen kénnen und
H weitere, als die aufgezéhlten Biotope unter gesetzlichen
Schutz stellen kénnen.

5. Die Umsetzung in Landesrecht am Beispiel
des Landes Rheinland-Pfalz

Die 1986 gleichzeitig mit der ersten Novelle zum Bundesna-
turschutzgesetz vorbereitete erste Novelle des Landespflege-
gesetzes von Rheinland-Pfalz ermdglichte eine zeitnahe Aus-
fullung des in § 20c des Bundesnaturschutzgesetzes vorge-
gebenen Rahmens. Deshalb enthalt § 24 Abs. 2 Satz1 Nr. 4—
11 Landespflegegesetzes von Rheinland-Pfalz in der seit
1. Mai 1987 geltenden Fassung folgende Verbote:

B Schilfrohricht- oder sonstige Rohrichtbestande sowie
GroBseggenriede oder Kleinseggensiimpfe zu beseitigen, zu
zerstéren, zu beschadigen sowie deren charakteristischen Zu-
stand zu verdndern;

B Bruchwalder sowie Auewalder, die regelméaBig minde-
stens alle drei Jahre Uberflutet werden, zu beseitigen, zu zer-
stéren, zu beschadigen sowie deren charakteristischen Zu-
stand zu verandern;

B Wacholder- oder Zwergginsterheiden, Borstgras- oder Ar-
nikatriften zu beseitigen, zu zerstéren, zu beschadigen sowie
deren charakteristischen Zustand zu verandern;

B Hoch- oder Zwischenmoore sowie Moorheiden oder Moor-
walder zu beseitigen, zu zerstéren, zu beschadigen sowie de-
ren charakteristischen Zustand zu veréndern;

B Dinen oder Sandrasen zu beseitigen, zu zerstéren, zu be-
schadigen sowie deren charakteristischen Zustand zu verén-
dern;

B Felsgebusche oder Felsfluren sowie Trocken-, Enzian- oder
Orchideenrasen zu beseitigen, zu zerstdren, zu beschadigen
sowie deren charakteristischen Zustand zu verandern;

B binsen-, seggen- oder hochstaudenreiche Feuchtwiesen
sowie Quellenbereiche, naturnahe und unverbaute Bach-
und FluBabschnitte, Verlandungsbereiche stehender Gewas-
ser zu beseitigen, zu zerstéren, zu beschadigen sowie deren
charakteristischen Zustand zu verédndern;

B Blockschutthalden oder Schluchtwalder zu beseitigen, zu
zerstéren, zu beschadigen sowie deren charakteristischen Zu-
stand zu verandern.

VerstéBe gegen diese Verbotesind nach § 40 Abs. 1 Nr. 13—
20i.V.m. Abs. 2 des Landespflegegesetzes mit BuBgeld bis zu
10000,— DM bedroht.

Die Verbote sind entsprechend der Bedeutung der Bio-
tope fir einen wirksamen Lebensstattenschutz als absolute
Verbote ohne Genehmigungsvorbehalt und Ausnahmemég-
lichkeit gefaBt.
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Diese von der Sache her gebotene Strenge des Gesetzes
hatin der Praxis zu den folgenden Schwierigkeiten gefuhrt:
M Bei Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Mai 1987 wirksam ge-
wesene Bebauungsplane kénnen nichtvollzogen werden,

H vor diesem Zeitpunkt behordlich zugelassene MaBnah-
men kénnen nicht ausgefuhrt werden,

M in Einzelfallen kdnnen geplante kommunale MaBnahmen
wie Industrieansiedlung, Fremdenverkehrsprojekte und
groBangelegte Freizeitprojekte nicht verwirklicht werden.

Um in diesen Einzelfallen Abhilfe zu schaffen, sind fol-
gende Uberlegungen angestellt worden:

M Freistellung von MaBnahmen aufgrund der vor dem 1. Mai
1987 wirksam gewesenen Bebauungsplanen und von vor die-
sem Datum behordlich zugelassenen MaBnahmen.

Bl Beschréankung des Geltungsbereichs des § 24 Abs. 2 Satz 2
Nr.4-11 des Landespflegegesetzes auf den AuBenbereich
nach § 35 des Baugesetzbuches.

M Die EinfUhrung einer allgemeinen Ausnahmemaglichkeit
in den Grenzen des § 20cBNatSchG, d. h. unter derVorausset-
zung, daB die Beeintrachtigungen ausgleichbar sind oder ein
Gemeinwohl besteht.

B Die letzte Moglichkeit ist die im Gesetz vorhandene, auf
Einzelfallentscheidung konstruierte Befreiung nach § 38 des
Landespflegegesetzes, die als 6ffentlich-rechtlicher Dispens
an sehr enge Voraussetzungen gebunden ist.

Die Befreiung nach § 38 des Landespflegegesetzes ist wie
die Befreiung nach § 31 des Bundesnaturschutzgesetzes eine
Rechtswohltat, die im freien Ermessen der jeweils zustandi-
gen Behorde erteilt werden kann und auf die kein Rechtsan-
spruch besteht. AuBerdem setzt sie voraus, daB3 die Verbote,
von denen befreit werden soll, im Einzelfall
B zu einer nicht beabsichtigten Harte fliihren wirden und
die Abweichung von den Verboten mit den Belangen der
Landschaftspflege zu vereinbaren ist oder
B Gberwiegende Griinde des Wohles der Allgemeinheit die
Befreiung erfordern.

Gemessen an der Bedeutung, die sowohl der Bundes- als
auch der Landesgesetzgeber dem Schutz der Biotope nach
der Begrundung der GesetzesentwUrfe beigelegt haben,
werden die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befrei-
ung nurin den allerseltensten Fallen vorliegen.

6. Die Anwendungspraxis in Rheinland-Pfalz

Gerade wegen der oben geschilderten Schwierigkeiten im
Vollzug der gesetzlichen Verbotsvorschriften wurde ver-
sucht, in einer praxisorientierten Auslegung des § 24 Abs. 2
Satz1 Nr.4-11 des Landespflegegesetzes allgemeine Richtli-
nien fir die Handhabung der Regelung zu geben.

Dies ist in der Verwaltungsvorschrift Gber die Definitio-
nen der Flachen nach § 24 Abs. 2 Satz1 Nr.4—11 des Landes-
pflegegesetzes vom 16. Juli 1989 (Min.BI. S. 327) geschehen.

Damit kommt auch zum Ausdruck, da8 das Land Rhein-
land-Pfalz der Auffassung, der landesrechtliche Schutz derin
§ 20c des Bundesnaturschutzgesetzes bezeichneten Biotope
bedurfe der rechtsformlichen Festsetzung mit parzellen-
scharfer Abgrenzung der Gebiete, nicht gefolgt ist. Auch ver-
tritt das Land Rheinland-Pfalz nicht die Auffassung, die An-
wendbarkeit der Regelung misse ohne kartographische Ab-
grenzung scheitern.
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Nach der hier vertretenen Auffassung handelt es sich bei
den in § 24 Abs. 2 Satz2 Nr.4-11 des Landespflegegesetzes
um mit Tatbestandsmerkmalen beschriebene und bestimm-
te, auch im Sinne einer ordnungsrechtlichen Verantwortlich-
keit fur jedermann erkennbare Flachen. Mit der vorerwéahn-
ten Verwaltungsvorschrift zur Interpretation der Flachen
wurden vor allem zwei Ziele erreicht:

H Kleinere, fur die Vernetzung von Biotopsystemen unbe-
deutende sowie nur sporadisch bestehende Flachen wurden
per Definitionen ausgeschieden;

M die durch das Gesetz erfa3ten Flachen wurden durch ver-
1aBliche Beschreibung fur Verwaltung und Burger Gber den
Wortlaut des § 24 LPfIG hinaus prazisiert.

Bei der Abfassung der Verwaltungsvorschrift ist man von
dem Sinn des Gesetzes ausgegangen,

B Lebensstatten und Lebensgemeinschaften in einem lan-
desweit vernetzten System zu schitzen, was in diesem Sinne
die Funktionsfahigkeit, d.h. eine bestimmte MindestgroBe
der Flachen, voraussetzt.

Bl Mitbestimmend war auch die Ausfullung der ausfullungs-
bedurftigen unbestimmten Rechtsbegriffe ,Heide”, ,Trift”,
+Wald”, ,Dune”, ,Halde” usw., die ebenfalls bestimmte Min-
destgréBen und Charakteristika voraussetzen.

Die am 16. Oktober 1989 ver&ffentlichte Verwaltungsvor-
schriftsieht dementsprechend auch folgende Abgrenzungen
der BiotopgréBen nach unten vor:

M in Nr. 4 Réhricht- und Riedbestande ab 500 m2 ohne linien-
hafte Bestande entlang Grében sowie Pioniervegetation und
in Wasserrtickhaltebecken,

B in Nr. 5 Bruchwélder ab 500m2 und Auewaélder ab 1000 m2,
B in Nr. 6 Wacholder- und Zwergginsterheiden ab 500 m2,

B in Nr. 7 sind bei Hoch- oder Zwischenmooren sowie Moor-
heiden oder Moorwaéldern alle Bestande erfaBt, auch im Ver-
bund, ohne Rucksicht auf ihre GréBe,

B in Nr.8 sind alle Dinen nach ihrer geomorphologischen
Struktur, ohne Rucksicht auf GréBe und Vegetation und Bo-
dennutzung erfaft,

B in Nr. 9 sind nicht erfaBt Felsgeblsche unter 100 m2 sowie
im Bereich genehmigter Abbaustatten,

B in Nr. 10 sind Felsfluren unter 100 m2 sowie in genehmigten
Abbaubereichen und auf Mauern nicht erfa3t,

H in Nr. 11 sind nur Enzian- und Orchideenrasen tiber 500 m2
und solche, die hdchstens zu 50 % verbuscht sind, erfa3t.

7. Zusammenfassung

71 Biotopschutz dient u.a. dem in § 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes festgelegten Ziel, die Pflanzen- und Tierwelt
nachhaltig zu sichern. Das bisher eingesetzte Instrument des
durch Rechtsverordnung ausgewiesenen Naturschutzgebie-
tes war zur Erreichung dieses Zieles nicht ausreichend.

72 Die erganzenden Vorschriften des Reichsnaturschutz-
rechts und des Landesnaturschutzrechts zum Schutz der Le-
bensstatten konnten ebenfalls den Artenrtickgang nicht auf-
halten.

7.3 Die neugeschaffene rahmenrechtliche Vorschriftin § 20¢
des Bundesnaturschutzgesetzes bietet die Voraussetzung fir
einen konsequenten landesrechtlichen Biotopschutz.

74 Die seit 1. Mai 1987 geltende und tber § 20 ¢ des Bundes-
naturschutzgesetzes hinausgehende Bestimmung des § 24
Abs. 2 Satz1 Nr.4-11 des Landespflegegesetzes von Rhein-
land-Pfalz ist bei aller sachlicher Notwendigkeit nicht ohne
Vollzugsschwierigkeiten geblieben. Probleme bieten vor al-
lem Bebauungspléne, die bei Inkrafttreten der Novelle be-
reits wirksam waren, und zu diesem Zeitpunkt behordlich zu-
gelassene MaBnahmen. Eine Korrektur des Gesetzes er-
scheint z. Z. nicht moglich; der 6ffentlich-rechtliche Dispens
nach § 38 des Landespflegegesetzes ist an so enge Vorausset-
zungen geknpft, daB er zur rechtlich einwandfreien Uber-
windung der Verbote kaum geeignet ist.

75 Zu einer praxisgerechten Anwendung der Verbotsrege-
lung ist eine am Sinn des Gesetzes orientierte Verwaltungs-
vorschrift, die die nach § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4—11 geschUtzten
Flachen im einzelnen definiert, der Praxis an die Hand gege-
ben worden.

Insgesamt zeigt die verhaltnismaBig geringe Anzahl von
Fallen, in denen es nach Uber dreijéahriger Geltungsdauer der
Verbote zu echten Konflikten gekommen ist, daB dieser
strengste Lebensstattenschutz, den das deutsche Natur-
schutzrecht je gekannt hat, seine Wirkung nicht verfehlen
wird.

Anschrift des Verfassers
MR Klaus Gienandt

Ministerium fir Umwelt und Gesundheit Rheinland-Pfalz
Postfach 3160, 6500 Mainz
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Diskussionsprotokoll zum
Vortrag ,,Umsetzung des § 20c¢
BNatSchG in Landesrecht”
von K. Gienandt

Protokollanten: U. Heinrichs und H. Oertel

Ausnahmen bzw. Befreiungen von den Verboten
des § 24 LPfIG

Ausnahmen bzw. Befreiungen von den Verboten des § 24 (2)
Nr. 1-11 LPfIG sind nicht méglich. Lediglich fir Verbote nach
§ 24 (2) Nr. 12—14 LPfIG kann die untere Landespflegebehor-
de aus wichtigen Griinden Ausnahmen zulassen.
Einschrankung des rahmengesetzlichen

§ 20cBNatSchG durch die Verwaltungsvorschrift
zum § 24 LPfIG

Die Verwaltungsvorschrift zu § 24 LPfIG stellt lediglich eine
Interpretation der Vorschriften des § 24 LPflG dar (z.B. Gro-
Benordnungen von Biotopen). Damit wird kein Recht ge-
setzt, so daB3 die rahmengesetzlichen Vorgaben dadurch
nicht eingeschréankt werden.

Umsetzung des § 24 LPfIG

Zur Umsetzung des § 24 LPflG gibt es kein spezielles Verfah-

Forderprogramme zur
Errichtung und Sicherung
schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprasen-
tativer Bedeutung -
NaturschutzgroBprojekte und
Gewasserrandstreifen-
programm

von Ralf Forst

1. Einfiihrung
Das Programm des Bundes zur Férderung von Naturschutz-
groBprojekten im Rahmen der Errichtung und Sicherung

schutzwurdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamt-
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ren, z.B. keine besondere Kennzeichnung oder Bekanntma-
chung der betroffenen Biotope gegeniber Eigentimern
bzw. Nutzungsberechtigten. Dementsprechend obliegt dem
Burger die Pflicht zur Information (z.B. Giber die Bekanntma-
chung im Ministerialblatt).

Im Rahmen der allgemeinen Offentlichkeitsarbeitistaber
die Herausgabe einer Informationsbroschire geplant, wie
sie dazu bereits von Bayern und Niedersachsen erstellt
wurden.

Daruber hinaus sollen die Biotope bei der Fortschreibung
der Biotopkartierung kenntlich gemacht werden. Die Ergeb-
nisse der Biotopkartierung stehen den Behorden bis auf die
Ebene der Verbandsgemeinden zur Verfligung und sind so
auch z.B. freischaffenden Landschaftsarchitekten zugéang-
lich.

Damit ist nach rheinland-pfalzischer Auffassung dem Be-
stimmtheitsgrundsatz Genlige getan und ein weitergehen-
desVerfahren nicht erforderlich.

Inwieweit diese Auffassung auch von den Gerichten ge-
teilt wird, z.B. bei VerstéBen gegen den § 24 LPflIG im Fall ei-
ner unwissentlichen Zerstérung der Biotope (Verbotsirrtum,
Sachverhaltsirrtum), ist nicht abzusehen, da Richter in ihrer
Entscheidung grundséatzlich unabhangig sind.

Entschadigung

Eine zeitliche Begrenzung der Entschadigungsanspriiche
der betroffenen Grundeigentimer oder Nutzungsberechtig-
ten, wie im Baurecht im Fall der Einschrédnkung einer nach B-
Plan zulassigen Nutzung nach Ablauf von sieben Jahren,
gibt es bei Biotopen nach § 24 LPfIG bzw. § 20c BNatSchG
nicht.

staatlich reprasentativer Bedeutung besteht seit 1979. Es ist
eines der wenigen Instrumente, welches dem Bund die direk-
te finanzielle Unterstitzung von Naturschutzvorhaben er-
moglicht.

Die gesetzgeberische Rahmenkompetenz flr den Bereich
von Naturschutz und Landschaftspflege liegt zwar beim
Bund, aber die Zustandigkeit fur die Finanzierung und Durch-
fihrung von Naturschutz- und LandschaftspflegemaBnah-
men ist prinzipiell bei den Landern angesiedelt.

Fur Angelegenheiten von gesamtstaatlicher, nationaler
Bedeutung hat der Bund allerdings eine ungeschriebene Zu-
standigkeit, die in Bereichen wie z.B. Kunst, Sport oder Wis-
senschaft schon seit langem etabliert ist. Im Naturschutz hat
sich eine solche Position, die die Erhaltung unseres Naturer-
bes sowie unserer natirlichen Umwelt als nationales Anlie-
gen einstuft, erst im Rahmen eines gednderten Umweltbe-
wuBtseins entwickeln kénnen.

2. Gesamtstaatlich reprasentative Programme

Eine detaillierte Darstellung der Férderprogramminhalte
wirde den Rahmen dieses Fachverwaltungslehrganges
sprengen. An dieser Stelle mdchte ich daher auf die Méglich-
keit verweisen, die Férdergrundsétze des Bundesministers
far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) sowie
weitergehendes Informationsmaterial zu den gesamtstaat-
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lich reprasentativen Naturschutzvorhaben direkt bei der
Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Landschafts-
skologie (BFANL) anzufordern.

In diesem Zusammenhang sei eingefligt, daB der Bundes-
umweltminister die fachliche, verwaltungs- und haushalts-
méaBige Zustandigkeit fur die Aufgaben im Zusammenhang
mit den Naturschutzvorhaben gesamtstaatlich reprasentati-
ver Bedeutung mit Wirkung ab 1.1.1990 auf die Bundesfor-
schungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftsékologie
tibertragen hat. Naturschutzprojekte, die im ehemaligen in-
nerdeutschen Grenzkorridor liegen, sind zunachst aufgrund
ihrer besonderen Lage von dieser Regelung ausgenommen
und werden weiterhin vom Bundesumweltministerium fe-
derfuhrend betreut.

Die Norddeutsche Naturschutzakademie hat sich fir den
Beitrag Uber das Bundesférderungsprogramm folgende
Schwerpunktsetzung gewinscht:

B Auswahlkriterien und Tragerschaft/Zustandigkeit fur die
Gebiete,

M Finanzierungskonzepte,

B Bedeutung des Férderprogramms als Teil eines integrier-
ten Schutzgebietssystems und

B Gewasserrandstreifenprogramm (als spezieller Teil).

Diesem Anliegen werde ich durch die weitestgehende
Orientierung anhand der genannten inhaltlichen Vorgaben
gerne entsprechen. Wo es zum besseren Verstandnis notwen-
dig ist, werden die Schwerpunkte um die bedeutenden Eck-
werte der gesamtstaatlich reprasentativen Férderung ergénzt.

3. Auswabhlkriterien und Tragerschaft/Zusténdig-
keit fiir die Gebiete

Die gesamtstaatlich représentative Férderung hatsich das an-
spruchsvolle Ziel gesetzt, die fur die Bundesrepublik Deutsch-
land besonders herausragenden natur- bzw. kulturhistorisch
typischen Landschaftsteile, die insbesondere auch Lebens-
rdume zu schiitzender Tier- und Pflanzenarten umfassen, auf
Dauer zu erhalten und nach den naturschutzfachlichen Erfor-
dernissen zu entwickeln.

Entscheidend ist also die herausgehobene bundesweite
sowie gegebenenfalls internationale Bedeutung von ver-
schiedenartigen Biotoptypen — auf die im Rahmen der Vor-
stellung von konkreten NaturschutzgroB- und Gewasser-
randstreifenprojekten noch eingegangen wird —fur den Na-
turschutz. Dabei liegt esin der Natur der Sache, daB bei der Si-
cherung und Entwicklung von gesamtstaatlich reprasentati-
ven Gebieten dem Biotop- und Artenschutz ein besonderer
Stellenwert zukommt.

Dementsprechend ergibt sich aus der naturschutzpoliti-

schen Zielsetzung fur die Formulierung von Forderkriterien,
daBsich potentielle Projekte hinsichtlich ihrer raumlichen Di-
mension, ihrer Naturausstattung und Komplexitat deutlich
von sonst Ublichen Naturschutzvorhaben abheben mussen.
Die Definition von Auswahlkriterien fiir die Férderung erfor-
dert die Berticksichtigung folgender Aspekte:
B Natur und Landschaftsollen in Teilen, die fir die Bundesre-
publik Deutschland insgesamt kennzeichnend sind, erhalten
oder wiederhergestellt werden in Verantwortung fir das
Uberkommene nationale Erbe und in Verantwortung vor den
zukinftigen Generationen.

B Der hohe Rang des Naturerbes soll national wie auch inter-
national hervorgehoben und das BewuBtsein der Bevolke-
rung dafur vertieft werden.

M Es soll ein Beitrag zur Wahrung und Reprasentation von
Natur und Landschaft in Europa geleistet werden, wobei Eu-
ropa in seiner historischen Abgrenzung wie auch als Staaten-
zusammenschluB im Europarat oder der Europaischen Ge-
meinschaft zu verstehen ist. Dartiber hinaus soll ein Beitrag
zur Erhaltung des Naturerbes der Welt geleistet werden.

B Mit der Férderung des Bundes sollen AnstoBwirkungen
auf die staatliche wie auch private Naturschutzarbeit ausge-
hen.

Unter Beachtung dieser Pramissen hat der Bund seine
Auswabhlkriterien abgeleitet:

a) Reprédsentanz. Wie eingangs bereits erwahnt, muB si-
chergestellt sein, daB mit der Férderung die fur die Bundesre-
publik Deutschland charakteristischen Landschaftsteile er-
faBt werden. Dazu mussen die Gebiete einen herausragen-
den Wert fur Naturschutz und Landschaftspflege aufweisen.
Diese Bedeutung wird durch den Zustand der abiotischen
Merkmale, die Vollstandigkeit der nattrlicherweise auftre-
tenden Lebensraumabfolgen, die Artenzusammensetzung,
die Urspringlichkeit oder Vielfalt des jeweils betroffenen
Landschaftsraumes bestimmt.

b) Natdrlichkeit, Naturndhe und typische Ausprdgung.
Das zu fordernde Gebiet muB sich im Regelfall durch einen
hohen Grad an Naturlichkeit bzw. durch originare und typi-
sche Merkmale auszeichnen. Diese Merkmale kénnen hydro-
logischer, limnologischer, morphologischer, geologischer,
faunistischer und/oder floristischer Artsein. Beeintrachtigun-
gen in dieser Hinsicht sind vertretbar, da in Anbetracht der
hohen Siedlungsdichte und der relativ intensiven Nutzung
der Freirdume in der Bundesrepublik Deutschland ein anthro-
pogener EinfluB nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.
Voraussetzung ist allerdings, daB der nach naturschutzfachli-
chen Zielvorgaben angestrebte Zustand durch die Forderung
realistischerweise erreicht werden kann. Daher kénnen
durchaus auch historische Kulturlandschaften und Gebiete
mit traditionellen, in der Regel extensiven Bewirtschaftungs-
formen in das Kriterium einbezogen werden (Beispiel wird
im Dia gezeigt).

¢) GroBrdumigkeit. Die GroBraumigkeit des Projektes ist
von besonderer Bedeutung, um denLebensraumanspriichen
der dort existierenden, wildlebenden Tier- und Pflanzenar-
ten und Populationen Rechnung zu tragen und um Biotope,
die im Landschaftszusammenhang stehen, als Ganzes zu er-
halten, zu schiitzen und zu entwickeln.

d) Gefdhrdung. Es sind vorrangig solche Projektgebiete
zu férdern, die durch bestehende oder zu erwartende Bela-
stungen oder Gefahrdungen in ihrem 6kologischen Wert er-
heblich beeintrachtigt werden.

e) Einmaligkeit, Unersetzbarkeit und Beispielhaftigkeit.
Die Forderung soll einen optimalen und auch in bezug auf
Planung, Management und rechtlicher Festsetzung exempla-
rischen Schutz sicherstellen. Unter Einmaligkeit/Unersetzbar-
keit fallen z.B. Gebiete mit Lebensrdumen endemischer Arten.

Im Grundsatz gelten die genannten Auswahlkriterien mit
einigen Prazisierungen, die hier als Gegenstand eines eige-
nen Kapitels abgehandelt werdensollen, auch fiir das Gewas-
serrandstreifenprogramm. Dies trifft ebenfalls auf die weite-
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ren Ausfiihrungen zur Tragerschaft/Zustandigkeit fur die ge-
samtstaatlich reprasentativen Gebiete zu.

Projekttréager eines gesamtstaatlich reprasentativen For-
dervorhabens konnen Landkreise, kreisfreie Stadte, Gemein-
den, Verbande, Naturschutzorganisationen oder entspre-
chende Zusammenschlisse sein. Im Rahmen der Projektan-
meldung kénnen Férderantrage formlos Uber das zustandi-
ge Landesministerium oder unmittelbar an die Bundesfor-
schungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftsékologie —
Arbeitsgebiet Biotopschutz — gerichtet werden. Fur die Uber-
nahme der Projekttragerschaft bedarf es der fachlichen, per-
sonellen und finanziellen Leistungsfahigkeit. Dieses Know-
how ist vom Antragsteller nachzuweisen.

Es konnen Fordermittel fur folgende NaturschutzmaB-
nahmen beantragt werden:

a) Ankauf von Grundstticken. Dem Flachenankauf wird
im Férderprogramm Prioritat eingerdumt. Hierdurch kénnen
konkurrierende Nutzungen ausgeschaltet und die ausrei-
chende, langfristige Sicherung eines Gebietes am besten ge-
wahrleistet werden. Dabeisind Flachenin dem Umfang anzu-
kaufen, wie sie fur die Verwirklichung der Naturschutzziele
insgesamt erforderlich sind.

b) Langfristige Pacht von Grundstticken. Die Pacht kommt
als flankierende MaBnahme, ergdnzend zum Ankauf von Fla-
chen, dann in Betracht, wenn Flacheneigentimer aus unter-
schiedlichen Griinden ihre Flachen nicht verkaufen wollen
oder kénnen oder wenn der Ankauf dieser Flachen zur Errei-
chung der Ziele des Projektes nicht zwingend erforderlich ist.
Grundsatzlich soll die Dauer des Pachtverhéaltnisses moglichst
lange sein und eine Option zur Verlangerung aufweisen.

¢) Biotopeinrichtung und -lenkung. Es kdnnen nur erst-
malige und/oder nur einmalig erforderliche biotopeinrich-
tende und biotoplenkende MaBnahmen geférdert werden,
die zur Sicherung oder Herstellung des angestrebten Dauer-
zustandes im Projektgebiet notwendig sind. Hierzu zahlt
auch die Beschaffung von bendétigten Pflegegeraten, soweit
essich nichtum handelstbliche Geréte handelt.

Von der Forderung sind regelmaBig wiederkehrende
Dauer-PflegemaBnahmen — insbesondere die der Folgepfle-
ge — ausdrlcklich ausgenommen. Diese MaBnahmen sind
vom Projekttrager ggf. mit Unterstltzung des jeweils zustan-
digen Bundeslandes durchzufihren.

d) Planungen. Sollte mit den Antragsunterlagen noch
kein parzellenscharfer Pflege- und Entwicklungsplan fur das
projektierte Naturschutzvorhaben vorgelegt werden koén-
nen, besteht die Méglichkeit, einen solchen Plan und die da-
fur erforderlichen Grundlagenerhebungen mit Bundesmit-
teln zu férdern. Voraussetzung dafur ist, daB der fachlich
qualifizierte Pflege- und Entwicklungsplan unter Mitwir-
kung einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe im Regelfall
innerhalb der ersten beiden Foérderjahre fir das Projektge-
bietinsgesamt erstellt wird.

Daim Rahmen der Antragstellungimmerwieder Informa-
tionsdefizite in bezug auf die Vollstandigkeit von Antragsun-
terlagen auftreten, méchte ich die Gelegenheit vor diesem
Auditorium nutzen und darauf in knapper Form hinweisen.

Der Antrag erfordert:

B eine Charakteristik des Projektgebietes (z.B. Fachgutach-
ten der Landesanstalten bzw. -dmter oder anderer wissen-
schaftlicher Einrichtungen) u.a. mit einer Beschreibung der
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naturrdumlichen und standértlichen Gegebenheiten und
der faunistischen und floristisch-vegetationskundlichen Aus-
stattung,

W den Hinweis auf akut bestehende bzw. abzusehende Ge-
fahrdungen und Konfliktbereiche sowie Besitzverhaltnisse,
B eine fachlich qualifizierte Projektkonzeption mit Projekt-
gebietsabgrenzung, Naturschutzzielvorgaben fur das Pro-
jektgebiet (inkl. Schutzgebietskonzept), Hinweise zu not-
wendigen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sowie zur
naturschutzkonformen Gestaltung von Nutzungen,

B Aussagen zur vorgesehenen Tragerschaft, Laufzeit, Finan-
zierung und zu den Akzeptanzaussichten des Naturschutz-
projektes,

B Nachweise des Antragstellers, daB er wirtschaftlich, perso-
nell und fachlich in der Lage ist, das Projekt und die notwen-
digen FolgemaBnahmen durchzuftihren.

Dem Forderantrag sind beizufligen:

B Karten der realen und angestrebten Nutzungsverhaltnis-
se,

B Hinweise auf Biotopkartierungen und ggf. laufende Un-
tersuchungen,

M alle fur das Vorhaben relevanten wissenschaftlichen Be-
richte oder sonstige Verdéffentlichungen sowie

M evtl. eine Fotodokumentation.

Die vom Antragsteller eingereichten Unterlagen werden
von der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsdkologie (BFANL) anhand der vorgestellten Auswahl-
kriterien eingehend bewertet. Sollte die Prufung ergeben,
daB das Naturschutzvorhaben Aussicht auf Férderung haben
kann, so wird das Projekt in einer konzertierten Aktion zwi-
schen Projekttrager, zustandigen Fachbehérden des Landes,
BMU und BFANL bis zum Vorliegen aller Férderungsvoraus-
setzungen weiterentwickelt. Dieses naturschutzfachliche
und verwaltungsméaBige Abstimmungsverfahren, in dem
u.a. eine gemeinsame Projektgebietsbereisung durchge-
fuhrt wird, fuhrt in der Regel nach etwa 18—24 Monaten (in
einzelnen Fallen auch sehr viel spater) zur Bewilligungsreife.

4. Finanzierungskonzepte

Nach den Fordergrundsatzen des BMU ist jedes Vorhaben
grundsatzlich in anteiliger Form vom Tréger, dem berthrten
Bundesland und vom Bund zu finanzieren. Dabei kann der
Bund bis zu 75 % der férderfahigen Kosten tibernehmen. Der
restliche Finanzierungsanteil entfallt auf den Projekttrager
und das jeweilige Bundesland, wobei davon ausgegangen
wird, daB sich der Tradger mit einem Eigenanteil von minde-
stens 10 % an der Gesamtfinanzierung des Férdervorhabens
beteiligt.

Vor 1988 gab es eine Finanzierung, die dem Bund eine ma-
ximal 90 %ige Beteiligung an den férderfahigen Kosten er-
méglichte. Der Projekttrager hatte auch hier einen 10 %igen
Eigenanteil zu tragen, wahrend eine Mitfinanzierung durch
die Bundeslander nicht vorgesehen war.

5. Bisherige Férderung
Seit der Einrichtung des vorgestellten Férderprogramms im

Jahre 1979 sind die gesamtstaatlich reprasentativen Natur-
schutzvorhaben vom Bund mit einem Finanzvolumen von
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Naturschutzgebie!
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Abb. 1. NaturschutzgroBprojekt ,,Neustddter Moor”: Die ehemals abgetorften Fldchen werden im Rahmen des Projektes wiederver-
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nédBt. Dabei entstehen in den relativ niedriger gelegenen Bereichen zunéchst geschlossene Wasserflachen (Foto: R. Forst, 16. 05. 1990).

Uber 100 Mio DM (inkl. des erstmals in 1989 mit 10 Mio DM
ausgestatteten Gewadsserrandstreifenprogramms) unter-
stUtzt worden. Hinzu kommen noch die Finanzierungsantei-
le der jeweiligen Projekttrager und Bundeslander.

Dabei stieg der Etat von anfanglich 4 bis 7 Mio DM pro
Haushaltsjahr auf einen mittlerweile erreichten Titelansatz
von 25 Mio DM in 1990 (davon werden 10 Mio DM flr das er-
wahnte Gewasserrandstreifenprogramm bereitgestellt).

Mit dem angegebenen Finanzvolumen konnte der Bund
bisher 26 gesamtstaatlich reprasentative Naturschutzvorha-
ben férdern. Die Forderung wurde bei 9 NaturschutzgroB-
projekten inzwischen planmaBig abgeschlossen. In der Regel
betragt die Projektlaufzeit 6—8 Jahre; in einzelnen Fallen
auch mehr. Unter den derzeit 17 laufenden Projekten befin-
densich 7 des Gewasserrandstreifenprogramms. Mehrere be-
antragte Vorhaben stehen kurz vor der Bewilligung.

Einige NaturschutzgroBprojekte sollen unter Einsatz von
Lichtbildern beispielhaft vorgestellt werden:

Neustidter Moor
Niedersachsen
Laufzeit: 1979-1992
Trager: Landkreis Diepholz

Der Ankauf von Randfldchen des Moores dient der Siche-
fung dieses zentralen Moorkomplexes. Es ist das wertvollste
kistenferne Hochmoor im Norden der Bundesrepublik
Deutschland. Als Lebensraum von vom Aussterben bedroh-

tenVogelarten istesu.a.dergroBte Brutplatz des Goldregen-
pfeifers. Das Neustadter Moor ist ein Feuchtgebiet von inter-
nationaler Bedeutung.

Regentalaue
Bayern
Laufzeit: 1989-1997
Trager: Landkreis Cham

Es handelt sich hier um ein Gebiet mit Verlandungs-,
Flachmoor- und Feuchtwiesenbereichen. Die Regentalaue ist
ein ornithologischer Schwerpunktbereich mit auffallend rei-
cher Brutvogelfauna und als Brutraum zahlreicher Arten der
Roten Liste von besonderer Bedeutung. Durch Entwésserung
und Nutzungsumwandlung ist das Gebiet gefahrdet.

Wolferskopf

Saarland

Laufzeit: 1989-1993

Trager: Zweckverband Naturschutzvorhaben Wolferskopf
Der Wolferskopf ist ein typischer Ausschnitt aus der histo-

rischen Kulturlandschaft des Saarlandes. Streuwiesen, Kalk-

halbtrockenrasen, Trockengebusche, Waldméantel, Quellbe-

reiche und Feuchtgebiete bilden hier einen einzigartigen

Biotopverbund. Beispielhaftes Vorkommen typischer vielfal-

tiger Fauna und Flora dieser Lebensrdume sind durch Auffor-

stung sowie Nutzungsumwandlung bzw. Intensivierung ge-

fahrdet.
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Abb. 2. Naturschutzprojekt ,Wolferskopf”: Typischer Ausschnitt des Wolferskopfgebietes. An den Kalkhalbtrockenrasen im Bildvor-
dergrund schlieBen sich wiarmeliebende Gebiische an (Foto: R. Forst, 26. 06. 1990).

Abb. 3. NaturschutzgroBprojekt ,Wollmatinger Ried”: Streuwiesenfldchen in den ,Langen Ziigen”, die im Rahmen von PflegemaBnah-
men jéhrlich im Herbst/Winter geméht werden (Foto: R. Forst, 17.07. 1989).
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Wollmatinger Ried
Baden-Wiurttemberg
Laufzeit: 1989-1993
Trager: Deutscher Bund fir Vogelschutz, Konstanz

Das Wollmatinger Ried ist bedeutendstes Watvogel-Brut-
gebiet am Bodensee und von internationaler Bedeutung. Es
ist gekennzeichnet durch ausgedehnte Schilf- und Réhricht-
flachen in Kombination mit periodisch tGberfluteten, arten-
reichen Streuwiesenbereichen und besitzt eine hohe Struk-
turvielfalt. Das Gebiet ist durch Gehdlzsukzession sowie
durch Diingung privater Wiesenbereiche gefahrdet.

Westliche Vulkaneifel
Rheinland-Pfalz
Laufzeit: 1982—-1987
Trager: Landkreis Daun

Sicherung und Sanierung von Maaren und Vulkankratern
einmaliger Auspragung. Biologischer und geomorphologi-
scher Zustand sowie Formenreichtum sind von besonderer
Bedeutung fur die Bundesrepublik Deutschland und Europa.

Nigeho6rn/Scharhérn

Freie und Hansestadt Hamburg
Laufzeit: 1989-1990

Trager: Freie und Hansestadt Hamburg
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Abb. 4. NaturschutzgroBprojekt ,Nigehérn/Scharhérn”: Zur kurzfris

Die Duneninsel Scharhérn ist eine der wichtigsten Brutin-
seln fur Kustenvogel an der Deutschen NordseekUste. Sie be-
sitzt die groBte Brutkolonie von 4 Arten der gegenUber Le-
bensraumveranderungen und -stérungen sehr empfindli-
chen Seeschwalben: u.a. FluBseeschwalben und Brandsee-
schwalben. Gefahrdet ist Scharhérn durch stéandig stattfin-
dende Erosion an der brandungsexponierten West- und
Nordwestseite und durch Sturmfluten. Ziel des Projektes ist,
auf der Sandplatte des Scharhérner-Watts, ca. 1,5 km 6stlich
von der jetzigen Insel Scharhérn entfernt, die Aufspulung ei-
ner zweiten DUneninsel ausschlieBlich zu Naturschutzzwek-
ken vorzunehmen.

Wurzacher Ried
Baden-Wirttemberg
Laufzeit: 1987-1994
Trager: Landkreis Ravensburg

Das Wurzacher Ried ist eine tGber 14 km? ausgedehnte
Riedlandschaft mit vollstdndig erhaltener Zonierung unter-
schiedlichster Moortypen, die sich um die gréBte zusammen-
héngende Hochmoorflache Mitteleuropas gliedern. Mitdem
auBerordentlichen Artenreichtum (ca. 650 Pflanzenspezies)
hat sich das Ried zu einem Ruckzugsgebiet seltener und ge-
fahrdeter Arten entwickelt. Ca. 210 Glazialreliktarten und
kulturflichtende Tierarten.

5 | '\ \ < ¢ 3 s
tigen Festlegung der Sandaufspiilungen wurden auf Nigehérn

Sandfangziune errichtet, Aussaaten vorgenommen und mit der Anpflanzung standorttypischer Vegetation begonnen (Foto: R. Forst,

02.08. 1990),
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Abb. 5. NaturschutzgroBprojekt ,,Ochsenmoor”: Auf einer ehemals intensiv genutzten Projektgebietsfliche wurde ein Entwdésse-
rungsgraben gekammert und bei gleichzeitiger Héherlegung verbreitert, um die Gebietsentwésserung einschrdnken zu kénnen
(Foto: R. Forst, 15. 05. 1990).

MeiBendorfer Teiche
Niedersachsen
Laufzeit: 1979-1983
Trager: Landkreis Celle

Altes, kaum mehr als solches genutztes Fischteichgebiet
mitumliegenden feuchten Wiesenflachen. Das Gebiet hatin-
ternationale Bedeutung. Es zeichnet sich durch eine duBerst
hohe Artenvielfalt und ein seltenes Spektrum der Tier- und
Pflanzenarten von n&hrstoffarmen bis zu nahrstoffreichen
Gewadssern aus. Bedeutendes Rastgebiet flr Zugvogel.

Ochsenmoor
Niedersachen
Laufzeit: 1984—1993
Trager: Landkreis Diepholz

Dem Ochsenmoor kommt als Brutgebiet feuchtlandge-
bundener Vogelarten und als Durchzligler-Rastgebiet her-
ausragende Bedeutung zu. In Verbindung mit dem angren-
zenden DUmmer handelt es sich um ein Feuchtgebietinterna-
tionaler Bedeutung, dessen besondere Wertigkeit sich aus
der Kombination flacher Freiwasserzonen mit Réhrichtfla-
chen und NaBgrunlandbereichen ergibt.

6. Bedeutung des Férderprogramms als Teil
eines integrierten Schutzgebietssystems

Um die Moglichkeiten zu beurteilen, die sich aus dem Férder-
programm zur Unterstlitzung eines integrierten Schutzge-
bietssystems ergeben kénnen, ist ein Blick auf die Verteilung
von Naturschutzvorhaben mit gesamtstaatlich reprasentati-
ver Bedeutung (siehe Abb.6) hilfreich. Es wird deutlich, da3
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mit der bisher rd. 10jahrigen Férderung ein erster Anfang ge-
macht worden ist, der kontinuierlich erweitert werden muB.

Die Zielsetzungen europaischer und internationaler
Schutzgebietssysteme werden bei der Auswahl und Gestal-
tung von Férdervorhaben mitbertcksichtigt. So sind z.B. For-
dergebiete wie die Bislicher Insel und das Ochsenmoor Be-
standteile von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung
nach der Ramsar-Konvention. Den Status eines Europadi-
plom-Gebietes besitzen beispielsweise die gesamtstaatlich
reprasentativen Vorhaben Wollmatinger und Wurzacher
Ried. Dartber hinaus kénnen mit der Férderung bestehende
und geplante Nationalparke sowie internationale Konven-
tionen unterstlitzt und ergdnzt werden.

Mit der Ubernahme der naturschutzfachlichen Betreu-
ung von gesamtstaatlich reprasentativen Projekten hat die
Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Landschafts-
Okologie in diesem Jahr begonnen, die wenn auch nicht zu
Uberschatzenden Chancen des Forderprogramms fur den
langfristigen Aufbau eines bundesweiten Biotopverbund-
systems konzeptionell aufzuarbeiten. Demzufolge kommt
bei der Genehmigung von Neuvorhaben den gesamtland-
schaftlichen Beziehungen — insbesondere der Einbindung in
GroBlandschaften —eine erheblich verstarkte Bedeutung zu.

Hinsichtlich dieser Zielvorgabe sind in der Bundesfor-
schungsanstalt eine Reihe von Aktivitatenin der Grundlagen-
erarbeitung angelaufen, damit das Forderprogramm auf
fundierter wissenschaftlicher Basis im Sinne des Naturschut-
zes forciert werden kann. Dazu gehért u.a. die Ermittlung
von bundesweiten Vorranggebieten fur den Naturschutz, die
auch der Auswahl von potentiellen Férdergebieten zugute
kommt.
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Naturschutzvorhaben von gesamt-
staatlich reprasentativer Bedeutung
—mit Mitteln des Bundes gefordert

A. Abgeschlossene Projekte

@ Haseldorfer Marsch

@ Muiundungsgebiet der Ahr
©® MeiBendorferTeiche

@ Meerfelder Maar

@® Westliche Vulkaneifel

@ BislicherInsel

Berlin: ?

Berlin ( West )
@ MechtersheimerTongruben

@® Elbniederungsgebiet Gartow-Hohbeck
® Zinnbach

B. Laufende Vorhaben

@ Neustadter Moor

@ HoheRhon/Lange Rhon
® Alte-Sorge-Schleife

@ Borgfelder Wammewiesen
® Wurzacher Ried

® Ochsenmoor

@ Dannenberger Marsch
Wolferskopf

® Scharhorn

Lutter

@ Meerbruch-Steinhuder Meer

@ FehntjerTief/Flumm-Niederung
® Mundungsgebiet der Isar

@ Regentalaue

® Altrheinarm Bienen-Praest
Wollmatinger Ried

@ Altenburg IV

Abb. 6. Verteilung von Naturschutzvorhaben von gesamtstaatlich reprdsentativer Bedeutung der Bundesrepublik Deutschland.

7. Gewasserrandstreifenprogramm

Die detailliert dargestellte Férderung von NaturschutzgroB-
projekten wurde 1989 um das ,,Programm des BMU zur For-
derung von Gewasserrandstreifen im Rahmen der Errichtung
und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung — Ge-
Wasserrandstreifenprogramm —* erweitert. An der genauen
Bezeichnung des Programms wird schon erkennbar, daB die

Gewasserrandstreifenprojekte voll in die gesamtstaatlich re-
prasentative Forderung integriert sind.

Folglich lehntsich das Gewasserrandstreifenprogramm in
bezug auf Ziele, Auswahlkriterien, férderbare MaBnahmen
und Abwicklungsmodalitaten weitgehend an die bisher er-
lauterte Forderung an. So verbindet das vorgenannte Pro-
gramm die bisherige Zielsetzung der Férderung von gesamt-
staatlich reprasentativen Vorhaben mit der Intention, die 6ko-
logische Qualitat der oberirdischen Gewasser zu verbessern.
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Damit in den weitergehenden Ausfiihrungen Wiederho-
lungen vermieden werden, soll sich hier auf die kennzeich-
nenden Spezifika des BMU-Gewasserrandstreifenpro-
gramms beschrénkt werden. Neben den Gewassern (im Sinne
des Férderprogramms sind dies: Quellen, flieBende und ste-
hende Gewasser sowie Kistengewasser von Nord- und Ost-
see) werden die fur einen umfassenden Naturschutz benétig-
ten terrestrischen Randbereiche mit in die Férderung einbe-
zogen. Dazu gehoren:

B die Gewasserufer,

B Pufferstreifen zur Reduzierung oberflachiger Nahrstoff-
eintrage,

B Uberschwemmungsflachen in den Auenbereichen der Ge-
wasser,

H in die Gewasser einmiindende Vorfluter,

B landwirtschaftlich genutzte Flachen, die Uber die Ablei-
tung von Drainagewasser oder durch Erosion die Funktions-
fahigkeit und Qualitat des Gewassers beeintrachtigen.

Der ausgedehnte Anwendungsbereich soll die Vorausset-
zungen schaffen, durch geeignete MaBnahmen die stoffli-
chen Belastungen aus diffusen Quellen, verschiedensten Nut-
zungen und wasserwirtschaftlichen Eingriffen zurtckzufuh-
ren, damit gesamtstaatlich reprasentative Gewésser und ihre
Einzugsgebiete als Lebensraum fur heimische Pflanzen- und
Tierarten wiederhergestellt und nachhaltig gesichert wer-
den kénnen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht bedarf es hierzu, daB
moglichst gesamte Gewassersysteme oder Teile davon bzw.
groBraumige Gewasserabschnitte mit den dazugehérenden
Einzugsgebieten in ein Gewasserrandstreifenprojekt aufge-
nommen werden, um z.B. auch die zentrale Bedeutung zu
festigen, die die Gewasser mit ihren Auenbereichen fur die
Vernetzung gréBerer Lebensraume haben kénnen.

Zur Erreichung der Programmziele kénnen als geeignete
MaBnahmen geférdert werden:

a) Erstellung eines parzellenscharfen Pflege- und Ent-
wicklungsplans,

b) Ankauf von Grundstticken,

¢) Langfristige Pacht von Grundstticken,

d) Erstmalige und/oder nur einmalig erforderliche bio-
toplenkende und biotopeinrichtende MaBnahmen, wie
z:B::

B Entfernung oder Umbau von wasserbaulichen Anlagen,

B Vermeidung der Eintiefung von FluBbetten oder Sohlen-
aufhdhung,

B naturndhere Umwandlung begradigter Wasserlaufe,

B Wiederherstellung von nattrlichen Retentionsrdumen,

B Reaktivierung von Altarmbereichen,

B Férderung der naturlichen Ufervegetation,

B Wiedervernassung angrenzender Flachen durch Unterbin-
dungvon Drainagen,

sowie als zusatzlich neu aufgenommenes Férderinstrument.

e) Bewirtschaftungsbeschrankungen. D.h., im Gewasser-
randstreifenprogramm werden Ausgleichszahlungen fur
entgangene Nutzungsgewinne aufgrund naturschutzbe-
dingter Auflagen gewahrt, soweit diese zur Projektzielerrei-
chung erforderlich sind. Hauptsachlich fallen Ausgleichszah-
lungen infolge einer extensivierten landwirtschaftlichen
Nutzung an. In Frage kommen z.B. die Umwandlung von Ak-
ker in Griinland, der AusschluB von Diingung und Biozidan-
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wendung sowie MaBnahmen zur Reduzierung des Bodenab-
trages.

Mit den fur die Haushaltsjahre 1989 und 1990 zur Verfu-
gung gestellten 20 Mio DM konnten bisher insgesamt 7 Pro-
jekte in die Férderung des Gewasserrandstreifenprogramms
einbezogen werden. Essind dies: dasinternational bedeutsa-
me Feuchtgebiet des Altrheinarmes Bienen Praest im Land-
kreis Kleve, die Marsch- und Niedermoorlandschaft entlang
des Flumm-/Fehntjer Tiefs im Landkreis Aurich, die von zahl-
reichen Altarmen und Auwaldern gepragte /sarmtndung im
Landkreis Deggendorf, der Meerbruch am Rand des Steinhu-
der Meeres, die Bislicher Insel am Niederrhein sowie die Ge-
wasserrandstreifenprojekte Altenburg IV (Borkener See) und
Lutter, die anhand von Lichtbildern kurz beschrieben wer-
den.

Altenburg IV
Hessen
Laufzeit: 1989-1993
Trager: Stiftung Hessischer Naturschutz

Das Projekt hat das Ziel, ein weitgehend in sich geschlos-
senes, nahrstoffarmes aquatisches System mitsamt seiner
Uferbereiche durch unbeeinfluBte nattrliche Regeneration
und Stoffkreislaufe zu erhalten, zu schiitzen und zu entwik-
keln. Aufgrund seiner Nahrstoffarmut von gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung.

Lutter
Niedersachsen
Laufzeit: 1989-1998
Trager: Landkreis Celle

Weitgehend naturnahes Gewassersystem mit einer Viel-
zahl hochspezialisierter Tier- und Pflanzenarten, u.a. FluB-
perlmuschel, Fischotter, Schwarzstorch. Gefahrdet durch Ein-
trag organischer und anorganischer Stoffe sowie durch eine
Reihe anthropogener Nutzungen.

8. Ausblick

Durch die zum Jahresbeginn erfolgte Ubertragung der Zu-
standigkeit fur die geschilderten Férderprogramme vom
Bundesumweltministerium auf das Arbeitsgebiet Biotop-
schutz der BFANL soll die naturschutzfachliche und admini-
strative Betreuung von gesamtstaatlich reprasentativen Na-
turschutzvorhaben intensiviert werden. Zu diesem Zweck
steht die Bundesforschungsanstalt — unter Beteiligung der
zustandigen Behorden — in einem engen Kontakt mit den
Projekttragern und Antragstellern.

Dabeiwerden die weitergehenden Projektausrichtungen
und -entwicklungen kontinuierlich —bei Bedarf auch im Rah-
men von Ortsterminen — abgestimmt. Ergdnzend zu diesen
Abklarungen ist vom BMU fur Neuvorhaben wahrend der Er-
stellungszeit des parzellenscharfen Pflege- und Entwick-
lungsplans (in der Regel die ersten beiden Férderjahre) die
Einrichtung einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe zur
Bedingung gemacht worden. Ziel dieser Arbeitsgruppe, in
der Fachbehérden, értliche Naturschutzorganisationen und
auch die Grundstucksnutzer vertreten sind, ist es, Interessen-
konflikte frih zu erkennen und naturschutzfachlich kompe-
tente Losungen im Rahmen der Erstellung des qualifizierten
Pflege- und Entwicklungsplans zu erarbeiten.
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Abb. 7. Gewdésserrandstreifenprojekt ,,Lutter”: Naturnaher FlieBgewdésserabschnitt im Unterlauf der Lutter. Ziel des Projektes ist u. a.

der Erhalt bzw. die Verbesserung der FlieBgewdésserdynamik (Foto: R. Forst, 15. 02. 1989).

Innerhalb des ersten Projektfoérderjahres hat der Trager
einen Status-quo-Bericht zum Naturschutzvorhaben vorzule-
gen. Das Arbeitsgebiet Biotopschutz beabsichtigt mehrere
dieser Berichte im Rahmen der Fachzeitschrift ,,Natur und
Landschaft” als ein Schwerpunktthemenheft zu veréffentli-
chen, damitsich ein breiteres Fachpublikum ausfuhrlich Gber
einzelne Naturschutzprojekte und Projekte des Gewasser-
randstreifenprogramms informieren kann. Zu éalteren ge-
samtstaatlich reprasentativen Gebieten sind in unregelmagi-
gen Abstanden bereits gesonderte Beitrdge in Natur und
Landschaft erschienen.

Die nach Abschluf3 der Projektférderung bzw. weitere 5
Jahre danach einzureichenden Endberichte kénnen ein er-
ster Baustein zur Beurteilung des durch die NaturschutzmaB-
nahmen eingetretenen Erfolges sein. Im Hinblick auf die Er-
stellung von Konzepten zu Effizienzbewertung und Monito-
ring von gesamtstaatlich reprasentativen Gebieten sind erste
Endberichte bereits ausgewertet worden. Auffallig ist, daB
die Projekte vielfach nur mangelhaft oder gar nicht wissen-
schaftlich betreut werden.

Dies resultiert u.a. daraus, daB die vorgestellten Program-
me die Férderung von wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen nicht vorsehen. Daher ist es dem Arbeitsgebiet Bio-
topschutz in der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz

und Landschaftsdkologie ein wichtiges Anliegen, die Mog-
lichkeit zur Férderung von wissenschaftlichen Begleitunter-
suchungen (u.a. als eine Entscheidungsgrundlage zur Durch-
fuhrung von Erfolgskontrollen) in den dafur zu modifizieren-
den Férdergrundsétzen prinzipiell zu erreichen. Der Bundes-
minister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat
in dieser Angelegenheit eingehende Prifung zugesagt.

Die Ermittlung von potentiellen Fordergebieten steht mit
der Frage nach der Entwickelbarkeit von Biotopen in enger
Verbindung. Derzeit wird diskutiert, ob zukiinftig im Rah-
men dieser Foérderung neben der Sicherung vorhandener
Werte auch solche Landschaftsteile in Betracht kommen, fur
die mit ausreichender Sicherheit angenommen werden
kann, daB sie sich bei geeigneten NaturschutzmaBnahmen
zu Gebieten mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung
entwickeln werden.

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird
die Zahl der férderungswirdigen Gebiete mit gesamtstaat-
lich reprasentativer Bedeutung entsprechend erweitert. Bei
gleichbleibender finanzieller Ausstattung bedeutet dies
aber auch, daB mit den jetzt schon in Relation zum Antrags-
aufkommen knappen Férdermitteln noch mehr férderungs-
fahige Naturschutzprojekte nicht bertcksichtigt werden
kénnten. Aufgrund dieses Sachverhaltes bedarf es dringend
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einer kraftigen Haushaltsmittelaufstockung fur diese Forde-
rung, um Projekte, die in ihrem Naturschutzwert akut von ir-
reversiblen Schaden bedroht sind, entscheidend retten zu
kénnen. Hierbei kommt der anhaltenden und nachdruckli-
chen Unterstiitzung durch die Offentlichkeit eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung zu.

9. Zusammenfassung

Der Verfasser stellt die Fordermodalitaten, Auswahlkriterien
sowie Finanzierungskonzepte zu dem seit 1979 bestehenden
Férderprogramm der Bundesregierung zur Errichtung und Si-
cherung schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung vor. Er gibt an-
hand von konkreten NaturschutzgroBprojektbeispielen Aus-
kunft Gber den Stand der bisherigen Férderung und analy-
siert die Bedeutung des Férderprogramms als Teil eines inte-
grierten Schutzgebietssystems.

In einem speziellen Teil werden die Spezifika und laufen-
den Projekte des BMU-Gewasserrandstreifenprogramms er-
lautert. Der Beitrag schlieBt mit einem Ausblick, der die Per-
spektiven zu den dargestellten Férderprogrammen skizziert.

10. Weiterfiihrende Literatur
Blab, J.; Forst, R.; Klar, C.; Niclas, G.; Wey, H.; Woithe, G., 1991:

Naturschutzprojekte des Bundes — Férderprogramme zur
Errichtung und Sicherung schutzwurdiger Teile von Natur

Diskussionsprotokoll zum
Referat ,,Forderprogramme
zur Errichtung und Sicherung
schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit ge-
samtstaatlich reprasentativer
Bedeutung” von R. Forst

Protokollant: K.-J. Steinhoff

B Werden wiederkehrende MaBnahmen im Rahmen der Na-
turschutzprojekte von besonderer nationaler Bedeutung
durch den Bund geférdert?

Die aus den Projekten resultierenden Kosten fur wieder-
kehrende Folge-PflegemaBnahmen werden nicht vom Bund
finanziell geférdert. Diese Kosten muB der Projekttrager
selbst tragen. Allerdings kénnen dafur moglicherweise, un-
abhéngig von dem hier vorgestellten Programm, Geldmittel
beim jeweiligen Bundesland beantragt werden.

B Welche Dauer haben mit Landwirten abgeschlossene
Pachtvertrage?
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und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Be-
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Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Referat N2, 1989a: Programm des BMU zur Forde-
rung von NaturschutzgroBprojekten im Rahmen der Er-
richtung und Sicherung schutzwurdiger Teile von Natur
und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Be-
deutung.—Bonn, 07. 09. 1989: 1-18 (verv.).

Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Referat N2, 1989b: Programm des BMU zur Forde-
rung von Gewasserrandstreifen im Rahmen der Errich-
tung und Sicherung schutzwaurdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeu-
tung - Gewasserrandstreifenprogramm. — Bonn,
01. 08. 1989: 1-17 (verv.).

Dieterich, F, 1990: Das Férderprogramm zum Schutz von Na-
turgebieten mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeu-
tung — Erfahrungen und Perspektiven. — Jb. fur Natur-
schutz und Landschaftspfl. 44: 97—106.

Anschrift des Verfassers

Dipl.-Geogr. Ralf Forst
Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz
und Landschaftsékologie

Arbeitsgebiet Biotopschutz
KonstantinstraBe 110

5300 Bonn 2

Eine wesentliche Intention des Programmes zielt darauf
ab, in den Einzugsgebieten der jeweiligen Projekte Flachen
durch den Projekttrager aufzukaufen oder anzupachten. Um
eine moglichst langfristige Kontinuitét zu erreichen, werden
seitens des Bundes sowie seitens des Projekttragers bei Pacht-
vertragen Laufzeiten von 20 bis 30 Jahren angestrebt. Ob-
wohl unter Einbeziehung der heutigen unsicheren Situation
vieler landwirtschaftlicher Betriebe das Gegenteil zu erwar-
ten gewesen ware, werden derartig lange Bindefristen von
den Landwirten akzeptiert. Sollte dennoch ein vertraglich
gebundener Landwirt seinen Betrieb vor Ablauf der Pacht-
zeit aufgeben, so besteht fur den Projekttrager immer noch
die Moglichkeit, die betreffenden Flachen dann aufzukau-
fen.

B Werden Erfolgskontrollen durchgefiihrt?

Bisher war, um dieser Aufgabe (voll) gerecht zu werden,
zu wenig Personal vorhanden. Fur die Zukunft sollen aber
entsprechende Konzepte zur Durchfiihrung effektiver
(Nach-)Kontrollen erarbeitet werden.

B Welche Konsequenzen ergeben sich, wenn der Schutz-
zweck wahrend der Foérderungsdauer nicht erreicht wird
bzw. wenn das Schutzziel offensichtlich verfehlt wird?

Es besteht die Méglichkeit, daB der Bund die von ihm ge-
gebenen Geldmittel vom Projekttrager zuriickfordern kann.
Als Beispiel fur ein weitestgehend nicht erfolgreiches (abge-
schlossenes) Projekt wurde der Schutz des Miindungsgebie-
tes der Ahr in Rheinland-Pfalz mit den dazugehérigen ca. 20
Nebenfllssen genannt.
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B Wie stelltsich die Finanzierungspraxis dar?

Die Bewilligung der Férdergelder durch den Bund erfolgt
nicht generell im jahrlichen Rhythmus, sondern oftmals wer-
den auch fur etwa drei fortlaufende Jahre Haushaltsmittel
bereitgestellt.

B Wie hoch ist das Gesamtférdervolumen?

Flr 1990 betragt die Summe 25 Mio DM.

W Woraus resultiert die offensichtlich ungleichgewichtige
raumliche Verteilung der Projekte innerhalb der alten Bun-
deslénder?

HierUber kann nur insofern spekuliert werden, als z.B.
das Land Bayern den Naturschutz als ureigenste Ldndersache
betrachtet und somit konkrete Bindungen durch den Bund
vermeiden mochte.

B Wodurch ist der Ablauf eines Projektes besonders charak-
terisiert?

Enge Kontakte zwischen dem Projekttrager vor Ort und
der BFANL in Bad Godesberg, die als Projektbetreuer seitens
des Bundes auftritt.

B Ware es sinnvoll, die Férdermodalitaten zugunsten der
ehemaligen DDR-Gebiete zu dndern, damit diese bevorzugt
in das Programm integriert werden?

Bisher gab es keinen Grund, die Férderung beztglich der
ehemaligen DDR-Gebiete zu andern. Als Beispiel sei der
Dromling angefuhrt, der friher direkt durch die innerdeut-
sche Grenze geteilt war. Hier wird zunachst der ehemals west-
deutsche Teil in die Férderung aufgenommen, wahrend der
ehemals ostdeutsche Teilbereich in den nachsten Jahren hin-
zukommt.

B Was ist als besonderes Auswahlkriterium anzusehen, da-
mit ein Gebiet in das Programm aufgenommen werden
kann?

Es muB ein Projekttrager gefunden werden, der unbe-
dingt nachzuweisen hat, daB er fachlich in der Lage ist, dieses
Projekt durchzuftihren. Die fachliche Kompetenz kann aber
auch erlangt werden, indem externe Fachleute den Projekt-
trager beraten. Zur Veranschaulichung sei das bereits abge-
schlossene Projekt der MeiBendorfer Teiche genannt, wo der
Landkreis Celle als Projekttrager fungierte und die wissen-
schaftliche Begleitung in besonderem MaBe durch die Fach-
behorde fur Naturschutz erfolgte, die im Niedersachsischen
Landesverwaltungsamt integriert ist.

B Wer erarbeitet Pflege- und Entwicklungsplane?

Im Falle des derzeit laufenden Lutter-Projektes, welches
ebenfalls vom Landkreis Celle getragen wird, werden zur Er-
stellung von Pflege- und Entwicklungsplédnen Vertrage an
freischaffende Landschaftsplanungsblro vergeben, da das
Anfertigen derartiger Plane aufgrund des enormen Arbeits-
umfanges vom Projekttrager nicht selbst geleistet werden
kann. Fir einen Zeitraum von zwei Jahren ist fiir Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen die Summe von 750000 DM vorge-
sehen worden. Projektbegleitend wurde eine Arbeitsgruppe
gebildet, die sich mindestens einmal jahrlich trifft. Diesem
Gremium gehéren z.B. Vertreter von Anliegergemeinden
und Naturschutzverbinden sowie von der Landwirtschafts-

kammer, der Forst, der Wasserwirtschaft, dem Amt fur Agrar- -

struktur, dem Landkreis und des Gewasserunterhaltungsver-
bandes an.

B Welche weiteren Forderprogramme des Bundesumwelt-
Ministeriums (Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit/BMU), die dhnlich ausgerichtet sind, gibt
es?

Hier wéren die Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben
(E+E) zu nennen, wobei wissenschaftliche Vorhaben bis zu
100 % finanziell geférdert werden kénnen. Es ist jedoch aus-
zuschlieBen, daB ein Vorhaben bzw. Projekt aus zwei ver-
schiedenen ,Fordertopfen” finanziert wird.

Protokoll zur Exkursion an die Lutter,
die als typischer Heidebach durch den
Landkreis Celle flieBt

Die fachliche Betreuung erfolgte durch die Herren:

B Dr. Reinhard Altmuller, Fachbehérde fur Naturschutz im
Niedersachsischen Landesverwaltungsamt,

B Ralf Forst, Bundesforschungsanstalt flir Naturschutz und
Landschaftsdkologie, Bonn-Bad Godesberg,

W Dietrich Abendroth, Amtsleiter der Unteren Naturschutz-
behoérde des Landkreises Celle.

Das Gebiet der Lutter —mit den dazugehérigen Nebenba-
chen — wurde in die Liste der Naturschutzvorhaben von ge-
samtstaatlich repréasentativer Bedeutung aufgenommen,
weil hier noch Restvorkommen der akut vom Aussterben be-
drohten FluBperlmuschel (Margaritifera margaritifera L.)
vorhanden sind. Der Bestand in der Lutter wird lediglich noch
auf 2500 bis 3000 Exemplare geschatzt. Ehemals war diese
Muschelart, die ca. 12 bis max. 15 cm lang und bis zu 110 Jahre
alt werden kann, in allen Elbeseitengewassern, incl. der Ne-
benbéche, vertreten. Das Milieu dieser Bache wird im allge-
meinen durch kalkarmes Wasser charakterisiert.

Wie aus dem Namen bereits zu entnehmen ist, bilden die
Muscheln gelegentlich Perlen um eingekapselte Fremdkor-
per aus. Unter naturlichen Gegebenheiten tritt dieses Phano-
men schatzungsweise bei ca. 1%o der Tiere auf, was dazu fihr-
te, daB die Perlenfischerei bereits im Mittelalter im betreffen-
den Gebiet systematisch betrieben wurde.

Zunachst wurde der Muschelfang wegen der begehrten
Perlen durch kirchliche Institutionen ausgetbt, deren Rechte
spater vom Hannoverschen Kénigshaus Gbernommen wur-
den. Im Laufe der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts lieB je-
doch das gesteigerte Interesse der kdniglichen Verwaltung
an der hiesigen FluBperlmuschelfischerei nach, da das Han-
noversche Kénigshaus infolge der Personalunion mit Eng-
land aus den angelséchsischen Kolonien qualitativ hochwer-
tigere Perlen beziehen konnte.

Bezliglich der Biologie der getrenntgeschlechtlichen Tie-
re erlduterte Dr. Altmuller folgende Besonderheiten. Nach
der Befruchtung werden von den weiblichen Individuen ca.
drei bis funf Millionen Muschellarven frei in das flieBende
Wasser abgegeben. Die weitere Entwicklung wird entschei-
dend durch das Vorhandensein von zwei Fischarten gepragt.
Dieses ist zum einen die Bachforelle und zum anderen der
Lachs, der (heute) im Gebiet nicht mehr vorkommt. So wer-
den die mikroskopisch kleinen Muschellarven von Bachforel-
len mit dem Wasser eingeatmet. Im Bereich der Fischkiemen
~merken” die Larven eine Verédnderung des lonenmilieus,
woraufhin sie sich dort anheften und etwa zehn Monate pa-
rasitar vom Fisch leben. Am Ende dieses Entwicklungszeitrau-
mes ,verlassen” sie die Forelle und graben sich im Bachsedi-
ment ein. Auch hier werden ganz spezielle Anspriiche ge-
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stellt, und zwar in der Weise, daB eine Abdrift des Intersti-
tiums (Sandllckensystem) ausgeschlossen sein muB. Ferner
durfen keine groBen Mengen organischer Substanz im oder
auf dem Gewaéssergrund vorhanden sein; insbesondere darf
im FlieBgewasser keine Sauerstoffarmut auftreten. Anderer-
seits ist aber doch ein gewisses MindestmaB an Schweb-
stoffen notwendig, da diese von den Muscheln wéhrend des
Filtriervorganges verzehrt werden. Folglich erscheint es nur
logisch, daB die duBerst langsam wachsenden FluBperlmu-
scheln durch ihr Vorhandensein eine gute Wasserqualitat
anzeigen.

Die im Bach befindliche Fischfauna kann noch als weitest-
gehend autochthon bezeichnet werden.

In der Lutter sind die Ablaufe der naturlichen Reproduk-
tion der FluBperlmuschel heute so weit gestort, daB eine Ver-
mehrung nur noch durch kiinstliche Impfung der Bachforel-
len mit Muschellarven gewéhrleistet ist. Zur weiteren Auf-
zucht werden die Tiere nach der parasitéren Phase in speziel-
len Kaéfigen im Bachsediment gehalten.

Bereits im Jahr 1978 wurden die Kosten fiir ein umfassen-
des Schutzkonzeptim Gebiet der Lutter mit ca. 52 Mio DM be-
ziffert. Neben dem hohen finanziellen Aufwand werden sich
fir kinftige Schutzgebietsplanungen auch administrative
Gegebenheiten erschwerend auswirken, da sowohl die Kreis-
wie auch die Regierungsbezirksgrenze nahezu in der Mitte
durch das Gebiet fuihrt, welches heute lediglich den unzurei-
chenden Schutzstatus eines Landschaftsschutzgebietes in-
nerhalb des Naturparkes Stidheide aufweist.

Auch die landschaftlichen Gegebenheiten, die aufgrund
des Waldreichtums der benachbarten Flachen zwar insge-
samt als positiv anzusehen sind, bergen einige Probleme. So
ist z. B. der Eintrag von saurem Oberflachenwasser aus Nadel-
holzbestdnden zu beklagen. Lediglich am Rande sei be-
merkt, daB diese Waldgebiete z.Z. einen viel zu hohen Rot-
wildbesatz beherbergen.

Im Einzugsgebiet der Lutter gibt es in versumpften Berei-
chen groBe Grasfroschbesténde. Teilweise starke Verpilzun-
gen des Froschlaichs lassen aber auch hier auf eine Stérung
des Okosystems schlieBen, die vermutlich auf die genannte
Versauerung der Einzugsgewasser zurtickzufuhren ist.

Streckenweise ist das FlieBgewasser durch einen starken
Sparganium-Bewuchs gekennzeichnet, was vermutlich durch
milde Wassertemperaturen im Winter bedingt ist. Da der
Bach nicht zufriert, wird ein Absterben der Pflanzenmasse in
gréBeren Mengen ausgeschlossen.

Zur Kontrolle der bereits erwahnten autochthonen Fisch-
bestande, incl. der Bachforellenpopulation, werden von der
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Fachbehorde far Naturschutz regelmaBig Elektrobefischun-
gen durchgefuhrt.

Im Umgang mit den Parzellen des Gewdasserrandstreifens
wird von Herrn Dr. Altmuller das Verfahren der (langfristi-
gen) Anpachtung von Grundstlcken als unbefriedigend dar-
gestellt, weil, wie er meint, nach Ablauf der Pachtvertrage
die allgemeinen Probleme der Unterhaltung bzw. Bewirt-
schaftung wieder auftauchen. Demgegentiber ist es sinnvol-
ler, die in Frage kommenden Grundstticke durch den Projekt-
trager nach Méglichkeit jetzt anzukaufen, was im Falle von
besonders ,sensiblen” Landschaftsteilen seitens des Land-
kreises Celle auch betrieben wird.

Nachhaltige Schadigungen des Bachdkosystems wurden
in der Vergangenheit — zuletzt vor anndhernd 20 Jahren —
durch Gewasserausbauten und unsachgeméaBe Gewasserun-
terhaltung hervorgerufen. Mittels Bagger wurden Vertiefun-
genim Gewasserbett der Lutter vorgenommen, wodurch sich
das FlieBregime in weiten Bereichen voéllig verdndert hat.
Daruber hinaus wurden an einigen Stellen auch noch Staue
eingerichtet.

Als Folgeerscheinung dieser MaBnahmen hat sich tote or-
ganische Substanzin der Form von Feinsedimentin den daftr
nun begulnstigten Bachabschnitten abgelagert. Diese Bedin-
gungen sind u.a. auch der Forellenpopulation nicht forder-
lich.

Lediglich in Bereichen mit noch nattrlichen FlieBverhalt-
nissen, wo die Wassertiefe nur 20 bis 30 cm betragt, sind noch
intakte Bachforellenbesténde, geméaB ihrem naturlichen Al-
tersstufenaufbau, vorzufinden. Hier ist der Bachgrund typi-
scherweise in steiniges, grob kiesiges sowie feines Sediment
differenziert.

Als weitere Negativerscheinung ist im Unterlauf der Lut-
ter der vermehrte WasserzufluB durch Felddrainagen sowie
dervermehrte Sandeintrag, bedingt durch Erosion von Acker-
flachen, hervorzuheben.

Allgemein hat sich die Wasserqualitat in den letzten Jah-
ren allerdings dadurch verbessert, daB die Anliegergemein-
den zur Entlastung des FlieBgewassers an zentrale Klarwerke
angeschlossen wurden. Diese Verbesserung ist im benachbar-
ten Einzugsgebiet der Lachte jedoch leider noch nicht er-
reicht, so daB dort die Fékalien der Ortschaften oftmals noch
direkt in den Bach eingeleitet werden.

Als Ausblick fur die Zukunft werden seitens des Projekt-
tragers Uberlegungen angestellt, nach der Erarbeitung eines
Pflege- und Entwicklungsplanes fur die schutzwuirdigen Be-
reiche einen Pflegebeirat zu etablieren, der kiinftige Pflege-
arbeiten projektieren soll.
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Straftatbestande im Natur-
und Umweltschutz

von Nils Tumat

Beginnen wir mit einem Fall aus dem Berufsalltag des Um-
weltstaatsanwaltes:

[Fall Nr.1] Aus einem Fabrikschornstein wird RuB ausge-
stoBen. Die Bewohner der Umgebung beschweren sich bei
verschiedenen Behdrden und erstatten schlieBlich — nach-
dem sich nichts gedndert hat — Strafanzeige. lhre Autos wei-
sen Lackschaden auf, und Atembeschwerden stellen sich ein.
Ganze StraBenzlge sind —je nach Windrichtung — betroffen.
Die Strafanzeige enthalt eine Unterschriftensammlung.

Die Polizei ermittelt. Die Auswirkungen des RuBaussto-
Bes werden genau erfaBBt und dargestellt, mit Zeugenaussa-
gen und Bildberichten.

Der Verantwortliche innerhalb der Firma steht — aus-
nahmsweise — fest. Er erklart den Polizeibeamten, er habe in
der letzten Zeit technische Schwierigkeiten wegen einiger
veralteter Maschinen. Die Lage des Unternehmens lasse je-
doch eine Einschrankung der Produktion wahrend der erfor-
derlichen Reparaturzeiten nicht zu. Die Werte der TA Luftsei-
en aber durchaus eingehalten worden, und wenn sie einmal
Uberschritten worden sein sollten, dann sei dies auf eine Ver-
kettung ungltcklicher Umstande zurtckzufihren. ,Ausrut-
scher” kdnne esimmer einmal geben.

Eine Anfrage der Polizei beim Gewerbeaufsichtsamt
bleibt ohne Antwort, und so kommt die Akte auf den Tisch
des Umweltstaatsanwaltes. Dieser stellt zunachst fest, dal3
ahnliche Vorfalle bei derselben Firma in der letzten Zeit hau-
figer vorgekommen sind, die entsprechenden Ermittlungs-
verfahren aber jeweils mangels sicheren Beweises eingestellt
werden muBten.

Er meint, nunmehr musse dem Umweltschutzstrafrecht
des Jahrgangs 1980 endlich einmal deutlich Geltung ver-
schafft werden. Ist nicht das Strafrecht zwar das letzte, daftir
aber auch das wirksamste Mittel im Umweltschutz? Wann
sollte sich das zeigen, wenn nicht bei diesen Fakten?

Eine sofort in die Wege geleitete Anfrage an das Gewer-
beaufsichtsamt nach Genehmigung, Auflagen und eventuel-
len MeBergebnissen fuhrt zu der etwas sparsamen Mittei-
lung, daB die Werte der TA Luft meistens eingehalten wor-
den seien und daB in den Féallen, in denen das nicht gesche-
hen sei, die Ursache nicht bekannt sei. Es sei auch nicht mehr
feststellbar, ob die Beschwerden der Anwohner auf die Félle
der Uberschreitungen der TA Luft zurlickzufiihren seien.

Nunmehr will der Umweltstaatsanwalt Nagel mit Képfen
machen und ruft beim Gewerbeaufsichtsamt an, um endlich
etwas Uber die Genehmigung und die dort festgesetzten
Grenzwerte zu erfahren. Der Vertreter des Gewerbeauf-
sichtsamtes bittet um eine Besprechung und teilt dann fol-
gendes mit: Es gebe nur eine alte Genehmigung aus dem Jah-
re 1963, die keinerlei Grenzwerte hinsichtlich des RuBaussto-
Bes enthalte. Es gebe also zur Zeit Gberhaupt keinen Grenz-
Wert. Der Betreiber der Anlage aber glaube, er sei an die

XVerte der TA Luft gebunden, und bemuhe sich, diese einzu-
alten.

Ein neuer Genehmigungsbescheid sei in Arbeit, nach dem
die Grenzwerte auf ein Zehntel der zur Zeit noch gtiltigen TA
Luft herabgesetzt werden sollten. Dies solle im Wege der Vor-
wegnahme der neuen TA Luft geschehen, die in Arbeit sei,
weil der Stand der Technik weiter fortgeschritten sei. Bis da-
hin vergehe aber noch etwa ein Jahr, weil Gutachten einge-
holt und Messungen vorgenommen werden muBten.

Der Betreiber der Anlage solle moglichst nicht erfahren,
daB keine Grenzwerte bestlinden, er solle wenigstens bei sei-
nem Glauben bleiben, daB die ungtinstigen Werte der noch
gultigen TA Luft fur ihn unmittelbar gelten, da er sich dann
weiterhin um deren Einhaltung bemihen werde. Deshalb ha-
be das Gewerbeaufsichtsamt die schriftliche Stellungnahme
etwas knapp abgefaBt.

Der Umweltstaatsanwalt liest im Bundes-Immissions-
schutzgesetzim § 5:

»Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichten
und zu betreiben, daB
1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,

erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur

die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorge-
rufen werden kénnen,

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen getrof-
fen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung
Das scheint zu passen. Allerdings findet sich nirgendwo ei-

ne Vorschrift, die bestimmt, was mit demjenigen geschieht,

der sich nicht an die Regeln der genannten Vorschrift (§ 5

Bundes-Immissionsschutzgesetz) halt:

§ 62 Bundes-Immissionsschutzgesetz handelt von den
Ordnungswidrigkeiten, zahlt aber einen VerstoB gegen § 5
nicht auf. Allerdings kommt insoweit ein Versto3 gegen eine
Rechtsverordnung nach § 7 BImSchG in Betracht, der eine
Ordnungswidrigkeit darstellt.

§ 325 StGB aber verlangt fir eine Bestrafung wegen Luft-
verunreinigung den VerstoB gegen eine Anordnung oder
Auflage, hier also gegen einen konkret festgesetzten Grenz-
wert, den es nicht gab, und dartber hinaus den VerstoB ge-
gen eine durch Verwaltungsakt bestimmte Pflicht.

Da allenfalls eine Ordnungswidrigkeit nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, nicht aber eine Straftat vorliegt,
muB der Umweltstaatsanwalt das Verfahren mangels Bewei-
ses einstellen und an das Gewerbeaufsichtsamt zur Verfol-
gung der Ordnungswidrigkeiten abgeben. Er Uberlegt, wel-
che Griinde er den zahlreichen Anzeigeerstattern mitteilen
soll.

Zur Prifung der Frage, ob eine Bestrafung wegen Korper-
verletzung in Betracht kommt, wenn eine Fabrik im Rahmen
der Genehmigung betrieben wird, Gbergibt er die Akte sei-
nem Referendar.

Andie Frage, ob ein Amtstrager als Beschuldigterin Frage
kommt, mag er schon gar nicht denken. Dies muB nach gel-
tendem Rechtauch verneint werden, wasspéater noch zu erér-
ternsein wird.

Soweit dieser Fall aus der Praxis. Es ging hier hauptsach-
lich um den Tatbestand der Luftverunreinigung, § 325 StGB.
Dieser hatsich als untauglich erwiesen. Mit Tatbestanden wie
dem § 325 StGB hat man es als Umweltstaatsanwalt gltickli-
cherweise nichtimmer zu tun. Wie sehen die Tatbesténde ins-
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gesamt aus? Damit sind wir beim Thema selbst: Straftatbe-
stande im Natur- und Umweltschutz.

Der Interpret dieses Themas befindet sich in der Gefahr
zweier Extreme:

Entweder er begnugt sich mit einer bloBen Aufzéhlung
der Tatbestéande. Das wére zu wenig.

Oder er redet anlaBlich der Thematik Gber ,,Gott und die
(Um-)Welt”. Das waére zu viel.

Ich will den also zu schlieBenden Kompromif3 so gestal-
ten:

Ich fasse das Thema nicht auf als:

B bloBe Aufzahlung der Straftatbestande,

B Kommentierung des achtundzwanzigsten Abschnittes des
StGB (,Straftaten gegen die Umwelt”) und weiterer Tatbe-
stande des Umweltschutzstrafrechtes,

B Aufzadhlung der Schwierigkeiten und Probleme des Um-
weltschutzstrafrechtes,

sondern als:

B Vorstellung der Straftatbestande (1),

B kurze Charakterisierung der am haufigsten vorkommen-
den Straftatbestande und einiger weiterer Probleme — zu-
gleich eine Bilanz: 10 Jahre Umweltschutz im Strafgesetz-
buch (I1),

und dartber hinaus —aus ,aktuellem AnlaB” —als
W Ausblick in die Zukunft (111).

B Abschluf3: Praktische Auswirkungen der geplanten Geset-
zesanderungen (V).

Eine Bilanz deshalb, weil die Straftatbestande des Um-
weltschutzstrafrechtes nunmehr gerade zehn Jahre im Straf-
gesetzbuch sind. Man kénnte ein Jubilaum feiern: ,10 Jahre
Umweltschutz im Strafgesetzbuch”. Ein Ausblick in die Zu-
kunft — verbunden mit der Frage, was sich andert — erscheint
deshalb angebracht, weil der Gesetzgeber zur Zeit aktiv ist.
Dabei kann ich den Vergleich des geltenden Rechtes mit dem
kommenden Recht nicht umfassend darstellen: Aus Zeitgriin-
den willich mich auf die Themen beschranken, die in den letz-
ten zehn Jahren Schwierigkeiten in der Praxis bereiteten.

I. Die Straftatbestdnde (Vorstellung)

Die Straftatbestdandé im Umweltschutzrecht sind nicht so
zahlreich und nicht so weit verstreut wie die Ordnungswi-
drigkeiten. Sie sind — fast — alle im Strafgesetzbuch zusam-
mengefaBt und unter der Uberschrift ,Straftaten gegen die
Umwelt” dargestellt. Eine Zersplitterung in gewissem Um-
fang hat der Gesetzgeber allerdings nicht vermieden.

Ich werde das — an sich hierher gehérende — Problem der
Strafandrohungen des Gesetzes nicht ansprechen. Ich halte
die vorhandenen Strafrahmen, die ohnehin fast nie auch nur
annahernd ausgeschépft werden, durchweg flr ausreichend
und nicht anderungsbedurftig. Hier setzt auch kaum Kritik
an.

Zum Thema: Was ist im Umwelt- und Naturschutz straf-
bar?

Unter dem Abschnitt ,Straftaten gegen die Umwelt” fin-
den sich im Strafgesetzbuch die Vorschriften der §§ 324 bis
330d. Diese beschéaftigen sich hauptséachlich — unmittelbar
oder mittelbar —mit dem Schutz folgender drei Rechtsguter:
B Gewasser,

H Boden,
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W Luft

und —falls eines von ihnen verletzt ist oder falls Lérm erzeugt
wurde —auch mit der

B Gesundheit der Menschen.

Allerdings werden diese RechtsgUter keinesfalls — wie
man meinen sollte — gleichermaBen geschltzt. Darauf
werde ich noch kommen. Diese Ungleichheit hangt mit
der Geschichte der einzelnen Tatbestidnde zusammen. Sie
sind namlich nicht alle 1980 neu geschaffen, sondern viel-
fach nur aus anderen Gesetzen (,Nebengesetzen”, z.B.
dem Abfallbeseitigungsgesetz, dem Wasserhaushaltsge-
setz, der Gewerbeordnung) Ubernommen worden. Daher
mangelt es an einer einheitlichen Systematik, was mit Recht
beklagt wird.

Unmittelbar geschitzt werden:

B Gewasser durch § 324 und
W die Luft durch § 325.

Ein unmittelbar Schutz des Bodens — vergleichbar z.B.
dem soeben angefliihrten Gewasserschutz — findet nicht
statt.

In weiteren Vorschriften tritt eine Strafbarkeit bereits im
Vorfeld ein: Es werden Verhaltensweisen unter Strafe ge-
stellt, die selber die Umwelt nicht unbedingt belasten, die
aber Voraussetzungen fur Belastungen schaffen und deshalb
nur unter bestimmten Bedingungen geduldet werden kon-
nen. Es findet ein mittelbarer Schutz der Rechtsguter statt.

So werden die genannten Rechtsguter mittelbar z.B. ge-
schutztin:

M § 326 (Umweltgefdhrdende Abfallbeseitigung),

M § 327 (Betreiben ungenehmigter Anlagen),

M § 328 (Unerlaubter Umgang mit Kernbrennstoffen),

B § 330 Absatz 1 Nr. 4 (Umgang mit gefahrlichen Gutern).

SchlieBlich werden in § 329 Absatz 2 besondere Gebiete
(z.B. Naturschutzgebiete) intensiver geschutzt als die Ubri-
gen.

Es folgen dann Qualifikationstatbestande (§§ 330, 330a)
sowie Vorschriften Gber die tatige Reue (§ 330b) und die Ein-
ziehung (§ 3300).

Begriffsbestimmungen enthalt schlieBlich § 330d, die
letzte Vorschriftim Umweltschutzstrafrecht des StGB.

Zu den Straftatbestanden im Umweltschutzrecht geho-
ren jedoch auBerdem weitere Vorschriften:

Im StGB:

§311d

Freisetzen ionisierender Strahlen,

Fehlerhafte Herstellung einer kerntechnischen
Anlage,

§311e

§ 303 Sachbeschadigung,

§ 304 Beschadigung oder Zerstérung von Sachen, die zum
o6ffentlichen Nutzen dienen, sowie von Naturdenk-
malern,

§ 222  Fahrlassige Totung,

§ 223 ff. Kérperverletzung,

AuBerhalb des StGB:

§30a Bundesnaturschutzgesetz: Zerstérung und Gefahr-
dung bedrohter Arten,

§39a Pflanzenschutzgesetz: Verbreitung von Schadorga-
nismen,

§27 Chemikaliengesetz: Herstellen, Verwenden oder In-

verkehrbringen bestimmter Stoffe,
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§13 Strahlenschutzvorsorgegesetz: Zuwiderhandeln ge-
gen eine Rechtsverordnung Uber die Beschrankung
des Verkehrs mit radioaktiv kontaminierten Lebens-
mitteln, Arzneimitteln, Futtermitteln u.a.

Damit sind —hoffentlich —alle Tatbestdnde genannt.

Man kann sich dartber streiten, ob weitere Straftatbe-
stande zum Umweltschutzstrafrecht gehoren, z.B. folgende
nicht im achtundzwanzigsten Abschnitt des Strafgesetz-
buchs aufgefluhrte Tatbestéande:

§229 Vergiftung,

§ 310b Herbeifuhrung einer Explosion durch Kernenergie,
§ 311 Herbeiflhren einer Sprengstoffexplosion,

§ 311a MiBbrauch ionisierender Strahlen.

Diese sind in der dtv-Sammlung ,,UmwR"” unter der Uber-
schrift ,Umweltstrafrecht” abgedruckt.

Dieser Streit hat jedoch keine groBe praktische Bedeu-
tung.

Il. Charakterisierung einiger typischer Tatbestande
und Bilanz der letzten 10 Jahre

Der Gesetzgeber war 1980 angetreten, die Straftatenim Um-
weltschutz im Unwert und in den Rechtsfolgen den ,allge-
meinen” Straftaten gleichzustellen; istihm dies gelungen?

Diese Frage soll anhand einer kurzen Charakterisierung
einiger typischer Tatbestande erdrtert werden. Dabei habe
ich versucht, diese durch eine »Namensgebung« zu verdeut-
lichen:

§ 324: Der Erfolgreiche,

§ 325: der Versager,

§ 326: der Halbherzige,

§ 327: der Vorsichtige,

§ 328: der Reservespieler,
§ 329 (Abs.IlI):  derSeltene,

§ 30a BNatSchG: der Neue,

§ 304: der Vergessene.

Zur Erkldrung dieser Namen:
1. § 324, ,der Erfolgreiche”

Dies ist eine Vorschrift, die jeder Umweltschiitzer begriBen
wird. Sie ist sozusagen die reine Auspragung des Grundsat-
zes: ,Wer die Umwelt belastet, wird bestraft.”

Der Gewasserschutzistin § 324 StGB sehr weitreichend:

Das Gewasser wird in seiner nattrlichen Eigenart ge-
schitzt. Das ist eine biologisch-6kologische Sicht, keine was-
serwirtschaftliche, wie gelegentlich angenommen wurde.

Das Gewasser ist geschUtzt gegen:

M jede nachteilige Veranderung, insb. Verunreinigung,
B durch jede Ursache,
B durch vorsatzliches und fahrléssiges Handeln.

Zu diesem umfassenden Schutz zwei Beispiele:

a) [Fall Nr. 2] Bei einem Autounfall 1auft Treibstoff in ei-
nen Graben: § 324 StGB!

b) [Fall Nr. 3] In einer Molkerei fallen Abwasser an. Diese
werden in die gemeindliche Klaranlage geleitet. Dabei wird
gegen die Satzung der Gemeinde Uber die Benutzung der
Abwasseranlagen verstoBen. Dank der Umsicht des Kl&rwér-
ters werden die Abwaésser in der Klaranlage zuriickgehalten;

sie gelangen nicht in den Vorfluter. Aber die Biologie der
Kléranlage gerat durcheinander, so daB als Folge davon die
Werte der Einleitungserlaubnis nicht mehr eingehalten wer-
den kénnen. Der Vorfluter wird verunreinigt.

Der Verantwortliche der Molkerei hatsich hiernach § 324
StGB strafbar gemacht.

Man fragt sich, warum Boden und Luft nicht in gleicher
Weise geschitzt werden. Ich kann die Frage nicht beantwor-
ten. Was aber ware eigentlich gegen Regelungen einzuwen-
den, die etwa so lauteten:

~Wer unbefugt den Boden verunreinigt, wird bestraft”
oder: ,Wer unbefugt die Luft verunreinigt, wird bestraft”?

Aber solche Regelungen gibt es nicht, und sie sind —um
dies vorwegzunehmen —in dieser ,reinen” Form auch nicht
vorgesehen.

2. § 325, ,der Versager”

Hier haben wir das genaue Gegenteil von § 324: eine Vor-
schrift, die in der Praxis vollkommen versagt hat. Ich kenne
aus meiner Tatigkeit keine einzige Verurteilung nach § 325.
Anklagen habe ich in zwei Fallen ,gewagt”.

Diese Wirkungslosigkeit beruht darauf, daB die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift so gut wie nie alle (7) zusammen
vorliegen:

(1) EsmuB eine Anlage vorliegen.

(2) Diese mufB betrieben werden.

(3) Verwaltungsrechtliche Pflichten mussen verletzt sein.

(4) Dies muB grob pflichtwidrig geschehen.

(5) Es kommen nur umweltbezogene Pflichten in Betracht.

(6) Schadigungen mussen auBerhalb der Anlage méglich
sein.

(7) Die Vorschrift gilt nicht fur Kraftfahrzeuge, Schienen,

Luft-und Wasserfahrzeuge.

Der eingangs erwahnte Fall (RuB aus dem Fabrikschorn-
stein) hat schon deutlich gezeigt, daB mit der Vorschrift des
§ 325 StGB nichts auszurichten ist.

Hier noch einige weitere Beispiele:

a) [Fall Nr. 4] Ein Lkw-Fahrer, der die Umgebung mit einer
RuBwolke aus dem Auspuff einnebelt, kann ebensowenig
nach § 325 StGB bestraft werden wie ein Mofafahrer, der den
Auspufftopf entfernt hat und seine Mitmenschen mit Larm
belastigt. Hier liegen zwar Ordnungswidrigkeiten vor, nicht
aber Straftaten, da Kraftfahrzeuge nach § 325 Abs. 1 StGB
ausgenommen sind. (Wenn allerdings jemand die Abgase
einatmet und dadurch krank wird, kommt eine Strafbarkeit
nach §§ 223, 230 StGB in Betracht).

b) [Fall Nr. 5] Ein nachtlicher Ruhestorer stellt seine Musik-
anlage auf die Terrasse und schickt erhebliche Wattzahlen in
die Nacht. Dadurch raubt er der gesamten Umgebung den
Schlaf.

Er kann nicht wegen Larmverursachung bestraft werden.
Abgesehen davon, da3 er nicht gegen verwaltungsrechtliche
Pflichten verst6Bt, betreibt er zwar eine Stereoanlage, aber
keine ,Anlage” im Sinne des § 325 StGB (eine ,auf gewisse
Dauer vorgesehene, als Funktionseinheit organisierte Ein-
richtung von nicht ganz unerheblichen AusmaBen” —Dreher-
Trondle Randnummer 2 zu § 325 StGB).

Es kommt aber eine Ordnungswidrigkeit nach § 117 OWiG
(Unzulassiger Larm) in Betracht.
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o) [Fall Nr.6] Jemand betreibt eine Tierkdrperverwer-
tungsanstalt. In der Nachbarschaft des Betriebsgelédndes
stinkt es erbarmlich, und die Bewohner der Umgebung kén-
nen nachts nichtschlafen. Die Ursache liegt darin, daB die Be-
schaftigten des Betriebes beim Be-und Entladen der Fahrzeu-
ge und auch sonst hin und wieder die Hallentore nicht ge-
schlossen halten. Stand derTechnik ist es, eine Absaugvorrich-
tung zu installieren und die Abluft durch ein Biobeet zu lei-
ten.

Nach allgemeinen Fahrlassigkeitsregeln bedeutet es eine
Sorgfaltspflichtverletzung, wenn der Betreiber nicht dafur
sorgt, daB die Tore geschlossen gehalten werden, wenn
er schon die Abluft nicht nach dem Stand der Technik ab-
leitet.

In einer Hauptverhandlung gegen den Betreiber wegen
Luftverunreinigung kann der Vertreter des Gewerbeauf-
sichtsamtes nur von einer uralten Genehmigung fiir den Be-
trieb berichten, in der keinerlei Auflagen bezuglich offener
Tore enthalten sind.

Eine Straftat nach § 325 StGB kann nicht nachgewiesen
werden, da nicht gegen verwaltungsrechtliche Pflichten ver-
stoBen wurde. Dazu wére erforderlich gewesen, daB z.B. in
der Genehmigung ausdrticklich gestanden hatte: ,Die Hal-
lentore sind geschlossen zu halten.”

Hinsichtlich einer Kérperverletzung ist es fraglich, ob sie
rechtswidrig begangen wurde, wenn verwaltungsrechtlich
kein VerstoB gegen Auflagen feststellbar ist (Einheitlichkeit
der Rechtsordnung).

Es erfolgt Freispruch — eine typische Auswirkung der ,Ver-
waltungsaktsakzessorietat”. Diese bedeutet, daB die Verwal-
tungsbehdrde durch Verwaltungsakt erst jede einzelne
Pflicht auflisten muB, ehe ein Versto3 dagegen zur Strafbar-
keit fuhrt. Das ist geltendes Recht nach § 325 StGB.

Eine Variante zu dem soeben angefuhrten Fall zeigt, daB
auch bei veranderter Sachlage die Klippen des § 325 nicht zu
Uberwindenssind:

d) [Fall Nr. 7] Nehmen wir an, der Genehmigungsbescheid
enthielte die Auflage, die Hallentore stets geschlossen zu hal-
ten. In der Hauptverhandlung stellt sich heraus, daB der Be-
treiber eine schriftliche Anweisung an alle Beschaftigten des
Betriebes erteilt hatte, die Tore stets geschlossen zu halten.
Der Betreiber hat mehrere Betriebe zu betreuen, so da3 er
nicht bei jedem Betrieb standig anwesend sein kann.

Es wird dann schwer sein nachzuweisen, daB ein , grob
pflichtwidriger VerstoB"” gegen eine Auflage vorliegt; dies
aberistnach § 325 Absatz 4 StGB erforderlich, um eine Verlet-
zung verwaltungsrechtlicher Pflichten annehmen zu kén-
nen.

In diesem Fall allerdings besteht eine Chance, eine Bestra-
fung wegen fahrlassiger Kérperverletzung zu erreichen, da
die Anforderungen des § 230 StGB (Fahrlassigkeit) nicht so
hoch sind wie bei § 325 Absatz 4 StGB (grobe Pflichtverlet-
zung).

3. § 326, ,der Halbherzige”

[Fall Nr. 8] Dem Umweltstaatsanwalt wird durch die Polizei te-
lefonisch mitgeteilt: Ein Tanklastzug sei umgekippt, und es
sei Ol ausgelaufen, das im Boden versickere. Ein Gewasser sei
nicht betroffen. Der Fahrer des Tanklastzuges sei an der Un-
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fallstelle verblieben und habe sofort die Polizei verstandigt.
Kann er bestraft werden?

Das kommt darauf an: Bei Altol: ja—beiHeizol: nein. War-
um dieser Unterschied?

Nach § 326 StGB ist das Ablagern und Ablassen von um-
weltgefahrdendem Abfall unter Strafe gestellt, wenn es au-
Berhalb , daftrzugelassener Anlagen” geschieht.

Der Gesetzgeber hat hier den Boden nur gegen Abfall ge-
schitzt, nicht gegen Wirtschaftsgutter wie Heizol. Das ist si-
cher keine ausgewogene Losung fur die Umwelt und paBt
nichtin die Gesetzessystematik.

Ware von 1000 Litern ausgelaufenem Heizél auch nur 1 Li-
ter in einen Graben gelaufen, so lage § 324 StGB wegen des
1 Liters vor, wahrend die Gibrigen 999 Liter, die im Erdreich ver-
sickerten, nicht zur Strafbarkeit fihrten.

Die Praxis hat versucht, wenigstens in einigen Fallen da-
durch zu helfen, daB sie das Heizdl nach dem Auslaufen als
Abfall angesehen hat, was auch zutreffend ist. Stellt man fur
die Zeit nach dem Auslaufen eine Schuld fest (z.B. Unterlas-
sen der Benachrichtigung einer Behorde — § 172 NWG —und
dadurch weitere Ausbreitung des Schadens), so liegt in der
Tat nunmehr § 326 StGB vor.

Problematisch wird der Sachverhalt allerdings dann,
wenn das Ol im Boden versickert und zu seinem Bestandteil
geworden ist. Damit verliert es seine Eigenschaft als beweg-
liche Sache i.S.d. § 1 AbfG. Franzheim verneint in diesen
Fallen die Anwendung des § 326 StGB (Zeitschrift fur Was-
serrecht 1987, Seite 14/15 ,Strafrechtliche Probleme der Alt-
lasten”).

Fur eine strafrechtliche Schuld bleibt danach nur eine kur-
ze Zeit, namlich die Zeit zwischen Auslaufen und Versickern
des Ols.

Wie man auch immer diese Frage beantworten will: Man
sieht an diesen Beispielen deutlich, zu welchen abenteuerli-
chen Hilfskonstruktioonen die Praxis greifen muB, wenn die
Gesetze systematische Lucken aufweisen.

4. § 327, ,derVorsichtige”

Liest man den Gesetzestext dieser Vorschrift durch, so meint
man, einen Tatbestand vor sich zu haben, der in der Praxis kei-
nerlei Schwierigkeiten bereitet.

Man stellt sich Félle vor, in denen jemand eine wilde Mull-
kippe irgendwo im Walde anlegt und standig beschickt.

Oder man denkt an Falle, in denen ein Massentierhalter
riesige Stallanlagen baut und ohne behérdliche Absegnung
in Betrieb nimmt.

Falle dieser Art waren fur § 327 StGB sicher keine Hurde.
Aber in der Praxis sieht es meistens anders aus:

a) [Fall Nr. 9] Da hat jemand eine Genehmigung flr einen
Gebrauchtwagenhandel. NaturgemaB fallen dabei auch
Schrottautos an. Einge davon stehen langere Zeit unbenutzt
herum.

In diesem Falle ist zunéchst schwer nachzuweisen, da die
Schrottautos ,Abfall” sind, da fast ausnahmslos behauptet
wird, sieseien ,Ersatzteillager” und wiirden noch gebraucht.

Gelingt der Nachweis schlieBlich doch, weil die Schrottau-
tos nach der Rechtsprechung unter den objektiven Abfallbe-
griff fallen, so entstehen neue Schwierigkeiten im subjekti-
ven Bereich:
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Der Betreiber des Gebrauchtwagenhandels gibt an, er ha-
be geglaubt, die Genehmigung zum Betrieb seines Gewerbes
beinhalte selbstverstdndlich in einem gewissen Umfange
auch die Lagerung von alten Autos. Dieser Glaube wurde
meist noch dadurch bestarkt, daB Behoérden den MiBstand
kannten, aber untéatig blieben. In einem solchen Fall sind wir
nicht weit von einem Verbotsirrtum entfernt.

Sicher sind diese Schwierigkeiten nicht untberwindlich,
aber sehr oft wird schnell der Ruf nach § 153 StPO laut, weil
dieVoraussetzungen des § 327 StGB nurschwach erfulltsind.

b) Auch folgender Fall spielt sich haufig in der Praxis ab:

[Fall Nr.10] Ein Massentierhalter betreibt mit Genehmi-
gung der Behdrden eine Legehennenanlage. Er nimmt eine
Anderung vor, die sogar auf eine Verbesserung der Emissions-
lage abzielt, holt dafiir aber keine Genehmigung ein.

Der zusténdige Landkreis ist mehrfach vor Ort und bean-
standet die Veranderung nicht. SchlieBlich fallt sie dem Ge-
werbeaufsichtsamt auf, das darin eine ,,wesentliche Ande-
rung” im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sieht
(mit der Folge einer Strafbarkeit nach § 327 Absatz 2 Nr.1
StGB).

Der Betreiber fuhrt daraufhin jahrelang einen ProzeB vor
den Verwaltungsgerichten, wobei er die feste Uberzeugung
vertritt, die Anderung sei nicht wesentlich. Der ProzeB endet
schlieBlich mit einem Vergleich.

Noch schwierigersind in der Praxis die Falle zu |6sen, in de-
nen Betreiber solcher Anlagen sich auf Genehmigungen be-
rufen kénnen, die vor Inkrafttreten des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes erteilt wurden und somit , Bestandsschutz”
genieBen.

Eine Strafbarkeit kommt hier erst dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehdrde neue oder verbesserte Auflagen in
den Genehmigungsbescheid aufnimmt.

Bis dahin vergehen oft Jahre (z.B. wenn an einer Produk-
tionsumstellung gearbeitet wird, die auf weniger Umweltbe-
lastung abzielt, und die Verwaltungsbehorde durch ver-
scharfte Auflagen diese Plane vereiteln wirde).

5. § 328, ,der Reservespieler”

Diese Vorschrift sitzt in meinem Zustandigkeitsbereich —
glucklicherweise —nur auf der Reservebank.

Erst ein einziger Fall ist angefallen, der noch nicht abge-
schlossen ist.

6. § 329 (Abs.lll), ,der Seltene”

Diese Vorschrift greift zwar hin und wieder konsequent
durch. Ein Beispiel:

[Fall Nr. 11] Auf einer als Naturschutzgebiet einstweilig si-
chergestellten Flache hatte ein Jagdpachter einen Teich an-
gelegt. Es war dort ein Biotop entstanden. Dennoch wurde
der Jagdpéchter —es war der Blirgermeister einer Gemeinde
aus der ndheren Umgebung — bestraft, weil das Gebiet im
Rahmen des ,Moorschutzprogramms der Landesregierung”
sichergestellt war. Der an sich fur die Natur wertvolle Teich
wirkte sich an dieser Stelle nachteilig fir das dort vorhande-
ne Hochmoor aus.

Zwei Punkte jedoch hindern die Vorschrift des § 329 an
dervollen Entfaltung:

a) Es mussen ,, wesentliche Bestandteile des Gebietes be-
eintrachtigt” sein,

b) die Vorschrift betrifft nur 1 bis 2% der Flachen; daher
der Name ,der Seltene”.

Ein unerwilinschter Nebeneffekt: Die Gerichte neigen da-
zu, sozusagen im ,UmkehrschluB” anderen Gebieten (also ei-
nem gréBeren Teil der restlichen 98 % bis 99 %, darunter auch
Landschaftsschutzgebieten) den Schutz zu schmélern, z.B. in
folgendem Fall:

[Fall Nr.12] Eine Eichenreihe in einem Landschaftsschutz-
gebiet, bestehend aus etwa 100 alten Eichen, ist nicht nach
§ 304 StGB geschutzt. Es liegt nur eine Ordnungswidrigkeit
vor, wenn die Eichen geféllt werden. Das Amtsgericht hatte
nach § 304 StGB verurteilt, das Landgericht war anderer Mei-
nung.

7. § 30aBNatSchgG, ,der Neue”

Viele Erfahrungen liegen noch nicht mit diesem ,Neuling”
vor. Es zeichnet sich aber schon ab, daB auch hier mit Schwie-
rigkeiten zu rechnen ist:

Selten gelingt der Nachweis, daB z.B. auf einer Flache,
auf der gebaut wird oder intensive landwirtschaftliche MaB-
nahmen (Drainage) durchgefuhrt werden, vorher vom Aus-
sterben bedrohte Arten lebten.

Der Sachverstandige, der in der Hauptverhandlung an-
gibt, ,,noch gestern einige Exemplare der bedrohten Art be-
obachtet zu haben”, liefert dem Verteidiger nur das schlag-
kréftige Argument, daB3 dann ja die Handlungen des Ange-
klagten die Arten nicht nennenswert gefédhrdet oder zerstort
haben kénnten.

Gelingt dieser Nachweis, z.B. durch eine vorher durchge-
fuhrte Untersuchung einer Behorde, so wird eingewandt,
diese sei nicht bekannt gewesen, was auch meistens zutrifft.

8. § 304, ,derVergessene”

Liest man den Wortlaut dieser Vorschrift
»Wer ... Gegenstande, ... welche zum 6ffentlichen Nutzen...
dienen, beschadigt oder zerstort, wird ... bestraft,

so konnte man glauben, der Gesetzgeber, der diese Vorschrift
vor vielen Jahrzehnten formulierte, habe die heutige Um-
weltproblematik vorausgesehen. Und da Gesetze nach der
Zeit ihrer Anwendung — nicht ihrer Entstehung — auszulegen
sind, stinde an sich einer weitreichenden Anwendung des
§ 304 im Umweltschutz nichts im Wege.

Nicht dieser Meinung sind bisher die Gerichte. Als Beispiel
sei die Entscheidung des OLG Oldenburg vom 13.10.1986 (Ss
391/86) genannt, wonach die Zerstérung einer Wallhecke
nicht nach § 304 strafbar ist.

Ich gehe davon aus, daB3 die Uberragende Bedeutung der
Wallhecken fur die Natur bekannt ist: Es sind ,,Kleinstnatur-
schutzgebiete” ohne den Schutz des § 329 Absatz 3 StGB.

Strafbar bleibt weiterhin nach dieser Vorschrift, wer z.B.
eine LitfaBsaule, eine StraBenlaterne, eine Parkbank, einen
Wegweiser, einen Postbriefkasten, eine Telefonzelle oder ein
Rosenbeet in einer Parkanlage beschadigt oder zerstort.

[Fall Nr. 13] Eine Anklage (nach § 304 StGB) wegen Fallung
einer 300jahrigen Linde im Kern eines Ortes wurde nur unter
dem Gesichtspunkt der ,Verschénerung 6ffentlicher Platze”

31



Tumat - Staftatbestande im Natur- und Umweltschutz

zugelassen, was nicht geschehen ware, wenn die Linde in der
freien Natur gestanden héatte. Die 6kologische Bedeutung
des Baumes fuhrte hier also nicht zur Er6ffnung des Haupt-
verfahrens.

[Fall Nr. 14] Grabenbéschungen und Grunstreifen werden
haufig ihrer 6kologischen Fahigkeiten beraubt, indem , ord-
nungsliebende” Menschen das dort vorhandene, oft sehr ar-
tenreiche Leben durch Herbizide vernichten. Nach Entschei-
dungen des Amtsgerichts und des Landgerichts Oldenburg
sind das keine Falle des § 304 StGB.

9. Strafbarkeit von Amtstréagern

Hier gehtes nurumdie Frage, ob sich ein Amtstrager durch ei-
ne fehlerhafte Erlaubniserteilung oder mangelnde Uberwa-
chung strafbar machen kann.

Nicht behandelt werden soll der Fall, in dem ein Amtstra-
ger z.B. Betreiber einer Anlage ist, da diese Félle keine beson-
deren Schwierigkeiten bieten gegentber dem Fall, daB ein
Unternehmer die Anlage betreibt.

Ein Wort vorweg:

Uber dieses Thema ist in letzter Zeit sehr viel geredet und
geschrieben worden. Und nicht wenige MiBverstéandnisse
sind aufgekommen:

H Verwaltungsbehorden, die Umweltschutzaufgaben wahr-
nehmen, glauben sich stédndig ,mit einem Bein im Gefang-
nis”.

B Es entstand bei den Verwaltungsbehorden teilweise der
Eindruck, daB Umweltschutzstaatsanwalte nur noch ein Ziel
verfolgten: Die Verwaltungsbehdrden zu tiberwachen.

B Verwaltungstrdger meinen, sie seien in ihrer Entschei-
dungsfreiheit und in der Moglichkeit, zweckméaBig zu han-
deln—auch im Sinne des Umweltschutzes — eingeschrankt.

Dazu zunachst zwei Feststellungen:

a) Umweltstaatsanwalte und Umweltverwaltungsbehér-
den sitzen in einem Boot. Das sollte zu einer guten Zusam-
menarbeit — auch bei verschiedener Zielsetzung — genutzt
werden.

Leider wird dies oft erst deutlich, wenn einerohne den an-
deren nicht mehr auskommt:

[Fall Nr.15] Wenn z.B. die Verwaltungsbehérde in jahre-
langen Bemuihungen vergeblich versucht hat, einen Mitbur-
ger durch freundliche Aufforderungen und schlieBlich durch
Verwaltungsakte zur Umweltfreundlichkeit zu bringen, und
sie dann schlieBlich die Akte der Staatsanwaltschaft tGber-
gibt, weil schon seit Jahren Straftatbestéande erfullt werden,

[Fall Nr. 16] oder wenn der Umweltstaatsanwalt einen un-
durchsichtigen Fall endlich abschlieBen kann, nachdem die
Verwaltungsbehérde durch eindeutige Bescheide klare Ver-
haltnisse geschaffen hat.

b) Verhalten von Verwaltungstragern auf Strafbarkeit
hin zu prifen, gehort nicht zum Alltag des Umweltstaatsan-
waltes; es stellt eher die Ausnahme dar.

Was erreicht werden soll, ist nicht mehr—aber auch nicht
weniger—als dies:

Strafwirdiges Verhalten soll bestraft werden, anderes
nicht. Und es gibt strafwrdiges Verhalten der Verwaltungs-
trdger — Ubrigens genauso, wie sich Staatsanwalte und Poli-
zeibeamte wegen Strafvereitelung im Amt strafbar machen
kénnen:
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[Fall Nr.17] Versucht ein Mitarbeiter eines Strafverfol-
gungsorganes, einen Fall durch zu enge Zusammenarbeit mit
einem Beschuldigten zu erledigen, oder bleibt er bei Straftat-
verdacht untétig, so kann er sich leicht wegen Strafvereite-
lung (im Amt) strafbar machen.

Die Gesamtproblematik wird gut beleuchtet in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf der SPD zur Anderung des
Umweltschutzstrafrechtes, wo u.a. folgendes ausgefihrt
wird:

~Wenngleich das Bemihen der Amtstrager in den Um-
weltbehorden, die umweltrechtlichen Normen nach besten
Kraften gemaB Recht und Gesetz zu vollziehen, zu wirdigen
und allgemeine Verdéchtigungen gegen sie ebenso unange-
bracht sind wie gegentiber Angehoérigen anderer Berufe in-
nerhalb und auBerhalb der Verwaltung, sind wie jedermann
auch die Amtstrager der Geltung des Strafrechts unterwor-
fen.”

Haltsich der Amtstragerin demihmvom Gesetzgeber ein-
gerdumten Ermessensspielraum, so kann er nicht strafrecht-
lich verfolgt werden. Nur deutliche Ermessensfehler flihren
zu strafrechtlichen Nachprifungen (,Ermessensfehlge-
brauch”, ,ErmessensmiBbrauch”, ,Ermessenstberschrei-
tung”, falsche Entscheidung bei nicht vorhandenem — , auf
Null geschrumpftem” — Ermessensspielraum).

Dabei dirfen Staatsanwalt und Strafrichter niemals eine
~ZweckmaBigkeitsprifung” vornehmen. Im Rahmen des Er-
messensspielraumes, in dem Bereich also, in dem es mehrere
richtige Méglichkeiten gibt, entscheidet die Verwaltungsbe-
horde ohne strafrechtliches Risiko.

Eine Amtstragerstrafbarkeit ist im geltenden Recht nicht
ausdrucklich gesetzlich geregelt. In der Praxis behilft man
sich mit der mittelbaren Taterschaft, der Mittdterschaft und
der Beihilfe, wenn nicht eine unmittelbare Taterschaft vor-
liegt.

Dies aber ist nur méglich bei den sogenannten ,Allge-
meindelikten” (also den Delikten, die von jedermann began-
gen werden kénnen, wie z.B. §§ 324, 326 StGB), nicht aber
bei den Sonderdelikten (die nur von bestimmten Personen-
kreisen begangen werden kénnen, wie z.B. §§ 325, 327, 328
StGB). Eine Strafbarkeit im Wege der genannten Teilnahme-
formen kommt nédmlich nur in Betracht, wenn eine rechtswi-
drige Haupttat vorliegt. Diese ist jedoch selten gegeben, da
auch rechtswidrige Genehmigungen oder Untatigkeit weit-
gehend rechtfertigende Wirkung haben.

Dazu wieder aus der Begriindung des SPD-Entwurfes:

~Konsequenz der geltenden Rechtslage ist somit, daf et-
wa die vorsatzlich fehlerhafte Erteilung einer atomrechtli-
chen Genehmigung nicht strafbar ist, wohl aber die leicht
fahrlassig fehlerhafte Erteilung einer wasserrechtlichen Ge-
nehmigung. Das fehlerhafte Nichteinschreiten gegen rechts-
widrige Verschmutzungen der Luft oder den Betrieb eines
nicht genehmigten Kraftwerks ist nicht strafbar, wohl aber
solches Hinnehmen von Gewasserverunreinigungen.”

Eine gesetzliche Regelung wurde Ubrigens die Amtstra-
ger nicht nur benachteiligen, sondern ihnen auf der anderen
Seite auch Klarheit beztglich der strafrechtlichen Seite ihres
Handelns verschaffen.

Ein Beispiel aus der Praxis (Allgemeindelikt):

[Fall Nr. 18] Ein Landkreis erteilt einer Baufirma die wasser-
rechtliche Erlaubnis, das bei einer Grundwasserabsenkung
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anfallende Grundwasser in einem FluB abzuleiten. Das
Grundwasser enthalt Stoffe, die zwar naturlichen Ursprun-
ges, aber fur das Gewasser duBerst schadlich sind. Der zustan-
dige Beamte des Landkreises hatte es versaumt, dies vorher
zu prufen.

Er machtsich als Téter nach § 324 StGB wegen fahrlassiger
Gewasserverunreinigung strafbar. Die angesprochene Pro-
blematik wirkt sich — da es um ein ,Allgemeindelikt” geht —
nicht aus.

[Fall Nr.19] Es gehen Beschwerden beim Landkreis ein.
Der zustandige Beamte sieht sich die Sache an: Er bemerkt ei-
ne braune Masse, die das Gewasser auf mehrere Kilometer
verunreinigt hat. Tote Fische schwimmen auf dem Wasser. Der
Beamte beschwichtigt die Beschwerdefiihrer vor Ort und
meint, das solle man alles nicht so eng sehen.

Nunmehr hat er sich auch wegen vorséatzlicher Gewasser-
verunreinigung strafbar gemacht. Der Verantwortliche der
Baufirma bleibt straffrei, weil er ,befugt”, also gerechtfer-
tigt, handelt.

Ein weiteres Beispiel aus der Praxis (Sonderdelikt):

[Fall Nr.20] Ein Landkreis erteilt einer Baufirma die Ge-
nehmigung, auf einer Flache Bauschutt abzulagern. Die Fir-
ma lagert auch ab. Dadurch wird ein wichtiges Biotop zer-
stort. Der Landkreis hatte es unterlassen, die nach dem Nie-
dersachsischen Naturschutzgesetz erforderliche Abwéagung
vorzunehmen. Die Genehmigung hatte nicht erteilt werden
darfen.

In diesem Fall handelt der Bauunternehmer ,befugt”,
namlich mit Genehmigung, und der Verantwortliche des
Landkreises betreibt keine Anlage, ist somit nicht Tater des
§ 327 StGB. Fur eine Beihilfe fehlt es an einer rechtswidrigen
Haupttat. Selbst wenn also der Verantwortliche des Landkrei-
ses vorsatzlich — etwa aus einer persénlichen Beziehung zu
dem Bauunternehmer — gehandelt haben sollte, kdnnte er
nicht nach § 327 StGB bestraft werden.

Hier wird eine eindeutige Llcke des geltenden Rechtes of-
fenbar.

10. Die Verwaltungsakzessorietat

Diese beherrscht das Umweltschutzstrafrecht. Sie ist die An-
lehnung des Umweltschutzstrafrechts an die Verwaltung
oder die Abhéngigkeit vonihr.

Es gibt keine Bestimmung, die sagt: ,Wer die Umwelt be-
lastet, wird bestraft.”

Vielmehr ist nicht jede Belastung der Umwelt strafbar.
Man darf zwar nicht straflos ein biBchen stehlen oder ein bif3-
chen morden, aber man darf straflos ein biBchen (?) die Um-
welt verschmutzen; wieviel und in welchen Fallen, das be-
stimmt weitgehend die zustandige Verwaltungsbehorde.

So etwas gibt es auch in anderen Bereichen:

[Fall Nr.21] Wenn jemand einen Pkw fiihrt, macht er sich
dadurch nur strafbar, wenn er keine Fahrerlaubnis hat. Ob er
eine Fahrerlaubnis erhalt, bestimmt die Verwaltungsbe-
horde.

Jedoch ist das allgemeine Strafrecht (z.B. Diebstahl, Be-
trug, Kérperverletzung, Mord) anders gestaltet.

Durch die Verwaltungsakzessorietat erklart es sich auch,
daB der gréBte Teil der Umweltverschmutzungen erlaubter-
maBen geschieht, daB das Erlaubte schlimmer ist als das Ver-

botene. Als Beispiel seien die vielen verschmutzten Gewasser
genannt: Nur ein geringer Teil der Belastungen geht auf
Straftaten zurlck. Die Umweltschutzstaatsanwalte mussen
hier oft tatenlos zusehen, wie die Umwelt, das auch von ih-
nen zu schitzende Rechtsgut, verletzt wird.

Allerdings kommen wir ohne die Verwaltungsakzessorie-
tat nicht aus. Alles menschliche Leben—besondersin der heu-
tigen Zeit — belastet standig die Umwelt. Wollten wir diese
Belastung unter Strafe stellen, so mtBten wir unsere gesam-
ten Lebensumstdnde von Grund aufumstellen (z.B. Autos ab-
schaffen). Das wollen wir nicht und kénnten es vielleicht
auch gar nicht.

Also benétigen wir Abgrenzungskriterien, die die strafba-
re von der nicht strafbaren Umweltbelastung trennen. Diese
zu liefern, ist weithin Aufgabe der Verwaltungsbehoérden.

Im ,allgemeinen” Strafrecht ist das anders: Unser Leben
ist ja nicht auf ,,ein biBchen Stehlen” oder ,ein biBchen Mor-
den” aufgebaut.

Die Verwaltungsakzessorietat des Umweltstrafrechtes ist
nicht frei von Verfassungsproblematik. Der Grundsatz der
Gewaltenteilung wird hier berthrt, wenn nicht gar verletzt.
Zu bestimmen, was strafbar und was nicht strafbar ist, ist Auf-
gabe des Gesetzgebers (Legislative), nicht der Verwaltungs-
behoérden (Exekutive).

Der Grundsatz der Verwaltungsakzessorietat kommt hau-
fig in dem eingefugten Wort ,,unbefugt” zum Ausdruck. Es
heiBt nicht (§ 324): ,Wer ein Gewasser verunreinigt, wird be-
straft”, sondern: ,Wer unbefugt ein Gewasser verunreinigt,
wird bestraft.” (Entsprechend bei den anderen Vorschriften.)

Oder: § 329 Absatz 3 StGB:

Nach dieserVorschriftsind gewisse Handlungen nurin Na-
turschutzgebieten strafbar: Wo ein Naturschutzgebiet ist,
bestimmt die Verwaltungsbehorde.

Diese Abhangigkeit von der Verwaltung wurde beson-
ders deutlich in dem schon erwéahnten Fall, in dem der Jagd-
pachter in einem einstweilig sichergestellten Gebiet einen
Teich angelegt hatte:

[Fall Nr.22] Wahrend der sich Uber mehrere Verhandlungs-
tage hinziehenden Hauptverhandlung nahm die Verwal-
tungsbehodrde das Gebiet, in dem der Teich lag, aus dem end-
gultigen Naturschutzgebiet heraus.

lll. Ausblick

In der Anlage habe ich versucht, die beiden bisher vorhande-
nen Entwurfe (Regierungsentwurf — SPD-Entwurf) dem gel-
tenden Recht gegentberzustellen.

Wir kommen damit zu der entscheidenden Frage: Was an-
dert sich durch die geplante Gesetzesanderung im Umwelt-
schutzstrafrecht?

Ein Vergleich in allen Einzelheiten ist im Rahmen dieses
Referates nicht moglich. Ich beschranke mich daher auf die
wesentlichen Anderungen, wobei das Schwergewicht auf
die Bereiche gelegt wird, die bisher zu Problemen und
Schwierigkeiten gefihrt haben. Das sind — kurz zusammen-
gefaBBt—folgende:

B Viele Tatbestande haben Licken,

M einige sind unzweckmaBig ausgestaltet,

B andere passen nicht in die Gesetzessystematik,
B wieder andere sind nahezu wirkungslos.
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B Der Rechtsguterschutz —Wasser, Boden, Luft —ist ungleich-
maBig ausgestaltet.
B Regeln Uber die strafrechtliche Haftung von Amtstragern
fehlen.
B Die Verwaltungsakzessorietat ist zu weitgehend als ,Ver-
waltungsaktsakzessorietat” ausgestaltet, was eine zu enge
Bindung an konkrete Verwaltungssituationen zur Folge hat,
wogegen sich eine ,Verwaltungsrechtsakzessorietat” mehr
an allgemeinen verwaltungsrechtlichen Regeln orientieren
wirde.

Ein kurzer Ausblick in die Zukunft anhand dieser Uber-
sicht fuhrt zu folgenden Perspektiven:

Vorweg:

Die Verwaltungsakzessorietat und die verwaltungs-
rechtlichen Pflichten

Hier gehen die Entwirfe verschiedene Wege, andern aber
das geltende Recht beide entscheidend ab, indem sie weg
von der Verwaltungsaktsakzessorietat hin zur Verwaltungs-
rechtsakzessorietat tendieren:

Der Regierungsentwurf arbeitet weiter an vielen Geset-
zesstellen mit dem Institut der verwaltungsrechtlichen Pflich-
ten, definiert diese aber neu, indem vor allem jetzt immer
auch Pflichten aus Rechtvorschriften darunter fallen.

Der SPD-Entwurf verzichtet ganz auf den Begriff der ver-
waltungsrechtlichen Pflichten, definiert daflr aberin § 330d
das Wort ,unbefugt”, wobei dieser Begriff der verwaltungs-
rechtlichen Pflichten des Regierungsentwurfes nahekommt.

Die Anderungen in den einzelnen Bereichen:

1. Unmittelbarer Gewé&sserschutz

Es verandert sich wenig, was auch der allgemeinen Einschat-
zung des § 324 als sinnvolle und praktikable Vorschrift ent-
spricht.

Hier wurde in der Vergangenheit eher eine entgegenge-
setzte Kritik laut: Diese Vorschrift sei zu weit gefaBt.

Der Regierungsentwurf 148t den Wortlaut unverandert,
erhdht aber die Strafandrohung bei der Fahrlassigkeit.

Der SPD-Entwurf nimmt die Worte ,in nicht unerhebli-
chem Umfang” in den Gesetzestext auf. Damit andert sich
zwar nichts im Verhaltnis zum geltenden Recht, aber es wird
jetzt ausdrucklich im Gesetz geregelt, was seit langem in der
Rechtsprechung anerkanntist.

2. Unmittelbarer Bodenschutz

Beide Entwirfe haben eine neue Vorschrift ,Bodenverunrei-
nigung” anzubieten.

Der Regierungsentwurf macht die Bestrafung von der
Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten (neuer Defini-
tion) abhéngig, wahrend der SPD-Entwurf den Wortlautdem
des § 324 ann&hert und damit das Ziel der Gleichwertigkeit
von Wasser und Boden erreicht, jedoch mit der Vorausset-
zung unbefugten Handelns (neuer Definition).

3. Unmittelbarer ,Luftschutz”
Bei dieser untauglichen Vorschrift des geltenden Rechts
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(§ 325 StGB) 148t der Regierungsentwurf den Wortlaut fast
unverandert. Die zahlreichen Voraussetzungen werden nicht
weniger. Allein neu ist die Definition der verwaltungsrechtli-
chen Pflichten, die auch hier wieder verletzt sein mussen.

Der SPD-Entwurf gleicht wiederum den Wortlaut weitge-
hend dem des Gewasserschutzes des geltenden Rechts an. Er
schafft allerdings einige neue einschrankende Voraussetzun-
gen, l&4Bt aber die Herausnahme der Kraftfahrzeuge, Schie-
nen-, Luft- und Wasserfahrzeuge weg und kommt so der
Gleichwertigkeit der geschlitzten Rechtsguter am nachsten.

4. Unmittelbarer Schutz vor Larm

Auch hier lehnt sich wieder der Regierungsentwurf eng an
das geltende Recht an; bis auf die verédnderte Definition der
verwaltungsrechtlichen Pflichten ist der Wortlaut gleich. Ins-
besondere bleiben die Voraussetzungen ,beim Betrieb einer
Anlage” und ,auBerhalb des Bereichs der Anlage” bestehen.
Ebenso werden wiederum Kraftfahrzeuge, Schienen-, Luft-
und Wasserfahrzeuge ausgenommen.

Anders der SPD-Entwurf, der die Gleichheit der geschiitz-
ten RechtsgUter auch hier betont und den Wortlaut dem des
§ 324 geltenden Rechts angleicht.

5. Abfall (mittelbarer Schutz)

Der Regierungsentwurf halt sich eng an das geltende Recht.
Bis auf eine Ausweitung der als umweltgeféahrdend gelten-
den Abfélle hat sich nichts Nennenswertes gegentiber dem
geltenden Recht gedndert. Allerdings regelt der Regierungs-
entwurf die Frage der gefahrlichen Guter, die nicht Abfall
sind, gesondert, § 328.

Der SPD-Entwurf dagegen schutzt hier nicht nur gegen
Abfélle, sondern auch gegen ,, andere Guter”, die umweltge-
fahrdendsind.

6. Anlagen (mittelbarer Schutz)

Der Regierungsentwurf &ndert hier nur geringflgig: Es wer-
den einige Anlagenarten mit in die Aufzéhlung aufgenom-
men.

Der SPD-Entwurf erweitert ebenfalls den Katalog der An-
lagen, stellt aber hier nur das ,unerlaubte Betreiben” unter
Strafe, wobei im Absatz 3 der Begriff ,,unerlaubt” definiert
wird. Dabei handelt z.B. auch unerlaubt, wer gegen ,néher
bestimmte Betreiberpflichten oder allgemein anerkannte
Regeln der Technik" verstot.

7. Amtstrager

Der Regierungsentwurf belaBt es beim geltenden Rechtszu-
stand: Keine ausdruckliche Regelung.

Der SPD-Entwurf regelt im § 329a genauer die strafrecht-
lich relevanten Verhaltensweisen des Amtstréagers, wobei
grundsatzlich die Fahrlassigkeit nicht bestraft wird, sondern
nur vorsatzliches oder leichtfertiges Handeln.

Dazu noch einmal aus der Begriindung des SPD-Entwur-
fes:

.Durch die Einflhrung eines speziellen Tatbestandes der
Amtstragerstrafbarkeit im Umweltrecht werden erhebliche
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Ungleichbehandlungen, die nach dem bisherigen Recht
zwangslaufig waren, beseitigt. Dabei wird die Strafbarkeit
fehlerhaften Amtswalterhandelns teilweise erweitert, teil-
weise aber auch eingeschrankt.”

8. Verwaltungsakzessorietat und
9. Verwaltungsrechtliche Pflichten

Schon vorweggenommen (s.0.).
10. Umgang mit geféahrlichen Stoffen (neu)

Der Regierungsentwurf hat eine neue Vorschrift (§ 328 Ab-
satz 3) geschaffen. Nach dieser Vorschrift wird der Umgang
mit gefahrlichen Gutern zwar eine Straftat, jedoch nur bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen, z.B. muB unter gro-
ber Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten gehandelt
werden.

Der SPD-Entwurf regelt dies im Rahmen des schon er-
wahnten § 326.

IV. Praktische Auswirkungen der Gesetzesdnderung

Prifen wir nun zum AbschluB3 einige der schon genannten
Falle daraufhin, ob durch die Gesetzesentwrfe ausgewoge-
nere Loésungen erreicht werden:

[Fall Nr.1] In diesem anfangs geschilderten Fall (AusstoB
von RuB) ist nach beiden Entwuirfen eine Bestrafung moglich,
da jeweils ein VerstoB gegen Rechtsvorschriften genligt (§ 5
BImSchG ist als ,Rechtsvorschrift” in diesem Sinne moglicher-
weise zu unbestimmt, aber ein Versto3 gegen eine nach § 7
BImSchG erlassene Rechtsverordnung ist nunmehr die Verlet-
zung einer verwaltungsrechtlichen Pflicht).

Nach dem SPD-Entwurf wére auch eine Amtstragerstraf-
barkeit zu prafen.

[Fall Nr. 4] Dieser Fall betraf den Fahrer (oder Halter) eines
Lkw, dessen Abgaswerte nicht stimmen, und den Fahrer des
frisierten Mofas.

Nach dem SPD-Entwurf kann bei ,,Geeignetheit” der Luft-
verunreinigung oder des Larms fur bestimmte Schaden eine
Bestrafung wegen Luftverunreinigung (§ 325 StGB) und
Larmverursachung (§ 325b StGB ) erfolgen, wobei die Defini-
tion von ,unbefugt” naturlich beachtet werden muB. Nach
dem Regierungsentwurf bleibt alles beim alten, weil weiter-
hin Kraftfahrzeuge ausgenommen bleiben.

[Fall Nr. 5] Der nachtliche Ruhestorer bleibt nach dem Re-
gierungsentwurf weiterhin straflos, weil er keine ,Anlage”
betreibt. Nach dem SPD-Entwurf kommt eine Strafbarkeit in
Betracht.

[Fall Nr.6] Jemand hatte eine Tierkdrperverwertungsan-
stalt betrieben und nicht darauf geachtet, daB die Hallentore
geschlossen blieben. Daraufhin hatte es in der Nachbarschaft
erbarmlich gestunken.

Beide Entwurfe kommen hier zur Strafbarkeit: der Regie-
rungsentwurf wegen der verdnderten Definition der ,ver-
waltungsrechtlichen Pflichten”, der SPD-Entwurf Uber den
Begriff ,unbefugt”.

[Fall Nr.7] Im vorausgegangenen Fall bestand die Aufla-
ge, die Hallentore stets geschlossen zu halten. Der Betreiber
hatte eine schriftliche Anweisung an alle Beschaftigten des
Betriebes erteilt, die Tore stets geschlosssen zu halten. Er
selbst war wegen weiterer Betriebe haufig ortsabwesend.

Nach beiden Entwdrfen fallt das Erfordernis des ,,groben
VerstoBes” nunmehr weg, so daB eine Strafbarkeit in Be-
tracht kommt, z.B. fur den Fall, daB der Betreiber die Befol-
gung seiner Anweisungen nicht gentigend Gberwacht.

[Fall Nr.8] Ein Tanklastzug war umgekippt, und Ol war
ausgelaufen, das im Boden versickert war. Es kam darauf an,
ob es sichum Alt6l handelte oder um Heizél. Davon sollte die
Strafbarkeit abhangen (und sie hangt nach geltendem Recht
tatsachlich davon ab).

Nach beiden Entwurfen ist diese Ungereimtheit beseitigt:

Der Regierungsentwurf &ndert zwar insoweit den § 326
StGB nicht. Jedoch tritt nach ihm eine Strafbarkeit nach dem
neuen § 328 Absatz 4 StGB ein, allerdings nur bei ,,grober Ver-
letzung verwaltungsrechtlicher Pflichten”.

Anders nach dem SPD-Entwurf, der den § 326 StGB selbst
andert, indem hier neben , Abfallen” auch ,andere Giiter”
erfa3t werden.

[Fall Nr. 20] Ein Landkreis hatte einer Baufirma die Geneh-
migung erteilt, auf einer Flache Bauschutt abzulagern, wo-
durch ein wichtiges Biotop zerstért wurde. Der Bauunterneh-
mer hatte ,befugt” gehandelt, und der Verantwortliche des
Landkreises betrieb keine Anlage. Fur eine Beihilfe fehlte es
an einer rechtswidrigen Haupttat.

Nach dem Regierungsentwurf andert sich an dieser
Rechtslage nichts.

Der Weg aus dieser Unausgewogenheit Gber eine mittel-
bare Taterschaftist nicht gangbar, soweit es sich —wie bei den
§§ 325, 327 StGB —um ,,Sonderdelikte” handelt, also um De-
likte, deren Taterkreis eingeschrankt ist, bei denen nicht je-
der ,Normadressat” ist.

Nach dem SPD-Entwurf greift hier dessen § 329a StGB
ein: Strafbarkeit wie der Tater, also wie nach § 327 StGB.

AbschlieBend kann zusammenfassend die Erwartung aus-
gedrickt werden, daB3 in jedem Fall —welcher Entwurf auch
immer Gesetz werden wird — Verbesserungen eintreten wer-
den, womit nicht nur bessere Voraussetzungen fur die Straf-
verfolgungsorgane gemeint sind, sondern vor allem auch
ausgewogenere und damit gerechtere Lésungen.

Anschrift des Verfassers
Staatsanwalt Nils Tumat

Staatsanwaltschaft beim Landgericht Oldenburg
2900 Oldenburg
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Eingriffsregelung und Flachen-
schutz in Niedersachsen —
Ansatze zur Mithilfe durch
Polizei und Staatsanwalt-
schaft

—Zusammenfassung —

von Margret Schubert

Die Eingriffsregelung im Niedersachsischen Naturschutzge-
setz, deren Rahmen vorgegeben ist durch § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), hat seit ihrem Inkrafttreten im Jah-
re 1981 immer wieder unterschiedlichste Fragen aufgewor-
fen und auch zur Diskussion mit den verschiedenen Tragern
derVerwaltung gefuhrt.

Bei der Eingriffsregelung kann nicht von dem natur-
schutzrechtlichen Verfahren gemaf §§ 7 ff. Nds. Naturschutz-
gesetz (NNatG) gesprochen werden; die Eingriffsregelung
betrifft vielmehr eine Vielzahl von Verwaltungsverfahren
und gewinnt erst Konturen, wenn sie innerhalb dieses Ver-
fahrens dargestellt wird. Verfahrensrechtlich kntpft die Ein-
griffsregelung gemaB § 9 NNatG an behdérdliche Entschei-
dungen, an eine Anzeigepflicht oder behérdliche MaBnah-
men an. Diese Genehmigungs- bzw. Anzeigepflicht ergibt
sichin der Regel aus anderen Fachgesetzen.

Dadurch ist der Naturschutz zu einer Aufgabe aller Behor-
den geworden, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft
befaBtsind. Die fachlich zustandige Behérde hat dann im Be-
nehmen mit der Naturschutzbehorde zu entscheiden.

Verwaltungsverfahrensrechtlich wird dann Uber Ver-
pflichtungen, die sich aus der Eingriffsregelung ergeben,
durch entsprechende Nebenbestimmungen gemaB § 36
Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) zu den begehr-
ten Verwaltungsakten oder Planungen aus anderen Fachge-
setzen entschieden.

Daneben hat der Niederséchsische Gesetzgeber z.B. in
den §§ 17 ff. auch eigene naturschutzbehérdliche Genehmi-
gungen fur besonders aufgefihrte Eingriffe statuiert, z.B.
Bodenabbau. Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
daB das Eingreifen der Eingriffsregelung nur ganz selten an
der mangelnden Genehmigungspflicht scheitert. Z.B. stellt
der Umbruch von Grtinland in Ackerland einen Eingriff aus
naturschutzfachlicher Sicht dar, da er aber keiner Genehmi-
gungspflicht unterliegt, kann auch die Eingriffsregelung hier
nicht zur Anwendung kommen.

Soweit eine Genehmigungspflicht vorliegt, ist auch in der
Regel ein Bezug zum Ordnungswidrigkeitenrecht gegeben,
weil das Tatigwerden ohne die zwingende Genehmigung im
Regelfall eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Hierzu im ein-
zelnen spater weitere Ausfiihrungen.

Materiellrechtlich kntipft § 7 NNatG an den unbestimm-
ten Rechtsbegriff des Eingriffes in Natur und Landschaft an,
wobei Abs. 1 eine sog. Legaldefinition enthalt, die dann im
Einzelfall ausgefullt werden muB. Als Eingriffe kommen nur
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in Frage die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, d.h. der duBeren Erscheinungsform der Erd-
oberflache.

Diese Einwirkungen mussen geeignet sein, die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes er-
heblich zu beeintrachtigen. Der Erfolg muB nicht eintreten.

Einige Bundeslédnder (z.B. Hamburg und Bremen) haben
sog. Positivlisten im Gesetz aufgestellt, wonach ausdrucklich
festgelegt worden ist, wann im Einzelfall ein Eingriff vor-
liegt.

Der Niedersachsische Gesetzgeber hat von dieser — im
Bundesnaturschutzgesetz aufgezeigten — Maoglichkeit kei-
nen Gebrauch gemacht.

Eine abschlieBende Aufzahlung der Eingriffstatbestande
ist wegen der Vielzahl der eventuellen Falle und ihrer unter-
schiedlichen Bedeutung fur den Gesetzgeber gar nicht még-
lich.

Gerade unbestimmte Rechtsbegriffe aber sind dann ge-
eignet, daB sie bei den Beteiligten immer wieder zwangslau-
fig zu unterschiedlichen Auffassungen fihren.

Materielle Folgen des Eingriffs sind Pflichten des Eingrei-
fenden. Es gilt das sog. Verursacherprinzip. Diese Verpflich-
tung besteht kraft Gesetzes; die Behorde konkretisiert diese
Pflicht.

Die Pflichten stehen in einer Stufenordnung:

1. Unterlassung vermeidbarer Eingriffe (§ 8),
2. Ausgleich unvermeidbarer Eingriffe (§ 10),
3. ErsatzmaBnahmen (§ 12).

Zu den ErsatzmaBnahmen gelangt man aber erst dann,
wennin der Abwégung festgestellt wird, daB die Belange des
Naturschutzes zurlickzutreten haben. Ansonsten ware das
Vorhaben unzulassig.

Falls ein Betroffener einen Bodenabbau beantragt, hat
die zustandige Behdrde bei der Entscheidung Uber diesen
Antrag die Eingriffsregelung wie oben dargestellt zu beach-
ten. Beginnt jetzt der Abbauunternehmer aber schon mit
dem Bodenabbau, ohne die entsprechende Genehmigung
zu haben, stellt dies eine Ordnungswidrigkeit nach § 64 Nr. 3
NNatG dar. Gerade aber bei Bodenabbauten spielt nicht nur
diese Vorschrift eine Rolle, sondern hier ist von groBerer
Bedeutung der § 20f BNatSchG. Diese Vorschrift im Bundes-
naturschutzgesetz ist unmittelbar anzuwendendes Landes-
recht. Wesentlicher Inhalt dieser Vorschrift ist, daB es ver-
boten ist, wildlebenden Tieren der besonders geschltzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten,
usw. ... Gerade ein Bodenabbau aber hat haufig zumindest
die Zerstorung von geschltzten Wohn- und Zufluchtstatten
zur Folge. Die Schutzvorschrift gilt aber gemaB § 20f Abs. 3
dann nicht, wenn der Eingriff zulassig, d.h. genehmigt ist.
Mit der Genehmigung der Bodenabbaugenehmigung ist
auch gleichzeitig die Zerstérung solcher Lebensstatten legali-
siert. Sie ist im Rahmen der Eingriffsregelung zu beachten.
§ 20f Abs. 3 regelt Konflikte zwischen bestimmten rechtlich
gebilligten oder zugelassenen Eingriffen und den Verboten
des Artenschutzes in der Weise, daB die Verbote partiell ein-
geschrankt werden. Dieser Absatz wird verengt auch als ar-
tenschutzrechtliche Landwirtschaftsklausel bezeichnet. Mit
Urteil vom 17.09.1987 hat der Europaische Gerichtshof fur
den damals geltenden inhaltsgleichen § 22 Abs. 3 BNatSchG
festgestellt, daB die Bundesrepublik Deutschland mit dieser
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Vorschrift gegen Art. 9 der EG-Vogelschutzrichtlinie verstit.
Nach dieser Bestimmung hat der Mitgliedstaat die Ausnah-
me auf die Falle zu beschrénken, in denen es keine andere zu-
friedenstellende Lésung gibt. Dieser Konflikt ist noch nicht
ausgeraumt.

Ein VerstoB gegen § 20f Abs. 1 BNatSchG ist gemaf § 30
BNatSchG eine Ordnungswidrigkeit, im Einzelfall sogar eine
Straftat. Dies ist dann der Fall, wenn die Handlung vorsatzlich
und gewerbsmaBig begangen wird (§ 30a BNatSchG).

Das oben Gesagte gilt auch entsprechend z.B. fir Bauge-
nehmigungen. Da heute fastjede BaumaBnahme ein Eingriff
ist, wird mit der Baugenehmigung auch tber den Eingriff
entschieden. Auch hier wird héaufig in Bereiche eingegriffen,
die Uber § 20f BNatSchG geschuitzt sind.

§ 20f BNatSchG spricht von wildlebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Art und wildlebenden Pflanzen der be-
sonders geschltzten Art. Welche Arten geschitztsind, ergibt
sich zunachst einmal aus der Bundesartenschutzverordnung;
das ist eine Verordnung des Bundesgesetzgebers, deren Ver-
ordnungserméachtigung sich aus § 20e BNatSchG ergibt. Die
Liste der geschutzten Arten wird standig gréBer. In der Bun-
desrepublik Deutschland sind z.B. derzeit alle europaischen
Vogel geschutzt. Innerhalb dieser besonders geschitzten Ar-
ten gibt es dann noch eine weitere Kategorie: die vom Aus-
sterben bedrohten Arten. Hier gelten verstarkte Schutzvor-
schriften und auch Strafvorschriften. Vom Aussterben be-
drohte Arten durfen z.B. auch nicht durch Fotografieren, Fil-
men 0.4a. Handlungen an ihren Wohn- und Zufluchtstatten
gestort werden. GemaB § 20e Abs. 1 BNatSchG fallen aber
nicht darunter die jagdbaren Tiere.

Zu den besonders geschitzten Arten gehéren aber nicht
nur die, die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrt
sind, sondern hier ist auch noch das Washingtoner Arten-
schutztbereinkommen in der Fassung des Anhanges A u. C
der EG-Verordnung 3626 zu bertcksichtigen (§ 20e Abs. 3).
Der Schutz nach Abs. 3 umfaBt anders als im Falle des Abs. 1
auch die dem Jagdrecht unterliegenden Arten (z.B. Fischot-
ter).

Nach mehrjahrigen Beratungen in verschiedenen Arbeits-
gruppen von Rat und Kommission verabschiedete der Um-
weltministerrat am 3.12.1982 in Brussel endgultig die Verord-
nung Nr. 3626/82 zur Anwendung des Ubereinkommens tiber
den internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen in der Gemeinschaft. Bei der auch
fur das Strafrecht und BuBgeldverfahren relevanten Frage,
ob es sich hier um besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenar-
ten handelt, ist somit nicht nur die Bundesartenschutzverord-
nung zu bertcksichtigen, sondern eben auch die EG-Verord-
nung 3236. Falls es sich um Tiere und Pflanzen handelt, die in
Anhang | oderllund in Anhang CderVerordnung aufgefihrt
sind, sind sie besonders geschitzt und fallen unter § 20f
BNatSchG. Vom Aussterben bedroht sind die Tier- und Pflan-
zenarten, die in Anhang | des Washingtoner Artenschutzab-
kommens aufgefihrt sind. Um es noch etwas komplizierter
zu machen, ist dann auch noch in Art. 3 der EG-Verordnung
3626 aufgefuhrt: Exemplare derin Anhang CTeil 1 aufgefihr-
ten Arten gelten als Exemplare der in Anhang | des Uberein-
kommens aufgefuhrten Arten.

Unabhangig von den Schutzvorschriften des § 20f BNat-
SchG ist hierbei neben der Regelung der Ein- und Ausfuhr

wichtig, daB fur Exemplare der in Anhang | aufgefthrten Ar-
ten und der in Anhang C Teil 1 ein absolutes Handelsverbot
besteht.

Aktueller Fall: Ab Mitte Januar 1990 ist durch die EG-Ver-
ordnung 197/90 der Afrikanische Elefant von Anhang Il auf
Anhang | des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
hochgestuft worden. Damit besteht auch fur Elfenbeiner-
zeugnisse ein absolutes Handelsverbot. Eine Ubergangsvor-
schrift ist nicht erlassen worden. D. h., es darf kein Elfenbein,
z.B. in Schmuckgeschaften, verkauft werden.

Der Gesetzgeber hat aber die Mdglichkeit, von samtli-
chen Verbotsvorschriften unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen (§ 31 BNat-
Sch@G).

Das Land Niedersachsen erteilt derzeit fur legale Bestan-
de eine befristete Befreiung bis 1992 (Vollendung des EG-Bin-
nenmarktes). Ein VerstoB gegen diese EG-Bestimmung ist
wiederum Uber § 30 Abs. 1 Nr. 3 buBgeldbewéahrt (gewonne-
ne Erzeugnisse).

In diesem Zusammenhang moéchte ich darauf hinweisen,
daB auch fur die Schutzvorschriften des § 20f unter bestimm-
ten Voraussetzungen nach § 20g Abs. 6 eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt werden kann. Der Landesgesetzgeber
kann es auch durch eine Verordnung regeln. Dies ist z.B.
durch diesog. Rabenkrahenverordnung vom 15. Juni 1987 ge-
schehen. Danach ist es abweichend von § 20f Abs. 1 Nr. 1 den
Jagdaustbungsberechtigten oder den sonst von den Land-
kreisen Beauftragten gestattet, wildlebenden Rabenkréahen,
Elstern und Eichelhdhern in der Zeit vom 15. Juli bis 30. April
nachzustellen und diese zu téten. Diese Verordnung steht
sehr im Blickpunkt der EG-Kommission. Diese Verordnung
gilt aber nur fur bestimmte Landkreise und kreisfreie Stadte.
Die Notwendigkeit wird jahrlich Gberpruft.

Im Bezirk Weser-Ems besteht in manchen Ortsteilen ein
Problem mitden Saatkrahen. Diese fallen nichtunter die Frei-
stellungsverordnung und unterliegen voll dem Verbot des
§ 20f BNatSchG. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung ware auch hier mit den Vorschriften der EG-Vogel-
schutzrichtlinie nicht vereinbar. Die Bezirksregierung Weser-
Ems hat einmal die Umsetzung eines Saatkrahennestes aus ei-
nem Krankenhausgelénde gestattet. Daraufhin ist vom Ober-
landesgericht Oldenburg gegen Mitarbeiter der Bezirksre-
gierung Weser-Ems ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden. Dieses Verfahrenist dann eingestellt worden mitder
Begrindung, daB die Vorschrift noch sehr neu sei.

Unter § 20f fallt als Lebensstatte von besonders geschitz-
ten Tieren auch das in Weser-Ems noch haufig verbreitete
Reith. Es besteht eine Diskrepanz zu § 37 Abs. 3 NNatG. Nach
der Formulierung in Abs.3 kann davon ausgegangen wer-
den, daB in der Zeit vom 1. September bis 28. Februar R6h-
richt geschnitten werden darf. Dies aber verstot dann wie-
derum gegen § 20f BNatSchG. Der saarlédndische Gesetzge-
ber hatin § 26 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz durch die For-
mulierung , unbeschadet weitergehenderVorschriften” mei-
ner Meinung nach hier einen denkbaren Weg gefunden.

Flachenschutz

Als Flachenschutz kennt das Naturschutzgesetz Naturschutz-,
Landschaftsschutzgebiete, National- und Naturparke.
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Den besten Schutz fur Natur und Landschaft bieten nach
der Gesetzessystematik die Naturschutzgebiete. Dort be-
steht nach § 24 Abs.2 NNatG ein grundséatzliches Verande-
rungsverbot, so daB in Naturschutzgebieten an sich jede be-
eintrachtigende menschliche Handlung verboten ist, solange
die Verordnung sie nicht ausdrucklich zulaBt.

In Landschaftsschutzgebieten werden Natur und Land-
schaft im Regelfall weniger intensiv geschltzt als in Natur-
schutzgebieten. Infolgedessen sind Landschaftsschutzgebie-
te im allgemeinen groBraumiger als Naturschutzgebiete. Es
gibt keine im Naturschutzgesetz festgeschriebenen Verbote.
Vielmehr sind alle Handlungen erlaubt, die die Landschafts-
schutzgebietsverordnung nicht ausdrticklich verbietet. Aus
diesem Grunde haben Landschaftsschutzgebietsverordnun-
gen héufig einen langen Verbotskatalog. Nationalparke sind
ebenfalls intensiv geschlitzte Gebiete. Sie missen groBrau-
mig von besonderer Eigenart sein und zumindest 50 % ihrer
Flache die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erful-
len.

Objektschutz

An geschitzten Objekten kennt das Naturschutzgesetz das
Naturdenkmal, den geschitzten Landschaftsbestandteil und
den Biotopschutz.

Als Naturdenkmale kénnen einzelne Naturschépfungen
ausgewiesen werden, die fur Wissenschaft, Natur- und Hei-
matkunde von Bedeutung sind oder sich durch Seltenheit, Ei-
genart oder Schonheit auszeichnen.

GeschUtzte Landschaftsbestandteile kénnen einzelne
Objekte oder Objektgruppen sein. Als Beispiel nennt das Ge-
setz Baume, Hecken und Wasserldufe (z.B. Baumschutzsat-
zungen).

Biotopschutz

Nach der Novellierung des Nds. Naturschutzgesetzes vom

Diskussionsprotokoll zum Vor-
trag von Prof. Dr. Rudolf Stich,
Universitat Kaiserslautern:
,Nerhaltnis des Naturschutz-
rechts zum Bundes- und
Landesbaurecht”*

Protokollanten: Beate Kunz und Thomas Kiel

Herr Résgen (Ref. NRW) fragt nach, wie die Zielquadriga des
Naturschutzgesetzes mit den neuen Bestrebungen zur Woh-
nungsbauerleichterung vereinbar sei.

Nach Aussage von Herrn Prof. Dr. Stich bieten etliche Neu-
regelungen besonderen Ziindstoff. So der Zusatzband zum

38

April 1990 sind nunmehr gemaB § 28a bestimmte Biotope
wie Moore, Simpfe, Réhricht usw. kraft Gesetzes geschutzt.
Einer besonderen Schutzanordnung bedarf es nicht. Zur Ver-
deutlichung des Schutzbereiches werden diese Biotope in ein
Verzeichnis der geschitzten Teile von Natur und Landschaft
aufgenommen. Der Schutz besteht aber auch schon vor Ein-
tragung in dieses Verzeichnis. Nur der BuBgeldtatbestand
wird erst mit der Eintragung in das Verzeichnis —aus Grinden
der Rechtssicherheit —erfullt.

BeiVerstoBen gegen Verordnungen, die aufgrund des Na-
turschutzgesetzes erlassen worden sind, liegt eine Ordnung-
widrigkeit dann vor, soweit flr bestimmte Tatbestande auf
die BuBgeldvorschrift verwiesen worden ist (§ 64 Nr.1, Nr.4,
Nr. 5 und Nr. 8 NNatG).

Fur Naturschutzgebiete ist noch § 329 Abs. 3 Strafgesetz-
buch von besonderer Bedeutung. Danach wird mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer in-
nerhalb eines Naturschutzgebietes Bodenbestandteile oder
Bodenschéatze abbaut oder gewinnt, Abgrabungen oder Auf-
schittungen vornimmt, Gewasser schafft, verandert oder be-
seitigt, Moore oder sonstige Feuchtgebiete entwéssert, ohne
im Besitz einer Befreiung zu sein. (Dieses gilt auch fur Natio-
nalparke und einstweilig sichergestellte Flachen als Natur-
schutzgebiet.)

Diese kurze Zusammenfassung von Vorschriften des Na-
turschutzes soll verdeutlichen, daB es im Interesse des Natur-
schutzes notwendig ist, daB alle damit befaBten Behdrden
einschl. Polizei und Staatsanwaltschaft eng zusammenarbei-
ten. Aus Sicht der Bezirksregierung Weser-Ems hatsich in den
letzten Jahren diese Zusammenarbeit stetig verbessert.

Anschrift der Verfasserin

ORR Margret Schubert
Bez. Reg. Weser-Ems
TheodorTantzen-Platz 8
2900 Oldenburg

Einigungsvertrag, die Anderung des Raumordnungsgeset-
zes, das Wohnungsbauerleichterungsgesetz, die neue Bau-
nutzungsverordnung, das UVPG und die Verkehrslarmschutz-
verordnung. Da das Wohnungsbauerleichterungsgesetz
(WohnbauErlG) vom 28.05.90 (BGBI.I, S.926) erst seit dem
01.06.90 fur funf Jahre in Kraft ist, kann momentan noch
nicht abgesehen werden, wie damit umgegangen wird. Die-
ses Gesetz durchbricht allerdings nach dem erklarten Willen
des Gesetzgebers die Systematik der Gleichrangigkeit der Be-
lange bei der Abwéagung: Belange des dringenden Woh-
nungsbaubedarfes erhalten eine héhere Rangigkeit, impli-
zieren das Uberwiegende Wohl der Allgemeinheit. In einer
anstehenden Tagung des BMBau mit dem Titel ,Strategien
fur die Bereitstellung von Bauland fiir Wohn- und Arbeits-
statten” soll dieses Thema demnéchst erdrtert werden.

Herr Résgen zitiert sinngemaf eine Meinung des BMBau,
wonach die Eingriffsregelung, so wie sie in den verschiede-

* Der Beitrag wurde bereits publiziert: Stich, R. (1990): Zukunftsaufgaben des
fur die Stadtplanung bedeutsamen Rechts. In: Sieverts, T., Hrsg., Zukunftsauf-
gaben der Stadtplanung. —Werner, Dusseldorf: 169-206.
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nen Bundeslandern ausformuliert wurde, nicht auf die Bau-

leitplanung anzuwenden sei, da

1. Belange des Naturschutzesschon im B-Plan-Verfahren hin-
reichend abgewogen wirden;

2. ErsatzmaBnahmen nurim Landesnaturschutzrecht vorge-
sehen sind, wahrend das Bundesnaturschutzrecht nur den
Ausgleich verlangt.

3. Ein besonderes Problem stelle sich zudem in Baden-Wurt-
temberg, wo die Eingriffsregelung gemaB Definition im
Gesetz nur auf den AuBenbereich anwendbar sei.

Herr Prof. Dr. Stich teilt diese von Herrn Séfker (BMBau)
vertretene Auffassung nicht. AuBer in Baden-Wurttemberg
musse in allen Bundeslandern die Ausgleichsregelung bei der
Bauleitplanung bertcksichtigt werden. Die Baden-Wurttem-
bergische Lésung sei im Ubrigen rahmenrechtswidrig.

Stich weist darauf hin, daB ein B-Plan selbst in der Regel
nicht die Genehmigung zu einem Eingriff darstellt (mit Aus-
nahme von isolierten B-Planen flur StraBenbauvorhaben),
sondern nur planerisch vorbereitet. Der B-Plan ist allerdings
die Rechtsgrundlage fir eine Genehmigung, die dann den
Eingriff ermoglicht. Andererseits sei die komplexe Problema-
tik von Ausgleich und Ersatzi.d.R. nicht auf den betroffenen
Grundstucken tber die einzelne Baugenehmigung zu |6sen.
Insbesondere in Misch-, Gewerbe- und Industriegebieten mit
ihrer meist geringen Festsetzungsdichte gelte dies Problem.
Hier kénnten Lésungen i.S. der Eingriffsregelung nicht den
Einzelbauherrn Uberlassen bleiben. Vielmehr muBten Aus-
gleichsflachen, ggf. auch Ausgleichsabgaben, schon auf der
Ebene der Bauleitplanung bertcksichtigt werden.

Auf Nachfrage von Herrn Résgen bestatigt Stich, daB
auch ErsatzmaBnahmen im Rahmen der Bauleitplanung vor-
gesehen werden kénnen.

Frau Wache (Ref'in NRW) weist entgegen der These, daf
die Bebauung von landwirtschaftlichen Flachen in der Regel
keinen Eingriff darstelle, da sie durch die Bepflanzung der
Garten den Naturschutzwert der Flache erhdhe, darauf hin,
daB in Haus- und Kleingarten anteilig mehr Spritzmittel ver-
wendet werden als auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen.

Herr Prof. Dr. Stich bemerkt am Beispiel der Weinberge in
der Umgebung von Kaiserslautern, daB hier sicherlich mehr
Spritzmittel als in Hausgarten angewandt wurden. Er halt
die Bebauung von Weinbergen daher durchaus fur ausgleich-
bar.

Herr Prof. Dr. Stich sieht Schutz und Entwicklung der na-
turlichen Lebensgrundlagen als wichtige Aufgabe der ge-
meindlichen Bauleitplanung an. Er kritisiert, daB die staatli-
chen Instrumente der Landschaftsplanung und der Eingriffs-
regelung meist ohne die im Sinne des UVP-Rechts notwendi-
ge Burgerbeteiligung erfolgen. Seiner Meinung nach sei
auch bezuglich der Einbeziehung der Behérden auf eine vor-
gezogene Beteiligung im ersten Planungsstadium (Vorunter-
suchung) zu achten, um Fehlentwicklungen zu vermeiden;
dies ebenso bei UVP-verdachtigen Vorhaben wie bei der An-
wendung der Eingriffsregelung. Okologische Planungsleitli-
nien seien erforderlich.

Frau Wache bemerkt, daB3 in NRW ansatzweise eine Bur-
gerbeteiligung bei Landschaftsplanung und Eingriffsrege-
lung durch die Anhérung der Naturschutzbeirdte bestehe.
Die Verbande traten dabei als Vertreter der Offentlichkeit

auf. Prof. Dr. Stich halt diesen Weg nicht fir die gebotene
Form der Blrgerbeteiligung.

Herr Oertel (Ref. HH) weist darauf hin, daB die Griinord-
nungsplane, die im Rahmen der Bauleitplanung erstellt wer-
den, hierliber einem entsprechenden Beteiligungsverfahren
unterworfen sind.

Herr Prof. Dr. Stich entgegnet hierauf, die Beteiligung er-
folge erst nach der Integration in den B-Plan, nicht jedoch bei
der Erstellung des fachlichen GOP als solchem.

Herr Wilke (Bez. Reg. Hannover, Dez. 507) beklagt, daB
die Gemeinden ihrer Verpflichtung zur Berlcksichtigung
dkologischer Belange, insbesondere der Integration des Na-
turschutzes in die Bauleitplanung nur unvollkommen nach-
kommen wiirden. Haufig wirde schlicht behauptet, umwelt-
relevante Flachen wiirden durch die Planung nicht betroffen,
oder Arbeitsplatzargumente wurden grundsétzlich héher-
rangig eingeschitzt. Von den Genehmigungsbehérden wiir-
den Vollzugsdefizite gerade bei der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung nicht bemangelt. Er fragt in diesem Zusam-
menhang an, welche Méglichkeiten nach § 5Abs. 1 Nr. 10 und
§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 22 BauGB bestiinden, die Gemeinden in die
Pflicht zu nehmen.

Herr Prof. Dr. Stich erklart, s.E. seien die Defizite weniger
im fehlenden rechtlichen Instrumentarium als im fehlenden
Umsetzungswillen begriindet. Eine Liicke im Recht gabe es
jedoch: Die Gemeinde hat im Rahmen der Bauleitplanung
bislang nicht die Méglichkeit, zusammenhangende Flachen
fir AusgleichsmaBnahmen als »6ffentliche oder halbéffent-
liche Grinflachen« auszuweisen und die einzelnen Grund-
stlickseigentiimer Gber eine Umlage zur Finanzierung heran-
zuziehen, wie dies fur ErschlieBungsmaBnahmen nach dem
ErschlieBungsbeitragsrecht moglich ist. Larmschutzeinrich-
tungen werden z.B. als ErschlieBungsmaBnahmen gewertet
und entsprechend finanziert. Fur naturschutzrechtliche MaB-
nahmen sei dies prinzipiell auch moéglich, erfordere aller-
dings eine Ergédnzung des BauGB.

Ansonsten komme es jedoch in erster Linie auf den Willen
zur Umsetzung der vorhandenen rechtlichen Méglichkeiten
an. So werde z.B. in Hessen kein B-Plan mehr ohne Land-
schaftsplan aufgestellt. Es wére durchaus durchsetzbar, zu je-
der Aufstellung eines Bauleitplanes einen LP bzw. GOP zu for-
dern. Um ausreichende Kompensationsflachen nachzuwei-
sen, brauche der B-Plan haufig den F-Plan wegen des gréBe-
ren raumlichen Zusammenhanges; dieser bed(rfe in der Re-
gel eines Landschaftsplanes, um die Belange des Naturschut-
zesgemaB § 1 Abs. 5,6 BauGB und § 5Abs. 2Nr. 10 BauGB aus-
reichend zu berucksichtigen.

Fur die Eingriffsregelung betont Stich, daB er die Baden-
Wiirttembergische Beschrankung auf den AuBenbereich fiir
absolut bundesrechtswidrig halt und daB ein Vollzug durch
die Verwaltungsbehérden im Rahmen der Bauleitplanung
z.B. in Rheinland-Pfalz erst in den letzten Jahren eingesetzt
hat. Indes sei mit dem Ruckhalt der Gerichte zu rechnen; zur
Zeit sei die Rechtsentwicklung schneller als die Umsetzung in
Verwaltungshandeln.

Bezuglich des Themas ,Stadtékologische Festsetzung
nach dem BauGB" weist Stich auf seinen gleichnamigen For-
schungsbericht (Stich/Orger/Steinbach) von April 1990 hin,
derin Kiirze in Gberarbeiteter Form erscheint. Zur Bedeutung
dieser Festsetzungen enthielte ebenfalls sein als Bd.A100 in
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den Beitragen zur Umweltgestaltung (E. Schmidt Verlag, Ber-
lin) erschienener Forschungsbericht wertvolle Hinweise.

Nach Meinung von Herrn Teckert (Bez. Reg. Hannover,
Dez. 309) kann die Gemeinde zweifellos Flachen fur den Na-
turschutz ausweisen. B- und F-Plan er6ffneten hierzu Moég-
lichkeiten. Forderungen zum Ausgleich auf einer bestimmten
Flache seien jedoch daraus nicht ableitbar. Insbesondere sehe
er keine Moglichkeit, Ersatz- oder AusgleichsmaBnahmen fur
eine bestimmte Flache im Gemeindegebiet, jedoch auBBerhalb
des jeweiligen B-Planes, festzulegen. Dieses Problem stellt
sich, wenn etwa ein Bauherr eine solche MaBnahme lieber
auf der Flache seines Schwagers nebenan durchfihren will.

Herr Prof. Dr. Stich bestatigt dieses Problem. Zumeist 1&-
gen die Schwierigkeiten in der rechtlichen Absicherung bzw.
Durchsetzung der KompensationsmaBnahmen. Als Beispiel
fUhrt er einen etwa 100 ha groBen Golfplatz an, der mittels B-
Plan genehmigt werden sollte und wo der betroffene Land-
wirt als Ausgleichsflache 10 ha eigene auBerhalb des Pla-
nungsgebietes liegende Ackerflachen anbot. Eine rechtliche
Absicherung erscheint nur Gber einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag moéglich. Die Durchsetzung kénnte tber eine zu hin-
terlegende Sicherheitsleistung und ggf. durch Ersatzvornah-
me erfolgen. Die Durchsetzung von MaBnahmen auf Fla-
chen, die sich nicht im Eigentum des Vorhabentragers befin-
den, ist problematisch.

Ebenfalls groBe Probleme kann es aufwerfen, eine Ge-
meinde zur Umsetzung entsprechender KompensationsmaB-
nahmen zu zwingen: Soll man den Gemeindedirektor in
Zwanghaft nehmen, eine Ersatzvornahme durch das Land
durchftuhren?

In diesem Zusammenhang fragt Herr Oertel nach der ge-
nerellen Realisierbarkeit von Bebauungsplanfestsetzungen.
Wenn z.B. fir einen Golfplatz AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt wirden, mUBten diese auch durchsetzbar sein.

Buchbesprechungen

Glandt, D.; Bischoff, W. (Hrsg.), 1988: Biologie und Schutz
der Zauneidechse (Lacerta agilis). Mertensiella (Supple-
ment zu Salamandra), Bonn, 1: 1-257.

Im Februar 1988 fand in Metelen ein dreitdgiges internatio-
nales Symposium statt, das dem Ziel diente, den aktuellen
Stand der Erkenntnisse zur Biologie der Zauneidechse als
Grundlagen der notwendig gewordenen intensiven Schutz-
maBnahmen zusammenzutragen. Der vorliegende Tagungs-
band spannt mit 23 Fachbeitrdgen einen thematisch weiten
Bogen von Fragen der Systematik und Morphologie der Zaun-
eidechse in ihrem europaischen Verbreitungsgebiet bis hin
zur Okologie und den drangenden Problemen des Arten-
schutzes. Die Situation der Zauneidechse speziell in Nieder-
sachsen wird in einem gesonderten Beitrag von R. Podloucky
(S.146-166) erlautert. Von besonderem Interesse fiur den
Praktiker durften die in zahlreichen Beitragen zu findenden
Vorschlage fur gezielte LandschaftspflegemaBnahmen sein,
die, wie die ausfihrliche Tagungszusammenfassung am
SchluB des Bandes verdeutlicht, auch im Kreise der Art-
Spezialisten durchaus kontrovers diskutiert wurden.

J. Priiter
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Herr Prof. Dr. Stich erlautert, daB von den Festsetzungen
in Bebauungspléanen nur das Pflanzgebot per Anordnung
durchzusetzen ist. Eine solche Anordnung kann nur von der
Gemeinde erlassen werden, wobei die Frage zu stellen wére,
ob die Zustandigkeit fur die Durchsetzung von Ausgleichs-
maBnahmen Uber das Pflanzgebot bei der Gemeinde sinn-
voll angesiedelt ist. Vielleicht ware hier die untere Natur-
schutzbehoérde eher geeignet. Im Ubrigen sei es wiinschens-
wert, daB3 auch einzelne gemaBl § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB fest-
gesetzte (Ausgleichs-)MaBnahmen angeordnet werden
kénnten. Bezlglich der Frage, was an MaBBnahmen in B-Pla-
nen festgesetzt werden kann, empfielt Stich ,viel zu probie-
ren”. Was rechtlich nicht geht, ist z.B. die Festsetzung einer
Bachrenaturierung oder anderer wasserrechtlich genehmi-
gungspflichtiger Vorhaben.

Herr Teckert weist darauf hin, daB3 das Pflanzgebot nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB ein rein stadtebauliches Instrument
sei und mit Naturschutz nichts zu tun habe.

Herr Wilke fragt an, welche rechtliche Relevanz der Erldu-
terungsbericht bzw. die Begrindung zu den Bauleitplénen
hat.

Diese sind, so fUhrt Stich aus, nicht verbindlich. Sie haben
selbst keinen Satzungscharakter, keine Rechtsnormqualitat,
machen jedoch die Motivation der Gemeinde deutlich und
stellen eine Rechtfertigung der Verwaltung gegentiber dem
Burger, dem Rat, der Aufsichtsbehérde im Anzeigeverfahren
und ggf. vor Gericht dar. Eine rechtliche Relevanz ergabe sich
daher auf dem Umweg, daf3 der Erlduterungsbericht unent-
behrlicher Bestandteil der Planung und Auslegungsrichtlinie
sei. In diesem Sinne sei die Begriindung u. a. der Nachweis fur
die Berucksichtigung der Umweltbelange. Die Rechtferti-
gung fur bestimmte Festsetzungen aus ,besonderen stadte-
baulichen Griinden” kénnen z.B. nur aus dem Erlauterungs-
bericht hervorgehen.

Niemeyer-Lillwitz, A., 1989: Arbeitsbuch Naturgarten.
288S. mit 76 farb. Fotos, Ravensburger, DM 36,—.
ISBN 3-473-46001-X

Ein Naturgarten bedeutet weder Unkrautwildwuchs noch
Naturschutzgebiet, sondern ist gartnerisches Gestalten im
Einklang mit der Natur. Unter diesem Motto ist ein Arbeits-
buch Naturgarten entstanden, das nicht nur die Prinzipien
des naturgeméBen Gartnerns erlautert und Gestaltungsvor-
schlage gibt, sondern die Natur im Garten fur Erwachsene
und Kinder gleichermaBen erlebbar machen méchte.

Neben ausfuhrlichen und leicht nachvollziehbaren Anlei-
tungen etwa zur Bodenpflege, zur Gestaltung eines Teiches,
einer Hecke oder einer Blumenwiese, erlautert der Autor
wichtige Begriffe, wie etwa Biotop oder Rote Liste, erklart
biologische Zusammenhange und gibt auch Hinweise zur
Rechtssituation des Naturgartenbesitzers.

Mit dem Arbeitsbuch Naturgarten liegt ein Werk vor, das
Erwachsenen und Kindern gleichermaBen als Anregung und
Hilfe dienen und dazu beitragen kann, eine verlorengegan-
gene Beziehung zur Natur zurtickzugewinnen.

R. Strohschneider
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