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Fachverwaltungslebrgang Landespflege fiir Referendare (Fachrichtung Landespflege)

Bilanzierungsverfahren

im Rahmen der Eingriffsregelung

Methodenstand und Erfahrungen

bei der Anwendung am Beispiel von Straenbauvorhaben

Von Norbert Hellmann

1. Einleitung

Das Thema macht deutlich, dafl eine Themenein-
grenzung erfolgen mufl. In den Bundeslindern
gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher, quantifizie-
render Bewertungsverfahren zur Handhabung der
Eingriffsregelung, aus denen sich allerdings keine
allgemein gultigen Erfahrungen und Handlungsan-
weisungen ableiten lassen. Weiterhin sind sie auch
nicht undifferenziert auf jeden Eingriff anzuwen-
den, sondern sind -eingriffstypenspezifisch«konzi-
piert.

Mein Vortrag befafit sich schwerpunktmifig mit
den methodischen Aspekten der Verfahrensansit-
ze, die z.Zt. in Nordrhein-Westfalen, speziell im
Bereich des Landschaftsverbandes Rheinland bei
der Eingriffsregelung zugrunde gelegt werden. Im
Zusammenhang mit der -0kologischen Bilanzie-
rung« von Eingriff und Ausgleich sind aber auch
Probleme der landschaftsokologischen Analyse
und Bewertung des Naturhaushaltes angespro-
chen, die nichtlosgelost von der ~-6kologischen Bi-
lanzierung- zu betrachten sind.

In Verbindung mit der Handhabung der Eingriffs-
regelung kommt der Frage nach der »~6kologischen
Bilanzierung-, d.h. der Gegentiberstellung von
Eingriff und Ausgleich im Rahmen eines land-
schaftspflegerischen Fachplanes zu einem ein-
griffsrelevanten Vorhaben immer grof3ere Bedeu-
tung zu. Die Notwendigkeit -6kologischer Bilan-
zierung« wird abgeleitet aus dem sogenannten
-Ausgleichsgebot- (z.B. §4, Landschaftsgesetz
NW), das im Eigeninteresse jeder Eingriffsverwal-
tung liegen muf}, um ggf. fehlerhaftes Ermessen im
Genehmigungsverfahren auszuschliefen (z.B. in
der Planfeststellung bei Prifung durch die
Fachaufsicht).

2. »Okologische Bilanzierungsverfahren«

2.1 Zielbestimmung

Ziel der 6kologischen Bilanzierung ist,

— den Wirkungsraum, die Erheblichkeit und
Nachhaltigkeit sowie die von Eingriffen betrof-
fenen Naturraumfunktionen darzustellen;

— die erforderlichen Ausgleichs-, Ersatz- und Ge-
staltungsmafnahmen mit ihrem -6kologischen
Funktionswert- zu quantifizieren;

— die Eingriffe den Ausgleichs-, Ersatz- und Ge-
staltungsmafinahmen gegeniiberzustellen;

— abschliefRend eine 6kologisch begriindete Ein-
schitzung abzugeben, ob und welche erhebli-
chen und nachhaltigen Beeintrichtigungen des
Naturhaushaltes nach Beendigung der Eingriffe
verbleiben werden.

Voraussetzung hierfiir ist der Vergleich der 6kolo-
gischen Ist-Situation von Natur und Landschaft mit
dem prognostizierten Landschaftszustand nach
Beendigung des Eingriffs. Quantifizierende Be-
wertungsverfahren dienen somit dem Ziel, auf der
Grundlage von Biotoptypenbewertungen in Ver-
bindung mit der Eingriffsermittlung (nach Art,
Umfang und Intensitit), einen rechnerisch nach-
prifbaren Ausgleichsflichenbedarf zu ermitteln.

Unabhingig von der Frage, ob und wie ~0kologi-
sche Qualititen< zu quantifizieren sind, miussen
derartige Bewertungsansitze kritisch hinterfragt
werden, da sie eine -Schein-Substituierbarkeit-
vorspiegeln. Der rechnerisch erzielbare/zahlen-
miRige Ausgleich eines Eingriffs (Ausgleichswert
hoher als Eingriffswert) kann unter Umstinden
zur Vernachlidssigung 6kologischer Gesichtspunk-
te (Nichtausgleichbarkeit aufgrund Entwicklungs-
dauer, Standortgebundenheit etc.) bei der Ein-
griffsbeurteilung fiihren.

Fir die Eingriffsverwaltungen, Fachaufsichts- und
Genehmigungsbehorden stellen die quantifizie-
renden Bewertungsverfahren gut nachvollziehba-
re Ansitze dar, Eingriffsumfang und rechnerisch
ermittelbaren Ausgleichsumfang zu uberpriifen.
Hierdurch wird der Tendenz zur Vereinheitli-
chung der Verfahren und damit der Gefahr Vor-
schub geleistet, qualitative Kriterien bei der 6kolo-
gischen Beurteilung von Eingriff und Ausgleich zu
vernachlissigen.

Quantifizierende Bewertungsverfahren werden
im Rahmen der Eingriffsregelung zunehmend seit
1984 in Nordrhein-Westfalen angewendet. Vorrei-
ter dieser Entwicklung sind die Stralenbauverwal-
tungen, die z.T. mit Verfiigungen die Anwendung
derartiger, quantifizierender Verfahren in den
Bauimtern festschreiben, bzw. als Arbeitshilfe zur
Uberpriifung von Eingriffs- und Ausgleichsumfang
zugrunde legen.
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2.2 Quantifizierende Bewertungsverfahren

Die im Bereich des Landschaftsverbandes Rhein-
land aktuellen Bewertungsverfahren im Rahmen
der Eingriffsregelung, werden kurz erldutert, die
methodischen Vor- und Nachteile aufgezeigt und
ihre Anwendbarkeit in der Planungspraxis einge-
schitzt.

2.2.1 Die Methode SEIBERT

Der Landschaftsverband Rheinland fithrte 1987
fir seinen Zustindigkeitsbereich ein sich auf den
Bewertungsansatz von SEIBERT (1980) stiitzendes
rechnerisches Verfahren zur Ermittlung von Ein-
griffs- und Ausgleichsumfang ein (SEIBERT, P.,
1980: Okologische Bewertung von -homogenen
Landschaftsteilen, Okosystemen und Pflanzenge-
sellschaften).

Bei dieser Methode stehen die vegetationskundli-
chen Aspekte der Bewertung von Biotopfunktio-
nen eindeutig im Vordergrund. Die Bewertung
des Landschaftsbildes und weiterer Leistungen des
Naturhaushaltes (Regulations- und Regenerations-
funktionen von Boden, Wasser und Luft, Wasser-
dargebot u.a.m.) bleiben unberiicksichtigt.

Aufbauend auf eine fiir den siiddeutschen Raum
erstellte reprisentative Biotopenliste wird der
okologische Wert der vom Eingriff betroffenen
Biotoptypen (OWg) anhand von Wertkriterien in
einer finfstufigen Punktskala ermittelt. Diese Bio-
toptypenbewertung ist Grundlage fiir die Ermitt-
lung von Eingriffs- und Ausgleichswert (EW, AW)
der betroffenen Biotoptypen sowie der neu zu ent-
wickelnden Biotopflichen.

Die nachfolgende Eingriffs- und Ausgleichsbewer-
tung vom Landschaftsverband, in Anlehnung an
SEIBERT weiterentwickelt, bezieht sich aus-
schlieRlich auf die Biotopfunktionen der kartier-
ten Biotopflichen. Der Verfahrensablauf wird in
den Anlagen 1-4 erldutert.

Nach Ermittlung der Eingriffswerte unter Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen Beeintrichti-
gungsintensitit und der betroffenen Flichengrofie
(siehe Anlage 3) wird der Ausgleichswert fiir alle
neu zu entwickelnden Biotoptypen ermittelt. Ab-
schlieend erfolgt die vergleichende Bilanzierung
der Gesamt-Eingriffs- und Ausgleichswerte, an-
hand derer ein Defizit, Ausgleich oder -Uber-
schuR« festgestellt wird. -

Methodische Vor- und Nachteile

Die Bewertungsmethode deckt nur fachliche Teil-
aspekte der Beurteilung von Arten- und Biotop-
schutzfunktionen ab. Das Verfahren schlief3t die
okologische Bewertung der iibrigen Funktionen
des Naturhaushaltes aus. Die SEIBERT-Methode
stellt ein rein vegetationskundlich ausgerichtetes
Bewertungsverfahren dar, somit sind Eingriffe in

NNA-Mitteilungen 7 /91

andere Funktionen des Naturhaushaltes aufgrund
fehlender okologischer Bewertungsgrundlagen
nicht zu erfassen.

Neben diesen grundsitzlichen methodischen Defi-

ziten treten in der praktischen Anwendung weite-

re Probleme auf, die auf das Bewertungsergebnis

erheblichen Einfluf} haben:

a) -Direkte« oder -indirekte< Bewertung
Das Verfahren erméglicht die Ubernahme der
o0kologischen Wertzahlen fiir Biotoptypen, die
SEIBERT im siiddeutschen Raum bewertet hat,
d.h. bei Anwendung ist unter Umstinden von
fehlender Gebietsbezogenheit der Okologi-
schen Kriterien auszugehen (indirekte Bewer-
tung). Die direkte Bewertung setzt voraus, daf}
die Biotoptypen anhand ihrer Ausprigungs-
merkmale kartiert werden (hoher Kartierauf-
wand).

b) Problem der -0kologisch-funktionalen« Aus-
gleichsermittlung
Der Bewertungsgang lif3t zu, daf3 rein rechne-
risch jeder Eingriff in die Arten- und Biotop-
schutzfunktion durch eine Biotopentwick-
lungsmafinahme kompensiert werden kann. Ei-
ne funktionale Ausgleichsbestimmung in Ab-
hingigkeit vom Eingriffstyp ist nicht bindend
vorgeschrieben. Das Verfahren ersetzt somit
nicht die verbal-argumentative Begriindung
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz.

Zusammenfassung

a) Vorteile der Methode SEIBERT:

— gute Nachvollziehbarkeit der Berechnungs-
ginge

- gute Uberpriifbarkeit der Ergebnisse (Eingriff/
Ausgleich) :

— leichte Anwendbarkeit fiir ungeschulte Bear-
beiter

b) Nachteile der Methode

— scheinbare Substituierbarkeit des Eingriffs

— naturraumunabhingige Biotoptypenbewertung

— Nichtberticksichtigung lokaler / regionaler Ab-
weichungen der Biotoptypenausprigungen bei
-indirekter< Bewertung

— keine biotoptypenspezifische Festlegung von

- Abschlagsfaktoren fiir Beeintrichtigungsgrad
(BG) und Entwicklungsdauer (OWy). Folge: Da
Bemessung des Ausgleichsumfanges hiervon
direkt abhingig, besteht erhebliche Einflus3-
moglichkeit iiber die Festlegung dieser Ab-
schlagsfaktoren.

Die Methode SEIBERT wird noch angewendet. Es
gibt allerdings ganz aktuelle Bestrebungen, diesen
rechnerischen Bewertungsansatz aufzugeben, da
er seitens des BMVs (Bundesminister fiir Verkehr)
zukiinftig nicht mehr akzeptiert wird. Diese Ten-
denz giltallerdings auch fiir alle anderen rechneri-
schen Verfahrensansitze.
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2.2.2 Die Methode SPORBECK (1990)

Der Bewertungsansatz von SEIBERT wurde durch
ein Gutachten des Biiros Sporbeck modifiziert.
(Methode zur dkologischen Bewertung von Bio-
toptypen, 1990).

Die Erarbeitung des Gutachtens wurde von einer
Lenkungsgruppe, bestehend aus Mitgliedern des
MSWYV, MURL, der Hoheren Landschaftsbehorde,
der LOLF, des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe und des Landschaftsverbandes Rheinland
(Zentralverwaltung und Stralenbauimter) fach-
lich begleitet.

Auch dieser Bewertungsansatz bezieht sich nur auf
die Lebensraumfunktionen der Landschaft, wobei
die Bewertung der Schutzwiirdigkeit im Vorder-
grund steht. Zur Bewertung werden sieben Krite-
rien herangezogen, die in ihrer Gesamtheit die Ein-
stufung der Biotoptypen beziiglich ihrer Bedeu-
tung aus Sicht des Naturschutzes moglich machen
(siehe Anlage 5).

Das Verfahren beruht auf einem Punktbewer-
tungssystem, bei dem die Wertzahlen der Einzel-
kriterien (sieche Anlage 6) additiv verkniipft wer-
den.

Auffallend ist der starke vegetationskundliche Be-
zug, da die Bewertungskriterien vornehmlich
nach vegetationskundlichen Maf3stiben erstellt
wurden. Dies muf nicht unbedingt als Mangel an-
gesehen werden, wenn man weif3, daf3 die zoologi-
sche Artenzusammensetzung erheblich von den
Vegetationsstrukturen eines Biotops abhingig ist.

Das Bewertungsverfahren unterscheidet sich von
der SEIBERT-Methode dadurch, daf} erstmals, be-
zogen auf die Landesfliche Nordrhein-Westfalen,
naturraumbezogene Biotoptypenlisten vorgelegt
werden und damit der regionale Bezug bei der Be-
wertung beriicksichtigt werden kann (z.B. bei der
Ermittlung des Gefihrdungsgrades, der Hiufig-
keit.) Hierdurch konnen Fehleinschitzungen der
Okologischen Wertigkeit minimiert werden.

Uber die Bewertung der eigentlichen Biotoptypen
hinausgehend, kénnen hinsichtlich der zoologi-
schen Bedeutung von Landschaftsriumen mehre-
re funktional zusammenhingende Biotoptypen als
Funktionsraum bestimmter Tierarten erfafit und
beurteilt werden (nach dem Charakter-Arten-
Prinzip). In diesem Verfahren dient die rechneri-
sche Bewertung von Eingriff und Ausgleich nur
der Nachkontrolle, wihrend beim SEIBERT / Land-
schaftsverband-Verfahren der Berechnungsgang
der zentrale Bestandteil der Ausgleichsermittlung
ist. Dagegen steht bei SPORBECK die 6kologisch-
funktional begriindete Einschitzung der beein-
trichtigten Biotoptypen/Funktionsrdume sowie
der Ausgleichsmafnahmen im Vordergrund.

a) Vorteile der Methode SPORBECK

— differenzierte, naturraumabhingige Biotopty-
penbewertung;

— Einbeziehung zoologischer Aspekte durch Aus-
weisung und Bewertung von Funktionsriu-
men;

— gute Nachvollziehbarkeit der Bewertungsgin-
g¢;

— Reduzierung des Kartieraufwandes;

— Vorrang der funktionalen Ausgleichsbestim-
mung vor rechnerischer Ermittlung der Aus-
gleichsfliche.

b) Nachteile der Methode SPORBECK

— Ermittlung und Beurteilung von Funktionsridu-
men aus faunistischer Sicht setzt die Erhebung
und Beschaffung umfangreicher Grunddaten
voraus. Diese sind i.d.R. in der geforderten
Qualitit (z.B. Aussagen zu Minimalarealen, Ver-
netzungsfunktionen) nicht vorhanden und
konnen nur in lingeren Beobachtungszeitrau-
men, die nicht den Planungszeitriumen ent-
sprechen, gewonnen werden.

— Z.T. noch unklare Abgrenzung der Bewer-
tungsindikatoren zwischen Arten- und Struk-
turvielfalt sowie der Vollkommenheit (Arten-
bestand/ Struktur-, Zonations- und Komplex-
Ausbildung).

2.2.3 Die Methode VALENTIN/NOHL

In 1988 wurde mit der Veroffentlichung des MURL
-Bewertungsgrundlagen fiir Kompensationsmas-
nahmen bei Eingriffen in die Landschaft- ein neuer
Bewertungsansatz vorgestellt, der zwar gegeniiber
SEIBERT und SPORBECK vergleichbare Kriterien
fiir die Bewertung der Biotopfunktionen beinhal-
tet, aber dariiber hinaus die systematische Land-
schaftsbildbewertung nach einheitlichen Krite-
rien einfiihrt. Die Ermittlung der Eingriffs-/ Aus-
gleichsfliche erfolgt rechnerisch (siehe Anlage 9
und 10).

Verfahrensablauf

Bewertung der betroffenen Biotope nach 6kologi-
schen Gesichtspunkten vor dem Eingriff anhand
verschiedener Kriterien (siehe Anlage 8a). Der
Gesamtdurchschnitt gibt die 6kologische Wertstu-
fe an.

Die Eingriffsermittlung erfolgt unter Berticksichti-
gung von Flicheninanspruchnahme, Wirkzonen
mit abgestuften Beeintridchtigungsfaktoren. Das
Ergebnis ist die erforderliche Flichenkompensa-
tion fiir betroffene Biotoptypen. Unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Entwicklungs-
dauer der neu zu entwickelnden Biotoptypen
wird dann die Gesamtflichenkompensation ermit-
telt. Beurteilungsmafistab hierfiir ist die 6kologi-
sche Wertstufe 5, d.h. es erfolgt eine Beurteilung
derjenigen Biotoptypen, die nach ca. 30 Jahren ei-
nen 6kologischen Funktionswert von Stufe 5 erzie-
len (siehe Anlage 8b).
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Eingriffsbewertung nach landschaftsisthetischen
Gesichtspunkten

Dieser von NOHL erarbeitete Verfahrensansatz be-
ruht auf einem Schitzverfahren, wobei die Beur-
teilung der dsthetischen Einzelkriterien (Eigenart,
Vielfalt usw.) in einer 10-Stufen-Skala erfolgt.
Durch Festlegung von Sichtzonen und Erlebnis-
rdiumen wird das durch den Eingriff potentiell
beeintrichtigte Gebiet ermittelt und anhand des
tatsichlichen Auswirkungsbereiches (visuelle
Wirksamkeit des Eingriffsobjektes) der Flichen-
umfang des aktuell beeintrichtigten Gebietes fest-
gelegt (siehe Anlage 10).

Nach Festlegung der dsthetischen Eigenwerte der
einzelnen Erlebnisrdiume vor und nach dem Ein-
griff wird in Abhingigkeit vom Grad der Verletz-
lichkeit des Landschaftsbildes die Eingriffsintensi-
tit ermittelt. Uber mehrere Bewertungsschritte
(Schutzwiirdigkeit der Erlebnisrdume, land-
schaftsisthetische Empfindlichkeit, landschafts-
dsthetische Umwelterheblichkeit) wird abschlie-
Rend der Kompensationsumfang fiir die unmittel-
bare Umgebung des Eingriffsortes und fiir die
beeintrichtigten Sichtzonen ermittelt (siche Anla-
ge 10). Die Summen der Kompensationsflichen
aus okologischer und landschaftsisthetische Sicht
werden gegeniibergestellt. Die grof3ere Flichen-
zahl ist maRgebend. Landschaftspflegerische MaR3-
nahmen sind in jedem Fall im Umfang der geringe-
ren Kompensationsfliche durchzufiihren.

Bei dieser Bewertungsmethode handelt es sich um
einen sehr umfassenden, auch das Landschaftsbild
einbeziehenden Ansatz, der in der praktischen An-
wendung insbesondere bei der Eingriffsbeurtei-
lung des Landschaftsbildes erhebliche Probleme
mit sich bringt (Ermittlung der Sichtzonen, Festle-
gung des aktuell beeintrichtigten Eingriffsgebie-
tes).

a) Vorteile der Methode VALENTIN / NOHL
— umfassende Beurteilung Okologischer und
landschaftsisthetischer Aspekte.

b) Nachteile der Methode VALENTIN/ NOHL
schwere Nachvollziehbarkeit der Bewertungs-
vorginge (v.a. im landschaftsisthetischen
Teil!);

— zu viele Bewertungsschritte;

— der o0kologische Wert des fiir eine Kompensa-
tionsmafSnahme in Anspruch zu nehmenden
Biotoptyps bleibt im Berechnungsverfahren
unberiicksichtigt;

— esfehltbeider Bewertung der Biotoptypen der
naturrdumliche, regionale Bezug (vgl. SPOR-
BECK!);

— die flichenmifige Umsetzung der MaRnahmen
zur Kompensation der Eingriffe in das Land-
schaftsbild bleibt unklar (Gebietsabgrenzung).
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3. Anwendungsprobleme/-erfahrungen

a) Biotoptypenbewertung

Hinsichtlich der Erfassung und Bewertung der
Biotoptypen zeigt die Methode SPORBECK ge-
geniiber den beiden anderen Verfahren Vortei-
le auf. Die naturraumbezogene Ableitung der
Wertzahlen der Beurteilungskriterien ermog-
licht die sehr genaue Einstufung der Biotopty-
pen hinsichtlich ihrer Gefihrdung und Selten-
heit. Fir die Festlegung von Ausgleichsmaf3-
nahmen und Beurteilung der Eingriffserheb-
lichkeit sowie Berticksichtigung des Vermei-
dungsgebotes ist dies von grofler Bedeutung.
Die mit dem Verfahren SPORBECK vorgelegte
Biotoptypenliste orientiert sich an den Ergeb-
nissen der landesweiten Biotopkartierung der
LOLF. Somit ist die fiir einen eingriffsbezo-
genen Untersuchungsraum durchgefiihrte Bio-
toptypenbewertung in jedem Fall reprisenta-
tiv. Abweichungen von den O&kologischen
Wertziffern, bedingt durch lokale Besonderhei-
ten, sind zu begriinden.

Eine auch noch so umfassende und detaillierte
Biotoptypenliste, wie sie mit der Methode
SPORBECK vorliegt, ist nicht durch umfangrei-
che Gelindearbeit zu ersetzen. Es entwickelt
sich zunehmend die Tendenz zur Ubernahme
der Biotoptypenwerte. Da die Okologischen
Wertziffern der Biotoptypen bei der Ermittlung
der Eingriffs- und Ausgleichsflichen zugrunde
gelegt werden und letztlich entscheidend sind
fir die Ermittlung der erforderlichen Aus-
gleichsfliche, mufl diesem Teil der Grundla-
generhebung besondere Aufmerksamkeit zu-
teil werden. Unter diesem Aspektliefert die Me-
thode SPORBECK die z.Zt. umfangreichsten
und detailliertesten Grundlageninformationen.

b) Ermittlung der Eingriffsfliche / Emgrlffsmten51-
tat
Alle Verfahrensansitze gehen vom Prinzip der
Differenzierung nach Funktionsverlust und
Funktionsbeeintrichtigung aus und setzen hier-
fiir Beeintrachtigungsfaktoren fest. Dieses Vor-
gehen entspricht der planerischen Arbeitswei-
se.

Erhebliche Probleme bereitet die Festlegung
von abgestuften Beeintrichtigungsfaktoren fiir
die Flichen, die nicht durch direkte Flichenin-
anspruchnahme, sondern durch stoffliche Im-
missionen betroffen sind. Die Beurteilung der
Eingriffsintensitit ist abhingig von der Emp-
findlichkeit des betroffenen Biotoptyps und
seine Nihe zum Eingriffsort. Die Festlegung ab-
gestufter Beeintrichtigungsfaktoren erfolgt
zahlenmigig (z.B. Faktor 1 = Funktionsverlust,
Faktor 0,5 = 50 %ige Schidigung), ist aber auf-
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grund z.T. noch fehlender wissenschaftlicher
Erkenntnisse kaum abgesichert. Die Ermittlung
des Faktors durch Auswertung vorhandener
Fachliteratur ist hiufig sehr zeitaufwendig und
beriicksichtigt nicht die eingriffsortsspezifi-
schen Gegebenheiten.

Da iiber den Beeintrichtigungsfaktor im Be-
wertungsverfahren die erforderliche Grofie
der Ausgleichsfliche wesentlich beeinflufdt
wird, mus} die Beurteilung der Eingriffsintensi-
tit zukiinftig stirker beriicksichtigt werden.

SchlieRlich wird aus der Beurteilung der Ein-
griffsintensitit die Aussage zur Erheblichkeit/
Nachhaltigkeit des Eingriffs und seiner Aus-
gleichbarkeit abgeleitet. Die Frage der Vorbela-
stung von Biotoptypen, die von einem Eingriff
betroffen sind, wird z.Zt. bei der Festlegung des
Beeintrachtigungsfaktors und der Erheblich-
keitsbeurteilung so gut wie iiberhaupt nichtbe-
riicksichtigt.

Ermittlung des erforderlichen Ausgleichsbe-
darfes

Alle Verfahren verleiten aufgrund ihrer rech-
nerischen Bewertungsansitze zur Vernachlis-
sigung der 6kologisch-funktionalen Ausgleichs-
ermittlung, die nur verbal-argumentativ erfol-
gen kann (Problem der -scheinbaren« Substi-
tuierbarkeit).

Unter diesem Aspekt erscheint die Methode
SPORBECK, mit Einschrinkungen auch SEI-
BERT, als rechnerisches Nachweisverfahren
die einzig richtige Vorgehensweise, da der
quantifizierende Ansatz nur zur Uberpriifung
des Verhiltnisses zwischen Eingriff und Aus-
gleich dienen soll. Dagegen wird bei VALEN-
TIN/NOHL der erforderliche Kompensations-
umfang nur aus dem mathematischen Berech-
nungsverfahren, das zusitzlich schwer nach-
vollziehbar ist, abgeleitet. Auf die Nichtberiick-
sichtigung der Okologischen Wertigkeit zu-
kiinftiger Ausgleichsflichen vor Durchfithrung
der Biotopmafinahme bei diesem Verfahren
wurde bereits hingewiesen.

Der Quantifizierungsansatz fiihrt zu Flichen-
groBBen fir erforderliche Ausgleichsmafinah-
men, die in der vorgesehenen Grofle vor Ort
hiufig nicht zur Verfiigung stehen und eigen-
tumsrechtlich nicht abgesichert werden kon-
nen.

Bedingt durch die verfahrensmiBlig geforderte
enge Bindung zwischen Eingriff und Aus-
gleichsziel wird der planerische Spielraum des
Landschaftsarchitekten hinsichtlich der Kon-
zeption Okologisch sinnvoller Ausgleichsmaf-
nahmen eingeschrinkt. Bei der Verfahrensan-
wendung treten wichtige okologische Frage-
stellungen (wie z.B. Okologisch-funktional

4.

gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich des
Eingriffs) hinter methodenspezifischen Aspek-
ten zuriick.

Ein Vergleich der Bewertungsverfahren im
Hinblick auf den Umfang des zusitzlichen Fli-
chenbedarfs fiir Ausgleichsmafnahmen wurde
bisher fiir die Methoden SEIBERT und VALEN-
TIN durchgefiihrt. Ohne Beriicksichtigung des
Flichenbedarfes aus landschaftsisthetischer
Sicht kommen beide Bewertungen zu ungefihr
gleichen Flichenansitzen. Die Methode SPOR-
BECK wird zwar bereits in der Praxis angewen-
det, z.T. in modifizierter Form, Erfahrungen
uber die Hohe des Ausgleichsbedarfes liegen al-
lerdings aus vergleichenden Untersuchungen
noch nicht vor.

Anforderungen an Bewertungsverfahren
und die Anwendung der Eingriffsregelung

Die wesentlichen Kritikpunkte an quantifizieren-
den Bewertungsverfahren sind:

Vernachlissigung der landschaftsokologischen
Komponente bei der Eingriffsbeurteilung und
Ausgleichsbestimmung zugunsten der vegeta-
tionskundlichen Bewertung der Biotopfunktio-
nen;

Gefahr der scheinbaren Substituierbarkeit je-
den Eingriffs, da ein rechnerischer'Ausgleich in
jedem Fall moglich ist;

z.T. sehr hoher Arbeitsaufwand (VALENTIN/
NOHL);

formale Verfahrenstransparenz wird zu Lasten
der okologisch-funktionalen und verbal-argu-
mentativen Betrachtung von Eingriff und Aus-
gleich zu weit getrieben.

Aus diesen allgemein bekannten Kritikpunkten
sind folgende Anforderungen fiir die Durchfiih-
rung der Eingriffsregelung abzuleiten:

iy

Die Anwendung quantifizierender Bewer-
tungsverfahren ist nicht verbindlich festzu-
schreiben. Dem Landschaftsarchitekten muf3
ein planerischer Freiraum fiir verbal-argumen-
tative Begriindungen im Rahmen der Eingriffs-
regelung verbleiben.

. Einsatz der Bewertungsansitze nur noch als

rechnerisches Nachweisverfahren zur Beurtei-
lung des Verhiltnisses zwischen Eingriff und
Ausgleich. Hierdurch kann v.a. der Forderung
der Rechnungspriifungsimter entsprochen
werden, die den Umfang und damit die Kosten
der Ausgleichsmafnahmen begriindet sehen

. wollen. Bei der fachaufsichtlichen Priiffung von

Eingriffsplanungen muf die verbal-argumenta-
tive Beurteilung von Eingriff und Ausgleich im
Vordergrund stehen.

. Der Priorititengrundsatz der Eingriffsregelung

(Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Er-
satz bei Vorrangigkeit des Eingriffs) ist auch bei
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Anwendung quantifizierender Bewertungsver-
fahren zwingend einzuhalten, um die verfah-
rensbedingte scheinbare Substituierbarkeit je-
den Eingriffs zu vermeiden.

4. Die okologisch-funktionale Ausgleichsbestim-
mung ist' der Anwendung von quantifizieren-
den Bewertungsansitzen voranzustellen.

5. In begriindeten Einzelfillen (aufgrund der Ein-
griffserheblichkeit/-nachhaltigkeit) sind fiir
Eingriffe in den Naturhaushalt, die mit den hier
vorgestellten Bewertungsverfahren nicht er-
fast werden kénnen (z.B. Wasserdargebot, Re-
gulation und Regeneration von Boden, Wasser
und Luft) zusitzliche Manahmen zur Wieder-
herstellung der Leistungsfihigkeit zu konzipie-
ren. Dies erscheint zwingend notwendig, da
mit den vorliegenden Bewertungsansitzen nur
die Eingriffe in die Arten- und Biotopschutz-
funktionen beurteilt werden kénnen.

Aufgrund der vorliegenden Methodenvielfalt und
der allgemeinen Umstrittenheit rechnerischer An-
sitze sind fiir den Geltungsbereich der StraRen-
bauverwaltung des Landschaftsverbandes Rhein-
land bis zur Einfithrung weitergehender Richtli-
nien folgende Grundsitze bei der Eingriffs- und

Ausgleichsbewertung zu beachten:

1. Ausgleichsmainahmen miissen die gleichen
Funktionen erfiillen wie die Flichen, die durch
eine StraBenbaumafnahme verloren gehen
bzw. beeintrichtigt werden. Art, Umfang und
zeitlicher Ablauf der Beeintrichtigungen wie
auch der Ausgleichs- und/oder Ersatzmafinah-
men sind in der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung einzeln zu erfassen, zu bewerten

. Verbale  Eingriffs-/ Ausgleichsbewertungen

sind rechnerischen Ansitzen vorzuziehen. Aus
landschaftspflegerischer Sicht kann auf rechne-
rische Ansitze vollig verzichtet werden. Ledig-
lich fir eine mogliche spitere Uberpriifung
(z.B. Landesrechnungshof) kann eine rechneri-
sche Nachkontrolle der verbal aufgefithrten Be-
wertung erforderlich werden.

. Die Bewertungen sind nach einheitlichen Kri-

terien vorzunehmen. Hierbei konnen die vor-
liegenden methodischen Ansitze nach SEIBERT
und SPORBECK bzw. nach dem MURL-Gutach-
ten als Arbeitshilfen herangezogen werden. Da-
bei sollten innerhalb der jeweiligen Einzelpla-
nungen die Bewertungsansitze stindig weiter-
entwickelt werden.

. Die zu erwartende Beeintrichtigung der Lei-

stungsfihigkeit des Naturhaushaltes ist zweck-
miigerweise auf der Grundlage einer flichen-
deckenden Erfassung der im Planungsgebiet
vorhandenen Biotoptypen zu ermitteln. Die
Biotoptypenerfassung dient damit der Ermitt-
lung der funktionalen Beeintrichtigungen von
Boden, Wasser, Luft / Klima sowie der Pflanzen-
und Tierwelt.

. Die Biotoptypenkartierung schlief3t die Erfas-

sung charakteristischer Tiergruppen mit ein.
Soweit bestimmte Tiergruppen mehreren Bio-
toptypen zuzuordnen sind, ist fiir die Eingriffs-
bewertung eine Zusammenfassung dieser Bio-
toptypen zu einem Funktionsraum vorzuneh-
men.

Dipl.-Ing. N. Hellmann
c/o Planungsbiiro Schumacher

und gegeniiberzustellen. 5276 Wiehl
Anbang: Anlage 2:
Biotop/-struktur T Maturitdt|Natiir— |Diver-|Gefdhr-|Prisenz | OW
. lichkeit|sitit |dung E
Anlage 1: Nummer M N D G 3

OW; Okologischer Wert

a) qualitative Wertkriterien
M Maturitit (Reifegrad)
N Natiirlichkeit
D Diversitit
(Artenreichtum, Strukturvielfalt)

b) quantitative Wertkriterien
G Gefihrdungsgrad :
P Prisenz (Entfernung zu gleichartigen
Biotoptypen /-komplexen)

Additive Verkniipfung:
OW;=M+N+D+G+P

Okologische Wertermittlung fiir Biotopty-

pen nach SEIBERT

Bla Fettweide 9,0

Blb  Fettwiese 9,0

B2 Obstbaumweide 14,0

B3  Gras-/Krautflu: 10,0

B4 Rasen

BS Gras-/Krautflux 12,0

vwlw|lr|lw|lw|lw|w
W lw|m|lwlw|n]|ws
Nfw| ol n|lw|n|n
Nfwe | el r|low|ler|r
wlin|e|lr|[n|lr]|-

B6 Graben 13,0

B7  Gebdude-/ =— i o == = ==
Hofflichen \

B8  Baumgruppe 3 2 2 R Y 15,0

B9.1 Hecken, Gehdlz- 3 2 | 2 2 1 10,0
streifen

B9.2 Hecken (Nadelhoi.z) 2 1 1 b 4 1 6,0

B9.3 Schnitthecken 3 2 2 1 x 9,0
(Laubholz)

B10 Einzelbdume 3 2 2 3 2 12,0

B1l Obstbiume 3 1 2 3 2 11,0

Okologischer Wert (OW¢g) der Biotoptypen
(nach SEIBERT 1980 und SPORBECK 1988).
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Anlage 3:

Anlage 4:

Der Eingriff wird nach Art, Umfang und zeitli-
chem Ablauf ermittelt. Es ist zu unterscheiden
zwischen Funktionsverlust (BFV, andauernder
nachhaltiger Eingriff) und Funktionsbeein-
trichtigung (BFB), deren Ausmaff von der
Beeintrichtigungsintensitit und der jeweiligen
Empfindlichkeit des Biotoptyps abhingt. Beein-
trichtigungsintensitit und Empfindlichkeit
werden verkniipft zum Beeintrichtigungsgrad
(BG). Der BG-Wert ist zu quantifizieren, als Be-
wertungsrahmen wird festgelegt:

Bewertungsrahmen fiir den Beeintridchtigungs-
grad/Funktionsverlust

T T
Beeintrichtigungs- | Empfindlichkeit der | Beeintrdchtigungsgrad
intensitdt Biotopfunktion

hoch hoch
Versiegelung und Fldcheninan-
spruchnahme Skologisch hoch-
wertiger Flichen, |
Entwicklungsdauer iiber 30 Jahre

1.0 (Verlust = BFV)

mittel mittel 0.8
Versiegelung und Inanspruch-
nahme von Biotopen mit mittle-

| rer Bedeutung und Entwicklungs- |
| dauer bis ca. 30 Jahre |
L |

T

I
| gering

| (voriibergehende Inanspruchnahme
| von Biotopen geringer Bedeutung,

mittel/gering

| hohem Regenerationsvermdgen und
| Entwicklungsdauer bis ca.
| 30 Jahre)

unerheblich
(voriibergehende Inanspruch-
nahme von Biotopen (bis ca. 10
Jahre Entwicklungsdauer) und
hohem Regenerationsvermdgen)

gering

Die vom Eingriff betroffene Gesamtfliche (BF)
laf3t sich somit berechnen wie:.

BF = BFV + (BFB x BG).

Der Eingriffswert (EW) ist dann das Produkt aus
betroffenem Okologischen Wert des Biotoptyps
(OWg) und betroffener Fliche (BF):

EW = OW; x BF.

Die Ermittlung des Eingriffswertes erfolgt fiir
die Arten- und Biotopschutzfunktion. Eingriffe
in andere Flichenfunktionen und Funktionsriu-
me (Wasserdargebots-/ neubildungsfunktion,
Regulations- und Regenerationsfunktion von
Boden, Wasser, Luft, Erholungsfunktion) kon-
nen nach dieser Methode aufgrund fehlender
naturwissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse
iiber das Ausmafd der Eingriffe nicht beurteilt
werden. Im Einzelfall sind derartige Auswirkun-
gen qualitativ zu erfassen und auf ihre Erheb-
lichkeit/ Nachhaltigkeit zu untersuchen. Ggf. ist
bei schwerwiegenden Eingriffen das Vermei-
dungsgebot anzuwenden bzw. sind zusitzliche
Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen fiir Eingrif-
fe in die iibrigen Naturhaushaltsfunktionen er-
forderlich.

Hinweise zur Berechnung des Eingriffswertes

OW = Okologischer Wert
des neu zu entwickelnden Biotoptyps
Z = Korrekturfaktor fiir Entwicklungsdau-
er (Beurteilungsmafstab: Ausgleichs-
zeitraum 30 Jahre)
(f)‘UC’ X ;Z = (i)‘€x7pq
Okologischer Wert nach 30 Jahren
OWy = Okologischer Wert des fiir den Aus-
gleich in Anspruch zu nehmenden

: ‘Biotoptyps
OWN z OWV =
Voraussichtlicher Wertzuwachs
OWg
AF = m x BF

AF = Ausgleichsfliche
OW; = Vom Eingriff betroffener Biotoptyp
BF = Eingriffsfliche

AW = (OWN S OWV) x AF
AW = Ausgleichswert

Ermittlung des Ausgleichswertes erfolgt fiir je-
den neu zu entwickelnden Typ ;

Anlage 5:

1. Okologische Wertermittlung fiir Biotop-
typen nach SPORBECK
OWBB = Okologischer Funktionswert des
durch den Eingriff betroffenen Biotoptypes
a) qualitative Wertkriterien
N Natiirlichkeit
M  Maturitit (Reifegrad)
SAV Struktur- und Artenvielfalt
W  Wiederherstellbarkeit
V  Vollkommenheit
b) quantitative Wertkriterien
G  Gefihrdungsgrad
H  Hiufigkeit
Additive Verknupfung:
OWBB=N+M+SAV+W+V+G+H

2. Ermittlung des Eingriffswertes
Fg =Fy + (Fz x Bg)
Fs = Flichengrofe Eingriff
mit Funktionsverlust (Bg = 1,0) und
Funktionsbeeintrichtigung (Bg = 0,5)
Fy = Fliche mit Funktionsverlust
Fp = Fliche mit Funktionsbeeintrichtigung
Bg = Beeintriachtigungsgrad
3. Nachweisverfahren Ausgleichsflichen
OWBB
OW g - OWy
OW g = Okologischer Wert der Ausgleichsfli-
che nach ca. 30 Jahren
OWy = Okologischer Wert der Fliche, auf der
die Ausgleichsmanahme durchgefiihrt wird

XFGXBG
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Anlage 6:
Okologischer Wert der betroffenen Biotoptypen NR| BioTOPTYP N [w |G |m |sav|w |v |owse
(OWBB) " e
6schungen, StraBen
Es iberwiegt eine mittlere Schutzwiirdigkeit. Als aMeaEem i B (AR s SEAIR
mittel bis hoch schutzwiirdig sind die Streuobst- o8 | vemane serscne
bestinde, die Gebiische aus standorttypischen ners” Bl 1 B e 1
Geholzen und das temporire FlieBgewisser ein- o Ry
zustufen. Eine geringe Schutzwiirdigkeit besitzen e el e la e 5] 2 et
die intensiv landwirtschaftlich genutzten bzw. 11| emporars Fe-
ewasser
durch andere Nutzungsarten in Anspruch ge- 8 s |4 |3 |2 Ja s |2 |a2mv
nommenen Flichen. 12, et ahiopoen
artenarm (Acker,
* Abweichungen von der Bewertung nach der Biotop- f;;vgﬂgj;(;",’ | k| BRI R R
typenliste fiir den Naturraum 5 aufgrund der Ortlichen o SR e
Gelindekartierung um + 1 Punkt B e
(N) nicht ausglelchbare Biotoptypen Pt Seq i i sl e
'‘Anlage 7:
Biotoptypenliste fiir den Naturraum 5 (nicht ausgleichbare Biotoptypen haben die Kennung ~N«).
Text N w G M SAV H GW Ausgl.
AJ4 Fichtenforste
AJ41 Im Dickungsstadium oder mit Stangenholz 2 2 1 3 2 1 11
AJ42 M. ger. bis mittl. Baumholz o. jingerer Forst m. einz. Uberhaltern 2 B 1 5 2 1 288 N
AJ43 Mit starkem Baumholz oder Mittelwald 2 4 5 3 3 2 17 N
AS Lirchenforste
AS1 Aufforstung, Dickungsstadium o. mit Stangenholz 2 2 1 3 2 1 kil
AS2 M. ger. bis mittl. Baumholz o. jingerer Forst m. einz. Uberhiltern 2 5 1 5) 2 il 2 O]
AS3 Mit starkem Baumholz oder Mittelwald 2 4 5 5) %) 2, 17 N
AL Sonstige Nadelholzforste
ALl Aufforstung, Dickungsstadium o. mit Stangenholz 1 2 1 3 2 1 10
AL2 M. ger. bis mittl. Baumholz o. jiingerer Forst m. einz. Uberhiltern 1 3 1 3 2 1 TEISEIN
AL3 Mit starkem Baumholz oder Mittelwald 1 4 3 3 %) il T5HESN
BA Feldgeholze
BA1l Mit iberwiegend standorttypischen Gehdlzen
BA11l Mit hochstens geringem Baumholz 4 3 2 3 3 2 175N
BA12 Mit mittlerem Baumholz 4 3 3 3 4 2 19 N
BA13 Mit starkem Baumholz 4 4 4 3 4 3 2240 5N
BA2 Mit iiberwiegend standortfremden Geholzen
BA21 Mit hochstens geringem Baumholz 2 3 2 3 2 1 135N
BA22 Mit mittlerem Baumholz 2 5 2 3 3 1 14 N
BA23 Mit starkem Baumholz 2 4 3 3 3 17 SN
Baumhecken und Waldrinder der Forste mit reichem Baumholz (s.a. Wallhecken o. Gebiische)
Baumhecken im engeren Sinne u. Waldrinder der Forste mit reichem Baumholz (s.a. Gebiische)
BD5 Mit iiberwiegend standorttypischen Geholzen
BD51 Mit hochstens geringem Baumholz 4 2 2 3 2 2 15
BD52 Mit mittlerem Baumholz 4 3 3 3 3 2 18
BD53 Mit starkem Baumholz 4 4 4 3 3 3 211
| BD6 Mit iiberwiegend standortfremden Geholzen
BDG61 Mit hochstens geringem Baumholz 2, 2 2 3 2 12
BD62 Mit mittlerem Baumholz 2 3 2 3 3 1 14 N
BD63 Mit starkem Baumholz 2 4 3 3 3 7 N
Baumheckenartige Geholzstreifen an Straflen
BD7 Mit iberwiegend standorttypischen Geholzen
BD71 Mit hochstens geringem Baumholz 3 2 1 3 2 1 12
BD72 Mit mittlerem Baumholz 3 3 2 3 2 2 TSN
BD73 Mit starkem Baumholz 3 4 4 3 3 3 20 N
BD8 Mit tiberwiegend standortfremden Geholzen
BD81 Mit hochstens geringem Baumholz 2 2 1 5 2 1 1L
BD82 Mit mittlerem Baumholz 2 3 2 5) 2 il 13 N
BD83 Mit starkem Baumholz 2 4 3 ) 3 2 17 0 N
BD1 Wallhecken
BD12 Mit geringem bis mittlerem Baumholz 4 3 3 3 3 4 20N
BD13 Mit starkem Baumholz 4 4 4 3 3 4 22N
BF Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbiume
BF3 Mit iiberwiegend standorttypischen Gehodlzen
BF31 Mit hochstens geringem Baumholz 2 2 2 3 2 1 12
BF32 Mit mittlerem Baumholz 2 3 2 3 2 il 13 N
BF33 Mit starkem Baumholz 2 4 3 3 2 2 165N
BF34 Mit Kopfbiumen ' 2 3 3 3 2 2 159N
BF4 Mit tiberwiegend standortfremden Geholzen
BF41 Mit hochstens geringem Baumholz 1 2 2 3 2 1 11
BF42 Mit mittlerem Baumholz 1 3 2 3 2 1 12
BF43 Mit starkem Baumholz 1 4 3 3 2 1 14 N
BF44 Mit Kopfbiumen 1 5 5 3 2 1 13
BF5 Obstbdume
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Anlage 8a:

KRITERIEN

EIGENSCHAFTSAUSPRAGUNG

WERT-
STUFE

BEURTEILUNGSMERKMALE

nicht standortgerecht/stark uberfdrmi

emessen an der Starke des menschlichen
influsses, ) -

NATURNAHE standortgerecht l der Nutzungsintensitat
bedenstandig/natirlich 10
9 q
VOLLKOMMEN - funktionsuntuchtig/abgangig Artenzusammensetzung
HEITSGRAD Funktion beeintrachtigt/tw.beschadigt Storungsgrad 3
a
krank
voll ftunktionsfahig/fehlerfren 10 Vitalitac £
1m Landschaftsraum ot isch ! rd
e MRS LY P Haufigkeit normaler,den Landschafts-
REPRASENTANZ reum aufgrund deg- Standartverhalt-
nisse charakterisicrender '810top-
. typen
den Landschaftscaum repfasentierend 10 Zha
ARTEN - gering ! geringe Artenzahl der Pflanzen und
Ticre bei hoher [ndividuenzahl von
VIELFALT mitce) Allerweltsarten -
f hohe Artenzahl ausgesprochener Spezi-
hocn 10 alisten mit ausgewogener Individuenzahl
STRUKTUR - Monokultur,einschichtig 1 gemessen am Schichten- und Struktur-
= Mehrschichtig,jede Vegecationsschich 1 reichtum der Vegetationsbestande,am
VIELFALT SiETecaniacit diruktuiuse manee An| | | |Veransenses und an eec Ausbiiing
teil an Soncerhavitaten und gut aus- F e D GESIANGD,
; gebyldete Biotcpubergange 10 Extrembiotopen und Sonderhabitaten

SELTENHEIT /
GEFAHROUNG

gering
mittel

hech

gemessen an der Bedeutung seltener
Pflanzenformationen und getahrdeter
Pflanzen- und Tierarten

ERSETZEARKEIT

leicht moglich
bedingt maglich )

unmoglich

o

Entwicklungsdauer der Biotop-
Realisierungsmoglichkeit,gemessen an
der Sukzessionsstufe,Empfindlichkeat
von Biotopen

OKOLOGISCHE

wnger Vernetzungsgrad

Abstande der okol. bedeutsamen Biutope

BEDEUTUNG zueinander.Bedeutung als Teillebens-
rdum;Potential als Vermehrungsbiotop.
Erreichbarkeit fur Tiere u,Pflanzen
BIOTOPVERBUND|| noner Vernctzungsgrad benachbarter Biotope,Genaustausch,
10 |Flachen- bz«.Bestandsgrofe
UBERNAHME geringe Zanl'und Bedeutung 1 |Bedeutung und Erfullungsgrad fur fol-
5 4 gende Schutzfunktionen: Bodenschutz,
KOLOGISCHER Windschutz,Gewasserschutz,Grundwasser-
SCHUTZ - schutz,Klinaausgleichs-, Immissions-
EUNKTICNEN hohe. Zahl und hohe Oedeutung o schutzfunktion,Biotopschutzfunktion
EMPFINDLICH - gecing 1 Pufferkapazitat,Regenerationsfahigkelt,
KEIT GEGEN- e Selbstreinigungsvermogen
g n
UBER BEEIN - : ]
TRACHTIGUNG hoch

nach VALENTIN (1986),verandert

Okologische Béwertungskritcrien zur Beurteilung der
Leistungsfihigkeit. des Landschaftshaushaltes

10

Anlage 8b:

OXOL. FUNKTIONSERFOLLUNG: STUFL NACH MITTELWERT
BIOTOPTYPCN [/ TUFEN
BELTAND. NCUANLAGE 1 [GENCRAT IGK KOMPENSATIONSFLACHE
ACKER - INTOCXSIV (MAIS, WACKFRUCNT) i 1 f— 1

ACKCR (KORN, LLGUKIKOSEN)

2

NUTZGKRTEK  JUKGE ZIERGXRTCK
WIRTSCHAFTGRONLAND - TKTCNSIV~ 3 5 _’ 3
WIRTSCHAFTGROKLAND - CXTCNSIY~
ACKERBRACHE i B t b T 3/

MITROPRILE GRAS- UKD HOCHSTAUDENFLUR
ALTERE ZICRGXRVCK

MIRTSCHAFTGROHLAKD MIT GENOLZGRUPPEX
bw. -RUDERALFLORA

FEUCHTMIESEX HALBTROCKENRASEX
SEGETALFLORA  (FLXCHIG)

NOINBINDYNCS GOl @ e 2ESE e o =

KASSWIESEN, TROCXCKRASEN, HEIDCFLXCHEN

OFFEXE GEBOSCHFLUR 3 7 = 5
SCHR ALTC ZICRGRRTCK, PARKS, ALTE FRITONIFT 3 7 5
KATURKANE WXLDER 3 7 s 5
OFFENE GEBOSCHFLUR NIT BAUMGRUPPLK 3 7 = 5
KATURKAKE GEMXSSER 3 7 — 5
KATORLICHE MALDER, MOORE, KATORL. GEWKSSER O

(AKPHIBISCH/AQUATISCH) 3 7 — 5

FUR KOMPENSATIONSFLACHEN ANZUSTREBENDE BIOTOPTYPEN 5
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ierungsuver,

Hellmann: Bilanz

Anlage 9: Beispiel Autobahnbau
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Fachverwaltungslebrgang Landespflege fiir Referendare (Fachrichtung Landespflege)

Anlage 10

Formblatt zur Ermittlung des landschaftsésthetischen Umweltcrheblichkeitswertes eines Eingriffs
und der Kompensationsflache

Untersuchungsgebiet / Erlebnisraum:  S{id1i ches Minster]- Geplanter Eingriff (Art, Hohe, Begehbarkeit): Bau einer
land, Siidabdachung der Hohen Mark bei Schachtanlage (Auguste Viktoria 9); Hohe
der Ortschaft Tannenberg des Forderturms 40 - 50 m; Eingriffsfldche
ist anschlieBend nicht mehr begehbar
Bearbeiter: Datum der Geldndeaufnahme: Wetterlage:
AG Adam/Nohl/Valentin 8. August 1985 bewdlkt (100 %)
. Wertstufen
1) Landschaftsasthetischer Wert Berechnung der Kompensationsfliche (fiktiv)
Vorher Nachher
a) Vielfalt (x 2) 7 7 1) FIéchengréBen der EingriffsmaBnahme
(Baukorper) und der Sichtzonen:
b) Natirlichkeit (X 2) 7 3 EingritfsmaBnahme - 11,4 ha
Sichtzone | (bis 200 m) 2 19,1 ha
c) Eigenart (ExEE3)) 8 1 Sichtzone Il 200-1500m - 94,9 ha
Sichtzone lll (1500 - 10000m) = . /.
d) Larm-/ Geruchsbelastigung (1 X) 8 4
Aggregation der Wertstufen a - d 60 27
2) GroBe der Konstante 2 el S Ein=
Differenz 33 griffsmal-
nahme)
Intensititsgrad 7 3) GroBe der Kompensationsfléshe in ha (nach der
h
Berechnungsformel : E =.}.1 Z‘A -e-w-Konst)
i=1 j=
2) Verletzlichkeit

a) EingriffsmaBnahme:
a) Grob- und Feinreliefierung des

Gelandes 7 008 050 12 5= 2,05 ha
b) Strukturvielfalt der Elemente 7
b) Sichtzone I:
 Lanasghan : 19,1-0,9-1,0:0,1 =_1,72 ha
Aggregation der Wertstufen a - ¢ 23
Grad der visuellen 8 c) Sichtzone II:
Verletzlichkelt
194 160,905,180 5157 = 114,27 ha
Grad der Schutzwiirdigkeit 10 AusschjuB
(fiktiv) d) Sichtzone Il
Empfindlichkeitsgrad 9 i N ! il
Grad der landschafts- (fiktiv) Kompensationsflache (fiir den
asthetischen 9 landschaftsasthetischen Bereich)
Umwelterheblichkeit in ha = (fiktiv)
8,04
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Diskussionsprotokoll

Diskussionsprotokoll zu dem Vortrag
von Dipl. Ing. Norbert Hellmann

Protokollanten: Dirk Rockendorf, Antje Rohde

Im Anschluf$ an die Vorstellung von drei in Nord-

rhein-Westfalen im Rahmen der Eingriffsbewer-

tung von Straflen angewendeten quantifizieren-
den Bewertungsverfahren (SEIBERT, SPORBECK,

VALENTIN/NOHL) wurden hauptsichlich vier

Problemfelder diskutiert.

1. Kritische Wiirdigung der Vor- und Nachteile
quantifizierender Bewertungsverfahren im
Verhiltnis zu verbal-argumentativen Bewer-
tungsverfahren

2. Die Anwendung quantifizierender Bewer-
tungsverfahren in den Lindern

3. Probleme der Honorarabrechnung der quanti-
fizierenden Bewertungsverfahren

4. Umsetzung der Ausgleichsforderungen

1. Kritische Wiirdigung der Vor- und Nachteile
quantifizierender Bewertungsverfahren im
Verhiltnis zu verbal-argumentativen Bewer-
tungsverfahren

— Quantifizierende Bewertungsverfahren zielen
immer auf eine Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich ab. Das hat zur Folge, dafl immer ein
rechnerischer Ausgleich erzielbar ist, obwohl er
okologisch-funktional nicht gegeben ist. Beispiels-
weise miifdte fiir den Ausgleich einer Versiegelung
die gleiche Fliche entsiegelt werden. Die auf einer
Bilanzierung beruhenden Verfahren tiuschen ei-
ne in jedem Fall gegebene Ausgleichsmoglichkeit
von Eingriffen vor. Dies hat zur Folge, daf} eine
sachgerechte Abwigung, die auch die Unzulissig-
keit eines Eingriffes feststellen kann von vorn-
herein nicht gegeben ist.

— Fiir den Ausgleich werden kleine Flichen mog-

lichst weit 6kologisch optimiert, so dafd nie eine in

Anspruch genommene Fliche im Verhiltnis 1:1

ausgeglichen wird. Dies birgt die Gefahr, daf ins-

gesamt immer weniger Flichen fiir die Natur zur

Verfiigung stehen.

— Die quantifizierenden Bewertungsansitze un-

terscheiden nicht zwischen Ausgleich und Ersatz.

Sie unterstiitzen den Eingriffsersatz, beispielswei-

se kann hierbei ein Tiimpel mit einer Hecke kom-

pensiert werden.

— Bewertungsansitze miissen Ausgleichs- und Er-

satzmafinahmen unterscheiden, da im Abwi-

gungsprozef ein Eingriff abgelehnt werden kann,
sobald dieser nur durch ErsatzmaRnahmen kom-
pensiert werden kann und gleichzeitig die Belange
des Naturschutzes dem allgemeinen Interesse am

Eingriff vorgehen.

— Qantifizierende Bewertungsverfahren (z.B.

SEIBERT) berechnen einen Gesamtausgleich, bei

dem GestaltungsmaBnahmen als Ausgleichslei-

stung angerechnet werden. Der gesamtkompensa-
torische Ansatz hat im Extremfall zur Folge, daf3
rein rechnerisch die Landschaft nach dem Eingriff
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scheinbar besser ist als vorher. Dies verleitet evtl.
zum Anschein, daf8 z.B. Straflenbau Naturschutz
sein kann.

— In der Praxis besteht argumentativ momentan
ein flieBender Ubergang zwischen Ausgleich und
Ersatz. Eine Bilanzierung kann in Einzelfillen die
Vergleichbarkeit von Entscheidungen besser ver-
deutlichen als die verbal-argumentative Formulie-
rung des Ausgleichs- bzw. Ersatzerfordernisses
(verbal-argumentative Flichenforderungen erfor-
dern eine aufwendige Argumentation).

— Bei Eingriffen mittlerer Beeintrichtigungsin-
tensitit (z.B. kleine Eingriffe auf kommunaler Ebe-
ne wie u.a. Ziune, Anbauten) wurde mit dem
quantifizierenden Bewertungsverfahren erst die
Sensibilitit in die Notwendigkeit von Ausgleichs-
mafinahmen geweckt.

— Die quantifizierenden Bewertungsansitze sind
trotzihrer Probleme z.T. fiir die Durchsetzung von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlich,
z.B. aufgrund von haushaltsrechtlichen Anforde-
rungen.

— Unwidersprochen blieb am Ende dieses Pro-
blemfeldes der Standpunkt, dal kiinftige Bewer-
tungsverfahren verbal-argumentativ den Eingriff
mit den Moglichkeiten zum Ausgleich und Ersatz
eingehend beschreiben sollten. Nur so werden die
okologisch-funktionalen Wirkungen des Eingriffs-
tatbestandes nachvollziehbar und konnen als sach-
gerechte Grundlage in die Abwigung einflief3en.
Der Nachweis des notwendigen Ausgleichs und
Ersatzes kann zusitzlich mit quantifizierenden Be-
wertungsverfahren erfolgen.

2. Die Anwendung quantifizierender Bewer-
tungsverfahren in den Lindern

— Nordrhein-Westfalen: in der Straenplanung;
Hamburg: kaum angewendet; Hessen: Richtlinie
vorhanden, jedoch im Vollzug nicht handhabbar;
Schleswig-Holstein: in der Straenplanung und fiir
einzelne Grofprojekte (z.B. Nord-Ostsee-Kanal-
Ausbau) o

3. Probleme der Honorarabrechnung bei quanti-
fizierenden Bewertungsverfahren

— Die in der HOAI festgesetzten Leistungsbildta-
feln sind nicht auf die Abrechnung aufwendiger
Bewertungsansitze bei kleinen Gutachten abge-
stimmt. '

— Voraussichtlich wird sich diese Situation ab
1.1.1991 verbessern, da dann die Honorarermitt-
lung aufgrund von Flichenansitzen erfolgt.

4. Umsetzung der Ausgleichsforderungen

— In Nordrhein-Westfalen ist die Umsetzung von
geforderten Flichenansitzen fiir den Ausgleich
problematisch bis schlecht. Die Umsetzung wird
durch Probleme beim Flichenankauf bzw. beim

Abschlufl langfristiger Nutzungsvertrige er-
schwert.

— Z.Zt. ist nicht bekannt, dal Ausgleichsmonito-
ring durchgefiihrt wird.
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Fachverwaltungslebrgang Landespflege fiir Referendare (Fachrichtung Landespjflege)

Inhaltliche und

Bewertungsmethodische Anforderungen an die
Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS)
am Beispiel Bodenabbauvorhaben und

Folgenutzungen

Von Adrian Hoppenstedt

1. Vorbemerkungen

Seitdem 1. August 1990 ist das Gesetz iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in Kraft. Da-
mit ist allerdings dem nunmehr schon beinahe 10
Jahre andauernden Diskussionsprozef tber die
verfahrensrechtlichen, organisatorischen und in-
haltlichen und methodischen Aspekte der UVP
noch kein Ende gesetzt, denn nun sind die Bundes-
linder aufgerufen, Verwaltungsvorschriften zur
Umsetzung des UVPG zu erlassen. Ob sich damit
der Erosionsprozefl von der urspriinglich an-
spruchsvollen Grundidee der UVP zu einem tech-
nokratischen Instrument fortsetzt, bleibt abzuwar-
ten, ist aber zu befiirchten.

Wihrend im Bereich des StraBenbaus bereits eine
langjdhrige Erfahrung mit dem Instrument UVP -
dem materiell inhaltlichen Beitrag zum Verfahren
UVP - vorliegt, werden bei den anderen Vorha-
benstypen der Anlage zu § 3 UVPG zunichst Erfah-
rungen gesammelt werden miissen. Einen wesent-
lichen Beitrag zu den inhaltlichen Anforderungen
an eine UVS fiir den Vorhabenkatalog wird die TA-
UVP liefern, die jetzt im 2. Entwurf vorliegt.

Betont werden muf} folglich, daf3 die hier vorge-
tragenen inhaltlichen und methodischen Vor-
schlige nur Orientierungshilfen sind, die im Ein-
zelfall entsprechend der z.B. ortlichen Verhiltnis-
se zu modifizieren sind. Das vorgeschlagene In-
strumentarium ist deshalb bewusft fiir inhaltliche,
informationelle und methodische Verbesserun-
gen offengehalten.

Die inhaltlichen und methodischen Vorschlige/
Anforderungen sollen an einem Fallbeispiel de-
monstriert werden. ES ist das vom Land Nord-
rhein-Westfalen geforderte Modellvorhaben ~UVS
zum Kies- und Sandabbau sowie zu Folgenutzungs-
alternativen im Bereich der Weserniederung zwi-
schen Varenholz und Erder-.

2. Denk- und Methodenansatz

Der fachinhaltliche Beitrag UVS umfaf3t drei Beur-

teilungskomplexe:

— die Beeintrichtigung 6kologischer Sachverhal-
te (natiirliche Ressourcen und ihre Wechsel-
wirkungen),
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— die Beeintrichtigungen von Umweltnutzungen
(z.B. Land- und Forstwirtschaft, Erholungsver-
kehr), '

— die Beeintrichtigungen von kulturellen und
sonstigen Sachgiitern.

Der hier der UVS zugrunde gelegte Umweltbegriff

beschreibt drei Zielaspekte:

— den nachhaltigen Schutz der natiirlichen Res-
sourcen als Lebensgrundlage des Menschen im
Sinne des Vorsorgeprinzips;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Be-
standteil des komplexen Wirkungsgefiiges
Okosystem, d.h. der Ganzheit des Lebensrau-
mes fiir Menschen, Tiere und Pflanzen;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Nut-
zungsgrundlage fiir verschiedene aktuelle Nut-
zenfunktionen (z.B. Land- und Forstwirt-
schaft).

Diesen drei Zielaspekten entspréchen unter-

schiedliche Wertsysteme, die nur mit adiquaten

Bewertungsmafistiben bzw. -methoden zu beur-

teilen sind:

— Die langfristige Bedeutung der natiirlichen Res-
_sourcen fiir den Menschen ist unabwigbar und
unterliegt sich wandelnden Wertschitzungen.
Dies bedeutet zugleich, daf3 heute lebende Ge-
nerationen eine besondere Verantwortung in
bezug auf die Umweltvorsorge zu tragen haben.
Umweltbeeintrichtigungen dirfen folglich
nicht allein nach heute giltigen Wertmafsti-
ben bewertet/berechnet werden.

- Die am Okosystem beteiligten Komponenten
stellen in ihrem Wirkungsgefiige eine nicht
quantifizierbare Komplexitit von unterschied-
lichen Synergismen, Kombinationseffekten,
u.a. dar. Eine Reduktion dieser Komplexitit auf
einfache Modellrechnungen wird der Realitit
nicht gerecht.

— Die Beeintrichtigung aktueller Nutzenfunktio-
nen (z.B. Land- und Forstwirtschaft) kann nach
heutigen Marktwerten (z.B. DM/ m? landwirt-
schaftlicher Produktionsfliche, Holzwertprei-
se) berechnet werden.

NNA-Mitteilungen 7 /91



Hoppenstedt: Anforderungen an die UmweltvertrdglichReitsstudie (UVS)

3. Konkretisierung der Fragestellungen

Zunichst gilt es zu kliren, welche inhaltlichen Fra-
gen es in Ausfiillung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen mit einer UVS generell zu beantworten
gilt, d.h. zugleich auch, welche Sachverhalte es zu
beurteilen gilt. :

Die Beurteilung der grofirdumigen und gesamt-

okologischen Zusammenhinge;

— In welchem grofiriumigen und funktionalen
Zusammenhang stehen die Eingriffe?

— Bestehen im gesamtriumlichen Zusammen-
hang Beziehungen zu anderen Eingriffen in der
Weserniederung bzw. sind kumulative Auswir-
kungen zu erwarten?

Die Beurteilung des (derzeitigen) Zustandes unter

Berticksichtigung der historischen Entwicklungen

sowie der Entwicklungsmoglichkeiten des Rau-

mes ohne die genannten Eingriffe;

— Welche Zustands- / Eigenschaftsmerkmale (Lei-
stungs-, Belastungs-, Empfindlichkeitsmerkma-
le) kennzeichnen die méglicherweise von dem
Projekt betroffenen Landschaftspotentiale, und
welcher Stellenwert ist ihnen zuzuschreiben?

— Wie hat die Landschaft und der Naturhaushalt
sich zu diesem Zustand hin entwickelt?

— Wie ist die Entwicklung der Landschaftspoten-
tiale ohne die geplanten Eingriffe einzuschit-
zen bzw. wie lief3e sich ihre Leistungsfunktion
durch Pflege-, Sanierungs- und/oder Ent-
wicklungsmanahmen verbessern?

Die Beurteilung des Abbauvorhabens und seinen

Okologischen Risiken sowie dem Aufzeigen der

Moglichkeiten von Risikovermeidung bzw. -ver-

minderung;

— Wie sieht der Abbau aus und wodurch ist er
charakterisiert?

— Welche direkten Auswirkungen sind infolge
der Gewinnung, Verarbeitung und des Trans-
portes der Rohstoffe auf die Landschaftspoten-
tiale zu erwarten bzw. wie grof} sind Intensitit,
Zeit und riaumliche Entfernung der Auswir-
kung?

— Welche Sekundireffekte durch raumstruktu-
relle Folgeeffekte und Entlastungseffekte sind
zu erwarten?

— Welche risikovermeidenden bzw. . risikomin-
dernden Mafnahmen sind méglich und wie ist
ihre Wirksamkeit bzw. das Restrisiko einzu-
schitzen?

Die Beurteilung von verschiedenen moglichen

Folgenutzungsalternativen und ihren jeweils spe-

zifischen 6kologischen Risiken sowie das Aufzei-

gen der jeweiligen Méglichkeiten zur Risikover-

meidung bzw. -verminderung;

— Wie sehen die verschiedenen Alternativen aus
und wodurch sind sie charakterisiert?

— Welche direkten, bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf die Landschaftspo-
tentiale sind zu erwarten?

NNA-Mitteilungen 7 /91

— Wie grof sind Intensitit, Zeit und rdumliche
Entfernung der Auswirkungen?

— Welche indirekten, belastenden bzw. auch ent-
lastenden Folgewirkungen sind zu erwarten?

— Welche risikovermeidenden bzw. -mindern-
den Maf3nahmen sind wo moglich und welches
Restrisiko verbleibt?

— Wie sind die verschiedenen Folgenutzungsal-
ternativen im Vergleich untereinander, vor
dem Hintergrund der Nullvariante (Status-quo
bzw. Prognosesituation) und im Verhiltnis zu
anderen konzeptionellen Losungen einzuschit-
zen?

Die Beurteilung und Ermittlung von méglichen

Verinderungen und Riickkopplungseffekten des

Abbaus und der Folgenutzung im Hinblick auf eine

Verminderung bzw. Vermeidung der o6kologi-

schen Risiken: Optimierung des Abbaugeschehens

und der Folgenutzung;

— Wie kann eine moglichst umweltvertrigliche
Gewinnung, Verarbeitung und Transport von
Sanden und Kiesen sowie Bau, Anlage und Be-
trieb der Folgenutzung aussehen?

— Welche Auflagen sind notwendig, um Abbau-
vorhaben und Folgenutzung relativ umwelt-
vertriglich auszugestalten?

— Welche Auswirkungen hat dies auf die Fach-
und Gesamtplanung bzw. Welche Hinweise
sind zu geben? -

Es folgt die Umsetzung der aufgelisteten Fragestel-
lungen in ein Arbeitsprogramm. Die Erlauterun-
gen zu den einzelnen Arbeitsschritten orientieren
sich im folgenden an dem planungsmethodischen
Grundkonzept:

— Informationsgewinnung

— Informationsverarbeitung/-bewertung

— Informations- / Ergebnisaufbereitung.

4. Informationsgewinnung

Zunichst miussen alle verfiigbaren Informations-
grundlagen zu den natiirlichen Ressourcen, Um-
weltnutzungen und kulturellen bzw. sonstigen
Sachgiitern gesammelt werden. (Dies schlie8t das
Abfragen aller 6rtlichen Expertenerfahrungen mit
ein.) Entsprechend der dann erkannten Datendefi-
zite sind zumeist erginzende Bestandsaufnahmen
notwendig. Im einzelnen betrifft die Informations-
gewinnung folgende Merkmale der natiirlichen
Ressourcen: ‘

Boden

(z.B.) natiirliche Nihrstoffverhiltnisse, Filterkapa-
zitit, Lebensraum fiir Flora und Fauna, abfluR-
dimpfende Wirkung)

‘Wasser / Gewasser - Grundwasser -

(z.B. Grundwasserergiebigkeit, Grundwasserneu-
bildung, Grundwasserqualitit, Grundwasserstin-
de und -flieBrichtung, Verdunstungsraten)
Wasser / Gewisser - Oberflichengewasser -
(z.B. Wasserqualitit, Selbstreinigungsvermogen,
Ausbauzustand, Hochwasserabfluverhalten)
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Fachverwaltungslebrgang Landespflege fiir Referendare (Fachrichtung Landespflege)

Klima / Luft ,
(z.B. Kaltluftentstehungs- und -abflufflichen,
Windzirkulationen und Luftaustauschbewegun-
gen, lufthygienische Verhiltnisse, Wirmebela-
stung)

Pflanzen- und Tierwelt

(z.B. Vorkommen von Arten, Individuen und Ge-
sellschaften, Milieubedingungen/-anspriiche ak-
tuell bzw. potentiell vorkommender Arten und
Gesellschaften, vorhandene bzw. potentielle Bio-
topstrukturen und -funktionen sowie ihre iiberort-
lichen funktionalen Zusammenhinge / Bedeutung
von Vegetationstypen fiir den Boden-, Immissions-
und Grundwasserschutz)

Landschaftsbild und Ruhe

(z.B. gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente, Reliefstrukturen, Naturnihe, Sichtbezie-
hungen, Ungestortheit)

Dariiber hinaus sind aber auch entsprechende In-
formationen zu den Produktionsbedingungen und
-leistungen der Umweltnutzungen Land- und
Forstwirtschaft, Wassergewinnung und Erho-
lungsverkehr zu ermitteln.

Schlielich sind Informationen zu den -kulturellen

und sonstigen Sachgiitern« zu sammeln. Ohne daf3

bis heute endgiiltig geklirt ist, was im einzelnen

unter diesem Aspekt zu verstehen ist, sind dabei

folgende Sachverhalte denkbar:

— archiologische Bodendenkmaler,

— Baudenkmiler bzw. schutzwiirdige Bauwerke,

— kulturhistorisch bedeutsame Siedlungsformen,

— Kulturlandschaftstypen, z.B. naturraum- bzw.
kulturraumspezifische Landnutzungs- bzw.
Flurformen.

5. Informationsverarbeitung /-bewertung

Bei der Bewertung der betroffenen Funktionen
und Nutzungen wie auch der Verinderungen/
Beeintrichtigungen /Belastungen sind zunichst
die Sach- und Wertdimensionen klar auseinander-
zuhalten. So gibt es eindeutige Tatbestinde, die be-
schrieben und z.T. auch quantifiziert werden kon-
nen, wie z.B. die betriebsbedingten Effekte einer
StraBBe (Abgasausbreitung). Eine andere Dimen-
sion ist es, wenn ich nach den Auswirkungen bzw.
dem Risiko fiir eine betroffene Funktion frage bzw.
einschitzen muf}, welche Wertverluste/-beein-
trichtigungen mit der Abgasimmission beiz.B. der
Tier- und Pflanzenwelt entstehen.

Neben diesen eigentlichen fachlichen Bewer-
tungsebenen gibt es noch die politische Bewer-
tungsebene, die jedoch erst bei der Abwigung der
UVP mit anderen Belangen zum Tragen kommt.

Zu den Grundsitzen der Bewertung gehort auch,
dafd nicht die Wirklichkeit selbst, sondern nur eine
Modellvorstellung von dieser bewertet wird. Ein
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Modell ist zwangsldufig durch Verkiirzung bzw.
Hinzufiigen gekennzeichnet, stellt also nur bedingt
eine Abbildung der Realitit dar.

Indikatoren zeigen die Dimensionen zwischen
Modell und Wirklichkeit an. An ihnen l4df3t sich
ablesen, inwieweit sich das Modell von der Realitit
entfernt hat.

Fir Bewertungen im Rahmen der UVP kommen als
Bewertungsmethode vor allem die Nutzwertana-
lyse 1. und 2. Generation und die Okologische Risi-
koanalyse in Frage.

Die Nutzwertanalyse erlaubt es, eine beliebige An-

zahl von Objekten/ Alternativen mit Hilfe vorge-

gebener Kriterien hinsichtlich ihrer Vor- und

Nachteile (positive/negative Nutzen) quantitativ

zu bewerten. Entsprechend der Hohe der Nutzen

lassen sich Vorhabenalternativen in eine Rangskala

einordnen. Teilschritte der Nutzwertanalyse sind:

— die Alternativbildung,

— das Herausarbeiten der Ziele,

— die Umsetzung der verbalen Ziele in (mef3bare) -
Zielkriterien,

— Messung der Zielertrige der Alternativen,

— Umformung vonZielertrigen in Zielerfillungs-
grade mit Hilfe einer dimensionslosen Wertska-
Ia,

— Verteilung von Kriteriengewichten,

— Ermittlung von Teilnutzen,

— Synthese der Einzelnutzen zum Gesamtnutzen,

— Rangordnung der Alternativen entsprechend
dem Gesamtnutzen.

Die Nutzwertanalyse 1. und 2. Generation lassen
sich vor allem dadurch unterscheiden, daf die
Nutzwertanalyse 1. Generation voneinander
unabhingige Kriterien verlangt und nominal ge-
messen wird, wihrend bei der Nutzwertanalyse 2.
Generation die Kriterien untereinander ersetzbar
bzw. erginzbar sind und eine ordinale Messung er-
folgt.

Die Okologische Risikoanalyse bedient sich des
Verfahrensgangs der NWA 2. Generation, vermei-
det jedoch auch das relative Zahlenniveau der Or-
dinalskala. Die Komplexitit der zu bewertenden
Sachverhalte, das heif3t, z.B. die Wirkungsketten,
Synergismen und Kombinationseffekte lassen sich
u.E. am besten durch qualitativ beschreibende
Wertstufen beurteilen. Durch eine symbolhafte
Kennzeichnung qualitativer Wertstufen lassen
sich auch unerlaubte Rechenoperationen vermei-
den. :

Die Grundstruktur der Okologischen Risikoanaly-
se beschreibt den Zusammenhang zwischen ver-
ursachender Nutzung - Wirkung - und betroffenen
Funktionen/Nutzungen.

Die Bewertung des Leistungsvermogens, der Emp-
findlichkeit und derzeitigen Beeintrichtigung/
Vorbelastung kann iiber einfach aufgebaute Wer-
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tungsrahmen erfolgen. Auch wenn dabei allgemei-
ne Erkenntnisse / Erfahrungen in die Wertungsrah-
men einflie8en, sollten diese jeweils an die kon-
krete rdumliche Situation angepafit werden. Als
nichster Schritt folgt die eigentliche Schwer-
punktaufgabe: die Ermittlung und Beurteilung der
Eingriffswirkungen, d.h. in diesem Fall zunichst
die Beeintrichtigung des Bodenabbauvorhabens.

Als 6kologisch bedeutsame Effekte lassen sich un-

terscheiden:

— baubedingte Effekte
(z.B. Zwischen- und Endlagerung von Erdmate-
rial, Grundwasserabsenkungen)

- anlagebedingte Effekte
(z.B. Zerstorung des Bodengefiiges, Verinde-
rung des Grundwasserhaushaltes, Offenlegung
von Grundwasser, Zerschneidung von tieri-
schen Lebensrdumen, Verinderung der Hoch-
wasserretentionskapazititen, Verlust Auenve-
getation)

— betriebsbedingte Effekte
(z.B. Verlirmung und Schadstoffanreicherun-
gen durch Abbaumaschinen und Transport)

Eine Operationalisierung der Okologischen Risi-
kobeurteilung erfolgt durch die Projektion der
prognostizierten bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Effekte des Projektes auf die bewerteten natiir-
lichen Ressourcen, Umweltnutzungen und kultu-
rellen bzw. sonstigen Sachgiiter. Dabei lassen sich
drei Bewertungsschritte unterscheiden:

1. die Feststellung des Belastungsgrades durch
Verkniipfung der zu erwartenden Einwir-
kungsintensitit mit der Empfindlichkeit und

2. die Feststellung des Risikos fiir die einzelnen
Ressourcen durch Kombination des Belastungs-
grades mit der bewerteten Leistungsfihigkeit.

3. Die Feststellung des Restrisikos durch die Ge-
geniiberstellung des ermittelten Grundrisikos
mit den Grenzen und Moglichkeiten von risiko-
mindernden Malnahmen. Welche dabei in Fra-
ge kommen und wie ihre Wirksamkeit einzu-
schitzen ist, muf} in jedem Einzelfall ermittelt
werden.

Dies bewertungsmethodische Schema solite nur
als Orientierungsrahmen Anwendungen finden,
da im konkreten Einzelfall durchaus Korrekturen
notwendig sein kénnen.

Der Beurteilung von Sekundireffekten muf ver-
stirkte Beachtung geschenkt werden. Dies gilt so-
wohl fiir mogliche Entlastungseffekte durch z.B.
Biindelung des Bodenabbaus als auch fiir induzie-
rende Wirkungen, wie z.B. zusitzliche Lirm- und
Abgasbelastungen durch verstirkten LKW-Ver-
kehr. ‘

Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusam-
menhang die Folgenutzung dar. In dem vorliegen-
den Fall wurde dieser Themenkomplex einer ge-
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sonderten UVP unterzogen. Dies bedeutete, daf3
das aufgezeigte Bewertungsinstrumentarium auf
vorgegebene bzw. selbst entwickelte Folgenut-
zungsalternativen tibertragen wurde. Dabei ent-
standen die selbst entwickelten Folgenutzungsal-
ternativen auf der Grundlage der zuvor durchge-

fihrten Landschaftsanalyse bzw. Risikobewertung

des Bodenabbauvorhabens. Die Folgenutzenalter-
nativen wurden hinsichtlich ihrer Umweltvertrag-
lichkeit vergleichend beurteilt und die relativ um-
weltvertriglichste Variante schlieflich in einem
letzten Arbeitsschritt optimiert.

6. Informations-/Bewertungsaufbereitung

Sowohl alle Einzelschritte der methodischen Vor-
gehensweise als auch zusammenfassende Darstel-
lungen miissen fiir alle am Planungsprozef3 Interes-
sierten nachvollziehbar bleiben. Die kartographi-
schen Schritte sollten dabei immer argumentativ
durch eine umfassende Legende begleitet werden.
Insbesondere bei zusammenfassenden Darstellun-
gen, wie z.B. einer Uberlagerung von verschiede-
nen natiirlichen Ressourcen, ihren Empfindlich-
keiten und Beeintrichtigungen zu einer Aus-
schlugt- / Tabuflichenaussage fiir den Eingriff sind
die Begriindungen mit aufzufiihren, d.h. die Her-
leitung klarzustellen. Gerade hier bestehen die Ge-
fahren einer verfilschenden Zusammenstellung
von nicht vergleichbaren Sachverhalten. Mit Si-
cherheit ist ein schematisches Zusammenrechnen
von unterschiedlichsten Sachverhalten unzulis-
sig. Ein wesentlicher Grund, weshalb im Rahmen
der Okologischen Risikoanalyse nur mit Symbolen
bzw. verbalen Einschitzungen gearbeitet wird.

7. SchluSbemerkungen

Vorweg eine grundlegende Erfahrung: Es mag viel-
leicht am ~Deutschen Wesen« liegen, dafd auch die
UVP bereits in einem Umfang in den Sog der Biiro-
kratisierung geraten ist, daf3 sie Gefahr lauft, ihre
eigentlichen Grundideen zu verlieren. Anstattsich
langzeitlich-vorsorgend und ganzheitlich-6kosy-
stemar verantwortungsvoll um die Zukunft zu be-
miihen, werden fortlaufend technische, kurzfristi-
ge Losungen zur Bewiltigung von Einzelproble-
men gesucht und auch gefunden (z.B. Krotentun-
nel, Hirschbriicken). Probleme/Konflikte wer-
den inzwischen nur wahrgenommen bzw. akzep-
tiert, wenn sie:

— erkennbar und erfabar, dann

- quantifizierbar bzw. standardisierbar und

schliefdlich
— machbar, d.h. 16sbar im Sinne von ausgleichbar
bzw. sogar ersetzbar

sind. Diese technokratische, mechanistische und
sogar merkantile Einstellung nimmtzu, obwohl sie
den sachlichen, aber auch ideologischen Inhalten
eines ernstzunehmenden Umwelt- und Natur-
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schutzes vom Prinzip her widerspricht. Dieser
grundlegenden Kritik sind folgende elf Anforde-
rungsthesen unterzuordnen:

12

18

Die UVP muf bereits auf den tibergeordneten
Planungsebenen mit einer Programm-UVP als
ersten Verfahrensschritt einsetzen. Dabei sind
die Leitbilder einer Bodenabbauplanung allge-
mein wie auch grofriumige Abbaustrategien
unter Umweltgesichtspunkien zu tiberpriifen.

. Um das - in unserer dynamischen Raum- bzw.

Siedlungsentwicklung - fortgesetzte Aneinan-
derreihen von Einzeleingriffen auch in ihrem
kumulativen Zusammenwirken zu beurteilen,
muf das jeweilige Projekt auch vor dem Hinter-
grund einer 6kologisch-gesamtriaumlichen Per-
spektive iberpriift werden. Als Beurteilungsba-
sis dazu bietet sich die querschnittsorientierte,
flichendeckende Landschaftsplanung an.

..Der Beurteilung von Sekundireffekten muf

verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet werden.

. Zukunftig sollte auf eine konsequente Tren-

nung der zu beurteilenden, unterschiedlichen
Sachverhalte geachtet werden.

Es sind getrennt zu beurteilen:

die natiirlichen Ressourcen und ihre Wechsel-
wirkungen,

die Umweltnutzungen und

die kulturellen und sonstigen Sachgiiter.

. Ein wesentliches Defizit besteht nach wie vor in

der inhaltlichen Bestimmung und methodi-
schen Aufbereitung des Aspektes -kulturelle
und sonstige Sachgiiter-.

. Fir die Bewertung der Projektwirkungen ist

wesentlich, daf3 die Sach- und Wertdimensio-
nen konsequent auseinandergehalten werden.
So lassen sich Effekte hdufig durchaus quantita-
tiv bestimmen (Lirm /Abgase), jedoch in ihrer
Auswirkungsbedeutung z.B. fiir Pflanzen- und
Tierwelt nur subjektiv einschitzen. Die Bewer-
tungsmethodik sollte dem zu bewertenden
Sachverhalt angemesgsen sein. Die 6kologische
Risikoanalyse, die sich der qualitativen Be-
schreibung von Wirkungsketten zwischen Ver-
ursacher und Betroffenen bedient, ist die u.E.
vorldufig einzig adiquate Bewertungsform.

. Die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte

sind aus 0kologischer Sicht weder ausreichend
noch vollstindig. Sie liegen nur fiir einige Stoffe
und zudem als politische Kompromif3gro3en
vor. Ihre Aussage ist fiir die komplexe Realitit
okosystemarer Verflechtungen, in der langzeit-
liche, synergistische und kombinierte Effekte
wirksam werden, unbefriedigend. Die Erfor-
schung und Diskussion von umfassenden Um-
weltqualititszielen (wie sie z.B. durch die Um-
welt- bzw. Landschaftsplanung erarbeitet wer-
den) ist folglich vordringlich.

8.

Die naturrdumlichen Verhiltnisse einerseits
und die anlage- und betriebsbedingten Bedin-
gungen eines Vorhabens andererseits sind so
unterschiedlich, daf3 eine Anpassung der Be-
wertungskriterien an den jeweiligen Fall not-
wendig ist. Einer Standardisierung von Priifver-
fahren der Umweltvertriglichkeit sind deshalb
Grenzen gesetzt. So sollten z.B. Checklisten nur
zur Vorpriifung -Scoping- eingesetzt werden.

. Der Einsatz der EDV muf} bewuflt als Hilfsmittel

zur Bewiltigung von Datenmassen verstanden
werden. Eine Anpassung z.B. von Bewertungs-
prozessen an die Bedingungen eines Compu-
ters ist unzulassig.

10.Einer fiir jedermann/-frau nachvollziehbaren

11.

Aufbereitung von Bewertungsvorgingen und
-ergebnissen kommt in Anbetracht der Anfor-
derungen des UVPG an die Offentlichkeitsbe-
teiligung verstirkte Bedeutung zu. Dies stellt ei-
ne neue Herausforderung an die Verwaltung
bzw. Planer dar, adiquate Ausdrucks-/Darstel-
lungsformen zu entwickeln.

Die aus administrativen bzw. juristischen Grun-
den begreiflichen Anliegen, Ausgleichs-und Er-
satzmafinahmen exakter zu bemessen und zu
berechnen, sind aus 6kologischer Sicht zwangs-
laufig nicht befriedigend erfiillbar. Die vorlie-
genden Berechnungsansitze sind teilweise
falsch, aber in jedem Fall unvollstindig. Ginz-
lich abwegig sind aber Monitarisierungsversu-
che z.B. fiir Ausgleichszahlungen.

Mittels Langzeituntersuchungen sollte zunichst
anhand bereits vor lingerer Zeit durchgefiihr-
ter MaRnahmen nachgewiesen werden, wel-
che Effekte mit Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men erzielt bzw. nicht erzielt wurden. Ohne ei-
ne solche Beweisfithrung muf die Frage nach
der Effizienz von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen umstritten bleiben. Daran schlief3tsich
auch die generelle Forderung an, fir durchge-
fithrte Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen die
Nachkontrolle (Umweltmonitoring) einzufiih-
ren.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. Adrian Hoppenstedt
Planungsgruppe Okologie + Umuwelt
Kronenstrafse 14

3000 Hannover 1
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Malecki: Landschafisplanung in Hamburg

Landschaftsplanung in Hamburg”®

Von Joachim Malecki

Gliederung:

— organisatorische Grundlagen

- gesetzliche Grundlagen :

— dreistufige Landschaftsplanung, .
flichendeckend und querschnittorientiert

— Planungsdualismus

— Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

— der Landschaftsplan nach dem Hamburgischen
Naturschutzgesetz

— ministerielle Ebene, kommunale Ebene

— der Bundesstaat Hamburg als Einheitsgemeinde

— Aufstellungsverfahren (Leistungsrahmen /Gut-
achtenvergabe und Betreuung/Verfahrens-
schritte

— Inhalte und Festsetzungen der Landschaftspli-
ne

— Abstimmung mit der Bauleitplanung zur gebo-
tenen Plankongruenz

— Qualitative und quantitative Umsetzung der Pla-
nungsinhalte in der Praxis

'— ist der Planungsindividualismus zu halten?

— was bringt die Novelle des BNatSchG fiir die

Landschaftsplanung

— Votum fiir eine eigenstindige Landschaftspla-
nung mit querschnittorientiertem, flichen-
deckenden Ansatz zum oOkologischen Umbau
der Industriegesellschaft

Uberall auf der Welt wurden in den letzten Jahren
die negativen Einfliisse der industriellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung in unserer Umwelt im-
mer deutlicher spirbar. Hierbei sind Natur und
Umwelt im stidtischen Ballungsraum besonderen
Belastungen durch die menschlichen Eingriffe aus-
gesetzt. Zum Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen miissen nicht nur Emissionen vermieden
. werden, sondern es bedarf dartiber hinaus einer
langfristigen und umfassend angelegten Umwelt-
vorsorge und Umweltgestaltung. Hierfiir brau-
chen wir eine Planung, die alle Fachbereiche und
Aspekte einbezieht.

1. Was ist Landschaftsplanung?

1976 wurde das Bundesnaturschutzgesetz als Rah-
mengesetz verabschiedet, in dem nunmehr erst-
mals die Landschaftsplanung verankert wurde.
Der § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes stelit in
knapper Form die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dar und formuliert damit auch
die Aufgabenstellung fiir die Landschaftsplanung.

* siehe auch Landschaftsplanung in Hamburg, Jahresbe-
richt 1989, Hrsg.: Umweltbeh6rde, Amt fiir Landschafts-
planung
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»Natur und Landschaft sind im besiedelten und un-

besiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und

zu entwickeln, daf

1. die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes,

2. die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vor-

aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Land-

schaft nachhaltig gesichert sind.«

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Erfor-
dernisse und Mafnahmen zur Verwirklichung die-
ser Ziele auszuarbeiten und darzustellen. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, Planungen aufallen
Stufen und in allen Bereichen durch eine 6kologi-
sche und gestalterische Planung zu erginzen, bes-
ser gesagt zu vervollstindigen.

Die Landschaftsplanung hat sich von einer zu-
nichst iiberwiegend gestalterisch funktionalen
Aufgabenstellung zu einer 6kologisch ausgerichte-
ten Planung entwickelt, die querschnittorientiert
ist. Sie bezieht sich rdaumlich sowohl auf freie Land-
schaft als auch auf bebaute Flichen, wie zum Bei-
spiel die Siedlungsrdume. Damitist Landschaftspla-
nung also flichendeckend.

-Unter querschnittorientierten Planungen werden
solche verstanden, die die Vertriaglichkeit der Nut-
zungsanspriiche sektoraler Fachplanungen unter
okologischen, okonomischen oder sozialen
Aspekten tberpriifen. Landschaftsplanung als
querschnittorientierte Planung tiberpriift die Nut-
zungsanspriiche von Fachplanungen daraufhin, ob
okologische und visuelle Beeintrichtigungen an-
derer Nutzungen von ihnen ausgehen. Ziel ist eine
beeintrichtigungsfreie, 6kologisch optimale Nut-
zungskombination.« (Buchwald)

2. Landschaftsplanung in Hamburg

Mit der Griindung der Behorde fiir Bezirksangele-
genheiten, Naturschutz und Umweltgestaltung
(BBNU) im Jahre 1978 hat Hamburg eine wesentli-
che organisatorische Grundlage fir eine wirksame
Umweltpolitik geschaffen.

Auch fiir die Landschaftsplanung war dieses ein
bedeutsames Datum und wurde zum Beginn wich-
tiger Entwicklungen. Zunichst wurden als erster
Schritt zur Umweltbehorde die drei Griinimter,
das Garten- und Friedhofsamt aus der Baubehorde,
die Landesforstverwaltung aus der Behorde fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft und das
Naturschutzamt aus der Kulturbehorde, in die
neue Umweltbehorde tiberfihrt und zum Amt fir
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Naturschutz und Landschaftspflege zusammenge-
schlossen. Im Januar 1981 wurde dann das Amt fiir
Landschaftsplanung gegriindet. Damit war die
Chance, ein schlagkriftiges Landespflegeamt zu
schaffen, gegeben. Wichtig war an dieser neuen
Konstellation fiir die Griindmter, dafd nunmehr die
Umweltaufgabe von einem eigenen Prises direkt
im Senat vertreten wurde.

Der 2. Juli 1981 wurde dann fiir die Landschaftspla-
nung durch die Verabschiedung des hamburgi-
schen Landesnaturschutzgesetzes zu einem weite-
ren wichtigen Datum. Parallel zur Bauleitplanung
wurde eine eigenstindige dreistufige Landschafts-
planung eingefiihrt. Hierbei sind analog zwei Stu-
fen, ndmlich das Landschaftsprogramm parallel
zum Flichennutzungsplan und die Landschaftspla-
ne auf der Stufe des Bebauungsplanes, direkt im
Landesnaturschutzgesetz fixiert. Zwischen diesen
beiden Planungsstufen werden auf Stadtteilebene
parallel zu den Programmplinen die Landschafts-
rahmenpline erarbeitet.

Von der Umweltbeh6rde wurde stets Wert darauf
gelegt, daB die Landschaftsplanung flichen-
deckend und querschnittorientiert arbeitet. Die-
ses fiihrte aufgrund des gleichen Selbstverstind-
nisses zu Auseinandersetzungen, insbesondere mit
der Bauleitplanung. Schwierigkeiten ergeben sich
fir die Landschaftsplanung haufig auch aus ihrem
Verhiltnis zu einer Reihe von Fachplanungen, da
unter Verweisauf die eigenen gesetzlichen Fachre-
gelungen Widerspruch gegen eine Einbeziehung
in eine Gesamtbetrachtung durch die Landschafts-
planung erhoben wird.

LANDSCHAFTSFLANUNG BAULEITPLANUNG

Landschaftsprogramm Flichennutzungsplan

Flachendeckend fir das gesamte Staatsgebiet
im MaBstab 1: 20 000. Behdrdenverbindlich.
Vorbereitender Bauleitplan.

Einschl. Ar

fur das gesamte Staatsgebiet im MaBstab ad

1:20000. Behérdenverbindlich. Leitlinien fur
Naturschutz und Landschaftspflege.

Landschaftsrahmenplidne Programmpline
isit desl far 4
2 ¥ Im Rahmen der. Stadtteilentwickiungsplanung
inéo Stactielin FahmeniCe;S actistervice als vorbersitende Bauleitplanung im MaBstab
lungsplanung im Mafstab 1: 5000 als vorberei- 1: 5000. Behdrdenverbindlich.
tendel i ]
Griinordnungspldne
Rechtsverbindlicher
Landschaftspline  P'an. paraliel zum
Plan, wenn Bebau- 11000
ungsplane nicht oder \ e i
bestehen und nicht o lebauungspline
aufgestellt werden Mucknpnelf Rechtsverbindliche Bauleitplanung
sollen. bebauungspline , im Mafstab 1: 1000. !
Mafstab Rechtsverbindliche g 8
1:2000 Festsetzung von Maf-
‘o et nahmen des Natur-
1:1000 schutzes und der
K Landschaftspflege im
Bebauungsplan.
Mafstab 1: 1000

Abb. 1: Stellung der Landschaftsplanung zur Bau-
leitplanung nach dem Hamburgischen Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege vom 2.7.1981.

Landschaftsrahmenpline und Programmpline so-
wie Griinordnungspline und Bebauungspline sol-
len im Verfahren zeitlich parallel aufgestellt und
erlassen werden.
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3. Das Planungsinstrumentarium
(Vgl. Abb. 1 und 2)

Das Landschaftsprogramm soll die Leitlinien fiir
den Schutz, die Pflege und die Entwicklung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen entwickeln und pla-
nerisch umsetzen. Dabei wird besiedelter und un-
besiedelter Bereich als untrennbare Einheitim Sin-
ne eines urbanen Okosystems betrachtet. Die stid-
tebaulichen Leitlinien des Flichennutzungsplanes
sind, insbesondere unter dkologischen Gesichts-
punkten, zu iiberpriifen. Das ist um so wichtiger,
als der Flichennutzungsplan nicht nur aus dem
Jahre 1973 stammt, also mittlerweile 16 Jahre alt
ist, sondern auch die fiir ihn entscheidenden Da-
ten und Abwigungskriterien bereits aus der Zeit
Anfang der 70er oder sogar der 60er Jahre ent-
stammen. Zu diesem Zeitpunkt kannte man das
Wort Umweltschutz kaum. Von daher ist es ein-
leuchtend, da3 die okologischen Belange nicht
ausreichend im Flichennutzungsplan zur Geltung
kommen konnten. 1989 soll der erste Vorentwurf
fir das Landschaftsprogramm vorliegen und bis
zum Ende der laufenden Legislaturperiode in Senat
und Biirgerschaft eingebracht werden.

Die Landschaftsrahmenpline sind zusammen mit
den Programmplinen, die vom Landesplanungs-
amt in der Baubehorde erarbeitet werden, die
Hauptbestandteile der Stadtentwicklungsplanung.
Sie werden nach Fertigstellung und durchgefiihr-
ter Abstimmung in der Regel von der Senatskom-
mission fiir Umweltpolitik und Stadtentwicklung
beschlossen und sind dann fiir die Verwaltung bin-
dend. In brisanteren Fillen wird allerdings eine
Beschluf3fassung durch den Senat herbeigefiihrt,
so geschehen bei dem ersten fertiggestellten Land-
schaftsrahmenplan Wilhelmsburg.

Drei Landschaftsrahmenpline sind inzwischen
fertiggestellt und verabschiedet worden, und zwar
die von Wilhelmsburg, Duvenstedt und Lemsahl/
Mellingstedt; zwolf weitere befinden sich zur Zeit
in Bearbeitung.

| ; 8
Verbindlicher, eigenstindiger Plan In der Regel Planfeststellungsverfahren,
zum Fachplan Genehmigungsverfahren u. &.
ode Fachplanungen z. B. fur:
Landschaftspflegerischer Beitrag -> - StraBenneu-/-ausbau

zum Fachplan. Festsetzung von Manahmen - Gewassemeu-/-ausbau ,
des und der L - Sielneu-/-ausbau

i
als Ausgleich fr Eingriffe in Natur und - Milideponien |
Landschaft. - Hafenschlickablagerungen

Fachplanungen

Abb. 2: Stellung der Landschaftsplanung zu Fach-
planungen (Eingriffsregelung nach dem Hambur-
gischen Gesetz iiber Naturschutz und Landschafts-

pflege).

NNA-Mitteilungen 7 /91



Malecki: Landschaftsplanung in Hamburg

Fur dringend erforderlich halten wir eine mog-
lichst gute Information und Beteiligung der Betrof-
fenen. Zu diesem Zweck werden insbesondere Ex-
pertendiskussionen, 6ffentliche Plandiskussionen
und Ausstellungen durchgefiihrt.

Die dritte Ebene ist der rechtsverbindliche Land-
schaftsplan. Wird er parallel zum Bebauungsplan
aufgestellt, so heifdt er Griinordnungsplan. Bisher
sind vier Griinordnungspline von der Biirger-
schaft verabschiedet worden - die ersten rechts-
verbindlichen Griinordnungspline in der Bundes-
republik. Rund zwanzig weitere befinden sich in
der Bearbeitung. Daneben werden elf -Land-
schaftsplidne im engeren Sinne«, d.h. ohne paralle-
le Bebauungsplanverfahren, erarbeitet. Von die-
sen Landschaftsplinen konnte bisher noch kein
Verfahren abgeschlossen werden.

Ferner entstehen ca. 35 sogenannte Huckepack-
pline, das sind Bebauungspline, die direkt Festset-
zungen nach dem Naturschutzgesetz aufnehmen.

Der erste von der Biirgerschaft verabschiedete
Grunordnungsplan war Wohldorf/Ohlstedt 8. Er
istu.a. deswegen bemerkenswert, weil in ihm zum
ersten Male der Grundsatz entwickelt worden ist,
daf} simtliches Niederschlagswasser im Plangebiet
zur Versickerung gebracht werden muf3.

Abschlielend sei auf ein besonderes landschafts-
planerisches Instrument hingewiesen: die Ein-
griffsregelung (vgl. Abb. 2). Sie besagt, daf3 bei Ein-
griffen in Natur und Landschaft die Verursacher,
seien es nun private Manahmetriger oder Triger
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der offentlichen Hand, aufgrund des Hamburgi-
schen Naturschutzgesetzes eine Reihe von Verfah-
rensschritten zu beachten haben.

Es handelt sich um folgende Schritte:

— Nachweis der Unvermeidbarkeit des Eingriffs,

— Unterlassung vermeidbarer Beeintrichtigun-
gen,

— Nachweis tber die Ausfithrung der geringst-
moglichen Beeintrichtigungen (= Konfliktmi-
nimierung),

— Nachweis tiber die Durchfiihrbarkeit der Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen und ihre Um-
setzung bzw.

— Zahlung einer Ausgleichsabgabe.

Die Eingriffsregelung hat in Hamburg eine erheb-
lich stirkere Stellung als in den Flichenlindern, da
hier der MaRnahmetriger ein Einvernehmen statt
nur des durchzufithrenden Benehmens mit der je-
weils zustindigen Naturschutzbehorde, der Um-
weltbehorde oder dem Bezirksamt erzielen muf3.
Bei grofleren Malnahmen werden zu diesem
Zweck landschaftspflegerische Begleitpline gefor-
dert.

Anschrift des Verfassers:

LBD, Dipl.-Ing. Joachim Malecki

Leiter des Amtes fiir Landschaftsplanung
in der Umweltbehorde

(Oberste Landespflegebehorde)

Freie und Hansestadt Hamburg
Steindamm 22

2000 Hamburg 1
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Diskussionsprotokoll zu dem Vortrag
von J. Malecki

Protokollantin: Henriette Wache

Warum wird in einem Stadistaat wie Hamburg ei-
ne Landschaftsplanung auf drei Ebenen fiir not-
wendig angeseben?

Die Landschaftsplanung richtet sich nach der ham-
burgischen Planungshierarchie. Es bedarf in ei-
nem Ballungsraum wie Hamburg eines durchge-
henden Gesamtkonzeptes, um Fehlentwicklungen
zu vermeiden. Bei Beibehaltung des jetzigen Tem-
pos der Flichenversiegelung wire in etwa 30 Jah-
ren mit einer Totalversiegelung des Stadtgebietes
zu rechnen (-Manhattanverhiltnisse<).

Das Landschaftsprogramm wurde daher als Leitli-
nie fiir die Entwicklung des -urbanen Okosystems
Hamburg«geschaffen; es wurde als Entscheidungs-
grundlage fiir die Politik konzipiert.

Zur Vermeidung einer Liicke zwischen dem pro-
grammatischen Ansatz des Landschaftsprogramms
M 1:20000) und dem B-Plan (M 1:500 bis
1:1000) wurde auf der Ebene der Stadtteilplanung
parallel ein Landschaftsrahmenplan im Mafistab
1:5000 eingefiihrt. Er beschrinkt sich nicht auf
die Bauleitplanung, sondern entwickelt eigene
planerische Leitbilder (sog. -Stadtmilieus<). Damit
soll erreicht werden, daf} die Stadtokologie im Zu-
sammenhang gesehen und nicht durch eine Viel-
zahl kleinerer Bebauungspline (-Salamitaktik<)
weggeschoben werden kann.

Der Landschaftsrahmenplan entbehrt zur Zeit der
expliziten rechtlichen Grundlage im HHNatSchG.
Dennoch ist ein politischer Wille vorhanden, so
da3 bisher 'drei Landschaftsrahmenpline verab-
schiedet wurden und 11 weitere in Arbeit sind.
Uber diese Pline werden viele vorhandene Kon-
flikte im Kabinett behandelt; damit entsteht ein Fo-
rum fiir die Stadtdkologie, mit dem eine relativ
groRe Offentlichkeit erreicht werden kann.

Es besteht nun der Wunsch, den Landschaftsrah-
menplan rechtlich zu verankern und auch das Amt
fir Landschaftsplanung direkt dem Senat zu unter-
stellen.

Herr Malecki wurde um ndbere Eriduterung der
»Planungsrichtwerte Hamburg« gebeten.

Die -Planungsrichtwerte« sollen analog zu den
Richtwerten der Baunutzungsverordnung in die
Bauleitplanung eingehen. Sie sind bezogen auf pri-
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vate einzelne Baugrundstiicke, fiir die irgendwann
eine Baugenehmigung beantragt werden muf3. Es
soll mittels dieser Richtwerte und tiber die Bauge-
nehmigung versucht werden, funktionsfihige Bo-
den durch Festsetzung eines unversiegelten Fli-
chenanteils zu erhalten sowie Griinstrukturen mit-
tels Festlegung einer ~Griinvolumenzahl zu schaf-
fen und/oder zu erhalten.

Dabei ist die Gefahr einer unzulissigen Vereinfa-
chung 6kologischer Qualititen nicht vollig ausge-
riumt: Andererseits soll den Bauwilligen ein Hand-
lungsspielraum gegeben, zu strikte Vorgaben (z.B.
Heckenpflanzung in Metern) sollen vermieden
werden. Ein einfaches Verfahren ist auBerdem aus
Griinden der Nachvollziehbarkeit und Vergleich-
barkeit notwendig.

Eine sinnvolle Zuordnung und Vernetzung dkolo-
gischer Funktionen ist mit diesem Instrument al-
lerdings nicht gewihrleistet; dies kann nur im Rah-
men der Griinordnung auf offentlichen Flichen
erreicht werden.

Warum wird in Hamburg gerade die Okologisie-
rung der Landwirtschaft gefordert; warum bestebt
kein Forderschwerpunkt bei der Okologisierung
von Industriegebieten?

In Hamburg existieren auch Konzepte fiir Indu-
strie und Gewerbe. Der Hamburger Hafen ist iiber
die Hafenentwicklungsverordnung vom Landes-
entwicklungsgesetz und damit von der Bauleitpla-
nungausgenommen, eine Art-Staatim Staate-. Eine
flichendeckende Landschaftsplanung ist dennoch
moglich. Es wurde hier versucht, iiber einen
Griinordnungsplan eine unversiegelte Fliche von
15 - 20 % festzulegen. Theoretisch wire das auch
umsetzbar, denn es handelt sich um o6ffentlichen
Grund (des Wirtschaftsressorts); jedoch steht die
Hafenentwicklungsverordnung dem Plan entge-
gen.

Die Stadt betreibt zu diesem Thema Offentlich-
keitsarbeit im Rahmen von Okologieforen, Work-
shops und Seminaren. Kommendes Friihjahr fin-
det eine Veranstaltung zum Thema -Okologisie-
rung von Industrie- und Gewerbegebieten« statt.

Im iibrigen ist auch die Okologisierung der Land-
wirtschaft nicht ohne Schwierigkeiten, denn sie
stof3t bei den Betroffenen eher auf Skepsis. Eine
Nutzungsextensivierung wird dabei noch eher ak-
zeptiert als die Verdnderung der Vertriebswege.
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Landschaftsplanung in Rheinland-Pfalz

Von Gerbard Heu

Ziel jeder Planung ist Vorsorge. Das gilt auf allen
Gebieten z.B. des Verkehrs, der Gesundheit, der
Kultur, der Wirtschaft und selbstverstindlich auch
fiir den Bereich des Umweltschutzes und hier be-
sonders fiir Naturschutz und Landschaftspflege. In
diesem Bereich hat bis zum Inkrafttreten des er-
sten Landespflegegesetzes von 1973 eine vorsor-
gende Planung mit Ausnahme von Erprobungen
des Instrumentes ab 1968 gefehlt. Bundesweit ist
die vorsorgende Landschaftsplanung durch das
Bundesnaturschutzgesetz vom 20.12.1976 einge-
filhrt worden. Diese bundesrechtliche Regelung
auf mafdgebliche Vorarbeiten der Linder Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein gestiitzt, hat die
Landschaftsplanung als Erginzung zur raumbezo-
genen d.h. zur regionalen Raumordnungsplanung
und zur Bauleitplanung konzipiert. An diese Rege-
lung hat das Land Rheinland-Pfalz seine Bestim-
mungen tber die landespflegerische Planung in
den §§ 16 und 17 LPfIG in der Novelle 1978 ange-
paBtund in der zweiten Anderung des Landespfle-
gegesetzes 1987 fortentwickelt.

Die Landschaftsplanung in der Bauleitplanung
nach § 17 des Landespflegegesetzes (LPflG) dient
in Ausfiillung der Rahmenbestimmungen des § 6

des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) der:

Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege und beinhaltet die 6rtlichen
Erfordernisse und Malnahmen der Landespflege,
die in den Flichennutzungsplinen darzustellen
und in den Bebauungsplinen festzusetzen sind
(§17 Abs. 1 LPfIG.)

Die Durchfithrung der Landschaftsplanung in der
Bauleitplanung obliegt seit der Novellierung des
Landespflegegesetzes vom 1. Mai 1987 den Tri-
gern der Bauleitplanung. Sie erfordertals Teil staat-
licher Aufgabenerfiillung die stindige Beteiligung
der unteren Landespflegebeh6érde am Planungs-
prozef3.

Nach § 17 Abs. 3 LPflG sind die Triger der Bauleit-
planung deshalb verpflichtet, die Angaben und
Zielvorstellungen nach § 17 Abs. 2 unter Beteili-
gung der unteren Landespflegebehdrde zu erar-
beiten und bei der Aufstellung der Flichennut-
zungspline und der Bebauungspline zu beriick-
sichtigen.

Zur Erfillung der Anforderungen des § 17 LPlG ist
es auch erforderlich, dafd die Bauaufsichtsbehor-
den, die Landesplanungsbeh6rden und die Landes-
pflegebeho6rden eng zusammenarbeiten und sich
gegenseitig unterstiutzen.

Esistzweckmiflig, wenn die Triger der Bauleitpla-
nung die Landesplanungsbehorde moglichst frith-
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zeitig von ihrer Absichtunterrichten, Bauleitpline
aufzustellen, zu indern oder zu erginzen und die
landesplanerische Stellungnahmen nach §20 Lan-
desplanungsgesetz anfordern.

Die Landesplanungsbehorde beteiligt im Rahmen
ihrer Aufgabenstellung nach §20 des Landespla-
nungsgesetzes bei der Abgabe landesplanerischer
Stellungnahmen zu Bauleitplinen die zustindige
Landespflegebehorde (Rundschreiben der Staats-
kanzlei — oberste Landesplanungsbehorde — vom
5.12.1985, IV-1001/1).

Das frithzeitige Erkennen von Planungsmaingeln
und die Vermeidung darauf beruhender zeit- und
kostenaufwendiger Umplanungen bzw. Planidnde-
rungen zu einem spiteren Zeitpunkt erfordert die
Festlegung des Untersuchungsumfangs und der
voraussichtlichen Untersuchungsdauer zur Erar-
beitung der Angaben fiir die landespflegerischen
Planungsbeitrige zu den Bauleitplinen unter Be-
teiligung der Landespflegebehorde und unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismafig-
keit.

Fiir die Erarbeitung der Angaben nach §17 Abs: 2
Nr. 1a LPfIG ist in der Regel eine Vegetatlonsperlo-
de (1.3. bis 30.9.) in Betracht zu zichen.

Den Bestimmungen der §§17 und 17a des Landes-

pflegegesetzes entsprechende landespflegerische

Planungsbeitrige (§17 Abs. 3) einschlieBlich ihrer

Beriicksichtigung in den Bauleitplinen verlangen,

daf3

— die Verfasser beider Planungen in allen Pla-
nungsphasen eng zusammenarbeiten,

- bei der Erstellung, Anderung oder Erginzung
der Bauleitpline sowie der landespflegerischen
Planungsbeitrige nach § 17 LPIG die
Vorgaben/Grundlagen beider Planungen pa-
rallel erarbeitet werden,

— die landespflegerischen Planungsbeitrige den
Vorentwiirfen der Bauleitpline (§§27, 40
HOAi) zugrundegelegt werden,

- die mit der Erstellung des landespflegerischen
Planungsbeitrages und der Mafinahmenpla-
nung zu beauftragende Person die Vorausset-
zungen des §17a LPfIG erfiillt. Die Landespfle-
gebehorde berit auf Anfrage die Triger der
Bauleitplanung bei der Auswahl der mit der Er-
stellung des landespflegerischen Planungsbei-
trages zu beauftragenden Person.

Inhalte

§17 Abs. 3 verpflichtet die Triger der Bauleitpla-
nung, unter Beteiligung der unteren Landespflege-
behorde die Angaben und Zielvorstellungen (lan-
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despflegerischer Planungsbeitrag) nach §17 Abs. 2
zu erstellen. Diese sind am jeweiligen Planungsziel

VAL

orientieren und bestehen aus:

Angaben (§ 17 Abs. 2 Nr. 1a LPflG) unter Bertick-
sichtigung der gegenwirtigen Ausprigung des
Raumes und seiner Nutzungen unter Einschluf sei-
ner Entwicklung tiber

den geologischen Aufbau

die Oberflichengestalt/ das Relief

die Bodenverhiltnisse

die Wasserverhiltnisse

die (bio-)klimatischen Verhiltnisse
schlielich Luftbelastung)

die Lebensriume der Pflanzen- und Tierwelt
und bestandsbedrohte Arten unter Beachtung
der Ergebnisse der Biotop-Kartierung und voll-
stindiger Erfassung der nach §24 Abs. 2 Nr. 4 -
11 LPfIG geschiitzten Lebensstitten

die Wechselbeziehungen (Wirkungsgefiige)
sowie

das Landschaftsbild und das Erlebnis- und Erho-
lungspotential.

(ein-

Darstellungen der gegenwirtigen Raumnutzun-
gen insbesondere :

Siedlung

Verkehr

Lagerstittenabbau
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Wasserwirtschaft

Jagd und Fischerei

Ver- und Entsorgung

Post- und Fernmeldewesen
Tourismus/Fremdenverkehr
Zivile und militirische Verteidigung

Analyse, Bewertung und Darstellung der
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Auswirkungen der Raumnutzungen auf Natur

und Landschaft

gegenwirtigen Leistungsfihigkeit des Natur-

haushalts nach Eignung, Empfindlichkeit, vor-

handener Belastung und Schutzbediirftigkeit in
bezug auf

— den Arten- und Biotopschutz
(Maf3geblich sind Biotopsysteme, die das
Uberdauern der planungsraumspezifischen
Vielfalt an Lebensrdumen und ihren Lebens-
gemeinschaften gewihrleisten, die wesent-
lichen Zeugnisse der erd- und naturge-
schichtlichen sowie der kulturlandschaftli-
chen Entwicklung reprisentieren und die
fiir Forschung und Wissenschaft bedeutsa-
me Objekte aufweisen.)

— das Naturerleben und die Erholung
(Bewertungsmafistab ist eine raumspezifi-
sche Vielfalt natur- und kulturbedingter Ele-
mente, die den verschiedenen Anforderun-
gen an die Erlebnis- und Erholungsqualiti-
ten gerecht wird.)

— die Wasserverhiltnisse, den Bodenschutz,

die (bio-)klimatischen Verhiltnisse (Bewer-
tungsmafstab bilden die Funktionsfihigkeit
der natiirlichen Abliufe und Wirkungszu-
sammenhinge im Sinne der landespflegeri-
schen Zielsetzung (§1 Abs. 1 LPflG), in ihrer
ungestdrten naturraumspezifischen, bioti-
schen und abiotischen Vielfalt und Auspri-
gung. Es werden angestrebt
— funktionsfihige Wasserkreislidufe,
Sicherung und Wiederherstellung
von natiirlichen Grund- und Ober-
flichengewissersystemen,
— biologisch funktionsfihige, unbelastete
Boden,
— bioklimatische Entlastungswirkungen,
unbelastete Luft, Lirmfreiheit.

— Nutzungskonflikte und Vertriglichkeiten
von Nutzungen unter Einschlufy der Bela-
stungen von Natur und Landschaft (Umwelt-
vertriglichkeitsbeurteilung des Zustandes)
einschlieBlich einer Prognose der zu erwar-
tenden Entwicklung von Natur und Land-
schaftaufgrund ihres gegenwirtigen Zustan-
des und der bestehenden Nutzungen (-Sta-
tus-Quo-Prognose-).

Angaben (§17 Abs. 2 Nr. 1 b LPfIG) tiber Flichen,
die den folgenden Zwecken dienen:

dem Klima, insbesondere der Sicherung der
Frischluftzufuhr, des Kaltluftabflusses oder ei-
nes ausgewogenen Stadtklimas (Verdunstung,
Strahlungsbilanz, Luftfeuchtigkeit),

dem Gewisserschutz wie z.B. der Grundwas-
seranreicherung, dem Schutz von Flie3- und
Stillgewissern vor Eintrag schidlicher Stoffe,
der Ufersicherung, der Erhaltung naturnaher
FlieRgewisser und ihrer Eigendynamik,

dem Hochwasserschutz, wie z.B. der Erhaltung

natiirlicher oder naturnaher Uberschwem-

mungsgebiete oder der Sicherung des Hoch-
wasserabflusses,

dem Erosionsschutz, wie z.B. Vermeidung von
Bodenabtrag durch Wind- oder Wassererosion,
der Vermeidung von Bodenverlagerungen
durch Bodenfluf} oder durch Rutschungen,
dem Immissionsschutz, wie z.B. der Vermei-
dung oder Vorbeugung weiterer Belastungen
durch Luftverunreinigungen und Lirmeinwir-
kungen

dem Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz,
der Regeneration der Landschaftsfaktoren und
deren Wirkungsgefiige oder

der landschaftsbezogenen Erholung.

Angaben (§17 Abs. 2 Nr. 1c LPflG) iiber weitere
Landschaftsbestandteile, die

der Erhaltung eines leistungsfihigen Natur-
haushalts dienen, wie z.B. Schutzpflanzungen,
Feldgeholze, Baum- und Strauchgruppen,
Alleen, Baumreihen, Gewisser und Feuchtge-
biete
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— der Sicherung von Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit der Landschaft dienen, wie z.B. Orts-
und Landschaftsbild belebende oder gliedern-
de Griinbestinde, weithin sichtbare Hangkan-
ten, Talmulden, Hohenriicken oder typische
Wiesentiler, Flichen mit naturraum-typischen
historischen Bewirtschaftungsformen (Hei-
den, Niederwald usw.)

Verfahrensregelung

Die vorliegenden Erhebungen, Analysen und Be-
wertungen (§17 Abs. 2 Nr. 1 LPfIG) bilden die
Grundlage fiir die auf den Planungsraum bezoge-
nen landespflegerischen Zielvorstellungen, die
von den Trigern der Bauleitplanung gemifd §17
Abs. 2 Nr. 2 LPflG unter Beteiligung der Landes-
pflegebehorde zu entwickeln sind.

Die Beteiligung im Sinne des § 17 Abs. 3 verlangt
auch, daB3 die landespflegerischen Zielvorstellun-
gen, die als Entwicklungskonzept zu verstehen
sind, zwischen den Trigern der Bauleitplanung,
dem Planverfasser und der Landespflegebehdrde
erortert werden.

Soweit dabei erkennbar wird, dafR zusitzliche Er-
hebungen erforderlich werden, sind diese durch-
zufithren und die Ergebnisse in der Planung zu be-
riicksichtigen.

Um den gesetzlichen Anforderungen entsprechen
zu konnen, miissen die landespflegerischen Ziel-
vorstellungen Aussagen dariiber enthalten, wie
Natur und Landschaft nach den Grundsitzen der
Vermeidung neuer und der Verminderung vor-
handener Beeintrichtigungen zu schiitzen, zu pfle-
gen und zu entwickeln sind, um einen Zustand zu
erreichen, der den Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege nach § 1 Abs. 1 LPflG unter
Beachtung der Grundsitze nach § 2 LPflIG ent-
spricht.

Dabei sind
— die dafiir erforderlichen MaRnahmen unter
Beachtung der Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nach § 2 LPflG zu be-
stimmen, flichenmiig darzustellen und
— Mafdnahmen zur Realisierung der Zielvorstel-
lungen zu konzipieren, insbesondere Maf3nah-
men im Sinne von 3.1.4 zur
— Sicherung, Schaffung, Entwicklung und Pfle-
ge von Flichen fiir derrs¥rten- und Biotop-
schutz unter Beriicksichtigung der funktio-
nalen Vernetzung der jeweiligen Teilfla-
chen (z.B. die Umsetzung der Biotopsystem-
planung)
— Sicherung und Schaffung von Flichen fir
Frischluftzufuhr, Kaltluftabfluf
— Renaturierung von Gewissern
- Erosionsvermeidung
-~ Hochwasserriickhaltung
— Nutzungsextensivierung
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— Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

- Erhaltung natiirlicher Landschaftselemente
wie Mulden, Hangkanten usw.

— Erhaltung naturraumspezifischer, histori-
scher Bewirtschaftungsformen (Heiden,
Triften, Niederwald usw.)

— Erhaltung und Entwicklung von Erholungs-
riumen (z.B. Umsetzung von Naturparkpla-
nungen).

Die Priiffung der Bauleitpline nach den Bestim-
mungen des Baugesetzbuches (Genehmigungs-,
Anzeigeverfahren) setzt voraus, daf3 die landes-
pflegerischen Planungsbeitrige in Gestalt landes-
pflegerischer Entwicklungskonzepte und ihre Be-
riicksichtigung bei der Aufstellung, Anderung
oder Erginzung der Bauleitpline nachvollziehbar
in Text und Karte erlidutert bzw. dargestellt sind.

Die Trager der Bauleitplanung sollen der Landes-
pflegebehorde jeweils ein Exemplar des landes-
pflegerischen Planungsbeitrages zur Verfiigung
stellen.

Beriicksichtigung der Angaben und Ziel-
vorstellungen (§17 Abs. 3 LPflG)
in den Bauleitplinen

Die Trager der Bauleitplanung sind nach § 17 Abs.
3 verpflichtet, die Angaben und Zielvorstellungen
(8§17 Abs. 2 Nrn. 1und 2 LPfIG) bei der Aufstellung,
Anderung oder Erginzung der Bauleitpline zu be-
riicksichtigen.

Abweichungen von den Zielvorstellungen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege und da-
durch entstehende Zielkonflikte erfordern von
den Verfassern der Bauleitpline und der landes-
pflegerischen Planungsbeitrige gemeinsam zu er-
stellende und mit der Landespflegebehorde zu
erorternde Planungsvarianten unter Einbeziehung
der weitestgehenden Moglichkeiten zur Vermei-
dung (Nullvariante) und zum Ausgleich von
Beeintrichtigungen an Natur und Landschaft (Prii-
fung der Umweltvertriglichkeit).

Die Triger der Bauleitplanung entscheiden sich
sodann fiir eine Variante mit Flichennutzungen
und Standortangaben, mit Angaben liber anzustre-
bende Nutzungsintensititen, MaRnahmen zum Ab-
bau vorhandener und zur Vermeidung zusitzli-
cher Beeintrichtigungen sowie Flichen fiir die
notwendigen Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen.

Sobald und soweit von den Zielvorstellungen der
Landespflege abgewichen worden ist, schreibt das
Landespflegegesetz vor, daf} die Triger der Bau-
leitplanung nach § 17 Abs. 4 Nr. 1 LPfIG im einzel-
nen erldutern bzw. begriinden, aus welchen Griin-
den den abweichenden Planungen der Vorrang
vor den Zielvorstellungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege eingerdumt worden ist.
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Dabei ist nach § 17 Abs. 4 Nr. 2 darzulegen, wie die

bei Realisierung eines Bauleitplanes zu erwarten-

den, unvermeidbaren Beeintrichtigungen von Na-

tur und Landschaft beseitigt oder durch geeignete

Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen kompensiert

werden konnen, so dal nach Verwirklichung der

Planung

— keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trichtigungen des Naturhaushalts zuriickblei-
ben und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (Aus-
gleich) oder

— die durch nichtausgleichbare Beeintrichtigun-
gen gestorten Funktionen der Landschaft bei
vorrangigen Vorhaben an einer anderen Stelle
gewihrleistet sind (Ersatz).

In der vorbereitenden Bauleitplanung sind dafiir
Flichen im erforderlichen Umfang darzustellen
und in der verbindlichen Bauleitplanung ein-
schliefflich bestimmter Ma3nahmen festzusetzen.

Werden verbindliche Bauleitpline aufgestellt oder
geindert, so sind Beeintrichtigungen in der Regel
im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes durch
qualitative MaSnahmen, die die funktionalen Zu-
sammenhinge (Wirkungsgefiige) des Planungs-
raumes berticksichtigen, zu kompensieren. Dazu
zdhlen z.B.:

— Entsiegelung oder Renaturierung von Flichen
— Nutzungsextensivierung

— - Schaffung von Versickerungsmoglichkeiten fiir

das Oberflichenwasser etc.

Dabei sind nach Moglichkeit durch weitrdumige
Abgrenzung des Plangebietes ausreichend bemes-
sene Flichen zur Verwirklichung der erforderli-
chen Mafinahmen bereitzustellen.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahme, die durch quali-
tative MaBnahmen und entsprechende Flichenbe-
reitstellung im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes nicht kompensiert werden konnen, sind in
zeitlichem und sachlichem Zusammenhang damit
an anderer Stelle festzusetzen. Die Beteiligungs-
pflichtnach § 17 Abs. 3 verlangt, daf3 die Triger der
Bauleitplanung diese Mafnahmen unter Beteili-
gung des Planverfassers mit der Landespflegebe-
horde erértern.

Nachrichtliche Ubernahme von Flichen

Durch Rechtsverordnung nach den §§ 18 bis 22
LPfIG gesicherte Flichen und natiirliche Bestand-
teile sollen nachrichtlich in die Bauleitpline tiber-
nommen werden (§ 5 Abs. 4 BauGB). Die Erhal-
tung der nicht hierunter fallenden, im Rahmen der
Biotopkartierung sowie der Arten- und Biotop-
schutzplanung erfafiten Lebensstitten zdhlt zu den
landespflegerischen Zielvorstellungen nach § 17
Abs. 2 Nr. 2 LPAIG, die bei der Aufstellung der Bau-
leitpline zu beriicksichtigen sind (§17 Abs. 3
LPfIG). '
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Beteiligung der Landespflegebehorden als
Trager Offentlicher Belange

Die Beteiligung nach § 17 Abs. 3 LPfIG ersetzt die
Beteiligung nach §3 Abs. 2 LPfIG und § 4 BauGB,
soweit es die untere Landespflegebehorde betrifft.
Werden Belange der oberen oder obersten Lan-
despflegebehorde bertihrt, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Programmen, Projekten und Ob-
jekten, so sind diese gesondert zu beteiligen.

Die spezielle Situation
in Rheinland-Pfalz

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist die
Landschaftsplanung in Rheinland-Pfalz sachlich-
inhaltlich am breitesten angelegt. In anderen Bun-
deslindern beschrinkt sie sich im Extremfall auf
den Artenschutz und die sogenannte naturorien-
tierte Erholung. Wichtig ist, daf3 das rheinland-
pfilzische Landespflegegesetz in seinem §17, wie
iibrigens auch in §16 in der Landschaftsrahmen-
planung zur Regionalplanung, ausdriicklich die
Umweltvertriglichkeit fiir die Bauleitplanung for-
dert, eine Konsequenz, die sich ohne weiteres
auch mit dem BauGB deckt. Wie aber siebt die Pra-
xis aus? Was ist zu tun? Was wird getan?

Rheinland-Pfalz hat 212 kommunale Gebietskor-
perschaften, fiir die die Flichennutzungsplanung
in Betracht kommt, darunter 200 Verbands- und
Einheitsgemeinden und kreisangehérige Stidte.
Nach der Statistik existieren in Rheinland-Pfalz
mehr als 200 Landschaftspline, oder sie sind zu-
mindest im Stadium der Erarbeitung. Die Statistik
kann sich also sehen lassen. Aber wie sieht es mit
der Qualitit aus? Gerechterweise muf} gesagt wer-
den, daf} die im Recht fixierten Anforderungen
nur in wenigen Fillen erfillt werden - eine Situa-
tion, die sich von der der anderen Bundeslinder
nicht unterscheidet (exakte Analysen liegen aller-
dings nicht vor), wie sie sich aber gleich oder dhn-
lich fiir die Flichennutzungspline zeigt, die oft ge-
nug die Qualititsnormen nicht erfiillen, die im
Baugesetzbuch vorgezeichnet sind.

Um die Mingel abzustellen, ist fiir Rheinland-Pfalz
folgendes Projekt konzipiert worden: Ein Hoch-
schulinstitut entwickelt einen umfangreichen Lei-
stungskatalog. In drei Gemeinden wird in soge-
nannten Pilotprojekten dieser Leistungskatalog auf
seine Tauglichkeit gepriift. Die Pilotanwendung
erfolgtunter normalen Bedingungen, durch einge-
fihrte Planungsbiiros, mit der nach Honorarord-
nung berechneten Vergiitung. Die Validititsprii-
fung des Leistungskataloges erfolgt durch soge-
nannte Planergespriche, in denen die Erfahrun-
gen der Biiros ausgetauscht werden.

Mittlerweile liegen die Ergebnisse der drei Pilot-
projekte vor. Aufgrund des positiven Echos ist fiir
Rheinland-Pfalz vereinbart, daf jeder Landkreis
ein derartiges Pilotprojekt bekommen soll, bei
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dem auch das Zusammengehen zwischen Kommu-
ne, Planungsbiiro und Unterer Landespflegebe-
horde trainiert werden soll. Beim rheinland-pfilzi-
schen Modell ist wesentlich, da3 das Land die
Landschaftsplanung finanziell fordert.

Zur Qualifizierung der Landschaftsplanung wird
ferner als erforderlich angesehen, daf3 eine inten-
sive Fortbildung der Fachvertreter stattfindet.

Diese erfolgt durch das Landesamt fiir Umwelt-
schutz und Gewerbeaufsicht in Zusammenarbeit
mit den Berufsverbinden (Oppenheimer Arbeits-
tage). Dariiber hinaus werden verschiedene Infor-
mationsveranstaltungen organisiert, auf denen
iber das Projekt -Landschaftsplanung in Rhein-
land-Pfalz« informiert wird. Fiir das Winterhalb-
jahr 1990/ 91 wird zur Zeit ein umfangreiches Pro-
gramm aufgestellt.

Thesen und Erfahrungen

Vielfach wird die Landschaftsplanung als Verhin-
derungsinstrument fiir die kommunale Entwick-
lung abgestempelt. Indem sie die Belange des Bo-
denschutzes, des Schutzes von Grund- und Ober-
flichengewissern, der Erhaltung der bio-klimati-
schen Qualititen, der landschaftsbezogenen Erho-
lung und des Schutzes der Lebensriume von Pflan-
zen und Tieren vertritt, hat die Landschaftspla-
nung sicherlich zunichst Verbote und Gebote aus-
zusprechen. Damit werden aber nicht nur die vom
Landesparlament im Landespflegegesetz festgeleg-
ten allgemeinen Ziele und Grundsitze fiir das Ge-
meindegebiet konkretisiert, sondern auch die An-
forderungen des Baugesetzbuches in bezug auf die
Umweltvorsorge erfiillt. Letztendlich ist die Erhal-
tung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Umweltqualititen kein von aufSen oder von oben
aufgezwingter Luxus, sondern ureigenes Interesse
der Kommunen, das sowohl rechtlich als auch po-
litisch gestiitzt und allemal sachlich begriindet ist.
Landschaftsplanung nach den Standards von 1973

Diskussionsprotokoll zum Vortrag
von G. Heu ;

Protokollant: M. Schneider

Kann der UVP-Anspruch des L-Planes aufrecht er-
halten werden, wenn bei der Beurteilung lediglich
das vorhandene NutzungsspeRtrum zugrunde ge-
legt wird? ‘

Die Umsetzung des L-Planes bleibt der Phase II (In-
tegration in Bauleitplanung) vorbehalten. Der
Landschaftsplaner soll kiinftig gemaf der in Vor-
bereitung befindlichen Verwaltungsvorschrift
zwingend bei der Integration hinzugezogen wer-
den (vgl. §17 RhPf. LPflG).
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wie 1979 oder 1987 und mit dem fachlichen
Know-how von heute liefert den Gemeinden Kon-
zepte fiir ihre Umweltentwicklung.

Damit steckt sie auch die Handlungsspielriume fiir
die wirtschaftliche Entwicklung ab. Ein absolutes
Nein sprichtsie im Schhitt fiir drei bis fiinf Prozent
des gesamten Gemeindegebietes aus, oft genug fiir
Flichen, die ohnehin fiir jegliche Vorhaben unin-
teressant sind. Schon in Anbetracht der allgemein
giinstigen wirtschaftlichen Situation sollte es mog-
lich sein, solche Flichen als indisponibel einzustu-
fen und sie unangetastet zu lassen.

Der Rest ist aus planerischer Sicht disponibel. Al-
lerdings muf3 eingerechnet werden, daf3 nach je-
der Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
die Funktionsfihigkeit des Landschaftshaushaltes
und die Gestaltungsqualititen wieder hergestellt
werden. Je schwerer die Storungen von Land-
schaftshaushalt und Landschaftsbild sind, desto
hirter sind die Konsequenzen. Umgekehrt und
gleichzeitig zeigt die Landschaftsplanung diejeni-
gen Flichen auf, auf denen Vorhaben tiberhaupt
und unter leichteren Bedingungen realisiert wer-
den konnen. D.h. die Gemeinde erhilt ein Ord-
nungsinstrument fiir einhundertProzentihrer Ge-
markung, das zur Steuerung der Entwicklung in
der Land- und Forstwirtschaft ebenso einsetzbar ist
wie bei Straenplanung und Stidtebau. Letztend-
lich bedeutet dies eine Stirkung der kommunalen
Planungshoheit durch Landschaftsplanung, nicht
etwa eine Schwichung. Das haben auer den drei
Pilotprojekten auch mehrere andere Landschafts-
planungen ergeben, die nach den heute fiir Rhein-
land-Pfalz giiltigen Maf3stiben erarbeitet worden
sind.

Anschrift des Verfassers:

BD Gerbard Heu

Ministerium fiir Umwelt und Gesundbeit
Kaiser-Friedrich-Strafse 7

6500 Mainz
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Landschaftsplanung in Schleswig-Holstein

Von Uwe Scharrel

Die in §1 BNatschG /LPflIG normierten Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege lassen
sich nur verwirklichen, wenn neben riumlich
und inhaltlich differenzierten Mafnahmen zum
Schutz von Natur und Landschaft auch Einfluf ge-
nommen wird auf alle MaBnahmen, die zu Verin-
derungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfli-
chen fithren. Solche Verinderungen konnen die
Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beein-
trichtigen (Eingriffe) oder aber gezielt zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft beitragen
(biotopgestaltende Mafinahmen).

Um den vorgenannten Anforderungen gentigen zu
konnen, bedarf es aufgrund der bestehenden Vor-
schriften des Raumplanungs- und Fachplanungs-
rechtes und den hier geregelten Bindungswirkun-
gen nicht nur eines Einwirkens seitens des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf die unmit-
telbare Handlungs-/Entscheidungsebene, son-
dern auch einer Einwirkungsmaoglichkeit auf die
dieser Ebene vorgelagerten Stufen der Raumord-
nungund Landesplanung einerseits sowie der Bau-
leitplanung andererseits.

Als weiteres Instrument zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
hilt hierfiir das BNatschG / LPflG neben der Vorha-
benbezogenen Eingriffsregelung und dem unmit-
telbar wirkenden Flichen- und Objektschutz die
Landschaftsplanung vor.

Die Regelungen im Schleswig-Holsteinischen

Landschaftspflegegesetz beinhalten im einzelnen

folgendes:

— Zustindigkeit:
Gemeinden und Stidte als Selbstverwaltungs-
aufgabe

— Plangebiet:
Gemeindegebiet und Teilgebiete des Gemein-
degebietes

— Planungsanlaf3:
Allgemeines Erfordernis, sobald und soweit
dies aus Griinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist, spezielles
Erfordernis vor Aufstellung, Erginzung, Ande-
rung oder Aufhebung von Bauleitplinen.

— Planungsinhalte: In Text und Karte

a) Bestandsdarstellung

b) Bewertung unter Berticksichtigung
— der speziellen ortsbezogenen Ziele des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege

— der beabsichtigten Entwicklungen

¢) Mafnahmen-(Entwicklungs-)Plan
Landschaftsplan im eigentlichen Sinne
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— allgemeine Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen im Sinne des III. Abschnit-
tes - Eingriffe in Natur und Landschaft -

— Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft im
Sinne des IV. Abschnittes - besonderer
Schutz bestimmter Teile von Natur und
Landschaft -

— Mafnahmen zum Schutz und zur Pflege
wildwachsender Pflanzen und wildleben-
der Tiere im Sinne des V. Abschnittes - Bio-
topschutz -

d) Mafinahmen fiir Erholung in Natur und Land-
schaft

— fiir die Darstellung derartiger Mafinahmen
besteht im Landschaftspflegegesetz kein ei-
genstindiger fachplanerischer Auftrag, son-
dern aufgrund der Zielsetzungen in §1
BNatschG /LPflG sind Manahmen, die der
Erholung dienen, bei der Giiterabwigung
mit den Manahmen nach c) besonders zu
beachten.

Erlduterungen zu den Manahmen unter ¢):
cy)Darstellung der durch Gesetz geschiitzten

Landschaftsteile und Landschaftsbestandteile

— Darstellung der bestehenden Schutzgebiete
und Schutzobjekte nach BNatschG /LPflG

— Darstellung der vorgesehenen Schutzgebie-
te und Schutzobjekte nach BNatschG / LPflG
sowie der fiir diese Gebiete und Objekte be-
stehenden und/ oder vorgesehenen Schutz-,
Pflege- und Entwicklungsmainahmen.

c)Darstellung der im Planungszeitraum vorgese-
henen Eingriffsvorhaben sowie der hierfiir er-
forderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men

— auf der Ebene des Gemeindegebietes, Aus-
weisung von Flichen mit Nutzungsregelun-
gen sowie von Flichen mit Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen im Mafistab 1:5 000 oder
1:10000,

— auf der Ebene von Teilen des Gemeindege-
bietes Ausweisung von Flichen und MagR-
nahmen im Maf3stab 1:1000 oder kleiner.

cz)Darstellung von Flichen und Ma3nahmen zum

Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur

und Landschaft au8erhalb der Schutzgebiete

und auf3erhalb der Flichen fiir Ausgleich und

Ersatz zur Herstellung von B1otopen und Bio-

topverbundsystemen.
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Scharrel: Landschafisplanung in Schleswig-Holstein

Verbindlichkeit:

Allgemeines:

1. rechtliche Bindungswirkungen ergeben sich
aus dem jeweiligen Gesetz.

2. Gleiche Bindungswirkungen aufgrund unter-
schiedlicher Gesetze kann es aus rechtssyste-
matischen Grinden nicht geben.

3. Je stirker und weitreichender die Bindungs-
wirkungen sind, desto umfangreicher. ist das
Abstimmungsverfahren.

Spezielles:

1. Die Inhalte zu c;) werden uber den Land-
schaftsplan nicht allgemein rechtsverbindlich.
Die Ausweisung von Schutzgebieten und
Schutzobjekten obliegt weiterhin den Land-
schaftspflegebehorden, die diese durch beson-
dere Rechtsverordnung in einem gesonderten
Rechtsetzungsverfahren ausweisen. Eine Aus-
nahme bildet lediglich der Baumschutz im In-
nenbereich, aber auch hier sieht das LPflG eine
besondere Ausweisung durch Ortssatzung vor.

Die Inhalte zu c¢;) werden auch nicht vergleich-
bar §7 Baugesetzbuch behoérdenverbindlich.
Diese Verbindlichkeit erreichen die land-
schaftsplanerischen Inhalte erst nach Ubernah-
me in den Flichennutzungsplan. Aus dem Land-
schaftsplan heraus entfalten die Inhalte ledig-
lich die in §4 LPfIG geregelten Behordenwir-
kungen, vorausgesetzt diese sind beteiligt wor-
den. Eine besondere Verbindlichkeit in Form
einer Unbedenklichkeitsbescheinigung haben
die Inhalte zu ¢;) und ggf. auch die Inhalte zu c3)
fiir Erstaufforstungsentscheidungen (siehe §17
Abs. 2 Nr. 2 Landeswaldgesetz).

2. Die Inhalte zu ¢;) werden nach Ubernahme in
den Flichennutzungsplan behoérdenverbind-
lich. Wie weit dies fiir Flichen fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen auf der Ebene des Fli-
chennutzungsplanes gelten kann, muf3 aber
noch durch Rechtssprechung geklirt werden.

Nach Ubernahme der Inhalte in den Bebau-
ungsplan oder in einen Planfeststellungsbe-
schlu nach jeweiligem Fachgesetz werden
diese allgemein rechtsverbindlich.

3. Zu den flichenhaften Aussagen der zu c3) ge-
machten Planinhalte gilt das zu c,) Gesagte.

Die qualitativen Ziele fiir diese Flichen werden
von anderen Behorden gem. §4 LPfIG in der
Weise zu beachten sein, als diese mit ihren Maf3-
nahmen zur Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im Rah-
men ihrer Zustindigkeit beitragen kénnen.

Umsetzung:

1. Zu c¢;): Landschaftspflegebehérden durch
Rechtsverordnung; Baumschutz im Innenbe-
reich; Gemeinden durch Ortssatzung

2. Zuc,): Gemeinde als Verursacher der Eingriffe,
die aufgrund von Bebauungsplinen fiir Wohn-
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bau-, gemischte oder gewerbliche Bauflichen
durchgefiihrt werden, ansonsten der Verursa-
cher:
— privater Triger
— Gemeinde, z.B. bei Sportanlagen
— Fachplanungstriger

z.B. Stralenbauverwaltung
Ist innerhalb des B-Plangebiets ein Ausgleich
nicht moglich, ist die Gemeinde zur Durchfiih-
rung von Ersatzmafnahmen auferhalb ver-
pflichtet (Weisungsaufgabe).

3. Zu c3): Ein gesetzliches Instrumentarium und
eine gesetzlich geregelte Zustindigkeit fehlen,
so daf3 hier alle moglichen Trigerschaften in
Frage kommen.

Ist-Situation:

— Flurbereinigung,

— vereinfachtes Verfahren nach §86 Flurbe-
reinigungsgesetz (begrenzt auf einzelne Bio-
topmafinahmen)

— Grunderwerb durch Stiftung Naturschutz
oder anderen offentlichen Triger oder pri-
vaten Triger, z.B. BUND, DBV,

— wasserrechtliches Planfeststellungsverfah-
ren, Triger: Wasser- und Bodenverband,
Gemeinde,

— Bebauungsplan fiir Auenbereich,

— diverse Extensivierungsmafinahmen, die
aufgrund ihrer zeitlichen Befristung und des
Freiwilligkeitsprinzips einer Landschafts-
planung nur schwer zuginglich sind.

Verfahren:
Allgemein gilt, daf verfahrensrechtliche Vor-
schriften und Bindungswirkungen miteinander
korrespondieren. Da die Inhalte des Landschafts-
planes im wesentlichen erst nach Ubernahme in
andere Pline und Normwerke wirken, ist im Ver-
hiltnis zu Behorden und sonstigen oOffentlichen
Planungstriagern auch nur ein allgemeiner Hinweis
auf Beteiligung aufgenommen. Da der Aufgaben-
vollzug der von der Gemeinde konkretisierten Zie-
le des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
groflem Mafde durch die Landschaftspflegebehor-
den erfolgt, sollen besondere Verfahrensvor-
schriften sicherstellen, da3 hier die Dinge zwi-
schen der planenden Gemeinde und der ausfiih-
renden Landschaftspflegebehorde nicht auseinan-
derlaufen:

1. Die Gemeinde hat die von der Landschaftspfle-
gebehorde in der Landschaftsrahmenplanung
erarbeiteten Vorgaben als Grundlage fiir ihre
Landschaftsplanung zu nehmen.

2. Die Gemeinde hat bereits bei der Aufstellung
des Landschaftsplanes, d.h. von der Aufgaben-
stellung bis hin zur Entwicklungsplanung, die
untere Landschaftspflegebehorde zu beteili-
gen.

3. Der Landschaftsplan ist dann am Ende des Auf-
stellungsverfahrens der obersten Landschafts-
pflegebehorde zur abschliefenden Stellung-
nahme vorzulegen.
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Erfahrungen:

1.

30

Inhalt

Nach wie vor gibt es Probleme bei der Beurtei-
lung 6kologischer Auswirkungen aufgrund feh-
lender Daten bzw. fehlender Erkenntnisse, in
welcher Weise Daten zu aggregieren und zu be-
werten sind.

‘Schwierigkeiten entstehen ebenfalls bei der Er-

mittlung von Art und Umfang landschaftspfle-
gerischer AusgleichsmaSnahmen bei bauli-
chen und sonstigen Entwicklungen.

Den Forderungen nach einer verstirkten Bio-
topschutz- und Biotopverbundplanung steht
kein geeignetes Instrumentarium zur Umset-
zung solcher Planungen gegeniiber.

. Umsetzung

Vorteil einer konkreten Landschaftsplanung
mit einer entsprechenden Ubernahmever-
pflichtung gegeniiber o6kologischen Fachbei-

trigen oder Landschaftsplinen als Gutachten
mit Beriicksichtigungsklauseln ist, daf Gemein-
den und Plangenehmigungsbehdrden nur mit
erhohtem Begriindungsaufwand davon abwei-
chen konnen. Im politischen Alltag hat sich ge-
zeigt, dal Abweichungen praktisch nicht vor-
kommen.

— Nachteil einer solchen Regelung ist, daf3 man
sich auch in einer dkologisch ausgerichteten
Planung u.a. fir Eingriffsplanungen ausspre-
chen muf}. In Fachgutachten oder o6kologi-
schen Fachbeitrigen kann man sich bis zur
Nullvariante aussprechen und somit ©6kolo-
gisch rein bleiben.

Anschrift des Verfassers:

MR Uwe Scharrel

Ministerium fiir Natur,

Umuwelt und Landesentwicklung
Postfach 6209

2300 Kiel 14
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Heidtmann: Landschafisplanung in Nordrbein- Westfalen

Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen

Von Enno Heidtmann

Ich mochte versuchen, Thnen die Besonderheiten
des Nordrhein-Westfilischen Landschaftsplans zu
erldutern und deutlich machen, warum dem Land-
schaftsplan im Rahmen der Naturschutzpolitik des
Landes Nordrhein-Westfalen die zentrale Bedeu-
tung zugewiesen wird. Gleichzeitig mochte ich
nachzeichnen, welche steuernden Entscheidun-
gen die Landesregierung im Verlaufe der wachsen-
den Erfahrung und der erkannten Schwierigkeiten
mit dem Landschaftsplan getroffen hat, um in
Nordrhein-Westfalen dem Landschaftsplan zum
Durchbruch zu verhelfen.

Rechtsgrundlage fiir die in den folgenden Ausfiih-
rungen vertretenen Positionen ist das BNatSchG,
das LG, die DVO zum LG mit der PlanzeichenVO,
der Landschaftsplanerlafd vom 9. 9.1988 sowie die
-Forderrichtlinien Naturschutz 88«, die Thnen mit
der Broschiire zu den ~Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zum Landschaftsplan NRW-« vorlie-
gen. Auch weise ich auf die Schaubilder in dieser
sowie in der Broschiire -Der Landschaftsplan in
NRW- hin, die die folgenden Ausfithrungen ergin-
zen.

Der Landschaftsplan ist auf der Grundlage des Bun-
desnaturschutzgesetzes als das eigentliche Planin-
strument des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege konzipiert und in unterschiedlicher Ausle-
gung und Einbindung in den jeweiligen Planungs-
systemen der Bundeslinder verankert worden.
Wer die Entwicklung und die begleitende Diskus-
sion zur Landschaftsplanung verfolgt, kann erken-
nen, dafd Bedeutung, Wirksamkeit und Durchsetz-
barkeit des Landschaftsplans in allen Lindern im
ehrenamtlichen Naturschutz, bei den Fachvertre-
tern, in der Wissenschaft und im politischen Raum
kontrovers diskutiert worden sind.

An Kritik am LP hat es in NRW bis heute nicht ge-
fehlt. Dabei sind die Sichtweisen unterschiedlich.
Einmal geben Probleme und Fragen der Verwal-
tungspraxis Anlafd zur Diskussion und verlangen
uns ab, unsere Wege zu tiberdenken.

Zum anderen wirftdas nicht nur beklagte, sondern
unbestreitbar vorhandene Vollzugsdefizit des Na-
turschutzes die Frage nach der Wirksamkeit des
Landschaftsplanes auf.

Erschwert wurde die Landschaftsplanung lange
durch eine wenig sachkundige politische Bewer-

tung des Landschaftsplanes im kommunalen Be- -

reich, deren Kritik am Landschaftsplan mitunter
weniger Auskunft gab iiber die Tauglichkeit des
Landschaftsplanes als iiber die Tauglichkeit der Po-
litik, die Herausforderung von Natur- und Umwelt-
schutz politisch sachgerecht abzuarbeiten.
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Auch heute noch fehltbei pauschalierter Kritik die
erforderliche Detailkenntnis zur Beurteilung die-
ser zentralen Aufgabe des Naturschutzes. So ent-
steht nicht selten der Eindruck, daR mitabwehren-
den Positionen gegeniiber dem Landschaftsplan
hiufig allein deshalb agiert wird, weil sich dieser
gerade in Nordrhein-Westfalen alsletztlich wirksa-
mes Instrument herauszustellen beginnt, das nicht
nur Wunschvorstellungen formuliert, sondern
konkrete Regelungen trifft.

Diesem Sachverhalt haben wir uns zu stellen. Las-
sen Sie mich kurz zu Inhalt, Verfahren und planeri-
scher Einbindung des Landschaftsplanes Stellung
nehmen und damit einen kurzen Riickblick auf die
Entwicklung der Landschaftsplanung in Nord-
rhein-Westfalen verbinden, wobei ich nicht nur
auf den Landschaftsplan, sondern auch auf die wei-
teren flankierenden Instrumente und fachlichen
Zielsetzungen der Landschaftspolitik in Nord-
rhein-Westfalen eingehen will.

Als eigentlicher Anfang eines organisierten be-
hordlichen Naturschutzes ist das Reichsnatur-
schutzgesetz aus dem Jahre 1935 anzusehen. Abge-
sehen davon, dafd auch dieses Gesetz mit dazu her-
angezogen wurde, die Blut- und Bodenideologie
des Dritten Reiches zu stiitzen, gilt es in der Fach-
welt unbestritten immer noch als ein wichtiger
Markstein in der Entwicklung des Naturschutzes.
Schon dieses Gesetz verstand unter Natur nicht
nur die naturbiirtige, materielle Umwelt des Men-
schen, sondern bezog auch die vom Menschen ge-
pragte Kulturlandschaft mit ein. Es hatte jedoch im
Gegensatz zu unserem heutigen Verstindnis einen
konservierenden Charakter und war in erster Li-
nie auf ausschnittsweise Sicherung von Teilrdu-
men ausgerichtet.

Das Reichsnaturschutzgesetz galt nach der Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland als Landes-
gesetz gemdfd Artikel 75 Nr. 3 Grundgesetz auch in
Nordrhein-Westfalen fort. Sein Regelungsgehalt
war, bezogen auf die rdumliche Planung, etwa
identisch mit dem, was wir heute noch tiber
Schutzverordnungen durchsetzen.

Die gesamte wirtschaftliche Entwicklung der
Nachkriegszeit mit.ihren belastenden Folgen fiir
die Raum- und Landschaftsentwicklung lief3 je-
doch sehr bald erkennen, daf® mit dem Reichsna-
turschutzgesetz die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nicht mit dem notwendigen
Gewicht in die Auseinandersetzung um Raum-
funktionen und Raumnutzungen eingebracht und
durchgesetzt werden konnten. So gab es sehr bald
Bemiihungen, Positionen des Naturschutzes und
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der Landschaftspflege in andere planerische und
rechtliche Instrumentarien einzubeziehen, wie
z.B. in die Bauleit- und Landesplanung sowie in ei-
ne Reihe von Fachplanungen des technischen Um-
weltschutzes.

Uber die Regelungen des Reichsnaturschutzgeset-
zes hinaus wurden in den 60er und 70er Jahren
Landschafts- und Griinordnungspline erarbeitet.
Es handelte sich um gutachterliche Pline, die ande-
ren Planwerken, z.B. der Bauleitplanung oder gro-
Beren Bauvorhaben zugeordnet waren, sehr hiu-
fig allerdings zum Schubladendasein degradiert
wurden und in ihrer Wertschitzung abfillig als
»Architektenpetersilie< behandelt wurden.

Die im Bewus3tsein der Fachvertreter und letztlich
auch der politisch Entscheidenden zunehmend er-
kannten unzureichenden Moglichkeiten des Na-
turschutzgesetzes und die Zersplitterung des Na-
turschutzes in andere gesetzliche Instrumentarien
lieBen die Forderung nach einem durchsetzungs-
fihigen, eigenstindigen Fachgesetz verstirkt auf-
kommen.

Nachdem der Meinungsstreit tiber ein Vollkompe-
tenzgesetz des Bundes, fiir das eine Grundgesetz-
inderung erforderlich gewesen wire, oder ein
Rahmengesetz des Bundes, die Entwicklung linge-
re Zeit blockierte, gingen die Linder selbst daran,
eigene Fachgesetze zu schaffen. So verabschiedete
der Landtag Nordrhein-Westfalens 1975 das Land-
schaftsgesetz.

Der Landschaftsplan wurde darin als das zentrale
verbindliche, eigenstindige Instrument des Natur-
schutzes verankert. Auf der Grundlage einer um-
fassenden wissenschaftlich fundierten Land-
schaftsanalyse sind danach im Landschaftsplan
Entwicklungsziele darzustellen und konkrete Fest-
setzungen zur Sicherung und 6kologischen sowie
asthetischen Ausgestaltung und Entwicklung der
Landschaft zu treffen. Es handelt sich um einen
qualitativen Sprung in der Entwicklung des Natur-
schutzes von der rein ausschnittsweisen Sicherung
bestehender Flichen im Sinne eines inselhaften
Reservatsdenkens zur umfassenden planerischen
Erhaltung und Weiterentwicklung der Landschaft
als flichenhafte Entwicklungsstrategie. Damit
wurde die Praxis des Reichsnaturschutzgesetzes,
die traditionell im Verordnungswesen fortgilt,
iiberwunden.

Mit Bedacht hat Nordrhein-Westfalen seinem
Landschaftsplan eine eigenstindige Rechtsnorm
gegeben, d.h., die Darstellungen und Festsetzun-
gen des Landschaftsplanes sind gegeniiber ande-
ren Behorden und Stellen und teilweise auch ge-
geniiber dem einzelnen Biirger verbindlich. Nord-
rhein-Westfalen hat damit den Weg verlassen, der
vor der neueren Naturschutzgesetzgebung auf
freiwilliger Basis entstanden war, ndmlich den
rein gutachterlichen Landschaftsplan, zugeordnet
z.B. zum Flichennutzungs- oder Bebauungsplan.
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Das Bundesnaturschutzgesetz orientierte sich
1976 bei seinen Rahmenvorgaben am Stufensy-
stem der Gesamtplanung: Griinplan oder Griin-
ordnungsplan zugeordnet dem Bebauungsplan,
Landschaftsplan in der Regel zugeordnet dem Fli-
chennutzungsplan, Landschaftsrahmenplan zu-
geordnet dem Gebietsentwicklungsplan und dari-
ber hinaus das Landschaftsprogramm, angesiedelt
auf der Ebene der Raumordnungsprogramme.

Die Ziele und Ma3nahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege werden mit den von den an-
deren Flichenlindern geschaffenen gutachterli-
chen oder zu integrierenden Landschaftsplinen
nur iiber die anderen Planwerke rechtswirksam.
Bei diesen Plinen der Landes-, Regional- und Fli-
chennutzungsplanung handelt es sich im Gegen-
satz zum Landschaftsplan nach dem Landschaftsge-
setz Nordrhein-Westfalens um eine Angebotspla-
nung, zu deren Durchsetzung keine rechtliche
Verpflichtung besteht, und die, was die Sicherung
und Entwicklung von Natur und Landschaft be-
trifft, auch keine Verbindlichkeit gegentiber dem
Biirger besitzen, zumal den Gemeinden auch keine
Ermichtigung zur Umsetzung der Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zugewiesen
wurden.

Das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen sah als
einziges Instrument der Landschaftsplanung zu-
nichst nur das zentrale Planwerk des Landschafts-
planes vor, der von den Kreisen und kreisfreien
Stiddten als Satzung in rechtsverbindlicher Form zu
beschlief3en ist. Dieser wurde gleichrangig neben
dem Flichennutzungs- und Bebauungsplan als
Fachplan angesiedelt. Landschaftsrahmenpline
und Landschaftsprogramme waren in der Fassung
des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen von
1975 nicht verankert.

Die Tatsache, dafl dem Landschaftsplan eine eige-
ne Rechtsverbindlichkeit zukommt, hat zur Konse-
quenz, dafl sowohl die Inhalte als auch das Pla-
nungsverfahren so exakt wie moglich zu regeln
sind. So hat der Triger der Planung einen Aufstel-
lungsbeschluB zu treffen und ihn der Offentlich-
keit bekanntzumachen. Der Planentwurf ist mit
den als Triger offentlicher Belange zu beteiligen-
den Behorden und Stellen zu erdrtern. Ebenso ist
er im Rahmen der frithzeitigen Biirgerbeteiligung
jedermann vorzutragen und zur Diskussion zu stel-
len. So werden erste Anregungen und Bedenken
bereits in der Fassung des Landschaftsplanes be-
ricksichtigt, die dann offentlich ausgelegt wird
und zu der sich die Behorden, moglichen Stellen
und jeder einzelne Biirger erneut dufdern kénnen.
Eine wesentliche Rolle dieser Erorterung der In-
halte beim Aufstellungs- und Abstimmungsverfah-
ren kommt dem ehrenamtlichen Naturschutz
durch die Einschaltung der Naturschutzverbinde
und Beirite zu. ;
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Erst nach abschlieBender Abwigung tiber die In-
halte aller Stellungnahmen wird dann der Kreistag
oder der Rat der kreisfreien Stadt einen Satzungs-
beschlus3 treffen. Danach ist der Landschaftsplan
vom Regierungsprisidenten zu genehmigen und
tritt mit der Bekanntmachung durch den Kreis
oder die kreisfreie Stadtletztlich erstin Kraft. Jeder
Biirger hat weiterhin die Moglichkeit, Darstellun-
gen und Festsetzungen des Landschaftsplanes ein-
zusehen. Dazu ist der Plan bei den Behorden be-
reitzuhalten.

Dieses vielleicht als kompliziert anmutende Ver-
fahren ist deshalb erforderlich, weil ein solches
verbindliches Planwerk in einem demokratischen
Rechtsstaat diese Beteiligungs- und Priifungskon-
trolle zu durchlaufen hat. Es bietet natiirlich den
z.B. wirtschaftlich von den beabsichtigten Rege-
lungen Betroffenen ebenso grofle Einflumoglich-
keiten wie den naturschiitzerisch engagierten Biir-
gern und Vereinen.

Die Triger der Landschaftsplanung sind die Kreise
und kreisfreien Stidte, die diese Aufgabe als
Pflichtaufgabe im Selbstverwaltungsbereich zu
vollziehen haben. Der Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes ist im § 16 LG festgelegt. Er umfaf3t
den baulichen Auflenbereich sowie land- oder
forstwirtschaftlich genutzte Flichen und Griinfli-
chen, die in Verbindung mit dem Auflenbereich
stehen, auch dann, wenn diese in einem Be-
bauungsplan festgesetzt sind. Der sonstige Gel-
tungsbereich der Bebauungspline sowie die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile gemif? § 34
Bau GB sind nicht Gegenstand des Landschaftspla-
nes.

Diese rdaumliche Abgrenzung wird damit begriin-
det, daR3 die strukturelle Vernetzung von schutz-
wiirdigen Bereichen durch gliedernde und bele-
bende Landschaftselemente mit Hilfe eines Land-
schaftsplanes innerhalb der Bebauung - deren Ent-
wicklung durch stidtebauliche Belange dominiert
wird - nicht zu erreichen ist. Das 143t schon die z6-
gerliche Bereitschaft der Gemeinden bei der Be-
riicksichtigung der Eingriffsregelung in Bauleit-
planverfahren erkennen; bei bestehenden rechts-
wirksamen Bebauungsplinen ist an éine nachtrig-
liche Einbeziehung kaum zu denken, zumal daran
dann auch noch Entschidigungsforderungen ge-
koppelt wiren.

Im baulichen Innenbereich reduziert sich die
Durchsetzung der spezifischen Fachbelange des
Naturschutzes auf die punktuelle Sicherung der
noch verbliebenen Schutzflichen und Schutzob-
jekte durch Verordnungen. Das heif3t allerdings
nicht, daf} dariiber hinausgehende Funktionen des
Freiraumes in der Bauleitplanung nicht beachtet
werden sollten. Vielmehr ist diese Aufgabe unmit-
telbar dem Triger der Bauleitplanung zugewiesen
und im Baugesetzbuch verankert. Mit Hilfe der
Stadtbiotopkartierung der LOLF ist ein Einstieg zu
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einem okologischen Fachbeitrag zum Bebauungs-
plan geschaffen worden, der zur Grundlage fiir
den baurechtlichen Innenbereich werden soll.

Grundlage des Landschaftsplanes ist zunichst eine
Analyse des Naturhaushaltes, in der insbesondere
die Erfassung der natiirlichen Lebensriume und
ihrer Wechselbeziehungen vorzunehmen ist. Wei-
terhin sind die fur das Landschaftsbild bedeutsa-
men gliedernden und belebenden Elemente zu er-
fassen. Auch sind die Fehlentwicklungen des Rau-
mes als besondere Landschaftsschidden im analyti-
schen Teil des Landschaftsplanes zusammenzutra-
gen.

Zur Durchfiithrung dieser Landschaftsanalyse wer-
den dem Triger der Landschaftsplanung drei Fach-
beitrige zur Verfiigung gestellt. Der 6kologische
Fachbeitrag der Landesanstalt fiir Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung analysiert
und bewertet die Landschaft hinsichtlich der Viel-
falt, der Seltenheit, Gefihrdung und Ersetzbarkeit
von Lebensriumen fiir Pflanzen und Tiere. Er un-
tersucht den Naturhaushalt hinsichtlich seiner
Faktoren Boden, Wasser und Luft und deren Funk-
tionen, er analysiert und bewertet die Landschaft
hinsichtlich des Landschaftsbildes und ihrer Eig-
nung fiir die landschaftsbezogene Erholung.
Durch die stindige inhaltliche und methodische
Weiterentwicklung hat er inzwischen den Stan-
dard der gutachterlichen Pline anderer Flichen-
linder erreicht.

Der von der Forstbehorde zu erstellende forstliche
Fachbeitrag erfafit und analysiert die Situation des
Waldes und der Forstwirtschaft und zeigt deren
Entwicklungstendenzen auf. Dieser Fachbeitrag
dient dem Planer und dem Planungstriger als Ent-
scheidungshilfe fiir die Festsetzungen im Walde.
So ist er Grundlage fiir die Festsetzungen der forst-
lichen Nutzung gemif} §25 LG.

Der landwirtschaftliche Fachbeitrag wird von der
Landwirtschaftskammer erstellt und dem Planer
an die Hand gegeben, damit dieser die beabsichtig-
te bzw. zu erwartende Entwicklung der Landwirt-
schaft bzw. der landwirtschaftlichen Nutzflichen
fiir seine Darstellungen und Festsetzungen heran-
ziehen kann. Gerade die Landwirtschaft fiihlt sich
als Betroffene von den Festsetzungen, den Ver-und
Geboten des Landschaftsplans eingeengt und ist
darauf bedacht, zu erwartende wirtschaftliche Er-
schwernisse zuriickzuweisen. Es obliegt dem Pla-
ner bzw. dem Planungstriger, diese Grundlagen
heranzuziehen und die Festsetzungen des Land-
schaftsplanes moglichst im Einklang mit der Land-
wirtschaft zu treffen. Dabei sind auch einzelbe-
triebliche Gesichtspunkte zu beachten.

Zur Koordinierung der fiir den Landschaftsplan er-
forderlichen Arbeiten beziiglich des Personals,
der Kosten sowie des Zeitverlaufes werden auf der
Ebene des Regierungsprisidenten jihrliche Ar-
beitsprogrammgespriche durchgefiihrt.
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Der Planer bzw. der Planungstriger hat all’ diese
Grundlagen unter Beachtung der Realnutzung so-
wie der Ziele und Erfordernisse der Raumordnung
und Landesplanung und der Darstellungen der Fli-
chennutzungs- und Fachpline auszuwerten. Er
wird sie als Arbeitskarten zusammenstellen oder
entwickeln.

Die Landschaftsanalyse wurde zunichst in den
Grundlagenkarten I und II dargestellt. Die beglei-
tende Diskussion zur Landschaftsplanung hat dann
ergeben, da man von den fixierten Inhalten der
Grundlagenkarten Abstand nehmen sollte. Dafiir
wurden im Rahmen der Novellierung 1985 die Ar-
beitskarten eingefithrt. Damit hat der Planungstri-
ger die Moglichkeit, die Fachbeitrige, die zu
beachtenden Gebietsentwicklungs- und Flichen-
nutzungspline sowie weitere Fachgutachten und
Planungen als Arbeitskarten zu nutzen, ohne sie ge-
sondert eigenstindig zusammenfassen und plan-
begleitend aktualisieren zu miissen. Die Arbeit des
Planers ist damit erleichtert, der Plan selbst tiber-
sichtlicher geworden.

Der rechtsverbindlich werdende Teil des Land-
schaftsplanes besteht aus Karte, Text und Erldute-
rungsbericht. In diesen Teilen werden die Ergeb-
nisse der Landschaftsanalyse zur Sicherung und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft getrof-
fen und begriindet. Aufgrund der bis 1985 gewon-
nenen Erkenntnisse wird in der Durchfiihrungs-
verordnung zum Landschaftsgesetz vorgeschla-
gen, das Kartenwerk als Entwicklungs- und Festset-
zungskarte vorzulegen.

Die Entwicklungskarte enthilt flichendeckend die
behordenverbindlichen Entwicklungsziele, die
nicht nur durch die Festsetzungen des Landschafts-
planes, sondern auch durch die Mafnahmen ande-
rer Stellen und Behorden berticksichtigt und ge-
fordert werden sollen. Die Entwicklungsziele sind
bereits beispielhaft im Landschaftsgesetz genannt.
Der offene Katalog geht von der Erhaltung einer
Landschaft iiber die Anreicherung und Wieder-
herstellung bis hin zum Ausbau und zur Ausstat-
tung einer ausgerdumten Landschaft fiir bestimm-
te Funktionen mit gliedernden und belebenden
Elementen.

Die Festsetzungskarte enthilt einmal die Auswei-
sungen der Schutzgebiete und Schutzobjekte nach
BNatSchG, gemiR § 20 bis 23 LG, deren riumliche
Abgrenzung und Lage hinreichend genau sein
mus, da die darin festgesetzten Ver- und Gebote
verbindlich gegeniiber jedermann sind und un-
mittelbar gelten. Neben diesen Schutzfestsetzun-
gen werden in dieser Karte die Zweckbestimmun-
gen fiir Brachflichen, besondere Vorschriften fiir
die forstliche Nutzung sowie als wesentlicher Teil
die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaf3-
nahmen festgesetzt. Auch diese sind im Gesetz be-
reits genannt und geben den Rahmen fiir die in-
haltlich konkreten Aufgaben vor, mit dem Land-
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schaftsplan ein vielschichtig gegliedertes, umfas-
sendes und vernetztes System von Biotopen zu si-
chern und zu entwickeln.

Um die Landschaftspline landesweit abgestimmt
auf den Weg bringen zu kénnen, hat das damalige
Ministerium fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Einfithrung des Landschaftsplanes

1976 zwei Arbeitskreise gebildet, in denen die In-

halte des Landschaftsplanes in seinen einzelnen
Teilen, das Verfahren und die Planzeichen parallel
mit der Erarbeitung einiger erster Modellpline
entwickelt wurden. Die Ergebnisse dieser Arbeits-
kreise flossen ein in die Durchfithrungsverord-
nung sowie in die Broschiire -Der Landschaftsplan
nach dem Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfa-
len-, die als sog. -Silberfibel- zum Handbuch fiir
den Landschaftsplaner und fiir die Verwaltung
wurde. Die Arbeitskreise traten auch spiter noch
nach Bedarf zusammen, um neu auftretende Fra-
gen zu erortern und Losungswege zu finden.

Neben diesen begleitenden Beratungen wurden
die Trager der Landschaftsplanung von Anbeginn
durch das Land finanziell unterstiitzt. So wurden
die Aufstellung des Landschaftsplanes zunichst
mit 75 % Landesmitteln geférdertund der 6kologi-
sche Fachbeitrag der LOLF sowie der forstliche
und der landwirtschaftliche Fachbeitrag unent-
geltlich bereitgestellt.

1980 wurde das Landschaftsgesetz novelliert, um
es an das inzwischen eingefiihrte Bundesnatur-
schutzgesetz anzupassen. Diese Novelle brachte
auch Anderungen fiir die Landschaftsplanung mit
sich. Zunichst einmal wurde der Landschaftsrah-
menplan als iibergeordnetes Planwerk eingefiihrt.
Im Gegensatz zum Landschaftsplan wurde hier die
Form der unmittelbaren Integration in die Gesamt-
planung gewihlt. Danach hat der Gebietsentwick-
lungsplan gemif3 §15 LG als Landschaftsrahmen-
plan die regionalen Erfordernisse und Maf3nah-
men zur Verwirklichung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu regeln. Das heif3t, fiir den
Gebietsentwicklungsplan wird kein gesonderter
Landschaftsrahmenplan erarbeitet. Vielmehr wer-
den die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im reguliren Verfahren der Regio-
nalplanung von der Bezirksplanungsbehorde in
Zusammenarbeit mit der hoheren Landschaftsbe-
horde und der LOLF erarbeitet und dargestellt.

Auch zu diesem Planwerk fertigt die LOLF einen
okologischen Fachbeitrag, der einmal die spezifi-
schen Bereichsdarstellungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im Sinne der Schutzka-
tegorien des Bundesnaturschutzgesetzes umfaflt,
dartiber hinaus jedoch auch auf bestehende bzw.
zu erwartende Nutzungskonflikte aufgrund ande-
rer Bereichsdarstellungen gegeniiber dem Natur-
schutz und der Landschaftspflege eingeht.

Im damaligen MELF war man der Meinung, raitden
genannten Regelungen alles getan zu haben, um
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dem Landschaftsplan den Weg zu ebnen. Es stellte
sich jedoch zunehmend heraus, da3 zwar das Erar-
beitungsverfahren bis hin zum Entwurf der Ent-
wicklungs- und Festsetzungskarte ganz gut anlief,
das offizielle Abstimmungsverfahren jedoch sehr
zogerlich vorankam. In vielen Fillen wurde dieses
Verfahren bewuf3t nicht eingeleitet, weil die Tri-
ger der Landschaftsplanung, insbesondere die
kreisfreien Stidte, die Position vertraten, dafd man
zunichst einmal den Flichennutzungsplan zum
Abschluf3 bringen miisse, um sich nicht durch die
Regelungen des Landschaftsplanes unnotige
Schwierigkeiten zu bereiten und der baulichen
Entwicklung Steine in den Weg zu legen. Schwie-
rigkeiten, die beim gutachterlichen und Integra-
tionsmodell nicht auftreten.

Um diese passive Haltung mancher Triger aufzu-
brechen, sagte die Landesregierung 1980 zu, die
Durchfiihrung der ersten 10 Landschaftspline mit
100 % Landesmitteln zu finanzieren. Es stellte sich
dann leider sehr bald heraus, dafl, nachdem das
Rennen um diese ersten 10 Pline gelaufen war, der
kurzfristige Impuls zur Beschleunigung der Land-
schaftsplanung aufgezehrt war und sich die Triger
erneut schwer taten. Diese 100 %ige Forderung
lauft mit einem letzten Durchfithrungsplan 1989
aus.

Aufforderungen, Informationsveranstaltungen,
Fortbildung und angebotene Beratung wurden
zwar angenommen, bewirkten unmittelbar je-
doch nicht allzu viel. So waren 1982 von den ca.
380 aufzustellenden Landschaftsplinen fiir das ge-
samte Land 150 Pline in Bearbeitung, fiir 40 Pline
war das Erarbeitungsverfahren abgeschlossen, fiir
20 Pline war das offizielle Verfahren eingeleitet,
15 waren in der Offenlage und nur 10 Landschafts-
pline waren genehmigt und rechtswirksam.

Damit blieb das Vorankommen der Landschafts-
planung weit hinter den Erwartungen der Landes-
regierung zuriick. Erstaunlich waren die grolen
Unterschiede bei den Kreisen, einige bemiihten
sich vorbildlich, andere verhielten sich ginzlich
ablehnend und ignorierten dieses Instrument. So
mufdte man erkennen, dafd das Rheinland die Land-
schaftsplanung auf breiter Ebene anging, wihrend
in Westfalen-Lippe nur vorsichtig und vereinzelt
begonnen wurde.

Um die Ursachen herauszufinden, wurde die im-
mer wiederkehrende Kritik vom angeblichen
Konflikt zwischen der Landschaftsplanung und
der Bauleitplanung und damit zwischen dem Kreis
und der Gemeinde bzw. der Stadt als jeweils zu-
stindigem Triger Gberpriift.

Angesichts der Tatsache, daf} gerade die kreis-
freien Stidte, bei denen die Trigerschaft in einer
Hand liegt, ein besonderes Beharrungsvermogen
gegeniiber dem Landschaftsplan zu erkennen ga-
ben, schien dieses Argument nichtsehr stichhaltig.
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Auch das Argument, der Landschaftsplan sei ein In-
strument zur Verhinderung der weiteren Raum-
entwicklung, erwies sich als sachlich unbegriin-
det. Bereits im §16 des Landschaftsgesetzes wer-
den im Absatz 2 die Beachtensregelungen fiir die
Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung sowie fiir die Darstellung der Fli-
chennutzungspline getroffen. Dementsprechend
ist auch eine Anpassung des Landschaftsplanes im
§28 LG vorgesehen.

Die weiteren Uberlegungen zur Beschleunigung
des Landschaftsplanes fanden letztlich Eingang in
die Novelle des Landschaftsgesetzes 1985 und be-
stimmen die heutige Fassung dieses Gesetzes fiir
den Teil der Landschaftsplanung mit. Als Grund-
priamisse galt, das Ziel der Vereinfachung, Straf-
fung und Erleichterung ohne Verlust des materiel-
len Regelungsgehaltes des Landschaftsplanes zu er-
reichen. Zu diesem Zweck wurde der Landschafts-
plan vom noch bestehenden Ballast befreit und fiir
das Verfahren mehr Rechtssicherheit geschaffen
und gleichzeitig iiberbetonte Abstimmungsmoda-
lititen abgebaut.

So wurden die bestehenden Grundlagenkarten er-
setzt durch Arbeitskarten, was zur Folge hat, daf}
diese zu Beginn des Planungsverfahrens erarbeite-
ten Analyseteile nicht bis zum Schluf} dieses Ver-
fahrens immer wieder aktualisiert und zum Beginn
der Offenlage bzw. gar zum Satzungsbeschlufl neu
gefertigt werden missen. Wie dargelegt, konnen
anstelle der Grundlagenkarten nun die Fachbeitri-
ge direkt als Arbeitskarte iibernommen werden.

Mit der Reduzierung der Beachtenspflicht auf die
bestehenden planerischen Festsetzungen anderer
Fachplanungstriger wurde der Landschaftsplan
gegeniiber anderen Fachplanungen gestirkt. Wei-
ter wurde eine Klirung herbeigefiihrt, um die
waldbaulichen Festsetzungen, die frither im Ein-
zelfall zu Meinungsverschiedenheiten zwischen
der Forstbehorde und der Landschaftsbehorde ge-
fiithrt hatten, eindeutig zu regeln. Gemif3 §25 LG
reduzieren sich von nun an die forstlichen Festset-
zungen auf die Festlegung der Geholzarten bei der
Erst- und Wiederaufforstung sowie auf die Form
der Endnutzung. Weitergehende Regelungen dazu
wurden in einem Zusammenarbeitserlal zwi-
schen den Forst- und Landschaftsbehorden verein-
bart.

Verfahrensmiig wurde 1985 das bereits vorher
an der Bauleitplanung orientierte eigene Erarbei-
tungs- und Genehmigungsverfahren an das Ver-
fahren der Bauleitplanung angepafit. Damit wurde
angestrebt, fur den Landschaftsplan ein admini-
strativ erprobtes und rechtlich vielfach abgesi-
chertes Verfahren heranzuziehen. So wurden die
frithzeitige Burgerbeteiligung und die Verinde-
rungssperre nach der Offenlage verbindlich einge-
fihrt.
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Diese in den Landschaftsplan eingefiihrten Rege-
lungen des Bundesbaugesetzes gelten fiir den
Landschaftsplan auch nach der Neufassung und
Einfiihrung des Baugesetzbuches aufgrund der sta-
tischen Verweisung weiter. Es ist beabsichtigt, bei
der nichsten Novellierung dieses Verfahren direkt
in das Landschaftsgesetz zu iibernehmen, um nicht
langfristig von der Entwicklung des Baurechtes ab-
hingig zu sein.

Nach der Novellierung des Landschaftsgesetzes
1985 wurde auch die Durchfithrungsverordnung
fiir den Teil der Landschaftsplanung aktualisiert.

Nach fachlicher Erorterung mit den Kreisen und
kreisfreien Stidten und nach langwierigen Diskus-
sionen und Abstimmungsgespriachen mit betroffe-
nen bzw. zustindigen Stellen und Behorden sind
weitergehende Fragen 1989 geregelt worden.

In diesem Erlafl werden zunichst die Inhalte des
Gebietsentwicklungsplanes als Landschaftsrah-
menplan und seine Entwicklung auf der Grundla-
ge eines von der LOLF zu erstellenden 6kologi-
schen Fachbeitrages festgeschrieben und noch
einmal dargelegt, in welchem Umfang der Land-
schaftsplan und die Darstellungen des Gebietsent-
wicklungsplanes zu beachten und inhaltlich zu de-
taillieren hat.

Danach haben die Schutzfestsetzungen im Land-
schaftsplan den Bereichsdarstellungen zum Schut-
ze von Natur und Landschaft im Gebietsentwick-
lungsplan moglichst zu entsprechen. Sind im Land-
schaftsplan Schutzausweisungen zu treffen, die im
GEP nicht dargestellt sind, aber iiber die regional-
planerisch relevante Grolenordnung von 10 ha
hinausgehen, so besteht das Erfordernis einer vor-
herigen Anderung des GEP nur dann, wenn die
Festsetzungen im Landschaftsplan den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung gemifd den
Darstellungen im GEP nicht entsprechen.

Gleichzeitig wird in diesem Erlad noch einmal dar-

gelegt, dafd in Bereichsdarstellungen, die eine bau-

liche Nutzung vorsehen, Festsetzungen mit unter-
schiedlicher Wirkung zu treffen sind. Wegen des

Angebotscharakters der Bauleitplanung gilt diese

Regelung auch fiir den Flichennutzungsplan. Es

besteht ein dreiteiliges Vorgehen:

1. Festsetzungen, die mit Inkrafttreten eines dem
Flichennutzungsplan folgenden Bebauungspla-
nes aufRer Kraft treten und auf Grund der Ent-
scheidung des Landschaftsplanes von vorne
herein nur temporire Wirkungen entfalten.

2. Festsetzungen, die die Verwirklichung der Dar-
stellungen des Flichennutzungsplanes nicht
verhindern, vom Bebauungsplan tbernom-
men und nachrichtlich dargestellt und spiter
iber eine ordnungsbehordliche Verordnung
zu sichern sind, da mit dem Zuriicknehmen des
Geltungsbereichs des Landschaftsplanes auch
die Schutzbindung entfillt.
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3. Angesichts der langen Laufzeiten und des Alters
einiger Flichennutzungspline wird dariiber
hinaus darauf verwiesen, daf3 die Verinderung
der Sachlage eine Anderung des Flichennut-
zungsplanes zur Folge haben kann. Das wire
dann vorstellbar, wenn die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gegeniiber
denen des Stidtebaus ~nicht nur unwesentlich
iiberwiegen- - wie es in der Formulierung des
Baugesetzbuches heift.

Zur besseren Beachtung der Bauleitplanung durch
den Landschaftsplan werden die Gemeinden gebe-
ten, moglichst frithzeitig die im Zusammenhang
bebauten Ortsteile durch Satzung festzulegen und
deutlich zu machen, welche Bauleitplidne als lan-
desplanerisch angepaf3t gelten, damit keine gegen-
iber dem Gebietsentwicklungsplan widerspriich-
lichen Darstellungen vom Landschaftsplan zu
beachten sind.

Ganz wichtig sind die Ausfithrungen zur Anpas-
sungspflicht des Landschaftsplanes an die Darstel-
lungen und Festsetzungen einer sich dndernden
Bauleitplanung. Um den Verwaltungsaufwand so-
weit wie moglich zu minimieren, wird auch hier
ein gestuftes Vorgehen vorgeschlagen.

So wird festgesetzt, daf3 ein Anderungsverfahren
fiir einen Landschaftsplan nicht erforderlich ist,
wenn ein Bebauungsplan rechtswirksam wird, der
sich auf die zunichst vom Geltungsbereich des
Landschaftsplanes eingenommenen, im GEP bzw.
FNP dargestellten potentiellen Bauflichen er-
streckt.

Setzt die Anderung der Bauleitplanung im Gel-
tungsbereich eines Landschaftsplanes eine Ande-
rung des Gebietsentwicklungsplanes voraus, er-
folgt die Abwigung der betroffenen Belange im
Anderungsverfahren des GEP. Entsprechend ist
der Landschaftsplan dem tibergeordneten Plan-
werk des Gebietsentwicklungsplanes durch ein
Anderungsverfahren anzupassen.

Bei Anderung der Bauleitplanung im Geltungsbe-
reich eines Landschaftsplanes, aber unterhalb der
Darstellungsschwelle eines Gebietsentwicklungs-
planes und auflerhalb der aufgezeigten Bereichs-
darstellung fiir eine Bebauung, erfolgt zunichstdie
Entscheidung iiber die landesplanerische Zulissig-
keit der Anderung im Anpassungsverfahren nach
Landesplanungsgesetz. Es ist vereinbart, daf3 bei
solchen Fillen der Bauleitplanung die LOLF zu be-
teiligen ist.

Da im Rahmen der Anderung der Bauleitplanung
grundsitzlich die materielle Entscheidung fiir die
Anpassung des Landschaftsplanes mitgetroffen
wird, wird vorgeschlagen, anstelle des formlich
erforderlichen Anderungsverfahrens eine Klausel
in den Landschaftsplan einzufithren, die als Fest-
setzung die Wiederholung des Abwigungsverfah-
rens durch ein Anderungsverfahren der Land-
schaftsplanung tiberfliissig macht.
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Zum Wechselverhiltnis des Landschaftsplanes zu
anderen Fachplinen werden eine Reihe von exak-
teren Regelungen getroffen, als sie bisher iiblich
waren. Auch zu den Fachbeitrigen werden detail-
liertere Aussagen gemacht.

Ein weiterer wichtiger Teil sind Ausfithrungen zu
den Verfahrensvorschriften, die die gesetzlichen
Vorschriften konkretisieren. Vor allem zu den Fra-
gen der AnstoRwirkung bei der Bekanntmachung
und offentlichen Auslegung, zur frithzeitigen Be-
teiligung der Biirger und Beh6rden werden die Er-
fahrungen der Bauleitplanung fiir die Regelungen
des Landschaftsplanes ausgewertet.

Um die Wirkungen und die Umsetzung des Land-
schaftsplanes zu verbessern, werden Empfehlun-
gen dargelegt, wie Ver- und Gebote sowie Festset-
zungen zu treffen sind und welche Grundsitze zur
Zusammenarbeit mit den Forstbehdrden gelten.
Auf die Vorgehensweise bei Befreiungen und Aus-
nahmen wird hingewiesen.

Ich glaube, dieser Exkurs macht deutlich, welche
Regelungsdichte fiir ein Planwerk, wie das des
nordrhein-westfilischen Landschaftsplanes, erfor-
derlich ist, wenn die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht auf dem Stand
idealistischer Zieldeklarationen verbleiben, son-
dern in verbindliche Regelungen und konkretes
Handeln umgesetzt werden sollen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die
Frage der Umsetzung des Landschaftsplanes einge-
hen, und zwar auf die von den Kreisen und kreis-
freien Stidten besonders aufmerksam verfolgte
Regelung der Finanzierung auf der Grundlage der
Forderrichtlinien des Landes. In der Neufassung
der Forderrichtlinie 1986 wurde die zentrale Rolle
des Landschaftsplanes besonders hervorgehoben.
Zur besseren Haushaltskalkulation wurde der drei-
bis fiinfjahrige Durchfithrungsplan eingefiihrt, der
als mittelfristiges Umsetzungs- und Haushaltspro-
gramm fungieren soll. Die zur Durchfiithrung eines
Landschaftsplanes angemeldeten Mafnahmen auf
der Grundlage eines solchen Durchfithrungspla-
nes werden deshalb hoher mit Landesmitteln ge-
fordert, als spontan angemeldete Einzelmafinah-
men. Deutlich wird auch, daR dem Landschafts-
plan der hochste Forderanteil zukommt. Dahinter
steckt die Uberlegung, die Landschaftsplanung
weiter voranzutreiben. Das geht soweit, daf3 es in
den Forderrichtlinien heif3t: -Soweit die Land-
schaftspline vor dem 31.12.1990 zur Genehmi-
gung bei der hoheren Landschaftsbehorde vorge-
legt werden und innerhalb eines Jahres nach In-
krafttreten die Zuwendung fiir den ersten Durch-
fuhrungsplan bei der Bewilligungsbeh6rde bean-
tragt ist«, ist das Land bereit, 90 % Landesmittel an-
statt der sonst zugesagten 80 % zur Realisierung
der Landschaftspline zur Verfiigung zu stellen.

Bis 1988 gab es keine Moglichkeit, Ankauf, Pacht,
vertragliche Vereinbarungen, Entschidigungen
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und Ausgleichszahlungen, die sich aus den Festset-
zungen eines Landschaftsplanes ergaben, mit Mit-
teln des Landes zu fordern. Dies barg die Gefahr in
sich, daf} der Landschaftsplan gegeniiber einigen
Sonderprogrammen, die eine solche Forderung
vorsahen - wie das Feuchtwiesenprogramm oder
das Mittelgebirgsprogramm -, wegen der geringe-
ren Unterstiitzungsmoglichkeiten durch das Land
hitte in den Hintergrund gedringt werden kon-
nen. Der Satzungsgeber war moglicherweise be-
strebt abzuwarten, dal der Regierungsprisident
als Verordnungsgeber die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit seinem Instru-
mentarium zunichst ausschnittsweise regelte.

Mitdiesem Hinweis auf die Forderrichtlinien sollte
deutlich werden, dal Landschaftsplanung nicht
nur als Planungsaufgabe betrachtet werden kann,
sondern als ein Umsetzungsprogramm fiir die er-
forderlichen Manahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege. Planung und Durchfiih-
rung der Planung gehdren somit unmittelbar zu-
sammen. So wirken sich auch die Fragen der Um-
setzung bereits im Planungsverfahren aus. Festset-
zungen auf landwirtschaftlichen Flichen konnen
Entschidigungsregelungen bzw. Ausgleichszah-
lungen auslosen, Ausweisungen von Naturschutz-
gebieten ziehen Ankaufs- und Pachtfragen nach
sich; das heifdt, der Triager der Landschaftsplanung
mu# sich von vornherein mit den kostenwirksa-
men Konseqgenzen des Planwerkes auseinander-
setzen und gleichzeitig mit den betroffenen Eigen-
timern vorkliren, wie zum Beispiel festzusetzende
Mafinahmen spiter durchgefiihrt werden kénnen.

Dieser Sachverhalt macht meines Erachtens sehr
deutlich, was den Landschaftsplan nach Land-
schaftsgesetz in NRW von den gutachterlichen, der
Bauleitplanung zugeordneten Landschaftsplinen
der anderen Flichenlinder unterscheidet. Diese
Kenntnis relativiert auch die immer wiederkeh-
rende Kritik am Vollzugsdefizit der Landschafts-
planung in Nordrhein-Westfalen, die hier ganz an-
dere Ursachen hat als in anderen Flichenlindern,
in denen die Planung dhnlich zihfliissig vorangeht,
und die Umsetzung der Planung nur teilweise mog-
lich ist, und wo kaum gepriift werden kann, ob sie
iiberhaupt vollzogen wird. Die Regelungsdichte
und Durchfiihrungsreife unseres Landschaftspla-
nes zeichnet sich eben gerade dadurch aus, daf
Planung und Umsetzung nicht voneinander losge-
16st betrachtet werden konnen.

Zur Ubersicht und zur Kontrolle des Standes der
Landschaftsplanung wird beim MURL ein zentrales
Kataster gefiihrt, das unter Mitarbeit der Regie-
rungsprasidenten, der Kreise und kreisfreien Stid-
te im Halbjahresturnus aktualisiert wird, und zwar
sowohl tabellarisch als auch kartographisch. Diese
Erfassung geht soweit, daf3 letztlich fiir jeden ein-
zelnen Landschaftsplan eines Kreises oder einer
kreisfreien Stadt die Flichengrof3e des Geltungsbe-
reiches, der beauftragte Planer, die genauen Daten
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des Planungsablaufes hinsichtlich des Aufstel-
lungsbeschlusses, des Beginns und der Fertigstel-
lung der Fachbeitrige, der frithzeitigen Biirger-
und Behordenbeteiligung, der offentlichen Ausle-
gung, des Satzungsbeschlusses, der Genehmigung
und des Inkrafttretens dargelegt wird. Bezogen auf
die Ebene des Landes ist derzeit folgender Stand zu
verzeichnen:

Insgesamt aufzustellende Pline SI9
Insgesamt bisher in Angriff

genommene Landschaftspline 241
Planentwurf abgeschlossen 152
Fruhzeitige Biirgerbeteiligung durchlaufen 128
Offentliche Auslegung erfolgt 83
SatzungsbeschluR erfolgt 65
Genehmigungsverfahren durchlaufen 63
In Kraft getreten 57

Um auch die Umsetzung der Landschaftspline ver-
folgen zu konnen, wird tiber die Verausgabung
von. Fordermitteln eine Kosteniibersicht zum
Stand der Landschaftsplanung gefiihrt.

Fir das Haushaltsjahr 1989 sind in dem Zusam-
menhang folgende Zahlen anzugeben:

fiir die Planaufstellung 1,3 Mio DM
fir Pflegemainahmen 1,5 Mio DM
fir EntwicklungsmaRnahmen 7,0 Mio DM
fiir Grunderwerb 7,7 Mio DM
fir laufende Pacht-, Ausgleichs-

und Entschidigungsleistungen 0,1 Mio DM

Die zentrale Rolle des Landschaftsplanes erstreckt
sich jedoch nicht nur darauf, das eigene konzeptio-
nelle Planungs- und Umsetzungsinstrument der
unteren Landschaftsbehorde zu sein. Vielmehr ist
der Landschaftsplan mitseinen Grundlagen gleich-
zeitig Basis des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fiir die Regionalplanung, die Flichennut-
zungsplanung, die anderen Fachplanungen und
nicht zuletzt Maf3gabe fiir die Eingriffsregelung
und damit fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung.
Insoweit unterscheidet sich der verbindliche

Landschaftsplan mit seinen Arbeitskarten und

Fachbeitrigen nicht von den gutachterlichen Pli-
nen.

In dem Zusammenhang muf jedoch darauf hinge-
wiesen werden, daf der Landschaftsplan und die
Eingriffsregelung als wesentliche Instrumente des
Naturschutzes im Rahmen der rdumlichen Pla-
nung zwar in einem inhaltlichen, zeitlichen und
auch formalen Zusammenhang stehen, jedoch -
anders als in Fachkreisen hiufig postuliert - von ih-
rer Zielsetzung und ihrer Funktion her zwei eigen-
stindige, voneinander unabhingige Instrumente
darstellen. Der Landschaftsplan der kommunalen
Ebene kann den Anspruch einer abschlieenden
Beurteilungsgrundlage fiir Eingriffsvorhaben in
seinem Geltungsbereich sowie Losungen zu deren
Kompensation nicht erfiillen.

Es ist zwar richtig, daR ein vorliegender Land-
schaftsplan zur Beurteilung des Ist-Zustandes von
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Flichen oder Landschaftsriumen herangezogen
werden kann und seine Darstellungen und Festset-
zungen wichtige Hinweise zur Gesamtsicht von
Natur und Landschaft geben konnen und insoweit
iiber die Informationen eines 6kologischen Fach-
beitrages, eines Biotopkatasters, einer Biotopty-
penkartierung oder sonstiger Untersuchungen
und Gutachten hinausgeht. Es trifft jedoch nicht
zu, daf er abschlieflend eine Beurteilungsbasis fiir
zunichst nicht zu antizipierende Mainahmen (so-
wohl zeitlich als auch von der Art und vom Um-
fang her) bietet. Diese gemif Darlegungslast dem
Verursacher auferlegte spezifische Priifung des
Eingriffssachverhaltes ist vielmehr Inhalt des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes. Dieser hat ne-
ben den Darstellungen und Bewertungen der 6ko-
logischen und landschaftlichen Gegebenheiten
des Raumes die Art und den Umfang des Eingriffs-
tatbestandes zu ermitteln und auch die Entschei-
dungen offenzulegen, die im Rahmen der Alterna-
tiven- und Variantenuntersuchungen wirksam
werden. Schlief’lich sind auch die erforderlichen
Kompensationsmainahmen zu erarbeiten.

Wihrend der Landschaftsplan also die Aufgabe
hat, die derzeitigen und zukiinftigen Anspriiche
des Naturschutzes und der Landschaftspflege an
den Raum darzulegen und somit Natur und Land-
schaft nicht nur zu erhalten, zu pflegen und zu si-
chern, sondern vor allen Dingen zu entwickeln,
stellt die Eingriffsregelung den Beteiligungsmodus
sicher, nachdem die Naturschutzbehorden bei
Entscheidungen anderer Fachbehoérden einzu-
schalten sind. Die Eingriffsregelung ist dabei auf
die Verhinderung, die Minimierung bzw. die Kom-
pensation der negativen Nebenwirkungen von
Mafinahmen auf Natur und Landschaft gerichtet
und hat zum Ziel, den funktionalen Status quo in
Natur und Landschaft zu gewihrleisten.

An dieser Stelle sei auf ein weiteres derzeit aktuel-
les Problem zur Umsetzung der Eingriffsregelung
eingegangen, das durch die formelle Einfithrung
der Umweltvertriglichkeitspriifung entsteht. Die
UVP wird auch von vielen Fachkollegen als neue
Perspektive zur Durchsetzung der Umweltbelange
betrachtet. Es stellt sich jedoch die Frage, ob hier
nicht die Flucht in ein neues Instrument gesucht
wird, da die Eingriffsregelung nur schwer und des-
halb nur langsam durchzusetzen war und ist.

Die UVP ist entsprechend der Eingriffsregelung als
-Huckepack-Verfahren« konstruiert. Federfiih-
rend ist auch hier die verfahrensfithrende Behor-
de. Es ist nicht davon auszugehen, dafd die Akzep-
tanz der UVP, wenn es schlieRlich um konkrete
Malinahmen geht, hoher einzuordnen ist als die
der Eingriffsregelung. Darauf deutet schon die
Dauer der Einfiihrung und Umsetzung der EG-
Richtlinie in die UVP-Gesetze des Bundes und der
Linder hin.
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Die derzeit aktuelle Diskussion um die Verwal-
tungsvorschriften zum UVP-Gesetz des Bundes
laRt erkennen, um wieviel komplizierter die UVP
im Gegensatz zur naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung ist, da hier alle Umweltbelange ein-
zubringen und gegeneinander abzuwigen sind,
bevor sie dem Eingriffsbelang zur Rangabwigung

gegeniibergestellt werden. Um sicherzustellen, -

dafd die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege so nicht bereits in der Abwigung mit
anderen Umweltbelangen an Gewicht verlieren,
was z.B. bei der Entscheidung tiber eine ortsnahe
oder eine ortsferne Umgehungsstraie aus dem Ge-
gensatzpaar Lirmbeeintrichtigung der Wohnbe-
volkerung/ Zerschneidungseffekt von freier Land-
schaft moglich wire, mufl immer wieder gefor-
dert werden, dafR auch innerhalb der UVP die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Sinne der Vorschriften der Eingriffsregelung
geschlossen abgehandelt werden, so daf3 die Na-
turschutzbehorde nach den Vorschriften der Ein-
griffsregelung priifen und ihre Stellungnahme ab-
geben kann. Das hat vor allem fiir die Rangabwi-
gung zwischen den Belangen des Naturschutzes
und den Belangen des Eingriffsvorhabens eine we-
sentliche Bedeutung. Insoweit kommt es darauf
an, die Eingriffsregelung innerhalb der UVP als ei-
genstindigen Teil eines nach anderen Rechtsvor-
schriften vorgeschriebenen Genehmlgungsver-
fahrens zu behandeln.

Lassen Sie mich noch kurz auf die anderen Instru-

mente des Naturschutzes eingehen. Der Gebiets-

entwicklungsplan hat - wie bereits zuvor gesagt -
seit 1980 die Funktion des Landschaftsrahmen-
plans zu tibernehmen. Er stellt Bereiche zum
Schutze der Natur und Bereiche zum Schutze der
Landschaft sowie weitere Bereiche fiir eine beson-
dere Pflege und Entwicklung der Landschaft dar.
Er liefert damit Vorgaben sowohl fiir die Land-
schaftsplanung als auch fiir die Bauleitplanungund
die anderen Fachplanungen.

Langfristig wird er diese Darstellungen nicht nur
auf der Grundlage des Fachbeitrages der LOLF und
des landesweiten Biotopkatasters vornehmen,

sondern im -Gegenstromverfahren« eben auch auf
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der Grundlage der Darstellungen und Festsetzun-
gen des Landschaftsplanes. Der Gebietsentwick-
lungsplan als Landschaftsrahmenplan koordiniert
iiber die Anpassungspflicht, wie sie im Landespla-
nungsgesetz verankert ist, auf diese Weise die re-
gionalplanerisch relevanten Darstellungen und
Festsetzungen der Bauleitplanung und der Land-
schaftsplanung und regelt mogliche Konfliktfille.

Die im letzten Jahr novellierte Fassung des LEP III,
der die Freiraumfunktion auf Landesebene defi-
niert, ist ein weiteres Instrument, mit dem die Zie-
le des Naturschutzes und der Landschaftspflege
unterstiitzt werden. Gemeinsam mit den textli-
chen Aussagen im Landesplanungsgesetz, im Lan-
desentwicklungsprogramm, im Umweltpro-
gramm sind diese Darstellungen als das -Land-
schaftsprogramme- des Landes Nordrhein-Westfa-
len anzusehen, das gemid3 Bundesnaturschutzge-
setz durch die Linder zu formulieren ist.

In diesem Zusammenhang vielleichtauch noch c;m
Wort zu dén - Schutzverordnungen in der freien
Landschaft. Gerade seit Wirksamwerden der EG-

. Milchmengenverordnung ist es erforderlich ge-

worden, dieses Instrument verstirkt einzusetzen,
um zu verhindern, dafd die letzten noch erhaltenen
Feuchtwiesen in unserem Lande trockengelegt
und in Ackerland umgewandelt werden. Insoweit

kommt diesen Verordnungen, dhnlich wie den

einstweiligen Sicherstellungen, mit denen zeitli-
che Verinderungssperren getroffen werden, eine
wichtige Ubergangsrolle zu, wie sie von unsz.B. im
Feuchtwiesenschutz- oder auch Mittelgebirgspro-
gramm genutzt werden. Diese Verordnungen ent-
fallen, sobald das Schutzgebiet durch einen rechts-
verbindlichen Landschaftsplan erfat wird. Die
Regelungen der Verordnung werden dann durch
die Festsetzungen des Landschaftsplanes abgelost.

Anschrift des Verfassers:

- MR Enno Heidtmann

Ministerium fiir Umwellt,
Raumordnung und Landwzrtschaﬂ
Schwannstrajse 3

4000 Diisseldorf
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Diskussionsprotokoll zu den Vortrigen von
U. Scharrel, D. Liidderwaldt® und E. Heidtmann

Protokollant: Christian ROsgen

Wem obliegt in Schleswig-Holstein die Umsetzung
der Festsetzungen fiir den Landschafisplan?
Scharrel: Die Umsetzung der Mafinahmen, die
Schutzgebiete betreffen, obliegt der Unteren Na—
turschutzbehorde.

Ist in Schleswig-Holstein daran gedacht, die Ver-
bandsklage in das Naturschuizgesetz aufzuneb-
men?

Scharrel: Die Antwort dieser Frage ergibt sich aus
der Regierungserklirung des MP. Dort ist die Ab-
sicht zur Einfiihrung der Verbandsklage erklirt.
Weitergehende Kenntnisse besitze ich jedoch
nicht.

Wieviele Landschafispldne auf gemeindlicher Ebe-
ne gibt es in Niedersachsen bereits?

Liderwaldt: Es gibt eine Reihe von Gemeinden,
die hier aktiv sind und die erkannt haben, dafl der
Landschaftsplan fir ihr Gebiet eine Chance ist,
auch den Prestigewert zu heben. Eine genaue
Ubersicht iiber die Zahl der erstellten oder in Er-
stellung befindlichen Landschaftspline habe ich
jedoch nicht.

Herr Heidtmann, sie haben in ibrem Vortrag ge-
sagt, dajs die 6kologischen Fachbeitrdge der LOLF
in ihren Aussagen mindestens das abdecken, was
der Landschaftsrabmenplan in Niedersachsen an
Informationen erarbeitet. Wie erkldren Sie, dafs
[iir die Eystellung eines Landschaftsrabmenplans
in Niedersachsen von Herrn Liiderwaldt Kosten in
Hoébe bis zu 500.000 DM angegeben werden, wdh-
rend in Nordrbein-Westfalen von Kosten um die
40.000 DM fiir den okologischen Fachbeitrag aus-
gegangen wird?

Heidtmann: Die Kosten fiir den LRP beziehen sich
auf das gesamte Kreisgebiet, wihrend sich die ge-
nannten Kosten fiir den 6kologischen Fachbeitrag
auf ein modellhaftes Plangebiet von 80 km? bezie-
hen. Es hat iiber die Honorierung der 6kologi-
schen Fachbeitrige im ibrigen verschiedene Ge-
spriache mit Vertretern der Kollegen in den freien
Biiros und dem BDLA im Zuge der inhaltlichen
Verfeinerung gegeben. Gegeniiber frither ist auch
eine kostenmiflige Anpassung vollzogen worden.
Die Honorare fiir die 6kologischen Fachbeitrige
sollen auch dadurch, daf} 6kologische Fachbeitri-
ge und die spitere Ausarbeitung der Landschafts-
plidne an das gleiche Planungsbiiro vergeben wer-
den sollen, fiir die Biiros interessanter gemacht
werden.

* Der Vortrag von D. Liderwaldt lag leider nicht vor.
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Herr Heidtmann, ROnnen Sie etwas zur Problema-
tik inhaltlich iiberbolter Fachbeitrdge bei langen
Landschafisplanverfabren sagen?

Heidtmann: Dies ist in der Tat ein Problem. Bei
veralteten 6kologischen Fachbeitrigen ist kaum ei-
ne Form der Heilung vorstellbar. Viele Kreise ha-
ben in einer anfinglichen Euphorie zuviele Land-
schaftspline gleichzeitig angefat und sind dann in
langwierige Abstimmungs- und Planungszeitrdu-
me hineingeraten. Wir versuchen nun, tiber die
jahrlichen Arbeitsbesprechungen, auf die ich be-
reits hingewiesen habe, zu einer zeitlich strafferen
Planbearbeitung beizutragen.

Mich interessiert, ob bzw. wie in den einzelnen
Lindern die Beachtenspflicht fiir die Darstellun-
gen und Aussagen der jeweils hoberrangigen Pld-
ne ausgestaltet ist.

Liderwaldt: Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan und Landschaftsplan besitzen eine
vergleichbare Gliederung der zu erarbeitenden In-
halte. Es stellt systematisch daher keine Schwierig-
keit dar, die Inhalte des Landschaftsprogramms in
die Landschaftsrahmenplanung einzubringen und
dortzu detaillieren. In dem Runderlafl wird festge-
legt, daR der Landschaftsrahmenplan aus dem
Landschaftsprogramm zu entwickeln ist. Bei der
Ubertragung von Landschaftsrahmenplan-Inhal-
ten in Landschaftsplidne gibt es Probleme, da dieser
Plan auf der gemeindlichen Ebene erarbeitet wird.
Die untere Naturschutzbehorde bringt Inhalte des
Landschaftsrahmenplanes als Triager offentlicher
Belange in die gemeindliche Landschaftsplanung
ein. Eine Verbindlichkeit von Darstellungen des
gutachterlichen Landschaftsrahmenplans fiir die
kommunale Planungsebene ist nur iiber die Inte-
gration solcher Inhalte in das Regionale Raumord-
nungsprogramm zu erreichen.

. Scharrel: Die Inhalte des Landschaftsrahmenplans

flieRen in Schleswig-Holstein in den Regionalplan
ein; nur insoweit besteht eine Vorgabe fiir die Ort-
liche Planung. Der Landschaftsplan soll den Land-
schaftsrahmenplan weiter konkretisieren.

Heidtmann: Der GEP erfiillt seit 1980 die Funktion
eines LRP nach BNatSchG. Der GEP stelit die Ziele
und Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung dar; diese sind bei den untergeordneten
Gesamt- und Fachplanungen zu beachten. So be-
steht z.B. die Anpassungspflicht der Landschafts-
pline an die Regionalplanung. Dariiber hinausge-
hend besteht z.Z. noch keine direkte Verpflich-
tung, Ziele des 6kol. Beitrags zum GEP, der eben-
falls durch die LOLF erstellt wird, in den Land-
schaftsplan zu iibernehmen o. zu konkretisieren.
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Diskussionsprotokoll

Ist es richtig, dajs in Nordrbein-Westfalen beson-
ders geschiitzte Gebiete sowobl iiber den Land-
Schafisplan als auch tiber Verordnungen festge-
setzt werden?

Heidtmann: Ja. Schutzverordnungen werden
durch die Regierungsprisidenten dort erlassen,
wo noch keine Landschaftspline vorhanden sind
oder die Planung zu schleppend verliuft. Weiter-
hin haben hier auch die alten Verordnungen Be-
stand. Daneben ist jedoch die Festsetzung von be-
sonders geschiitzten Teilen von Natur und Land-
schaft (§§ 19 bis 23; NSG, LSG, ND, LB) Aufgabe
und Inhalt der Landschaftspline. Wenn die Land-
schaftspline Rechtskraft erhalten, werden die
Schutzverordnungen fiir das betreffende Land-
schaftsplangebiet durch den Regierungsprisiden-'
ten aufgehoben. Das heifdt, daR hier zwischen Ver-
ordnungswesen und Landschaftsplan das Prinzip
der Subsidiaritit besteht.

Liiderwaldt: Was ist, wenn der Trdger der Land-
schafisplanung (Kreis) die Verordnungen des RP
inbaltlich auszuboblen versucht?

Heidtmann: In diesem Fall stellt sich die Frage der
Genehmigungsfihigkeit des Landschaftsplans
durch den RP nach § 28 Landschaftsgesetz. Danach
bedarf der Landschaftsplan der Genehmigung
durch die hohere Landschaftsbehorde beim Regie-
rungsprisidenten. Die Genehmigung ist zu versa-
gen, wenn der Landschaftsplan die bestehenden
Festsetzungen anderer Fachplanungsbehorden
nicht beachtet hat. Die Genehmigung kann auch
unter der Auflage erteilt werden, daR der Land-
schaftsplan durch Festsetzungen nach den §§ 19 bis
23 und 26 - also den tiblichen Schutzgebietsfestset-
zungen sowie von Entwicklungs- und Pflegemag-
nahmen - erginzt wird. Die Hoheit des Kreises
wird dadurch nicht angetastet, denn der Kreis
muf den Auflagen des RP beitreten, damit der Plan
rechtswirksam wird. Tatsichlich steht die ent-
scheidende Behorde, die héhere Landschaftsbe-
horde beim RP, hier oft vor der Schwierigkeit der
Abwigung und einer notwendigen Entscheidung.
Bislang sind in Nordrhein-Westfalen in drei Fillen,
in denen -inhaltsleere< Landschaftspline zur Ge-
nehmigung vorgelegen haben, die Landschaftspli-
ne nicht genehmigt worden. Auch ein Anderungs-
bedarf bei inhaltlich veralteten Verordnungen
druckt sich in entsprechenden Aussagen des 6ko-
logischen Fachbeitrags der LOLF aus und muf spé-
testens bei der Uberarbeitung des Landschafts-

plans Eingang finden.

Herr Liiderwaldt, im Unterschied zu Nordrbein-
Westfalen, wo der Gebietsentwicklungsplan als
Regionalplan und als Landschaftsrabmenplan auf
der Planungsebene des Regierungsprdsidenten er-
stellt wird, ist in Niedersachsen sowobl die Regio-
nalplanung als auch die Landschafisplanung auf
die kommunale Planungsebene - Kreis und Ge-
meinde - verlagert. Bedingt dies nicht, daf3 die
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staatlichen Einflujsmoglichkeiten auf eine okolo-
gische Raumordnung und Landschaftsplanung re-
lativ gering ist? Welche Aujfgaben liegen - abgese-
ben von der Fachaufsicht und Genebmigungs-
Dflicht - in diesen Bereichen noch bei den Bezirks-
regierungen?

Liiderwaldt: Das ist so richtig. Bei der Novellie-
rung des Landesraumordnungsgesetzes, in der die
Zustindigkeit fiir die Regionalplanung von den Be-
zirksregierungen auf die Kreise iiberging, gab es
um die Frage der staatlichen EinfluBmoglichkeiten
viele Diskussionen.

In Nordrhein-Westfalen gibt es in vier Kreisen »Mu-
ster<-Landschaftsbebhorden, die den Lowenanteil
der staatlichen Fordermittel fressen. Der Planungs-
stand ist daber regional auch sebr unterschiedlich.
Die Inanspruchnabme der Fordermittel zeigt, dafs
der Landschafisplan von den Kreisen als funk-
tionsfabiges Planungsinstrument eingeschdtzt
wird. Besteht jedoch nicht dadurch, dafs bei ra-
scher Planerstellung besonders bobe Forderungs-
pramien locken, auch die Gefabr, dajs Land-
schaftspline zu schnell und fliichtig erstellt wer-
den und auch an inbaltlicher Qualitdt verlieren?
Heidtmann: Es steht jedem Kreis frei, ob er sich
durch hohere als den tiblichen Fordersitzen ko-
dern l4Rt. Insgesamt ist auch festzustellen, daf} die
Bereitschaft, Landschaftspline aufzustellen, unab-
hingig von den politischen Mehrheiten im Kreis
im Rheinland grofer als in Westfalen ist.

Wie boch sind denn die Fordermittel in den ver-
schiedenen Ldndern?

Heidtmann: In Nordrhein-Westfalen wurden im
Jahr 1989 an Fordermitteln fiir Naturschutz-
zwecke 1,3 Mio DM fiir die Aufstellung von Land-
schaftsplinen, 1,2 Mio DM fiir Pflegemainahmen,
6,5 Mio DM fiir Entwicklungsma3nahmen, 5,6 Mio
DM fiir Grunderwerb und 0,2 Mio DM fiir Pacht-
und Entschidigungszahlungen eingesetzt.

Herr Scharrel, wie sind die Bestimmungen des § 5,
Abs 2 LPfIG zu versteben, wonach bei der Durch-
filbrung dieses Gesetzes und des BNatSchG die
Landschafisrabmenpldne zugrundezulegen sind
und was bedeutet dies fiir die gemeindliche Land-
schafisplanung?

Scharrel: Die gemeindliche Landschaftsplanung
mu# sich an die Vorgaben der Landschaftsrahmen-
pline halten. Die Integrationsfihigkeit von Inhal-
ten der Landschaftspline in die Bauleitpline ist je-
doch bei Widerspriichen zu den regionalen Raum-
ordnungsplinen nicht gegeben.

Herr Heidtmann, inwieweit kommen Sie zu dem
Urteil, daf3 die UVPzu einer Verwdsserung der Ein-
griffsregelung fiibren konnte? Die Anwendung der
Eingriffsregelung obliegt obnebin den Genebmi-
gungsbebhorden und nicht den unteren Natur-
schutzbehorden. Ich erwarte eber eine Verbesse-
rung durch die verstdrkte Einbeziebung des Res-
sourcenschutzes.

41



Fachverwaltungslebrgang Landespflege fiir Referendare (Fachrichtung Landespflege)

Heidtmann: Ich stimme ihnen da im Grundsatz zu.
Durch die Entwicklung der integralen Betrach-
tungsweise konnen jedoch interne Zielkonflikte
zur Zurtickstellung von Belangen des Naturschut-
zes im engeren Sinne fithren. Es muf3 die Moglich-
keit der eigenstindigen Aufbereitung der origina-
ren Belange erhalten bleiben. Die Eingriffsrege-
lung sollte im Rahmen der UVP als in sich geschlos-
sener Bestandteil, als eine Teil-UVP aufgefafit wer-
den. v

Ich erwarte eigentlich kaum Zielkonflikte zwi-
schen dem Schuitz der Umweltmedien und dem
Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften.
Scharrel: Entscheidungsfindungen sind immer
auch abhingig von Organisationsstrukturen. In-
nerhalb einer ~-UVP-Behorde« oder wie in Schles-
wig-Holstein geplant, innerhalb einer interdiszi-
plindren Fachgruppe, besteht durchaus die Be-
fiirchtung, da der Beitrag des Naturschutzes kein
ausreichendes Gewicht erhilt. Es ist zu erwarten,
daf} andere Entscheidungen gefillt werden, als
wenn die Eingriffsregelung fiir sich vollzogen
wiirde. v

Heidtmann: Der Arbeitsentwurf fiir die -Allgemei-
ne Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Ge-
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setzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung«
zeigt die grofite Regelungsdichte bei Vorhaben,
die auch der Eingriffsregelung unterliegen, da die-
se Fille bereits heute umfassend durchdacht sind.
In den Diskussionen zur einzelnen UVP werden je-
doch Belange der Gewerbeaufsicht oder der Was-
serwirtschaft gegeniiber denen des Naturschutzes
groieres Gewicht bekommen. Hier sehe ich gera-
de im Bezug auf Entwicklungen in der ehemaligen
DDR besondere Probleme. Die Aspekte des Natur-
schutzes miissen als geschlossener Block erhalten
bleiben.

Ein wesentlicher Aspekt zum Verbdlinis Eingriffs-
regelung-UVP ist meiner Ansicht nach die Tatsa-

‘che, dajs die UVP die fldchenbezogenen Aussagen

nicht abdeckt. Das kann nur die Eingriffsregelung
leisten.

Heidtmann: Ich befiirchte, da der Vollzug der
Eingriffsregelung bei der Durchfithrung von Um-
weltvertraglichkeitspriifungen  verstirkt von
Quantifizierungsproblemen gekennzeichnet sein
wird. Hier gibt es zum Teil grofle Diskrepanzen
zwischen den Bundeslindern.
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Wirksamkeit des EG-Naturschutzrechts in der Praxis

Von Peter Herkenrath

1. Die Rolle des Umwelt- und Naturschutzes
in der EG

Die Europiische Gemeinschaft ist vornehmlich ei-
ne Wirtschaftsgemeinschaft. Dies machen einmal
mehr die derzeitigen Anstrengungen zur Schaf-
fung des Binnenmarktes deutlich, bei dem im Mit-
telpunkt der Ausbau des europiischen Wirt-
schaftsraumes zur filhrenden Weltmacht noch vor
den USA und Japan steht. Andere Bereiche treten
demgegeniiber in den Hintergrund, so die Ent-
wicklung einer demokratischen Kultur, der Aus-
bau des kulturellen Austausches in der Gemein-
schaft, aber auch der Umwelt- und Naturschutz.

Das hat z.B. zur Folge, daf3 grole Summen aus dem
EG-Haushalt nach Spanien, Portugal und Griechen-
land flieBen, dort in die Rodung von Stein- und
Korkeichenwildern, die Entwisserung von Fluf3-
niederungen und die Anpflanzung von Eukalyptus
gehen und so die bisher auf grolen Flichen exten-
sive Landnutzung durch eine intensive ersetzen.
Auf diese Weise wird es der siideuropdischen
Landwirtschaft ermoglicht, innerhalb der EG kon-
kurrenzfihig zu werden. Nur, dafd sich statt der bis-
herigen naturnahen Landschaft mit groem Arten-
reichtum an Tieren und Pflanzen jetzt 6kologisch
vollig entwertete Eukalyptusplantagen sowie pe-
stizidbespritzte Oliven- und Tomatenkulturen
dort finden. Und aus demselben EG-Haushalt, al-
lerdings aus dem wesentlich kleineren Topf na-
mens -Umweltschutz< werden Gelder genommen,
um die letzten Reste der alten Landschaftsformen
fir die einheimischen Kleinbauern und fiir Flora
und Fauna zu retten.

Diese Beobachtung wirft bereits ein Schlaglicht auf
die von mir zu beantwortende Frage nach der
Wirksamkeit des EG-Naturschutzrechtes in der
Praxis.

2. Naturschutzinstrumeénte und
-rechtsvorschriften in der EG

DagR die Situation wesentlich besser sein konnte,
zeigt ein Blick in die Rechtsgrundlagen der EG. So
wurde dem Umweltschutz in der Erweiterung des
EWG-Vertrags um die Einheitliche Europdische
Akte 1987 ein hoher Stellenwert verliehen. Artikel
130 r (2) besagt: -Die Erfordernisse des Umwelt-

schutzes sind Bestandteil der anderen Politiken der

Gemeinschaft.« Und Artikel 100 a (3): -Die Kom-
mission geht ... in den Bereichen Gesundheit, Si-
cherheit, Umweltschutz und Verbraucherschutz
von einem hohen Schutzniveau aus.« Doch das
sind sehr allgemein gehaltene Absichtserklirun-
gen. Konkret miifdte sich das in den verschiedenen
Bereichen der EG-Politik bemerkbar machen. Das
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ist aber nicht der Fall; kritische und wegweisende
Initiativen sind fast nur aus dem Europdischen Par-
lament zu horen, dasimmer noch nur geringfiigige
Moglichkeiten der EinfluBnahme auf den Kurs der
EG hat.

Es wird nun zu priifen sein, inwieweit die vorlie-
genden Rechtsinstrumente der EG im Bereich des
Naturschutzes die angedeuteten Defizite auszuglei-
chen vermogen.

Dabei muf} zwischen Verordnungen und Richtli-
nien unterschieden werden. Die Verordnung hat
allgemeine Geltung, ist also in all ihren Teilen ver-
bindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglieds-
staat. Die Richtlinie ist hinsichtlich der in ihr ge-
nannten Ziele verbindlich, tiberlifit jedoch den
Mitgliedsstaaten die Wahl der Form und Mittel zu
ihrer Umsetzung.

Z.7t. existieren, rechtskriftig oder im Entwurf
vorliegend, die folgenden wesentlichen Rechtsin-
strumente im Naturschutz der EG.

— Die Verordnung zur Anwendung des Washing-
toner Artenschutziibereinkommens in der EG
aus dem Jahre 1982 und einige weitere, unter-
geordnete Verordnungen, regeln unmittelbar
in allen Staaten der EG den Vollzug des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens.

— DieRichtlinie tiber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) aus dem Jahre 1985 setztin allen
Mitgliedsstaaten gleiche Bedingungen zur An-
wendung der UVP bei Einzelvorhaben.

— Die EG-Vogelschutzrichtlinie von 1979 ist das
ilteste Rechtsinstrument des EG-Naturschut-
Zes.

— Seit1988 existiert der Vorschlag fiir eine ~Richt-
linie des Rates zum Schutz der natiirlichen und
naturnahen Lebensriume sowie der wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten« (FFH-Richtlinie).
Eshandeltsich um den Versuch, gemeinschafts-
weit alle bedeutenden Lebensrdume zu erfas-
sen und wirksam unter Schutz zu stellen. Der
Entwurf geht von einer Verpflichtung der Mit-
gliedsstaaten aus, sowohl die Lebensrdume der
selteneren Tiere und Pflanzen als auch alle be-
deutenden Biotoptypen als Schutzgebiete aus-
zuweisen. Wenn das gelinge, wire der Natur-
schutz in der EG einen bedeutenden Schritt
vorangekommen. Z.Zt. werden die Listen die-
ser selteneren Arten und Biotope diskutiert,
und es ist entscheidend, wie diese Listen ausse-
hen werden. Eine Umsetzung der Richtlinie, be-
sonders in den drmeren siideuropdischen Lin-
dern, hingt aber auch davon ab, ob die EG ge-
niigend finanzielle Mittel zur Verfiigung stellt,
um den angestrebten Schutz auch zu realisie-
ren. Der Wille dazu ist derzeitbei den Regierun-
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gen der Mitgliedsstaaten einschliellich der
Bundesregierung nicht erkennbar. So ist eine
Verordnung tiber gemeinschaftliche Aktionen
zum Naturschutz, den die Kommission im Mai
1990 im Entwurf vorgelegt hat, und die die Fi-
nanzierung der Umsetzung der FFH-Richtlinie
regeln soll, zunichst einmal steckengeblieben.
Die Hoffnung der Naturschutzverbinde, daf}
die FFH-Richtlinie 1990 verabschiedet werde,
hat sich zerschlagen.

3. Die EG-Vogelschutzrichtlinie

Im folgenden will ich mich auf die Frage der Um-
setzung der EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-
VSchRL) in die Naturschutzpraxis der Bundesre-
publik Deutschland beschrinken, weil diese Richt-
linie insbesondere fiir den Flichenschutz das der-
zeit einzige rechtskriftige EG-Instrument ist.

1973 verabschiedete der Rat'der Europdischen Ge-
meinschaften das -Aktionsprogramm der EG fiir
den Umweltschutz«. Darin tauchte auch der Vogel-
schutz auf. Es wurden gemeinsame Aktionen der
Mitgliedsstaaten fiir den Vogelschutz gefordert,
die EG sollte die einzelstaatlichen Vorschriften
zum Schutz der Tierwelt, insbesondere der Zugvo-
gel prifen, die rechtlichen Bestimmungen der
Mitgliedsstaaten zum Vogel- und Naturschutz soll-
ten harmonisiert werden. In der Fortschreibung
des Aktionsprogramms (1976) findet sich unter
Punkt -Schutz von Fauna und Flora« die Betonung
des Schutzes der Zugvogel und bestimmter gefihr-
deter Tierarten als »typisch plurinationales Pro-
blem, dessen Losung internationale Initiativen so-
wie MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene erfor-
derlich macht<. Am 19. November 1978 war es
dann endlich soweit. Der Umweltrat der EG verab-
schiedete die -Richtlinie des Rates iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten« (EG-VSchRL).
Die Richtlinie wurde am 2. April 1979 vom Rat der
Europdischen Gemeinschaften erlassen und trat
am selben Tag in Kraft.

Eine Lektiire der ausfiihrlichen Priambel der
VSchRL zeigt: Der Rat der Europdischen Gemein-
schaften hat die dramatische Entwicklung in der
Vogelwelt mit all ihren Konsequenzen begriffen.
-Bei vielen im europdischen Gebiet der Mitglieds-
staaten wildlebenden Vogelarten ist ein Riickgang
der Bestinde festzustellen, der in bestimmten Fil-
len sehr rasch vonstatten geht. Dieser Riickgang
bildet eine ernsthafte Gefahr fiir die Erhaltung der
natiirlichen Umwelt, da durch diese Entwicklung
insbesondere das biologische Gleichgewicht be-
droht wird.« Anlaft zum Handeln ist fiir den Ratalso
der starke Riickgang der Vogelbestinde, aber auch
der Charakter der Vogelwelt in der EG. Es handelt
sich zum groen Teil um Zugvogel, deren Schutz
selbstverstindlich  grenziibergreifend wirken
musf, fiir die also besondere gemeinsame Verant-
wortung aller EG-Linder besteht.
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Die EG-VSchRL bezieht sich 1t. Artikel 1 aufalle Ar-
ten und hat den Schutz, die Erhaltung, aber auch
die Bewirtschaftung und die Regulierung der Vo-
gelbestinde zum Ziel, d.h. auch Fragen der Nut-
zung und der Jagd werden in der EG-VSchRL gere-
gelt.

Artikel 3 betont, dafd das Ziel der VSchRL die Erhal-
tung oder Wiederherstellung einer ausreichenden
Vielfalt und Flichengrofe der Lebensriume aller
Arten sein muf3, insbesondere durch die Schaffung
von Schutzgebieten.

Die EG-VSchRL enthilt mehrere Anhinge. Anhang
I listet 144 besonders seltene, gefihrdete oder
empfindliche Arten auf, z.B. Schwarz- und Wei3-
storch, Seeadler und Eisvogel. Fiir diese sind It. Ar-
tikel 4 besondere Manahmen zum Schutz ihrer
Lebensriume erforderlich. Der Sicherung der Le-
bensrdiume simtlicher Zugvogel sollen ebenfalls
besondere Anstrengungen gelten. Die EG-VSchRL
betont in diesem Zusammenhang den Schutz der
Feuchtgebiete und ganz besonders der -Feuchtge-
biete internationaler Bedeutung« nach der Ramsar-
Konvention. Ziel sei die Schaffung eines zusam-
menhingenden Netzes von Schutzgebieten.

Die EG-VSchRL legt also den Schwerpunkt auf den
Schutz der Lebensriume und betrachtet nicht die
einzelnen Arten isoliert. Damit hat die EG die Er-
kenntnisse der Okologie nachvollzogen, an denen
sich auch der Naturschutz immer stirker orien-
tiert. Nur durch ein grof3es System von intakten Le-
bensriumen vielfiltiger Natur kann das Uberleben
der Arten langfristig gesichert werden.

Entsprechend forderte die Kommission die Mit-
gliedsstaaten auf, bis zwei Jahre nach Inkrafttreten
der EG-VSchRL die besonders fiir Vogel wichtigen
Gebiete (Special Protection Areas, spiter Impor-
tant Bird Areas genannt) der Kommission mitzutei-
len. In Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Rat fiir Vogelschutz und dem Internationalen Biiro
fiir Wasservogel- und Feuchtgebietsforschung ent-
stand ein -vorldufiges Inventarium von Gebieten
besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Vogeln
und Feuchtgebieten, die als von internationaler
Bedeutung angesehen werden« (1980 /81).

Inzwischen existieren leider verschiedene, nicht
aufeinander abgestimmte Listen von Schutzgebie-
ten. Die Mitgliedsstaaten haben der Kommission
Gebiete nach Artikel 4 der EG-VSchRL benannt,
ohne daf die Naturschutzverbinde konsultiert
wurden. Gleichzeitig ist nach grindlicher Vorar-
beit vom Internationalen Rat fiir Vogelschutz eine
sehr grindliche Liste der Important Bird Areas
(IBA) in Europa erstellt worden. Ein Vergleich bei-
der Listen fiir die Bundesrepublik offenbart er-
schreckende Differenzen. Anscheinend ist die Li-
ste der Bundesregierung aufgrund vollig willkiirli-
cher und duBerst mangelhafter Zusammenstellung
durch die Bundeslinder erarbeitet worden. Bei-
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spielsweise fehlt fiir das so vogelreiche Schleswig-
Holstein eins der weltweit wichtigsten- Vogelge-
biete, nimlich das Wattenmeer.

Der Schutz der IBA ist in der Bundesrepublik bis-

her nur volligunzureichend verwirklicht. Oft sind

nur Teilbereiche unter Schutz gestellt, 20 % aller

IBA sind noch ginzlich ungeschiitzt. Auch fehlen

oft Pufferzonen um empfindliche Bereiche, so daf§

z.B. weiterhin Nihrstoffe aus der Intensivlandwirt-

schaft kaum gehindert in nihrstoffarme Schutzge-

biete eindringen konnen. In den meisten Schutzge-
bieten sind land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung, Fischerei - einschlielich Sportangeln - und

Jagd weiterhin erlaubt. Einige reprisentative Bei-

spiele seien genannt:

— militdrische Tieffliige tiber der Staustufe Schliis-
selburg und den Rieselfeldern Miinster,

- Olférderung und Herzmuschelfischerei im Na-
tionalpark Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer,

— Wasservogeljagd im Nationalpark Niedersich-
sisches Wattenmeer,

— Torfabbaurechte in bestehenden Moorschutz-
gebieten in Niedersachsen, z.B. in der Diephol-
zer Moorniederung,

— unzureichende Beschrinkung des Bootver-
kehrs in den fiir Wasservogel wichtigen Berei-
chen des Bodensees,

— nicht standortgemifer Waldbau in den Auwil-
dern am Oberrhein, z.B. Taubergie3en.

Fiir viele Arten des Anhangs I der Richtlinie fehlen
abgestimmte, linderiibergreifende Schutzkonzep-
te. Das betrifft vor allem Arten, die nicht durch die
Sicherung von abgegrenzten Schutzgebieten er-
halten werden konnen, z.B. Spechte, Hasel- und
Auerhuhn, Halsbandschnidpper oder Eisvogel.

Natiirlich gibt es auch positive Beispiele, wie die
Unterschutzstellung weiterer Bereiche im Feucht-
gebiet internationaler Bedeutung Unterer Nieder-
rhein oder die Verweigerung der Erlaubnis durch
die Stadt Miinchen, auf dem Echinger Isar-Stausee
Wasservogel mit Motorbooten zu jagen.

Die Betrachtung von Einzelfillen offenbart immer
wieder ein strukturelles Defizit. Zwar ist die Bun-
desregierung gegeniiber der EG-Kommission fiir
die Erfiilllung der Verpflichtungen 1lt. EG-VSchRL
verantwortlich, aber nach deutschem Recht ist sie
fiir Naturschutz gar nicht zustindig. Naturschutz
ist immer noch Lindersache. So bleibt der Schutz
mancher IBA letztlich in den Schubladen von Lin-
derregierungen stecken. Der Umweltschutz muf3
endlich als Staatsziel im Grundgesetz verankert
werden, dann ist die Bundesregierung, und nicht
mehr die Linder allein, fiir den Naturschutz zu-
stindig!

Aus der Betrachtung der Situation des Flichen-
schutzes ist ein weiteres Fazit zu ziehen. Es gibt
kaum ein wichtiges Gebiet, das nicht von Eutro-
phierung negativ betroffen ist, sei es der Dimmer,
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der einen Nihrstoffgehalt aufweist, der den der
meisten anderen europdischen Binnenseen bei
weitem tubersteigt, sei es das Wattenmeer, das mit
den Stickstoff- und Phosphatfrachten aus den Fliis-
sen nicht mehr fertig wird. Pufferzonen konnen in
einigen Gebieten weiterhelfen, aber inzwischen
wird auch durch die Luft so viel Stickstoff in die
Okosysteme eingetragen, daR die Eutrophierung
eines der zentralen Probleme des zukiinftigen Na-
turschutzes sein wird. Hier kann nur eine grund-
sitzliche Kehrtwende insbesondere in der Land-
wirtschaft helfen. Die Landwirtschaft muf$ auf der
ganzen Fliche einschneidend extensiviert wer-
den. Flichenstillegungs- und die bisherigen Exten-
sivierungsprogramme der EG, die nicht in die gro-
Ben landwirtschaftlich genutzten Flichen eingrei-
fen, sondern nur marginale Bereiche, z.B. in den
Mittelgebirgen erreicht, konterkarieren alle Bemii-
hungen zu einem wirkungsvollen Schutz auch der
Vogelwelt (z.B. Wiesenbriiter) gemifl EG-VSchRL.

Die EG-VSchRL widmet sich auch den Fragen des
engeren Artenschutzes, also der Totung oder des
Fanges von Vogelindividuen. Absichtliches Toten
oder Fangen, Beschidigung der Nester usw. sind
nach Artikel 5 verboten, ebenso das Halten der Ar-
ten, die nicht bejagt werden diirfen. Auch gilt ein
allgemeines Vermarktungsverbot fiir die europdi-
schen Vogel. Die Ausnahmen sind streng geregelt
und betreffen nur die 26 Arten, die in Anhang III
aufgelistet sind.

Artikel 7 regelt die Bejagung. 72 Arten dirfen in
der EG weiterhin bejagt werden, 24 in allen Lin-
dern, 48 nur in denen, fiir die die VSchRL das aus-
driicklich erlaubt. Es geht um eine -6kologisch aus-

. gewogene Regulierung der Bestinde«, eine Dezi-

mierung ist in den EG-Staaten also nicht mehr
rechtens. 1987 verurteilte der Europidische Ge-
richtshof Italien und Belgien wegen der weiter an-
haltenden Singvogeljagd und des Singvogelfangs.
Bis heute ist zwar eine regionale Einschrinkung
der Massentotung und des Massenfangs von Vo-
geln in einigen EG-Staaten erreicht, aber weiterhin
existieren eklatante Verstofle in diesen Lindern,
die z.T. sogar noch von den nationalen Gesetzen
gedeckt sind. :

Eine weitere Legalisierung der Singvogeljagd
durch die VSchRL muf z.Zt. mit der geplanten Auf-
nahme der bisher geschiitzten Rabenvogel in den
Anhang]l, der Liste der bejagbaren Arten, befiirch-
tet werden. Die EG tite gut daran, zunidchst einmal
die Durchsetzung der EG-VSchRL in punkto Beja-
gung und Fang in den Mitgliedsstaaten zu betrei-
ben, statt den unsinnigen und o6kologisch nicht
haltbaren Forderungen der Jigerschaft nach
Neuaufnahme von Arten in die Liste der jagbaren
Vogelarten stattzugeben.

AuBerdem muf} bemingelt werden, daf3 sich in
Anhang II noch eine Reihe von Arten findet, die
trotz starken Riickgangs im Grofiteil der EG-Lin-
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der noch bejagt werden diirfen, so Birkhuhn,
Auerhuhn, Wachtel und Goldregenpfeifer.

Die EG-VSchRL verbietet in Artikel 7 erfreulicher-
weise auch die Bejagung von Vogeln zur Nist-,
Brut- und Aufzuchtzeit oder wihrend des Friih-
jahrszuges. Direkte Folge dieser Bestimmung war
das Verbot der Frithjahrsjagd auf die Waldschnep-
fe in der Bundesrepublik.

Die Umsetzungsdefizite in diesem Bereich der EG-

VSchRL der Bundesrepublik sind gliicklicherweise

recht gering. Es geht hier vor allem noch um fol-

gende Punkte:

— Pauschale Ausnahmegenehmigungen unter Be-
rufung auf Artikel 9 der EG-VSchRL zum mas-

senhaften Abschuff von Elstern, Rabenkrihen

und Eichelhihern, obwohl Artikel 9 einen Ein-
zelnachweis von Schiden fiir die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen fordert. Das gleiche
giltfiir den Greifvogel- und Graureiherabschufl
insbesondere in Bayern.

— Bejagung von Ringel- und Tiirkentauben vom
1.7.bis 30. 4., obwohl die Brutzeit beider Arten
sich von Mirz bis Oktober erstreckt. Das ver-
stofdt gegen den bereits genannten Artikel 7 der
Richtlinie (Verbot der Bejagung von Vogeln zur
Brut- und Aufzuchtzeit).

— Die Bundesrepublik wurde 1987 vom Europdi-
schen Gerichtshof verurteilt, weil die Land-
wirtschaftsklausel im Bundesnaturschutzgesetz
gegen die EG-VSchRL versto3t. Die Landwirt-
schaftsklausel in §20 f besagt, daf3 fiir Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft eine Pauschal-
freistellung von den Schutzbestimmungen fiir
freilebende Tiere und Pflanzen gewihrt wird.
Die EG-VSchRL sieht zwar auch Ausnahmen
vom Schutz der Vogel vor, diese werden aber
an enge Bedingungen gekniipft (Artikel 9). Im-
mer noch ist die Bundesregierung diesem Ur-
teil nicht nachgekommen. Zwar hat das Bun-
desumweltministerium in seinem Entwurf fiir
ein novelliertes Bundesnaturschutzgesetz die
Landwirtschaftsklausel gestrichen, doch da die
alte Fassung weiterhin rechtsgiiltig ist, hat die
EG-Kommission eine erneute Klage gegen die
Bundesrepublik beim Europdischen Gerichts-
hof eingereicht.

4. Forderungen
fiir einen wirksamen Naturschutz

Ich mo6chte die sich aus dieser Bilanz ergebenden
Forderungen noch einmal zusammenfassen.

4.1. Forderungen national
— Wirksamer Schutz aller Important Bird Areas
durch

— Sicherung als Naturschutzgebiet,

— dem Schutzziel entsprechende Schutzge-
bietsverordnungen (hochstens extensive,
standortangepafite land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung, keine industrielle Nutzung,
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Jagd und Fischerei nur in Ausnahmefillen,
Einschrinkung des Tourismus mit Lenkungs-
konzepten),

— ausreichend grofle Pufferzonen,

— Generelle Extensivierung der Landwirtschaft
zur Eindimmung der Freisetzung von Nihrstof-
fen und Pestiziden,

— Bundesweite Schutzkonzepte fiir die Vogelar-
ten des Anhangs I der EG-VSchRL,

— Verankerung des Umweltschutzes als Staatsziel
im Grundgesetz.

4.2. Forderungen auf EG-Ebene

Die desolate Situation des Naturschutzes macht

auch zahlreiche Verbesserungen auf der Ebene der

EG notwendig. Einige Punkte mdchte ich anfiih-

ren:

— Schaffung rechtlicher Sanktionsmoglichkeiten.
Z. 7t. konnen selbst die Urteile des Europdi-
schen Gerichtshofes gegen ein Mitgliedsland
von diesem mifachtet werden, ohne daR die
EG-Institutionen Moglichkeiten fiir Sanktionen
wie z.B. Bufigeldzahlungen haben. Das verzo-
gert die inhaltliche und fristgerechte Umset-
zung der EG-Rechtsvorschriften erheblich.

— Verbandsklage einfiihren. Entsprechend der Si-
tuation in der Bundesrepublik Deutschland
kann auch auf europiischer Ebene kein Natur-
schutzverband treuhidnderisch klagen und die,
zustindigen Gerichte anrufen. Es ist eine Ver-
bandsklage auf der europidischen Ebene und auf
der Ebene der Mitgliedsstaaten verbindlich ein-
zufiihren.

—. Integration des Umwelt- und Naturschutzes in
die anderen Politiken der Gemeinschaft voran-
treiben und ggf. institutionell verankern. Das
hief3e, z.B. ein Mitspracherecht der Generaldi-
rektion XI (Umwelt) der EG-Kommission bei
der Mitteliibergabe durch andere Direktionen
(Landwirtschaft, Industrie). ,

— Schaffung eines EG-Rechtes auf Einsichtnahme
in Berichte und andere umweltschutzrelevante
Akten. Etwa fiir die Umsetzung der EG-VSchRL
miissen die Mitgliedsstaaten der EG-Kommis-
sion regelmiRig Berichte vorlegen. Dies findet
nur sehr unzureichend statt, zudem gibt es z.B.
fiir die Naturschutzverbiande bisher kaum Mog-
lichkeiten der Einsichtnahme in diese Berichte.

- Offentlichkeitsbeteiligung verankern. Eine Be-
teiligung des einzelnen Biirgers oder von Ver-
binden an umweltrelevanten Entscheidungen
und Rechtssetzungsverfahren fehlen fast vollig.
Es gibt weder eine systematische Beteiligung
noch eine rechtlich-verbindliche Anhorung
der Umweltverbdnde bei der Erarbeitung von
Verordnungen und Richtlinien. Zu bestimmten
Vorhaben wird zwar das Europidische Umwelt-
biiro in Briissel als Vertretung der Natur- und
Umweltschutzverbinde angehort, dies liegt
aber im Ermessen der zustindigen Kommis-
sionsabteilung.
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— Finanzierungsregelung auf EG-Ebene ziigig ein-
filhren. Hier ist insbesondere an die Schaffung
eines Haushaltspostens innerhalb der genann-
ten Finanzierungsverordnung zu denken, die
langfristig eine Umsetzung der FFH-Richtlinie
sichert.

— Europiisches Parlament stirken. Um den Stel-
lungnahmen des Europdischen Parlaments, bei
dem eine grofde Sensibilitit fiir den Umwelt-
und Naturschutz zu beobachten ist, ein grofle-
res Gewicht und den Belangen von Umwelt,
Natur und Landschaft mehr offentliches Inter-
esse zukommen zu lassen, ist auch aus der Sicht
dieses Politikfeldes die Stirkung des Europdi-
schen Parlaments gegeniiber dem Europii-
schen Rat zu befiirworten.

5. Zusammenfassung

Umwelt- und Naturschutz spielen in der EG bisher
gegeniiber den wirtschaftlichen Interessen nur ei-
ne marginale Rolle. Als rechtliches Instrument des
flichenhaften Naturschutzes existiert bisher nur
die EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL). Die
Verabschiedung der Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie scheitert bisher insbesondere am fehlenden
Willen der Mitgliedsstaaten zu einer ausreichen-
den Finanzierung. Wihrend die artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen der EG-VSchRL, z.B. im Be-
reich der Jagd, in der Bundesrepublik Deutschland
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weitgehend umgesetzt sind, kann von einer Erfiil-
lung der Verpflichtungen zu einem umfassenden
Schutz der Lebensriume der Vogelwelt kaum die
Rede sein. Die Griinde hierfiir liegen zum einen in
unzureichenden  Schutzgebiets-Verordnungen,
die oft kaum Einschrinkungen der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung, der Jagd und
des Tourismus vorsehen. Zum anderen verhindert
der Nihrstoffeintrag aus der grofflichig tiberin-
tensiven Landwirtschaftin die verbliebenen natur-
nahen Lebensriume eine dem jeweiligen Schutz-
ziel entsprechende Entwicklung von Schutzgebie-
ten.

Fiir eine effektive Naturschutzpolitik ist dringend
die Verankerung des Umweltschutzes als Staatsziel
im Grundgesetz und damit die Schaffung der Bun-
deskompetenz fiir den Naturschutz zu fordern.
Doch bedarf es nicht nur einer angemessenen Um-
setzung des EG-Naturschutzrechts durch die Mit-
gliedsstaaten, sondern auch einer strukturellen
Verbesserung der Rolle des Naturschutzes inner-
halb der EG-Institutionen.

Anschrift des Verfassers:

Peter Herkenrath
Naturschutzbund Deutschland e. V.
— Bundesgeschdifisstelle —

Am Michaelshof 8 -10

5300 Bonn 2
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Verdffentlichungen aus der NNA

NNA-BERICHTE

Band 1 (1988)

Heft 1:

Heft 2:

' Band 2 (1989)

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Band 3 (1990)

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Sonderheft

Der Landschaftsrahmenplan

75 Seiten, Preis: 9,- DMX

Moglichkeiten, Probleme und Aussichten der
Auswilderung von Birkwild (Tetrao tetrix);
Schutz und Status der RauhfuBhiihner in
Niedersachsen

60 Seiten, Preis: 9,- DMX

Eutrophierung — das gravierendste Problem
im Umweltschutz?

.70 Seiten, Preis: 9,- DMX

1. Adventskolloquium der NNA
56 Seiten, Preis: 11,- DMX
Naturgemifle Waldwirtschaft
und Naturschutz

51 Seiten, Preis: 10,- DMX

Obstbiume in der Landschaft/ Alte Haustier-
rassen im norddeutschen Raum

50 Seiten, Preis: 10,- DM*

Extensivierung und Flichenstillegung in der
Landwirtschaft/ Bodenorganismen und
Bodenschutz

56 Seiten, Preis: 10,- DMX
Naturschutzforschung in Deutschland

70 Seiten, Preis: 10,- DMX

Biologisch-6kologische Begleituntersuchung zum Bau
und Betrieb von Windkraftanlagen - Endbericht
124 Seiten

MITTEILUNGEN AUS DER NNA*

1. Jahrgang /1990

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

48

(vergriffen)

Seminarbeitrige zu den Themen :

— Naturnahe Gestaltung von Weg- und
Feldrainen

— Dorfékologie in der Dorferneuerung

— Beauftragte fiir Naturschutz in Niedersach-
sen: Anspruch und Wirklichkeit

— Bodenabbau: fachliche und rechtliche
grundlagen (Titigkeitsbericht vom FOJ
1988/89

Beitrige aus dem Seminar

— Der Landschaftsrahmenplan:
Leitbild und Zielkonzept,
14./15. Mirz 1989 in Hannover

(vergriffen)

Seminarbeitrige zu den Themen

— Landschaftswacht: Aufgaben, Vollzugspro-
bleme und Losungsansitze

— Naturschutzpidagogik

Aus der laufenden Forschung an der NNA

— Belastung der Lineburger Heide durch
manoverbedingten Staubeintrag

— Auftreten und Verteilung von Laufkifern
im Pietzmoor und Freyerser Moor

(vergriffen)

Kunstausstellungskatalog -Integration-«

Helft Nordsee und Ostsee

— Urlauber-Parlament Schleswig-Holstein
Bericht iiber die 2. Sitzung
am 24./25. November in Bonn

2. Jahrgang (1991)

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Beitrige aus dem Seminar

— Das Niedersidchsische Moorschutz-
programm - eine Bilanz
23./24. Oktober 1990 in Oldenburg

Beitridge aus dem Seminaren

— Obstbidume in der Landschaft

— Biotopkartierung im besiedelten Bereich
— Sicherung dorfl. Wildkrautgesellschaften
Einzelbeitrige zu besonderen Themen

— Die Hartholzaue und ihr Obstgeholzanteil
— Der Bauer in der Industriegesellschaft
Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA
— Das Projekt Streuobstwiese 1988 — 1990

Beitrige aus dem Fachgesprich

— Feststellung, Verfolgung und Verurteilung
von Vergehen nach MARPOL I, Il und V

Beitrag vom 3. Adventskolloquium der NNA

- Synethie und Alloethie bei Anatiden

Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA

- Okologie von Kleingewissern auf
militidrischen Ubungsflichen

— Untersuchungen zur Krankheitsbelastung
von Mowen aus Norddeutschland i

— Ergebnisse des -Beached Bird Survey«

Beitrige aus den Seminaren

— Bodenentsiegelung

— Naturnahe Anlage und Pflege von Griin-
anlagen

— Naturschutzgebiete: Kontrolle ihrer
Entwicklung und Uberwachung

Beitrdge aus den Seminaren

— Naturschutz in der Raumplanung

— Naturschutzpidagogische Angebote und
ihre Nutzung durch Schulen

— Extensive Nutztierhaltung

— Wegraine wiederentdecken

Aus der laufenden Projektarbeit an der NNA

— Fledermduse im NSG Liineburger Heide

— Untersuchungen von Rehwildpopulationen
im Bereich der Liineburger Heide

Beitrige aus den Seminaren

— Herbizidverzicht in Stidten und Gemeinden
- Erfahrungen und Probleme

— Renaturierung von FlieRgewissern
im norddeutschen Flachland

— Der Kreisbeauftragte fiir Naturschutz im
Spannungsfeld von Behorden, Verbinden
und Offentlichkeit

Beitrag vom 3. Adventskolloquium der NNA

— Die Rolle der Zoologie im Naturschutz

Beitrdge aus dem Fachverwaltungslehrgang
Landespflege fiir Referendare der Fachrich-
tung Landespflege aus den Bundeslindern
vom 1. bis 5.10.1990 in Hannover.

X Bezug iiber NNA; die Preise verstehen sich zzgl.
einer Versandkostenpauschale

Bezug tiber NNA; erfolgt auf Einzelanforderung
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