Untersuchung der anfanglichen Auswirkungen von Holistic Planned
Grazing (HPG) auf die GefaBpflanzendiversitat sowie Kohlenstoff-
und Stickstoffbestande des Bodens: Ein Vergleich mit kontinuierlicher
Beweidung auf zwei norddeutschen Weiden

Assessing the initial effect of Holistic Planned Grazing (HPG) on vascular plant diversity, soil carbon and
nitrogen stocks: A comparison with continuous grazing in two northern German pastures

Rhea Helmerich

i Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es zu untersuchen, ob Holistic Planned Grazing (HPG) eine Restaurationsmethode sein kann, die landwirtschaft-
liche Produktivitat und gesunde Okosystemfunktionen gleichermaBen erméglicht, indem sie sich positiv auf GefaBpflanzendiversitat
sowie Kohlenstoff- und Stickstoffvorrate im Boden auswirkt. Hervorzuhebende Ergebnisse sind eine signifikant hohere Artenvielfalt,
ein héherer Shannon-Index und eine signifikant andere Artenzusammensetzung nach zwei Jahren HPG-Management. Der Vergleich
mit der kontinuierlich bewirtschafteten Weide ergab fur beide Bewirtschaftungsarten dhnliche Artenzahl und Biodiversitatsindizes. Die
Kohlenstoff- und Stickstoffvorrate im Boden wurden durch die Bewirtschaftung (noch) nicht signifikant beeinflusst.

Grinland, Restauration, Weidemanagement, Holistic Planned Grazing, Biodiversitédt, Bodenkohlenstoff
i Abstract

Aim of this study was to investigate whether Holistic Planned Grazing (HPG) can be a restoration method to balance agricultural
productivity and ecosystem functioning in semi-natural temperate climates by positively affecting vascular plant diversity, soil car-
bon- and nitrogen stocks. Biggest effects were significantly higher species diversity, higher Shannon Index and significantly different
species composition after two years of HPG management. The comparison with the continuously managed pasture unveiled similar
species richness and biodiversity indices for both management types. Soil carbon and nitrogen stocks were not (yet) significantly

affected by management.
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Einleitung

Der Zustand der weltweiten Okosysteme ist alarmierend, die mit
dem Klima- und Landnutzungswandel verbundenen Herausfor-
derungen reichen vom globalen Verlust der biologischen Vielfalt
(Isbell et al. 2011; Sala et al. 2000) bis hin zu Erndhrungsunsi-
cherheit (Glamann et al. 2015; Janzen 2011; Lal 2010). Grinland
hat in der Restauration von Okosystemen bisher wenig Relevanz
(Temperton et al. 2019; Wilsey 2021). Eine Priorisierung ware je-
doch angebracht, da Grunlandflachen wertvolle Kohlenstoffsen-
ken sind (Lal et al. 2018), den weltweit hochsten Artenreichtum
an Pflanzen aufweisen (Wilson et al. 2012) und eng verflochten
mit Landnutzungspraktiken sind. Dies birgt enormes Potenzial, da
Landbewirtschaftende in ihrer taglichen Arbeit die Komplexitat von
Okosystemen steuern und ihr lokales Wissen fiir die Restauration
entscheidend ist (Partel et al. 2005). Holistic Planned Grazing (HPG)
ist ein Managementansatz, der in der Lage sein soll, degradierte
Grunlandflachen und deren Okosystemfunktionen wiederherzu
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stellen und gleichzeitig die Besatzdichte zu erhohen (Butterfield et
al. 2019; Savory & Butterfield 2016; Savory Institute 2022a; Teague
& Kreuter 2020). HPG basiert auf der Nachahmung umherziehen-
der, intensiv weidender Huftierherden (Savory Institute 2022a). Es
zielt darauf ab, einen Zustand des Okosystems zu erreichen, in dem
die Stérung weder zu groB noch zu gering ist, also sowohl Uber- als
auch Unterbeweidung vermieden wird. Dies wird durch standige
Beobachtung und Anpassung eines detaillierten Beweidungsplans
an &kologische, Umwelt- und menschliche Faktoren erreicht (But-
terfield et al. 2019; Savory Institute 2022a; Teague & Kreuter 2020).
Die verfugbare Weidefldche wird durch Zaunen in mehrere Parzel-
len unterteilt. Die gesamte Herde weidet Parzelle fur Parzelle. Der
Zeitpunkt des Umtriebs richtet sich nach klimatischen Bedingun-
gen, der Wachstumsperiode der Pflanzen und dem Futterbedarf.
Durch das Zaunen weiden die Tiere intensiver und weniger selektiv
in den Parzellen und somit gleichmaBiger verteilt auf der gesamten
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Flache. Wahrend die Tiere auf einer Parzelle weiden, kénnen sich
Vegetation und Boden auf den anderen Parzellen regenerieren; die
Regenerationszeit spielt eine zentrale Rolle im Weidesystem (But-
terfield et al. 2019; Teague et al. 2013; Teague & Kreuter 2020).
Da landwirtschaftliche Produktivitdt und Restaurationsziele wie die
Verbesserung der Biodiversitat haufig als widersprichlich angese-
hen werden, ist die Erforschung von Bewirtschaftungsansatzen,
die vermeintlich konkurrierende Interessen vereinen, erforderlich
(Loos et al. 2019; Partel et al. 2005). Die meisten Studien zu HPG
wurden in (semi-)ariden Klimazonen durchgefihrt und konzentrie-
ren sich auf das Kohlenstoffspeicherpotenzial sowie Wasser- und
Nahrstoffkreislaufe. Studien im Grunland der gemaBigten Klima-
zonen fehlen und die Auswirkungen auf GefaBpflanzendiversitat
und die Artenzusammensetzung wurden nur unzureichend unter-
sucht (Jacobo et al. 2006; Nordborg 2016). Hier setzt diese Arbeit
an, indem sie Erkenntnisse Uber die Auswirkungen von HPG auf
die GefaBpflanzendiversitat sowie Kohlenstoff- und Stickstoff-
vorrate im Boden im Grinland der gemaBigten Zonen liefert.

Abbildung 1: Holistic Planned Grazing auf dem Haidehof, Juli 2021

Tabelle 1: Material und Methoden.

Haidehof De Oko Melkburen
Standort 22880 Wedel (Schleswig-Holstein) 24632 Lentfohrden (Schleswig-Holstein)
Klima Jahresdurchschnittstemperatur 9,9 °C Jahresdurchschnittstemperatur 9,7 °C
Jahresdurchschnittsniederschlag 819 mm Jahresdurchschnittsniederschlag 803 mm
Management HPG seit 2019 Kontinuierliche Beweidung

seit ca. 20 Jahren

Pflanzengesellschaft

Molinio-Arrhenatheretea

Molinio-Arrhenatheretea

litat), der Artenzahl pro funktioneller Gruppe (FG) sowie der
Biodiversitatsindizes (Shannon & Simpson)

Nichtmetrische multidimensionale Skalierung (NMDS)
basierend auf der Bray-Curtis-Unadhnlichkeit, ergénzt durch
envfit (Oksanen et al., 2020) zur Einbeziehung von Ellenberg
Indikatorwerten (Ellenberg et al., 1992), Grunland-Nutzungs-
wertzahlen (Briemle, 2002) sowie Umweltdaten

Klassifizierungen als Rote-Liste- (Romahn, 2021) und wertge-
bende Grinlandarten (LLUR, 2022a)

Berechnung von Welch Two Sample t-tests sowie non-pa-
rametric Wilcoxon rank sum exact tests basierend auf den
Bodendaten

Boden Siehe Abbildung 2 Siehe Abbildung 2
Datenaufnahme 9 Aufnahmepunkte in 2019, dieselben Punkte 11 Aufnahmepunkte in 2021:
plus 2 zusdtzliche in 2021: Entsprechend der Haidehof-Flache
1 m? Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet (Deckung,
Wuchshohe, Bodendeckung) plus Gesamtartenliste
Bodenproben in 0-10 und 10-30 ¢cm Tiefe
Analyse Berechnung der GefaBpflanzendiversitat (Anzahl, Aquitabi- Entsprechend der Haidehof-Daten
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Material und Methoden

Die 2021 auf dem Haidehof aufgenommenen Boden- und Vege-
tationsdaten (HH21) wurden mit Daten der Referenzflache De
Oko Melkburen (MB21) und mit Daten vom Haidehof verglichen,
die kurz nach Einfiihrung der HPG-Bewirtschaftung im Jahr 2019
erhoben wurden (HH19). Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber Ma-
terial und Methoden. Einen visuellen Eindruck der Flachen sowie
Aufschluss Uber die Béden gibt Abbildung 2.

Ergebnisse

Die groBten Effekte traten im zeitlichen Vergleich der Vegetati-
onsdaten auf. So war eine signifikant hohere Artenzahl sowie ein
hoherer Shannon-Index im Jahr 2021 im Vergleich zum Jahr 2019
auf dem Haidehof messbar. Acht neue Arten wurden 2021 auf-
genommen. Auch die Artenzusammensetzung war mit dhnlichen
Arten, aber einer hoheren Variation im Jahr 2021 signifikant un-
terschiedlich zwischen den Jahren (p = 0,006). Die Auswertung
der GrUnlandnutzungswerte ergab weniger auf Brachland hin-
weisende Arten im Jahr 2021 als 2019. Der raumliche Vergleich

zwischen den beiden Managementtypen brachte unerwartete
Ergebnisse zutage: gleiche Artenzahl und &hnliche Biodiversi-
tatsindizes, jedoch sehr unterschiedliche Arten. Auch die Arten-
zusammensetzung war deutlich unterschiedlich (p = 0,001). Auf
dem Haidehof waren signifikant mehr Graser (p = 0,00009), auf
der Referenzflache mehr Krauter (p = 0,003) und Leguminosen
(p = 0,05) vertreten. Die Auswertung der Grinlandnutzungswerte
ergab einige auf Extensivgriinland hinweisende Arten auf HH21,
wohingegen MB21 vermehrt auf Brachland hinweisende Arten
aufwies. Das Vorkommen von Rote-Liste- und wertgebenden
Grunlandarten war hoher auf HH21. Was die C- und N-Bestan-
de im Boden angeht, konnten keine signifikanten Veranderungen
zwischen den Jahren 2019 und 2021 auf dem Haidehof gemes-
sen werden. Abbildungen 3 und 4 visualisieren die Artenzusam-
mensetzung sowie Anzahl und Vorkommen der Arten auf den
Flachen.
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Abbildung 2: Standortcharakteristika. Oben: Visueller Eindruck der Vegetation auf dem Haidehof (links) und auf der Referenzfldche
(rechts) im Juni 2021. Unten: Bodentypen von HH21 auf der linken Seite (1 = Gley-Podsol, 2 = Podsol, 3 = Moor-Podsol) und MB21 auf
der rechten Seite (4 = Podsol-Braunerde), schwarze Linien zeigen die Probenahmefldche. Bodenkarten entnommen von LLUR (2022b).
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Diskussion

Aufgrund des visuellen Eindrucks, Gesprachen mit den Bewirt-
schaftenden sowie der Literatur wurde angenommen, dass auf-
grund der durch HPG geschaffenen kleinrdumigen Habitathetero-
genitat innerhalb der Weide die GefaBpflanzendiversitat sowohl
im Vergleich zur kontinuierlich beweideten Referenzflache als
auch zwei Jahre nach Einfihrung der Bewirtschaftung auf dem
Haidehof hoher sein wirde. Es wurde erwartet, dass die Kombi-
nation aus Beweidung, Tritt und Regenerationszeit den Krautern
einen Vorteil verschafft und zu einer hdheren Arten- und FG-Di-
versitat sowie Aquitabilitat der Arten fihrt. Tabelle 2 und 3 geben
einen Uberblick, welche Teile der Hypothesen in Bezug auf die
GefaBpflanzendiversitat erfullt wurden und welche nicht.

Die einzigen signifikanten Unterschiede zwischen HH21 und MB21
in Bezug auf die Diversitat liegen in der Artenzahl pro funktionel-
ler Gruppe. Die Annahme, dass die mit HPG bewirtschaftete Wei-
de mehr Krauter aufweisen wirde als die Referenzflache, hat sich
nicht erfullt. Bei naherer Betrachtung ist dies nicht tGberraschend,
da die Wuchshéhe der MB2 1-Vegetation sehr gering (abgesehen
von einzelnen hochwachsenden Geilstellen) und recht homogen
war. Dies deutet auf Uberweidung hin, was nicht nur den Anteil
hoher Graser reduziert (Jacobo et al. 2006), sondern auch mehr
niedrigwlchsige und lichtbedurftige Arten fordert (Bullock et al.
2001) und zu den Ergebnissen der funktionellen Gruppen passt.
Die hohere Abundanz von Ruderalpflanzen mit kleinem Wuchs
und limitierter horizontaler Ausbreitung auf MB21 spiegelt hau-
fige Stérung wider, die nicht nur zu negativen Effekten der Uber-

weidung, sondern auch zu einer symmetrischeren Konkurrenz
und damit zu einer langsameren Verdrangung fihren koénnte
(Wilson et al. 2012). Passend dazu stellte Fritzenkotter (2021) eine
insgesamt hohere Anzahl von Bestaubungskontakten auf HH21
fest, aber mehr blihende Krguter auf MB21, was zu mehr Be-
stdubungskontakten durch Hymenoptera auf der Referenzflache
im Vergleich zum Haidehof fuhrte. Wahrend HH21 mehrere auf
Unterbeweidung hinweisende Arten (z. B. Deschampsia cespitosa,
Juncus effusus, Rumex obtusifolius) aufweist, kommen auf MB21
mehr Tritt-tolerante, auf Uberweidung hinweisende Arten (z. B.
Bellis perennis, Capsella bursa-pastoris, Plantago major, Taraxa-
cum sect. Ruderalia) vor (Leuschner & Ellenberg 2017). MB21
scheint eine eher homogene Pflanzengemeinschaft zu bilden, die
durch Beweidung- und Tritt-tolerante Arten gekennzeichnet ist,
wahrend die Beweidungsgemeinschaft von HH21 glnstige Be-
dingungen fir eine Entwicklung zu mesophilem Grinland auf-
weist. Dies lasst sich aus Nutzungswertzahlen (Briemle 2002), den
hohen Abundanzen von Festuca rubra, Agrostis capillaris und
Ranunculus repens im gesamten Gebiet in Kombination mit ho-
hen Abundanzen von Ranunculus acris (LLUR 2022a) und dem
Vorkommen von Rote-Liste-Arten wie Cardamine pratensis und
Cynosurus cristatus (Romahn 2021) ableiten.

Der zeitliche Vergleich auf dem Haidehof ergab eine héhere Ge-
faBpflanzendiversitat im Jahr 2021 als 2019. Allerdings sollte hier
nicht vorschnell geschlussfolgert werden, dass dies (ausschlieB-
lich) auf HPG zurlckzufthren ist. Mehr Repetitionen sind notig,

Tabelle 2: Zusammenfassung der Erwartungen basierend auf Hypothese 1 ,Die Diversitdt der GefdBpflanzen (Artenzahl & Artenzahl
funktioneller Gruppen (FG), Aquitabilitdt, Shannon- und Simpson-Indizes) ist auf der mit HPG bewirtschafteten Weide (HH21) héher als
auf der kontinuierlich beweideten Referenzfldche (MB21); die Artenzusammensetzung variiert zwischen HH21 und MB21.".
Die Farben zeigen an, ob die Erwartungen erfillt wurden: grin = ja, gelb = teilweise, [rot = nein. * indiziert Signifikanz).

Erfallt

nein

Erwartungen
Hohere Artenzahl auf HH21

(bezogen auf Gesamtartenliste ja)

Hohere Aqutabilitit der Arten auf HH21 | ja

Hohere Artenzahl pro FG auf HH21 Graser ja *

Krauter nein *
Leguminosen nein *
Hoherer Shannon Index auf HH21 ja

Hoherer Simpson Index auf HH21 ja

Andere Artenzusammensetzung ja * (NMDS)
Mehr Krauter auf HH21

Mehr wertgebende Arten und 6kologisch
wertvollerer Biotoptyp auf HH21 HH21: 8, 2 davon RL

MB21: 7, keine RL

nein (pflanzensoziologische Klassifizierung)

Uberraschend

Gleiche Artenzahl
(aber vorrangig andere Arten)

Mehr Krauter und Leguminosen
auf MB21

ahnlich
ahnlich

nein * (HH21: 11, MB21: 18)
ja (wertgebende Arten )

2 (+1 auBerhalb der Aufnahmeflache)
Rote-Liste-Arten auf HH21

Ahnliche Anzahl wertgebender Arten
auf HH21 und MB21, aber vollig unter-
schiedliche Arten

A
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Abbildung 3: NMDS der Vegetationsdaten von HH21 and MB21 basierend auf der Bray-Curtis-Unéhnlichkeit; 20 Durchldufe,
Stress 0.13 (links) und der Vegetationsdaten von HH19 und HH21 basierend auf der Bray-Curtis-Undhnlichkeit; 20 Durchléufe,

Stress 0.15 (rechts).
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Abbildung 4: Venn-Diagramm fiir die Artenzahlen. In der Uberschneidungsfldche ist die Anzahl der Arten angegeben, die auf beiden
Fldchen gemeinsam vorkommen, sowie die Anzahl der Arten, die nur auf einer Fldche vorkommen.

Links HH21 und MB21, rechts HH19 und MB21 im Vergleich.

um jahrliche Schwankungen beriicksichtigen zu kénnen. AufBer-
dem ist zu bedenken, dass observer error die Ergebnisse verfalscht
haben kénnten, da fur 2019 und 2021 kein kongruentes Design
fur die Datenerhebung vereinbart worden war. 2021 wurden acht
neue Arten erfasst, darunter drei wertgebende Grinlandarten.
Unter Berlicksichtigung der gesamten Artenliste wurden 14 wei-
tere neue Arten auBerhalb der Aufnahmeflachen gefunden, da-
runter die Rote-Liste-Art Lotus pedunculatus. Vergleicht man die
Nutzungswertzahlen far HH19 und HH21, wurden 2021 interes-
santerweise weniger auf Brachland/Nichtkulturland hinweisende
Arten erfasst. Sowohl in Bezug auf Anzahl als auch auf den ihnen

zugeschriebenen Wert (wertgebende Grinland- und Rote-Liste-Ar-
ten) waren 2021 mehr Arten vorhanden, was jedoch kaum eine Be-
urteilung zuldsst, ob die Artenzusammensetzung durch das veran-
derte Management positiv beeinflusst wurde. Dies geht einher mit
Ergebnissen anderer Studien, da Biodiversitatseffekte haufig verzo-
gert auftreten und mit der Zeit ausgepragter werden (Weisser et al.
2017). HPG kdnnte daher die Artenzusammensetzung der Weide
bereits positiv beeinflusst haben, allerdings ist die Umsetzung von
HPG wahrscheinlich nicht die einzige Verdnderungsursache. Fur
die Bodendaten konnten keine signifikanten Verédnderungen nach
2 Jahren HPG auf dem Haidehof gemessen werden (Tabelle 4).
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Tabelle 3: Zusammenfassung der Erwartungen basierend auf Hypothese 2 ,Die Diversitit der GefdBpflanzen (Artenzahl & Artenzahl
funktioneller Gruppen (FG), Aquitabilitdt, Shannon- und Simpson-Indizes) ist héher im Jahr 2021 (HH21) im Vergleich zu 2019 (HH19),
2 Jahre nachdem HPG auf dem Haidehof implementiert wurde; die Artenzusammensetzung variiert zwischen HH19 und HH21".

Die Farben zeigen an, ob die Erwartungen erfillt wurden: grin = ja, gelb = teilweise, ‘rot = nein. * indiziert Signifikanz).

Uberraschend

Gleiche Artenzahl
(aber vorrangig andere Arten)

Erfullt

ja * (+8)

(bezogen auf Gesamtartenliste ja)
Hohere Aqutabilitit der Arten auf HH21 | ja

Erwartungen
Hohere Artenzahl auf HH21

Hohere Artenzahl pro FG auf HH21 Gja* Mehr Krauter und Leguminosen
Fja auf MB21
L nein
(1 Juncaceae auf HH21)

Hoherer Shannon Index auf HH21 ja* ahnlich

Hoherer Simpson Index auf HH21 ja ahnlich

Andere Artenzusammensetzung ja * (NMDS)

Mehr Krauter auf HH21 ja (+3)

Gleiche Klasse (Molinio-Arrhenatheretea),
aber ein méglicher positiver Trend hin zu
mesophilem Griinland

Mehr wertgebende Arten und 6kologisch
wertvollerer Biotoptyp auf HH21

ja (wertgebende Arten)

innerhalb der Aufnahmeflache +2,
auBerhalb +2, darunter die Rote-Liste-Art
Lotus pedunculatus

teilweise (pflanzensoziologische
Klassifizierung)

Tabelle 4: Zusammenfassung der Erwartungen basierend auf Hypothese 3 ,Im Laufe der Zeit wird HPG die Kohlenstoffsequestrierung
auf dem Haidehof erhéhen, es werden jedoch noch keine signifikanten Verdnderungen beim Vergleich der Kohlenstoff- und Stick-
stoffvorréte auf HH19 und HH21 festzustellen sein” und 4, Die N-Verteilung in den oberen 10 cm des Bodens wird in HH21 weniger
variabel sein als in HH19". Die Farben zeigen an, ob die Erwartungen erfillt wurden: grin =ja, gelb = teilweise, [rot = nein. * indiziert

Signifikanz).

Erfallt
Noch keine signifikanten Veranderungen | ja

Erwartungen

Geringere N-Variabilitat in den oberen nein
10 cm des Bodens auf HH21 im Vergleich

zu HH19

Dies korrespondiert mit Ergebnissen von Weisser et al. (2017), dass
insbesondere unterirdische Prozesse mehrere Jahre benétigen,
um auf Veranderungen der Artendiversitat zu reagieren. Teague
und Kreuter (2020) berichten ebenfalls, dass verlassliche Ergebnis-
se zu Auswirkungen des HPG-Managements auf die Funktion von
Okosystemen erst nach mehreren Jahren erzielt werden kénnen.
Es kann davon ausgegangen werden, dass durch HPG geforderte
Veranderungen der C- und N-Bestande und damit verbundene
Veranderungen der Artenzusammensetzung nach drei bis funf
Jahren sichtbar werden (Weisser et al. 2017).

Uberraschend

Keine Unterschiede

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich HPG auf dem Hai-
dehof nach zweijahriger Bewirtschaftung positiv auf die Arten-
vielfalt und -zusammensetzung der GefaBpflanzen ausgewirkt
hat. Signifikante anfangliche Auswirkungen auf die Kohlen-
stoff- und Stickstoffvorrdte konnten nicht festgestellt werden.
Neben der Durchflihrung eines Langzeitmonitorings kénnte es
vielversprechend sein, weitere Referenzflachen sowie Einfllsse
der umliegenden Landschaft miteinzubeziehen. Fur das Team
des Haidehofs bedeuten die Ergebnisse weiter mit der Rege-
nerationszeit zu experimentieren und Veranderungen in der

A
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Artenzusammensetzung zu beobachten. Da die Weide einige auf
Unterbeweidung hindeutende Arten aufwies, konnte es gelingen,
die GefaBpflanzendiversitat weiter zu fordern, indem sowohl die
Regenerationszeit (Zeitpunkt des Umtriebs) als auch der Bewei-
dungsdruck (Besatzdichte) erhéht wird. HPG bietet vorteilhafte
Maglichkeiten, nicht nur um das Vieh zu managen, sondern auch
fur Restaurations-Entscheidungen. Ausgewdhlte Arten kdnnen
gefordert werden, z. B. indem bestimmte Bereiche gemieden
oder intensiver beweidet und Tritt ausgesetzt werden. Auch Gber
das Haidehof-Projekt hinaus ist es vielversprechend mit HPG wirt-
schaftende Betriebe wissenschaftlich zu begleiten, um zu erfor-
schen auf welche Weise HPG zur Wiederherstellung von Grin-
landokosystemen der gemaBigten Breiten beitragen kann. Dies ist
besonders wichtig, da sich mit Klima- und Landnutzungswandel
verbundene Auswirkungen lokal auf unterschiedliche Weise nie-
derschlagen und Bewirtschaftungsstrategien fir Agrarékosyste-
me erfordern, die landwirtschaftliche Produktivitdat und gesunde
Okosysteme miteinander verbinden. Es kann dabei nur vorteilhaft
sein, Bewirtschaftungsansatze wie HPG zu nutzen, die auf standi-
ger Beobachtung beruhen und in hohem MaBe anpassungsfahig
sind. Wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Landwirtinnen und
Landwirten ist unerlasslich, um verschiedene Wissenssysteme zu-
sammenzufihren und die daraus resultierenden Erkenntnisse und
Empfehlungen an Landbewirtschaftende, Naturschutzende und
Personen in politischen Entscheidungspositionen zu vermitteln.
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