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i Zusammenfassung

Der niedersachsische Kleinprivatwald unterliegt einer diverseren Bewirtschaftung als Wald in anderen Eigentumsarten, wobei wirt-
schaftliche Faktoren, aber auch Ziele und Wertvorstellungen der Kleinprivatwald-Besitzenden eine wichtige Rolle spielen. Mit sich
verandernden 6konomischen Rahmenbedingungen kann die Motivation zur Holznutzung steigen, was fur den Naturschutz wertvolle
Strukturen unter Druck setzt. Um dieses Spannungsfeld fir Handelnde im Naturschutzbereich greifbar zu machen, wurde ein Work-
shop konzipiert, in dem die Teilnehmenden in die Rolle realer Kleinprivatwald-Besitzender schliipfen. Ausgehend von deren Uberzeu-
gungen werden Handlungspfade fur die Zukunft entwickelt. :

Kleinprivatwald, Waldbesitzende, Typologie, Management-Entscheidungen, Naturschutzwerte, Hotspots der Biodiversitét,
i Hands-on-Workshop

Abstract

Small-scale private forests in Lower Saxony are subject to a more diverse management than forests in other ownership types. Econo-
mic factors, but also the owners’ goals and values play central roles here. Changing economic parameters can promote a motivation
to increase forest management intensity, which puts nature conservation values under pressure. To visualize this area of conflict for
stakeholders from nature conservation, we designed a workshop where participants take on the role of actual small-scale private
forest owners. Given the forest owners’ motivations, participants have to develop action plans for the future management of their

i property.

Small-scale private forest, Forest owners, Typology, Management decisions, Nature conservation values, Hotspots of biodiversity,

Hands-on workshop

EinfUhrung

Die Nutzung fossiler Energietrager und die daraus resultierenden
dramatischen Klimaverdnderungen, die in den letzten Jahren auch
fur die breite Bevolkerung immer unlbersehbarer werden, stellen
fur die Menschheit eine Krise von globalen AusmaBen dar. L6-
sungsansatze, die auf die kohlenstoffneutrale Bereitstellung von
Energie, aber auch von Baumaterial abzielen, missen entwickelt
und vor allen Dingen in einem rasanten Tempo umgesetzt werden,
um die schlimmsten Folgen fiir das Leben der Menschen abzumil-
dern (IPCC 2022; IUCN 2022). Die regionale und lokale Nutzung
von Holz und Holzprodukten als Energietrager und Baumaterial
wird als ein wichtiger Baustein einer sich entwickelnden nachhal-
tigeren Wirtschaftsweise angesehen (EU 2018; UK 2012). In den
letzten Jahren hat sich der Klimawandel in deutschen Waldern in
Form von vielerlei Schadens- und Absterbe-Ereignissen deutlich
sichtbar manifestiert. Die Frage, wie das Management von Waéldern
an veranderte Umweltparameter angepasst werden soll, stellt sich
Waldbesitzenden in aller Dringlichkeit, wenn etwa Fichtenbestande
groBflachig absterben oder einst vitale, starke Buchen auf trocke-
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neren Standorten durch die sommerliche Dirre in ihrer Existenz ge-
fahrdet sind.

In Deutschland befindet sich die Halfte der bewaldeten Flache in
privatem Besitz. Der Kleinprivatwald, also Waldstticke unter 20 ha
GroBe, ist hierbei flaichenméaBig wiederum zur Halfte beteiligt und
stellt mit insgesamt 24 % an der Gesamtwaldflache Deutschlands
eine extrem wichtige Eigentumsart dar (BMEL 2014). Wahrend die
Forstwirtschaft in Besitzgruppen mit gréBeren Waldflachen wie
Staats- und Kommunalwald sowie auf den gréBeren Privatwald-
flachen in der Vergangenheit immer weiter mechanisiert und auf
wirtschaftliche Ziele ausgerichtet wurde, waren Kleinprivatwald-Be-
sitzende in ihren Waldern oft wirtschaftlich weniger aktiv. Die
Grunde hierfur sind vielfaltig: Flachen im Kleinprivatwald sind oft
sehr klein (BMEL 2014) und schlecht erschlossen, was die Holzern-
te mit groBen Maschinen unrentabel machen kann. Die Kleinpri-
vatwald-Besitzenden wirtschaften auf ihren Flachen tberwiegend
im Nebenerwerb oder sind gar nicht mehr darauf angewiesen, mit
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Abbildung 1: In einer Gruppenarbeitsphase versetzen sich die Teilnehmenden in die Lage von Kleinprivatwald-Besitzenden und diskutie-
ren Uber anstehende Entscheidungen in ,,ihrem” Wald. Bei den Présentationen wird deutlich, dass den individuellen Waldbesitzenden und
ihrer Diversitét eine Schlisselrolle zukommt, wenn Konzepte fir den Naturschutz im Kleinprivatwald entwickelt werden sollen. (Fotos:
Peter Hansen, Eick von Ruschkowski)
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ihrem Wald Einkiinfte zu erzielen. Der Besitz wird oft innerhalb der
Familie vererbt und gelangt so in die Hand von zunehmend urban
gepragten Menschen, fir die sich der Wald konzeptionell immer
mehr von einer Kultur- in eine Naturlandschaft wandelt (Tiebel et
al. 2021).

Durch sich andernde 6konomische Rahmenbedingungen wie die
aktuell stark gestiegenen Preise fir Bau- und Brennholz wird es fiir
Kleinprivatwald-Besitzende immer interessanter, die Bewirtschaf-
tungsintensitat auf ihren Flachen zu erhéhen. Die Beratung durch
staatliche und private Institutionen zeigt eine zunehmende Ten-
denz, Kleinprivatwald-Besitzende zum verstarkten Holzeinschlag
auf ihren Flachen zu ermutigen (Takala et al. 2022), auch wenn
dies bezogen auf die Kohlenstoffbilanz zumindest fragwurdig ist
(Norton et al. 2019; Sterman et al. 2022).

Insgesamt fihrt die momentan aber noch deutlich geringere Be-
wirtschaftungsintensitat im Kleinprivatwald zu einer signifikant
unterschiedlichen Waldstruktur verglichen mit Waldern in anderen
Besitzarten (Molder et al. 2021). Der Kleinprivatwald bietet diverse-
re Strukturen (Maltamo et al. 1997; Rendenieks et al. 2015; Schaich
und Plieninger 2013) sowie eine hohere Biodiversitat (Torras et al.
2012). Bestimmte Strukturen und Habitate, die als naturschutzfach-
lich besonders wichtig angesehen werden, sind im Kleinprivatwald
haufiger anzutreffen und durch konventionelle Forstwirtschaft po-
tenziell bedroht (Kjucukov et al. 2022). Hierzu zéhlen etwa Baum-
mikrohabitate, also besonders wertvolle kleinteilige Strukturen wie
verschiedene Arten von Hohlen, Rindenverletzungen, holzbewoh-
nende Pilze oder Astabbriiche (Johann & Schaich 2016). Baummi-
krohabitate bieten Lebensraume fur eine Vielzahl von Artengrup-
pen (Asbeck et al. 2021). Sie lassen sich im Feld relativ einfach erfas-
sen und koénnen als Proxy fur Artengruppen wie holzbewohnende
Kafer, Spinnen, Flederméduse, Vogel, Pilze und Flechten eingesetzt
werden (Martin et al. 2022). Durch die oft lange Entstehungsdauer
solcher Strukturen (Korkjas et al. 2021) sind sie in konventionell
bewirtschafteten Waldern seltener, wo Baume geerntet werden,
bevor sich charakteristische Eigenarten wie beispielsweise starkes
Kronentotholz oder groBe Hohlenstrukturen entwickeln kénnen
(Ranius et al. 2009). Aufgrund der geringeren Bewirtschaftungsin-
tensitat haben Baummikrohabitate im Kleinprivatwald eine gréBere
Chance, sich zu entwickeln, werden aber durch den steigenden
Druck bedroht, auch hier vermehrt Holzernte zu betreiben.

Totholz ist eine weitere wichtige Strukturkomponente, die im
Kleinprivatwald stark vertreten ist und ebenfalls als Habitat fur vie-
le verschiedene Artengruppen dient (Schaich & Plieninger 2013).
Totholz auf der Flache wirkt sich positiv auf den Bodenzustand im
Wald aus, verbessert den Oberflachenwasserriickhalt und dient als
mittelfristige Kohlenstoffsenke (Chivulescu et al. 2022; Parisi et al.
2018; Piaszczyk et al. 2021). AuBerdem dient es als Habitat fur
Artengruppen wie Moose, Flechten, Pilze, Wirbellose, kleine Sau-
getiere und Vogel, unter denen sich viele bedrohte und geschitzte
Arten befinden (Bujoczek et al. 2021). Analog zur Situation der
Baummikrohabitate sind die Totholzvorrate im Wald durch eine
steigende Bewirtschaftungsintensitat gefahrdet.

Kleinprivatwald-Besitzende und das KLEIBER-Projekt

Kleinprivatwald-Besitzende sind in Bezug auf ihre Motivationen
und flachenbezogenen Ziele eine sehr heterogene Gruppe und ver-
folgen unterschiedliche Strategien bei der Bewirtschaftung (Tiebel
et al. 2023; Westin et al. 2023). In Bezug auf ihren Wald sind sie
oft mit Situationen konfrontiert, in denen sie Entscheidungen tref-
fen missen, fur die sie keine formale Qualifikation besitzen. Weiter
werden sie in der AuBenwahrnehmung oft mit hauptsachlich éko-
nomischen Interessen in Beziehung gebracht, eine Sichtweise, die
sich in der Realitdt aber als zu eng erweist: Eine gro3e Gruppe von
Kleinprivatwald-Besitzenden auBert in Bezug auf die Bewirtschaf-
tung ihrer Waldflachen ein starkes Interesse an Naturschutz und
der Pflege des kulturellen Erbes (Weiss et al. 2019). Auch was das
letztendlich auf den Flachen stattfindende Handeln angeht, zeigt
sich eine Vielfalt, die von der industriellen Holzernte Uber Einzel-
baumentnahme fur die eigene Brennholzversorgung, den Einsatz
von Rickepferden bis hin zum vélligen Nutzungsverzicht reicht.
Grunde fur die Nicht-Nutzung kénnen beispielsweise der Natur-
schutzgedanke oder auch mangelndes Interesse aufgrund von ge-
ringer Wirtschaftlichkeit oder einem weit entfernten Wohnort sein
(Bieling 2004; Tiebel et al. 2021; Weiss et al. 2019).

Die Interessenvertretungen des Privatwalds stellen in ihrer Au-
Bendarstellung oft wirtschaftliche Interessen wie den Wunsch
nach einer auskdmmlichen Holzvermarktung als Hauptmotivation
der reprasentierten Waldbesitzenden dar. Im Forschungsvorha-
ben ,Kleinprivatwald und Biodiversitat: Erhalt durch Ressourcen-
nutzung (KLEIBER)”, das von der Nordwestdeutschen Forstlichen
Versuchsanstalt (NW-FVA, Abteilung Waldnaturschutz) und der
Universitat Gottingen (Fachgebiet Sozial-6kologische Interaktionen
in Agrarsystemen) durchgefiihrt wird, interessieren wir uns dafur,
einmal genauer hinzusehen und zu erfahren, welche Einstellungen,
Motivationen und Ziele fur die Waldbesitzenden in Niedersachsen
bei der Bewirtschaftung ihrer Walder wirklich zentral sind.

Zu diesem Zweck fuhrten wir im Jahr 2020 eine reprasentative Um-
frage unter Privatwald-Besitzenden in Stidniedersachsen und im Os-
nabricker Land durch. Wir verschickten tber 4.200 Fragebdgen, in
denen wir nicht nur Daten zur Demografie und dem Waldbesitz der
Zielgruppe abfragten, sondern auch genauere Informationen dazu
gewinnen wollten, welche Interessen, Werte und Motivationen die
Waldbesitzenden bei ihren Bewirtschaftungsentscheidungen leiten.
Durch eine hohe Rucklaufquote von 39,8 % konnten wir auf einen
umfangreichen Datenschatz zugreifen und detaillierte Auswertun-
gen vornehmen, was die Einstellungen der Teilnehmenden betrifft.

Der Weg zum Hands-on-Workshop

Aus unserer Forschung zu Kleinprivatwald-Besitzenden konnten
wir klare Hinweise darauf ziehen, dass unsere Zielgruppe bezuglich
ihrer Einstellungen und Motivationen sehr viel diverser aufgestellt
ist, als es in der AuBendarstellung beispielsweise durch Interessen-
vertretungen oft prasentiert wird (Tiebel et al. 2021). Aus dieser
Erkenntnis heraus entstand im Projekt ein Hauptfokus auf das Auf-
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zeigen von Moglichkeiten, unterschiedliche Gruppen von Waldbe-
sitzenden zielgruppengerecht anzusprechen und so Konzepte er-
folgversprechend zu propagieren, die auf einen Ausgleich zwischen
Naturschutzzielen und Holznutzung im Kleinprivatwald abzielen
(Tiebel et al. 2023). Erganzend zu unserer sozialwissenschaftlichen
Forschung in Form von Waldbesitzenden-Befragungen haben wir
auch Daten zur Waldstruktur und zur Verteilung von naturschutz-
relevanten Strukturen und Habitaten auf den Waldstlcken der Teil-
nehmenden in Niedersachsen erhoben. Diese Daten gewdhren uns
Einblicke in die hohe Lebensraum-Diversitat und teilweise hohe na-
turschutzfachliche Wertigkeit von Kleinprivatwald-Flachen, bieten
auf der anderen Seite aber auch die Méglichkeit, neuartige Metho-
den zu entwickeln, um Daten zu Waldstruktur und naturschutz-
fachlichem Wert von Kleinprivatwald-Stticken zum ersten Mal mit
den Zielen und Motivationen der jeweiligen Waldbesitzenden zu
korrelieren (Hansen et al. 2023).

Der vorliegende Workshop ist entstanden aus der Motivation, die
Ergebnisse, die im Kontext unseres Forschungsprojekts erarbeitet
wurden, einem breiteren Fachpublikum zur Verfigung zu stellen.
Wir haben uns fur die Form eines Workshops entschieden — in der
Hoffnung, dass Teilnehmende, indem sie in die Rolle von Kleinprivat-
wald-Besitzenden schltipfen, sich deren Sichtweise einmal persénlich
zu eigen machen und so ein besseres Verstandnis fur ihre Situation
in Hinblick auf den Umgang mit ihrem Besitz entwickeln kénnen.

Organisation, Materialien und Ablauf

Teilnehmende des Hands-on-Workshops sind aufgefordert, die Rol-
le von Kleinprivatwald-Besitzenden einzunehmen und sich Gedan-
ken zu machen Uber mdgliche Entscheidungen, die bei der Bewirt-
schaftung von kleinen und diversen Waldparzellen anfallen kénnen.
Dazu werden die Teilnehmenden zu Beginn des Workshops in sechs
Gruppen mit jeweils drei bis vier Personen eingeteilt. Jede Gruppe
erhalt ein Material-Portfolio, das wir mit anonymisierten Daten zu
Waldbesitzenden und ihren Waldstlicken aus dem KLEIBER-Projekt
befillt haben. Darunter befindet sich zunachst eine Karte, auf der
ein fiktives Flurstlick markiert ist, das als Stellvertreter fir den rea-
len Waldbestand dient. Weiter wird ein gréBtenteils ausgefllter
Fragebogen mitgeliefert, wie er von realen Waldbesitzenden im
Projektkontext zurlickgeschickt worden ist. Die Teilnehmenden
erhalten ein Poster mit fotografischen Eindricken aus dem realen
Waldbestand sowie ein Datenblatt zu Waldstruktur und sonstigen
Besonderheiten der Parzelle (Holzvorrdte, Baumarten, topografi-
sche Parameter wie FlachengréBe oder Gelandehdhe und Neigung,
sowie Daten zum Schutzgebietsstatus, vorherrschenden Biotopty-
pen, Dichte an Habitatbdumen sowie zu verschiedenen Stérungen
auf der Flache).

Nach einer kurzen inhaltlichen und organisatorischen Einflihrung
erhalten die Teilnehmenden 30 Minuten Zeit, um sich in ihren
Gruppen mit dem Material zu beschaftigen, die Waldbestéande und
ihre Besitzenden kennenzulernen und dazu kurze Fragebtgen aus-
zufullen (siehe Abbildung 1). An die Gruppenphase schlieBt sich ein

erneuter inhaltlicher Input in Form einer Prasentation an, in der wir
auf aktuelle Ergebnisse zur Typologie von Kleinprivatwald-Besitzen-
den und zu Hotspots der Biodiversitat eingehen. Die Teilnehmen-
den erhalten knappe Informationen zum Waldbesitzenden-Typ und
zur naturschutzfachlichen Wertigkeit der jeweiligen Waldflache,
wie sie im Projektkontext modelliert wurden. Im Anschluss erhalten
die Gruppen jeweils etwa funf Minuten Zeit, um ihre Ergebnisse zu
prasentieren. Die Vorstellungen der Gruppen finden vor Pinnwan-
den statt, an denen die Materialien prasentiert werden kénnen. Im
Verlauf der Prasentationen wird deutlich, dass die Teilnehmenden
sich die Rolle ihrer jeweiligen Waldbesitzenden relativ stark zu eigen
gemacht haben (siehe Abbildung 1). So werden etwa biografische
Details und insbesondere Einstellungen, Ziele und Wuinsche der
Waldbesitzenden ausgestaltet, die im urspringlichen Fragebogen
nicht auftauchen oder nur angeschnitten wurden (siehe Tabelle 1).

Schlussbetrachtungen

Das Format eines Hands-on-Workshops wurde gewahlt, um Han-
delnde im niedersachsischen Naturschutz gezielt anzusprechen und
Ergebnisse aus dem Projektkontext des Forschungsvorhabens KLEI-
BER auf eine eingangige Weise vorzustellen. Hierzu zéhlen etwa
folgende Aspekte: Die Kleinprivatwald-Besitzenden in Studnieder-
sachsen und im Osnabricker Land missen als heterogene Gruppe
angesehen werden, was Ziele, Motivationen und Wertvorstellun-
gen betrifft, die in Bezug auf die Bewirtschaftung ihrer Waldstticke
maBgebend sind. Naturschutzfachliche Werte im Kleinprivatwald
wie Habitatbdume oder Totholz befinden sich immer in einem
Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Nutzung und dem Erhalt.
Die Waldbesitzenden haben oft starke Uberzeugungen und wissen,
wo sie sich und ihr forstliches Handeln in diesem Spannungsfeld
verorten. Eine Ansprache der Waldbesitzenden mit dem Ziel, Na-
turschutzideen zu starken, muss sensibel und vor allem zielgrup-
pengerecht erfolgen, also beispielsweise unterschiedliche Typen
von Waldbesitzenden bertcksichtigen. Ein weiteres Ergebnis aus
unserem Forschungsvorhaben, das in zuktnftigen Projekten be-
ricksichtigt werden soll, ist die Erkenntnis, dass ein interdisziplina-
rer Ansatz, der Methoden sowohl aus den Natur- als auch aus den
Gesellschaftswissenschaften aufgreift, aussichtsreicher erscheint als
spezialisiertere Herangehensweisen, um praxistaugliche Konzepte
fir den Erhalt bedrohter Naturschutzwerte im Kleinprivatwald zu
entwickeln und umzusetzen.
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Tabelle 1: Highlights aus den Gruppen-Prasentationen: Daten zu fiktiven Kleinprivatwald-Besitzenden in Stidniedersachsen,
ihren Waldbestdnden sowie ihren Einstellungen und Bedirfnissen.

Gruppe 1 2 3 4 5 6
Wald- Hans Thorben Susanne Walther Reinhardt Wolfgang
besitzende Petersen Mauller Frohlich Schmidt Klahuttke Schrader
Beruf keiner Dienstleistungs- | Rentnerin Tischler Forstwirt Lehreri. R.
sektor
Engagements | Schiutzenverein | Naturschutz Chor, Schitzenverein, | freiwillige fraher mal mehr
Ehrenamt freiwillige Feuerwehr
Feuerwehr
Waldbesitzen- | traditionell, naturbewusst, umweltbewusst, | kleinrdumige, laissez-faire, um- | erhalten und
den-Typ enkeltauglich, pragmatisch, naturverbunden, | private Nutzung | weltbewusst nutzen,
vererbungs- hands-off unwissend mit Blick auf den Identifikation/
orientiert Erhaltungs- Bezug
zustand
Waldstuck: 1,44 ha 0,25 ha 0,84 ha 0,94 ha 2,42 ha 3ha
GrofB3e
Lage neben Bahnlinie, | siedlungsnah am Quellbach, LSG, Natura- Hugelland, Ith, Westhang
Berg- und Hugel- viel Wald 2000, trocken- | angrenzend
land warmer Kalkbu- | Grinland
chenwald
Wie lange seit Erbe unter 10 Jahre seit dem Tod von | seit schon immer seit
im Besitz? Onkel Bernd ;-( Generationen Generationen
Bestockung Buche, Eiche Fichte Fichte, Erle, Buche, Eiche, Birken-Zitterpap- | Buche, Esche
(40-100 Jahre) (0-25 Jahre) Esche Hainbuche ... pel-Pionierwald | (75-100 Jahre)
Wert far den 70 % 30+ % Fichte: 15 %, 70 % 80 % 90 %
Erhalt der Erle-Esche: 95 %
Biodiversitat
(Schatzung
0-100 %)
Was macht far | Familienbesitz Naturschutz, Freizeit, Holz, Tradition, ideeller Wert,
euch den Wert Lebensraum, Erholung Jagd, Erholung Holznutzung
aus? heimische Arten Erholung
Wie wollt ihr vereinzelte heimische Totholz erhalten, | so wie immer privat — Brennholz,
wirtschaften? | Holzentnahme Laubbdume heimische weiter so! Industrieholz
einbringen Baumarten lang
Wie koénnte Informationen Forderung mit Beratung/ nicht erwlinscht | Beratung im individuelle
Unterstitzung | zur Rechtslage, | weniger Hurden, | Information/ Naturschutz Beratung,
aussehen? Kontakt zu Infos zur Hilfe, wie Ziele finanzielle
Forsterei Beantragung zu erreichen sind Forderung
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