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i Zusammenfassung

i In dieser Studie wurde die Protection Motivation Theory (PMT) verwendet, um Faktoren zu untersuchen, die die Spendenbereitschaft
und die tatsdchlichen Spenden zur Erhaltung gefdhrdeter Vogelarten beeinflussen. Die PMT wurde um Wissen Gber und Einstellun-
i gen gegentiber Vogeln erweitert. Die Einschatzung der Bedrohung geféhrdeter Vogelarten und die Einstellungen beeinflussten die
Spendenbereitschaft einer Person. Es zeigte sich allerdings eine Diskrepanz zwischen der Spendenbereitschaft und der tatséchlichen
Spende. Die Ergebnisse legen nahe, dass Kampagnen zur Bewusstseinsférderung fur gefahrdete Vogelarten niitzlich waren, um die
Spendenbereitschaft und Spenden positiv zu beeinflussen. {

Vogelschutz, Einstellungen gegendber \/dgeln, Selbstwirksamkeit, Spendenverhalten, Intention-Behavior Gap

Abstract

In this study, the protection motivation theory (PMT) was used to investigate factors influencing willingness to donate and actual
donations to conserve endangered bird species. The PMT was extended with knowledge about and attitudes toward birds. Threat
appraisal of endangered bird species and attitudes influenced a person’s willingness to donate. However, there was a discrepancy
between willingness to donate and actual donations, which indicates an intention-behavior gap. The results suggest that campaigns

to raise awareness of endangered bird species would be useful to positively influence willingness to donate and actual donations.

Bird protection, Attitudes toward birds, Self-efficacy, Donation behavior, Intention-behavior gap

Einleitung

Dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt nur durch Verhal-
tensanderungen erreicht werden kann, ist fur die meisten For-
schenden offensichtlich (Nielsen et al. 2021; Schultz 2011). Denn
menschliches Verhalten und dessen Auswirkungen stellen eine
der groBten existenziellen Bedrohungen fir die biologische Viel-
falt dar. Eine zentrale Rolle bei der Losung von Umweltproblemen
und der Forderung des Biodiversitatsschutzes nehmen umwelt-
psychologische Forschungsansatze ein, die Verhaltensweisen und
psychologische Einflussfaktoren zum Schutz der Biodiversitat un-
tersuchen (Schultz 2011; Steg & Vlek 2009). Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt ist eine wichtige MaBnahme, um bedrohte
Arten zu schitzen (IPBES 2019). Zur Untersuchung dieser Erhal-
tungsmaBnahmen eignet sich die Organismengruppe der Vogel.
Denn sie sind wertvolle Indikatoren fur die biologische Vielfalt,
da sie eine gut untersuchte Klasse von Wirbeltieren sind, die eine
weite Verbreitung aufweisen, eine hohe Position in der Nahrungs-
kette einnehmen und empfindlich gegeniber anthropogenen
Einflissen reagieren (Gregory et al. 2008). Durch Bestdubung,
Schédlingsbekampfung, Samenausbreitung und die Verbindung
okologischer Prozesse zwischen verschiedenen Lebensrdumen
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stellen Vogel viele Okosystemdienstleistungen zur Verfiigung
(Sekercioglu 2006). Allerdings sind anhaltende Rlckgange der
Vogelpopulationen zu verzeichnen. Diese werden hauptsachlich
durch anthropogene Einfllsse verursacht. Hierzu zahlen Lebens-
raumverlust und -verschlechterung, Intensivierung der Landwirt-
schaft, erhdhte Schadstoffemissionen sowie erhéhte Nutzung von
Windkraftanlagen und Stromleitungen (Grineberg et al. 2015).
Dies fuhrt dazu, dass weltweit insgesamt 13 % der bewerteten
Vogelarten gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind (IUCN
2022). In Deutschland gelten 4 % aller Vogelarten als gefahrdet
(BirdLife International 2023). Die Erhaltung der biologischen Viel-
falt wird durch staatliche Forderprogramme unterstitzt (BMUV
2021). Allerdings sind fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt
die Finanzmittel im Allgemeinen knapp (Waldron et al. 2013). Fur
den Vogelschutz sind die Finanzmittel wie beispielsweise Spenden
niedriger als fir einen angemessenen Schutz aller Vogelarten er-
forderlich ware (Bennett et al. 2015). Vor allem Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) sind auf 6ffentliche Spenden aus der Be-
volkerung angewiesen (Verissimo et al. 2018) und nehmen somit
eine wichtige Rolle zur Rekrutierung von Spenden fir den heimi-
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schen Vogelschutz ein. Daher sind Spenden aus der Bevélkerung
an NGOs fur die erfolgreiche Umsetzung von SchutzmaBnahmen
fur gefahrdete Végel notwendig.

Theoretischer Hintergrund

Die Protection Motivation Theory (PMT) dient in dieser Studie als
psychologische Handlungstheorie zur Erklarung der Spendenbe-
reitschaft fir den Vogelschutz in Deutschland. Die PMT wurde be-
reits in mehreren umweltpsychologischen Studien zur Erklarung
der Intention fur umweltfreundliches Verhalten herangezogen
(Kothe et al. 2019). In dieser Studie wird davon ausgegangen,
dass die Ausbildung einer Spendenbereitschaft fur den Vogel-
schutz auf Grundlage der beiden kognitiven Bewertungsprozes-
se (1) threat appraisal (Bedrohungseinschatzung) und (2) coping
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appraisal (Bewaltigungseinschatzung) erfolgt. Das Konstrukt des
threat appraisal wird dabei Gber die Wahrnehmung des Schwe-
regrads der Bedrohung heimischer Vogelarten (severity) und die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens (vulnerability) dieser Bedro-
hung operationalisiert. Gemal der PMT werden wahrend des Pro-
zesses des coping appraisal die Selbstwirksamkeit (self-efficacy)
und die Wirksamkeit von MaBnahmen (response efficacy) fur den
Vogelschutz beurteilt. Damit eng verbunden werden situative Bar-
rieren, Einschrankungen und der antizipierte Verhaltensaufwand
zum Schutz heimischer Vogelarten abgewogen (response barriers).
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die PMT um das Wis-
sen Uber Vogel und die Einstellungen gegentber Végeln sowie
soziodemographische Faktoren erweitert (Abbildung 1). Da das
Faktenwissen Uber Vogel und nicht das Wissen Uber ihren Be-
drohungsstatus erhoben wurde, ist davon auszugehen, dass das
erhobene Faktenwissen in dieser Studie keinen Einfluss auf die
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Abbildung 1: Erweitertes Modell der Protection Motivation Theory

Anmerkung: Erkldrung der Einflisse der vermuteten Pradiktoren auf die Spendenbereitschaft und Spende fir den Vogelschutz in
Deutschland. Die Einflisse werden durch Pfeile fir die Spendenbereitschaft dargestellt. Fiir die Spende werden diese gleichgerichtet
erwartet, wurden aber der Ubersichtlichkeit halber in dieser Abbildung nicht dargestellt. Eine Ausnahme bilden Wissen und Einstellun-
gen, bei denen kein positiver Einfluss auf die Spende erwartet wird. Latente Variablen sind durch runde und manifeste Variablen durch
eckige Umrandungen gekennzeichnet. Komponenten der PMT sind durch hellgraue Kdstchen, Erweiterungen der Theorie dunkelgrau
gekennzeichnet. Gestrichelte Umrandungen kennzeichnen die einzelnen Variablen der PMT. + = positiver Einfluss, - = negativer Einfluss

(Eylering et al. 2022).
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Tabelle 1: Ubersicht der untersuchten Variablen

in Deutschland aktiv unterstitzen.

Variable Beispiel-Iltem Items
gesamt
Spendenbereitschaft! | Ich wirde fur Projekte Geld spenden, die den Schutz von gefahrdeten Vogelarten 1

Spende? Wie viel Prozent Ihrer Entlohnung fur das Ausfillen des Fragebogens mdchten Sie zum Schutz | 1
gefahrdeter Vogelarten in Deutschland spenden?
Severity’ Wenn gefahrdete Vogelarten in Deutschland nicht erhalten bleiben, ist das ein Verlust fur alle | 5

Menschen, die die Vogelart nicht mehr kennenlernen kénnen.

Vulnerability?

Gefahrdete Vogelarten werden sich in Deutschland wieder ausbreiten.

Self-efficacy’

Ich kann selbst etwas zur Erhaltung geféhrdeter Vogelarten in Deutschland beitragen.

Response efficacy’
garantieren.

Es gibt wirksame Maoglichkeiten, welche die Erhaltung gefahrdeter Vogelarten

Response barriers’
Vogelarten nicht akzeptieren.

Da ich mit Einschrankungen rechnen muss, kann ich den Schutz von geféhrdeten 4

Wissen**

Krahen gelten in der Wissenschaft als intelligente Tiere. 20

Einstellungen®*

Ich hatte gerne viele Végel im Garten.

Vogel machen mir mehr Angst als andere Tiere. 24
Alle Vogel sollten gesetzlich geschiitzt werden.

Anmerkungen:

1 6-stufige Likert Skala von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 6 =, stimme voll und ganz zu”

2 Schieberregler-Skala von 0 - 100 %

3 6-stufige Likert Skala von 1 =, sehr unwahrscheinlich” bis 6 = ,,sehr wahrscheinlich”
4 Auswahlmaéglichkeiten: 1 = ,richtig”, 0 = ,falsch”, -1 =, weil3 ich nicht”
5 5-stufige Likert Skala von 1 =, stimme Uberhaupt nicht zu” bis 5 = ,stimme voll und ganz zu”

*Fir die finale Auswertung wurden fir Wissen 18 Items und Einstellungen 20 Items verwendet.

Spendenbereitschaft oder die tatsachlichen Spenden haben wir-
de. Dennoch wurde es in das getestete Modell aufgenommen,
da auch Faktenwissen haufig im Zusammenhang mit der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt benannt wird und positiv mit der
Einstellung gegenliber Vogeln zusammenhangen kann (Prokop et
al. 2008). Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass eine posi-
tive Einstellung gegenlber Vogeln einen direkten Einfluss auf die
Spendenbereitschaft hat und nur einen indirekten positiven Ein-
fluss Uber die Verhaltensbereitschaft auf die tatsachliche Spende
(im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens; Ajzen et al. 2004).
Letztlich wird insbesondere ein positiver Einfluss der Spendenbe-
reitschaft auf die tatsachlichen Spenden erwartet. Flr eine aus-
fuhrliche Darlegung der Annahmen siehe Eylering et al. (2022).
Demzufolge ist das Ubergeordnete Ziel dieser Studie zu untersu-
chen, ob und inwieweit die PMT-Konstrukte, Wissen Uber Vogel
und Einstellungen gegenlber Vogeln sowie soziodemographi-
sche Faktoren einen Einfluss auf die Spendenbereitschaft und die
tatsachliche Spende der deutschen Bevélkerung fur den heimi-
schen Vogelschutz haben.

Stichprobe und Methodik

Die Erhebung der Daten erfolgte im Dezember 2019 deutsch-
landweit durch den Einsatz eines Online-Fragebogens (N = 579;
51,6 % weiblich; Alter,, . === 18-87, M, = 49,15
SD = 16,94). Als Besonderheit der vorliegenden Studie wurde
zusatzlich zur Spendenbereitschaft das reale Spendenverhalten
der Teilnehmenden erfasst. Diese erhielten fur das Ausfillen des
Fragebogens 2,00 €, welche sie nach Beendigung des Fragebo-
gens fur ein konkretes Vogelschutzprojekt des NABUs spenden
konnten. Eine Ubersicht der untersuchten Variablen ist in Tabelle
1 dargestellt. Die erhobenen Daten wurden mittels SPSS (Version
26.0) mit Hilfe von Korrelations- und multiplen Regressionsanaly-
sen ausgewertet.
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Ergebnisse

Die Spendenbereitschaft der Teilnehmenden lasst sich im Ver-
gleich zum Skalenmittelpunkt als leicht positiv bewerten (M =
3,75; SD = 1,32; Skalenmittelpunkt = 3; Abbildung 2A).

Was die tatsachliche Spende betrifft, wurden insgesamt 319,49 €
von mdglichen 1.158 € gespendet, wobei 12,3 % (n = 71) der
Teilnehmenden 100 % ihrer Aufwandsentschadigung spendeten,
16,6 % (n =96) 50 % und 38,5 % (n = 223) Uberhaupt nicht be-
reit waren, ihre Aufwandsentschadigung zu spenden. Im Durch-
schnitt spendeten die Teilnehmenden 27,59 % (SD = 34,62) bzw.
0,55 € ihrer Aufwandsentschadigung von 2,00 € (Abbildung 2B).
Insgesamt 101 Teilnehmende gaben an, dass sie bereit waren zu
spenden, spendeten aber O % ihrer Aufwandsentschadigung.
Umgekehrt spendeten 14 Teilnehmende, die angaben, dass sie
nicht spenden wirden, anschlieBend 100 % - die vollen 2,00 €
ihrer Aufwandsentschadigung.

Fur die Aufklarung der Spendenbereitschaft konnten die unter-
suchten Variablen des erweiterten Modells in der Regressions-
analyse der PMT insgesamt 22,7 % der Gesamtvarianz aufkla-
ren (davon 18,8 % allein durch die Komponenten der PMT). Fur
die Aufklarung der tatsachlichen Spende konnten die Variablen
11,3 % der Gesamtvarianz erklaren (davon 6,6 % allein durch die
Komponenten der PMT).

DarUber hinaus zeigten die Regressionsanalysen, dass die
PMT-Komponenten severity, vulnerability und self-efficacy signi-
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Haufigkeit

Spendenbereitschaft

fikante Einflussfaktoren zur Erklarung der Spendenbereitschaft
einer Person sind. Je hoher die eingeschatzte Bedrohung, ihre Ein-
trittswahrscheinlichkeit und die eigene Selbstwirksamkeit wahr-
genommen wurden, desto héher war die Spendenbereitschaft
einer Person. Zudem beeinflusste eine positive individuelle Ein-
stellung gegentber Vogeln die Spendenbereitschaft einer Person,
aber nicht die tatsachliche Spende fur den Schutz heimischer Vo-
gelarten.

Fir die tatsdchliche Spende konnte das Geschlecht als signifikan-
ter Einflussfaktor identifiziert werden. In der vorliegenden Studie
spendeten Frauen tendenziell mehr als Manner. Weiterhin waren
die PMT-Komponenten severity und response barriers signifikante
Einflussfaktoren des tatsachlichen Spendenverhaltens. Je héher
die eingeschatzte Bedrohung wahrgenommen wurde, desto ho-
her war die tatsachliche Spende. Wurden jedoch die Handlungs-
barrieren als hoch wahrgenommen, fiel die tatsachliche Spende
geringer aus. Zudem konnte eine hohe Spendenbereitschaft als
positiver Einflussfaktor auf das tatsachliche Spendenverhalten
identifiziert werden. Das Wissen Uber Vogel hatte weder einen
Einfluss auf die Spendenbereitschaft noch auf die tatsachliche
Spende.
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilungen der Spendenbereitschaft und der tatsdchlichen Spende.

Anmerkung. (A) Die Spendenbereitsschaft wurde (ber das Item ,Ich wiirde fir Projekte Geld spenden, die den Schutz von gefdhrde-
ten Vogelarten in Deutschland aktiv unterstitzen.” erfasst. Die Antwortkategorien reichten von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis
6 = ,stimme voll und ganz zu”. (B) Die Spende wurde erfasst Gber das Item , Wie viel Prozent Ihrer Entlohnung fiir das Ausfillen des
Fragebogens méchten Sie zum Schutz gefahrdeter Vogelarten in Deutschland spenden?”. Die Antwort konnte auf einem stufenlosen
Schieberregler in 1 % Schritten von 0 - 100 % gegeben werden. Die Probanden konnten maximal 2,00 € ihrer Aufwandsentschadi-
gung zum Ausfillen des Fragebogens spenden.
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Fazit

Insgesamt wies die PMT eine gute Eignung zur Erklarung der Spen-
denbereitschaft und Spende fiir den Vogelschutz auf und konnte
sowohl fur diese Variablen den gréBten Teil der Gesamtvarianz er-
klaren. Die PMT-Komponenten vulnerability und self-efficacy nah-
men dabei einen positiven Einfluss auf die Spendenbereitschaft,
und response barriers einen negativen Einfluss auf die tatsachliche
Spende fur den Vogelschutz. Severity war die einzige Komponente
der PMT, die sowohl! auf die Spendenbereitschaft als auch auf die
tatsachliche Spende einen positiven Einfluss nahm.

Die Einstellungen gegentber Vogeln wurden als starkster Einfluss-
faktor auf die Spendenbereitschaft fir den heimischen Vogelschutz
identifiziert. Auch wenn die Ergebnisse grundsatzlich auf eine re-
lativ hohe Bereitschaft der Bevolkerung zum Spenden fir den Vo-
gelschutz hindeuten, konnte eine deutliche Diskrepanz zwischen
der Auspragung einer Spendenbereitschaft und der tatsachlichen
Spende nachgewiesen werden (intention-behavior gap; Sheeran &
Webb 2016). An dieser Stelle lassen sich nur Vermutungen dar-
Uber anstellen, was zu dieser Diskrepanz geflihrt haben konnte.
In zuktnftigen Studien sollten daher auch andere psychologische
Faktoren (z. B. Werte, Uberzeugungen) und externe Faktoren wie
Glaubwairdigkeit, Transparenz, politische Ausrichtung und organi-
satorisches Image von Umwelt-NGOs untersucht werden, die das
Spendenverhalten beeinflussen (Degasperi & Mainardes 2017).
Die Untersuchung weiterer Faktoren konnten eine Aufklarung und
Steigerung der Spendenbereitschaft und Spenden fiir den Schutz
heimischer Vogel in Deutschland ermdéglichen.
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