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Zusammenfassung

In dieser Studie wurden die Bedurfnisse verschiedener Umwelt-Stakeholder in der Region Osnabriick mit Hinblick auf einen
effizienten und konfliktarmen Umweltschutz mittels digitaler Experteninterviews und einem Rankingsystem erhoben. Die rele-
vanten Bedurfnisse konnten in die Kategorien ,extern”, ,intern” und ,Kommunikation” eingeteilt werden, wobei die meisten
Probleme literaturbasiert auf andere Regionen Ubertragbar sind. Bei den Kommunikationsproblemen handelte es sich speziell um
ideologische Konflikte, Interessenkonflikte sowie mangelhafte Kommunikation mit Behérden und Burokratie im Allgemeinen.
Auf dieser Basis entwickeln wir Optimierungskonzepte fur regionale Umweltkommunikation.
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Abstract

In this study, the needs of various environmental stakeholders in the Osnabriick region with regard to efficient and low-conflict
environmental protection were surveyed using digital expert interviews and a ranking system. The relevant needs could be di-
vided into the categories external, internal and communication, with most of the problems being transferable to other regions
based on literature. The communication problems were specifically ideological conflicts, conflicts of interest, inadequate commu-
nication with authorities and bureaucracy in general. On this basis, we develop optimization concepts for regional environmental
communication.
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Abbildung 1: Datenerhebung fiir die Studie mittels eines digitalen
Experteninterviews. Foto: Sebastian Holt

Einleitung

Regionale Konzepte fur NaturschutzmaBnahmen und nachhal-
tige Landnutzungsformen sollten sowohl von lokalen Behérden
als auch von Naturschutz- und Landnutzungsakteuren unterstitzt
werden (PRIMACK, 2008; ScHuLTZ et al., 2011). Diese Akteure soll-
ten von wissenschaftlich und praktisch orientierten Experten im
Sinne transdisziplindrer Projekte begleitet werden, um unndtige
Konflikte und unprofessionelle oder unrealistische Planungen zu
vermeiden (BALMFORD & COWLING, 2006; GUERRERO et al., 2013).
Transdisziplindre und stakeholderorientierte Ansatze werden in
modernen Konzepten der nachhaltigen Regionalentwicklung, wie
Biospharenreservaten oder Naturparks, zunehmend geférdert. Fur
solche ambitionierten GroBprojekte gibt es eigene Regionalma-
nagements, die idealerweise Uber Ressourcen fur Stakeholder- und
Konfliktmanagement oder Wissenstransfer verfigen. AuBerhalb
dieser Modellregionen besteht der Naturschutz in Deutschland
vor allem aus Fachbehorden, die Uberwiegend Verwaltungsauf-
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gaben wahrnehmen, ehrenamtlichen Naturschutzverbanden und
den verschiedenen Akteuren der Landnutzung. Die konfliktfreie
Einbeziehung aller relevanten Interessen und die Integration von
wissenschaftlichem und praktischem Wissen ist ohne ein Regio-
nalmanagement schwieriger, da die zustandigen Behorden und
die Stakeholder in eigene Projekte eingebunden sind und selten
Uber gentigend personelle und finanzielle Kapazitaten verfugen,
um selbst als ,freie Akteure” — Verstarker des regionalen Netz-
werks ohne eigene Agenda — zu agieren (HAMPICKE, 2013; WEBER
& WEBER, 2014; WIELINGA & RoBUN, 2020). Eine wesentliche Vo-
raussetzung fir ein erfolgreiches Stakeholder-Management sollte
daher sein, das Konzept von Anfang an transdisziplindr zu denken
—es nicht nur fir die Stakeholder, sondern mit den Stakeholdern
zu entwickeln und dabei deren Kosten-Nutzen-Praferenzen im
Umgang mit anderen zu berlcksichtigen (SCHRAMM & LITSCHEL,
2014; TORKAR & MCGREGOR, 2012; WALz et al., 2013).

Vor diesem Hintergrund entwickeln die Autoren in der Modell-
region Osnabrick ein Vernetzungskonzept, das dem aktuellen
Forschungsstand der sozialen Netzwerkanalysen und Stakeholder-
Analysen sowie der Organisations- und Umweltpsychologie ent-
spricht, aber auch die Bedurfnisse und Veranderungswiinsche der
lokalen Akteure einbeziehen soll (PRzesDzINK, 2023; PrRzeSDzINK &
FIEBELKORN, 2023). Um letzteres zu erreichen, wurden in der vor-
liegenden Studie 20 Akteure in der Region Osnabriick zu den von
ihnen wahrgenommenen kritischen Problemen im regionalen Na-
turschutz und zu Verbesserungsvorschlagen befragt, die aus ihrer
Sicht fir den Sektor besonders hilfreich waren. Befragt wurden
je vier Vertreter von Naturschutzverbanden, Landnutzergruppen,
Naturschutzbehoérden und wissenschaftlichen Arbeitsgruppen mit
Bezug zum Naturschutz.

Stichprobe & Methodik

Die Gesamtstichprobe umfasst 20 Vertreter und Vertreterinnen
von Stakeholder-Organisationen aus Stadt und dem Landkreis
Osnabrick. Anhand ihres Tatigkeitsfeldes konnten diese Akteure
in vier Hauptkategorien unterteilt werden: Naturschutzverban-
de, Behorden, Forschungsgruppen und Landnutzergruppen. Die
Gruppe der Landnutzenden setzte sich aus je einem Akteur aus
den Bereichen Jagd, Gewasserunterhaltung, Fischerei und Land-/
Forstwirtschaft zusammen. Die Gruppe der Naturschutzverbande
besteht aus drei Vertretern lokaler (Gemeinde) sowie regionaler
(Kreis) Verbande und einem Verband aus dem direkt angrenzen-
den Kreis Steinfurt. Auch die Behorden wurden auf lokaler und
regionaler Ebene befragt. Forschungsgruppen wurden von der
Universitat Osnabrick und der Hochschule Osnabrick ausge-
wahlt. Aus jeder Kategorie wurden vier Akteure ausgewahlt, die
in Bezug auf ihren Arbeitsbereich, ihre GréBe und ihren Einfluss
in der Region méglichst unterschiedlich sind. Die Studie wurde
mit einer Kombination aus digital geflhrten Experteninterviews
mit den einzelnen Vertreterinnen und Vertretern und einer modi-
fizierten Form der Nominalgruppentechnik (NGT) (SELINSKE et al.,
2020) durchgefuhrt. Die Interviews dauerten im Durchschnitt 33
Minuten (SD = 10,3 min). Fur die Transkription der Interviewauf-
nahmen wurde Amberscript (AMBERSRIPT BV, 2021) verwendet,
fur die anschlieBende Datenanalyse MAXQDA (VERBI GwmsH,

2021). Gefragt wurde nach Problemen des Umweltschutzes in
der Region, nach moglichen Lésungen fir diese Probleme, nach
limitierenden Faktoren, die die Umsetzung dieser Lésungen ver-
hindern kénnen, und nach konkreten Veranderungswinschen in
Bezug auf die Kommunikation zwischen den verschiedenen Um-
weltakteuren. Die Antworten der Stakeholder auf diese Fragen
wurden zu allgemeinen Anderungswiinschen destilliert und zur
Erstellung einer Rangliste fur die NGT verwendet. Der eigentlich
flr Prasenzveranstaltungen entwickelte NGT-Prozess kann in finf
Schritte unterteilt werden (DetBecQ & VAN DE VEN, 1971): (1) In-
dividuelles Sammeln von Ideen, (2) Prasentation der Ideen in der
Gruppe, (3) Diskussion der Ideen, (4) Ranking der Ideen, (5) Daten-
analyse (GALLAGHER et al., 1993). Da das Design der NGT relativ
frei an das jeweilige Forschungsdesign angepasst werden kann
(HUGE & MUKHERJEE, 2018), wurden in dieser wahrend der coro-
nabedingten Kontaktbeschrankungen durchgefuhrten Studie die
einzelnen Ideen (1) in Form von digitalen Experteninterviews er-
hoben. Dies eliminiert mogliche negative Gruppeneffekte, die bei
Gruppeninterviews auftreten kénnen. Darlber hinaus war es auf-
grund der pandemischen Einschrankungen schwierig, Gruppen in
geschlossenen Raumen zusammenzubringen. Die Schritte (2) und
(3) wurden in ihrer urspriinglichen Form ausgelassen. Stattdessen
wurden alle Ideen von den Interviewenden gesammelt. Ahnliche
Ideen wurden zusammengefasst, um eine GbermaBige Lange der
Rangliste zu vermeiden. Wie bei SELINSKE et al. (2020) wurde Uber
die Ranglisten mittels eines per E-Mail versandten Dokuments ab-
gestimmt. Dieses Dokument enthielt die beiden Fragen , Welcher
Aspekt des Umweltschutzes hier in der Region bereitet Innen die
meisten Probleme?” und , Was sollte sich im Umweltschutz in der
Region am dringendsten andern?”. Unter jeder Frage befand sich
eine Tabelle mit allen gesammelten Ideen der Stakeholder-Grup-
pe. Die Stakeholder sollten in dieser Tabelle jeweils ihre funf wich-
tigsten Aspekte ranken.

Ergebnisse

Die im Anschluss an die Interviewstudie per E-Mail verschickten
Ranking-Fragebdgen ermaglichten eine Priorisierung der sehr um-
fangreichen Ergebnisse der Interviewanalysen, die bei Interesse in
den beiden Abschlussarbeiten, die die Datenerhebung des Projek-
tes umgesetzt haben, eingesehen werden kénnen (DEDEN, 2022;
GRAW, 2022). Bei den gréBten aktuellen Problemen im Natur-
schutzbereich (Tab. 1) wurden Konflikte zwischen den Akteuren
am haufigsten unter den ersten funf genannt. Des Weiteren sind
ein mangelnder Informationsaustausch zwischen den Akteuren,
Imageprobleme der Akteure, Probleme im Umgang mit burokra-
tischen Antrags- und Genehmigungsverfahren und der Mangel an
fir NaturschutzmaBnahmen geeigneten Flachen die Kernprobleme.

Dementsprechend steht die Verbesserung des Austauschs und
die Reduzierung von Konflikten zwischen den Akteuren an erster
Stelle der Anderungswiinsche (Tab. 2). Insbesondere die Verbes-
serung der Kommunikation mit den Behérden wurde gesondert
priorisiert. Ebenfalls von groBer Relevanz sind regional ange-
passte NaturschutzmaBnahmen, eine Imageverbesserung durch
intensivere Offentlichkeitsarbeit und eine stérkere wissenschaft-
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Ranking | Probleme

3 Genehmigungs- und Antragsverfahren fur Projekte zu kompliziert, riskant und langfristig

Mangel an finanziellen Ressourcen (im Gesamtsystem)

Mangel an Human Resources (bei anderen Organisationen)

Mangel an langfristigen Naturschutzprojekten (Uber zeitl. begrenzte Projekte hinaus)

Mangelnde Attraktivitat von freiwilligen SchutzmaBnahmen fur Landnutzende

Extern

Beschrankung der Naturschutzarbeit auf designierte Schutzgebiete

Mangel an Flachen fur Naturschutzprojekte

Unzureichende Umsetzung von Umweltschutzrichtlinien und -maBnahmen durch mangelnden politischen Willen

Interessenskonflikte zwischen Stakeholdern (hauptséchlich ideologisch oder finanziell motiviert)

Imageprobleme und Mangel an Akzeptanz und Wissen in der Offentlichkeit

Imageprobleme

Mangel an Human Resources

Zeitmangel / Uberlastung

Mangel an oder unsinnige Verteilung von finanziellen Ressourcen

Intern

Burokratie, komplizierte Antragsverfahren

Beschrankung der Naturschutzarbeit auf designierte Schutzgebiete

Mangel an Flachen fir Naturschutzprojekte

Mangel an politischem Willen fiir langfristige Projektimplementierung

Mangel an praxisorientierten Komponenten in der Hochschullehre

Desinteresse in der Verwaltung mit Bezug auf Umweltschutzbelange

Ignoranz in Behdrden gegenitiber Umweltproblemen

Mangel an Uberregionaler Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden

Wissenschtfl. Erkenntnisse erreichen nicht die Praxis oder werden ignoriert

Konflikte zwischen Stakeholdern

Kommunikation

Mangelnder Informationsaustausch zwischen Stakeholdergruppen

= AU INO|OINIO|=|O|OIN|IOININIWIN|W| WO |=|—=|—|—

Vernetzung mit anderen Organisationen zu zeitintensiv

Tab.1: Ranking-Tabelle der aus den Interviews generierten Probleme im regionalen Naturschutz. Im linken Teil der Tabelle die Haufigkeit der Nennung
eines Problems in den Top-Five des Rankings. In der rechten Hélfte die ausformulierten Probleme. Grau hervorgehoben sind Probleme mit mehr als drei
Nennungen in den Top-Five.

Ranking | Anderungswiinsche

1 Burokratische Unterstiitzung bei der Beantragung von Finanzmitteln und Umstrukturierung der Mittelverteilung auf Bundes- und
EU-Ebene

2 Bessere Personalausstattung, die eine starkere Einbeziehung externer Akteure ermdglicht
0 Person fir die langfristige Pflege von Flachen, auf denen Umweltschutzprojekte durchgefiihrt wurden c
5 Regional angepasste UmweltschutzmaBnahmen %
1 Mehr Flachen fur Umwelt- und Naturschutzprojekte
1 Verstarkte Zusammenarbeit zwischen Gemeinden bei Naturschutzprojekten auf Landschaftsebene
4 Mehr Offentlichkeitsarbeit und Umwelterziehung zu Umweltthemen
1 Landnutzungsakteure sollten eine bessere Offentlichkeitsarbeit beziiglich ihrer Beitrage zum Naturschutz leisten
0 Digitale Stakeholder-Datenbank zur Verkirzung der Zeit, die fur die Suche nach neuen Kooperationspartnern benétigt wird g
0 Geringere Arbeitsbelastung der wissenschaftlichen Akteure £
0 Starkere Uberregionale Zusammenarbeit durch Aufweichung der kommunalen Zustandigkeitsgrenzen
4 Behorden dazu bringen, sich als Partner der Interessengruppen zu verstehen
3 Forderung des Wissens Uber UmweltschutzmaBnahmen in den 6ffentlichen Behorden
1 Starkung der Vernetzung zwischen Wissenschaft und regionalen Akteuren é
3 Verstarkter Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnisse auf regionale NaturschutzmaBnahmen g
6 Verringerung von Konflikten durch verstarkten Austausch zwischen Konfliktparteien E
2 Imageverbesserung durch mehr Kommunikation und Transparenz §
4 RegelméaBige Treffen zum Austausch zwischen den Interessengruppen
2 Schaffung zeitsparenderer Austauschformate

Tab. 2: Ranking-Tabelle der aus den Interviews generierten Anderungswiinsche fiir einen effektiveren regionalen Naturschutz. Im linken Teil der Tabelle
die Haufigkeit der Nennung eines Problems in den Top-Five des Rankings. In der rechten Hélfte die ausformulierten Probleme. Grau hervorgehoben
Probleme mit mehr als drei Nennungen in den Top-Five.
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liche Fundierung regionaler NaturschutzmaBnahmen durch eine
intensivere Einbindung der relevanten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich
der Verdnderungsbedarf in der Region weitgehend auf Aspek-
te konzentriert, die durch eine verbesserte Kommunikation zwi-
schen den Akteuren angegangen werden kénnen. Rein externe
Probleme wie der allgegenwartige Mangel an Flachen, Personal
und Ressourcen im Naturschutz werden nur in geringerem MaBe
priorisiert.

Diskussion

Die Auswertung der Ergebnisse aus den externen und internen
Kategorien zeigte, dass die Akteure Probleme benannten, die fur
ihren negativen Einfluss auf die Wirksamkeit des Naturschutzes
in Deutschland bekannt sind. Dazu gehéren der Flachenmangel,
der Mangel an langfristigen Projektlaufzeiten, die komplizierte
und schwierige Finanzierung und Genehmigung von Projekten,
die Unattraktivitdt von NaturschutzmaBnahmen fir Landnutzer-
gruppen und die Beschrankung der Naturschutzarbeit auf Schutz-
gebiete (BERR & JENAL, 2019; HamPICKE, 2013; HUPKE, 2015). Ahn-
lich verhalt es sich mit den Problemen des schlechten Images von
Naturschutz- und Landnutzungsakteuren sowie dem Personal-
mangel im Naturschutzbereich (BERKES et al., 2020; HELMLE, 2011;
SCHUSTER, 2003; WALz et al., 2013). Als weiteres Hauptproblem
werden Konflikte zwischen den Beteiligten angefthrt. Hervorge-
hoben wurden die sehr unterschiedlichen ideologischen Ansatze
zum Umweltschutz, die sich auch auf die Umsetzung praktischer
MaBnahmen auswirken. Insgesamt herrscht zwischen den einzel-
nen Akteuren ein ,Kirchturmdenken”, das die Kommunikation
erschwert. Vor allem ideologische Fragen fuhren zu einer Spaltung
der Umweltakteure. Themen wie Windparks oder die Rickwande-
rung des Wolfes kénnen kaum sachlich behandelt werden. Die Be-
ziehungen seien in einigen Fallen seit Jahrzehnten zerrittet. Viele
Konflikte werden von den Akteuren als unldésbar angesehen, da
zu viele Interessen bei der Umsetzung von UmweltschutzmaBnah-
men eine Rolle spielen wirden. Insgesamt ist das gréBte Konflikt-
potenzial auf der sozialen Interaktionsebene zu verorten, wobei
die Hauptausloser Zielkonflikte und ideologische Konflikte sind.
Letztere gehen mit einem hohen MaB3 an emotionaler Beteiligung
einher. Starke emotionale Komponenten sind typisch fur Landnut-
zungskonflikte (Buns & LAWRENCE, 2013; StoLL-KLEEMANN, 2001)
und gelten als mogliche Ursachen fur die Eskalation von Konflik-
ten. Die Organisationsstruktur des Naturschutzes in der Region
Osnabrtick ist auf andere Regionen in Deutschland Ubertragbar
(basierend auf der personlichen Kommunikation mit diversen Ak-
teuren mit Gberregionalen Aufgabenbereichen bei Projekttreffen,
Interviews und Konferenzen, 2021 — 2023). In der Region sind
Lebensraume aus den folgenden Lebensraumkategorien des An-
hangs | der EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie vorhanden: SuB-
wasserlebensrdume, gemaBigte Heiden- und Buschvegetation,
natdrliche und naturnahe Griinlandformationen, Hochmoore, fel-
sige Lebensraume und Hohlen, Walder des gemaBigten Europas.
Die Landschaft unserer Beispielregion enthalt somit Aspekte eines
groBen Teils der schiitzenswerten Lebensraumtypen Mitteleuropas
und der damit verbundenen Nutzungskonflikte. Auch wenn jeder

Stakeholder-Konflikt mit seinen Ursachen und L&sungen immer
als Einzelfall betrachtet werden sollte (WIELINGA & RoBuN, 2020),
gehen wir davon aus, dass die Probleme ,unserer” Stakeholder
und die Lésungen, die sich aus unserer Befragung ergeben ha-
ben, in zahlreichen anderen Regionen anwendbar sind (Przes-
DZINK, 2023; PrzESDZINK & FIEBELKORN, 2023). Hervorzuheben ist
insgesamt der Fokus der Probleme und Anderungswiinsche auf
den Bereich des menschlichen Miteinanders (Interessenkonflikte,
Kommunikationsprobleme, Biirokratie). Die Vielfalt der regionalen
Akteurslandschaft birgt ein groBes Potenzial und muss prinzipiell
als Chance wahrgenommen werden. Im Alltag fuhrt die Hetero-
genitat jedoch vielerorts zu Problemen: Eine Vielfalt von Akteuren
bedeutet auch eine Vielfalt von Einzelinteressen. Entsprechend
hoch ist das Konfliktpotenzial. Verhartete Fronten lahmen die
Kommunikation und kénnen ganze Umweltprojekte zum Schei-
tern bringen. Klimawandel, Bodendegradation oder der Verlust
der biologischen Vielfalt sind allerdings Herausforderungen, die
auch auf lokaler Ebene bewadltigt werden mussen, wobei gleich-
zeitig ein Ausgleich mit den Interessen der Menschen vor Ort ge-
schaffen werden muss. Ein starkes, durch freie Akteure ohne eige-
ne Agenda gemanagtes Netzwerk regionaler Stakeholder, deren
Bedurfnisse berticksichtigt werden, ist daher besonders wichtig.
Ein regionales Management der Kommunikation zwischen Um-
weltakteuren ist notwendig, um langfristig effiziente Losungen
fur Landnutzungskonflikte zu finden und den hohen Anforderun-
gen an eine nachhaltige Regionalentwicklung gerecht zu werden.
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