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Zusammenfassung

Fazit der Studie: Habitatvielfalt férdert Artenvielfalt. Pflanzenartenreiche ungediingte Rasen sind Laufkafer-biodivers. Die Bio-
diversitat lasst sich steigern, indem auf Bereichen die Mahd extensiviert wird. Denn auf Wiesen kommen praferiert andere Lauf-
kaferarten als auf Rasen vor. Es sollten laut anderen Studien MindesthabitatgréBen und das Abrdumen vom Wiesenschnittgut
beachtet werden. Friedhofe sind groBartige Stadtnatur-Lebensrdume, die von vielen Arten bewohnt werden.
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Abstract
Conclusion: Habitat diversity promotes biodiversity. Plant-species-rich, unfertilized lawns are ground-beetle-biodiverse. Biodiver-

sity can be increased by extensifying the mowing of areas as there are also species which live preferably on meadows than on
lawns. According to other studies, minimum habitat sizes and the removal of grass cuttings from meadows should be consid-

ered. Cemeteries are great urban nature habitats on which many species live.
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Worum geht es?
Was wurde untersucht und wieso?

Die Biodiversitat ist global bedroht (BLaB & KUDRNA, 1982;
HERNANDEZ et al., 2009; FARTMANN, 2021; SETTELE, 2019; BEeck
et al., 2006; EUROPAISCHES PARLAMENT, 2020; GASTON & SPICER,
2013; IPBES, 2019; KLEIN, 2022; CONRAD et al., 2006; SAMWAYS,
1993). Der Populations- und Artenrlickgang sowie hohe Aus-
sterberaten geben Wissenschaffenden Anlass zur Sorge. Friedhofe
fungieren in Stadten als Naturherberge und klimatische Pufferge-
biete (KowARK et al., 2016; PromINSKI, 2014; FARTMANN, 2021;
FunaGIpaNi et al., 2007; GUHL, 2018; HORNBOGEN, 2016; VEREECKEN
et al., 2021). Sie sind zahlreich und groB: in Bochum gibt es 37
Friedhofe, davon 22 stadtische, die durchschnittlich 12 Hektar
groB sind (eigene Berechnung auf Grundlagen von Stadt Bo-
chum). Da es sehr viele Friedhofsflachen in Bochum gibt und die
Bedurfnisse sich andern (KuE, 2008), gibt es bundesweit immer
mehr freiwerdende Flachen. Friedhofe kosten Geld (z.B. Gartner,
Verwaltung, Infrastruktur), bieten aber auch 6kosystemare Dienst-
leistungen und Werte: Neben klimatischen und biodiversitaren
Werten haben sie beispielsweise auch einen Naturerfahrungs- und
Naherholungswert (VENNE et al., 2017; BucH & KEiL, 2020). Fried-
hofe eignen sich dementsprechend gut, um dort MaBnahmen zur
Steigerung der Biodiversitdt umzusetzen.

doi: 10.23766/NiPF.202401.11

Wie lautet die Fragestellung
und welche Methode wurde benutzt?

Es gibt eine generelle Empfehlung, Wiesen statt Rasen anzule-
gen (BunD FUR NATURSCHUTZ UND UMWELT IN DEUTSCHLAND, 2022;
NABU — NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND E.V., 2023), jedoch
gibt es kaum wissenschaftliche Studien dazu (WINTERGERST et al.,
2021; VAN DE POEL & ZEHM, 2014; SCHWERK & DYMITRYSZYN, 2017;
ScHuLz, 1988). Sind Wiesen , besser” als Rasen? Sind Wiesen per
se immer und Uberall empfehlenswert oder konnten Nachteile fur
Arten entstehen? Kann man mit der Umstellung des Mahdregi-
mes etwas falsch machen?

Um die Biodiversitat abzuschatzen und Empfehlungen ausspre-
chen zu kdénnen, wurden zwei haufig vorkommende stadtische
Lebensrdume, Rasen und Wiesen — mit haufiger und seltener
Mahd -, im Hinblick auf Laufkafer-Biodiversitat, -Abundanzen,
-Biomasse und bedrohte Arten untersucht. Nie zuvor wurde eine
ahnliche Fragestellung auf Friedhofen bearbeitet.

Im Sommer 2019 wurden auf vier Bochumer Friedhofen Boden-
fallen auf je einer intensiv und einer extensiv gemahten Flache
eingesetzt. Im Sommer 2021 wurde der Versuch in reduziertem
Umfang wiederholt.
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Laufkafer von NRW nach Habitaten

Abbildung 1: In NRW vorkommende Laufkéaferarten und davon bedrohte oder potentiell bedrohte Laufkéferarten (Rote Liste Status 0-3 und die Arten
der Vorwarnliste). Viele Laufkéfer sind bedroht. Dies betrifft nicht nur die spezialisierten Kéfer, wie Kéfer der Roh-&Skelettbéden, weil ihre Biotope
verschwinden, sondern auch noch viele weitere Tierarten, darunter auch ,Allerwelts-Arten”, da die meisten Populationen kleiner werden. In NRW sind
viele Laufkaferarten der trockenen gehdlzfreien Biotope sowie Kéfer der Ufer und Auen, der Nasswdlder, der Roh-& Skelettbéden, der Simpfe und Moore
bedroht. In diesen fiinf Habitatgruppen sind zwischen 66-88% der Arten bedroht. Lediglich von den Kéfern der Habitate der Kisten, lichten Walder und
des offenen Kulturlands sind keine; ,nur” 20%, 41% der Arten bedroht. Abbildung: S. T. Zeisig nach Rote-Liste NRW 2021 (Hannig and Kaiser 2021).

Was wurde festgestellt?

B In den Kalenderwochen 19-24 (April-Juli) der Jahre 2019 und
2021 konnten 46 Laufkaferarten mit 3439 Individuen nach-
gewiesen werden.

B In Wiesen (extensive Mahd, 2-mal im Jahr), wurden insgesamt
1,62-mal mehr Individuen als auf kurzem Rasen (intensive
Mahd, alle 2 Wochen) nachgewiesen.

B Das Biovolumen der Laufkafer und das Biovolumen der ande-
ren Arthropoden (als Biomasse-Schatzer) waren jeweils in der
Wiese gegeniber dem Rasen signifikant hoher.

B Auf beiden Flachentypen wurden aber gleich viele Arten
(n=38) gefunden.

B Uberraschenderweise war die Biodiversitdt H' auf den Rasen
signifikant hoher als auf den Wiesen.

B Eine genauere Betrachtung der Arten ergab, dass es Arten
gibt, die eine deutliche Lebensraumpraferenz zeigen: Mehr als
ein Drittel der Arten kamen mit hohen Abundanzen (>80%

aller Indmduen? auf dem Rasen vor un.d elr.1 Drittel der Arten Abbildung 2: Friedhof Hamme, Bochum. Pflanzenartenreicher Krauterrasen
bevorzugten mit hohen Vorkommen die Wiese (19 Rasen-Ar- magerkeitszeigenden Pflanzen und Stinsen (verwilderte Pflanzen). Der
ten der 46 Gesamtarten = 42% und 15 Wiesen-Arten = 33%).  Friedhof ist eine griine, strukturreiche Insel in der Stadt. Foto: S. T. Zeisig
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Was lasst sich daraus schlieBen?
Wo kann man mehr nachlesen?

Da durch die andersartige Mahd unterschiedliche Lebensraum-
bedingungen im Hinblick auf Temperatur, Sonneneinstrahlung,
Feuchtigkeit und Vegetationshiomasse entstehen, kommen auch
jeweils andere Laufkaferzusammensetzungen vor. Das bedeutet,
dass unterschiedliche Pflegeregime insgesamt die Biodiversitat er-
hohen: Durch die Schaffung, Erhalt und Férderung vieler verschie-
dener Habitate wird die Biodiversitat insgesamt gefordert: durch
Pflegevielfalt wird die Habitat-Heterogenitat, gleichbedeutend mit
Strukturvielfalt, erhéht, womit sich die Artenvielfalt und somit die
Biodiversitat erhohen lasst.

Eine Liste moglicher weiterer FriedhofsmaBnahmen , Konzept
fur die Stadt Bochum 2019-2022", um Strukturvielfalt zu erho-
hen und Habitate fur weitere Arten zu schaffen, wurde bereits
erstellt. Der dazugehdrige Link lasst sich auf der Webseite von
Researchgate (Profil Sofia T. Zeisig) kostenlos abrufen: https://
www.researchgate.net/publication/367511269_0Oasen_der_Viel-
falt_-_Handlungskonzept_-_Forderung_der_Biodiversitat_auf_Bo-
chumer_Friedhofen

Auch die Masterarbeit ist dort online gestellt. Diese Studie konn-
te so einen 6kologischen Beitrag leisten und aufzeigen, dass sich
durch eine Vielfalt an Flachentypen insgesamt mehr Arten fordern
lassen. Gezeigt wurde auBerdem, dass Rasen (zumindest pflanzen-
artenreiche ungedlngte Rasen) im Sinne der Biodiversitat eben-
falls wertvoll sein kénnen. Wo viele Rasenflachen vorhanden sind,
sollten zusatzlich Wiesen angelegt werden. AuBerdem konnte ge-
zeigt werden, dass Friedhtfe groBartige Stadtnaturlebensrdume
sind, in denen viele Laufkaferarten, aber auch andere besondere
Arten wie Hirschkafer, Flichse und Flederm&use vorkommen.

Fragestellung ist die Wiese besser?

Abbildung 3: Zusammenfassung der Ergebnisse. Ist die Wiese ,besser”
als der Rasen in puncto — a) Biomasse von Laufkdfern und restlichen
Arthropoden b) Biodiversitdt nach Shannon, Evenness und Hmax
¢) Individuenzahl d) Artenzahl e) seltene und besondere Arten? Es
gibt mehr Individuen und mehr Biomasse auf der Wiese, jedoch sind
Artenzahl und Zahl der besonderen Laufkéter gleich. Die Biodiversitat war
erstaunlicherweise in der Wiese geringer. Die Ergebnisse von dem Jahr
2019 sind in 2021 reproduzierbar. Abbildung: S. T. Zeisig

Ausblick

In der Doktorarbeit wird weiter am Thema der Strukturvielfalt der
Stadtnatur des Ruhrgebiets geforscht. Was passiert, wenn waldige
Bereiche und weitere Taxa untersucht werden? Welche besonderen
und seltenen Tiere sind auf dem Friedhof zu erwarten? Kann Citizen
Science auf Friedhtfen zum Erkenntnisgewinn beizutragen? Ziel ist
auch: die Biodiversitat und den Wert zu erfassen, zu erhéhen und
zu kommunizieren, denn urbane Friedhdfe sind hdchst wahrschein-
lich erhaltenswerte Oasen der Vielfalt. Meine Forderung bzw. mein
Waunsch ist Folgendes: Der Erhalt und die Férderung von Struktur-
vielfalt auf Friedhofen, sowie finanzielle Fordermittel in Form von
mehr Personal und mehr Geldmitteln flr Friedhtfe, um Biodiversitat
zu fordern und kulturelles Erbe zu erhalten.
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