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i Hinweis

Die Arbeit ist zur Vertffentlichung eingereicht. An dieser Stelle wird daher nur eine deutschsprachige Zusammenfassung der Arbeit
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Hintergrund

Seit wenigen Jahren britet in der Region Hannover eine Art, die
zwar vor Uber 60 Jahren in ganz Niedersachsen noch weit ver-
breitet war, zwischenzeitlich aber als ausgestorben galt (Krtiger
& Oltmanns 2007) — der Wiedehopf (Upupa epops) oder auch
Fuulpuup, Kuckucksknecht, Bubbekopp oder Stinkvogel im Platt-
deutschen genannt (Bergmann & Kriiger, 2014; Kruger & Sand-
kdhler, 2022; Munch, 1952). Seine Spitznamen weisen auf seine
ehemalige weite Verbreitung auch im Norden Niedersachsens
hin. Fraher ein allen bekannter Begleiter der Landschaft, heute
lediglich mit 25 bis 30 Brutpaaren im Bundesland Niedersachsen,
beschrankt auf das Wendland, die Hannoversche Moorgeest und
die Lineburger Heide vertreten zahlt er seit vielen Jahren in Nie-
dersachsen zu den stark gefahrdeten Arten (Rote Liste der ge-
fahrdeten Brutvogelarten in Niedersachsen, Kategorie 2 — stark
gefahrdet). Aber seit etwa mehr als zehn Jahren ist er, profitierend
von gezielten SchutzmaBnahmen in Niedersachsen, mit wenigen
Brutpaaren zurtick (35 Paare, Kriiger & Sandkihler 2022).

Um die Brutvogelart in Zukunft weiterhin sichern zu kénnen,
sind Erkenntnisse tber das Verhalten und die Anspriche fur eine
erfolgreiche Brut des Wiedehopfes an sein Habitat von primarer
Bedeutung. Ziel der Abschlussarbeiten, deren Ergebnisse im fol-
genden Beitrag zusammengefihrt werden, war es, Erkenntnisse
zum kunftigen Schutz und Erhalt der Art zu gewinnen und Emp-
fehlungen zum Gebietsmanagement abzuleiten.

Das ca. 2000 ha groBe untersuchte Gebiet ist in der Hannover-
schen Moorgeest zu verorten und ist gepragt durch zahlreiche
degenerierte Hochmoorlebensraumkomplexe sowie Initialstadien
wiedervernasster Hochmoore, aktiv bewirtschaftete Abtorfungs-
bereiche, Extensivgrinland, Waldkomplexe und landwirtschaftli-
che Ackerflachen. Hauptfragestellung der Arbeit von Hartmann
aus dem Jahr 2023 waren die Brutbiologie und Habitatnutzung,
wohingegen die Arbeit von Igelbrink aus dem Jahr 2024 den
Schwerpunkt auf die Brutbiologie, die Mikrohabitatnutzung und
die Nestlingsnahrung legte.

doi: 10.23766/NiPF.202501.02

Zu brutbiologischen Parametern wurden folgende Fragestellun-

gen beantwortet (2023/24):

* Wie viele Reviere des Wiedehopfes sind im Untersuchungsge-
biet vorzufinden?

Folgende Fragen zur Habitatnutzung der Végel vor Ort sollten be-

antwortet werden:

e Welche Lebensraume nutzen Wiedehopfe zur Nahrungssuche?
(2023)

¢ Welche Mikrohabitate nutzen die Wiedehopfe zur Nahrungs-
suche? (2024)

Zuletzt wurden folgende Fragen zur Nestlingsnahrung untersucht:

e Wie ist die Zusammensetzung der Nestlingsnahrung und wie
unterscheidet sie sich zwischen den einzelnen Brutpaaren?
(2024)

e Wie unterscheidet sich die Futterungsfrequenz zwischen den
Wiedehopfpaaren? (2023/24)

Methodik

Zur Ermittlung der Brutbiologie wurden umfangreiche Revierkar-
tierungen mit Uber acht Begehungen im Gebiet durchgefihrt so-
wie installierte Nisthilfen im Gebiet zweimalig kontrolliert und die
Anzahl aufgezogener Jungvogel aufgenommen. Der Erfassungs-
zeitraum erstreckte sich von April 2023 bis August 2023 und April
2024 bis Juli 2024. Die Brutphanologie wurde aus dem im Ge-
lande ermittelten Ausflugsdatum der Jungvogel zuriickgerechnet.
Fur die Habitatnutzung wurden im Jahr 2023 insgesamt sieben
Bruten, davon sechs Erstbruten und eine Zweitbrut untersucht.
Die Nahrungsflachen wurden in wochentlichen Beobachtungsblo-
cken von insgesamt vier Stunden ermittelt. In Anlehnung an von
Drachenfels (2021) wurden Lebensraumtypen gebildet und mit
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GIS rdumlich verortet. Daraus wurden Flachenanteile, Siedlungs-
dichten und AktionsraumgréBen berechnet. Gegenlbergestellt
wurden in der Auswertung das Potential als prozentualer Anteil
der Lebensraumtypen mit dem prozentualen Anteil der Nutzung
einzelner Lebensraumtypen. Die Nutzung der Lebensraumtypen
wurde mit einem z-Test auf signifikante Unterschiede gepruft.

Im Jahr 2024 wurde zusatzlich erfasst, welche Mikrohabitate die
Wiedehopfe bei der Nahrungssuche nutzen. Hierzu wurden finf
Paare mindestens einmal pro Woche in einem je dreistindigen
Block beobachtet. Bei erfolgreicher Verfolgung eines nahrungs-
suchenden Wiedehopfes erfolgte die Erfassung von Mikroha-
bitat-Strukturparameter in einem zwei mal zwei Meter Feld um
den Fundpunkt. Zusatzlich wurden an einem Referenzpunkt in 20
m Entfernung in zufalliger Richtung die gleichen Parameter auf-
genommen. Die Auswertung erfolgte schlieBlich auf signifikante
Unterschiede zwischen den Fund- und Referenzpunkten der ver-
schiedenen Vegetationsschichten durch Wilcoxon-Tests.
Weiterhin wurden 2024 die Nestlingsnahrung und Futterungsfre-
guenzen von vier Paaren mit Hilfe von Kameras analysiert. Dies
erfolgte durch die ,,Wyze Cam v3"“ des Herstellers Wyze Labs, Inc
sowie eine USB-Stick Kamera der Firma Hnsat. Zu jedem Futter-
anflug wurden das Paar, das Datum, die Zeit (hh:mm), der Nah-
rungstyp und das Geschlecht des fltternden Tieres vermerkt. Die
individuelle Bestimmung war Uber die Musterung der angelegten
Haubenfedern moglich. Die Nahrungstiere wurden zunachst auf
Art-, wenn dies nicht moglich war auf Gattungs-, Familien- oder
Ordnungsniveau bestimmt. Nicht klar identifizierbare Exemplare
wurden nach Form, Farbe und GroBe typisiert. Die Auswertung
erfolgte anhand einer explorativen Datenanalyse.

Ergebnisse

Im Jahr 2023 konnten insgesamt sechs Brutpaare mit Brutnach-
weis und ein Brutpaar mit Brutverdacht im untersuchten Gebiet
nachgewiesen werden. Davon wurden sechs Erstbruten und eine
Zweitbrut erfasst. Die Siedlungsdichte lag bei 0,42 Brutpaaren/km?2.
Im Jahr 2024 konnten insgesamt neun Brutnachweise erbracht

werden. Davon wurden zwei Bruten pradiert, eine weitere aus
unbekannten Griinden abgebrochen. Die Siedlungsdichte lag bei
1,15 Brutpaaren/kmz2.

Die Brutpaare nutzen die Lebensraumtypen innerhalb ihrer Akti-
onsraume in unterschiedlicher Haufigkeit. Primar wurden unter
extensiver Beweidung und extensiver Landnutzung stehende
Grinlandflachen, lichte Waldbereiche und nass-feuchte Flachen
angeflogen. Insgesamt zeigten auch die einzelnen Brutpaare
deutlich unterschiedliche Praferenzen in ihrer Habitatnutzung.
Drei Paare nutzten primar beweidetes Extensivgriinland deutlich
signifikant. Ein weiteres Paar nutzte signifikant Waldsukzessions-
flachen. Eine Kulturheidelbeerplantage wurde zusétzlich von ei-
nem Brutpaar signifikant zur Nahrungssuche genutzt.

Insgesamt nutzten die Wiedehopfe bei der Nahrungssuche Mi-
krohabitate mit einer signifikant geringeren Krautschichthdhe.
Auch die Krautschichtdeckung der Fundpunkte war signifikant
geringer als die der Referenzpunkte. Im Gegensatz dazu wurde
an den Fundpunkten ein signifikant héherer Offenbodenanteil
festgestellt.

In der Futterungsfrequenz waren keine einheitlichen tageszeit-
lichen Minima oder Maxima feststellbar. Die Anflughdufigkeit
varriierte zwischen den vier untersuchten Paaren hingegen deut-
lich. Ahnlich verhielt es sich mit der Nestlingsnahrung. Insgesamt
wurden vor allem Maulwurfsgrillen, Tipulidenlarven, Engerlinge,
Dipterenartige und weiBe 4-6 cm groBe Larven verfiittert. Diese
machten jedoch, je nach Brutpaar, stark unterschiedliche Anteile
in den Nahrungsspektren aus.

Diskussion

Die zur Nahrungssuche genutzten Habitate wiesen insgesamt
eine hohe Variabilitat auf. Auch Untersuchungen aus anderen
Landschaftsraumen kommen zu dem Ergebnis, dass Wiedehopfe
von extensiv beweideten Grinlandern bis hin zu flach Uberstauten
Salzlacken eine hohe Bandbreite an verschiedensten Nahrungsha-
bitaten nutzen (Grill et al., 2008; Ohlschldger, 2001; Rieder &
Schulze, 2010; Stahmer & Jasmina, 2018). Deutlich anspruchs-

Abbildung 1: Mit Heckrindern extensiv beweidetes Griinland wurde vom Wiedehopf signifikant hdufiger zur Nahrungssuche genutzt
und stellt dementsprechend ein wichtiges Nahrungshabitat dar. Foto: M. Hartmann
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voller scheint die Art hinsichtlich der genutzten Mikrohabitate
zu sein. So ist die Bevorzugung von Stellen mit hohem Offenbo-
denanteil sowie geringer Vegetationsdeckung und -héhe vielfach
in der Literatur belegt (loset, 2007; Morgenstern, 1998). Damit
scheinen Wiedehopfe abhédngig von einer moderaten Nutzungs-
und Storungsintensitat zu sein. Jaklitsch (2002) bezeichnet sie
gar als Indikatorart fur erfolgreiche extensive Bewirtschaftung.
GegenUber intensiv genutzten Landschaften sind sie hingegen
kaum tolerant (Pfister & Birrer, 1997). Das Idealhabitat der Art
wird somit durch ein Mosaik aus verschiedenen Lebensraumty-
pen und Kleinststrukturen, die vorrangig extensiver Bewirtschaf-
tung entspringen, charakterisiert. Auch Faktoren wie die Nahe
zum Brutplatz, Bewirtschaftungsformen und die Struktur der an-
geflogenen Flachen scheinen die Nahrungssuche zu beeinflussen.
Die recht unterschiedlichen Nahrungsspektren der einzelnen
Brutpaare bestatigen die Hypothese, dass Wiedehopfe oppor-
tunistisch Insekten nutzen, welche ihnen zur Verfiigung stehen
(Rieder, 2011). Dies durfte sie unabhangiger von Bestands-
schwankungen einzelner Beutetiere machen und damit Vorteile
fur ihren Bruterfolg bringen. Hochstwahrscheinlich liegt in den
Nahrungsspektren ebenso die Ursache fur die deutlichen Unter-
schiede in den Fitterungsfrequenzen.

Um den aktuell positiven Bestandstrend des Wiedehopfs im Un-
tersuchungsraum weiter zu fordern, sollte ein ausreichendes Nist-
platzangebot und eine ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit vor-
handen sein. Fur die Optimierung des Nistplatzangebots kénnen
Nisthilfen dienen. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf der
Sicherung der im Gebiet vorhandenen Nisthilfen gegentber Pra-
dation liegen.

Weiterhin sollten extensiv genutzte Wiesen und Weiden, sowie
sandige Offenbodenbereiche als Nahrungshabitat der Art erhal-
ten und weiterentwickelt werden. Daftir wirden sich im Untersu-
chungsgebiet besonders die nicht wiederverndssbaren Randbe-
reiche degenerierter Moorstandorte eignen.

Unsere Arbeiten entstanden in Zusammenarbeit mit der Okolo-
gischen Schutzstation Steinhuder Meer (OSSM e.V.) Wir méchten
zudem all jenen Personen unseren Dank aussprechen, die uns im
Verlauf der Entstehung der Arbeiten auf so vielfaltige Weise unter-
stUtzt haben. In besonderer Weise danken wir Thomas Brandt, Ralph
Joest und Hubertus von Dressler fur die enge fachliche Betreuung.
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