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i Zusammenfassung

Die Intensivierung der Landwirtschaft fihrt zum Verlust von Lebensrdumen und einem Rickgang der biologischen Vielfalt. Kurzum-
triebsstreifen (KUS) kénnen eine Mdglichkeit bieten, Landwirtschaft und Biodiversitat besser zu vereinen. Diese Studie untersucht
die Auswirkungen von drei KUS-Varianten auf Brutvogel in Niedersachsen: KUS-Okologisch, KUS-Konventionell und KUS-Aspen.
Die Ergebnisse zeigen, dass KUS-Okologisch mit heimischen Gehdlzen die meisten Brutpaare anzieht, wéahrend KUS-Aspen eher als
Sing- und Sitzwarte genutzt wird. Fur die Feldlerche (Alauda arvensis), die als Offenlandart hohere Geholze meidet, besteht eine
Gefahr der Verdrangung durch KUS. :
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Abstract

The intensification of agriculture is leading to a loss of habitats and a decline in biodiversity. Short-rotation coppice strips (CS) can
offer an opportunity to better reconcile agriculture and biodiversity. The study examines the effects of three CS variants on bree-
ding birds in Lower Saxony: CS-Ecological, CS-Conventional and CS-Aspen. The results show that CS-Ecological with native woody
plants attracts the most breeding birds regarding number of territories, while CS-Aspen is used more as a perching site. The skylark
(Alauda arvensis), as an open land species, avoids the higher copses and only occurs at greater distances from CS. :

Biodliversity, Avifauna, Agroforestry System, Short Rotation Coppice Strips, Skylark :
doi: 10.23766/NiPF.202501.09 i

Hintergrund und Zielsetzung

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft entfallen wichtige
Lebensraume und Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldsau-
me sowie extensiv bewirtschaftete Acker- und Grinlandflachen
(Burns et al., 2016; Busch et al., 2020; Donald et al., 2001, 2002;
Hertzog et al., 2023; Kamp et al., 2021; Richner et al., 2015). Dies
hat einen Rickgang der biologischen Vielfalt zur Folge (vgl. Do-
nald et al., 2001; Strollo et al., 2020). Kurzumtriebsstreifen (KUS)
kénnen eine Moglichkeit darstellen, die intensive Nutzung land-
wirtschaftlicher sowie forstwirtschaftlicher Nutzflachen und die
biologische Vielfalt besser in Einklang zu bringen (vgl. Chiatante
et al., 2019; Nerlich et al., 2013). KUS stellen auf landwirtschaft-
lichen Flachen in Streifen angelegte schnellwachsende Geholze
fur die stoffliche und energetische Nutzung von Holzbiomasse
dar, die in kurzen Umtriebszeiten von drei bis 20 Jahren geerntet
werden. In Deutschland liegen zu KUS bisher erst wenige For-
schungserkenntnisse hinsichtlich ihres tatsachlichen Nutzens zur
Erhdhung der biologischen Vielfalt vor (vgl. Baum et al., 2009;
Boinot et al., 2022; Mupepele et al., 2021; Schulz et al., 2009;
Tsonkova et al., 2018).

Dieser Beitrag untersucht die Einflisse dieses Agroforstsystems
auf die Brutvogelgemeinschaft. Ein Fokus liegt dabei auf der At-
traktivitat unterschiedlicher KUS-Varianten fur die Bruthabitat-
wahl den Bruterfolg. Des Weiteren werden Auswirkungen auf
Offenlandarten, insbesondere die Feldlerche (Alauda arvensis)
betrachtet.
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Abbildung 1: Untersuchungsflache mit ~ -egende

Darstellung der Anordnung der drei
KUS-Varianten Okologisch, Aspen und
Konventionell. KUS 5 (transparent
dargestellt) wurde in dieser Untersuchung
aufgrund geernteter Aspen nicht
berticksichtigt.
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Methodik

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsflache (UF) befindet sich in der Gemeinde Leh-
re im Landkreis Helmstedt, Niedersachsen, Deutschland (Koordi-
nate: 52°19'54,7"N 10°37'53,5"0). Seit 2008 befinden sich auf
der UF neun KUS mit dazwischenliegenden Ackerflachen, sodass
ein silvoarables Agroforstsystem (AFS) mit einer Gesamtflache
von 17,7 ha gegeben ist, wovon 2 ha auf die KUS entfallen. In
die Untersuchungen wurden nur acht der KUS einbezogen, da
ein KUS teilweise abgeerntet war. Jeder der KUS besteht aus drei
75 m langen Segmenten (Gesamtstreifenlange 225 m), wobei je-
weils ein Segment der KUS-Variante Okologisch (KUS-0), Aspen
(KUS-A) oder Konventionell (KUS-K) entspricht (Abbildung 1). Die
Breite eines KUS betragt jeweils 10 m. In KUS-O wurden vier Pap-
pelklonreihen angelegt sowie zwei Reihen mit heimischen Baum-

und Straucharten auf der Luvseite. Durch diese zwei Reihen hei-
mischer Gehdlze sollen zusatzliche dkologische Funktionen wie
Habitataufwertung und Windschutz erfllt werden. In KUS-A
wurden vier Pappelklonreihen mit einer Reihe Aspen (Populus
tremula) in der Mitte gepflanzt, welche der zusatzlichen Wert-
holzproduktion dienen soll. KUS-K besteht aus sechs Pappelklon-
reihen (Abbildung 2). Die eingesetzten Pappelklone dienen als
Energieholz mit drei- oder sechsjéhrigem Umtrieb. Zuletzt wurden
sie in allen KUS-Varianten im Jahr 2021 geerntet, wie auch die
heimischen Gehélze in KUS-O. Die Pappelklone und heimischen
Geholze waren somit bei den Erhebungen im Fruhjahr und Som-
mer 2024 als dreijahriger Bestand vorhanden.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Bepflanzung der drei KUS-Varianten Okologisch, Aspen und Konventionell.

Grafik: J. Linnebank

Erfassung Bruthabitatwahl

Die Brutvogelrevierkartierung wurde an insgesamt 13 Kartierter-
minen zwischen Mitte Méarz und Ende Juni entsprechend des in
Deutschland gangigen methodischen Standards (nach Stdbeck
et al., 2005) durchgefiihrt. Jeder Kartiertermin begann an einem
anderen Ausgangspunkt auf der UF, um bei jedem Termin zur
Hauptgesangszeit der Vogel an einer anderen Stelle zu sein (vgl.
Sudbeck et al., 2005, S. 49). Die Kartierungen fanden in den fru-
hen Morgenstunden oder zum Sonnenaufgang und ausschlieB-
lich bei ginstiger Witterung, d. h. nicht bei (starkem) Regen oder
Wind, statt (vgl. Stdbeck et al., 2005, S. 38). Alle visuellen und
akustischen Vogelbeobachtungen wurden mit standardisierten
Artencodes und Verhaltenssymbolen in eine Tageskarte eingetra-
gen.

Die Ermittlung der Brutreviere basierend auf den Kartierergebnis-
sen erfolgte nach dem Ende der Brutsaison. Zur Bestimmung der
Anzahl der Reviere einer Art mussen die artspezifischen Kriterien
fur einen Brutverdacht oder Brutnachweis erfllt sein (Andretzke
et al,, 2005, S. 109). Zu diesen artspezifischen Kriterien geho-
ren die Beobachtungszahl, die Verhaltensweisen und der Erfas-
sungszeitraum (Andretzke et al., 2005). Dartber hinaus sind fur
jede Vogelart die spezifischen ReviergréBen zu bertcksichtigen

(vgl. Bauer et al., 2011). Die sodann ermittelten Brutreviere wur-
den anschlieBend in einer Revierkarte der UF mit den vorhande-
nen KUS und den vorhandenen KUS-Varianten dargestellt. Da
bei direkt nebeneinander liegenden KUS-Varianten nicht immer
eine eindeutige Zuordnung zu einer KUS-Variante maglich war,
erfolgte in einem solchen Fall die Zuordnung des Revieres zu
derjenigen KUS-Variante, in welcher die meisten Nachweise ei-
ner Art erfasst wurden. Bei gleich vielen Artnachweisen in den
beiden KUS-Varianten erfolgte die Zuordnung danach, in wel-
cher KUS-Variante das revieranzeigende Verhalten gewichtiger
war, z. B. stellt Singen ein gewichtigeres revieranzeigendes Ver-
halten dar als eine einfache Sichtung (vgl. Gregory et al., 2004,
S. 41-44).

Ergebnisse

Es wurden 13 Arten mit insgesamt 31 Revieren auf der UF nach-
gewiesen. Die Arten Bachstelze (Motacilla alba) und Feldlerche
hatten Reviere auBerhalb der KUS, wobei die Reviere der Feld-
lerche alle im Abstand von 30 bis 40 m zu einem KUS lagen. In
den KUS selbst wurden elf revierbildende Arten mit insgesamt 26
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Revieren erfasst. Die Anzahl der erfassten Arten unterschied sich
zwischen den drei KUS-Varianten nur gering. So wurden in KUS-O
und KUS-A jeweils finf und in KUS-K vier Arten mit Revieren
nachgewiesen. Demgegeniber konnte in der Anzahl an Revieren
deutlichere Unterschiede zwischen den einzelnen KUS-Varianten
dokumentiert werden. Mit zwolf Revieren waren die meisten Re-
viere in KUS-O zu finden. Zehn Reviere wurden in KUS-A erfasst
und in KUS-K lediglich vier Reviere registriert (Tabelle 1).

Diskussion

Bevorzugte Wahl der KUS-Variante Okologisch

Die meisten Brutvogelreviere waren in KUS-O und KUS-A zu ver-
zeichnen. Zwar ist die Anzahl der Brutreviere ein gewichtiger In-
dikator fur die Attraktivitat der KUS-Varianten, jedoch nicht der
alleinige. Eine von Linnebank und Zitzmann durchgefiihrte Nes-
tersuche und -Uberwachung konkretisierte das vorliegende Er-
gebnis und zeigte die Uberwiegende Attraktivitat der KUS-O (vgl.
Linnebank & Zitzmann, 2025). Die hohe Anzahl der Reviere in
KUS-O scheint v. a. auf die dort angepflanzten heimischen Ge-
holze zurtickzufihren zu sein. Heimische Geholze ermdglichen
eine Kombination von Schutz, Nahrung und Strukturvielfalt, die
fir Vogel von besonderer Qualitat sind. So finden sich bspw. viele
Beeren und Insekten in heimischen Gehdlzen. Aber auch verschie-
dene Nistmdglichkeiten in unterschiedlichen Héhen werden durch
die Strukturen der heimischen Geholze geschaffen, die Deckung
und Schutz bieten (vgl. Christian et al., 1997; Kihne et al., 2013).

Die hohe Anzahl der Brutvogelreviere in KUS-A konnte durch die
von Linnebank und Zitzmann (2025) durchgefiihrte Nestersuche
und -Uberwachung nicht bestatigt werden. Dies legt nahe, dass
KUS-A vor allem als Sing- und Sitzwarte genutzt wurde, jedoch
nicht gleichermalBen als Brutstandort diente.

Lebensraumgefdahrdung von Offenlandarten

Eine weitere Beobachtung dieser Arbeit ist, dass die als gefahrdet
eingestufte Feldlerche, deren Bestand stetig weiter zurlickgeht
(vgl. Kriger & Sandkuhler, 2022; Ryslavy et al., 2020; Schmidt
et al., 2013; Stumpf, 2009), als Offenlandart ausschlieBlich mit
Abstand zu KUS vorkommt (so auch festgestellt von Archaux &
Martin, 2009; Gruss & Schulz, 2011; Zitzmann & Langhof, 2023).
In Bezug auf die betrachtete UF lagen die Reviere der Feldlerche
in einem Abstand von 30 bis 40 m zu den KUS. Dieses Ergebnis
Uberrascht insofern nicht, da die Feldlerche offene Landschaften
bevorzugt und die Nahe zu hohen vertikalen Strukturen wie bspw.
Geholzen meidet (vgl. Bauer et al., 2011; Glesener et al., 2023;
Oelke, 1968; Wilson et al., 1997). Die auf der UF vorhandenen
Baume flihren somit moglicherweise zu einer Verdrangung der
Feldlerche. Aufgrund des Schutzstatus der Feldlerche ist deshalb
darauf zu achten, KUS nicht in festgestellten Lebensraumen der
Feldlerche zu errichten (ebenso Zitzmann & Langhof, 2023). Die
auf der UF angepflanzten Aspen verstarken zudem die Stérung
der Lebensraume fur die Feldlerche. Mit einer Hohe von derzeit
etwa 15 m Uberragen sie die angepflanzten durchschnittlich 7 m
hohen Pappelklone und verbleiben aufgrund ihrer gréBeren Um-
triebszeit langer auf der Flache. Die hohen Aspen schaffen da-

Tabelle 1: Anzahl der Brutvogelarten und Reviere im gesamten Agroforstsystem und je KUS-Variante

Artname RLD RL NI Reviere je Art und KUS-Variante Reviere Reviere
sonst. UF je Art
KUS-O KUS-A KUS-K
Goldammer Emberiza citrinella * \Y 1 5 1 - 7
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla * * 5 - 1 - 6
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - - 4 4
Amsel Turdus merula * * - - - 3
Gartengrasmcke Sylvia borin * 3 - - - 2
Stieglitz Carduelis carduelis * \Y - 2 - - 2
Kohlmeise Parus major * * - 1 - - 1
Bluthénfling Carduelis cannabina 3 3 1 - - - 1
Buchfink Fringilla coelebs * * - - 1 - 1
Dorngrasmucke Sylvia articapilla * * - - 1 - 1
Neuntoter Lanius collurio * \Y - 1 - - 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - 1 - - 1
Bachstelze Motacilla alba * * - - - 1 1
Reviere je KUS-Variante/sonst. UF 12 10 4 5
Reviere gesamt 31

RL D = Rote Liste Status Deutschland (Ryslavy et al., 2020), RL NI = Rote Liste Status Niedersachsen (Kriger & Sandkuhler, 2022),

Rote Liste Kategorien: * ungefdhrdet, V Vorwarnliste, 3 gefahrdet.
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mit langerfristige vertikale Strukturen, die zur Verdrangung von
Offenlandarten wie der Feldlerche fuhren (vgl. Gruss & Schulz,
2014). Im Gegensatz dazu werden die Pappelklone regelmaBig
geerntet, wodurch die Stérung durch sie periodisch unterbrochen
wird.
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