Vom Erleben der biologischen Vielfalt zum Handeln:
Wie signifikante Lebenserfahrungen Werte formen und Aktivismus
inspirieren
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How significant life experiences shape values and inspire activism
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: Zusammenfassung

! Naturschutzaktivismus spielt eine entscheidende Rolle bei der Bewaltigung von Problemen wie dem Verlust der biologischen Vielfalt
zum Beispiel von Vogeln. Um die Motivation hinter Aktivismus zu verstehen, wurden in dieser Studie die Unterschiede zwischen
Aktivisten und Aktivistinnen sowie Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen in Bezug auf signifikante Lebenserfahrungen (SLEs)
¢ und Werte untersucht. Durch Interviews identifizierten wir relevante SLEs und untersuchten diese dann weiter durch Umfragen mit
Aktivisten und Aktivistinnen sowie Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen. Die Ergebnisse zeigten, dass Aktivisten und Aktivistin-
nen starkere SLEs, biospharische Werte und schwachere hedonistische und egoistische Werte hatten, wobei es keine signifikanten
Unterschiede bei altruistischen Werten gab. Die Regressionsanalyse zeigte, dass die meisten SLEs zwar einen signifikanten Einfluss
auf die biospharischen Werte hatten, aber weniger Auswirkungen auf die anderen Wertetypen. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Forderung biosphdrischer Werte durch gezielte SLEs, wie z. B. Bildungsprogramme und direkte Naturerlebnisse, sehr
wichtig ist, um zukUnftige (Vogel-)Naturschutzaktivisten und -aktivistinnen zu inspirieren. :

Aktivismus, Vogelschutz, signifikante Lebenserfahrungen, Werte, Naturkontakt

Abstract

Conservation activism plays a critical role in addressing issues such as bird biodiversity loss. To understand what motivates activism,
this study explored the differences between activists and non-activists in terms of significant life experiences (SLEs) and values.
Through interviews, we identified relevant SLEs and then further explored these through surveys with activists and non-activists.
The results showed that activists had stronger SLEs, biospheric values and weaker hedonistic and selfish values, with no significant
differences in altruistic values. Regression analysis showed that while most SLEs had a significant impact on biospheric values, they
had less impact on the other value types. These results suggest that the promotion of biospheric values through targeted SLEs, such
as educational programs and direct nature experiences, is very important to inspire future (bird) conservation activists. {

activism, bird conservation, significant life experiences, values, nature contact i
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Einleitung

Naturschutzaktivismus spielt entscheidende Rolle fur den Erhalt
der biologischen Vielfalt, insbesondere angesichts des anhalten-
den Artenriickgangs (Dono et al., 2010). Aktivisten und Aktivistin-
nen nutzen soziale und institutionelle Strukturen, um politischen
Wandel zu bewirken und Umweltverhalten zu beeinflussen (Roo-
tes, 2003; Buscher & Fiebelkorn, 2023). Der Vogelschutz steht
dabei oft im Fokus, da Vogel sowohl 6kologische als auch gesell-
schaftliche Relevanz haben und dadurch Aufmerksamkeit sowie
Engagement férdern (Eylering et al., 2022). Trotz des verbreiteten
Bewusstseins flr die Bedrohung der Vogelwelt engagiert sich je-
doch nur ein kleiner Teil der Bevolkerung aktiv (Eylering et al.,
2022).

Um die Faktoren zu verstehen, die zum Engagement im Vogel-
schutz fuhren, untersuchen wir zwei zentrale EinflussgréBen: si-
gnifikante Lebenserfahrungen (SLEs) und Werte. SLEs umfassen
pragende Naturerfahrungen wie Zeit in der Natur oder Umwelt-
bildung, die langfristige Auswirkungen auf Umwelteinstellungen
und -verhalten haben (Gaston & Soga, 2020). Werte, als tief ver-
ankerte Prinzipien, leiten Entscheidungen und Verhaltensweisen
(Schwartz, 1992; Schultz et al., 2005). Besonders relevant fir den
Vogelschutz sind biosphéarische Werte (Sorge um die Natur), altru-
istische Werte (Sorge um andere), egoistische Werte (Eigeninter-
esse) und hedonistische Werte (Streben nach Vergnlgen).
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Theoretischer Hintergrund

Signifikante Lebenserfahrungen

SLEs in der Kindheit und Jugend (bis 25 Jahre) stehen in direk-
tem Zusammenhang mit spaterem Umweltengagement (Wells
& Lekies, 2006). Dazu gehoren Naturerlebnisse, Abenteuer mit
Gleichaltrigen, Vorbilder (Familie, Lehrende), Umweltbildung und
Umweltkatastrophen (Furihata et al., 2007). Naturschutzaktivis-
ten und -aktivistinnen berichten von mehr SLEs als Nicht-Aktivis-
ten und Nicht-Aktivistinnen, was auf eine friihe Pragung durch
Naturerfahrungen hinweist (Furihata et al., 2007). Dennoch gibt
es bisher nur wenige systematische Vergleiche zwischen diesen
Gruppen (Bogeholz, 2006). Diese Studie identifiziert SLEs, die
fir den Vogelschutz relevant sind, und untersucht Unterschiede
zwischen Aktivisten und Aktivistinnen sowie Nicht-Aktivisten und
Nicht-Aktivistinnen.

Forschungsfrage 1: Welche Unterschiede bestehen in den erleb-
ten SLEs zwischen Vogelschutzaktivisten und -aktivistinnen sowie
Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen?

Psychologische Werte

Werte gelten als zentrale Pradiktoren fur Naturschutzverhalten
(Steg & Nordlund, 2012). Naturschutzbemihungen sind effekti-
ver, wenn sie mit den zugrundeliegenden Werten der beteiligten
Personen oder Gemeinschaften Ubereinstimmen (Luque-Lora et al.,
2022). Insbesondere biospharische und altruistische Werte férdern
Umweltengagement, wahrend hedonistische und egoistische Wer-
te mit geringerem Engagement assoziiert sind (Schultz et al., 2005;
Steg & de Groot, 2012). Untersuchungen zeigen, dass Aktivisten
und Aktivistinnen haufig héhere biospharische Werte aufweisen als
Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen (Thomas & Walker, 2016;
Prendergast et al., 2021). Jedoch gibt es bislang kaum Studien, die
Werteprofile spezifischer Aktivismusformen, wie den Vogelschutz,
systematisch vergleichen (Howell & Allen, 2017).

Forschungsfrage 2: Gibt es Unterschiede in biosphérischen, al-
truistischen, egoistischen oder hedonistischen Werten zwischen
Vogelschutzaktivisten und -aktivistinnen sowie Nicht-Aktivisten
und Nicht-Aktivistinnen?

Der Einfluss signifikanter Lebenserfahrungen auf die Werte
Werte entstehen durch genetische Pradispositionen und soziale
Einflisse (Schwartz, 2012). Besonders frihe Erfahrungen, dar-
unter SLEs, beeinflussen die Werteentwicklung nachhaltig (Bardi
& Goodwin, 2011). Studien zeigen, dass Umweltaktivisten und
-aktivistinnen durch Naturerfahrungen gepragt werden (Chawla,
1999), sowohl durch direkte Erlebnisse als auch durch mediale
Vermittlung (Luque-Lora et al.,, 2022). Insbesondere scheinen
SLEs die Wahrnehmung biologischer Vielfalt zu formen und so
die Gewichtung biospharischer Werte zu beeinflussen (Bégeholz,
2006). Allerdings wurde der Einfluss von SLEs auf andere Werte
wie hedonistische, altruistische oder egoistische Werte bislang
kaum untersucht. Diese Studie analysiert daher, wie SLEs die Wer-
teentwicklung beeinflussen.

Forschungsfrage 3: Beeinflussen SLEs die Entwicklung von bi-
osphadrischen, altruistischen, hedonistischen und egoistischen
Werten?

Methodik

Identifizierung signifikanter Lebenserfahrungen

Zur Identifikation relevanter SLEs wurden 21 Vogelschutzaktivisten
und -aktivistinnen aus NGOs, Behorden und wissenschaftlichen
Einrichtungen rekrutiert. Die Teilnehmenden wurden gezielt rekru-
tiert, um eine moglichst breite Abdeckung verschiedener Institutio-
nen zu gewahrleisten. Die Interviews wurden 2022 per Videoanruf
anhand eines standardisierten Leitfadens gefthrt und fokussierten
auf Motivation, Engagement und pragende Naturerfahrungen.
Um Verzerrungen zu vermeiden, wurden SLEs nicht vorgegeben.
Die Antworten wurden anschlieBend transkribiert und deduktiv
anhand eines Kodierungssystems aus der Literatur analysiert. Es
wurden 15 SLE-Kategorien identifiziert, die als Grundlage fir die
anschlieBende Fragebogenstudie dienten (Tabelle 1).

Um die SLEs und Werte von Aktivistinnen und Aktivisten sowie
Nicht-Aktivistinnen und Nicht-Aktivisten quantitativ zu messen
und zu analysieren, haben wir 2022 zwei separate Online-Umfra-
gen auf Soscisurvey durchgefuhrt.

Frageboégen fiir Aktivisten und Nicht-Aktivisten

Stichproben

Die Stichprobe unter den Aktivisten und Aktivistinnen wurde auf
die oben beschriebenen Weise gewonnen und erweitert, wobei
ein zusatzlicher Anreiz in Form einer 150 € umfassenden Spende
fur den Vogelschutz angeboten wurde. Eine moglichst reprasen-
tative Stichprobe von Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen
wurde durch Quoten fur Alter, Geschlecht und Bundesland ge-
wahrleistet. Die StichprobengréBe wurde durch ein Ubergeord-
netes Projekt vorgegeben, die Teilnahme wurde mit 2 € vergUtet.
Nach Bereinigung der Daten umfassten die endgultigen Stichproben
N = 177 Aktivisten und Aktivistinnen (23,7 % weiblich; M= 52,99,
SD,.., = 13,67) und N = 333 Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen
(53,2 % weiblich; M, =52,41,SD,. =16,47).

Alter Alter

Ablauf und Materialien des Fragebogens

Nach ihrer Zustimmung zur Teilnahme an dem Fragebogen be-
antworteten die Teilnehmenden soziodemografische, SLE- und
Wertefragen.

Signifikante Lebenserfahrungen

Da es keine validierten SLE-Fragebdgen gibt, wurden Items aus
den Interviewergebnissen abgeleitet (Stevenson et al., 2014;
Wells & Lekies, 2006). Alle 15 SLEs wurden mit je einem Item auf
einer 7-stufigen Likert-Skala gemessen (1 = ,stimme Uberhaupt
nicht zu” bis 7 = , stimme voll zu"). Ein Beispiel: , In meiner Ju-
gend habe ich meine Freizeit hdufig in der Natur verbracht” (siehe
Tabelle 1).
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik & Unterschiedstest der SLE

SLE-Kategorien | SLEs Aktivisten und Nicht-Aktivisten z P P oo r
Aktivistinnen und Nicht-Aktivis-
M (SD) tinnen M (SD)
Direkter Aktivitaten mit 6,18 (1,10) 5,57 (1,38) -5,25 <,001 ,015 23
Kontakt Vogeln
Beobachtung von 5,85(1,42) 4,95 (1,58) -6,83 <,001 ,015 ,30
Vogeln
Landliches 5,24 (1,89) 4,60 (2,19) -3,13 ,002 ,015 14
Aufwachsen
Erlebnisse Familie 4,07 (1,95) 3,59 (1,84) -2,73 ,006 ,015 12
mit anderen Freunde 3,44 (1,89) 3,00 (1,67) -2,36 ,019 ,019 .10
Kontakt Printmedien 5,61 (1,56) 3,85(1,84) -10,27 <,001 ,015 46
tber Medien Dokumentarfilme 5,76 (1,46) 4,47 (1,83) -8,20 <,001 ,015 .36
Negative Wahrnehmungen 4,62 (2,08) 3,26 (1,84) -7,24 <,001 ,015 ,32
Erlebnisse konkreter Verlust
Wahrnehmungen 4,85 (2,06) 3,60 (1,99) -6,69 <,001 ,015 ,30
allgemeine Prob-
leme
Soziale Mentoren 3,99 (2,09) 2,70 (1,57) -6,74 <,001 ,015 ,30
Einflusse & Mentorinnen
Beteiligung an 3,93 (2,53) 1,65 (1,29) -10,78 <,001 ,015 48
NGOs
Demonstrationen 3,04 (2,05) 1,65 (1,23) -8,66 <,001 ,015 ,38
Schule 4,14 (2,34) 1,88 (1,56) -11,01 <,001 ,015 49
Universitat 3,84 (2,29) 1,71 (1,25) -11,04 <,001 ,015 ,49
Professionelle 3,49 (2,45) 1,63 (1,25) -9,60 <,001 ,015 43
Arbeit
Anmerkung: r = EffektgroBe.
Tabelle 2: Deskriptive Statistik & Unterschiedstest der Werte
Werte Cronbachs a | M (SD)
Aktivisten und Nicht-Aktivisten und z o Pontionm r
Aktivistinnen Nicht-Aktivistinnen
Biospharisch 84 6,29 (,74) -5,83 -5,83 <,001 ,004 ,26
Altruistisch ,80 5,48 (,99) -1,65 -1,65 ,099 ,099 ,07
Hedonistisch ,81 4,71 (1,21) -4,50 -4,50 < ,001 ,004 ,20
Egoistisch 72 3,05 (1,02) -3,07 -3,07 ,002 ,004 14

Anmerkung: r = EffektgroBe.
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Werte

Die Werte wurden mit dem Environmental Portrait Value Questi-
onnaire (E-PVQ; Bouman et al., 2018) gemessen. Die Teilnehmen-
den erhielten 17 Beschreibungen einer hypothetischen Person
und wurden gebeten, fur jede Beschreibung auf einer 7-stufigen
Likert-Skala (1 = , Gberhaupt nicht wie ich” bis 7 = ,,sehr wie ich”)
anzugeben, wie dhnlich sie sich der Person in der Beschreibung
fahlen. Ein Beispielitem: ,Es ist der Person wichtig, Umweltver-
schmutzung zu vermeiden”. Die interne Konsistenz jedes Werts
wurde mit Cronbach’s Alpha bestimmt, alle waren akzeptabel bis
gut (Tabelle 2).

Datenaufbereitung und Analyse

Zur Sicherung der Datenqualitat wurden Ausschlusskriterien ange-
wendet (Aufmerksamkeitscheck, ungewdhnlich schnelle Bearbei-
tung, Musterantworten). Zur Analyse wurden nichtparametrische
Mann-Whitney-U-Tests verwendet, da die Daten nicht normal ver-
teilt waren. Der p-Wert wurde mittels Bonferroni-Holm-Korrektur
angepasst, und EffektgréBen (r) wurden berechnet.

Zur Untersuchung des Einflusses von SLEs auf Werte wurde eine
explorative Faktorenanalyse der 15 SLE-ltems durchgefihrt. Die
resultierenden funf SLE-Variablen wurden mit multiplen linearen
Regressionen analysiert, unter Kontrolle von Gruppenzugehdrig-
keit, Geschlecht und Alter.

Ethische Erwdgungen

Diese Studie wurde gemaB institutionellen (Osnabrick Univer-
sity, 2018) und nationalen ethischen Richtlinien (Deutsche For-
schungsgesellschaft, 2019) durchgefuhrt. Die Teilnehmenden
wurden vorab informiert und gaben ihr Einverstandnis. Alle Daten
wurden anonymisiert und nur von den Autoren und Autorinnen
eingesehen.

Ergebnisse

Vergleich der signifikanten Lebenserfahrungen

Die Aktivisten und Aktivistinnen erlebten signifikant mehr SLEs in
allen 15 Kategorien als die Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistin-
nen (Tabelle 1). Die Effektstarken waren meist moderat (Schule,
Universitat und Teilnahme an NGOs am hochsten), mit einigen
kleineren Effekten (Freunde, Familie und landliches Aufwachsen
am geringsten).

Vergleich der Werte

Bei den biosphérischen, hedonistischen und egoistischen Wer-
ten gab es den erwarteten statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den Aktivistinnen und Aktivisten sowie Nicht-Aktivisten
und Nicht-Aktivistinnen (Tabelle 2). Fur altruistische Werte wurde
kein signifikanter Unterschied festgestellt. Die EffektgroBen wa-
ren im Allgemeinen gering, wobei die biospharischen Werte am
starksten ausgepragt waren.

Der Einfluss signifikanter Lebenserfahrungen auf die Werte
Die genauen Ergebnisse der Regressionen finden sich in Tabelle 3.
Zusammenfassend erklarten die SLEs 23,1 % der Varianz der bi-
ospharischen Werte, wobei direkter Kontakt, Medienkontakt und
negative Wahrnehmungen positive Pradiktoren waren, wahrend
soziale Einflisse einen negativen Einfluss hatten. Fur altruistische
Werte (6,4 % erklarte Varianz) wirkten sich negative Wahrneh-
mungen positiv und soziale Einfllisse negativ aus. Hedonistische
Werte (13,3 % erklarte Varianz) wurden nur durch soziale Ein-
flisse negativ beeinflusst. FUr egoistische Werte (7,2 % erklarte
Varianz) war kein Pradiktor signifikant.

Diskussion

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Aktivisten und Aktivistinnen signi-
fikant mehr SLEs erlebt haben als Nicht-Aktivisten und Nicht-Ak-
tivistinnen, insbesondere im schulischen,
NGO-Kontext. Dies unterstreicht die Rolle formaler Bildung und
institutioneller Einbindung fur langfristiges Engagement im Na-
turschutz (Luque-Lora et al., 2022). Naturaktivitaten, Medien und
negative Umweltwahrnehmungen zeigten ebenfalls moderate
Effekte, wahrend familidre und gemeinschaftliche Einflisse weni-
ger relevant waren (Wells & Lekies, 2006; Howell & Allen, 2016).
Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass Umweltbildung und
frihe Naturkontakte gezielt gefordert werden sollten, um Aktivis-
mus zu starken (Jones et al., 2019).

Die starkeren biospharischen Werte bei Aktivisten und Aktivistin-
nen bestatigen frihere Studien, die Umweltengagement mit ei-
ner tief verwurzelten Naturverbundenheit in Verbindung bringen
(Steg & de Groot, 2012). Dass altruistische Werte keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Gruppen zeigten, stellt bisheri-
ge Annahmen infrage und deutet darauf hin, dass Naturschutzak-
tivismus nicht zwangslaufig mit einer allgemein hoheren Sorge
um andere Menschen verbunden ist (Schuitema & de Groot,
2015). Die hoheren hedonistischen und egoistischen Werte der
Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen sind hingegen konsistent
mit Forschungsergebnissen, die geringeres Umweltengagement
mit individualistischen Wertorientierungen verknipfen (Thomas
& Walker, 2016; Nordlund & Garvill, 2003).

SLEs hatten den starksten Einfluss auf biospharische Werte, wah-
rend ihre Effekte auf altruistische, hedonistische und egoistische
Werte begrenzter waren. Insbesondere direkter Naturkontakt,
Medienkontakt und negative Umweltwahrnehmungen forder-
ten biospharische Werte (Bogeholz, 2006; Chawla, 1999), wah-
rend soziale Einflusse Uberraschenderweise negativ wirkten. Dies
kénnte darauf hindeuten, dass formalisierte Bildungserfahrungen
nicht immer eine positive Werteentwicklung im Naturschutz un-
terstltzen oder dass spezifische Dynamiken des Vogelschutzak-
tivismus vorliegen (Howell & Allen, 2016; Hsu, 2009). Die feh-
lenden Effekte auf egoistische Werte zeigen, dass SLEs wenig
Einfluss auf selbstbezogene Wertorientierungen haben (Steg & de
Groot, 2012).

universitdren und
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Tabelle 3. Ergebnisse der multiplen linearen Regressionen auf die verschiedenen Werte

Biosphérische Werte? b B p 95 % Konfidenzinterval
Untergrenze Obergrenze
Direkter Kontakt ,10 14 ,004 ,03 7
Erlebnisse mit anderen ,05 ,08 132 -,01 11
Kontakt Uber die Medien 14 ,25 <,001 ,08 ,20
Negative Wahrnehmungen ,09 7 <,001 ,04 13
Soziale Einflusse -13 -,22 <,001 -,20 -,07
Gruppe ,43 ,21 <,001 ,23 ,62
Geschlecht -,26 -13 ,002 -42 -10
Alter ,00 ,07 ,086 -,00 ,01
Altruistische Werte®
Direkter Kontakt ,07 ,10 ,064 -,00 15
Erlebnisse mit anderen ,05 ,09 122 -,01 12
Kontakt Uber die Medien ,04 ,077 232 -,03 N
Negative Wahrnehmungen ,06 12 ,026 ,01 11
Soziale EinflUsse -,08 -14 ,023 -16 -,01
Gruppe - 14 -,07 ,203 -,36 ,08
Geschlecht -,28 - 14 ,002 -,46 -10
Alter ,00 ,04 ,368 -,00 ,01
Hedonistische Wertec
Direkter Kontakt ,09 ,09 ,075 -01 18
Erlebnisse mit anderen ,03 ,04 434 -,05 12
Kontakt Uber die Medien -,02 -,03 ,662 -10 ,06
Negative Wahrnehmungen ,03 ,04 454 -,04 ,09
Soziale EinflUsse -10 -13 ,032 -18 -,01
Gruppe -,40 - 15 ,004 -,66 - 13
Geschlecht -,07 -,03 ,556 -,28 .15
Alter -,02 -30 <,001 -,03 -,02
Egoistische Werte?
Direkter Kontakt ,01 ,01 , 794 -,07 ,09
Erlebnisse mit anderen ,07 ,10 ,065 -,004 14
Kontakt Uber die Medien -,02 -,03 ,578 -,09 ,05
Negative Wahrnehmungen ,02 ,04 ,527 -04 ,08
Soziale Einflisse ,04 ,06 ,364 -04 N
Gruppe -,36 -16 ,002 -,60 -13
Geschlecht ,06 ,03 ,553 -13 25
Alter -,02 -,23 <,001 -,02 -,01

Anmerkung. °R? =,231; p <,001,; ®R?=,064; p <,001, ‘R’=,133, p <,001, °R’=,072, p <,001, signifikante Pradiktoren sind dick
gedruckt. Geschlecht kodiert als 1 = weiblich, 2 = mdnnlich. Gruppenzugehdrigkeit kodiert als 0 = Nicht-Aktivisten und Nicht-Akti-
vistinnen, 1= Aktivisten und Aktivistinnen.
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Limitationen und zukiinftige Forschung

Die Studie ist durch ihren Querschnittscharakter und die retros-
pektive Erhebung von SLEs limitiert, da Erinnerungsverzerrungen
maoglich sind. Langsschnittstudien waren notwendig, um Kausal-
zusammenhange praziser zu bestimmen (Soga & Gaston, 2023).
Zudem konnte die Konzentration auf vogelschutzspezifische SLEs
dazu gefuihrt haben, dass Aktivisten und Aktivistinnen mehr Er-
lebnisse berichteten als Nicht-Aktivisten und Nicht-Aktivistinnen.
Eine breitere Untersuchung allgemeiner Umwelt-SLEs wiirde ein
differenzierteres Bild liefern. Auch der Einfluss digitaler Medien
auf SLEs sollte in kunftigen Studien starker bertcksichtigt wer-
den (Schwaba et al., 2023). SchlieBlich kénnte die enge Definition
von Aktivismus, die institutionelle Beteiligung betont, alternative
Formen des Engagements unberlcksichtigt lassen (Dono et al.,
2010; Séguin et al., 1998).

Fazit

Unsere Studie bestatigt, dass signifikante Lebenserfahrungen
eine zentrale Rolle in der Entwicklung von Umweltwerten und
Engagement im Vogelschutz spielen. Besonders der direkte Natur-
kontakt, Medien und Umweltwahrnehmungen fordern biospha-
rische Werte, wahrend soziale EinflUsse differenzierter betrachtet
werden mussen. Die Ergebnisse bieten wichtige Implikationen fir
Umweltbildung und Naturschutzkommunikation: Programme,
die auf erfahrungsbasiertes Lernen setzen, kénnten langfristiges
Engagement fir den Vogelschutz starken (Chawla & Cushing,
2007). Zudem sollten unterschiedliche Wertorientierungen be-
rucksichtigt werden, um mehr Menschen fur Naturschutzaktivita-
ten zu gewinnen (Luque-Lora et al., 2022).
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