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Einleitung

Die Biodiversitätskrise bedroht Ökosysteme und Wohlbefinden 
global und lokal (EEA, 2020; IPBES, 2019). Da menschliches Ver-
halten maßgeblich zum Verlust der Artenvielfalt beiträgt, ist es es-
senziell, Verhaltensänderungen zu fördern und die Akzeptanz von 
systemischen und politischen Veränderungen zu stärken (Cinner, 
2018; EEA, 2020; Selinske, 2019). Während psychologische Barri-
eren für den Klimaschutz häufig untersucht werden (Balmford et 
al., 2021; Bosone et al., 2022), hinkt die verhaltenswissenschaft-
liche Forschung im Bereich Naturschutz etwas hinterher. Dieses 
Verständnis hat zu zahlreichen Forderungen nach einer stärkeren 
Integration von Sozial- und Verhaltenswissenschaften in Natur-
schutzbemühungen geführt, um eine solide Grundlage für effek-
tive Interventionen zu schaffen (Balmford et al., 2021; Bennett et 
al., 2017; Jones & Shreedhar, 2024; Selinske, 2019).
Um dieser komplexen Herausforderung zu begegnen, fokussiert 
sich unsere Forschung auf wohnspezifische Naturschutzaktivitä-
ten  als potenziellen Hebel. Kleinteilige Maßnahmen wie biodi-
versitätsfördernde Balkongestaltung in Mietwohnungen könnten 
nicht nur lokal ökologische Wirkung entfalten, sondern auch 
psychosoziale Prozesse anstoßen. So können wohnspezifische 

Naturschutzaktivitäten bspw. durch regelmäßige Naturerfahrung 
die Naturverbundenheit stärken und durch Identifikation mit dem 
Wohnumfeld die Ortsbindung erhöhen. 

Theoretischer Hintergrund

Naturschützendes Verhalten
In den Umweltsozialwissenschaften liegt der Fokus vielfach auf 
umweltfreundlichem Verhalten. Dies sind Handlungen, die mit der 
Absicht durchgeführt werden, der Umwelt zu nützen und Schä-
den zu minimieren wie z. B. Recycling oder der Kauf nachhaltiger 
Produkte (Kollmuss & Agyeman, 2002). Im Gegensatz dazu kon-
zentriert sich das von uns untersuchte naturschützende Verhalten 
speziell auf Aktivitäten, die direkt und aktiv die Wiederherstellung 
der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren unterstützen (Richard-
son et al., 2020). Naturschützende Verhaltensweisen haben eine 
ortspezifische Komponente, da der Verlust der biologischen Viel-
falt auf lokaler Ebene angegangen und wahrgenommen werden 
kann. Um zwischen allgemeinen Naturschutzaktivitäten und lo-
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kalen Naturschutzmaßnahmen, die direkt von den Bewohnern 
durchgeführt werden können, zu unterscheiden, prägen wir den 
Begriff der wohnspezifischen Naturschutzaktivitäten. Darunter 
werden unter anderem biodiversitätsfördernde Maßnahmen von 
Mietenden verstanden, wie z. B. die Begrünung von Balkonen 
oder die Implementierung von Nistkästen.

Bedeutung von Naturerfahrung und Naturverbundenheit
Ein Lösungsansatz zur nachhaltigen Verhaltensänderung ist die 
Stärkung der Verbundenheit mit der Natur. Vor allem in westli-
chen, urbanen Gebieten wird ein Rückgang direkter Naturerfah-
rungen festgestellt, was zu einer verminderten Naturverbunden-
heit und Wertschätzung führt (Soga & Gaston, 2016; Richardson 
et al., 2020). Naturverbundenheit beschreibt das Ausmaß der 
emotionalen Verbundenheit einer Person mit der natürlichen 
Welt (Mayer & Frantz, 2004) und beeinflusst nicht nur umwelt-
freundliches und naturschützendes Verhalten, sondern auch das 
allgemeine Wohlbefinden (Barragan-Jason et al., 2023; Bosone 
& Bertoldo, 2022; Mackay & Schmitt, 2019; Martin et al., 2020). 
Naturerfahrungen und gemeinschaftliche Aktivitäten erhöhen 
weiterhin nachweislich die Ortsbindung (Daryanto & Song, 2021; 
Raymond et al., 2010), welche die kognitive und affektive Bin-
dung von Menschen an einen Ort darstellt (Daryanto & Song, 
2021). Es wurde gezeigt, dass Ortsbindung einen positiven Ein-
fluss auf umweltfreundliches Verhalten hat, insbesondere auf 
ortsspezifische umweltfreundliche Verhaltensweisen (Daryanto & 
Song, 2021; Scannell & Gifford, 2010). Daher ist es entscheidend, 
Wege zu finden, die Natur in städtische Lebensräume zurückzu-
bringen (Soga & Gaston, 2024).

Förderung von Grünflächen und Artenvielfalt in Wohnge-
bieten 
Ein noch nicht ausgeschöpftes Potential liegt in der Förderung 
von Grünflächen und Artenvielfalt in Wohngebieten. Etwa 50 % 
der deutschen Bevölkerung lebt zur Miete, und ein Großteil der 
Wohnflächen wird von privaten Unternehmen verwaltet (Statista, 
2024; Savills, 2019; VuMA, 2020). Diese privaten Bereiche bieten 
erhebliche Möglichkeiten zur Förderung der Artenvielfalt durch 
Schaffung von Habitaten, sowohl direkt von den vermietenden 
Unternehmen als auch durch die Mietenden selbst. Wohnspezifi-
sche Naturschutzaktivitäten können hierbei einen wichtigen Bei-
trag leisten. Studien zeigen, dass solche kleinteiligen Maßnahmen 
die lokale Artenvielfalt erheblich verbessern können, etwa durch 
die Verringerung der Habitatfragmentierung und die Erhöhung 
der Habitatkonnektivität (Beninde et al., 2015; Filazzola et al., 
2019; Hemingway, 2024; Threlfall et al., 2017). Darüber hinaus 
können wohnspezifische Naturschutzaktivitäten durch vermehrte 
Naturerfahrung sowohl das Wohlbefinden als auch die Naturver-
bundenheit und das Gefühl der Zugehörigkeit zu einem Ort för-
dern (Prévot et al., 2018; Richardson et al., 2020). Eine besondere 
Chance von und für Naturschutz in Wohngebieten bietet die Mit-
bestimmung der Mietenden bei der Planung von biodiversitäts-
fördernden Außenanlagen. Solche partizipativen Prozesse haben 
das Potential, sowohl die Legitimität von Entscheidungen zu erhö-

hen als auch Wissen über Naturschutz zu fördern (Aronson et al., 
2017; Dennis & James, 2016; Hemingway, 2024). 

Forschungsrahmen

Der strukturelle Rahmen für das Forschungsvorhaben wird gebil-
det durch das Projekt „BioWoQ“ („Verhaltensbasierte Strategien 
zur Förderung von Biodiversität in Wohnquartieren“), das von der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) für die Jahre 2024 bis 
2027 gefördert wird. Hierbei handelt es sich um ein transdiszip-
linäres Projekt in Zusammenarbeit mit zwei Wohnungsunterneh-
men in Hannover mit dem Ziel der Untersuchung der Anreize und 
Barrieren bei Implementierung, Akzeptanz und aktiven Unterstüt-
zung biodiversitätsfördernder Maßnahmen in Wohngebieten. Ein 
zentraler Aspekt des Projekts ist die aktive Einbindung der Mieten-
den in Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse. 
Die Fallstudien sind gepaart mit einer experimentellen Breiten-
analyse, um tiefere Erkenntnisse über die Wirksamkeit der Maß-
nahmen auf psychosoziale Faktoren zu gewinnen. Auf den For-
schungserkenntnissen basierend wird am Projektende u. a. ein 
praxisorientierter Leitfaden für die Wohnungswirtschaft entwi-
ckelt. 

Fazit

Unsere Forschung zielt darauf ab, durch sozialwissenschaftliche 
Erkenntnisse einen bedeutenden Beitrag zum Naturschutz zu 
leisten. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf ortsspezifischem 
Verhalten und der Nutzung des Potentials privater Wohnflächen. 
Zusätzlich untersuchen wir zentrale Faktoren wie Naturverbun-
denheit und Ortsbindung. Durch den Fokus auf Bottom-up-Pro-
zesse im Naturschutz werden ökologische Ungerechtigkeiten 
adressiert, wie der „Luxury Effect“, der beschreibt, dass wohlha-
bendere Gebiete häufig über eine reichere Biodiversität verfügen 
(Kuras et al., 2020; Leong et al., 2018). Mietende können in die-
ser Transformation eine zentrale Rolle spielen, indem sie Natur in 
Wohngebiete zurückbringen und als Verwalter lokaler Ökosyste-
me agieren (Aronson et al., 2017; Hemingway, 2024). 
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