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: Zusammenfassung

Die Biodiversitatskrise erfordert dringend verhaltensbezogene und systemische Veranderungen. Um zu einem positiven Wandel :
beizutragen, untersuchen wir, ob wohnbezogene Naturschutzaktivitaten, z. B. Balkonbegriinung, die Verbundenheit zum Ort und
zur Natur starken und allgemeines Naturschutzverhalten positiv beeinflussen. Ziel ist die Entwicklung umsetzbarer Strategien, um
Mietende als Verwalter lokaler Okosysteme zu gewinnen und letztlich zu skalierbaren Lésungen gegen den Verlust der biologischen
Vielfalt in Stadten beizutragen.

Biodiversitat in Wohngebieten, Naturverbundenheit, Ortsbindung, Partizipation, Naturschutzverhalten, Umweltgerechtigkeit,
i Wohnspezifische Naturschutzaktivititen, Psychosoziale Faktoren

Abstract

The biodiversity crisis urgently requires behavioural and systemic changes. To contribute to a positive transformation, we investigate
i whether residential conservation activities, e.g. balcony greening, strengthen the connection to the place and to nature and lead
i to positive spill-over to general pro-nature conservation behaviour. The aim is to develop actionable strategies to engage tenants as

Einleitung

Die Biodiversititskrise bedroht Okosysteme und Wohlbefinden
global und lokal (EEA, 2020; IPBES, 2019). Da menschliches Ver-
halten maBgeblich zum Verlust der Artenvielfalt beitragt, ist es es-
senziell, Verhaltensdnderungen zu férdern und die Akzeptanz von
systemischen und politischen Veranderungen zu starken (Cinner,
2018; EEA, 2020; Selinske, 2019). Wahrend psychologische Barri-
eren fur den Klimaschutz haufig untersucht werden (Balmford et
al.,, 2021; Bosone et al., 2022), hinkt die verhaltenswissenschaft-
liche Forschung im Bereich Naturschutz etwas hinterher. Dieses
Verstandnis hat zu zahlreichen Forderungen nach einer starkeren
Integration von Sozial- und Verhaltenswissenschaften in Natur-
schutzbemUhungen gefihrt, um eine solide Grundlage fur effek-
tive Interventionen zu schaffen (Balmford et al., 2021; Bennett et
al.,, 2017; Jones & Shreedhar, 2024; Selinske, 2019).

Um dieser komplexen Herausforderung zu begegnen, fokussiert
sich unsere Forschung auf wohnspezifische Naturschutzaktivita-
ten als potenziellen Hebel. Kleinteilige MaBnahmen wie biodi-
versitatsfordernde Balkongestaltung in Mietwohnungen kénnten
nicht nur lokal 6kologische Wirkung entfalten, sondern auch
psychosoziale Prozesse anstoBen. So kdnnen wohnspezifische

stewards of local ecosystems and ultimately contribute to scalable solutions to urban biodiversity loss.

i Biodiversity in Residential Areas, Nature Connectedness, Place Attachment, Participation, Pro-Nature Conservation Behaviour,
i Environmental Justice, Residential Conservation Activities, Psychosocial Factors
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Naturschutzaktivitdten bspw. durch regelmaBige Naturerfahrung
die Naturverbundenheit starken und durch Identifikation mit dem
Wohnumfeld die Ortsbindung erhéhen.

Theoretischer Hintergrund

Naturschiitzendes Verhalten

In den Umweltsozialwissenschaften liegt der Fokus vielfach auf
umweltfreundlichem Verhalten. Dies sind Handlungen, die mit der
Absicht durchgefuhrt werden, der Umwelt zu nltzen und Scha-
den zu minimieren wie z. B. Recycling oder der Kauf nachhaltiger
Produkte (Kollmuss & Agyeman, 2002). Im Gegensatz dazu kon-
zentriert sich das von uns untersuchte naturschiitzende Verhalten
speziell auf Aktivitaten, die direkt und aktiv die Wiederherstellung
der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren unterstitzen (Richard-
son et al., 2020). Naturschitzende Verhaltensweisen haben eine
ortspezifische Komponente, da der Verlust der biologischen Viel-
falt auf lokaler Ebene angegangen und wahrgenommen werden
kann. Um zwischen allgemeinen Naturschutzaktivitdten und lo-
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kalen NaturschutzmaBnahmen, die direkt von den Bewohnern
durchgefuhrt werden kénnen, zu unterscheiden, pragen wir den
Begriff der wohnspezifischen Naturschutzaktivitdten. Darunter
werden unter anderem biodiversitdtsfordernde MaBnahmen von
Mietenden verstanden, wie z. B. die Begriinung von Balkonen
oder die Implementierung von Nistkasten.

Bedeutung von Naturerfahrung und Naturverbundenheit
Ein Losungsansatz zur nachhaltigen Verhaltensanderung ist die
Starkung der Verbundenheit mit der Natur. Vor allem in westli-
chen, urbanen Gebieten wird ein Rickgang direkter Naturerfah-
rungen festgestellt, was zu einer verminderten Naturverbunden-
heit und Wertschatzung fuhrt (Soga & Gaston, 2016; Richardson
et al.,, 2020). Naturverbundenheit beschreibt das Ausmal3 der
emotionalen Verbundenheit einer Person mit der natUrlichen
Welt (Mayer & Frantz, 2004) und beeinflusst nicht nur umwelt-
freundliches und naturschiitzendes Verhalten, sondern auch das
allgemeine Wohlbefinden (Barragan-Jason et al., 2023; Bosone
& Bertoldo, 2022; Mackay & Schmitt, 2019; Martin et al., 2020).
Naturerfahrungen und gemeinschaftliche Aktivitditen erhthen
weiterhin nachweislich die Ortsbindung (Daryanto & Song, 2021;
Raymond et al., 2010), welche die kognitive und affektive Bin-
dung von Menschen an einen Ort darstellt (Daryanto & Song,
2021). Es wurde gezeigt, dass Ortsbindung einen positiven Ein-
fluss auf umweltfreundliches Verhalten hat, insbesondere auf
ortsspezifischne umweltfreundliche Verhaltensweisen (Daryanto &
Song, 2021; Scannell & Gifford, 2010). Daher ist es entscheidend,
Wege zu finden, die Natur in stadtische Lebensrdume zurtickzu-
bringen (Soga & Gaston, 2024).

Forderung von Griinflachen und Artenvielfalt in Wohnge-
bieten

Ein noch nicht ausgeschopftes Potential liegt in der Férderung
von Griunflachen und Artenvielfalt in Wohngebieten. Etwa 50 %
der deutschen Bevolkerung lebt zur Miete, und ein GrofBteil der
Wohnflachen wird von privaten Unternehmen verwaltet (Statista,
2024; Savills, 2019; VUMA, 2020). Diese privaten Bereiche bieten
erhebliche Maoglichkeiten zur Forderung der Artenvielfalt durch
Schaffung von Habitaten, sowohl direkt von den vermietenden
Unternehmen als auch durch die Mietenden selbst. Wohnspezifi-
sche Naturschutzaktivitdten kénnen hierbei einen wichtigen Bei-
trag leisten. Studien zeigen, dass solche kleinteiligen MaBnahmen
die lokale Artenvielfalt erheblich verbessern kénnen, etwa durch
die Verringerung der Habitatfragmentierung und die Erhohung
der Habitatkonnektivitdt (Beninde et al., 2015; Filazzola et al.,
2019; Hemingway, 2024; Threlfall et al., 2017). Dartber hinaus
kénnen wohnspezifische Naturschutzaktivitaten durch vermehrte
Naturerfahrung sowohl das Wohlbefinden als auch die Naturver-
bundenheit und das Gefuhl der Zugehorigkeit zu einem Ort for-
dern (Prévot et al., 2018; Richardson et al., 2020). Eine besondere
Chance von und fur Naturschutz in Wohngebieten bietet die Mit-
bestimmung der Mietenden bei der Planung von biodiversitats-
férdernden AuBenanlagen. Solche partizipativen Prozesse haben
das Potential, sowohl die Legitimitat von Entscheidungen zu erho-

hen als auch Wissen Uber Naturschutz zu fordern (Aronson et al.,
2017, Dennis & James, 2016; Hemingway, 2024).

Forschungsrahmen

Der strukturelle Rahmen fiir das Forschungsvorhaben wird gebil-
det durch das Projekt ,BioWoQ" (, Verhaltensbasierte Strategien
zur Férderung von Biodiversitat in Wohnquartieren”), das von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) fur die Jahre 2024 bis
2027 gefordert wird. Hierbei handelt es sich um ein transdiszip-
lindres Projekt in Zusammenarbeit mit zwei Wohnungsunterneh-
men in Hannover mit dem Ziel der Untersuchung der Anreize und
Barrieren bei Implementierung, Akzeptanz und aktiven Unterstit-
zung biodiversitatsfordernder MaBnahmen in Wohngebieten. Ein
zentraler Aspekt des Projekts ist die aktive Einbindung der Mieten-
den in Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse.

Die Fallstudien sind gepaart mit einer experimentellen Breiten-
analyse, um tiefere Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit der MaB-
nahmen auf psychosoziale Faktoren zu gewinnen. Auf den For-
schungserkenntnissen basierend wird am Projektende u. a. ein
praxisorientierter Leitfaden fur die Wohnungswirtschaft entwi-
ckelt.

Fazit

Unsere Forschung zielt darauf ab, durch sozialwissenschaftliche
Erkenntnisse einen bedeutenden Beitrag zum Naturschutz zu
leisten. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf ortsspezifischem
Verhalten und der Nutzung des Potentials privater Wohnflachen.
Zusatzlich untersuchen wir zentrale Faktoren wie Naturverbun-
denheit und Ortsbindung. Durch den Fokus auf Bottom-up-Pro-
zesse im Naturschutz werden 6kologische Ungerechtigkeiten
adressiert, wie der ,Luxury Effect”, der beschreibt, dass wohlha-
bendere Gebiete haufig tber eine reichere Biodiversitat verfiigen
(Kuras et al., 2020; Leong et al., 2018). Mietende kénnen in die-
ser Transformation eine zentrale Rolle spielen, indem sie Natur in
Wohngebiete zurlickbringen und als Verwalter lokaler Okosyste-
me agieren (Aronson et al., 2017; Hemingway, 2024).
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